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Summary

Diss.

Sport is a popular activity among Finnish children and adolescents. Junior sport en-
compasses various objectives, and one of its functions is to generate the prerequisites
for competitive sport and an elite sports career. This study examines socialization into
competitive sport. It approaches the socialization process as a sports path that denotes
the sequence of states and events in sport as part of one’s life course. The study empha-
sizes experiences and through them the meaning-giving and lifeworld of the young
athletes themselves. Hence, the aim of the study is to create a sociological interpreta-
tion of athlete development.

The research data comprise a survey of 2,430 registered participants in sport aged 14
to 15 years, and interviews with 26 young athletes aiming at elite sports careers. The sur-
vey was analysed by statistical methods, focusing on comparison between two groups at
different participation levels. The interviews were analysed with content analysis to for-
mulate a sports paths typology for young athletes and to categorize their experiences in
sport. The results of the study were divided into four research papers concerning (1) the
role and significance of parents, (2) the sports paths of participants in team sport in relation
to different sports and the sporting context, (3) types of life-historical sports paths, and (4)
significant experiences in sport. The results of the substudies were abstracted and then
synthesized into a social construction of sports paths within a framework of systemic
norms, capitals and agency.

The following systemic norms were identified: socialization in a single sport and
specialization, success rationality and dedication to sport, and participation in the tal-
ent development activities of sports systems. These norms of a rationalized sports sys-
tem created a framework for acting in the social field of sport and the accumulation of
cultural capital along a sports path, so-called sports capital. However, young athletes
still interpreted systemic norms from the perspective of their lifeworld. Social capital in
sports paths was represented by three areas: family as the first socializer in sport,
friends as playmates and later as peers in the world of competitive sport, and coaches
as enablers of athletic development. These social relationships were interpreted as re-
sources for sports capital. In the formulation of the sports path, the dimension of agen-
cy emerged as the power to make choices and the capability to utilize capitals. In pre-
vious studies on athlete development, the dimension of agency and the understanding
of the lifeworld of adolescents has remained scarce.

Keywords: youth sports, socialization, youth, athlete development, elite sports



Author’s address  Outi Aarresola
Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus
Rautpohjankatu 6, 40700 Jyvaskyla
outi.aarresola@kihu.fi

Supervisors Hannu Itkonen
Department of Sport Sciences
University of Jyvaskyld

Péivi Armila
Department of Social Sciences
University of Eastern Finland

Reviewers Ari Antikainen
Department of Social Sciences
University of Eastern Finland

Kimmo Jokinen
Family Research Centre
University of Jyvaskyld

Opponents Mikko Salasuo
Nuorisotutkimusseura ry



ESIPUHE

”Yksilo saa yhteisoltd parhaan osan itsedén” oli ranskalaisen sosiologin Emile
Durkheimin tulkinta yhteisdjen voimasta. Tormésin kyseiseen ajatukseen, kun
aloittelin vdaitostutkimukseni teoreettisen taustan kokoamista. Pidin ajatusta
sykdhdyttdvand. Sittemmin kavi ilmi, ettei Durkheimin tulkinta koskenut vain
tutkimukseni nuoria urheilijoita vaan myos itsedni vaitostutkimuksen tekijana.
On aika lausua yhteisolleni kiitokset vaitoskirjastani.

Viitoskirjani pddohjaajana professori Hannu Itkonen on ollut yhtd aikaa
sekd kriittinen ettd kannustava. Kertaakaan et ole pddstanyt minua tuntemaan
itsedni typerdksi, minka voi katsoa ohjaajan suureksi ansioksi. Ohjaustuokiom-
me ovat kisitelleet paitsi tutkimustani, myds monenlaisia liikuntakulttuurin
liikahduksia. Viisautta on virrannut, ja mind olen saanut seistd alajuoksulla.
Kiitos kaikesta virran mukana kulkeneesta.

Toista vaitostutkimukseni ohjaajaa, Pdivi Armilaa, haluan kiittda erityises-
ti nuorten tutkimiseen liittyvistd neuvoista. Aina ei onneksi tarvitse oppia kan-
tapddn kautta. Niilo Konttiselle puolestaan kiitokset mahdollisuudesta astua
monitieteiseen asetelmaan ja tarttua kasilld olevaan tutkimusaiheeseen. Muille
osatutkimusteni kirjoittajakollegoille - Tuula Airalle, Sami Kokolle, Kaarlo
Laineelle, Jari Lamsdlle ja Tuomo Pihlajalle - kiitokset ponnisteluista ja kérsival-
lisyydestd. Kiitoksella ajattelen myo6s kaikkia tutkimustyohoni osallistuneita
vertaisarvioitsijoita ja tyoni esitarkastajia Kimmo Jokista ja Ari Antikaista. Sato-
jen korjausten ja tdsmennysten jdlkeen kirkastui tutkimukseni ydin myos mi-
nulle itselleni.

Tutkimukseni on ollut mahdollista Jyvaskyldn yliopiston, Kilpa- ja huip-
pu-urheilun tutkimuskeskuksen sekd opetus- ja kulttuuriministerion resur-
soimana. Vuosien varrella tyonantajaorganisaatioideni johtotehtédvissa tyosken-
nelleet Pauli Rintala, Kalervo Ilmanen, Mirja Hirvensalo, Jukka Viitasalo ja Sami
Kalaja ovat kannustaneet ja luoneet mahdollisuuksia tutkimustyolleni. Noy-
rimmat kiitokset. Esimiehelleni Jari Lamsille puolestaan limpimit kiitokset
ymmarryksesi jakamisesta ja osoittamisesta. Asiantuntemuksesi piirissd tyos-
kentely on luonut minulle edellytykset ryhtya urheiluaiheiseen viitostutkimuk-
seen. Kiinnostuksesi urheiluun ja myonteinen tydskentelyotteesi ovat vertaansa
vailla - ja tarjonneet erittdin motivoivan tydilmapiirin.

Tyotoverini Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksessa ovat ruotineet
kanssani monia urheilun kidytinnon ja tieteen kysymyksid - kiitos jokaiselle.
Erityisesti haluan kiittdd Kaisu Monosta niistd lukuisista hetkistd, jolloin olen
saanut haparoida ddneen ajatuksiani junioriurheilusta. Jarmo Makistd kiitdn
suurista ajatuksista ja tutkijaeldmédn tahattoman komiikan jakamisesta. Maarit
Niemiselle kiitos siitd, ettd loppurutistuksen aikana muut tyotehtdvani pysyivét
jarjestyksessd. Kiitos myds Harri Kapustamaéelle, jonka ammattitaito ja avuliai-
suus kuvioiden ja kuvien kanssa on ollut suureksi avuksi tdimén tyon ja monien
esitelmien kohdalla. Kaikille muille tiedekollegoille kiitos sivistavistd keskuste-
luista ja tuesta tdssd projektissa. Tieteiden ja organisaatioiden vélisten rajojen
ylittdminen on ollut virkistavaa.



Jatko-opiskelijatovereille kiitos kaikista pohdinnoista, joita olemme jatko-
opintoseminaareissa, kursseilla, véitoskirjaretriitissd ja kdytavilld jakaneet. Yh-
teisid tutkimuksen, eldmén ja tyduran vaiheita ovat kanssani jakaneet erityisesti
Anna-Liisa Ojala, Misi Szerévay, Elina Hasanen, Christoph Rottensteiner, Nina
Laakso ja Kati Lehtonen. Keskeneréisessa ajattelussa on kiehtovaa sen muovau-
tuvuus.

Vuosien aikana kohtaamilleni urheilutoimijoille kiitos ajatusteni kuunte-
lusta, haastamisesta ja tarkentamisesta. Suhtautumisenne tutkimukseeni on
ilahduttanut. Yhteisid pohdintoja polkujen parissa ovat kanssani puurtaneet
erityisesti Jarkko Finni, Laura Tast, Pasi Sarkkinen, Asko Harkonen, Anna Kir-
javainen, Leena Paavolainen, Ippe Natunen ja Laura Harkonen. Ty6 jatkuu.

Tutkimukseni pddhenkil6t, urheilevat nuoret, loivat aineiston ja sytyttivat
kipindn kailottaa nuorten &dédnelld. Kiitos - teitte minuun lahteméttoméan vaiku-
tuksen. Toivottavasti urheilupolkunne on jatkunut toivomallanne tavalla. Kiitos
myos tutkimuksen kenttdtyossd auttaneille henkildille Sotkamon, Mékeldnrin-
teen ja Voionmaan urheilulukioissa.

Vanhempiani Antti ja Terttu Metsdrantaa on kiittdiminen kaikesta siitd
perhepddomasta, jonka varaan tdmikin projekti eldméssani rakentui. Isélleni
kiitos opista, ettd parhaiten asioita saavuttaa poistumalla mukavuusalueelta.
Aidilleni kiitos siitd, ettd mukavuusalueelle on aina ollut mahdollista palata.
Molemmille suuri kiitos tuesta ja avusta eldmé&ni ruuhkavuosissa. Samalla ha-
luan osoittaa kiitokset avusta myos appivanhemmille Marja ja Markku Viitalal-
le.

Aviomiehelleni Eerolle kiitos paljosta, kaikesta ja tdstd mahdollisuudesta.
Vilpiton kannustuksesi alkoi jo silloin, kun ensimmaéisen kerran aloin varovasti
pohtia véitoskirjan tekemistd. Kannustus on kantanut tdhidn pdivédn asti. Kiitos
myo6s lempeédstd suhtautumisestasi niihin arjen kommaéhdyksiin, joihin tutki-
mukseen keskittymiseni on johtanut. Tutkimuksen vastapainona urheilun t&h-
tihetkien jakaminen (ja niiden analysoiminen) kanssasi kotikatsomossa on ollut
minulle tdrkedd ja eldhdyttdvdd. Lapsiani Saaraa, Rasmusta, Kerttua ja liristd
kiitan ilosta ja kaikista liikunnallisista hullutuksista, joihin olen ditind saanut
osallistua. Tutkitusti omenat ja lapset eivdt putoa kauas puusta. Toivon, ettd
omat harrastuksenne tarjoavat teille samanlaisen elimédnmittaisen innostuksen
ja yhteison, jonka urheilu on minulle antanut.

Jyvéskyldssd, lokakuun ldhestyessa 2016
Outi Aarresola
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1 JOHDANTO

Urheilu on kiehtova, jannittdvd ja opettavainen eldménalue. Urheilun maail-
massa harjoitellaan, opitaan, kehitytddn, kisataan, iloitaan - voitetaan ja hévi-
tddn. Kun lapsi ldhtee liikkeelle, on meno huoletonta. Jo lapsuudessa into koh-
taa sosiaalisen todellisuuden ja sen monet valinnat: seurat, harrastusryhmit,
salivuorot, maksut, peliajan ja ikdkausikisat, omat mahdollisuudet ja niiden
rajat, tuen saamisen tai sen puutteen. Samalla suuntaudutaan toimimaan erilai-
silla “urheilun sosiaalisilla kentilld”: eri lajeissa ja eri tasoilla. Kunkin oma ur-
heilupolku alkaa rakentua lukuisten tekijoiden ja tapahtumien summana. Eri-
laiset tavoitteenasettelut suuntaavat polkuja erilaisille urille, joilla sosiaalista-
miskdytannot vaihtelevat.

Tassd viitostutkimuksessa tarkastelen nuorten kilpaurheiluun sosiaalis-
tumista. Tutkimukseni alkupiste on vuonna 2010 Kilpa- ja huippu-urheilun tut-
kimuskeskuksessa kdynnistyneessd, nuoria urheilijoita kisitelleessd monitietei-
sessd tutkimushankkeessa. Hanketta johti kdyttaytymistieteiden yksikon johtaja,
psykologian tohtori ja dosentti Niilo Konttinen. Tutkimushankkeen tarkoituk-
sena oli tarkastella nuorten urheilijoiden kehityspolkuja psykososiaalisista né-
kokulmista. Suomalaista tietoa aiheesta ei juuri ollut, vaikka kansainviélisesti
erilaisista poluista oli oltu kiinnostuneita jo jonkin aikaa. Esimerkiksi urheilu-
kentilld keskustelua heréttdneeseen lajierikoistumiseen ei ollut suomalaista ti-
lannekuvaa tai tietoa, millaisia kehityspolkuja ylipddtddn omassa urheilujirjes-
telmédssamme syntyy. Tutkimushankkeen tarkoituksena oli vastata muun mu-
assa tahdn kysymykseen.

Tutkimusaiheen kidytannon merkitystd kasvatti tutkimushankkeen kanssa
samana vuonna kdynnistynyt kansallinen Huippu-urheilun muutosprosessi
(2010-2012), joka nosti Urheilijan polku -ajattelun tunnetuksi myos suomalai-
sessa urheilussa. Niilo Konttisen terdvikatseisuuden ja ”"tieteellisen etunojan”
ansioista olimme aiheen tutkimuksessa jo liikkeelld. Sittemmin suomalaisten
huippu-urheilijoiden urista julkaistiin myos laaja, Salasuon ym. (2015) toteut-
tama tutkimus. Lisdksi aihepiiriin osuu Anna-Liisa Ojalan (2015) véitoskirja
suomalaisista ammattilumilautailijoista. N&itd kaikkia tutkimushankkeita koh-
taan virinnyt kiinnostus on osoittanut, ettd koko kuluvan vuosikymmenen ajan
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julkisessa keskustelussa on ollut ilmeinen tarve kilpaurheilua kisitteleville,
tieteellisesti perustellulle tiedolle. Tama vaitostutkimus on yksi kontribuutio
aiheeseen.

Nuoriin ja kilpaurheiluun pureutuessaan tutkimukseni kiinnittyy seka ju-
nioriurheilun ettd huippu-urheilun konteksteihin. Kaytdn tutkimuksessani rin-
nan ja samaa tarkoittaen kisitteitd lapsi- ja nuorisourheilu sekd junioriurheilu
siten, ettd olen pyrkinyt pysymaan uskollisena ldhdemateriaalille. Omissa tul-
kinnoissani kdytan kasitettd junioriurheilu tarkoittaen silld laveasti alaikdisten
lasten ja nuorten kilpailemiseen ja urheiluseuroihin kiinnittynyttd toimintaa.
Tavoitteelliseen kilpailemiseen liittyvasta urheilusta kdytan kasitettd kilpaurheilu.
Tutkimukseni kannalta on merkityksellistd erottaa harrastemielessd kisaaminen
ja tavoitteellinen kilpaileminen toisistaan. Vaikka tutkimukseni keskittyy kil-
paurheilun maailmaan, ovat siind esittdiméni huomiot tdrkeitd laajemmin myos
koko urheilun junioritoiminnalle.

Viitostutkimukseni koostuu neljéstd tieteellisestd artikkelista sekd késilld
olevasta yhteenvedosta. Tdssd johdantoluvussa kontekstualisoin tutkimusai-
heeni junioriurheilun historialliseen muutokseen sekd nykypdivan nuorten va-
paa-ajan ja harrastamisen kehykseen. Lisdksi esitdn tutkimukseni tieteellisen
asemoinnin, tieteenfilosofiset ldhtokohdat ja tutkimustehtdvan. Toisessa luvus-
sa késittelen tutkimukseni teoreettisen perustan: aiemman urheilijakehitys- ja
uratutkimuksen sekéd tutkimuksen tausta- ja tulkintateoriat. Kyseisessd luvussa
maédrittelen myos urheilupolkukésitteen. Kolmannessa luvussa pureudun tut-
kimukseni menetelmiin ja eettisiin huomioihin, neljannessa luvussa puolestaan
osatutkimusten toteuttamiseen ja tuloksiin. Viidennessd luvussa esitan tutki-
muksen tieteellisen lopputuleman, tulosten synteesin. Kuudennessa luvussa
esitdn johtopaatokset itse vditostutkimuksesta, sen tieteellisestd merkityksestd
sekd huomioista kdytannon urheilutoimintaan. Lukijan toivon itseni tavoin 16y-
tavan tutkimuksesta uusia ndkokulmia kilpaurheiluun, urheilijaksi kehittymi-
seen ja suomalaiseen junioriurheiluun liittyviin sosiaalistamiskadytantdihin.

1.1 Junioriurheilu kasvatuksen ja vapaa-ajan kehyksessa

Suomalainen lapsi- ja nuorisourheilu on kokenut monia muutoksia modernin
urheilun muutosten vanavedessd. Kansalaiskasvatuksen tavoitteet ovat muut-
tuneet urheilun sisdisiksi menestystavoitteiksi. Toisaalta urheilun eriytyminen
(Itkonen 1996) on luonut uusiakin tavoitteellisuuksia urheiluun, ja nyky&an
nuorten omat merkityksenannot saattavat erota paljonkin urheilujirjestelman
pdamadristd. Tassd alaluvussa kuvaan nditd muutoksia ja tulkintoja keskittyen
ensin historialliseen muutokseen ja toiseksi nykynuorten urheiluharrastamiseen
ja junioritoiminnalle annettuihin merkityksiin.



13
1.1.1 Suomalaisen nuorisourheilun muutos ja tehtavit

Suomalaisen nuorisourheilun juuret ovat 1800-luvun agraariyhteiskunnan leik-
ki- ja kisailukulttuurissa. Tuolloin oman kyldn piirissd tapahtuviin peleihin
osallistuivat sekd aikuiset ettd lapset. “Urheilu” oli hyvin vapaamuotoista ja
tarkoitettu tyon vastapainona huviksi ja iloksi, joskaan koko urheilun kasitetta
ei tunnettu. Palvottuja sankareita olivat oman kyldn mestaritappelijat ja voi-
mamiehet. Sen sijaan erillistd “liikuntaa” ei harrastettu, koska liikkuminen it-
sessddn tapahtui fyysisen tyon merkeissa. (Itkonen 2003; Karkkdinen 1992.)
Vahitellen 1800-luvun lopussa eurooppalaiset vaikutteet alkoivat levitd
Suomeen ja urheiluseuroja ryhdyttiin perustamaan. Seuroissa ja kouluissa tuli-
vat tutuiksi Englannista levinnyt urheilu sekd ruotsalais-saksalainen voimistelu.
(Kérkkédinen 1992.) Samaan aikaan kdynnistyi nuorisotyd (Nieminen 2003) ja
Suomessa nuorison liikkuminen kiinnittyikin heti osaksi kansalaiskasvatusta.
Voimistelu oli osa monien kansalaisjédrjestdjen toimintaa. Nuorisojarjestot, ku-
ten partiojdrjesto ja poliittiset jarjestot kayttivat urheilua kasvatus- ja integroin-
tivédlineend. Myos kansalaissodan jalkitunnelmissa perustettu Mannerheimin
Lastensuojeluliitto piti tarkednd poikien urheilukasvatusta ja pojille perustettiin
urheilukerhoja. Se kuului liiton tehtdavaan edistdd lasten tervettd ja ruumiillista
kehitystd. Urheilun avulla lapsille opetettiin my6s isdnmaallisuutta ja maan-
puolustustaitoja. Tyttdjen ja naisten urheiluun sen sijaan suhtauduttiin epdile-
vésti. Urheilullisesti nuorisourheilu oli aikuisten mallin mukaista kilpaurheilu-
toimintaa. (Kéarkkdinen 1992; Kokkonen 2015, 31; Laine 1992a.) Urheilun kiinnit-
tyminen kansalaiskasvatukseen synnytti niin kutsutun urheilun hyvin kerto-
muksen. Se tarkoitti sitd, ettd urheiluun liitettiin kaikkea suotuisaksi katsottua,
kuten raittius, reippaus, jdrjestys, tahto ja ilo. Taustalla vaikuttivat valistuksen
kasvatusihanteet ja olympismin ideaali. (Ilmanen 2004; Itkonen 2003, 335.)
Urheilun oma jarjestokenttd kehittyi voimakkaasti 1900-luvun alussa. Se
liittyi kahden urheilun keskusjérjeston, porvarillisen SVUL:n ja tyovden TUL:n,
poliittiseen luonteeseen ja tehtdvddn kansanliikkeend. Jarjestaytynyt urheilu
keskittyi kilpaurheiluun ja voimistelun ihanteet joutuivat védistymé&an poikien ja
miesten liikunnan osalta. Olympiaurheilusta tuli keskeistd ja Suomi menestyi-
kin varsin hyvin juuri 1900-luvun alkupuolen olympialaisissa. Tam&dn myota
urheilun standardoidut ja modernit muodot alkoivat syrjayttdd talonpoikaista
ruumiinkulttuuria. Taméa edellytti uudenlaista aika- ja tilakasitysta: kilpailtiin
saannellylld matkalla kelloa vastaan. Esimerkiksi hiihto muuttui hyotyliikun-
nasta urheilulajiksi. Samalla urheilu muuttui yleisistd kasvatustavoitteista kohti
voittojen ja ennétysten tavoittelua. (Itkonen 2003; Kokkonen 2015, 29, 37; Kark-
kdinen 1992; Laine 1992b.) Kilpailullisuuden korostuminen johti siihen, etta kil-
paurheilumenestyksestd alkoi tulla itsetarkoitus - vaikka alun perin olympis-
min ideaali tarkoitti ponnistelua ldhinna itsensa kehittdmiseksi. Urheilu kiinnit-
tyi nationalismiin. (Ilmanen 2004, 383.) Urheilun muutos ei suinkaan aina tar-
koittanut urheilutoiminnan lisdédntymistd. Esimerkiksi erddan lahiyhteison kori-
palloperinne hiipui, kun kyldkentdn tilalle haluttiin kansainvélisen mittapuun
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tayttava kenttd ja peli. Vaatimukset tdyttivad kenttdd tai pelaajajoukkoa ei ky-
lalta endd 16ytynyt. (Itkonen 2003.)

Kilpaurheilun suosituimpia lajeja olivat 1920-1930-luvuilla yksilourheilut
kuten yleisurheilu ja hiihto. My6s joukkuepalloilulajit alkoivat saada harrastajia
jo samoina vuosikymmenind, mutta vasta kaupungistumisen voimistuminen
toisen maailmansodan jdlkeen siivitti niiden suosion kasvuun. Urheiluseura-
toiminnan laajeneminen olikin tuolloin varsin vauhdikasta. Urheiluseuratoi-
minta oli kuitenkin edelleen tarkoitettu péddasiassa pojille ja tytot keskittyivat
voimisteluun. Pihapeleissd ja -leikeissd olivat mukana sekd tytot ettd pojat. (It-
konen 2003; Kokkonen 2015, 71-75, 143-148; Laine 1992a.)

Menestysrationaalisuus muutti my6s nuorisourheilun tavoitteita ja kay-
tantojd. Nuorisourheilun 1900-luvun suuria muutoslinjoja olivat lajinomaistu-
minen ja valmennuksen tehostuminen, jotka alkoivat kiihtya 1960-luvun tienoil-
la. Lajinomaistuminen nidkyi muun muassa erikoisseurojen maaran lisdantymi-
send. Yleisseurojen ja erikoisseurojen kasvatustavoitteet poikkesivat toisistaan.
Lajinomaistuminen synnytti myos lajien valisen rekrytointikamppailun: urhei-
lullisesti lahjakkaimmat nuoret tuli saada oman lajin pariin. Kilpaurheilullisten
tavoitteiden korostuessa urheilu menetti asemiaan aatteellisten jarjestdjen toi-
minnassa. (Itkonen 2003.) Lajinomaistuminen ja valmennustietouden lisdanty-
minen johtivat myos itse valmennuksen tehostumiseen. Huippu-urheilun né-
kokulmasta jo juniorivuodet alettiin ndhda urheilu-uran kannalta merkitykselli-
sind vuosina. (Itkonen 2003.) Tédssd mielessd nykyiselld kansainviliselld kehi-
tyspolkuajattelulla (esim. Coté ym. 2007) tai kansallisella urheilijan polku -
konseptilla (Suomalaisen huippu-urheilun muutos 2012) on pitkit juuret. Esi-
merkiksi SVUL:n vuonna 1978 julkaisemassa urheiluseuran nuorisovalmen-
nusoppaassa todetaan, ettd “nykyisin kilpaurheilu on niin suunniteltua ja tu-
loksiin tdhtddvad, ettd puhutaan urheilijan urasta” (SVUL 1978, 99). Urheilijan
uran katsottiin jakautuvan kolmeen vaiheeseen: lapsiurheilu- ja lajivalintakausi
(5-14 v.), huipulle tihtdava kausi (13-14-20 v.) ja huippu-urheilukausi (20-30
v.). Ndiden mukaan ajateltiin myos seuran nuorisotoiminnan tavoitteiden méaé-
raytyvan. (SVUL 1978, 116.)

Valmennuksen tehostaminen perustui valmennustietouteen, jolla oli
luonnontieteelliset lihtokohdat. Tamé tarkoitti valmennuksen ihmiskésityksen
mekaanisuutta ja valmennuksen asettumista tulokseen tihtaavaksi, jopa urheili-
jaa valineellistavaksi toiminnaksi. Keskiossd oli “valmennuksen ohjelmointi”.
Urheilijan tehtédviksi jdi “valmentajan kanssa suunniteltujen harjoitteiden to-
teuttaminen ja ominaisuuksien kehittaminen”. (SVUL 1978, 101-104.) Suomen
Lentopalloliiton nuorten valmennusoppaassa vuodelta 1982 (Hédkkinen ym.
1983, 256-272) viitataan jopa “nuorten ohjelmointiin”. Tam4 tarkoitti eri fyysis-
ten ominaisuuksien harjoittamisen ajoitusta sekd harjoittelun jaksottamista.
Opas sisdltdd myos harjoittelun ohjelmointilomakkeen ja sen tulkintaohjeen.
Yleisohjeena annetaan, ettd valmentajan toiminta on tuloksellista, kun ”harjoi-
tustilaisuus on kurinalainen, tdsmadllinen, tehokas ja ennalta suunniteltu” (Hak-
kinen ym. 1983, 263). Valmennuksen tehostumiseen liittyi myos lahjakkuuksien
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tunnistamisen kehittyminen, josta 1970-luvulla puhuttiin itd-saksalaisittain “so-
veltuvuusdiagnostiikkana” (Harre ym. 1977).

Urheilun siirtyessd entistd enemman lajisidonnaiseen urheiluun my®os kil-
pailujérjestelmien kehittdmisestd kiinnostuttiin. 1960-luvulta ldhtien jdrjestettiin
valtakunnallisia nuorten urheilukilpailuja, jotka toimivat paitsi kilpailuina
myds lahjakkuuksien kartoitustilaisuuksina. 1970-luvulla suurimmat kilpailut
jarjestettiin hiihdossa ja yleisurheilussa, joissa kilpailtiin 12-, 14- ja 16-
vuotiaiden sarjoissa. Samalla yleisurheilussa ryhdyttiin julkaisemaan ikédkausi-
tilastoja. My®os joukkuelajeissa alettiin pelata junioreiden, ensisijaisesti A-
nuorten suomenmestaruuksista. 1970-luvulla jadkiekossa Suomen mestaruus-
turnaukset ulottuivat E-junioreihin saakka. (Ldms& 2009, 23-26.) Junioriurhei-
lun kilpailujdrjestelmat ovatkin pitkddn perustuneet aikuisurheilun kéytannoil-
le, vaikka erityisesti lasten urheiluun sopisivat paremmin toisenlaiset kilpailu-
jarjestelmét (Auvinen 2004).

Lopulta kilpailullisuuden voimistuminen synnytti vastareaktion. Urheilun
hyvéan kertomuksen mukaisesti urheilua oli pidetty 1970-luvun puoliviliin
saakka itseisarvoisesti hyvdnd kasvatustoimintana. Sitten arvostelu voimistui.
Lapsi- ja nuorisourheilun néhtiin keskittyvan liiaksi kilpailemiseen, kykyjenet-
sintddn ja tehovalmennukseen. (Kokkonen 2015, 73, 210.) Molemmat urheilun
keskusjdrjestot, sekd Suomen Valtakunnallinen Urheiluliitto (SVUL) ettd Tyo-
vden urheiluliitto (TUL) kaynnistivdit 1980-luvun lopulla omat nuoriso-
ohjelmansa. Niiden tavoitteena oli lisdtd nuorisotoiminnan laatua, monipuoli-
suutta ja kasvatuksellisuutta (ks. esim. Itkonen & Itkonen 1991; Kuosa ym. 1995).
SVUL:n Nuori Suomi -ohjelmasta kasvoi 1990-luvun lopulla valtakunnallinen
lasten ja nuorten liikunnan toimialajédrjestd (ks. Haarma 2010). 1990-luvun lo-
pussa my0s opetusministerit kdynnisti lasten ja nuorten liikuntaohjelman, jon-
ka tarkoituksena oli tukea alle 19-vuotiaiden harrastusliikunnan ja -urheilun
kehittamistd. Suomen Palloliitto puolestaan loi oman Kaikki Pelaa -strategiansa.
(Lamsa 2009, 23-26.)

Kansallisiin padmaariin kiinnittynyt kilpailullisuus sai 1900-luvun lopussa
rinnalleen kaupallistuvan urheilun kilpailulogiikan. My6s markkinat ja media
alkoivat madritelld urheilua ja menestyksen ehtoja. Urheilu ammattimaistui ja
sen viihdearvo kasvoi valtavasti. (esim. Lindfelt 2010; Itkonen 1996.) Tamé
mahdollisti paitsi urheilijoiden, myds esimerkiksi seuratytn ammattimaistumi-
sen. Suomessakin osa urheiluseurojen huippu-urheilutoiminnasta muuttui lii-
ketaloudellisin perustein toimiviksi yrityksiksi. Suomessa kaupallistuminen on
ollut voimakkainta jadkiekossa. Kaupallistuminen synnytti ristiriitoja markki-
navetoisen urheilun ja perinteisen yhdistystoimintaan ja vapaaehtoistychon
perustuvan urheilun vilille. Erityisesti joukkuepalloiluissa junioritoimintaa ja
aikuisurheilua ryhdyttiin eriyttiméan omiksi toimintakokonaisuuksikseen ja
organisaatioikseen. Tdlloin osasta junioriurheiluseuroja on tullut huippuja kas-
vattavia kasvattajaseuroja. Kasvattajaseurojen paikallinen ja alueellinen painoar-
vo on verrattain suuri, ja ne houkuttelevat lapsia tietystd ikdvaiheesta alkaen
muista toiminta-alueensa seuroista. Tama on muuttanut junioriurheilun paikal-
lista kilpailudynamiikkaa, koska muut seurat eivit pysty kilpailullisesti haas-
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tamaan kasvattajaseuroja ja kasvattajaseurojen on puolestaan haettava vastusta
aiempaa laajemmalla sateelld. Lisdksi esimerkiksi jadkiekossa ja jalkapallossa on
kdynnistetty erityisid kehitysohjelmia tiettyjen junioriseurojen pelaajakehitys-
toiminnan laadun parantamiseksi. Urheilutoimijoiden nidkemyksissd seuroista
toisiin siirtyminen onkin voimistunut junioriurheilussa, mutta asiasta ei ole tut-
kimustietoa. Muutos on ollut omiaan lisddmaéédn ristiriitoja junioriurheilun ta-
voitteissa, joihin palaan myhemmin seuraavassa alaluvussa.

Kuten edelld mainittiin, lajin sisdisen kilpailullisuuden lisdksi lajien vali-
nen kilpailu urheilulahjakkuuksista on nihty ongelmalliseksi. Myos téitd talent-
tikamppailua on pyritty hillitsemdén erilaisin linjauksin. Esimerkiksi Suomen
Palloliitto linjasi 1980-luvun lopussa seuraavasti: “Emme estd nuoria harrasta-
masta muita urheilulajeja tai harrastuksia. Emme hyvidksy muiden lajien tai
harrastusten estdvin jalkapalloilun harjoittelua tai pelaamista”. (Suomen Pallo-
liitto 1991 [1988], 5.) Vuonna 2001 Suomen Palloliitto ja Suomen Jaddkiekkoliitto
solmivat liittojen puheenjohtajien dénenpainolla “herrasmiessopimuksen”, jon-
ka mukaan alle 13-vuotiaiden tuli voida harrastaa molempia lajeja niin halutes-
saan (Lamsa 2009, 26). Linjauksista ja sopimuksista huolimatta keskustelu yh-
teen lajiin erikoistumisesta ja lajien vilisestd kamppailusta jatkuu vield nyky-
pédivana (esim. Finni ym. 2012, ks. myds Coakley 2013).

Osana valmennuksen tehostumisen trendid voidaan ndhda valmennusjir-
jestelmien kehittyminen. Urheilijan valmennuksen ohjelmoinnin on katsottu
vaativan ympdérilleen monitahoisia toimia menestyksen tukemiseksi. Kari Nie-
mi-Nikkola (2004), silloinen Suomen Olympiakomitean valmennuksen johtaja,
kirjoitti vuosituhannen alussa valmennusjdrjestelmalld tarkoitettavan niitd toi-
mintoja, joilla systematisoidaan ja kehitetddn menestyksen edellytyksid ja ele-
menttejd. Keskeisid osia ovat huippu-urheilun kulttuuriperimd, urheilulahjak-
kuuksien Kkartoitus, valmentaminen, harjoitusolosuhteet, kilpailujarjestelmiit,
taloudellinen tukijdrjestelmd ja tutkimustoiminta. Lahjakkuuksien kartoituksen
keskeisid elementtejd puolestaan ovat lajin kilpailujarjestelmd, lajiliittojen nuor-
ten valmennusryhmit, toisen asteen urheilupainotteiset oppilaitokset sek tie-
tysti urheiluseurat. Kansallisen kilpailujdrjestelmén pédtavoitteeksi valmennus-
jarjestelmén kannalta Niemi-Nikkola (2004) esitti lahjakkuuksien kartoituksen
ja riittdvan haasteellisen kehitysjdnnitteen tarjoamisen nuorille lahjakkuuksille.
Hén analysoi vallalla ollutta junioriurheilun lahjakkuuksien kartoituksen ja tu-
kemisen tilannetta seuraavasti:

Nuoren urheilijan ohjaamisesta ja valmentamisesta vastaavat Suomessa urheiluseu-
rat. - - Litkunnallisesti ja lajikohtaisesti lahjakkaiden nuorten 16ytaminen on pitkdan
ollut urheiluseurojen perustavoite ja tdhidn tavoitteeseen on ndhty paastavan yllapi-
tamalla tiivistd kilpailujédrjestelmad. Tanddn tilanne urheiluseurojen ja kilpailujarjes-
telmien tavoiteasetannan kohdalta on muuttunut tai vahintaankin muuttumassa mo-
niarvoisemmaksi, ennen muuta lasten liikunnassa. Muutoksen seuraukset voidaan
ndhdd myonteisind sikili, ettd karsinointia lahjakkaisiin ja véahemmaén lahjakkaisiin ei
tehdé liian aikaisin ja virheelliset ja védriin perusteisiin (esim. biologisiin kehitysvai-
he-eroihin) perustuvat valinnat vahenevéat. Tama kuitenkin aiheuttanee myos urheili-
jan uran huippuvaiheen lievad siirtymistd myohemmaéksi. Toisaalta tarve riittivien
perusvalmiuksien ja oikeiden lajitekniikoiden omaksumiseen jo ennen varsinaista
eriytymistd huippu-urheilutavoitteiseen valmennukseen entisestdan korostuu. Laji-
kohtainen vaihtelu huomioiden voidaan sanoa, ettd 15. ikdvuoteen mennessi tulee
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valmennusjérjestelméssd olla késitys lajin potentiaalisista huippu-urheilijoista, jotta
jdrjestelmédn voidaan sanoa olevan toimiva. Huippu-urheilijan uralle lihteminen ta-
maén jdlkeen on suomalaisessa yhteiskunnassa erillinen, yksilén oma pédétos, jota jar-
jestelman tulee kunnioittaa. (Niemi-Nikkola 2004, 388.)

Kuten Niemi-Nikkola (2004) toteaa, litkkuntakulttuuri ja lasten ja nuorten urhei-
luseuratoiminta on muuttunut viime vuosikymmenind moniarvoisemmaksi.
Vaikka valtaosalla urheiluseuroista on kilpaurheilullisia tavoitteita, on tavoit-
teiden kirjo laajentunut (Koski 2009). Itkonen (1996) kirjoittaa laajemmin litkun-
takulttuurin eriytymisestd, jolla tarkoitetaan erilaisten tavoitteiden ja liikku-
mismuotojen ilmaantumista toisilleen vaihtoehtoisiksi tavoiksi kiinnittya lii-
kuntaan ja urheiluun. Esimerkiksi nuorisokulttuuristen lajien, kuten parkourin
ja skeittauksen, suosio on tdstd osoituksena. Niissd lajeissa korostuvat omaeh-
toisuus ja uudistuminen, lajitaidot opitaan toisilta harrastajilta eiké aikuistoimi-
joilta. Nuorten liikkumista ohjaavat my6s muutoin ruumiillisuuteen ja eldméan-
tyyliin vaikuttavat trendit. (Itkonen 2012.) Liikuntakulttuurin eriytymisessa
voidaan tunnistaa myos kilpaurheilun edelleen rationalisoituminen, mik& kos-
kettaa tdimén tutkimuksen kohteena olevaa kilpaurheilun sosialisaatioprosessia.
Kilpaurheiluun sosiaalistumisen erityispiirteet ndyttdytyvdt monitahoisina,
eriytyen niin muusta litkuntakulttuurista kuin harrasteurheilustakin.

1.1.2 Urheiluharrastus osana lasten ja nuorten vapaa-aikaa

Liikunta ja urheilu ovat suosittuja vapaa-ajanviettotapoja 2010-luvun Suomessa,
vaikka lasten ja nuorten fyysisestd aktiivisuudesta ollaankin huolissaan. Nuor-
ten vapaa-aikatutkimuksen 2013 (Myllyniemi & Berg 2013, 60) mukaan yleisintd
liikunnan harrastaminen on 10-14-vuotiaiden keskuudessa: heistd 92 prosenttia
ilmoitti harrastavansa jotakin liikuntaa. Myos muissa 7-29-vuotiaiden ikdryh-
missd harrastajia oli yli 80 prosenttia. (Myllyniemi & Berg 2013, 60.) Liikunnan
madrd sen sijaan laskee idan mukana. LIITU-tutkimuksen (lasten ja nuorten lii-
kuntakayttaytyminen) mukaan pdivittdisen liikuntasuosituksen tdyttdd vahin-
tdan viitend pdivand viikossa 64 prosenttia viidesluokkalaisista, kun yhdeksas-
luokkalaisista ndin tekee endd 34 prosenttia. Pojat lilkkuvat enemmaén kuin tytot.
(Kokko ym. 2015.) Yleisimmin lapset ja nuoret liikkuvat omatoimisesti erilaisten
kuntoilulajien, kuten lenkkeilyn, pyordilyn, kdvelyn ja kuntosaliharjoittelun
parissa. Peruskouluikdisten joukossa my®os joukkuepalloilulajit ovat varsin suo-
sittuja. (Myllyniemi & Berg 2013, 67-68, Kansallinen liikuntatutkimus 2009-
2010.)

Jos liikuntak&yttdytymistd tarkastellaan likeisemmin kilpaurheiluun sosi-
aalistumisen nikokulmasta, mielenkiinto kohdistuu urheiluseurassa harrasta-
misen trendeihin. LIITU-tutkimuksessa 5.-9.-luokkalaisista urheiluseuratoimin-
taan osallistui 54 % vastaajista, joista 46 prosenttia oli mukana sddnnollisesti ja
aktiivisesti. Kuten liikunta-aktiivisuus, my6s seuratoimintaan osallistuminen
vdhenee idn mukana: kun viidesluokkaisista 58 prosenttia oli mukana saannol-
lisesti, yhdeksadsluokkalaisista mukana oli endd 35 prosenttia. (Blomqvist ym.
2015.) Varsin samansuuntaisia tuloksia on saatu Nuorten vapaa-
aikatutkimuksessa (Myllyniemi & Berg 2013, 71). Vaikka seuraharrastamiseen
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osallistumisen vdheneminen, niin kutsuttu drop out -ilmio, onkin aiheuttanut
paljon keskustelua, on silti hyvd huomata, ettd urheiluseuratoiminta organisoi-
tuna toimintana tavoittaa suuren osan lapsista ja nuorista. Merkillepantavaa on,
ettd yhdeksasluokkalaisista neljd viidestd on jossakin vaiheessa osallistunut ur-
heiluseuratoimintaan (Blomqvist 2015), ja urheiluseurassa harrastaminen on
itse asiassa lisddntynyt 1990-luvulta ldhtien (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-
2010). Yleisesti harrastamisen méddrd on vdhdisimmillddn 15-19-vuotiaiden kes-
kuudessa (Myllyniemi & Berg 2013, 39), joten lienee luonnollista, ettd ndin on
myos liikuntaharrastamisen osalta.

Urheiluseuroissa harrastetuista lajeista suosituimpia ovat jalkapallo, voi-
mistelu, jadkiekko, salibandy ja yleisurheilu. Tyt6illd liséksi ratsastus on suosit-
tu harrastus. (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010.) Kansallisen liikuntatut-
kimuksen 2009-2010 mukaan 67 prosenttia osallistuu seuratoimintaan kahdesti
viikossa tai useammin. LIITU-tutkimuksessa puolestaan 5.-9.-luokkalaisista
seuraharrastajista 75 prosenttia osallistuu pédélajinsa harjoituksiin vahintdan
kahdesti viikossa. (Blomqvist ym. 2015.) Kilpailemiseen osallistujia on seura-
harrastajista noin 70 prosenttia (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010, 21-22),
LIITU-tutkimuksessa 75 prosenttia (Blomqvist 2015). LIITU-tutkimuksessa
(Blomqvist ym. 2015) 61 % seurassa harrastavista ilmoitti, ettd heilld on kilpaur-
heilullisia tavoitteita; sen sijaan tytdistd 42 % ja pojista 36 % ilmoitti, ettd he ur-
heilivat vain harrastemielessd tai kehittydkseen liitkunnallisesti. Kilpailemista
voi pitdd yhtend urheilun keskeisend elementting, vaikka esimerkiksi kamppai-
lulajeissa ja nuorisokulttuurisissa lajeissa kilpailemiseen suhtaudutaan vain yh-
tend harrastamisen tapana (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010; Ojala 2015).
Katson, ettd nimenomaan kilpailulliset tavoitteet eriyttavét kilpaurheilulliset
harrastajat ja muutoin urheiluun osallistuvat toisistaan. Edelld mainitun nojalla
voidaankin karkeasti yleistden sanoa, ettd noin 60 % urheiluseuratoimintaan
osallistuvista kilpaurheilee. Tdméa on esimerkiksi 5.-9.luokkalaisten keskuudessa
noin kolmannes koko ikdluokasta.

Vaikka urheiluharrastukseen kuuluu olennaisesti kilpaileminen, liitetddn
sithen my6s monia muita merkityksid. Lapsille ja nuorille tirkeimpid ovat ilo,
hauskuus ja eldmykset, ystdvien kanssa oleminen sekd terveys (Myllyniemi &
Berg 2013, 73; Aarresola & Konttinen 2012a; 2012b; Koski & Tahtinen 2005). On
tarkedd huomata, ettd vaikka syy liikkumiseen tai urheiluun voi olla fyysinen
kehittyminen ja rajojen testaaminen tai mahdollisuus kilpailemiseen, pidetddn
toiminnassa myos muita asioita merkityksellisind. Esimerkiksi tdimankin tutki-
muksen aineistona kdytetyssd nuorille urheilijoille suunnatussa kyselyssa ha-
vaittiin, ettd ilo ja ystdvyyssuhteet koettiin useimmiten erittdin tdrkedksi, timan
jdlkeen terveys ja itsensd kehittdmiseen liittyvét seikat ja vasta sen jdlkeen kil-
paileminen ja voittaminen. Kaikkein useimmiten erittdin tirkedksi koettiin kui-
tenkin kiinnostus harrastettuun lajiin. (Aarresola & Konttinen 2012a; 2012b.)
Koski ja Tahtinen (2005) huomauttavatkin, ettd eri lajikulttuureilla on omat
ominaiset merkitysrakenteensa, joka vaikuttaa siihen, minka lajin pariin hakeu-
dutaan. Varsin ilmeistd timéd merkitysrakenteiden omaleimaisuus on esimer-
kiksi nuorisokulttuurissa lajeissa, kuten lumilautailussa (esim. Ojala 2015).
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Hauskuuden ja ilon korostuminen lasten ja nuorten omissa tulkinnoissa
on ristiriidassa urheilussa vaikuttavan ”tehovalmennuspuheen” kanssa. Kun
tehovalmennuspuhe on pddamddrdsuuntautunutta, perustuu hauskuuspuhe
hetkessd eldmiseen ja toiminnan nautinnollisuuteen sellaisenaan. (Honkonen &
Suoranta 1999) Tama kaksinaisuus tulee oivallisesti mééritellyksi my6s Bergin
(2016) lasten ja nuorten liikuntaharrastusten vertaissuhteita kasitelleessa tutki-
muksessa, jossa hdn on Stebbinsin (2001, 2007, Bergin 2016 mukaan) kasitteis-
toon nojaten jakanut vapaa-ajan rentoon ja vakavaan vapaa-aikaan. Rento va-
paa-aika on sisdisesti palkitsevaa ja lyhytkestoista, kun taas vakavaan vapaa-
aikaan kuuluu itsensa kehittdminen, tavoitteet ja paamaéarat. (Berg 2016.) Urhei-
luun spesifimmin kohdentuen tematiikka tulee tunnistetuksi myos urheilijake-
hitystutkimuksissa, joissa urheilemista on mééritetty paneutuvan harjoittelun
(deliberate practice) ja leikinomaisen pelailun (deliberate play) késittein. Ensin
mainittu tdhtdd suorituksen parantamiseen, kun taas viimeksi mainittu on it-
seisarvoista ja nautinnollista sellaisenaan. (esim. Coté ym. 2007.)

Paamaardorientoitunutta ja nautintoon perustuvaa toimintaa on méaritel-
ty myos hienosyisemmin, jolloin pddmaddrat jakautuvat urheilun sisdisestd me-
nestyksen tavoittelusta laveammalle areenalle. Esimerkiksi Honkonen & Suo-
ranta (1999) jasentédvit tehovalmennuspuheen ja hauskuuspuheen lisdksi muik-
si junioriurheiluun liittyviksi diskursseiksi terveyspuheen ja yhteiskunnalliseen
kasvatustehtdvadn liittyvan sosialisaatiopuheen. Molemmilla on omat paaméa-
ransd ja perustelunsa. Myos Itkosen (2010) mukaan lapsiurheilussa vallitsee
kolme puhuntaa: huippujen kasvattamiseen liittyvd suorituspuhe, leikinomai-
suuteen perustuva monipuolisuuspuhe sekd terveyspuhe. Walters ym. (2010)
puolestaan hahmottivat junioriurheilun diskursseiksi kehitysdiskurssin (prog-
ressive-developmental discourse), kilpailullisuusdiskurssin (competitive dis-
course) ja hauskuusdiskurssin (fun discourse). Namd eri puhunnat painottuvat
junioritoiminnassa eri tavoin, ja herdttavat myos ristiriitoja toimijoiden kesken.
Yhtd mielta tutkijat olivatkin siitd, ettd ndiden eri puhuntojen, junioriurheilun
merkitysten, tunnistaminen on myds toimijoille itselleen tdrke&s.

Vaikka tdssd tutkimuksessa ei varsinaisesti tutkita nuorten urheiluharras-
tukselle antamia merkityksid tai diskursseja sellaisenaan, tulevat edelld maini-
tut erilaiset merkitysulottuvuudet tutkimuksessa kokemusten kautta selkeédsti
esiin. Jos urheilujarjestelma nojautuu kilpaurheilukontekstissa vakavaan teho-
valmennus- ja suoristuspuheeseen, kuuluu nuorten eldmismaailmaan olennai-
sesti rento hauskuusajattelu ja nuorilla urheilijoilla myos kehitysajattelu kilpai-
lullisuusajattelun rinnalla. Tutkimuksen nuorille urheilu on sekd osa omaeh-
toista vapaa-aikaa ettd “vakavaa”, uratasoista toimintaa (ks. Berg 2016). Ainoas-
taan terveyspuhe ei tule timén tutkimuksen yhteydessad esiin. Muut merkitys-
teemat tulevat tutkimuksessa kasitellyksi tarkemmin seké teoreettisen perustan
ettd tutkimustulosten yhteydessd. Lisdksi palaan aiheeseen vield tutkimuksen
johtopédédtoksissd junioriurheilun kehittdmistd pohtiessani.
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1.2 Tutkimuksen lihtokohdat, tieteenfilosofinen tausta ja
tieteellinen asemointi

Viitostutkimukseni ldhtokohdat rakentuivat alkujaan Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskuksen monitieteiselle tutkimusprojektille, jossa tarkasteltiin nuor-
ten urheilijoiden kehityspolkuja psykologisista ja sosiaalisista ndkokulmista.
Koko tutkimushanketta nivovana viitekehyksend toimi Coétén ja kumppaneiden
(2007) DMSP-malli (Developmental Model of Sport Participation), jota esittelen
my6hemmin tdssad tutkimuksessa. Tuo malli ohjasi tutkimukseni alkuvaiheita,
ennen kuin idea oman véitostutkimukseni toteuttamisesta varsinaisesti syntyi.
Nuorten urheilijoiden kehityspolkujen tarkastelemiseksi oli suunniteltu toteu-
tettavaksi laaja, nuorille lisenssiurheilijoille suunnattava kysely. Oma tehtdvani
sosiologisen osuuden yhtend tutkijana oli pohtia, mitd sosiaalisia seikkoja kyse-
Iyn avulla olisi olennaista tutkia. Liséksi totesimme, ettd laajan méérillisen ai-
neiston lisdksi tarvitsisimme kokemuspohjaista, laadullista tietoa nuorisourhei-
lusta. Pddtimme tarttua tdhdn teemaan nuorten urheilijoiden haastatteluiden
avulla. Se johti hankkeen alkuvaiheessa lisdpohdintoihin ja uusien nékdkulmien
etsintdan.

Vihitellen osuuteni tutkimuksessa laajeni viitoskirjahankkeeksi. Viitos-
tutkimuksessa padtehtdviaksi muodostui urheilupolkujen sosiaalisen rakentu-
misen ja nuorten omien tulkintojen tarkastelu. Saatavilla oleva aineisto suuntasi
tutkimuksen nédkokulmia, joskin viitostutkimukseni varsinaiset tulokset jalos-
tuivat tutkimuksen synteesissd sosiologisten tulkintojen kautta erilaisten di-
mensioiden hahmottamiseen. Seuraavassa selvitdn lyhyesti niitd tieteenfilosofi-
sia kysymyksid, joihin olen tutkimuksessani saanut paneutua. Katson asiaa l4-
hinnd tutkimukseni ndkckulmasta. Tarkastelu avaa lukijalle sité ajattelua, johon
tutkimus tulosten synteesissdkin p&atyy, ja on siksi olennainen osa koko tutki-
muksen ymmaértamista.

Yleisesti tieteet jaetaan kahteen tieteenperinteeseen, luonnontieteisiin ja
ihmistieteisiin. Muita jakoa kuvaavia késitepareja ovat positivistinen ja tulkin-
nallinen, reaalitieteet ja kulttuuritieteet, selittdvd ja ymmartdva. Latomaa (2009,
20-21) kayttdaa Habermasiin (1979, Latomaan 2009 mukaan) viitaten kasiteparia
empiiris-analyyttinen ja rekonstruktiivinen. Empiiris-analyyttinen tiede tutkii
aistein havaittavaa todellisuutta observaation keinoin. Tarkoituksena on selit-
tdminen ja ennustaminen. Rekonstruktiivisen tieteen tutkimuskohteena taas on
symbolisesti rakentunut merkitystodellisuus, joka ei ole aistein havaittavaa.
Tavoitteena on tdlloin ymmartaa ja tulkita tutkimuskohdetta. (Latomaa 2009,
21; Raatikainen 2004, 86-87.) My®s sosiologista tutkimusta tieteenalana voidaan
ldhestya edelld mainituilla kahtiajaoilla. Kun fenomenologiassa ollaan kiinnos-
tuneita tulkinnoista, eletystd todellisuudesta ja inhimillisestd eldmismaailmasta,
on positivistinen rakennefunktionalismi kiinnostunut yhteiskunnan asettamista
toimintaehdoista ja sen eri osien toiminnasta. (Aittola & Raiskila 1994; Mietti-
nen, Pulkkinen & Taipale 2010, 9, 11; Raatikainen 2004, 100) Tassa tutkimukses-
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sa olen hyodyntinyt molempia ndkokulmia, mutta piddn tutkimustani ennen
muuta ymmartavan ihmistieteen esityksena.

Sosiologiassa on ollut pyrkimys sovittaa yhtddltd tulkintoihin ja toisaalta
rakenteisiin keskittyvid ndkokulmia yhteen. Vastakkainasettelun sijaan ne voi-
daankin ndhd& toisiaan tdydentdvind ndkokulmina. Esimerkiksi Wacquant
(1995, 26-28) kirjoittaa Bourdieuhun nojaten, ettd sosiologian tehtdvana on tar-
kastella sosiaalista todellisuutta sekd strukturalistisesta ndkokulmasta ettd rep-
resentaatioista kdsin. Representaatiota tarvitaan, jotta rakenteita ei ryhdyta pi-
tdmé&dn autonomisina entiteetteing, joilla olisi kyky itsendiseen toimintaan. Toi-
saalta Raatikainen (2004) varoittaa, ettei paras selitys perustu aina tulkintoihin,
koska kaikki toiminnan ehdot eivit ole tiedostettuja. (Huotelin 1996, 28-29;
Raatikainen 2004, 122-125.) Pitkilti ndiden kahden todellisuuden vuoropuhe-
lusta on kyse myos Habermasin (1989 [1981]) elamismaailman ja systeemimaa-
ilman kasitteissd. Ne eivit ole toisiaan poissulkevia ulottuvuuksia, vaan toimi-
vat rinnakkain. Tutkimuksessani olenkin hyodyntinyt Habermasin ajattelua
tulkintateoreettisia valintoja tehdesséni.

Olennaista tdmén tutkimuksen kannalta on ollut edelld mainittu tietoteo-
reettinen nikemys, jossa ndmd erilaiset todellisuuskasitykset (objektiivinen ja
tulkinnallinen todellisuus) ovat toisiaan tdydentavid, eivit toisiaan poissulkevia.
Olen ymmartavad ihmistutkimusta noudatellen halunnut tuoda aiheeseen tut-
kittavien oman ndkokulman, eldmismaailman perspektiivin. Olen ndhnyt sen
merkityksellisend ilmion ymmartamiseksi, sekd tietysti havainnut siihen liitty-
vit aiemman tutkimuksen puutteet. En kuitenkaan ole halunnut tyystin hylita
rakenteellisten seikkojen merkitystd, vaikka ne ovat tdssd tutkimuksessa typis-
tyneet urheiluinstituutioon liittyvadn tarkasteluun: toisinaan on ndyttanyt siltd,
ettd joidenkin osailmididen ymmaértdminen on palautunut urheilun sosiaalisen
rakenteen vilttamattomyyksiin paremmin kuin tutkittavien haastatteluhetkelld
tekemiin omiin tulkintoihin asioiden kulusta. Toki namékin rakenteelliset tul-
kinnat olen tehnyt aineistoon nojaten tutkittavieni kautta. Siten tutkimukseni
voidaan katsoa noudattelevan tietoteoreettisilta lihtokohdiltaan ”joustavaa”
ymmartdvad ihmistiedettd. (ks. Raatikainen 2004, 116-117) Sosiaaliluokkaa tai
muita laajempia yhteiskunnallisia seikkoja huomioivaan rakenteelliseen tarkas-
teluun en ole tutkimuksessani yltinyt, vaikka niilld seikoilla olisi eittdmitta
ollut tulkinnallista merkitysta.

Tieteen kentdssd kutsuisin mielelldni tutkimustani nuorisourheilukasva-
tussosiologiseksi, jos sellainen termi olisi kdytossd. Ensisijaisesti tutkimukseni
paikantuu osaksi liikunnan yhteiskuntatieteellistd tutkimusta, toissijaisesti
osaksi kasvatus- ja nuorisososiologista tutkimusta. Yhteistd niille tiedealoille on
sosialisaatioon kohdistuva kiinnostus. Suomalaisessa liikunnan yhteiskuntatie-
teellisessd tutkimuksessa tutkitaan toki laajasti myos muita liikunnan ilmioita.
Aiheena kilpaurheilu ei ole ollut niistd tavallisimpia. Kasvatussosiologisessa
tutkimuksessa taas on keskitytty koulutussosiologiaan tai ihmiseldmén ensisi-
jaisiin kasvatusinstituutioihin (Antikainen 2011, 40). Harrastusyhteisot eivit ole
olleet tutkimuksen ytimessd, vaikkakin laajemmin nuorten yhteiséihin liittyval-
14 tutkimuksella on suomessakin jo puolivuosisataiset perinteet ja tutkimus jat-
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kuu juuri nuorisotutkimuksen kentédssd (Antikainen 2011, 20; Puuronen 2006,
204-214). Nuorisotutkimuksessa taas muut kulttuuriset ilmiot kuin liikunta tai
urheilu ovat olleet ensisijaisia kiinnostuksen kohteita (vrt. kuitenkin esim. Berg
2012; 2016; Harinen ym. 2015; Salasuo ym. 2015). Omassa tutkimuksessani hyo-
dynnén kuitenkin seké liikuntatieteissd, kasvatussosiologiassa ettd nuorisotut-
kimuksessa kaytettyjd teorioita ja teemoja. Katson, ettd uuden ja relevantin tie-
don luominen on mahdollista ennen muuta monitieteisessa risteyskohdassa.

1.3 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Viitostutkimukseni tutkimustehtdvand on tarkastella nuorten urheilupolkujen
sosiaalista rakentumista systeemisten normien, pddomien sekd toimijuuden ke-
hyksessd. Tutkimuksen laajempana teemana on siten kilpaurheiluun sosiaalis-
tuminen, jonka tarkastelun olen rajannut tutkimustehtdviassa osoitetussa suun-
nassa. Taustateorioina toimivat sosialisaation ja eldménkulun teoretisoinnit.
Systeemi ja normit, pddomat sekd toimijuus ovat puolestaan tutkimuksessani
tulkintateoreettisia apuvilineitd. Ne ovat muodostuneet pddosin osatutkimus-
ten abstrahoinnin ja synteesin kautta. Tdstd syystd ne eivét ole jokaisessa osa-
tutkimuksessa suoraan operationalisoituja késitteitd, vaan olen osatutkimuksis-
sa yhdessd muiden tutkijoiden kanssa ldhestynyt aihetta empiirisesti selkedm-
pien tutkimuskysymysten kautta. Kuviossa 1 esitdn tutkimustehtdvan, osatut-
kimusten ja teorioiden asemoinnin.

i
Tutkittava ilmi¢ ------ Nuorten kilpaurheiluun sosiaalistuminen

[:

Taustateoriat -e==-= Sosialisaatio, elamankulku

Nuorten urheilupolkujen rakentuminen systeemisten normien,

Tutkimustehtdvé p------ padomien ja toimijuuden kehyksessa
4. 4 4 &
i u i i
Urheilujarjestelma systeemina ja sen normit
Tulkintateoriat = «-=--- Paaomat: urheilupaaoma, sosiaalinen paaoma, perhepadoma
Toimijuus
0 i Ul U
Osatutkimus 1: Osatutkimus 2: Osatutkimus 3: Osatutkimus 4:
Vanhempien Joukkuelajeja Nuorten urheilijoiden Nuorten
TR | merkitys harrastavien nuorten elamankerralliset urheilupolkujen
Osatutkimukset ja rooli nuorten urheilupolut urheilupolkutyypit merkittavat
kilpaurheiluun lajiharrastamisen lajisosialisaation, kokemukset
sosiaalistumisessa  ja harrastuskontekstin padomien eldmis- ja
suhteen ja toimijuuden systeemimaailman
ulottuvuuksissa perspektiiveissad

KUVIO1 Tutkimustehtdvén, osatutkimusten ja teorioiden asemointi.
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Osatutkimusten tutkimustehtdvit ja tarkemmat tutkimuskysymykset olivat
seuraavat:
1. Vanhempien merkitys ja rooli nuorten kilpaurheiluun sosiaalistumi-
sessa.

a. Millaisia yhteyksid nuorten kilpaurheiluun on 1) vanhempien
kilpaurheilutaustalla, 2) nuoren kokemalla vanhempien vaiku-
tuksella ja 3) vanhempien osallistumisella urheiluharrastukseen?

2. Joukkuelajeja harrastavien nuorten urheilupolut lajiharrastamisen ja
harrastuskontekstin suhteen.

a. Kuvaileva tehtdva: Minkélaisia ovat nuorten joukkueurheilula-
jien harrastajien urheilupolut lajiharrastamisen ja harrastuskon-
tekstin suhteen?

b. Kuvaileva tehtdva: Mitd eroja ja yhtéldisyyksid on tavoitteelli-
sesti ja harrastemielessad harrastavien poluissa lajiharrastamisen
ja harrastuskontekstin suhteen?

c. Vertaileva tehtdva: Miten eri ryhmien polut eroavat toisistaan?

3. Nuorten urheilijoiden eldmankerralliset urheilupolkutyypit lajisosiali-
saation, pddomien ja toimijuuden ulottuvuuksissa.

a. Minkilaisiin urheilupolkutyyppeihin nuorten urheilijoiden
elamdnhistorialliset urheilupolut jakautuvat lajisosialisaation,
pddomien ja toimijuuden ulottuvuuksissa tulkittuna?

4. Nuorten urheilupolkujen merkittivit kokemukset eldmis- ja systee-
mimaailman pesrpektiiveissa.

a. Minkailaisia kokemuksia nuorille urheilijjoille syntyy?

b. Miten ndméd kokemukset asettuvat eldmis- ja systeemimaailman
ulottuvuuksiin?

Taustateoriat ja tulkintateoriat ovat painottuneet viitostutkimukseni osajulkai-
suissa vaihtelevin tavoin. Nama painotukset selvidvit parhaiten tihan yhteen-
veto-osioon liitetyistd tieteellisistd osajulkaisuista. Tassd yhteenvedossa puoles-
taan kasittelen tausta- ja tulkintateoriat yhtena kokonaisuutena toisessa luvussa
sekd kerron tutkimusmenetelmistd kokoavasti kolmannessa luvussa. Osatutki-
musten kohdalla neljannessi luvussa olen keskittynyt tutkimusten toteutukseen
ja pddtuloksiin pyrkien vilttdim&dn teoriataustan turhaa toistoa. Tulosten syn-
teesissd nivon tutkimustulokset jdlleen tutkimuksen teoreettiseen viitekehyk-
seen.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN PERUSTA JA
KASITTEISTO

Kuten johdannossa totesin, tutkimukseni tarkastelee kilpaurheiluun sosiaalis-
tumisen ilmi6td. Tutkimukseni taustateorioina olen hyodyntanyt sosialisaatioon
ja eldaméankulkuun liittyvid teoretisointeja. Tutkimuksen tulkintateoriat ovat
puolestaan muotoutuneet sosiologisista aineksista: systeemistd ja normeista
sekd niihin liittyvéastd urheilun rationalisoitumisesta, padomista ja toimijuudes-
ta. Tieteellisessd katsannossa tutkimukseni tiydentdd niitd ndkokulmia, joita
aiemmassa urheilijan uriin ja urheilijakehitykseen liittyvissd tutkimuksissa on
omaksuttu. Seuraavaksi paneudunkin ensin aiempaan tutkimukseen, ennen
siirtymistd tausta- ja tulkintateorioihin ja késitteistoon.

2.1 Urheilu-urien ja urheilijakehityksen tutkimus

Urheilijan ura on kiinnostanut tutkijoita siitd alkaen, kun valmennusopillinen
tieto lisddntyi ja lapsuusvuodetkin alettiin ndhd& huippu-urheilu-uran kannalta
merkityksellisend vaiheena (Itkonen 2003). Nykyddn urheilijakehitykseen (ath-
lete development) liittyvan tutkimuksen voi hahmottaa jakautuneen kahteen
traditioon: lahjakkuuksien kehittymiseen (talent development) liittyvddan tutki-
mukseen ja urheilu-uraan ja siirtymiin (career transitions) liittyvaan tutkimuk-
seen (Bruner ym. 2009). Lahjakkuuksien kehittymisen tutkimus on keskittynyt
kognitiiviseen psykologiaan, taitojen oppimiseen ja huippusuorituksen edelly-
tyksiin. Vaikka erityistaidot ja lahjakkuus ovat kiinnostaneet tutkijoita pitkdan
(esim. Ericsson ym. 1993), alettiin tdhdn traditioon sovellettavaa urheilututki-
musta tehdd enenevésti vasta 1980-luvulta alkaen. (Bruner ym. 2009) Yksi tér-
keimmistad tutkimuksista on ollut Ericssonin ja kumppaneiden (1993) tutkimus
huippuosaajien harjoitusmdéristd. Tutkimus loi urheiluvalmennuksessakin tu-
tun sddannon 10 000 harjoitustunnista ”paneutuvaa harjoittelua” huippuosaami-
sen taustalla, vaikkakin alkuperdinen tutkimus késitteli pianisteja. Sittemmin
paneutuvaan harjoitteluun liittyvaa tutkimusta on tehty myos urheilun parissa.
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2000-luvulla itse harjoittelun lisdksi erilaiset psykososiaaliset ndkokulmat ovat
laajentaneet lahjakkuustutkimusten ndkokulmia. Yksi esimerkki ndistd on
Cotén ja kumppaneiden (2007) DMSP-malli, johon palaan myohemmin tdssa
luvussa.

Toinen urheilijakehitykseen liittyva tutkimushaara on keskittynyt urheilu-
uraan ja sen siirtymiin (career transition). Uratutkimusta on tehty 1960-luvulta
alkaen, mutta se on jddnyt volyymiltddn lahjakkuustutkimusta pienemmdksi
tutkimusalueeksi. Alkujaan uratutkimus keskittyi urheilu-uran paattymisen
tarkasteluun, mutta sittemmin uran vaiheet ja siihen vaikuttavat sosiaaliset sei-
kat ovat kiinnostaneet tutkijoita. (Bruner ym. 2009.) Valmentautumisen syste-
matisoituessa erityisesti urheilu-uran ja koulutusuran yhteensovittaminen on
kiinnostanut niin urheilun organisoijia kuin tutkijoitakin (Stambulova ym. 2009;
Thiel ym. 2005; Wylleman & Reints 2010). Viime vuosina my6s urheilu-uran
liittaminen kulttuuriseen kontekstiin on tullut yha tarkeammaksi (Stambulova
& Ryba 2013).

Edelld mainitusta jasennyksestd hieman poiketen kaytdn tutkimuksessani
urheilijakehityksen tutkimuksen termid silloin, kun viittaan likeisemmin val-
mennusopilliseen perinteeseen ja harjoitteluun keskittyvaan (joskin myds muita
ndkokulmia huomioivaan) tutkimukseen. Sen sijaan uratutkimukseen viittaan
silloin, kun tutkimus selkeésti kiinnittyy eldménkululliseen tematiikkaan vai-
heiden ja siirtymien avulla. Seuraavassa kisittelen urheilu-uraa ja urheilijakehi-
tystd ensin niiden kulkua hahmottavien tutkimusten kautta. Pddpaino on kan-
sainvilisessd tutkimuksessa, mutta esittelen mys harvoja suomalaisia, aihepii-
riin kuuluvia tutkimuksia. Taman jédlkeen tarkastelen lyhyesti urheilu-uraan ja
urheilijakehitykseen liittyvien tekijdiden tutkimusta.

2.1.1 Urheilu-uran ja urheilijakehityksen kulku

Urheilijakehitykseen liittyvana klassikkotutkimuksena voidaan pitdd amerikka-
laisen kasvatustieteen professorin, Benjamin Bloomin (1985) johdolla tehtya
tutkimusta eri alojen huippuosaajaksi kehittymisestd. Tutkimus julkaistiin
vuonna 1985. Urheilun parista tutkimukseen otettiin mukaan ryhma uimareita
ja tenniksenpelaajia, mutta tutkimus kohdistui myds monien muiden alojen
ekspertteihin. Tutkimuksessa kehittyminen (ei siis koko ura!) jaettiin karkeasti
varhais-, keski- ja my6hdisvuosiin. Uimareilla ja tenniksenpelaajilla oli ndissd
vaiheissa sekd yhtenevii ettd eroavia piirteita.

Uimareiden varhaisvuosina kehittymistd kantoivat innostus uintiin ja var-
hainen menestys. Keskivuosina, 12-13 vuoden idssd, harjoittelun intensiteetti
kasvoi merkittavéasti, erityisesti aamuharjoittelun kautta. Myds vanhempien
panostus lisddntyi. Tarkeind kehitystd kannattelevina seikkoina néhtiin edelleen
kilpailumenestys ja nuoren tunnustaminen lahjakkaaksi uimariksi. Keskivai-
heen niin kutsutuiksi kehitystehtdviksi tutkijat tiivistivét uintitaitojen kehitta-
misen, sosiaalisten tukiverkkojen vahvistamisen ja kehittymisen kohti henkista
sitoutumista urheilu-uraan. Siirtyminen kehityksen myohdisvuosiin tapahtui
aikuissarjoihin siirtymisen kautta. Monet vaihtoivat harjoitteluympaéristod ja
valmentajaa. Vaiheen tdrkednd kehitystehtdvand ndhtiin se, ettd uimarit olivat
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valmiita tekemddn uhrauksia menestyksen eteen muilla eldménalueilla. (Ka-
linowski 1985.) Tenniksenpelaajilla puolestaan leimallista oli lajin aloittamisen
liittyminen perheen vapaa-ajan kulttuuriin: perheet viettivdt paljon aikaa
country clubeilla. Vanhempi saattoi olla my6s ensimmdinen valmentaja. Keski-
vuosina kehittyivdt nuoren mindkuva tenniksenpelaajaksi, valmennus tehok-
kaaksi ja ajankdytto tennikseen kohdistuvaksi. Kehityksen myohdisvuosina
puolestaan pelaamisesta tuli pddtoimista ja harjoittelu suuntautui pelistrategi-
oiden luomiseen. Varhaisvuosina tdrkedksi koettu perhe siirtyi uralla taka-alalle.
(Monsaas 1985.) Hyvin seikkaperdisestd kuvauksesta huolimatta Bloomin joh-
dolla tehdyssa tutkimuksessa ei luotu erityistd mallia huippuosaajaksi kehitty-
miseen tai tdrkeisiin siirtymiin, vaan tutkimus oli kuvaileva perusesitys uran
vaiheista ja sen sisélloistd. Tutkimus on toiminut monen sittemmin toteutetun
tutkimuksen yhtend kiintopisteena.

Kun lahjakkuustutkimuksessa Erikssonin ja kumppaneiden (1993) tutki-
mus nousi suunnanndyttdjin asemaan, nousi samaan aikaan uratutkimuksessa
1990-luvun yhdeksi tarkeimmaéksi tutkimukseksi Stambulovan (1994) neuvosto-
liittolaisiin huippu-urheilijoihin kohdistunut tutkimus. Siind urheilu-uraa ldhes-
tyttiin systeemisestd perspektiivistd, mutta myos analyyttisesti kehityspsykolo-
giasta tuttujen kehitystehtévien, eli kriisien, kautta. Stambulova jasensi urheilu-
uran seitsemédén siirtymaéan:

1. Erikoistumisen aloittaminen, joka vaatii sopeutumista tiettyyn urheilu-
lajiin, valmentajaan ja urheiluryhmaén.

2. Intensiiviseen harjoitteluun siirtyminen, joka vaatii kuormitukseen ja
tavoitteellisuuteen sopeutumista sekd urheilun sovittamista muuhun
elamaan.

3. Siirtyminen massaurheilusta tavoitteelliseen urheiluun (high-
achievement sports) ja

4. siirtyminen nuorten urheilusta aikuisurheiluun, jotka vaativat urheilu-
tavoitteiden yhteensovittamista muiden eldméantavoitteiden kanssa ja
yksilollisen urheilupolun muodostamista.

5. Siirtyminen amatooriurheilusta ammattimaiseen tai ammattilaisurhei-
luun, joka vaatii urheilun liséksi huomion kiinnittdmistd viihdearvoon
jandyttdvyyteen.

6. Siirtyminen huippuvaiheesta kohti uran loppua, joka vaatii voimava-
roja sekd suoritustason ylldpitdmiseen ettd uuden uran 16ytdmiseen.

7. Urheilu-uran lopettaminen, jonka haasteena on uuden statuksen 16y-
tyminen ja perhe-eldman aloittaminen. (Stambulova 1994.)

Stambulova (1994) pyrki Bloomin (1985) johtamaa tutkimusta seikkaperdisem-
min vaiheistamaan urheilijan uran. Stambulovan uratutkimusta on seurannut
monia jatkotutkimuksia, ja alkuperdiseenkin tutkimukseen viitataan edelleen
usein. Mychemmin Stambulova kollegoineen (2012; 2014) on keskittynyt erityi-
sesti haastavaksi todetun siirtymén, juniorisarjoista aikuissarjoihin siirtymisen
tutkimiseen sekd kaksoisuran tutkimiseen. Samalla on noussut esiin kysymys
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siitd, miten siirtymédvaiheet rajautuvat ja miten niitd pitdisi tutkia (Stambulova
ym. 2012). Toisena viimeaikaisena suuntana Stambulovan uratutkimuksessa on
ollut kulttuuristen seikkojen hahmottaminen uran raamittajana (Stambulova &
Alfermann 2009; Stambulova & Ryba 2013). Kaikkiaan tutkimuksen voi siis kat-
soa yhtddltd laajentuneen itse urheilu-urasta myos urheilemisen kontekstiin ja
elaménkulkuun, ja toisaalta tuottaneen lisdtietoa juuri tietystd siirtymasta.

Stambulovan ohella belgialainen urheilupsykologi ja professori Paul
Wylleman on tehnyt laajaa tutkimusta urheilijoiden urien parissa. Wyllemanin
ym. (2000) ja Wyllemanin & Reintsin (2010) malleissa urheilu-ura on jasennetty
neljdn siirtymaén ja vaiheen varaan:

1. Organisoituun urheiluun siirtyminen, josta alkaa aloitusvaihe (initiati-
on phase). Tamén vaiheen aikana harrastaja kehittyy ensikontakteista
tasolle, jossa erikoistutaan tiettyyn urheilumuotoon, erikoistaitoon tai
rooliin. Siirtymé& vaatii sopeutumista aikuisjohtoiseen toimintaan, or-
ganisoituihin harjoituksiin ja kilpailemiseen sekd vuorovaikutukseen
harjoitusryhmdn ja valmentajan kanssa.

2. Intensiiviseen harjoitteluun ja kilpailemiseen siirtyminen, josta alkaa
urheilu-uran kehitysvaihe (developmental phase). Tdmé tapahtuu noin
12-14-vuoden idssd ja edellyttdd ajankdyton suuntaamista urheiluun.
Valmentajan merkitys kasvaa, mutta myos vanhempien panostus kas-
vaa.

3. Korkeatasoiseen urheiluun siirtyminen, josta alkaa mestaruusvaihe
(mastery phase). Tédssd vaiheessa siirrytddan kansalliselle tai kansainva-
liselle tasolle ja urheilusta tulee eldmé&n fokus.

4. Urheilusta pois siirtyminen (discontinuation), joka vaatii sopeutumista
uuteen eldmaéntilanteeseen.

Urheilu-uran siirtymien lisdksi tutkijat ovat hahmotelleet myos urheilu-uran
rinnalla kulkevia muita tdrkeitd eldmdn kehityskulkuja, kuten psykologinen
kehityskaari lapsuudesta nuoruuteen ja aikuisuuteen, psykososiaalinen ympa-
ristd urheilu-uran eri vaiheissa sekd koulutusuran kulku (Wylleman & Reints
2010). Wylleman ym. (2004) kuitenkin toteavat, ettd normatiivisia siirtymid tar-
kastelevan tutkimuksen tulisi siirtya kohti erilaisia kansallisia tai lajikulttuurisia
ympadristdjd, ei-normatiivisia siirtymia ja urheilijoiden kokemuksia huomioivia
tutkimuksia. Késilld oleva viitostutkimus vastaa osaltaan téhédn tarpeeseen.

Jos uratutkimuksen voidaan ndhd4 laajentuneen yksilopsykologisesta per-
spektiivistd kohti kontekstuaalisia seikkoja, on myos lahjakkuustutkimuksessa
katseita siirretty pelkéstd harjoittelusta psykososiaalisiin tekijoihin ja useisiin
polkuihin. Yhtend esimerkkind tdstd on Cotén ym. (2007) DMSP-malli (Deve-
lopmental Model of Sport Participation), joka kuvaa erilaisia urheiluharrastuk-
sen kehityspolkuja. Malli perustuu Coétén alun perin vuonna 1999 julkaisemaan
tutkimukseen, jossa hén tarkasteli perheen vaikutusta urheilijan kehittymisen
taustalla. Varsinaisen tutkimuskysymyksen ohella tutkimuksessa jaoteltiin ur-
heiluharrastamisen kehityspolku erilaisiin vaiheisiin. (Co6té 1999.) My6hemmin
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vaiheita verrattiin muiden tutkimusten tuloksiin ja kehitettiin mallia edelleen,
joten DMSP-malli perustuu lopulta melko laajaan tieteelliseen tyohon (Coté ym.
2007). Malli on my®6s ollut viitdstutkimukseni taustan, nuoria urheilijoita kési-
telleen tutkimushankkeen perustana. Viitostutkimuksessani malli on niky-
vimmin esilld toisessa osatutkimuksessa, joskin mallin teemoja kasittelen kai-
kissa osatutkimuksissa.

DMSP-mallissa tdrkeitd muuttujia ovat harjoiteltavien lajien médrd ja har-
joittelun laatu. Harjoittelun laadulla tarkoitetaan harjoittelun jakautumista pa-
neutuvaan harjoitteluun (deliberate practice) ja leikinomaiseen harjoitteluun
(deliberate play). Suomenkieliset termit eivét ole aivan vakiintuneet, ja viimeksi
mainitusta puhutaan myos esimerkiksi lajinomaisena leikking, pihapeleind tai
arkikielessd “hontsdilynd”. Olennainen ero on, ettd kun paneutuva harjoittelu
tdhtdd suorituksen parantamiseen, on leikinomainen harjoittelu itseisarvoista,
nautinnollista sellaisenaan (Coté ym. 2007). Késitteet siis viittaavat myos niihin
erilaisiin merkitysulottuvuuksiin, joita kasittelin tutkimuksen johdannossa,
vaikkakaan tutkijat itse eivdt puhu merkityksistd vaan valmennusopillisemmin
harjoittelusta. DMSP-mallissa polut muodostuvat ndiden muuttujien erilaisesta
vaihtelusta ja harrastamisen intensiteetista.

Malli siséltdd kolme polkua, joista kaksi mahdollistaa huippu-urheilijan
uran. Malli on esitetty kuviossa 2. Ensimmadinen, kuviossa oikealla oleva polku
perustuu varhaiseen erikoistumiseen (early specialization). Harrastaminen si-
sdltdd paljon paneutuvaa harjoittelua ja vihédn leikinomaista liikkumista. Har-
rastaminen keskittyy jo alkuvaiheesta alkaen yhteen lajiin. Tama mahdollistaa
huippu-urheilu-uran, mutta samalla altistaa psyykkiselle ja fyysiselle ylikuor-
mitukselle. Toinen, kuvion keskimmadinen polku perustuu eri lajien kokeiluun
ja myochdiseen erikoistumiseen (early sampling, late specialization). Alakou-
luidssd harrastaminen sisdltdd paljon leikinomaista liikkumista ja vain vdahan
paneutuvaa harjoittelua. Harrastaminen kiinnittyy useisiin lajeihin. Yldkou-
luidssd alkaa erikoistuminen, ja harrastamisen painopiste muuttuu kohti paneu-
tuvaa harjoittelua ja yhtd lajia. Tdhdn siirrytddn panostusvaiheessa, noin 15 iké-
vuoden jdlkeen. My®os tdiméd polku mahdollistaa urheilu-uran, eikd altista samal-
la tavalla ylikuormittumiselle kuin varhaisen erikoistumisen polku. Kolmas
polku kuvaa harrasteurheilun polkua, jossa eri lajien kokeileminen johtaa elin-
ikdiseen harrastamiseen, mutta ei tavoitteelliseen urheiluun. (Cote ym. 2007.)
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Todennakoiset Todennakoiset Todennakoiset
seuraukset: seuraukset: seuraukset:
- Urheilun harrastaminen - Huippusuorittaminen - Huippusuorittaminen
- Parantunut fyysinen - Parantunut fyysinen - Huonontunut fyysinen
terveys terveys terveys
- Parantunut urheilusta - Parantunut urheilusta - Huonontunut
A nauttiminen nauttiminen urheilusta nauttiminen
18 Harrastevuodet Panostusvuodet - Varhainen
- Paljon leikinomaista - f;ﬂg" I"?L‘F“““’?at h“'rj":'ﬁel"‘a erikoistuminen
17 urheilemista - EIUOMAISEHHEN - Paljon paneutuvaa
- _VAFAR PaRcutuvad - Yhteen urheilulajiin keskittyminen harjoittelua
harjoittelua - Vdhan leikinomaista
15 - Kuntoon ja terveyteen Erikoistumisvuodet urheilua
<14 keskittyva toiminta - Leikinomaista urheilua ja - Yhteen lajiin
= paneutuvaa harjoittelua keskittyminen

13 tasapuolisesti
12 - Usean lajin harrastaminen vahenee
11 1

Kokeiluvuodet

- Paljon leikinomaista urheilua
9 - Vihan paneutuvaa harjoittelua
8 - Usean lajin harrastaminen
?'

6

Urheilun aloittaminen

KUVIO2 DMSP-malli (Developmental Model of Sport Participation) (Coté ym. 2007).
Suomennos kirjoittajan.

DMSP-mallin yhtend tarkoituksena on ollut laventaa Ericssonin ym. (1993)
10 000 tunnin paneutuvan harjoittelun saantda ottamalla huomioon myds muita
tekijoitd kuin paneutuvan harjoittelun ja hahmottelemalla erilaisia polkuja. Seu-
rauksena on ryhdytty tutkimaan varhaisen ja myohéisen erikoistumisen etuja ja
kiistelem&én nédiden polkujen paremmuudesta. Cotén vanavedessd useat tutki-
jat ovat pddtyneet suosittamaan myohdistd erikoistumista (Cote 1999; Coté ym.
2007; Coté ym. 2009a; Coté ym. 2009b; Strachan ym. 2009a). On kuitenkin todet-
tu, ettd lajikulttuuriset seikat vaikuttavat erikoistumisen kysymykseen, ja esi-
merkiksi perinteisesti varhaisen erikoistumisen lajeina pidettyd voimistelua ja
taitoluistelua on pidetty omina erityistapauksinaan (esim. Law ym. 2007). Myo-
hemmin polkujen vastakkainasettelua on pyritty purkamaan esimerkiksi var-
haisen kiinnittymisen (early engagement) kisitteelld. Se perustuu ajatukseen,
ettd huippuosaamisen kehittyminen edellyttdd jonkinlaista varhaista kiinnitty-
mistd lajiin, huolimatta siitd, mitd muuta ohessa harrastetaan. (Ford ym. 2009.)
Vaikka perusteet tille nikokulmalle on haettu taitojen oppimisen ndkokulmasta,
on se jarkeen kdypad myos sosialisaatiotutkimuksen valossa - varhainen sosiaa-
listuminen tiettyyn kulttuuriin edesauttaa tdaméan alueen omaksumista osaksi
yksilon maailmankuvaa (esim. Berger & Luckmann 1994 [1966], 150-151). Li-
séksi junioriurheilun etnografinen tutkimus on tuonut oivallisesti esiin, ettd ur-
heilu-uran eri vaiheissa nauttiminen syntyy eri asioista: alkuvaiheessa leikistd ja
erikoistumisvaiheessa kilpailemisesta, menestymisestd ja jannityksestd.
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(MacPhail ym. 2003; MacPhail & Kirk 2006) Siten paneutuvaa harjoittelua ja
kehittymiseen tdhtddmistd ei voida tulkita yksioikoisesti viihtyvyyttd vihentd-
viksi elementiksi.

DMSP-malliin liittyva toinen tdrked huomio on, ettd siind on pyritty hah-
mottamaan polkuja sekd huippu-urheiluun ettd liikunnalliseen elédméntapaan.
Ndin ollen kédytdnnon suosituksetkin malliin perustuen voivat olla monikayttoi-
sempid (esim. Fraser-Thomas ym. 2008), ja malli auttaa hahmottamaan myos
junioriurheilun kokonaisuutta. Sittemmin on kehitetty myos muita, useita paa-
médrid huomioivia urheiluun osallistumisen malleja (esim. MacPhail ym. 2010;
ks. myos Huhta & Nipuli 2011). Yksi viimeisimpid kehitelmid on FTEM-malli,
joka muodostuu kisitteistd Foundations, Talent, Elite, Mastery. Vaikka mallin
kisitteet painottuvat kilpa- ja huippu-urheiluun, mallissa hahmotetaan kol-
me “polkua”: a) urheilu-uran lisdksi b) urheiluharrastuksen ja c) litkunnallisen
eldmdntavan vaihtoehdot. (Gulbin ym. 2013a) Uudenlaiset jisennykset ovat
yksi vastaus siihen problematiikkaan, ettd uratutkimuksen keinoin junioriurhei-
lu on ilmidna asettunut vain huippu-urheilun perspektiiviin ja siten hukannut
osan niistd kysymyksistd, joihin junioriurheilun tarkastelun tulisi vastata - ku-
ten osallistumisen eri tapoihin.

Kun kansainvilisesti urheilijakehitystutkimus on ollut vilkasta, on se kan-
sallisesti puuttunut ldhes kokonaan (ks. my6s Salasuo ym. 2015, 307). Toki har-
joitteluun liittyvdd tutkimusta on tehty Suomessakin, ja uriin liittyvét seikat
ovat kiinnostaneet esimerkiksi opinndytetyon tekijoitd (esim. Turpeinen 2012).
Silti varsinaista tutkimustraditiota aiheeseen ei Suomessa ole syntynyt. Pddasi-
allisia teoksia aiheeseen liittyen ovat olleet Pauli Vuolteen vuosikymmenten
takaiset tutkimukset ja Salasuon ja kumppaneiden tdmin vuosikymmenen tut-
kimus.

Vuolle (1977b) tutki omassa viitostutkimuksessaan suomalaisten, 1950-
luvun lopulta 1970-luvun alkuun huipulla olleiden miesurheilijoiden eldmé&n-
uraa kilpailuvuosina. Tutkimus keskittyi erityisesti urheilu-uran sovittamiseen
muuhun eldmé&édn: tyohon, koulutukseen ja perhe-eldamédn, sekd ndissd elamén-
valinnoissa kohdattuihin ongelmiin. Itse uran diakroninen jasentdminen oli tut-
kimuksessa sivujuonteena, joskin Vuolle pyrki kuvaamaan urheilun ja muut
keskeiset eldméntoiminnot urheilijoiden eldméinkaarelle (Vuolle 1977b, 72). Sa-
maan tutkimusaineistoon perustuvassa perusraportissa Vuolle (1977a) tarkaste-
lee seikkaperdisemmin uran ja sen eri vaiheiden kestoa, keskiméérin eri lajeissa.
Tutkimuksessa urheiluharrastus aloitettiin keskimddrin 11-vuotiaana ja mé&é&ra-
tietoinen valmentautuminen joukkuelajeissa noin 17- ja yksilolajeissa noin 19-
vuotiaana. Ero esimerkiksi Cotén ym. (2007) DMSP-mallin iké&vaiheisiin on sel-
vd, kuten myos ero jdljempédnd esiteltdavadn Salasuon ym. (2015) nykyisid huip-
puja kasitelleeseen tutkimukseen. Kyseisessd tutkimuksessa siirtymat, aloitta-
minen ja tavoittellinen valmentautuminen, ajoittuivat huomattavasti aiemmaksi.
Taannoisten urheilijoiden ura loppui keskimédarin 31-vuotiaana (Vuolle 1977a,
52), mika lienee nykyiselld mittapuulla melko varhain.

Vuolteen (1977b) tutkimuksen lopputuloksena oli, ettd muista eldmé&nalu-
eista huolimatta urheilu oli varsin dominoiva eldménsisiltd urheilijoiden aktii-



31

viuran aikana. Silti kokemukset urheilun “hdiridvaikutuksista” muuhun ela-
médn olivat varsin vihdisid. Vuolle tulkitsi timén johtuneen urheilun pitkasta
sosiaalistumisprosessista, jonka aikana urheilukeskeinen eldmintapa kehittyy.
(Vuolle 1977b, 166-167.) Tdhdn samaan sosiaalistumisprosessiin ja urheilukes-
keisen eldméantavan kehittymiseen tormddamme myos tdssd, nelja vuosikym-
mentd myShemmin toteuttamassani tutkimuksessa. Jatkumona Vuolteen tut-
kimusaineistoon ilmestyi vield Heikkalan & Vuolteen (1990) huippu-
urheilijoiden maailmankuvaa ja huippu-urheilun ideologiaa késitellyt tutkimus.
Myo6s kyseisen tutkimuksen 16ydoksid peilaan tdmédn tutkimuksen aineistoon
erityisesti huippu-urheilun menestysrationaliteetin osalta.

Salasuon, Piispan ja Huhdan (2015) tutkimus suomalaisten huippu-
urheilijoiden eldménkuluista syntyi urheilun jarjestokentan Huippu-urheilun
muutosprosessin yhteydessd, tai oikeastaan siihen kohdistuneen kritiikin seu-
rauksena. Tutkimuksella onkin merkittdva kontribuutio nimenomaan suomalai-
sesta urheilusta kdytdvdaan keskusteluun. Sosiaalitieteellisend tutkimuksena sen
teoreettinen perusta rakentuu urheilijakehitys- tai uratutkimuksesta poiketen
elamankulkututkimukseen. Urheilijoiden eldménkulkua tarkastellaan Elderin
elamédnkulun periaatteita noudatellen: Térkeitd ulottuvuuksia ovat historiallinen
aika ja paikka (1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun Suomi), sosiaaliset suhteet ja
verkostot (perhe, ystdvit ja niin edelleen), toimijuus (arvot ja tavoitteet) sekd uran
ajoituksen kysymykset (siirtymadt ja niiden ajoittuminen). (Salasuo ym. 2015, 39-
42.) Nditd ulottuvuuksia tutkimuksessa kasitellddankin laajasti. Tutkimustuloksis-
ta piirtyvd uran malli on kuitenkin varsin pitkalti Cotén ym. (2007) DMSP-mallia
mukaileva urajdsennys, kuten tutkijat itsekin toteavat (Salasuo ym. 2015, 188,
299-301). Siind kehityspolku rakentuu etsimis- ja kokeiluvaiheen (6-11-vuotiaat),
kehittymisvaiheen (11-14-vuotiaat) ja panostusvaiheen (15-18-vuotiaat) kautta
huippuvaiheeseen. Kehittymisvaiheen ja panostusvaiheen vélissd, 14-15-
vuotiaana on niin kutsuttu risteyskohta, jossa valtaosa harrastajista siirtyy harras-
teurheiluun, pois huipulle johtavalta polulta.

Salasuon ym. (2015) tutkimuksen lisdarvo muuhun uratutkimukseen on
siind, ettd urapolkuja ei hahmoteta erilaisina lopputulemina, vaan erilaisiin laji-
kulttuureihin kiinnittyvind polkuina: joukkuelajien polkuna, elaméntapalajien
polkuna ja perinteisten yksilolajien polkuna. Joukkuelajien polkua leimaa kii-
rehtivit siirtymét vaiheesta toiseen, ja muiden lajien harrastaminen suuntautuu
usein toisiin joukkuelajeihin. Eldmé&ntapalajeissa sen sijaan kokeilu- ja kehitty-
misvaihe muistuttavat paljon toisiaan, eikd ndiden vélilld ole selvdd siirtymaéa.
Harrastaminen perustuu pitkalti leikinomaiseen liikkumiseen. Perinteisissa yk-
silolajeissa siirtymaét toteutuvat tasaisesti kohti huippuvaihetta, ja harrastami-
nen perustuu pitkddn monien lajien harrastamiseen. (Salasuo ym. 2015, 188)
Tutkimuksessa huomioidaan siten muita uramalleja paremmin juuri lajikult-
tuuriset seikat, joita Wylleman ym. (2004) ovat perdankuuluttaneet. Mallissa ei
kuitenkaan huomioida niin kutsuttuja varhaisen erikoistumisen lajeja kuten
taitoluistelua tai voimistelua, koska tutkijoiden mukaan tutkimusaineistoa oli
ndiden lajien osalta liian vdhdn (Salasuo ym. 2015, 299). Tosin lukija tulee viis-
taméttd pohtineeksi, ettd ndiden lajien huomioiminen olisi myos vesittanyt tut-
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kijoiden ilmiselvan tarkoituksen kritisoida varhaista erikoistumista urheilijake-
hityksessd. Valinnan johdosta koko varhainen erikoistuminen ja siihen kiinnit-
tyneet lajikulttuurit rajautuvat pois tutkimuksen esittelemistd polkuvariaatiois-
ta.

Kansallisessa uratutkimuksessa erityisen mielenkiintoinen piirre on ela-
méntapalajeja kisitteleva tutkimus. Salasuo ja kumppanit (2015) esittivat eld-
mantapalajien poikkeavaa polkua osana polkujen kokonaisuutta, mutta késitte-
livat myos elaméantapalajien urheilijoiden toisenlaista urheilun rationaliteettia:
laji perustuu enemmén tekemiseen ja olemiseen kuin suorittamiseen. (Salasuo
ym. 2015, 267, ks. myos Piispa 2015). Aihetta on tutkinut myos Ojala (2015)
omassa vditostutkimuksessaan, joka késitteli suomalaisten ammattilumilautaili-
joiden uria raamittavia asenteita, olosuhteita ja resursseja. Ojalan tutkimuksessa
tosin uran kulkua ei hahmoteta samalla tavalla kuin Salasuon ja kumppaneiden
tutkimuksessa, vaan keskitytdan lajikulttuuristen seikkojen tarkasteluun eri na-
kokulmista. Silti molemmat tutkimukset nostavat oivallisesti esiin sen kysy-
myksen, milld perusteella huippu-urheilijuus Suomessa lopulta maarittyy ja
voidaanko urheilua ja siihen sosiaalistumista ajatella endd yhtéd kapeassa kehyk-
sessd kuin aiemmin.

2.1.2 Urheilijakehitykseen vaikuttavat tekijat

Urheilijakehitykseen liittyvassa tutkimuksessa on kehityksen tai uran kulun
liséksi toisena ndkokulmana tarkasteltu niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat kehityk-
sen kulkuun. Toisin sanoen ajallisen jatkumon sijaan on tarkasteltu kehityksen
vaikutussuhteita tai kontekstia. Esimerkiksi Baker & Horton (2004) ovat jaka-
neet urheilijakehitykseen vaikuttavat tekijit ensisijaisiin ja toissijaisiin tekijoihin.
Ensisijaisia tekijoitd ovat yksilonkehitykselliset seikat ja ominaisuudet, kuten
geneettinen perimd, harjoittelun vaikutukset ja psyykkiset tekijdt. Toissijaisia
tekijoitd taas ovat erilaiset sosiokulttuuriset ja kontekstuaaliset tekijdt, kuten
toiset ihmiset, instituutiot, kansallinen kulttuuri, urheilulajin kehityksen tila,
fyysiset olosuhteet ja niin edelleen. (Baker & Horton 2004.) Urheilusosiologises-
sa tutkimuksessa kiinnostus on ennen muuta erilaisissa sosiaalisissa seikoissa,
joten tarkastelen niitd tdssd lyhyesti. N4iltd osin urheilijakehityksen tutkimus
lahenee yleisesti litkuntasosialisaatioon liittyvaa tutkimusta.

Konteksteja painottavassa tutkimuksessa yhtend teoreettisena perustana
on Bronfenbrennerin 1970-luvun lopussa kehittelemé ekologinen systeemiteoria,
jossa yksiloon vaikuttavat tekijdt jasennetddn toisiaan ymparoiving, laajenevina
kehind. Kehdt muodostavat mikro-, meso-, ekso- ja makrotason systeemit.
(Bronfenbrenner 1979; Hirkonen 2007; Moen 1995.) Malli on ollut suosittu mo-
nissa kasvatustieteellisissd tutkimusasetelmissa. Urheilututkimuksessa mallia
ovat hyodyntaneet esimerkiksi Carlson (1988; 1993) tutkiessaan ruotsalaisia ur-
heiljjoita ja Henriksen ym. (2010), Henriksen ym. (2014) sekd Larsen ym. (2013)
urheiluseuraa koskevissa tapaustutkimuksissaan. Ndissd tutkimuksissa urheili-
jan mikroymparistoon on katsottu kuuluvan vanhemmat, ystdvit, valmentaja,
seura, koulu, naapurusto ja “urheiluilmapiiri”. Toisin sanoen mikroympéristos-
sd vaikuttavat ne tekijdt, joihin yksilolld on véliton suhde. Laajempiin kehiin
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kuuluvat mm. urheilujérjestot, kansallinen kulttuuri ja muut yhteiskunnalliset
tekijat. Kehien mdadrd vaihtelee eri tutkimuksissa, ja niitd médritellddn myos
hieman toisistaan poikkeavasti. Olennaisempaa onkin kehiin perustuva logiik-
ka kuin niiden maééritelméllinen sisdlto kulloisessakin tapauksessa. Ulomman
kehén tekijdt luovat raamit ja toimintaedellytykset sisemmén kehén tekijoille.

Kulttuuriset tekijat ja yhteiskunnalliset olosuhteet, kuten urheilujérjestel-
md ja lajikulttuurit luovat urheilun laajan kontekstin. Tutkimuksellisesti tama
tarkoittaa kansallisten erityispiirteiden ja esimerkiksi institutionaalisen ohjauk-
sen ymmartdmistd. Suomalaisesta urheilukulttuurista kertovaa kirjallisuutta
olen sivunnut tdman yhteenvedon alussa, historiallisen tarkastelun yhteydessa.
Erilaisten lajikulttuurien tarinoihin puolestaan voi tutustua sekd tutkimusteks-
tien ettd populaarimpien julkaisujen parissa (esim. Lamsd 2012). Nuoria ympé-
roivaan liitkuntakulttuuriin kiinnostavan nakokulman tarjoavat myos viimeai-
kaiset nuorisokulttuuriseen liikkumiseen liittyvat kirjoitukset ja tutkimukset,
kuten lumilautailua késittelevit viitoskirjat (Hanninen 2012; Ojala 2015) seka
muita nuorisokulttuurisia lajeja valottavat tutkimukset (Harinen ym. 2006; Ha-
rinen ym. 2015). Suomalaista urheilujdrjestelmdd urheilijakehityksen ja menes-
tyksen raamina puolestaan kisittelee mm. kansainvilinen, vertaileva SPLISS-
tutkimus (Sport Policy factors Leading to International Sporting Success) ja siitd
julkaistut kansalliset tulokset (De Bosscher ym. 2015; Kdarmeniemi ym. 2012).
Suomalaista urheiluseurakenttdd taas ovat tutkineet erityisesti Itkonen (1996) ja
Koski (1994) omissa viitostutkimuksissaan ja niiden jdlkeen lukuisissa muissa
teksteissd. Niissd hahmottuvat sekd urheiluseurojen eriytyminen ja muutos,
kuten niiden toimintaympariston muutokset.

Urheilijakehitykseen vaikuttavista mikrotason tekijoistd on paljon kan-
sainvdlistd kirjallisuutta, erityisesti urheilupsykologian ja -kasvatuksen alalta.
Kansallinen tutkimuskirjallisuus puolestaan kiinnittyy enemman liikuntakéayt-
taytymiseen, koska tavoitteellisen kilpaurheilun tutkimusta ylipddtddan on mel-
ko vdhan. Liikuntakdyttdytymiseen vaikuttaviin tekijoihin on paneutunut esi-
merkiksi Laakso (1981) viitostutkimuksessaan ja sitd seuranneissa kirjoituksis-
saan (esim. Laakso ym. 2006). Mikrotason tekijoistd ystdvien merkitystd harras-
tamisessa on kasitelty esimerkiksi liikkuntaan liitettyjen merkitysten kautta (esim.
Koski & Tahtinen 2005; Lehmuskallio 2007; Aarresola & Konttinen 2012a,
2012b). Usein ystdvyyssuhteet ovat hyvin keskeinen osa harrastusta ja siihen
liitettyjda merkityksid, lukuun ottamatta huipulle tdhtddvan uran vaihetta, jossa
urheilusta tulee pikemminkin yksil6llinen eldmé&nprojekti (esim. Tiirikainen &
Konu 2013; Salasuo ym. 2015). Valmentajan roolia on mielenkiintoisesti valotta-
nut sekd drop out -ilmicon liittyvéd tarkastelu (esim. Tiirikainen & Konu 2013)
ettd kilpaurheiluun ja valmentajuuteen liittyvit kansalliset viditostutkimukset
(Hamaldinen 2008; Rottensteiner 2015). Valmentajan rooli on tutkimusten kaut-
ta avautunut hyvin monitahoisena: esimerkiksi pedagogisesta ndkokulmasta,
ihmissuhteena sekd urheiluilmapiirin ensisijaisena moottorina.

Monissa tutkimuksissa perhe on noussut yhdeksi keskeisimmaéksi urheili-
jakehityksen tekijdksi (esim. Salasuo ym. 2015). Toisinaan ndiden tutkimusten
tarkastelu on kohdistunut rajatummin vanhempiin, toisinaan koko perheeseen
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sosiaalisena yksikkond. Myos tédssd viitostutkimuksessa perheen merkitys pai-
nottuu ja nousee keskioon. Perheeseen olemme paneutuneet ensimmdaisessd
osatutkimuksessa Niilo Konttisen kanssa, mutta se on tdrked osatekija myos
kolmannessa ja neljannessd osatutkimuksessa. Tdstd syystd kasittelen tdméan
luvun lopuksi seikkaperdisemmin vield erilaisia urheilijakehitykseen ja urheilu-
uraan vaikuttavia perhetekijoita.

Yhteiskunnallisen tarkastelun osalta yksi tirkeimmistd perheeseen liitty-
vistd tekijoistd on vanhempien (ja siten koko perheen) sosioekonominen asema.
Tarkoitan silld tdssd yhteydesséd laajasti vanhempien koulutuksellista, ammatil-
lista ja taloudellista tilannetta, kuten myds perhemuotoa. Lansimaisessa kult-
tuurissa liitkuntaa ja eritoten kilpaurheilua harrastavat lapset tulevat ylemman
sosiaaliluokan ja kahden vanhemman perheistd (esim. Baxter-Jones & Maffulli
2003; Kay 2000; Kirk ym. 1997a & 1997b; Laakso ym. 2006; Lehmuskallio 2007;
vrt. Carlson 1988). Esimerkiksi yksinhuoltajien on haastavaa tukea urheiluhar-
rastusta sekd taloudellisista ettd ajankdytollisistd syistd. Pahimmillaan lapsen
kilpaurheiluharrastus aiheuttaa jopa taloudellista ahdinkoa. Salasuo ja kump-
panit (2015, 296) tulkitsevat urheilun keskiluokkaistumisen uhkaavan nyky&an
jo suomalaisen urheilumenestyksen rakentamista ja tietysti yleista liikuntahar-
rastuneisuutta. Vaarana onkin, ettd urheilu on pikemminkin lisddmaéssa yhteis-
kunnallista eriarvoisuutta kuin poistamassa sitd (ks. Aarresola 2012c). T&ssa
tutkimuksessa perheen sosioekonominen asema ei kuitenkaan ollut tarkastelun
kohteena, mutta tutkimuksen kyselyaineistoon liittyvid sosioekonomisia seik-
koja on raportoitu muualla (ks. Aarresola & Konttinen 2012a; 2012b).

Toinen taustatekijd, joka liittyy likeisemmin kilpaurheiluun, on vanhem-
pien oma urheilutausta. Perheen kautta tapahtuvan sosiaalistumisen yhtena
ilmentyménd on luonnollista, ettd vanhempien kiinnostus urheiluun nikyy
perheen arvoissa, asenteissa ja tavoissa, ja siten valittyy myos lapsille tdarkeand
elaménsisdltond (esim. Koski 2004). Kilpailuorientaatio ”periytyy” vanhemmilta
lapsille, ja monella kilpaurheilijalla onkin taustallaan kilpaurheileva vanhempi
(esim. Liukkonen 1998, 63; Rautava ym. 2003). My6s Salasuon ym. (2015, 87)
tutkimuksessa hyvin monen suomalaisen huippu-urheilijan perheestd loytyi
joko kilpaurheileva vanhempi tai sisarus, noin kolmasosasta molempia. Yhtd
tarkedd tosin lienee huomata, ettd neljdsosalla urheilijoista perheessd ei ollut
muita kilpaurheilijoita, mutta vanhemmat suhtautuivat muutoin kannustavasti
urheiluharrastukseen.

Edelld mainittujen taustatekijoiden lisdksi vanhempien ja perheen merki-
tys toteutuu monenlaisten toiminnallisten seikkojen kautta. Lasten urheiluhar-
rastuksessa vanhemmat ovat usein aloitteellisia. Kilpaurheiluharrastuksen vaa-
tivuus taas tarkoittaa sitd, ettd vanhempien osallistumisesta tulee valttdmétto-
myys uran jatkumisen kannalta. Kustannusten lisdksi vanhemmat hoitavat kul-
jetustehtdvéad, varusteiden huoltoa ja tukevat harrastusta esimerkiksi kannus-
tamalla kilpailuissa. Kilpaurheiluharrastus alkaa muistuttaa koko perheen pro-
jektia, jossa jopa sisarusten lomanviettokin voi méadrdytyd yhden perheenjase-
nen kilpaurheiluharrastuksen perusteella. Ajankdytolliset vaatimukset vaihte-
levat kuitenkin eri lajien mukaan ja ovat sidoksissa esimerkiksi harjoituspaik-



35

koihin ja lajin kilpailukalenteriin. (Cote 1999; Kalinowski 1985; Kay 2000; Kirk
ym. 1997b; Monsaas 1985; Soini 2011; Wolfenden & Holt 2005; Wuerth ym. 2004)
Vanhemmuuden merkitys urheiluharrastuksen taustalla on synnyttinyt myos
tutkimusta, jossa vanhempien omat kokemukset ja odotukset ovat tutkimuksen
kohteena (esim. Harwood ym. 2010; Hurtel & Lacassagne 2011; Péyhonen 2015).

Salasuo ja kumppanit (2015) kirjoittavat myos suomalaisia huippuja kési-
telleessd tutkimuksessa laajasti urheiluun sosiaalistumisesta perheen kautta. He
kirjoittavat ensinnd ”perheen poyddstd” vertauskuvallisena kohtauspaikkana,
jossa vanhempien arvot ja opit vélittyvit lapsille, sekd toiseksi urheilusuhteen
ylisukupolvisuudesta, joka tarkoittaa ainakin toisen vanhemman kuulumisesta
urheilukulttuurin ”sisdpiirildisiin”. (Salasuo ym. 2015, 83-85.) Lisdksi tutkijat
kayttavat perhepddoman kasitettd, miké tarkoittaa laajasti erilaisia sosiaalisia ja
kulttuurisia, perheessa siirtyvid padomia (ks. myds Wheeler 2012). Tatd kasitet-
td hyodynnan myos tdssa tutkimuksessa ja palaan siihen tarkemmin tutkimuk-
sen tulkintateorioiden kasittelyssa.

Tassd viditostutkimuksessa olen tarkastellut kilpaurheiluun sosiaalistumis-
ta, huomioiden sekd sen kulkuun ettd tekijoihin liittyvid seikkoja. Téastd syystd
teoreettisiksi valinnoiksi ovat muodostuneet sosialisaation ja eldménkulun teo-
retisoinnit. Ndiden teoreettisten valintojen avulla olen pyrkinyt saamaan sosio-
logisen otteen urheilijakehityksen ja urheilu-urien ilmitstd sekd tuomaan lisa-
arvon aiheen tutkimusperinteeseen.

2.2 Sosialisaatio ja elaimidnkulku taustateorioina

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on rakentunut taustateorioiden ja tulkin-
tateorioiden varaan. Laadullisessa tutkimuksessa taustateorian tehtdvand on
nivoa ilmion tarkastelu laajempaan teoriaan, kun taas tulkintateoriat toimivat
ilmiota lahestyttavien ndkokulmien muodostamisessa (Eskola & Suoranta 2008,
79-83). Tutkimusteeman mukaisesti tutkimukseni taustateorioiksi olen valinnut
sosialisaatioon ja elamankulkuun liittyvid teoretisointeja. Halutessaan kumpaa-
kin voi pitdd toisen ”alateoriana”, nikokulmasta riippuen. Olen kuitenkin tut-
kimuksessani ldhtenyt liikkeelle sosialisaation tutkimuksesta, joten piddn sitad
teoreettisena lahtopisteend. Katson, ettd elaménkulun tutkimus on antanut tar-
kemmat raamit tutkimukseni sosialisaatiotarkasteluun. Kirjoitan ndistd mo-
lemmista rinnan sekd tédssd yhteenveto-osiossa ettd osatutkimuksissani. Néita
késitteitd ja aiemmin esiteltyd urheilun uratutkimusta hyodyntden olen myos
konstruoinut tutkimukseeni soveltuvan urheilupolun kasitteen. Tutkimukses-
sani korostuvan ymmartdvan nidkokulman selventdmiseksi késittelen vield eril-
lisend kokonaisuutena merkittavid kokemuksia, jotka nden tutkimukselleni t&r-
kednd hermeneuttisena ndkokulmana ja osin metodisenakin tydvélineend urhei-
lupolkujen hahmottamiseen.
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2.2.1 Dialektinen sosialisaatio

Yhteison toiminnan perusedellytyksend on, ettd silld on yhteisid normeja ja ar-
voja. Tétd yhteisyyttd ranskalainen Emile Durkheim (1980 [1912]; 1985 [1897])
kutsui kollektiiviseksi tajunnaksi kehitellessddn sosiologian tieteenalaa ja meto-
dologiaa 1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Kollektiivinen tajunta yhdistada yksilon
yhteisoon ja siithen perustuvat kaikki sosiaalisesti jdrjestdytyneet asiat ajantajus-
ta yhteiskuntien monimutkaisiin mekanismeihin. Kollektiivinen voima ei vai-
kuta meihin ulkopuolelta, vaan se jdsentyy yksilojen tietoisuutena ja niiden vé-
litykselld. Ndin se on olennainen osa olemustamme. (Durkheim 1980 [1912],
195.) Tamin kollektiivisen tajunnan, yhteisén normien ja arvojen, sisdistamis-
prosessia kutsutaan sosialisaatioksi. Sosialisaation tehtdviand on siten opettaa
yhteison uusille jasenille se, mitd odotusarvoja heihin kohdistuu. Nama4 sisais-
tettyddn yksilostd tulee yhteison jasen. (Saaristo & Jokinen 2004, 78-79.) Sosiaa-
listuminen ei ole valinnainen prosessi, vaan se tapahtuu vadjaamattd ja osin
myos tiedostamatta (Antikainen 1998, 14, 103).

Sosialisaatioprosessi voidaan jakaa primaari- ja sekundaarisosialisaatioon.
Primaarisosialisaatio ajoittuu lapsuuteen. Talloin sosiaalistuminen tapahtuu
merkityksellisten toisten, perheen tai muiden hoivaavien aikuisten, valityksella.
Merkityksellisten toisten kautta lapsi sisdistdd roolit ja asenteet ja omaksuu ne
omikseen. Samalla muodostuu kisitys itsestd ja maailmasta, identiteetin ja maa-
ilmankuvan “peruskallio”. (Berger & Luckmann 1994 [1966], 150-151.) Primaa-
risosialisaatio perustuu vahvaan tunnesiteeseen merkityksellisiin toisiin (Berger
& Luckmann 1994 [1966], 150; Giddens 1991, 38-40). Téstd syystd vanhemmilla
on suuri merkitys yksilon sosiaalistumisessa, vaikka nuoruutta késittelevissa
teoretisoinneissa vanhempien valittdmé&n sosialisaation onkin katsottu heiken-
tyneen ja vertaissosialisaation vahvistuneen (esim. Puuronen 2006, 148-149).
Primaarisosialisaation merkitys nousee monin paikoin myos viitostutkimuk-
sessani esiin. Kasittelemme teemaa osatutkimuksissamme myos perhepdadoman
kisitteen avulla, josta kerrotaan enemmaén tutkimuksen tulkintateorioiden koh-
dalla.

Primaarisosialisaatio on yksilon kannalta tarkein vaihe, mutta sekundaari-
sosialisaatio on yhtd vdistaméatontd. Sekundaarisosialisaatio rakentuu jo sisdiste-
tyn maailman ja jo rakentuneen minuuden pdille. Sekundaarisosialisaatio on
vihemmin tunnelatautunutta kuin primaarisosialisaatio ja se vaatii vdhemman
samastumista toisiin. Kyse on erilaisten institutionaalisten kenttien tuntemises-
ta ja niiden merkitysten sisdistdimisestd. Minuus on mahdollista sovittaa roolis-
pesifeihin tilanteisiin. Sekundaariset sisdistymét on kuitenkin helppo syrjayttas,
mikd tekee erilaiset institutionaaliset pyrkimykset hankaliksi. (Berger & Luck-
mann 1994 [1966], 157-164.) Tosin modernisoituneessa sosialisaatiossa jo var-
haisvuosien sosialisaatio on professionalisoitunut ja institutionalisoitunut mm.
varhaiskasvatuksen ja neuvolajdrjestelmédn kautta. Kasvatukseen osallistuvien
ja sitd tulkitsevien ammattilaisten, asiantuntijoiden ja tutkijoiden joukko on alati
kasvanut. (Giddens 1991, 33; Nieminen 2003.) Sama ilmi¢ ndkyy myos urheilus-
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sa: litkuntaharrastus aloitetaan entistd nuorempana organisoidussa toiminnassa,
ohjaajan tai valmentajan vetamana.

Perinteistd sosialisaatiotutkimusta on luonnehdittu tieteellisesti positivis-
tiseksi ja yksilon kannalta deterministiseksi. Yksilo on ndhty omassa sosiaalis-
tumisprosessissaan marginaalisena tekijand ja ympéristonsa tuotteena. (Alasuu-
tari 2011, 64; Antikainen 1998, 105; Puuronen 2006, 222-226.) Esimerkiksi luok-
kaperustainen uusintaminen on ollut vallitseva nidkokulma sosialisaatioon
(France 2007). Viime vuosikymmenind sosialisaatiotutkimuksessa on kuitenkin
tullut tdrkedksi korostaa sosialisaation dialektista luonnetta. Se on tarkoittanut
monenlaisia subjektiviteetin huomioivia ndkokulmia: yhteisollisen ja yksilolli-
sen kehityksen yhtdaikaista huomioimista, yksilollisten valintojen ja merkityk-
senantojen tunnistamista kuten my®os yksilon yhteistjd muovaavan piirteen
esiintuomista. Nama kaikki nakokulmat ovat tarkeitd myos taman tutkimuksen
kannalta, joten avaan niitd seuraavassa tarkemmin.

Sosialisaation yhteyttd yksilonkehitykseen on jasennetty monin tavoin. So-
sialisaatio ei siten ole vain sosiologinen késite, vaan silld on vahvoja yhteyksia
sekd kasvatustieteisiin ettd psykologiaan (Handel 2006a, 2; Saaristo & Jokinen
2004, 80). Yksilotasolla onnistunut sosialisaatio tarkoittaa kehityskriisien kitka-
tonta ratkeamista, kun taas yhteisdtasolla onnistunut sosialisaatio tarkoittaa
yhteison tasapainoista eldmédd (Saaristo & Jokinen 2004, 78-81). Handelin (2006b)
nikemyksen mukaan ihmisen biologinen potentiaali kehittyy sosialisaation
kautta, kun taas Durkheim (1980 [1912], 375) katsoo yhteiséllisten ideaalien ke-
hittyvan yksiloiden autonomian ja persoonallisten tulkintojen kautta. Kyse on
siten tietynlaisesta itseddn vahvistavasta yksilon ja yhteison kehdstd. Damonin
(2006) mukaan kyse on kuitenkin laadullisesti erilaisista prosesseista: samalla
kun tullaan tietoisiksi yhteison odotuksista, yksilo kasvaa yhd enemman eril-
liseksi, reflektoivaksi olennoksi. Sosialisaatiolla on integroiva tehtdva ja yksi-
lonkasvulla erotteleva tehtdva. Molemmat prosessit ovat tdrkeitd elamé&dn so-
peutumisen kannalta ja jatkuvat ldpi eldmdn. (Damon 2006.) Monissa ihmisen
kehitysteorioissa nuoruusajan tehtdviksi onkin médritelty omaksi erilliseksi
ihmiseksi kasvaminen ja identiteetin muodostaminen (Lehtinen, Kuusinen &
Vauras 26-29; Puuronen 2006, 52-71). Urheilijaksi kasvamiseen liittyvéssa sosia-
lisaatiossa yksilonkehitykselliset seikat ovat sikili tdrkeitd, ettd sosialisaatio
ajoittuu vahvasti lapsuuteen ja nuoruuteen ennen taysi-ikdisyyttda. Urheilijan
tulisi olla ”valmis” huippu-urheiluun jo tdysi-ikdisyyden kynnykselld. Tama on
sikéli poikkeava sosialisaatioprosessi nuorten eldmaéssé, ettd nuoruuden katso-
taan muutoin pitkittyneen ja aikuisuuden siirtyneen kronologisessa idssd aiem-
paa pidemmiille (esim. Puuronen 2006, 161).

Sekundaarinen sosialisaatio erilaisiin yhteistihin on saanut uusia kulttuu-
risia tulkintoja mychdismoderneissa sosialisaatiotarkasteluissa, kuten Gidden-
sin (1991) elamantyylid ja valintoja koskevissa kirjoituksissa tai Bourdieun teo-
retisoinnissa sosiaalisista kentistd (Bourdieu & Wacquant 1995). Merkitysten
muodostaminen ja tuottaminen on ndhty yha tdrkeammaéksi (Alasuutari 2011,
65-67; Antikainen 1998, 105, 111-112). Tam& mahdollistaa my0s erilaisten yksi-
l6llisten valintojen tekemisen. Yksilollistymistd pidetdankin ajallemme tyypilli-
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send “megatrendind”, joka tuottaa sirpaleisen nikemyksen sosialisaatiosta ja
lapsista ja nuorista ryhménd (esim. Salasuo 2007). Antikainen (2011, 160) kui-
tenkin muistuttaa, ettd vaikka sosialisaatio on ajan saatossa yksilollistynyt, se
on myos ylikansallisessa paineessa yhdenmukaistunut, mikd jad usein huo-
maamatta. Yksilollistyminen voidaan sosiologisesti ndhdd nimenomaan yhteis-
kunnallisesti tuotettuna yksilollistymisend. Individualismi on ideologia (Anti-
kainen 1998, 104). Myos Francen (2007) mukaan yksilollistynyttd kulttuuria on
ylitulkittu siten, ettd selittdvia tekijoitd esimerkiksi nuoruuden mahdollisiin on-
gelmiin ei ole juuri etsitty, tai ne on ainakin sijoitettu toisaalle kuin yhteiskun-
nallisiin rakenteisiin. Kuitenkin esimerkiksi sosiaalisten ryhmien eriarvoisuus
ndyttdd edelleen todentuvan kdytdnnossa. Niinpd France viittaakin ”epistemo-
logiseen virheellisyyteen” ja kayttdd termid “rakenteellinen individualismi”
kuvaamaan vallitsevaa tilannetta. Yksilollistyneessa kulttuurissa tietty sosiaali-
tausta ei endd johda tietylle elamdnuralle, mutta se kuitenkin asettaa reunaeh-
dot yksilon mahdollisuuksille. (France 2007, 71.) Vaikka ihmiset asettavat yksi-
l6llisid tavoitteita toiminnalleen, vaikuttavat kulttuuri ja ympéristémme siihen,
mikd on meille mahdollista (Antikainen 1998, 111-112). Tama yksil6llisyyden ja
yhteisollisyyden yhteisvaikutus on tiarkedd huomioida myds merkitysten tuot-
tamisen tarkasteluissa.

Subjektiviteetin korostaminen on johtanut myos ndkemykseen, ettd yksi-
16114 on yhteis6jda muovaava vaikutus. Yksilot eivit siis vain omaksu sosialisaa-
tiossa erilaisia maailmoja ja rakenna niistd yksilollistd identiteettid, vaan omilla
valinnoillaan muovaavat sosiaalista todellisuutta (Antikainen 1998, 104). Sosia-
lisaatio on siten dialektista, vastavuoroista. Tdstd syystd esimerkiksi toimijuu-
den kisite on noussut aiempaa keskeisemmiksi, ja on olennainen tulkintavéline
myo6s omassa tutkimuksessani. Sosialisaation vuorovaikutuksellinen luonne on
ollut ldhtokohtana my6s monissa muissa suomalaisissa liikuntasosialisaatiota
késittelevissd tutkimuksissa (mm. Itkonen ym. 2010; Lehmuskallio 2007; Ojala &
Itkonen 2014). Erityisen tdrkedksi sosiaalisen todellisuuden muovautuvuus ja
toimijuuden ulottuvuudet on ndhty nuorisokulttuurista tai ”vaihtoehtoista”
liikkkumista koskevissa tutkimuksissa (esim. Harinen ym. 2006; Harinen ym.
2015; Ojala 2015; Salasuo ym. 2015).

Sosiaalistumisen muutos sukupolvien vélisestd sosialisaatiosta vertais-
sosialisaatioon ja muun muassa kulutukseen kiinnittyvat eliméntyylilliset va-
linnat ovat olleet tyypillisid nykynuorisoa kisittelevissa aikalaisdiagnooseissa ja
tutkimuksissa (ks. esim. Hurrelmann & Engel 1989). Tdssd tutkimuksessa en
kuitenkaan tarkastele sosialisaation historiallista muutosta ja sen uusia ehtoja,
vaan pureudun tarkemmin sosialisaation hahmottamiseen ajallisena jatkumona
ja tulkinnallisena prosessina. Tdhdn tyokaluksi olen ottanut eldménkulun tut-
kimukseen liittyvan paradigman sekd sen piirissd omaksutun merkittavan ko-
kemuksen késitteen. Merkittaviat kokemukset ilmentévat niitd yksilollisyyden ja
tulkinallisuuden teemoja, jotka nykyaikaisessa sosialisaatiotutkimuksessa on
nahty tarpeelliseksi.
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2.2.2 Eliminkulku

Eldménkulun tutkimus on ollut 1960-luvulta kehittyva sosialisaatiotutkimuk-
seen liittyvd paradigma. Eldmdnkulun tutkimus on kiinnittinyt aiempaa
enemmén huomiota sosialisaation ajalliseen ja prosessimaiseen ulottuvuuteen
ja sen tdarkeimpiin ndkokulmiin kuuluu eldménkulun sisdinen ajallinen jarjes-
taytyminen. (Elder 1992; 1994; Mayer 2003.) Elaméankulun késite salliikin sosia-
lisaation kasitettd paremmin eldmén katkosten, harppausten ja kriisien huomi-
oon ottamisen (Antikainen 1998, 15). Psykologiseen eldménkaariajatteluun puo-
lestaan eldmankulku on tuonut aiempaa monitahoisemman sosiaalisen ulottu-
vuuden. Yleisesti elimankulun tutkimus voidaan ndhdd monitasoisena ilmiona,
jossa tutkitaan yhtdaltd instituutioiden kautta kulkevia rakenteellisia polkuja ja
toisaalta ihmisten sosiaalisia, yksilollisid polkuja ja yksilonkehitysta. (Elder
1994.) Sosiologiassa elaménkulkua tarkastellaan kuitenkin tyypillisimmin el&-
mén uppoutumisena sosiaalisiin rakenteisiin, jolloin eldmd ilmenee ihmisten
erilaisina sosiaalisina positioina ja rooleina. Toisin sanoen eldménkulku nayt-
taytyy jdsenyytend erilaisissa ”institutionaalisissa jdrjestyksissd”. Sosiologisen
elamédnkulun tutkimuksen tehtdvand on siten kuvata ja selittdd ihmisten dia-
kronista (historiallista) ja synkronista (yhtdaikaista) jakautumista ndihin posi-
tioihin eldménsa aikana. (Mayer 2003.)

Edelld mainittuihin eldméankulun tarkastelun periaatteisiin nojaten Mayer
(2003, 464) on mddritellyt elaméankulun késitteen seuraavasti: “Life course
denotes the sequence of activities or states and events in various life domains
that span from birth to death.”: Elaménkulku tarkoittaa toimintojen tai tilojen ja
tapahtumien sarjaa eri elaménalueilla syntymaéstd kuolemaan. Nadin Mayer na-
kee elaméankulussa tdrkedksi “tilat” ja ”tapahtumat”, sekd niiden jatkumon.
Paino on ajallisessa ulottuvuudessa, mutta myos eri elaménaloissa. Elamankul-
kua onkin tapana jdsentdd erilaisina urina tai polkuina (trajectories), jotka muo-
dostuvat eri eldiménajoille, esimerkiksi perhe-elimidn, koulutukseen ja tyo-
uraan. Kukin polku muodostuu erilaisista toisiinsa linkittyneista tiloista tai vai-
heista. Tilasta toiseen siirtyminen tarkoittaa muutosta tai siirtymdd (transition).
(Antikainen 1998, 101; Mayer 2003.) Joskus puhutaan myos siirtymévaiheista,
eikd terminologia ole aivan yksiselitteinen.

Elaménkulun tutkimuksen ajallinen painotus erottaa sen perinteisemmads-
td sosialisaatiotutkimuksesta, joka on keskittynyt ympéristossd vaikuttaviin
tekijoihin, eli sosiaaliseen kontekstiin. N&in eldamankulun tutkimus eroaa myos
kontekstia tarkastelevista kehityksellisistd malleista, kuten Bronfenbrennerin
ekologisesta systeemiteoriasta. (Moen 1995, 5.) Ekologisessa mallissa painopiste
on yksilossd, jossa pyritddn hahmottamaan tarkeét ekologiset vaikutukset. El&-
mankulun tutkimus sen sijaan tarkastelee eldamin sosiaalisia polkuja, niiden
tapahtumien ketjua, siirtymavaiheita ja sosiaalisia rooleja. Tutkimuskohde on
siis sosiaalinen todellisuus. (Elder 1995, 103; Mayer 2003.) Painotusten ero tulee
nédkyvidksi myos urheilijakehitykseen ja uriin liittyvissd tutkimuksissa, kuten
aiemmin aiheen tutkimuskirjallisuuden tarkastelussa toin ilmi.
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Institutionaalista eldmankulkua tarkasteleva tutkimus keskittyy elaméan-
kulkuun vaikuttaviin normatiivisiin tekijéihin, joita ovat esimerkiksi oppivelvolli-
suusikd ja eldkeaika. Usein ndmad tekijdt ovat ikdsidonnaisia ja tyypillisid eriyty-
neessd ja institutionalisoituneessa nyky-yhteiskunnassa. Lisdksi esimerkiksi
tyomarkkinat ja sosiaaliturva luovat sosiaalisia positioita ja valinnan raameja
ihmisten eldménkulkuun. Sosiologialle on tavanomaista késitelld juuri naitd
valinnan ehtoja ja valitsemisen edellytysten epétasaista jakautumista yhteis-
kunnassa. (Antikainen 1998, 112-113; Antikainen 2001; Mayer 2003.) Elaméanku-
lun tutkimuksessa institutionaalisten siirtymien sosiaalinen ajoitus on ndhty
tarkedksi: vddrddan aikaan ajoittunut siirtymd “rikkoo” eldménkulun rooliodo-
tukset (Elder 1994; 1998). Normatiivisia tekijoitd ovat myos historialliset tekijt,
jotka koskettavat koko ikédluokkaa, kuten esimerkiksi taloudellinen taantuma
tai sota-aika. Ndin syntyy erilaisia “sukupolvikokemuksia”. Historiallinen aika
raamittaa laajassa mittakaavassa sitd, mikad kullekin sukupolvelle on mahdollis-
ta. (Antikainen 1998, 112-113; Antikainen 2001; Elder 1994; Mayer 2003.)

Elaméankulkuun vaikuttavat my®os ei-normatiiviset tekijit, joita ovat yksittdi-
sid henkiloitd kohtaavat eldimdntapahtumat, kuten sairastuminen tai avioero
(Antikainen 1998, 112-113; Antikainen 2001). Ei-normatiiviset tekijdt luovat
vaihtelua ja kddnnekohtia ihmisten elamaéan ja muovaavat ne erilaisiksi saman-
kaltaisissakin institutionaalisissa poluissa. Usein ndma tapahtumat ovat sidok-
sissa toisten ihmisten eldménkulkuun: monet tapahtumat koskettavat esimer-
kiksi koko perhettd. Ihmisten eldmien sidoksellisuus onkin yksi tirked elimén-
kulun tarkastelun periaate (Elder 1994; 1998). Elamédnkulun tapahtumat ovat
sidoksissa toisiinsa my®s siten, ettd aiempi eldménhistoria vaikuttaa elamanku-
lun my6hempiin kddnteisiin. Tadstd syystd samat tapahtumat tai sosiaaliset posi-
tiot eivat tarkoita samaa vaikutusta ihmisen elamadnkulkuun. (Mayer 2003.) Li-
sdksi mikrotason tarkastelussa on nédhty vélttdaméattoméksi ottaa huomioon ih-
misen toimijuuden kysymys. Ihmiset suunnittelevat ja tekevit valintoja ela-
ménkulussaan. Namé valinnat myds muovaavat sosiaalista rakennetta. Valin-
taprosessien ymmartaminen on tullut yha tarkeammaksi elamankulun tutki-
muksessa. (Elder 1998; Mayer 2003.) Toimijuuteen palaan tarkemmin tutkimuk-
seni tulkintateorioiden tarkastelussa.

Institutionaalinen ja yksilollinen, ihmisten omassa eldmismaailmassa ta-
pahtuva elaméankulku ilmenevét rinnakkain ja vaikuttavat toinen toisiinsa (ks.
Antikainen & Komonen 2003). Tutkimuksessa harvoin voidaan tavoittaa naitd
molempia ndkokulmia. Tédssd, urheilun eldmé&nalueeseen liittyvéssa tutkimuk-
sessa pddpaino on mikrotarkastelussa, nuorten eldmismaailman perspektiivissa.
Institutionaalisia urheilun polkuja olemme kuitenkin tarkastelleet toisessa osa-
tutkimuksessa ja késitelleet kolmannessa ja neljinnessd osatutkimuksessa osana
laajempaa tarkastelua. Omana osa-alueenaan ne tulevat esiin myds tutkimuk-
sen tulosten synteesissd. Elimismaailman perspektiivid puolestaan olemme l&-
hestyneet merkittdvan kokemuksen késitteen avulla, joten sitd avataan seuraa-
vassa tarkemmin.
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2.2.3 Merkittivit kokemukset nikokulmana

Kuten edelld kirjoitin Mayeria (2003) lainaten, elaménkulun yhteiskuntatieteel-
lisessa tutkimuksessa on keskitytty ”institutionaalisiin jérjestyksiin” ja sosiaali-
siin positioihin. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kohteena ovat usein olleet
kokonaiset sukupolvet ja ikdluokat. T&lloin tutkimukselliset menetelmdt ovat
liittyneet véestdtason rekisteriaineistoihin tai vastaaviin, laajoihin kyselyihin.
(Karweit & Kretzer 1998). Kuitenkin myos eldamikertomuksiin perustuvia, nar-
ratiivisia ndkokulmia on hyodynnetty jo 1900-luvun alusta alkaen. Klassikoksi
on muodostunut Chicagon koulukunnan tutkijoiden, Thomasin ja Znanieckin
1920-luvulla tekemd tutkimus puolalaisista maahanmuuttajista Yhdysvalloissa.
(Clausen 1998; Goodson & Sikes 2001, 6-7 Webster & Mertova 2007, 27.)

Eldméikertomuksella tarkoitetaan ihmisen vapaamuotoista kerrontaa ela-
maéstddn. Elamédkerta puolestaan on kirjallinen luomus. Eldmékertomus muo-
dostuu todellisuuden, kokemuksen ja ilmaisun elementeistd (life-as-told), eika
koskaan vastaa elettyd elamdd sellaisenaan (life-as-lived). (Antikainen & Komo-
nen 2003; Huotelin 1996.) Elaméakertomukset koostuvat kokemuksista — ihmiset
kertovat niistd asioista jotka kokevat merkityksellisiksi. Kokemusten tutkimus
perustuu ymmartdvadan ihmistieteeseen ja merkitysoppiin - kokemus on yhta
kuin merkityksenanto, ei pelkkd tapahtuma ihmisen eldmankulussa. Ndin ne
ovat vdyld merkityksenantojen, ihmisten omien tulkintojen tutkimiseen. (Con-
nelly & Clandinin 1990; Huotelin 1996; Latomaa 2009, 28.) Elamakertomukset
ovat siten tutkimuksellinen apuviline ihmisten eldmismaailman perspektiivin
(Habermas 1989 [1981]) hahmottamiseen, institutionaalisten ja systeemisten
tarkastelujen vastaparina ja tdydentdjana.

Elamékertomukset jasentyvit erilaisten kokemusten, tapahtumien kautta,
eivdt niinkddn erilaisten tilojen sarjana (esim. Silkeld 1998, 48). T&std syystd
elamdkertomuksissa tulevat esiin juuri elamadn kdannekohdat (turning points),
joita onkin monissa eldiménkulkuun ja narratiiviseen tutkimukseen liittyvissd
tarkasteluissa pyritty késitteellistim&dn 1950-luvulta ldhtien (Connelly & Clan-
dinin 1990; Webster & Mertova 2007, 75-76). Esimerkiksi Webster & Mertova
(2007) kayttavat kasitettd kriittinen tapahtuma, critical event, kuvaamaan el-
méntapahtumia, joilla on merkitystd kokijalleen. Ne ovat usein suunnittelemat-
tomia ja hallitsemattomia, mutta ainutlaatuisia. Ne muuttavat ihmisen kasityk-
sid ja vaikuttavat toimimiseen tulevaisuudessa. (Webster & Mertova 2007, 75-
79.) Kasite on ldhelld Antikaisen (1996) kayttamad merkittidvin oppimiskokemuksen
kisitettd. Sillda han viittaa kokemuksiin, ”jotka eldmékertomuksen perusteella
ndyttdvat ohjanneen haastateltavan eldménkulkua ja/tai muuttaneen tai vah-
vistaneen hidnen identiteettidan”. Merkittavidt oppimiskokemukset ovat siten
elaméntapahtumia, jotka Antikainen mdéérittelee ennemmin muutostapahtu-
miksi kuin osaksi vakiintunutta institutionaalista eldaménkulkua. Tutkituissa
eldamdkertomuksissa ndiden tapahtumien mdarad vaihteli yhdestd kymmeneen.
(Antikainen 1996.) Vaikka kasvatustieteissd oppimiskokemuksiksi yleensd tul-
kitaan myonteiset kokemukset (Webster & Mertova 2007, 74), Antikaisen (1996)
tutkimus kasitteli myos kielteisid kokemuksia. Tarkastelun perspektiivi oli siten
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elamékulussa ja siihen liittyvissa kddnteissd, ei ainoastaan oppimisessa myon-
teisen kehityksen mielessa.

Urheilijakehitykseen liittyvassa tutkimuksessa kokemuksen tutkimus on
ollut psykologisesti tai pedagogisesti virittdytynyttd. Kokemuksia on tutkittu
mm. kehityskokemuksina (developmental experiences), jolloin on keskitytty
yksilon kehitykseen liittyviin tekijoihin ja ennen muuta myonteisiin kokemuk-
siin (vrt. Fraser-Thomas & Coté 2009). Kokemukset on liitetty esimerkiksi iden-
titeettiin, itseluottamukseen, sosiaalisiin taitoihin ja niin edelleen. Kokemusten
tutkimus on kuitenkin keskittynyt pitkélti mddrallisiin mittaristoihin, kuten
esimerkiksi YES-kyselyyn (Youth Experiences Survey). (Bruner ym. 2011; Gul-
bin ym. 2010; Hansen ym. 2003; Larson ym. 2006; Mills ym. 2014; Samuel & Te-
nenbaum 2011; Strachan ym. 2009; Vella ym. 2013.) My6s haastatteluaineistoon
ja laadullisiin analyysimenetelmiin perustuvia tutkimuksia on tehty, mutta niis-
sd tulkinnat ovat rakentuneet enemmain systeemiteoreettisista lahtokohdista
kuin merkitysten tarkastelusta. Toisin sanoen tutkimuksissa on tarkasteltu laa-
dullisin menetelmin kehitykseen vaikuttavia tekijoitd, joita esittelin aiemman
urheilijakehitystutkimuksen yhteydessd (esim. Fraser-Thomas & Coté 2009;
Johnson ym. 2008; Gledhill & Harwood 2014). Kehityskokemuksia on nimetty
my0s kasvukokemuksiksi, growth experiences (Bruner ym. 2011).

Kasvatustieteellisessa kirjallisuudessa puolestaan on kéytetty késitettd op-
pimiskokemukset, learning experiences. Esimerkiksi Kirk (2005) on painottanut
varhaisten oppimiskokemusten tarkeyttd litkunnallisesti aktiivisen eldménta-
van muodostamisessa. Barker ym. (2012) puolestaan tutkivat oppimiskokemuk-
sia olympismin omaksumisen ndkokulmasta. He tarkastelevat oppimiskoke-
muksia erityisesti kontekstiin sidotusta ndkokulmasta, kdytantdyhteisdjen kaut-
ta. Siten heidédn tutkimuksensa noudattelee pitkélti sosialisaation ja sosiaalisissa
kentissd toimimisen tematiikkaa, tosin oppimisteoreettisin termein. (Barker ym.
2012.) My®6s uratutkimuksessa on ryhdytty tutkimaan uran kulun lisdksi siir-
tymiin liittyvid kokemuksia, transition experiences. (Bruner ym. 2008; Pummel
ym. 2008)

Kokemuksia tulkitseva tutkimus on ollut vihdistd osin siitd syystd, ettd
narratiivista, elamakertomuksellista tutkimusta on urheilijakehitystutkimukses-
sa tehty vasta vdhadn (ks. Smith & Sparkes 2009; Smith 2010). Muutamat narra-
tiiviseen tutkimukseen perehtyneet tutkijat ovat kuitenkin tuottaneet mielen-
kiintoisen ndkokulman urheilijakehitykseen, esimerkiksi urheilumedian ja
oman reflektion kautta erilaisiksi piirtyvét tarinat (Douglas 2014) kuten myos
erilaiset henkilokohtaiset urheilunarratiivit (esim. Carless & Douglas 2013;
Douglas & Carless 2014, ks. Smith 2010). Varsin mielenkiintoisen nidkdkulman
urheilukokemuksiin ja narratiiviseen tutkimukseen tarjoavat Mortensen ym.
(2013), jotka tutkivat nuorten urheilijoiden kasityksid urheilu-uransa tulevaisuu-
den kulusta ja kuvitelluista kokemuksista. Tutkimuksessa havaittiin, ettd nuoril-
la oli varsin valoisa ndkemys urheilu-uransa tulevaisuudesta, eikd tarinoissa
esiintynyt juurikaan haasteita tai sosiaalisen tuen tarvetta, jotka kuitenkin on
todettu olennaisiksi elementeiksi urheilijoiden urilla. (Mortensen ym. 2013.)
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Joissakin urakokemuksia tulkitsevissa tutkimuksissa on keskitytty erityisesti
naisndkokulmaan (Burton ym. 2006; Gledhill & Harwood 2014).

Pickard & Bailey (2009) kiteyttdvat aiempaan tutkimukseen nojautuen, et-
td jonkinlaiset avainkokemukset ovat kehityspoluilla vélttaimattomid, kun pu-
hutaan kehityksen edistymisestd kohti urapolkua. Tutkijat itse kdyttavét oma-
leimaisesti kristallisoivan kokemuksen (crystallizing experience) késitettd tul-
kitsemaan tanssijan kehityspolulle omistautumiseen johtavia kokemuksia. Ni-
td olivat mm. perheen parissa koetut kokemukset, ensimmaiset lavakokemukset,
toisten tanssijoiden havainnointi ja heiltd oppiminen, sosiaaliset suhteet ja tai-
don oppiminen. (Pickard & Bailey 2009.) Vastaavia kokemuksia kisittelemme
véitostutkimukseni neljannessd osatutkimuksessa.

Yhteistd urheiluun liittyvissd kokemusten tutkimuksissa on se, ettd ne tut-
kivat kokemusta elamankulkuperspektiivid pienemmaéssd mittakaavassa ja liit-
tyvat useimmiten myonteiseen yksilonkehitykseen. Tama on selked ero esimer-
kiksi Websterin ja Mertovan (2007) kriittisen kokemuksen kasitteeseen, ja Anti-
kaisenkin (1996) tulkintaan merkittdvan oppimiskokemuksen laadusta ja laa-
juudesta. Han arvioi merkittdvid oppimiskokemuksia viiden eri ulottuvuuden
kautta. Ensinnd, oppimiskokemukset ovat eri kestoisia. Toisessa ddripddssa ovat
lyhytkestoiset, ajallisesti selkeésti kohdennettavat tapahtumat, toisessa taas hil-
jalleen kasautuvat, pitkédkestoiset kokemukset. Ensin mainittuja ovat esimerkik-
si oivallukset, jalkimmaisid esimerkiksi tietyn alueen taitojen karttuminen tyo-
eldmaissd. Toiseksi oppimiskokemukset eroavat laatunsa ja jatkuvuutensa suh-
teen. Liheskddn aina oppimiskokemus ei ole myonteinen. Toisaalta kokemus
voi olla jatkumo, kuten esimerkiksi oppimisen kasautumisessa yleensd on.
Kolmanneksi oppimiskokemukset eroavat intressien suhteen. Tekninen intressi
viittaa vélineellisiin tarkoituksiin, praktisella intressilld arkieldmén tarpeisiin ja
emansipatorinen intressi vapauttavaan muutokseen. Neljanneksi oppimisko-
kemukset eroavat tilanteen ja ympdriston suhteen: oppiminen ei useimmiten
tapahdu formaalissa koulutuksessa. Tulkintana Antikainen esittdd, ettd institu-
tionalisoituminen ikdan kuin syd kokemuksen merkityksellisyyden. Viidennek-
si oppimiskokemuksista todetaan, ettd ne voivat erota toisistaan oppimisen si-
sdllon suhteen. Monet kokemukset liittyvét taitojen oppimiseen, ja Antikainen
kirjoittaakin oppimiskokemuksista myos osaamiskokemuksina. Taidot ovat
kognitiivisia, kommunikatiivisia tai sosiaalisia. (Antikainen 1996, 256.)

Omassa tutkimuksessani olen omaksunut pitkélti Antikaisen tavan hah-
mottaa merkittidvid oppimiskokemuksia ja soveltanut sitd urheilupolkuun. Olen
tulkinnut merkittaviin kokemuksiin kuuluvaksi sekd myonteiset ettd kielteiset
kokemukset, sekd lyhyt- ettd pitkdkestoiset tapahtumat, erilliset ja kasautuvat
tapahtumat, eri konteksteissa tapahtuvat kokemukset kuten myos sisallollisesti
ja vaikutussuhteiltaan erilaiset kokemukset. Tutkimuksen analyyseissd en kui-
tenkaan ole kokemuksia kisitellyt edelld mainituissa ulottuvuuksissa, vaan
analysoinut niitd tutkimukselle relevanttien tulkintaulottuvuuksien suunnassa.
En myo6skddan ole médritellyt kokemuksia etukdteen vaan nostanut ne urheili-
joiden eldmékerrallisista haastatteluista sellaisenaan esiin. Tdtd kokemusten
tuottamisen tapaa kisittelen tarkemmin aineiston esittelyn yhteydessa.
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Eldméikertomusten ja kokemusten tutkimusta on kritisoitu monella tapaa
sen epdvarmuudesta. Eldmikertomusten syntyyn vaikuttavatkin kaikki nor-
maalit haastattelutilanteen rasitteet, kertomisen motiivit, muisti ja koko kerto-
muksen jdsennys tutkittavan mielessd. Vaikka perusldhtokohtana on, ettd toimi-
ja itse tietdd parhaiten kulloisenkin toiminnan tai tapahtuman tarkoituksen ja
merkityksen, on kuitenkin otettava huomioon, ettd ldhesk&éan kaikki toiminnan
ehdot eivit ole tiedostettuja, eikd niitd siksi kyetd verbalisoimaan. (Huotelin
1996, 16-17, 28-29.) Esimerkiksi Mannheim (1972 [1923]) jakaa kokemukselli-
suuden refleksiiviseen ja implisiittiseen. Implisiittinen kokemuksellisuus tar-
koittaa sitd, ettd kokemukset ovat luontaisesti ldsnd nykytilanteessa, ne ovat
tiedostamattomasti osa nykytilanteen kasittamistd. Refleksiivinen kokemuksel-
lisuus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd ihminen tietoisesti reflektoi kokemuksiaan
ja tekee sen perusteella pddtoksid nykytilanteessa. Refleksiivisyyttd tarvitaan
silloin, kun kokemukset ja kehityskulut joutuvat ristiriitaan - toisin sanoen, kun
on ratkaistava jokin ongelma. (Mannheim 1972 [1923].) My6s tutkimustilantees-
sa kokemuksia pitdisi pystyd reflektoimaan, koska implisiittisiksi jadvat koke-
mukset eivit tutkijalle paljastu.

Toinen, sosiologista kokemusten tutkimusta koskeva kysymys on, missd
madrin on kyse subjektiivisista ja missd maarin kollektiivista kokemuksista -
sosiologiassa ollaan kiinnostuneita juuri jalkimmadisistd (Perttula & Latomaa
2009, 11). Esimerkiksi Koski (2004) toteaa liikuntasuhteen muodostumista kasit-
teellistdessddn, ettd omat kokemukset ja kohdatut merkitykset muodostavat
yksilollisen reitin liikunnan sosiaalisessa maailmassa. Merkitysverkkojen raken-
tumisesta on mahdotonta sanoa mitddn yleispdtevad. Tamé&n vuoksi on tarkedd,
ettd merkitysrakenteet tulisivat késitettdvimmiksi laadullisen tutkimuksen
avulla. Koski kuitenkin tdsmentad, ettd yksi tarked tekija lilkuntasuhteen raken-
tumiselle on volyymi, jolla tietyt merkitykset ovat tarjolla. T&llad tarkoitetaan sitd,
miten toistuvasti merkityksid kohdataan. Merkitykset ikdan kuin kylldantyvét
ja kokemuksesta tulee arkinen. Naiin kulttuurin eri osat voivat toistuessaan
pikkuhiljaa muodostua sekd totutuiksi rakenteiksi ja tavoiksi. (Koski 2004.)
Namad viittaavat niihin “nakyméattomiin suhteisiin”, jotka tutkijan tulisi pystya
elamékerrallisessa tutkimuksessa tuomaan ilmi. Mannheimia (1959, Huotelinin
1996 mukaan) mukaillen Huotelin (1996) toteaakin, ettd tulkinnoissa tulisi pyr-
kid dokumentaariseen merkitysanalyysiin. Tamd tarkoittaa sitd, ettd merkity-
sanalyysit liitetddn laajempiin sosiokulttuurisiin yhteyksiin. Tulkinnat asetetaan
reflektiivisesti kuviteltavissa olevaan ”todellisuuteen”. (Huotelin 1996, ks. myos
Thorpe 2009.) Talloin kokemusten kollektiivisuus ja sosiaaliset raamit on mah-
dollista hahmottaa. Omassa véitostutkimuksessani olen tyoskennellyt titd ta-
voitetta kohti ja nivonut merkityksellisid kokemuksia erityisesti urheilun ratio-
nalisaatiokehitykseen sekd eldmismaailman ja systeemien ulottuvuuksiin. Ky-
seinen tarkastelu tulee esiin ennen muuta kolmannessa ja neljannessé osatutki-
muksessa.
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2.3 Urheilupolku tutkimuksen kisitteellisend konstruktiona

Koska viitostutkimukseni kiinnittyi erilaisiin kasitteisiin ja tieteenaloihinkin,
vaikutti hankalalta sitoutua mihinkdan edelld tdssd luvussa kisiteltyyn nako-
kulmaan urheiluun sosiaalistumisesta. Sosialisaation késite sindnsd on varsin
yleistasoinen, ja vaatii avukseen fokusoidumman késitteen (esim. Antikainen
1998, 103). Elamé&nkulun késite auttoi hahmottamaan sosialisaation diakronista
jatkumoa ja sen sosiaalisia ehtoja sekd toimijuuden roolia. Silti sekin vaikutti
turhan yleisluontoiselta késitteelta tutkimuksessani, joka keskittyy urheiluun
erityisend elamédnalueena. Urheilu-uran késite puolestaan kiinnittyy niin vah-
vasti huippu-urheilun perspektiiviin ja eldmédnuraan, ettei sitd voi pitdd sovel-
tuvana tutkimuksessa, joka tarkastelee nuoria harrastajia ja urheilijoita. Monet-
han heistd vasta haaveilevat urheilu-urasta. Urheilijakehitys tai kehityspolku
puolestaan ovat késitteitd, jotka soveltuvat paremmin nimensi mukaisesti kehi-
tyksen tarkasteluun, kuten niakokulmana esimerkiksi psykologisessa tutkimuk-
sessa usein on. Tutkimuksessani en kuitenkaan halunnut sitoutua implisiitti-
seen ajatukseen kehityksestd, jota kilpaurheiluun sosiaalistuminen ei kriittisesti
tarkasteltuna aina itsessddn ole tai pidd sisdllddn (esim. Coakley 2011). My&s-
kddn kaytannon urheilukenttddn omaksuttu “urheilijan polku” ei tuntunut so-
pivalta, koska se olisi edellyttanyt tutkimusjoukon méédrittamistd urheilijoiksi -
ehka vastoin sitd kuvaa, joka heilld tutkimushetkelld oli itsestaan.

Edelld mainitut pohdinnat johdattivat minut konstruoimaan tutkimuksel-
leni soveltuvan késitteen. Tutkimuksessani ja osatutkimuksissa olen kdyttanyt
urheilupolun kisitettd. Silld tarkoitan laajassa mielessd urheiluun sosiaalistumi-
sen prosessia osana ihmisen eldménkulkua. Urheilupolku muodostuu jokaiselle
meistd, jotka ovat jollakin tavalla tekemisissd urheilun sosiaalisen maailman
kanssa. Siten se on kisite, joka ei ole sidoksissa vain huippu-urheilu-uraan. Ka-
sitteend urheilupolku on ldhelld Kosken (2004) liikuntasuhteen késitettd, jolla
viitataan sithen kiinnittymis- ja suhtautumistapojen kokonaisuuteen, jonka
kautta litkunnan sosiaalinen maailma kohdataan. Urheilupolku viittaa kuiten-
kin sosiaalistumisen diakroniseen luonteeseen, jonka olen omaksunut eliman-
kulkuparadigmasta. N&in ollen Mayerin (2003) elamadnkulun mééaritelmdd mu-
kaillen katson urheilupolun tarkoittavan urheiluun liittyvien toimintojen, tilo-
jen ja tapahtumien sarjaa osana elamankulkua. (Ks. myds Aarresola 2015.)

Eldaménkulun periaatteisiin kuuluu, ettd tapahtumat ja tilat muodostavat
eldamankulkuun kasautuvan jatkumon. Sosiaalistuminen on siten eliménkulun
ndkokulmasta kumuloituvaa (ks. Salasuo ym. 2015, 39). Yhtend tapana hahmot-
taa kumuloituvuutta olen kuvannut urheilupddoman kasautumista, mika tar-
koittaa yhtd lailla kilpaurheiluun sosiaalistumisen syvenemistd. Ilman kasautu-
vaa pddomaa sosiaalistumisen syveneminen ”pysdhtyy” ja urheilupolku toteu-
tuu esimerkiksi harrasteurheilun tasolla. Toki tilloinkin polku on edelleen jat-
kumo, mutta urheilupddomaa ei kerry lisdd kilpaurheilun kentdlld toimimiseen
ja menestymiseen. Urheilupolusta tulee suhdetta ylldpitdavd. Kumuloituva ur-
heilupddoma puolestaan luo edellytykset uusille positioille urheilun institutio-



46

naalisessakin kehyksessd. Tdhdn pddoma-ajatteluun pureudun seikkaperéi-
semmin Bourdieun ajattelun avulla, tulkintateorioiden yhteydessa.

Néakokulma kasautumisesta liittyy likeisesti siihen ajatukseen, joka urheili-
jakehityksen tutkimuskentdssd on hallitseva - harjoittelun, taitojen ja ominai-
suuksien kasautumiseen. Tutkimuksessani en siis ole halunnut tédtd peruslahto-
kohtaa urheilijakehityksen tutkimuksessa haastaa, vaan sisdllyttdd sen osaksi
laajempaa kokonaisuutta. Urheilupddoma rakentuu pitkalti niistd ruumiillisista
taidoista, jotka urheilussa ovat ilmeisen vélttamattomia. Urheilupddoma on kui-
tenkin my®0s tietoja ja sosiaalista kykyd toimia urheilun sosiaalisessa kentdssd,
eikd se vallankaan palaudu aina johonkin fyysiseen muuttujaan. Silti haluan
tunnistaa ja tunnustaa, ettd urheilupddoman fyysinen muoto on niin viistima-
ton, ettd pddomaa ei voi loputtomasti kasata ilman fyysistd kehittymista. Tassa-
kin tutkimuksessa ndma taidot ja kehollinen kehitys tulevat esiin esimerkiksi
kehityskokemusten kautta neljannessa osatutkimuksessa, mutta myos vilillises-
ti monessa muussakin kohtaa, vaikka tutkimus varsinaisesti kasittelee urheilu-
polun sosiaalista rakentumista.

On tarpeen huomata, ettd urheilupolkuun kuuluu eldmankulkuajattelun
mukaisesti my0s sellaisia tiloja ja tapahtumia, jotka eivit varsinaisesti kerryta
péddomaa tai vihenndkaddn sitd. Erilaiset tapahtumat muuttavat sosiaalista kon-
tekstia, mutta eivat vélttamaéttd ole urheilupddoman hyodyntdmistd muuttavia
seikkoja. Haluan vélttda tulkintaa, ettd valinnat ja sattumat olisivat aina mééri-
teltdvissd hyviksi tai huonoiksi polun etenemisen kannalta. Esimerkiksi tapah-
tumien keskindiselld ajoittumisella on merkitystd. Uudet olosuhteet voivat tar-
koittaa my®ds uusien pddmadrien syntymistd, jolloin erilaisia sosiaalisia positioi-
ta ei voi vertailla keskenddn. Tamd juuri tekee polusta monimutkaisemman ko-
konaisuuden kuin kehityksellisen jatkumon.

Tutkimukseni keskittyminen eldaménkerralliseen aineistoon ja kokemusten
tarkasteluun on tarkoittanut sitd, ettd olen urheilupolun muodostumista tarkas-
tellessani keskittynyt juuri sen tulkinnalliseen puoleen. Tdém4 on kuitenkin vain
nikokulma urheilupolkuun, yhtd hyvin polkua olisi voinut tutkia aiemmasta
kirjallisuudesta poimittuihin muuttujiin perustuen, kuten olemmekin toisessa
osatutkimuksessa pitkalti tehneet. Ndin ollen urheilupolun kdsitettd voi sovel-
taa monenlaisiin tutkimuksellisiin l&hestymistapoihin.

2.4 Tutkimuksen tulkintateoriat

Ymmartavassd tutkimuksessa tarkoituksena on tulkita todellisuutta. Tétd var-
ten tarvitaan tulkintateorioita, joihin tulkinnat voivat nojata. Tadssd tutkimuk-
sessa tulkintateoriat muodostuivat vasta tutkimuksen loppupuolella, kun urhei-
lupolkujen sosiaalinen rakentuminen alkoi jasentyd osatutkimusten ja kirjalli-
suuden kautta. Tulkintateoriat kuvaavat siten osatutkimusten tulosten abstra-
hointia yleiselld tasolla. Samasta syystd tulkintateoriat ja niiden kéisitteet eivit
esiinny aivan suoraviivaisesti osatutkimuksissa.
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Tulkintateorioiden kokonaisuutta muodostaessani katsoin tarpeelliseksi
yhdistelld niitd ndkokulmia, joita sosiologialla on tarjota nuorten urheilupol-
kuihin. Tamé johtui sekd aiemman sosiologisen tutkimuksen vahdisyydesta
(Coakley 2011) ettd tutkijoiden esiin nostamasta “monitahoisuuden kaipuusta”.
Esimerkiksi nuorisotutkija Alan France (2007, 74) perddnkuuluttaa tutkimusta,
joka pystyy huomioimaan monitahoisia vaikutussuhteita rakenteellisten mah-
dollisuuksien, kulttuurisen kehyksen ja yksilon toimijuuden valilld. Urheilu-
polkuihin liittyvastd tutkimuksesta tdllaiset ndkokulmat ovat ldhes tyystin
puuttuneet (ks. esim. Salasuo ym. 2015, 17-25). Tulkintateorioista ensimmdisek-
si késittelen rationaalistumista ja systeemid sekd sen tuottamaa normatiivisuut-
ta, toiseksi pddomia ja lopuksi toimijuutta. Tulkintateoriat kuvataan tdssa lu-
vussa teoreettisella tasolla, ja niiden sovellukset tutkimukseni tulkinnassa esit-
telen seikkaperdisemmin osatutkimusten tulosten ja tulosten synteesin yhtey-
dessa.

2.4.1 Rationalisoituminen ja urheilujdrjestelmin systeemiset normit

Modernia urheilua on kritisoitu siitd, ettd se on menettdnyt lumouksensa, sosi-
aalisen merkityksensa ja leikillisen luonteensa. On sanottu, ettd urheilijat ovat
ylivalmennettuja, joukkueista puuttuu sydan, stadionit ovat sieluttomia ja peli
on lilan ammattimaista. Urheilu on rationalisoitunut liikaa. (Giulianotti 2005,
15.)

Yleisesti yhteiskuntien rationalisoitumisella tarkoitetaan sitd tieteellis-
teknistd edistystd, joka on murtanut traditioihin ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuu-
teen perustuvan yhteisollisen toiminnan. Laajenevat ja monimutkaistuneet yh-
teiskunnat ovat edellyttdneet toimintojen uudelleen jarjestelyd - niiden eriytymis-
td - ja uusien hallintamekanismien syntyd. 1900-luvun taitteessa vaikuttaneelle
yhteiskuntatieteilija Max Weberille rationaalisen toiminnan jalostuneinta muotoa
edusti byrokraattinen hallintokoneisto (Gronow & To6tté 1997, 320). 1900-luvun
lopussa yhteiskuntateoriaansa kehitellyt Jiirgen Habermas (1989 [1981]) puoles-
taan katsoi rationalisaation johtaneen systeemisten toiminnanohjausvilineiden,
rahan ja hallinnollisen vallan, synnyttimé&n systeemimaailmaan.

Habermas tarkastelee rationalisaatiota tarkemmin eldmis- ja systeemimaa-
ilmojen kautta (Habermas 1989 [1981], 113-197). Eldmismaailmalla Habermas
tarkoittaa ihmisten kokemustasolla ilmenevdd maailmaa. Eldmismaailmassa
toiminta on kommunikatiivista, eli perustuu yhteisymmaérryksen tavoitteluun.
Se on perusta kulttuurisille traditioille seké sosialisaatiolle. Kommunikatiivinen
toiminta ndkee ihmiset aitoina toimijoina ja persoonina. Eldmismaailman ratio-
nalisoituminen tarkoittaa ennen muuta traditionaalisen toiminnan korvaamista
tieteelliselld orientaatiolla - maailmankuvien moniarvoistumista ja niiden valis-
td rationaalista diskurssia. Sosiaaliset roolit eriytyvét ja normit kyseenalaistuvat.
Traditiot ja neuvottelut alkavat vaatia rationaalisia perusteluja tuekseen. Identi-
teetin muodostuksen rationalisoituminen tarkoittaa refleksiivisyyden, vastuun
ja valintojen lisddntymistd, sekd tarvetta ndiden sovittamiseen monien ja erilais-
tuneiden sosiaalisten roolien kanssa. (Huttunen 2012; Sitton 2003, 67-68.)
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Habermasin mukaan eldmismaailma sellaisenaan ei endé riitd kuvaamaan
niitd monimutkaisia suhteita, joista modernit yhteiskunnat rakentuvat. Eldmis-
maailman lisdksi yhteiskunta rakentuu kahdesta muusta alasysteemistd - ta-
loudesta ja hallinnollisesta vallasta, jotka toimivat yhteiskuntien ohjausmeka-
nismeina kommunikatiivisen toiminnan sijaan. Ne huolehtivat yhteiskunnan
materiaalisesta uusintamisesta. (Habermas 1989 [1981], 181-183; Sitton 2003, 71-
72.) T&lloin ei endd tarvita eldmismaailman kommunikatiivista toimintaa toi-
minnan koordinoimiseen, vaan systeemistd tulee itsendinen toiminnan ohjaaja.
Systeeminen toiminnanohjaus vdhentdd sopimisen tarvetta ja kommunikaation
riskejakin, mutta samalla teknistdd eldmismaailmaa. Systeemi- ja eldmismaail-
ma eivdt voi toimia toisistaan erilldidn, vaan systeemiset mekanismit pi-
tdd “ankkuroida” eldmismaailmaan, eli institutionalisoida. Silti systeemit toimi-
vat osin ihmisten eldmismaailman tulkintahorisontin ulkopuolella. (Habermas
1989 [1981], 183.)

Habermasin teoretisointiin eldmis- ja systeemimaailmoista liittyy hénen
toimintatypologiansa, joka selittdd toiminnan laatua sen padamaarien kautta. Jos
eldmismaailma on traditionaalisesti perustunut kommunikatiiviseen, neuvotte-
levaan toimintaan, on rationalisaatio tuottanut sen rinnalle strategisen toimin-
nan tyypin. Sosiaalisena toimintana strateginen toiminta on vélineellistavéad,
kun taas kommunikatiivinen toiminta on yhteisymmarrykseen pyrkivaa. (Hut-
tunen 2012.) Systeeminen toiminta on itsessddn vélineellistdvéad, koska se toimii
talouden ja vallan mekanismein. Tarkedd on kuitenkin huomata, ettd rationali-
saatio on tuottanut paljon strategista toimintaa eldmismaailman piiriin ja osa
kommunikatiivisesta toiminnasta on siten korvautunut pddmé&drdsuuntautu-
neella, vilineellistavélld ajattelulla.

Urheilun jaottelua eldmis- ja systeemimaailmoihin voidaan kritisoida yli-
tulkitsevaksi ja Habermasin teorian véaranlaiseksi soveltamiseksi, kasitteleehdn
teoria alun perin yhteiskuntaa kokonaisuutena eikd sen osailmioitd. Olen kui-
tenkin tutkimuksessani soveltanut eldmis- ja systeemimaailman késitteistod
urheiluun, koska se tekee ndkyvéksi rationalisaation keskeisid kysymyksid ur-
heilussa. Olen tutkimuksessani tulkinnut kilpailujdrjestelméan ja menestyksen
tavoittelun urheilun ”systeemind”, joka toimii itsendisend ja urheilukulttuuria
uusintavana ohjausmekanismina. Toiminnan sisdlto ja padmadrit eivat siis ole
jatkuvasti neuvoteltavissa, kuten eldmismaailmassa. Menestyksen tavoittelu
ohjaa urheilutoimintaa samaan tapaan kuin esimerkiksi taloudellisen menes-
tyksen tavoittelu markkinataloutta. Rationalisoituminen on tuottanut paljon
strategista toimintaa urheilun eri tasoille: kansallisiin urheilujarjestelmiin, ju-
nioriurheilun kéytéanteisiin sekd jopa urheilijoiden eldaméanpoliittisiin valintoihin.

Urheilujarjestelmien rationalisoitumisen kiihtymiseen 1960-luvulta vaikut-
ti sekd kilpaurheilumenestyksen tavoittelu osana eri maiden kansallisia litkun-
tapoliitikoita ettd amatooriyden ihanteen hylkddminen ja urheilun ammatti-
maistuminen (Andersen ym. 2015a, Ilmanen 2004). Samaan aikaan valmennus-
tietous kehittyi ja asiantuntijavalta alkoi kasvaa myos urheilussa. Nykyddn ra-
tionalisoituminen nékyy monin tavoin: Huippu-urheilua johdetaan menestyk-
sen kdrkimaissa tulosjohtamisen, tehokkuuden arvioinnin ja vertailuanalyysien
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voimin. Urheilu ammattimaistuu ja erikoistuu sekd osaamisen ettd esimerkiksi
olosuhteiden suhteen. Lisdksi viime vuosikymmenind on pyritty lisddmé&dn tie-
teellisten menetelmien kayttod jarjestelmienkin kehityksen optimoinnissa. (An-
dersen ym. 2015a.) Keskeistd jdrjestelmien kehittymisessd on kuitenkin ollut
huippu-urheilun poliittinen térkeys ja on puhuttu jopa kansakuntien urheilun
kilpavarustelusta (Andersen 2015a, De Bosscher ym. 2015, 15). Julkinen panos-
tus huippu-urheiluun nédyttdd olevan edelleen kasvussa, joten menestyskilpai-
lussa mukana pysyminen vaatii entistd enemman resursseja (De Bosscher ym.
2015, 15).

Urheilun rationalisoituminen on tarkoittanut myos junioriurheilun ”tehos-
tumista”. Kuten tutkimukseni ensimmadisessé luvussa toin esiin, junioriurheilun
strateginen toiminta ndkyy suomalaisen urheilun historiallisessa kehityksessa
enenevasti jo 1960-luvulta ldhtien: junioritoiminnassa omaksuttiin aikuisurhei-
lun valmennuksen kaytantojd ja lahjakkuuksien rekrytointi lajeihin kiivastui.
Taméd synnytti kritiikkid junioriurheilun padamadaristd jo 1970-luvulla. (Itkonen
2003; Kokkonen 2015, 209-210.) Nykydankin huippu-urheilun toimintapoliitti-
sia tekijoitd tarkastelevassa kansainvilisessd SPLISS-tutkimuksessa (De Bos-
scher ym. 2015) lahjakkuuksien tunnistamisen ja kehittamisen on katsottu ole-
van yksi urheilumenestyksen kriittisid menestystekijoitd. Lahjakkuuksien kehit-
tdminen onkin systematisoitunut muun muassa kaksoisuran tukemisen (mm.
Thiel ym. 2005) ja asiantuntijoiden hyddyntdmisen avulla. Lahjakkuuksien fun-
nistaminen on kuitenkin ndhty haastavana kokonaisuutena. Usein koko lahjak-
kuusajattelu perustuu pyramidimalliin, jossa lahjakkaat urheilijat valitaan kil-
pailujdrjestelman kautta suuremmasta massasta ja sen jidlkeen panostetaan néi-
den lahjakkuuksien kehittdmiseen. (De Bosscher ym. 2015, 42, 197-231; Ander-
sen ym. 2015b.)

On helppo todeta, ettd juniorivalmennuksen strategiseksi muuttunut
luonne nayttdd vaativan Habermasin toimintatypologiaa mukaillen kommuni-
katiivisenkin toiminnan turvaamista junioriurheilussa. Huttusen (2012) mukaan
Habermasin ajattelun soveltaminen kasvatuskontekstiin ei kuitenkaan ole aivan
ongelmatonta. Habermasin toiminnan lajeja esimerkiksi koulumaailmaan sovel-
taneet tutkijat ovat esittdneet erilaisia tulkintoja siitd, voidaanko opetusta ja
kasvatusta ylipaddtdan késitelld kommunikatiivisena toimintana - vai onko se
aina strategista toimintaa kasvatuksellisten padmaarien saavuttamiseksi, vaikka
paamaara olisikin esimerkiksi oppilaan autonomia. Huttunen (2012) esittda rat-
kaisuksi kommunikatiivisen opettamisen, joka tarkoittaa avoimen diskurssin
simuloimista ja oppilaan kohottamista kasvatustilanteen kanssasubjektiksi.
Diskurssiulottuvuuksien avaaminen on mahdollista sitd mukaa, kun oppilaan
kyvyt kasvavat. (Huttunen 2012.) T4td ajatusta on mahdollista soveltaa myos
urheiluvalmennuksessa. Toimijuuden tukeminen ei kuitenkaan ole ollut perin-
teisille valmennuskéaytanndaille tavallista.

Menestysrationaalisuuden painottuminen ja sen aiheuttama urheilujérjes-
telmien kehittyminen ja rationalisoiminen ovat luoneet systeemisii normeja ur-
heiluun sosiaalistumiseen. Systeemiset normit ovat sddntojd, jotka kasautuvat
niiksi rooliodotuksiksi, joita rationalisoitunut urheilujdrjestelmd systeemind
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synnyttdd (ks. Alasuutari 2011, 64-67; Saaristo & Jokinen 2004, 75-78). Systee-
miset normit ovat siten juuri sitd systeemien ankkuroimista eldmismaailmaan,
institutionalisoitumista, johon aiemmin viittasin. Normatiivisuus ilmenee urhei-
lun sosialisaatiossa sddannonmukaisuuksina, koska sosiaalistuminen tapahtuu
samojen ihannenormien paineessa. Salasuo ja kumppanit (2015, 124-125) puhu-
vatkin ohjausvaikutukseen viitaten oivallisesti urheilu-uran ”kasikirjoituksesta”,
johon kuuluvat urheilu-uran normatiiviset siirtymat. Nditd sddnnonmukai-
suuksia ja siirtymiéd aiemmassa tutkimuksessa késittelin urheilun uratutkimuk-
sen yhteydessd. Oman tutkimukseni osajulkaisuissa puolestaan urheilupolun
normatiivisuus ja siihen liittyvat poikkeamat tulevat esiin monella tavalla.
Normatiivisten siirtymien lisdksi urheilun rationalisoituminen on luonut
urheiluun ldhes implisiittisen menestysrationaliteetin normin. Jos talonpoikais-
perinteeseen liittyvd kisailu oli ajanvietettd ja voitontavoittelu kisakohtaista,
perustuu nykyaikainen urheilu paamaératietoiseen menestyksen rakentamiseen.
Tamad tulee esiin myos urheilijoita itseddn kisittelevissd tutkimuksissa eldmén-
poliittisina orientaatioina. Esimerkiksi urheilijatarinoita tutkineet Douglas &
Carless (2014) totesivat ”suoritusnarratiivin” (performance narrative) olevan
urheilijoiden tyypillisin tapa hahmottaa suhdettaan urheiluun. Erds heiddn
haastattelemansa urheilija tiivisti asian seuraavasti: “I couldn’t be succesfull
without it being the most important thing in my life.”: en voisi menestyd, jollei
se olisi tdrkeintd eldamdsséni. Tutkijat katsoivat tdiman narratiivin olevan yhte-
nevd siihen julkiseen tulkintaan, jonka media meille huippu-urheilijoista vlit-
tdd. (Douglas & Carless 2014, 15, 73.) Myos Heikkala & Vuolle (1990) kirjoittavat
menestyksen tavoittelusta huippu-urheilun ideologiana ja urheilijan maailman-
kuvana. Salasuon ym. (2015) tutkimuksessa puolestaan menestyksen eetos sisél-
tyi kahteen kolmesta tutkijoiden hahmottamista urheilijaeetostyypistd: kutsu-
mukselliseen eetokseen ja tyonteon eetokseen. Ainoastaan harrastuseetoksessa
menetysrationaliteetti oli heikko tai lihes poissaoleva. (Salasuo ym. 2015.)
Lopulta on kuitenkin hyvd huomata, ettei urheilun rationalisoituminen
kdytannossd ndyttdydy aina niin selvépiirteisend kuin teoreettinen tarkastelu
antaa ymmartdd. Andersenin ym. (2015a; 2015b) mukaan erityisesti Pohjois-
maissa rationalisoituminen ei ole edennyt aivan yhtd pitkille kuin monissa
muissa, huippu-urheiluun vahvasti panostavissa maissa, kuten esimerkiksi
Australiassa. Pohjoismaissa lahjakkuuksien kehittiminen on heikosti keskitet-
tyd ja perustuu pitkalti itsendisiin lajiorganisaatioihin ja paikalliseen urheilu-
seuratoimintaan. Lahjakkuuksien kehittdmisessd nojaudutaan osin my&s mo-
nilajiseen ajatteluun, vahvan erikoistumisen sijaan. Massa- ja huippu-urheilu
toteutetaan samassa organisaatiossa. Ammattilaisuutta on vihin, ja seurataso
toimii vapaaehtoispohjalta. Vapaaehtoistyohon perustuvassa urheilujdrjestel-
méssd neuvottelujen tarve ja kenttd on suuri, ja junioriurheilussa esimerkiksi
vanhemmilla on paljon valtaa. (Andersen ym. 2015b, ks. myos Berg 2012.) Tasta
syystd jarjestelman luomaa normatiivisuutta voidaan pitdd paikoin valjandkin.
Tamaé saattaa olla menestyksen kannalta hyvé seikka, koska esimerkiksi edella
mainitussa kansainvilisessd SPLISS-tutkimuksessa (De Bosscher 2015, 197-231),
kuten myos laajassa saksalaisessa tutkimuksessa (Giillich & Emrich 2006) on
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jouduttu toteamaan, ettd kansallisen talenttijirjestelmédn tehokkuus urheilume-
nestyksen tuottamisessa on jadnyt sittenkin kyseenalaiseksi.

Kéytannossd edelld mainittu tarkoittaa, ettd pohjoismaisessa urheilussa
toimitaan enemmé&n kommunikatiivisen toiminnan varassa kuin rationalisoitu-
neemmissa urheilujdrjestelmissd. Menestystd tavoitteleva, padamaéadrarationaali-
nen toiminta pitdd rinnallaan weberildisittdin tulkittuna arvorationaalista toi-
mintaa. Arvorationaliteetti tarkoittaa jonkin muun periaatteen kuin menestyk-
sen mukaista strategista toimintaa. Junioriurheilussa tima keskustelu on alati
ldsné ja tarkoittaa esimerkiksi tasa-arvon, lapsildhtoisyyden tai yksilon eldmén-
taitojen kehittymisen korostamista (ks. esim. Berg 2012; Coakley 2011; Fraser-
Thomas ym. 2005; Walters ym. 2010). Tastd esimerkkeind ovat myos tdman tut-
kimuksen alussa esitetyt jasennykset erilaisista junioriurheilussa vallitsevista
diskursseista ja merkitysulottuvuuksista (ks. Honkonen & Suoranta 1999; Itko-
nen 2010; Berg 2016). Weberin toimintatypologiasta my6s muut toiminnan
muodot - traditionaalinen ja affektiivinen toiminta epédrationaalisina toimintoi-
na - ovat mahdollisia 16yhdsti systematisoituneessa urheilussa (Weber 1978
[1922], 24-26; ks. Gronow & Tottd 1997). Karrikoiden ilmaistuna ndmé toimin-
nan muodot tarkoittavat toimista ”“niin kuin aina ennenkin” tai “mutu-
tuntumalta”, josta ainakin suomalaista urheilua on toisinaan kritisoitu (Salasuo
ym. 2015). Nditd erilaisia toiminnan laatuja ei voi suoraan arvottaa hyviksi tai
huonoiksi, eikd siihen tdssa tutkimuksessa pyritakaan.

My®6s sosiologi Giulianotti (2005) esittdd, ettei rationalisaatio ole urheilus-
sa niin ldpitunkevaa kuin teoretisoinnit antavat ymmart44. Rationaalisen ajatte-
lun mukaan urheilun pitdisi toimia “kaikilla on sama mahdollisuus” -
periaattein, mutta edelleen ihmisten sosiaalinen ymparistd vaikuttaa urheiluun
osallistumiseen. Tama seikka tulee tdssd tutkimuksessa kisitellyksi sosiaalisen
pddoman kautta, joskaan yhteiskunnalliseen luokka-analyysiin ei tutkimukseni
aineisto antanut mahdollisuuksia. Lisdksi Giulianotti (2005) huomauttaa kuten
edelld mainittu Andersen ja kumppanitkin (2015b), ettd jotkin junioriurheilujér-
jestelmédt perustuvat muulle kuin erikoistumisen ajatukselle, ja monen lajin
mestareita my0s arvostetaan, esimerkiksi yleisurheilussa. Urheilujérjestelmissa
on pyritty myos byrokratian vahentdmiseen, ja hallinnollinen valta tai tilastotie-
to ovat urheilukulttuurissa viime kédessd toissijaisia urheilusta nauttimisen
rinnalla. (Giulianotti 2005, 23.) Viimeksi mainittuun seikkaan viittaavat myos
Salasuo ja kumppanit (2015, 279-284) huomauttamalla, ettd huippu-
urheilijuuteen parhaiten sopiva eetos ndyttdd olevan niin sanottu kutsumusee-
tos, jossa yhdistyvat sekd tyonteko ettd ”sisdsyntyinen polte” urheiluun; kuten
myds Ojala & Itkonen (2014) havainnollistaessaan lumilautailijoiden urheilulle
uudenlaisia “uranormeja”, kuten hauskanpitoa. N&in urheilu karkaa laskel-
moinnin, tehokkuuden ja systeemisten normien maailmasta kohti urheilijoiden
kokemaa merkityksellisyyttd (ks. Alasuutari 2011, 64-67). Tdssd tutkimuksessa
olen myo0s tdtd merkityksellisyyden ulottuvuutta tavoittamassa tuomalla esiin
nuorten urheilijoiden omia tulkintoja urheilupolustaan.
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2.4.2 Urheilupddoma, sosiaalinen pddoma ja perhepddioma

Hyodynsin tutkimuksessani ranskalaisen Pierre Bourdieun kenttiteoretisointia
jdsentdessdani niitd elementtejd, jotka toimivat urheilupolun resurssina. Bour-
dieun teoria sosiaalisista kentistd on ollut parin viime vuosikymmenen aikana
varsin suosittu, ja on osaltaan tarjonnut kulttuurisen vastapainon normiteoreet-
tisille sosialisaation ldhestymistavoille (Alasuutari 2011, 64-65). Tulkitsin, ettd
nédin ollen kyseinen teoria tarjoaisi omallekin tutkimukselleni hyodyllisen, tay-
dentdvan ja vastaparina toimivan ndkokulman edellisessd luvussa esitetyille
urheilujérjestelmén rationalisoitumisen ja normatiivisuuden tulkinnoille.

Bourdieun kenttdteoretisoinnissa sosiaalinen eldmi jakautuu lukuisiksi
sosiaalisiksi kentiksi, kuten kilpaurheilun kentdksi. Yksilot pyrkivit saavutta-
maan asemia kentilld niihin sopivien pddomien varassa. Sosiaaliset toimijat ovat
péddomien kantajia, ja pddomien volyymi ja rakenne mahdollistavat toimijoille
erilaisia uria ja asemia kentallda. Padomat ovat olemassa vain suhteessa kenttaan.
Ndistd pddomista ja asemista riippuu, ovatko toimijat taipuvaisia toimimaan
kentdlld vallitsevan pddoman jaon sdilyttdmiseksi vai sen muuttamiseksi.
(Bourdieu & Wacquant 1995, 129, 137; Saaristo & Jokinen 2004, 175-175.) Bour-
dieun pddoman kisite viittaa siten yksilollisiin resursseihin, ei padoman kollek-
tiivisiin tulkintoihin, kuten joissakin muissa sosiaalitieteellisisséd teorioissa (Sii-
sidinen 2003). Bourdieun mukaan pddomat ja kentét ovat tutkittavissa vain yksi-
l6n kautta, vaikka sosiaalitieteiden tutkimuskohde ei olekaan yksil6 itsessdadn
(Bourdieu & Wacquant 1995, 135-136). Tastd syystd Bourdieun kenttiteoreti-
sointi on my0ds empiirisesti soveltuva yhteiskuntateoria urheilupolkujen p&é-
omien tarkasteluun (ks. my6s Claringbould ym. 2015).

Bourdieun maéarittelemat padoman lajit ovat taloudellinen ja symbolinen
pddoma. Symbolisen pddoman hédn jakaa kulttuuriseen ja sosiaaliseen péd-
omaan. Kulttuurinen p&doma ilmenee ensinnd ruumiillistuneina taitoina ja
valmiuksina. Toiseksi se materialisoituu erilaisiksi esineiksi ja tavaroiksi. Kol-
manneksi kulttuurinen pddoma ilmenee institutionalisoituneena pddomana,
jolloin se viittaa tutkintoihin ja oppiarvoihin. Sosiaalinen pddoma puolestaan
ilmenee sosiaalisina oikeuksina ja velvollisuuksina sekd niitd yllapitdving suh-
deverkostoina. Suuri sosiaalinen pddoma nikyy kontakteina vaikutusvaltaisiin
ihmisiin ja siind, miten hyvin ihminen kontaktejaan kiyttdd. (Bourdieu & Wac-
quant 1995, 148-149; Saaristo & Jokinen 2004, 176-177.) Sosialisaatiotutkimuk-
sessa sosiaalisen pdadoman voi siten tulkita olevan sosiaalisten suhteiden ja nii-
den vaikutusmekanismien padomaksi sitoutuva ilmentyma.

Viitostutkimukseni osatutkimuksissa hyddynsimme Bourdieun teorian
pddoman lajeista kulttuurista ja sosiaalista pddomaa. Kulttuurisen pddoman
nimesimme kilpaurheilun kentille soveltuvasti urheilupddomaksi. Urheilupdd-
oma tarkoittaa edelld mainittuun viitaten ruumiillistuneita taitoja ja valmiuksia,
jotka kilpaurheilussa ovat helposti tunnistettavia: lajitaitoja ja hyvid fyysisid
ominaisuuksia, sddntdjen ja urheilun maailman ymmaérrystd. Menestystd voi-
daan pitdd kilpaurheilun institutionalisoituneena urheilupddomana. Né&in ur-
heilupddoma sitoutuu sekd yksilolliseen, eldmismaailman perspektiiviin taito-
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jen ja ymmairryksen kautta sekd systeemiseen perspektiiviin menestyksen kaut-
ta. Vahva urheilupddoma ilmenee hyvini taitoina ja menestyksena kilpaurhei-
lun kentilld. Heikko urheilupddoma puolestaan niakyy urheilupolussa rajallisi-
na mahdollisuuksina ja urheilullisen menestyksen ja kehittymisen puutteena.

Urheilupddoman kertymisen yhtend edellytyksend on kilpaurheilun ken-
tdlld relevantti sosiaalinen pddoma. Sosiaalinen pddoma on siten resurssi urhei-
linen pddoma toimii aina yhteisvaikutuksessa muiden pddomien kanssa, niitd
tukien tai heikentden. Samalla sosiaalisen pddoman arvo mddrdytyy sen mu-
kaan, miten hyvin yksilo pystyy hyodyntdmédan sitd muiden padomien kerryt-
tamisessd (Lehtinen & Vuorisalo 2007). Lasten ja lapsuuden tutkimuksessa tima
tarkoittaa esimerkiksi sen tarkastelua, minkilaisia lasten suhteet ovat ja miten
niitd toteutetaan, uusinnetaan ja uudistetaan (Lehtinen & Vuorisalo 2007). Osa-
tutkimuksissamme tdrkeiksi sosiaalisen pddoman ldhteiksi muodostuivat suh-
teet perheeseen, ystdviin ja valmentajiin. Perhe sosiaalisen padoman ldhteend on
tutkimuksessa painottunut, koska sen merkitys on selkeédsti tunnistettu seka
sosialisaatioteorioissa (ks. alaluku taustateorioista), vapaa-ajan kadyttdytymista
ja mahdollisuuksia koskevissa tarkasteluissa (ks. Kestild ym. 2011) ettd kasitte-
lemissdni aiemmissa urheilun uratutkimuksissa. Hakkiseen ja kumppaneihin
(2013) viitaten kaytan perhepddoman késitettd, jolla tarkoitetaan sosiaalisen, kult-
tuurisen ja taloudellisen resurssipddoman uusintamista perheessd. Ndin ollen
késite viittaa laaja-alaisuudessaan kaikkiin niihin tapoihin, joilla vanhemmat
ovat vaikuttamassa lastensa urheilupolkuun (ks. myos Wheeler 2012). Van-
hempien rooli tulee kasitellyksi erityisesti vaitoskirjani ensimmadisessd osatut-
kimuksessa, jossa Niilo Konttisen kanssa tarkastelimme vanhempien merkitysta
kilpaurheiluun sosiaalistumisessa. Tosin perhepddoma ei ollut vield siind vai-
heessa muotoutunut osaksi vditostutkimukseni kisitteistod. Lisdksi olemme
Hannu Itkosen, Kaarlo Laineen ja Jari Lamsén kanssa pureutuneet perhepéds-
omaan kolmannessa ja neljinnessd osatutkimuksessa. Muut sosiaalisen p&d-
oman ldhteet, valmentajat ja ystdvat, nousevat esiin ldhinnd neljannessa osatut-
kimuksessa.

Mielenkiintoinen seikka Bourdieun ajattelussa on, ettd han kritisoi voi-
makkaasti systeemiteoreettisia ldhestymistapoja sosiaalisen tulkitsemisessa.
Esimerkiksi Habermasin teoria instrumentaalisesta ja kommunikatiivisesta toi-
minnasta on Bourdieun mielestd kédyttokelvoton, eikd hidn halua erottaa yhteis-
kunnan systeemistd toimintaa niin voimakkaasti ihmisten kadytantdjen eldmis-
maailmasta. Totaalisetkin systeemit pitdisi tulkita sosiaalisina kenttind, joissa
valta voi aina siirtyd. (Bourdieu & Wacquant 1995, 130-131, 171-172.) Toisaalta
esimerkiksi nuorten siirtymévaiheisiin liittyvid, kulttuuriin palautuvia ndko-
kulmia on kritisoitu juuri siitd, etteivdt ne ota huomioon tarkeitd rakenteellisia
prosesseja, kuten talouden systeemid (France 2007, 74). Suhtaudunkin hieman
epdilevésti sithen, ettd nuorten toimimista kilpaurheilussa voisi tulkita saman
vallan siirtymisen mahdollisuusrakenteen kautta kuin monilla muilla nuorten
sosiaalisilla kentilld, kuten nuorisokulttuureissa. Kilpaurheilun sosiaalisella
kentilld relevantteja pidoman muotoja on vaikeaa muuttaa, koska kenttd niin
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selvadpiirteisesti perustuu kilpailun ja menestyksen logiikalle. T&lld viittaan
edellisessd alaluvussa késiteltyyn rationalisoitumiseen ja systeemiseen muutok-
seen. Olen katsonut tarpeelliseksi tulkita tutkimuksessani kilpaurheilua sekéa
sosiaalisena kenttdnd ettd systeemind, urheiluun sosiaalistumista normittavana
jarjestelménd. Ristiriita ndkokulmien vililld on ndhdédkseni pikemminkin teo-
reettinen kuin tulkinnallisesti toisensa poissulkeva. Urheilupddoman institutio-
nalisoitunut muoto, menestys, on tdstd ndkokulmien yhteispelistd hyva esi-
merkki: se on sekd osa kilpaurheilun systeemid ettd sen kentdlld tarvittavaa
pddomaa. Nakokulmien yhteys tulee puetuksi sanoiksi tarkemmin tutkimustu-
losten synteesin yhteydessa.

Bourdieu ottaa kenttdteoretisoinnissaan kantaa myo6s toimijuuden muo-
dostumiseen. Tdhdn teemaan hdn omaksuu hyvin sosiaalisen ndkékulman pois-
sulkien esimerkiksi rationaalisen valinnan teorian (Bourdieu & Wacquant 1995,
150-151). Seuraavaksi tarkastelenkin Bourdieuhun sekd muihin teoreetikoihin
ja tutkijoihin nojaten toimijuuden késitettd ja sen tulkintaulottuvuuksia tdssd
tutkimuksessa.

2.4.3 Toimijuus

Vaikka toimijuuden késite liittyy laajempaan yhteiskuntatieteelliseen keskuste-
luun yksilon ja rakenteiden vilisistd suhteista, on se voimallisesti tullut osaksi
yhteiskuntateorioita vasta viime vuosikymmenien aikana. Sosiaalista toimintaa
tarkasteltaessa on haluttu ottaa sekd yksilo ettd rakenteet yhtd aikaa huomioon.
Perinteistd normiteoreettista sosialisaatiotutkimusta onkin kritisoitu siitd, ettd
se on ollut yksilon kannalta determinististd, eikd toimijuudelle ole jaanyt tilaa.
Esimerkiksi 1980-luvulla sekd Pierre Bourdieu ettd Anthony Giddens ottivat
omissa teoretisoinneissaan kantaa toimijuuden kysymykseen. (Alasuutari 2011,
65; Hitlin & Elder 2007.)

Bourdieun teoriassa sosiaalisista kentistd késite habitus kokoaa hinen ajat-
teluaan yksilostd ja samalla toimijuuden kysymyksestd. Habitukseen on omak-
suttu ne ajatuskategoriat, jotka ihminen on sosialisaatiossa saanut. Kun habitus
kohtaa sen maailman, jonka tuote se on, on habitus ristiriidattomassa sopusoin-
nussa maailman kanssa. Ndin habitus on osa maailmaa. Bourdieu nikee omassa
habituksen kasityksessddn yhtymékohtia John Deweyn ajatteluun: yhteistd on
habituksen ymmaértdminen aktiiviseksi ja luovaksi suhteeksi maailmaan, mika
hylkdd erilaiset dualistiset késitykset yksilostd ja ympéristostd. (Bourdieu &
Wacquant 1995, 152-159.) Bourdieun mukaan “habituksesta puhuminen tar-
koittaa, ettd yksilollinen, subjektiivinen ja jopa persoonallinen on yhteiskunnal-
lista, kollektiivista. Habitus on sosialisoitu subjektiivisuus.” (Bourdieu & Wac-
quant 1995, 157.) Tosin samaa ajattelua edusti jo Durkheim pohtiessaan kollek-
tiivisen tajunnan ja persoonallisten tulkintojen kehityksen yhtenevdisyyttad
(Durkheim 1980 [1912], 375).

Varsinaiseen toimijuuden kysymykseen Bourdieun vastaus on hyvin yh-
teensopiva eldménkulkunikokulman kanssa. Bourdieu halusi omassa teoreti-
soinnissaan valttdd sekd objektivismin ettd subjektivismin. Objektivismilla hin
viittaa siihen, ettd kdytdnnon toiminnat olisivat vain mekaanista reagoimista
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ilman toimijaa. Subjektivismilla han taas viittaa siihen rationaalisen valinnan
teorian ndkemykseen, ettd toiminta olisi aina tarkoituksellista ja tietoista pyr-
kimistd. (Bourdieu & Wacquant 1995, 150-151.) Rationaalisen valinnan teoria ei
Bourdieun mukaan ”ota lainkaan huomioon sitd toimijan yksilollistd ja kollek-
tiivista historiaa, joka toimijan sisdistimét preferenssirakenteet konstituoi. Se on
aikaan sidottu dialektinen prosessi, jossa myos preferenssirakenteita tuottavat
objektiiviset rakenteet tulevat itse uudelleentuotetuiksi”. (Bourdieu & Wac-
quant 1995, 154.) Habitus on ”historian tuote ja siksi dispositioiden avoin sys-
teemi” (Bourdieu & Wacquant 1995, 65). Ihmiset valitsevat toimintoja sen mu-
kaan, mik& on heille mahdollista. Kukin uusi kokemus synnyttdd uusia suhtau-
tumistapoja maailmaan, mika selittdd valintojen vaihtelevuutta. Bourdieun toi-
mijuus on ensisijaisesti kdytannollistd. (Bourdieu & Wacquant 1995, 160-171.)
Bourdieulainen toimijuus on siten mitd suurimmissa méérin eldmé&nhistorialli-
nen tuote ja muotoutuu sosiaalisessa ympéristossa.

Giddens puolestaan kaisittelee toimijuutta jarkeistimisen ja vallan nidko-
kulmista, osana rakenteistumisteoriaansa. Giddensin (1984, 3) mukaan ihmise-
nd oleminen on tarkoituksellista toimijuutta (to be a purposive agent). Toimi-
juuteen kuuluu tarkoitus tai aikomus (intention), eli toimijoilla on syy toimin-
taan. Toimijuus tulee esiin toiminnan jarkeistimisend (rationalization), joka tar-
koittaa toiminnan refleksiivistd prosessia. Toisin sanoen toimijuus edellyttda
kyvykkyytta eritelld tekemisiddn ja valintojaan. Giddens kuitenkin nédkee, etta
syyt, tarkoitukset ja motiivit pitid ndhdéd osana ihmisen kontekstuaalista eld-
manjatkumoa. Toiminta on siis sidoksissa sekd aikaan ettd tilanteeseen. (Gid-
dens 1984, 3-8). Tassd mielessd Giddens haluaa nivoa toimijuuden Bourdieun
tavoin tiettyyn eldménhistorialliseen kehykseen ja sosiaaliseen tilanteeseen ja
hyldta dualistiset ajattelutavat. Giddensin toimijuus siséltdd kuitenkin ekspli-
siittisemmin myos vallan ajatuksen: toimijuutta esiintyy tilanteissa ja toimin-
nassa, joissa yksilo olisi voinut toimia toisinkin. Giddens (1984, 14) ilmaiseekin
ajatuksen yksinkertaisen tyhjentdvisti:” An agent ceases to be such if he or she
loses the capability to ‘make a difference’, that is, to exercise some sort of po-
wer”: Toimija lakkaa olemasta toimija, jos hdn menettdd kyvyn vaikuttamiseen,
eli jonkinlaiseen vallan kayttoon.

Jos Bourdieun teoretisointi on ldhtokohdaltaan kulttuuriteoreettinen (Ala-
suutari 2011, 69), ottaa Giddens vaikutteita toimijuuden hahmottamiseen myos
funktionalistisesta normiajattelusta. Giddens ndkee normit yhtend toiminnan
jarkeistdimisen tapana, mutta normeja kohtaan voidaan muodostaa useita erilai-
sia suhtautumistapoja. (Giddens 1984, 4.) Suhtautumistavat rinnastan Bour-
dieun esittelemiin dispositioihin suhteessa sosiaaliseen kenttddn. Tulkitsenkin
urheilujérjestelmat ja niiden yllapitamat normit yhtend osana kilpaurheilun so-
siaalista kenttdd. Toimijuus tulee esiin suhteessa niihin normeihin ja ken-
tan ”sddntoihin”, kuten jo edellisessd alaluvussa pohdin. Olen my6s pitdanyt
Giddensin ajatusta toimijuuteen kuuluvasta ”aikomuksesta” tdrkednd sen
vuoksi, ettd kilpaurheiluun sosiaalistumista on yleisesti vaikea pitdd jonakin,
mitd ihmiselle tapahtuu vagjaamatts, tietoisesti yrittdmittd tai vahingossa. Kil-
paurheilijaksi on aiottava.
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Eldméankulkututkimuksissa toimijuuden kisite on havaittu vaikeasti ope-
rationalisoitavaksi (ks. Dannefer, Kelley-Moore & Huang 2016). Esimerkiksi
Hitlin & Elder (2006) ovat kritisoineet sosiologisia teoretisointeja siitd, ettd toi-
mijuus on heikosti médritelty ja késite, jolla on “kvasimystisid ominaisuuksia”.
Hitlin ja Elder (2006; 2007) ovat pyrkineet tismentdmaéén ja operationalisoimaan
toimijuuden késitettd elamédnkulkututkimukseen kayttokelpoiseksi. He jakavat
toimijuuden neljdan tyyppiin sen tilanteellisen ja ajallisen ulottuvuuden mu-
kaan. Eksistentiaalinen toimijuus tarkoittaa universaalia ihmisen kapasiteettia
valintoihin. Pragmaattinen toimijuus taas tulee nédkyvéksi uusissa tilanteissa,
joissa ihmiselld on kyky luoda toimintamalleja. Identiteettitoimijuus tarkoittaa
ihmisen kykya ylldpitdd identiteettinsd mukaista toimintaa ja toimia sosiaalisten
odotusten mukaan. Toisin sanoen toimijuutta ei esiinny vain silloin, kun toimi-
taan sosiaalisten odotusten vastaisesti. Elamankulkutoimijuus puolestaan tar-
koittaa ihmisen pitkdan aikaperspektiivin toimintaa elaménkulullisten tavoittei-
den saavuttamiseksi. Tédssd suhteessa Hitlin ja Elder kuitenkin erottavat yhtaal-
td mahdollisuuden ja toisaalta kyvykkyyden eldmé&nkulkua koskeviin paatok-
siin. (Hitlin & Elder 2006; 2007.)

Toimijuuden ulottuvuus on nuorisotutkimuksessa ja nuorisotydssd ollut
olennainen. Yhtdiltd on katsottu tarkedksi toimijuuden tukeminen ja itsendisyy-
teen kasvattaminen, toisaalta kiinnostavaa on ollut tottelemattomuus ja nor-
mien kyseenalaistaminen. (Kiilakoski 2015) Kiilakoski (2015) méérittelee toimi-
juuden ja toiminnan “mahdollisuusehdoiksi” ne puitteet, jotka rajaavat toimi-
juuden liikkumavaraa. Toimijuuden rajoitteet ovatkin olleet sosiologialle tyypil-
lisid tutkimuskohteita (Hitlin & Elder 2007). Esimerkiksi Juvonen (2014) on
omassa tutkimuksessaan késitellyt nuorten aikuisten toimijuuden rakentumista
kulttuuristen odotusten nidkokulmasta “tdytymisend”. Kykenemisen ohella téy-
tyminen ilmaisee selkedsti toimijuuden ulkopuolisia tekijoitd: kulttuuris-
sosiaalisia rajoitteita ja mahdollisuuksia, jotka syntyvdt vuorovaikutuksessa.
(Juvonen 2014)

Perinteisesti urheiluvalmennuksessa toimijuus on ollut varsin vieras kasite,
erityisesti kasvatuksellisten tavoitteiden hiivuttua lajisosialisaation tieltd. Val-
mennusopillinen perinne on nojannut mekaaniseen ihmiskasitykseen ja teknis-
rationaaliseen ldhestymistapaan urheilijan kehittymisessd. Esimerkiksi SVUL:n
nuorisovalmennuksen oppaassa vuodelta 1978 kerrotaan urheilijan tehtdvien
olevan yksinkertaisesti valmentajan kanssa suunniteltujen harjoitteiden toteut-
taminen ja ominaisuuksiensa kehittdiminen. (SVUL 1978, 101-104) Nykyisessa
valmennuskirjallisuudessa toimijuuden tematiikkaan on kiinnitetty enenevaésti
huomiota, erityisesti psyykkisten taitojen kehittimisen ja ihmiskeskeisen val-
mennuksen nikokulmasta. (esim. Lasten ja nuorten hyva harjoittelu 2015, 340-
341; Tiikkaja 2014). Kirsi Hamaéldinen (2008) puolestaan pohtii omassa vaitoskir-
jassaan laajasti urheiluvalmennuksen eetoksia sekd kasvatuksen ihanteita ja
tavoitteita urheilussa paatyen hyvian kasvatuksen olevan vapauteen ja vastuu-
seen kasvattamista. Téallainen tulkinta hyvistd valmennuksesta asettuu ldhelle
nuorisotydssd omaksuttua kasitystd toimijuuden vahvistamisesta. Eri asia on,
miten ndmd uudet ajattelutavat tulevat osaksi kdytdnnon juniorivalmennusta.
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Toistaiseksi esimerkiksi erilaisissa junioriurheilussa vallitsevissa diskursseissa
toimijuus tulee esiin enintdan vilillisesti (ks. Honkonen & Suoranta 1999; Itko-
nen 2010).

Myoskddn tutkimuskentalld toimijuuden tarkastelu ei juuri ole kuulunut
urheilijan kehittymisen tutkimuksiin. Tutkimus on painottunut valmennusopil-
lisen perinteen lisdksi kapeammin esimerkiksi motivaation tarkasteluun (vrt.
Claringbould ym. 2015). Tama johtuu osaltaan aiheen sosiologisen tutkimuksen
vahdisyydestd (ks. esim. Coakley 2011). Kansallisen poikkeuksen tekee Sala-
suon ja kumppaneiden (2015) laaja tutkimus suomalaisten huippu-urheilijoiden
eldméankuluista. Siind toimijuus médrittyy yhtééltd valintojen mahdollisuuksien
ja rajoitteiden ndkokulmasta - kuten Hitlinin ja Elderin (2007) mukaan sosiolo-
giassa on tyypillistd -, toisaalta vahvan huippu-urheilurationaliteetin tuotteena.
Ensimmadistd ndkokulmaa edustaa tulkinta toimijuuden kapenemisesta urheilu-
uran edistymisen myota: “yleisesti ottaen haastateltujen urheilijoiden toimijuus
oli kaventunut selvdsti noin 15 ikdvuodesta eteenpdin”. (Salasuo ym. 2015, 174)
Tutkimuksessa kuvataankin monia urheilijoiden valintoja ja tekemid kompro-
misseja. Sen sijaan pddttdvdinen valinta panostaa urheilu-uraan tulkitaan kut-
sumuskokemukseksi. Kutsumus ”selittdd halua eldd ja harjoitella huippu-
urheilijuuden vaatiman symmetrian mukaisesti. Ndin toiminnan ja toimijuuden
vilille syntyy urheilijuutta vahvistava kytkos.” (Salasuo ym. 2015, 279.) Urheili-
juuden kutsumuseetoksessa painottuvat tunneilmaisut kuten johdatus, ihan
lapsesta asti haluaminen, eldméntapa, lajiin rakastuminen ja polte. (Salasuo ym.
2015, 282-283). Toisaalta toisessa kohtaa tutkimusjulkaisua Salasuo ja kumppa-
nit (2015, 41) tulkitsevat toimijuuden vahvaksi siitd syystd, ettd poikkeava
huippu-urheilun rationaliteetti edellyttdd vahvaa, sithen kiinnittyvdd maailma-
kuvaa. Tulkitsen, ettd tutkijat tarkoittavat toimijuuden olevan siten yhtd aikaa
sekd rajoittunut ettd erityisen vahva, tukeutuen ”sisdsyntyiseen kutsumukseen”
enemmaén kuin toiminnassa muotoutuvaan sosiaaliseen tekijyyteen. Tarkempaa
kuvaa kdyttdmdstddn toimijuuden médritelmastd tutkijat eivit itse kuitenkaan
esitd.

Hitlin ja Elder (2007), kuten myos Dannefer ym. (2016) kritisoivat sosiolo-
geja siitd, ettd toimijuuden kéasitettd kdytetddan viljasti kuvaamaan yksilon va-
pautta, osana jotakin suurempaa mallia. Tadsséd tutkimuksessa olen omaksunut
pitkalti juuri tdmén kritisoidun ndkemyksen; toimijuus nidhd&én osana urheilu-
polun sosiaalista rakentumista. Se ei kuitenkaan tee toimijuuden merkitysta
vahdiseksi vaan korostaa entisestddn sen osuutta laajemmassa kontekstissa. Vél-
jyyttd olen pyrkinyt vihentdméé&n rajaamalla toimijuuden sen sosiaaliseen ulot-
tuvuuteen: olen katsonut toimijuuden tarkoittavan sekd valtaa tehdd valintoja
ettd kykyd kayttdd sosiaalisen pddoman ja urheilupddoman resursseja valintojen
tekemiseen. Talloin huipulle tdhtddminen tulee yleisesti tulkituksi vahvaksi
toimijuudeksi, vaikka toimijuuden raamit voidaankin tulkita kapeneviksi. Kol-
mannessa osautkimuksessani Hannu Itkosen ja Jari Lams&n kanssa késittelem-
me erilaisten urheilun sosialisaatioprosessien synnyttdamé&d ja vaatimaa toimi-
juutta.



3 TUTKIMUSMENETELMAT

Viitostutkimukseni aineisto koostuu kahdesta aineistosta: kyselystd ja haastat-
teluista. Kyselyaineisto keréttiin ajallisesti ensin, ja tutkimukseni ensimmaéinen
ja toinen osatutkimus perustuvat tihdn aineistoon. Toisessa osatutkimukses-
samme hyodynsimme my0s haastatteluaineistoa, mutta varsinaisesti kolmas ja
neljds osatutkimus perustuvat haastatteluihin. Aineistojen analyysissa on kay-
tetty sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmid. Seuraavassa esittelen
tarkemmin aineistot ja niiden analysoinnin. Aineistojen hytdyntdmisen ja ana-
lyysit osatutkimuksissa esitdn tiivistetysti alaluvussa 3.5., taulukossa 3. Luvun
lopuksi késittelen tyotani koskevat tutkimuseettiset huomiot.

3.1 Kyselyaineiston keruu ja analysointi

Tutkimukseni kyselyaineisto kerittiin vuonna 2010 Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskuksessa kaynnistyneessd Nuori Urheilija -tutkimushankkeessa.
Koko tutkimushankkeen tarkoituksena oli kartoittaa urheilijaksi kehittymiseen
liittyvid kognitiivis-sosiaalisia aspekteja, keskittyen a) tavoiteorientaation, mo-
tivaatioilmaston ja niihin liittyvien vasteiden edustamiin psykologisiin tekijoi-
hin, b) nuoren urheilijan sosiaalistumisprosessiin sekéd c) valmennuksellisesta
nidkokulmasta harjoittelun méadraan ja laatuun. Tutkimus sai kolmivuotisen ra-
hoituksen opetus- ja kulttuuriministeriostd, ja oman véitostutkimukseni aineis-
tonkeruu sekd ensimmadinen osatutkimus on toteutettu timén rahoituksen tur-
vin. Hanketta johti kédyttaytymistieteiden yksikon johtaja, dosentti Niilo Kontti-
nen.

Tutkimuksessa kayttdimani kyselyaineisto késittdd 2430 14-15-vuotiaan
nuoren vastausta. Kysely toteutettiin vuonna 2010 kaikille vuonna 1995 synty-
neille jalkapallon, koripallon, jadkiekon, yleisurheilun ja maastohiihdon lisens-
siurheilijalle. Lisenssi osoittaa kilpailuoikeuden lajiliiton kilpailuissa, joten kay-
tannossa kaikki kilpailuihin osallistuvat lajin harrastajat omaavat lisenssin. Li-
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senssi on lajikohtainen. Lajiliitoista saatujen lisenssirekisterien mukaan perus-
joukkoon kuului 11 831 lisenssiurheilijaa.

Kysely ldhetettiin vastaajille kevit-kesan 2010 aikana. Kyselyyn oli mah-
dollista vastata joko paperi- tai internetlomakkeella. Uusintakysely ldhetettiin
niille, jotka eivit olleet vastanneet kyselyyn kahden viikon kuluessa vastausajan
umpeutumisesta. Niille, jotka osallistuivat usean tutkimuksessa olleen lajin
toimintaan, annettiin ohjeeksi vastata vain yhteen kyselyyn. Joukkuelajien tar-
kastelussa (osatutkimuksessa 2) perusjoukosta (n=9970) 16ydettiin 416 paéllek-
kidistd henkilotietoa, joten joukkuelajien perusjoukon kooksi mddrittyi 9554
nuorta. Yksilolajien kohdalla tédtd paillekkdisyyksien tarkastelua ei tehty, joten
perusjoukon tarkka lukumaééré ei ole tiedossa.

Vastausprosentti jdi kyselyssd varsin alhaiseksi, 20,5 prosenttiin. Vastaus-
prosentti on kuitenkin laskettu lisenssitietojen perusteella, joten paallekkéi-
syyksien vuoksi todellinen vastausprosentti on hieman suurempi. Ahkerimmin
kyselyyn vastasivat maastohiihtdjdt, heikoimmin jalkapalloilijat. Perusjoukko ja
vastaajat on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO1  Tutkimuksen kyselyaineiston perusjoukko ja vastaajat sukupuolittain
(T=tytot, P= pojat), sekd vastausprosentti (Aarresola & Konttinen 2012a;

2012b).
Laji Lisenssiurheilijoita | Vastanneita Vastausprosentti (%)
Jalkapallo 6254 985 15,7
T=2170 T= 366 T=16,9
P= 4084 P=619 P=15,2
Jadkiekko 2781 729 26,2
T=167 T=68 T=40,7
P=2614 P=661 P=253
Koripallo 935 299 32,0
T=437 T=132 T=130,2
P=498 P=167 P=33,5
Yleisurheilu 1492 265 17,8
T=812 T=166 T=20,4
P=680 P=99 P=14,6
Maastohiihto 369 152 41,2
T=175 T=81 T=46,3
P=194 P=71 P=36,6
YHTEENSA 11831 2430 20,5
T=3761 T=2813 T=21,6
P=8070 P=1617 P=20,0

Vastausprosentin alhaisuus vaikutti siihen, ettd hyodynsimme osatutkimuksis-
sa kyselyaineistoa perusjoukkoon yleistimisen sijaan péddasiassa vertailuun:
vertailimme kahta, aineistosta konstruoitua ryhmaa toisiinsa. Ryhmait nimettiin
tosikisaajiksi ja harrastekisaajiksi. Ndin pystyttiin tarkastelemaan tavoitteellises-
ti urheilevien ja niin kutsuttujen harrasteurheilijoiden eroja. Tosikisaajat valit-
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tiin aineistosta neljin muuttujan avulla: tosikisaajat 1) kuuluivat sarjakauden
kokonaisharjoitusajan suhteen yldkvartiiliin, ja/tai 2) olivat osallistuneet liiton
toimintaan. Kyselyssé liiton toiminnalla tarkoitettiin 1dhinna lajiliiton jarjesta-
maéd leiritystd, joka on osa liiton lahjakkuus- ja urheilijakehitysjdrjestelméaa. Li-
saksi tosikisaajilta edellytettiin, ettd 3) he pitivét itseddn vahintddn saman tasoi-
sena kuin muut ikdisensd harrastajat ja ettd 4) he uskoivat harrastavansa lajia
vield 18-vuotiaana. Kaksi ensimmdiistd muuttujaa ilmensivit siten enemmin
ulkoista tasotarkastelua, kun taas kaksi jalkimmadistda muuttujaa perustuivat
enemmaén harrastajien omaan arvioon urheilutasostaan ja suhteestaan kilpaur-
heiluun. T&lld tavoin médritettynd tosikisaajien osuus koko aineistosta oli seka
tytoissd ettd pojissa 44 prosenttia. Osuus kuitenkin vaihteli eri lajeissa sukupuo-
littain 31-52 prosentin vélilld ollen koripallossa muita lajeja alhaisempi. Ne har-
rastajat, jotka eivét valittujen muuttujien avulla méédrittyneet tosikisaajiksi, ni-
mettiin harrastekisaajiksi.

Kyselyn sisélto rakentui tutkimushankkeen tarkoituksen mukaisesti kog-
nitiivis-sosiaalisten aspektien sekd harjoittelun tarkastelusta. Tutkimuksessani
hyddyntamani osa kyselylomakkeesta on liitteessd 1. Osa tutkimuksen sisallois-
td ja vastausten jakaumat on kuvattu Nuori Urheilija- tutkimushankkeen tulos-
raporteissa (Aarresola & Konttinen 2012a; 2012b). Oma tutkimukseni keskittyi
kyselynaineiston osalta vanhempien roolin tarkasteluun (ensimmdinen osatut-
kimus) ja urheilupolkujen jasentdmiseen (toinen osatutkimus). Vanhempien
roolia tarkastelimme vanhempien urheilutaustan, kokemuksen vanhempien
vaikuttamisesta ja vanhempien osallistumisen kautta. Analysoimme vastauksia
tilastollisin menetelmin, keskittyen tosikisaajien ja harrastekisaajien vertailuun,
mutta my0s eri lajien véliseen vertailuun. Késittelen analyysid tarkemmin osa-
tutkimuksen raportoinnin yhteydessa.

Kehityspolkujen hahmottamisessa hyodynsimme Cotén ja kumppaneiden
(2007) DMSP-mallia (Developmental Model of Sport Participation). Tadstd mal-
lista on kerrottu seikkaperdisemmin luvussa 2.1. Mallista tehtiin tutkimusta
varten sovellus, jossa selvitettiin seuraavien tekijoiden vaihtelua eri ikdvaiheis-
sa: pddlajin valinta, harrastettujen lajien mdarad (yksi vai monta lajia) sekd har-
rastuskonteksti (omaehtoinen vai seurassa harrastaminen). Ikédvaiheet olivat
varhaislapsuus (3-6 vuotta), alakouluikd (7-12 vuotta) ja yldkouluikd (13-15
vuotta). Nuoria pyydettiin valitsemaan kussakin ikdvaiheessa itseddn parhaiten
kuvaava vaihtoehto. Analysoimme sekéd harrastamista eri ikdvaiheissa ettd koko
polkua, keskittyen jdlleen tosikisaajien ja harrastekisaajien viliseen tilastolliseen
vertailuun. Tutkimuksessa kdyttamamme sovellus ja analyysit esitellddn tar-
kemmin toisen osatutkimuksen késittelyn yhteydessa.

3.2 Haastatteluaineiston keruu

Tutkimuksen haastatteluaineiston kerdsin kokonaan itse, syyskuun 2012 ja
tammikuun 2013 vilisend aikana. Aineisto kasitti 26 nuoren, huipulle tahtddvan
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urheilijan haastattelua. Haastateltavat olivat idltddn 16-17-vuotiaita, lukuun
ottamatta yhtd haastateltavaa, joka oli 14-vuotias.

Tutkimuksen haastateltaviksi toivottiin “huipulle tdhtddvida nuoria”, koska
tarkoituksena oli suunnata haastatteluaineisto tavoitteellisesti urheileviin. Tama
rajaus tekee selkedn eron tutkimuksen kyselyaineistoon, joka suuntautui kaik-
kiin kilpailutoimintaan osallistuviin huolimatta siitd, oliko heilld urheilullisia
tavoitteita vai ei. Haastatteluiden osalta pidin myos tdrkednd, ettd haastateltavat
tulisivat eri puolilta Suomea, eri lajeista ja molemmista sukupuolista. Katsoin
parhaaksi valita haastateltaviksi yldkouluidn ohittaneita nuoria siitd syystd, ettd
yldkoulun jilkeen on monen urheilijanalun tehtdvad valintoja muun muassa
opiskelupaikan ja harjoittelumahdollisuuksien suhteen. Lisdksi ajattelin, etta
taysi-ikdisyyttd lahestyvilld nuorilla urheilijoilla olisi yldkouluikéisid enemmaén
kypsyytta reflektoida omia urheilukokemuksiaan. Samalla informanttien voitiin
katsoa olleen sen verran itsendisid, ettd he pystyivit paattamaan tutkimukseen
osallistumisestaan ilman huoltajan kirjallista suostumusta. Usein juuri 15 vuo-
den ikdd pidetdédn rajana huoltajan suostumukselle, vaikka my®os sitd vanhem-
pien lasten huoltajille on tiedotettava tutkimukseen osallistumisesta. (ks. esim.
Alasuutari 2005, Nurmenniemi 2010, 14.) Tassd tutkimuksessa pyysin 14-
vuotiaan kohdalla vanhempien kirjallisen suostumuksen haastatteluun, muille
annoin ohjeeksi itse kertoa vanhemmilleen, ettd ovat osallistumassa tutkimuk-
seen. Muuta suostumusmenettelyd ei katsottu tarpeelliseksi, koska tutkimuk-
sessa ei kasitelty arkaluontoisia asioita.

Edelld mainitut rajaukset kohdejoukon suhteen johtivat kaytinnossd sii-
hen, ettd lidhdin tavoittelemaan haastateltavia urheilulukioiden kautta. Urheilu-
lukiot ovat osa sekd urheilu- ettd koulutusjarjestelmdd. Suomessa toimii toisella
asteella 25 urheilijoiden erityisen koulutustehtdvan saanutta koulutuksenjérjes-
tdjad, joista 13 on urheilulukioita. Opiskelijat suorittavat opintonsa 3-4 vuodes-
sa, joten he ovat idltddn 15-19-vuotiaita. Urheilullisesti jarjestelmédn p&datehtava-
nd on mahdollistaa harjoittelu koulupdivdn aikana sekd tarjota valmennusta.
Urheilevia opiskelijoita ndissd oppilaitoksissa on noin 3000, joista noin 2500 on
urheilulukioissa. (Savolainen & Harkonen 2014.) Kdytdnnossd toisen asteen ur-
heiluoppilaitoksissa opiskelee noin 1-2 % kyseisistd ikdluokista. Urheilulukioi-
den kautta pystyinkin tavoittamaan kerralla suuren joukon nuoria urheilijoita.
Se taas oli tutkimusekonomisesti tdrkedd, koska aineistonkeruuta tehtiin myos
itselleni vieraalla paikkakunnalla rajoitetussa ajanjaksossa. Lisédksi oletin, ettd
urheilulukioihin valikoituvat ne urheilijat, joilla on ainakin silld hetkelld aiko-
mus urheilla tavoitteellisesti.

Tutkimuksen alussa harkittiin aineistonkeruuta myo6s nuorten maajouk-
kueleiritysten yhteydessd, mutta se olisi vaatinut enemmaén tydskentelya haas-
tatteluiden toteuttamiseksi intensiivisen leirin yhteydessa. Lisaksi t&lloin oltai-
siin vdistdmattd jouduttu keskittymddn vain muutamaan lajiin. Urheilulukioi-
den opiskelijoihin kohdentuminen on kuitenkin todenndkoisesti vaikuttanut
aineistoon siten, ettd urheiluun panostaminen asettuu koulu-uran rinnalle, ei
ainoaksi eldmédnvalinnaksi. Urheilulukioiden kautta tutkimus myos kohdistui
kirjavampaan urheilulliseen tasoon, kuin mihin maajoukkuetason urheilijoiden
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valinnalla olisi paadytty. Nailld seikoilla voi olla vaikutusta esimerkiksi nuorten
tulkintoihin menestysrationaliteetin suhteen, johon palaan myshemmin tédssa
tutkimuksessa.

Urheilulukioista tutkimukseen valitsin Sotkamon urheilulukion, Mikeldn-
rinteen urheilulukion (Helsinki) sekd Voionmaan urheilulukion (Jyvaskyld).
Sotkamo tuli valituksi ldhinn4 siitd syystd, ettd se painottuu talvilajeihin, Mike-
lanrinne puolestaan valittiin joukkoon péddkaupunkiseudun johtavana urheilu-
lukiona. Jyvaskyldldinen lukio valittiin tutkimusekonomisista syistd oman
asuinpaikkani mukaan. Lisdksi Jyvaskyld edusti sopivasti sekd vdestomaaralli-
sesti ettd maantieteellisesti keskisuurta kaupunkia Helsingin ja Sotkamon vilis-
sd. Lukioiden henkilokunta avusti tutkimuksesta tiedottamisessa sekd haastat-
telutilan jérjestdmisessd koululta. Lukioiden lisdksi tutkimuksesta informoitiin
yhden seuran edustusryhmien tiedotustilaisuudessa, josta tutkimukseen mu-
kaan ilmoittautui yksi neljatoistavuotias nuori urheilijja.

Haastatteluun toivoin huipulle tdhtddvid nuoria urheilijoita. “Huipulle
tahtddaminen” jdi tdssd tutkimuksessa haastateltavien itsensd arvioitavaksi.
Nuoria pyydettiin ilmoittautumaan tutkimukseen mukaan sdhkopostitse. Sah-
kopostissa heitd pyydetiin ilmoittamaan ikédnsd, paalajinsa seka sopivat haastat-
teluajat. Haastatellut nuoret saivat olla haastattelun ajan pois koulutunnilta tai
ainakin valmennustunnilta. Lisdksi kaikki haastateltavat saivat 20 euron S-
ryhmén lahjakortin kiitokseksi osallistumisestaan tutkimukseen. Ajatus lahja-
korteista syntyi, kun hankkeessa pohdittiin tehokasta aineistonkeruuta. Sotka-
mon lukiolaisille lahjakortit lahjoitti kainuulainen Osuuskauppa Maakunta.
Mikeldnrinteen ja Voionmaan lukion lahjakortit lahjoitti keskisuomalainen
Osuuskauppa Keskimaa.

Haastateltavien katsottiin suostuneen tutkittaviksi osallistumalla haastat-
teluun, joten erityistd suostumuslomaketta ei haastatteluissa kaytetty. Sen sijaan
annoin tutkittaville kirjallisen selosteen (ks. Ruusuvuori & Tiittula 2005), jossa
kerroin tutkimuksen tarkoituksesta, aineiston kdytostd ja omat yhteystietoni
mahdollisia yhteydenottoja varten. Kerroin selosteessa ja haastattelun alussa
myo6s aineiston anonymisoinnista, jotta haastateltavien ei tarvitsisi huolestua
asiasta haastattelun kuluessa. Alaikdisten ollessa kyseessd katsoin, ettd ano-
nymisointi on enemminkin perusldhtokohta kuin perusteltava poikkeus. Lisdk-
si kerroin tutkittaville, ettd heilld on missd vaiheessa haastattelua tahansa mah-
dollisuus kieltdytyd vastaamasta tai kertomasta enempad, eiké sitd tarvitse erik-
seen perustella. Kerroin my®os, ettd haastateltavalla olisi jalkeenpédinkin mahdol-
lisuus kieltdad kayttamaéstd haastattelua tutkimustarkoitukseen, mikili han ndin
halusi.

Haastattelut aloitin Sotkamon urheilulukiosta, jossa vietin yhden viikon
17.-21.9.2012. 300 oppilaan lukiossa opiskeli noin 150 “tehostetun liikunnan”
piirissd olevaa nuorta. Tutkimukseen ilmoittautui perdti 31 nuorta urheilijaa.
Naistd valitsin haastateltavat satunnaisesti, kuitenkin huomioiden, ettd 1) urhei-
lijoita saatiin eri lajeista (painottuen talvilajeihin), 2) urheilijat olivat seka tyttoja
ettd poikia, ja ettd 3) haastatteluaikataulut rakentuivat siten, ettd pystyin haas-
tattelemaan mahdollisimman monta urheilijaa. Sotkamossa omaleimainen piir-
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re oli tutkimukseen ilmoittautuneiden pesépalloilijoiden suuri mééra (20 urhei-
lijaa). En ollut etukéteen pohtinut kansallispelimme asemaa tutkimuksessani,
joka kilpaurheiluun keskittyessddn asettuu vaistaimattd myos urheilun kansain-
viliseen perspektiiviin. Pdédtin kuitenkin ottaa pesdpalloilijoita mukaan tutki-
mukseeni, koska oletin, etteividt nuorten pesdpalloilijoiden polut olisi vield lu-
kioikddn mennessd olleet kovin erilaisia muiden lajien urheilijoiden poluista.
Tama valinta osoittautui tutkimukseen sopivaksi. Sotkamossa haastattelin yh-
teensd 12 urheilijaa, joiden pédilajeina olivat pesdpallo, lumilautailu, maastohiih-
to, ampumabhiihto ja jadkiekko. Seitsemin haastatelluista oli tyttdjd ja viisi poi-
kia. Haastattelut tein koulun tiloissa, paitsi yhtd poikaa haastattelin aikataulu-
syistd hdnen asuinhuoneessaan oppilasasuntolassa.

Maékeldnrinteen urheilulukiossa, eli “Mirskyssd” haastattelut tein 8.10.-
10.10. 2012. Marskyssd opiskeli noin 850 lukiolaista, joista vajaat 600 osallistui
valmennuslinjan urheiluvalmennukseen. Helsingissa nuoria oli jo huomattavasti
vaikeampi saada tutkimukseen mukaan. Oletan tdimdn johtuvan paddkaupunki-
seudun nuorten mahdollisesti hektisemmadstd eldmanrytmistd, mutta ennen
kaikkea siitd, ettd lukuvuosi oli pidemmaélld ja oppilaat jo vasyneempid ja halut-
tomampia mihinkdan ylimaardiseen tyohon. Olin keskustellut tdstd ilmiostd pa-
rin urheilulukioeldam&a tuntevan henkilon kanssa jo aiemmin. Niinpéd yleisen in-
formaation lisdksi rekrytoin haastateltavia kdytavaltd, mikroluokasta sekéd lukion
apulaisrehtorin Simo Tarvosen avustuksella. Taméd “haaliminen” alkoi nakya
myohemmin aineistossani siten, ettd valikoiduksi tuli my6s nuoria, jotka eivét
aivan niin selvéapiirteisesti olleet tdhtdaméssa huipulle kuin toiset ikdtoverinsa.
Miékeldnrinteessd haastattelin yhteensd kahdeksan urheilijaa, joiden péilajeina
olivat pyordily, suunnistus, uinti, yleisurheilu, rytminen voimistelu, miekkailu,
golf sekd jadkiekko. Kaikki haastateltavat olivat siis eri lajien harrastajia. Haasta-
telluista nelja oli tytttjd ja neljd poikia. Haastattelut tehtiin koulun tiloissa.

Jyvaskyldssd tein haastatteluita joustavasti 13.11.2012 alkaen ja vield alku-
vuonna 2013 Voionmaan urheilulukion oppilaiden parissa. Ilmoitustaululla
tiedottamisen lisdksi kdvin kertomassa tutkimuksesta yhdelld psykologian op-
pitunnilla sekd valmennustuntien alussa. Innokkaita haastateltavia oli entistd
hankalampi 18yt&dd ja mukaan tutkimukseen ilmoittautui vain kolme tyttoa. Ta-
hén vaikutti varmasti se, ettd syyslukukausi jo liheni loppuaan. Muutoinkin
oppilaat osallistuvat paljon erilaisiin tutkimuksiin, onhan paikkakunnalla maan
ainoa liikuntatieteellinen tiedekunta. Lopulta kédvin lukion valmennustunneilla
rekrytoimassa kolme poikaa henkilokohtaisesti mukaan. Ndamd haastateltavat
valitsin tdydentddkseni tutkimusaineistoani seké joukkuepalloilulajien ettd poi-
kien osalta, koska yksilourheilijatyttsjd oli jo osallistunut paljon. Mukaan pyy-
tdméni pojat valitsin itse satunnaisesti. Haastattelut tein tyohuoneessani, joka
sijaitsee urheilulukion ja liikuntapaikkojen ldhettyvilld. Jyvaskyldssd haastatte-
lin yhteensd kuutta urheilijaa, joiden péélajeina olivat jalkapallo, koripallo, sali-
bandy ja taitoluistelu. Haastatelluista kolme oli tytt6jd ja kolme poikia.

Taulukkoon 2 olen tiivistdnyt haastateltujen nuorten jakautumisen suku-
puolen, idn, haastattelupaikan ja péddlajin mukaan. Olen kuitenkin halunnut
turvata vastaajien anonymiteetin siten, ettd ndméd muuttujat eivét esiinny vas-
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taajakohtaisesti yhdessd. Ndin olemme menetelleet myos tutkimuksen osatut-
kimusten osalta, joissa vastaajan pdilaji ja haastattelupaikka on jdtetty tunniste-

tiedoista pois.

TAULUKKO 2  Haastateltujen nuorten jakautuminen sukupuolen, idn, haastattelupaikan
ja pddlajin mukaan.
Sukupuoli Haastateltujen | Paalaji Haastateltujen
lukumaara lukumaara
Tyttoja 14 Ampumabhiihto 1
Poikia 12 Golf 1
Ika Haastateltujen | Jalkapallo 2
lukuméiara Jaakiekko 2
14 vuotta 1 Koripallo 2
16 vuotta 12 Lumilautailu 4
17 vuotta 13 Maastohiihto 2
Haastattelupaikka Haastateltujen | Miekkailu 1
lukumaara Pesépallo 4
Sotkamon urheilulukio | 12 Pyoréily 1
Maékeldnrinteen urheilu- | 8 Rytminen voimistelu 1
lukio (Helsinki) Salibandy 1
Voionmaan urheilulukio | 6 Suunnistus 1
(Jyvaskyld) Taitoluistelu 1
YHTEENSA 26 HAASTATELTUA NUOR- | Uinti 1
TA URHEILIJAA Yleisurheilu 1

Laadullisessa tutkimuksessa pidetddn useimmiten tdrkednd aineiston riittavyy-
den mittarina aineiston kyllddntymistd, eli saturaatiota. Se tarkoittaa, ettd ai-
neiston kerddminen voidaan lopettaa, kun informanteilla ei ole endd mitdan
uutta kerrottavaa tutkimusaiheesta (Alasuutari 2011, 107). Tuomen ja Sarajdr-
ven (2009) mukaan aineiston saturaatiosta on kuitenkin jarkevdd puhua silloin,
kun aineistosta hakee samuutta. Sen sijaan, jos tarkoituksena on etsid erilaisuut-
ta, esimerkiksi eritelld vastaajia erilaisiin luokkiin, on saturaatiosta puhuminen
ongelmallista. Luokittelun, esimerkiksi tyypittelyn tarkoitus on tiivistdd aineis-
toa. Tama tarkoittaa sitd, ettd jos tyypittelemailld haluaa ilmidstd monipuolisen
kuvan, pitdisi informantteja olla suhteellisen paljon. Jos aineistoa aiotaan kvan-
tifioida informanttikohtaisesti, puhumalla esimerkiksi “useimmat tai erdit jota-
kin”, ei kylldantymisestd voida puhua. Tdarkedd on pddttdd, haluaako tutkimuk-
sessa kuvata kokonaisuutta yhtendisyyden vai erityispiirteiden avulla. Tama
valinta vaikuttaa olennaisesti aineiston kokoon: moninaisuuden tutkimus vaatii
suuremman aineiston kuin yhtendisyyden tutkimus. (Tuomi & Sarajdrvi 2009,
89-90.) Tosin Ruusuvuori ym. (2010) huomauttavat, ettei laadullisen tutkimuk-
sen havaintoyksikko ole haastateltava vaan jokin muu havaintoyksikko haastat-
telussa, esimerkiksi merkitysilmaus tai toiminto. Tall6in saturaatiota ei voida
tarkastella informanttien mééaralld vaan muutoin aineiston laajuudella.
Haastatteluja tehdessdni en ollut vield lyonyt tiukasti lukkoon, milla ta-
voin tulisin aineistoani kisittelemddn. Tdstd syystd en noudattanut aineiston
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saturoitumisen ohjeistusta kovinkaan kirjaimellisesti. Jokaisen urheilutarinan
ollessa omalla tavallaan uniikki, en kokenut, ettei haastatelluilla olisi ollut mi-
tddan uutta kerrottavaa. En voi liioin kertoa tienneeni, olisiko samuuden vai eri-
laisuuden etsiminen péddasiallinen tutkimustehtdvani. Jalkeenpdin voi tietysti
todeta, ettd haastatteluaineisto riitti hyvin erilaisuuden kuvaamiseen, mita eri-
tyisesti kolmas osatutkimus osoittaa. Tutkimuksessani aineiston kylldantymi-
nen tarkoittikin ldhinnd kdytannollisyyttd: havaitsin, ettei ollut mielekésta ta-
voitella eldméankerralliseen ja sindnsd vaativaan tutkimushaastatteluun nuoria,
jotka eivét ole lahtokohtaisesti innostuneita osallistumaan (ks. Patton 2015, 313-
314). Lisdksi haastatteluita oli alkuvuonna 2013 koossa tutkimussuunnitelman
mukainen madra. Oli aika siirtyd tutkimuksessa eteenpdin.

3.3 Haastattelun sisilto ja kulku

Koska tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella urheilupolkua nuorten nako-
kulmasta tulkittuna, oli selke&dd valita tutkimusmenetelméksi retrospektiivinen,
kerronnallinen haastattelu. Nakemys eldmdstd rakentuu usein eldméntapahtu-
mien varaan, jotka on luonnollista nivoa kertomukseksi eldmastd. Tarinallista-
minen on ihmiselle luontainen tapa jasentdd kokemuksiaan, eli kertoa tapahtu-
miin liittyvistd merkityksistda. Kertomus ei siis ole “tapahtumaraportti” vaan
tulkinnallinen kokonaisuus eletystd, joka sisdltdd sekd tarinan ilmiseikat ettd
merkityssuhteet. Tarinallisessa haastattelussa on siten mielekasta selvittad seka
faktaseikkoja ettd niihin liittyvid tulkintoja. (Erkkild 2009; Hyvarinen & Loytty-
niemi 2005; Webster & Mertova 2007.)

Tutkimushaastattelu jakautui neljaédn osioon: 1. aloitukseen ja yleistietoi-
hin, 2. urheiluharrastamisen vaiheisiin ja kokemuksiin, 3. tulevaisuuden suun-
nitelmiin ja unelmiin sekd 4. yhteenvetoon ja ajatuksiin kilpa- ja huippu-
urheilusta yleensd. Haastattelurunkoani voi pitdd puolistrukturoituna siini
mielessd, ettd pyrin esittimé&an kaikille haastateltaville ldhes samat kysymykset,
mutta lopulta haastattelun eteneminen maarittyi sen mukaan, mitd haastatelta-
va urheilupolustaan kertoi. Olen kuvannut haastattelurungon sellaisena, kuin
se pddpiirteissddn toteutui liitteeseen 2.

Tutkimushaastattelun ensimmadisessd osiossa késittelimme haastateltavan,
nuoren urheilijan eldmaa ja kiinnostuksen kohteita yleensd. Puhuimme vapaa-
ajasta, ystdvistd ja perheestd sekd eldménkulusta padpiirteissadan. Taméan osion
tarkoituksena oli luoda yleiskuva nuoresta ja hdnen taustoistaan sekd ennen
kaikkea virittdytyd haastattelun tunnelmaan. Pyrin ensimmadisen osion aikana
luomaan haastatteluun sellaisen ilmapiirin, ettd nuori kokisi tilanteen rentona ja
olevansa tasaveroinen keskustelukumppani itseni, aikuisen tutkijan kanssa. Ta-
voitteena oli siten luonteva vuorovaikutustilanne, erityisen ”tutkimushaastatte-
lun” sijaan (ks. Hyvérinen & Loyttyniemi 2005; Ruusuvuori & Tiittula 2005).

Tutkimushaastattelun toisessa osiossa keskityimme urheilupolun kulkuun
ja tédrkeisiin kokemuksiin urheilussa. Menetelmallisesti eldiménkulkututkimuk-
sissa on tavanomaista kayttdd jonkinlaista kuvaajaa tai eldmdnlinjaa, koska se
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selkiyttdd sekd tutkittavan itsensd ettd tutkijan jasennystd tutkittavan eldmaésta
(Clausen 1998; Silkeld 1999). Suunnittelin haastattelutilannetta varten ”“urheilu-
kartan”, jossa paperin leikkasi horisontaalisesti ikdjana ja vertikaalisesti eri
haastatteluteemat. Siten pystyimme kisittelemddn erilaisia teemoja aina ikdja-
nan mukaisesti. Kartta on kuvattu liitteessd 3. Urheilukartan kayttod pidin tar-
koituksenmukaisena sen vuoksi, ettd ndin saisin urheilupoluista litteroidun
haastattelutekstin tueksi visuaalista ja nopeasti hahmotettavaa informaatiota.
Lisaksi kyseisenlaisten tehtdvien on todettu tekevidn haastattelun mielenkiintoi-
semmaksi sekd nuorelle haastateltavalle ettd haastattelijalle itselleen. Ne tauot-
tavat haastattelua ja antavat informantille aikaa miettid vastauksiaan ja jdsen-
nelld ajatuksiaan. (Punch 2002.) Haastattelun ldpivieminen urheilukartan kans-
sa osoittautui varsin toimivaksi ratkaisuksi seké haastattelun kulun etta aineis-
ton analyysin kannalta.

Urheilukartan ikdjanalle sijoitimme ensin urheiluharrastamisen vaiheita:
harrastetut lajit ja harrastamisen kesto. Tama tehtiin (organisoituun) urheiluun
osallistumisen hahmottamiseksi, mikd on ollut perusldhtokohta urheilun ura-
tutkimuksessa (esim. Coté ym. 2007). Sen jdlkeen keskityttiin tarkeisiin koke-
muksiin urheilussa. Nuoret saivat ensin itse merkitd kokemuksia ikdjanalle it-
sendisesti ja kadyttdd siihen itse tarvitsemansa ajan. Haastatteluissa itsendisen
tyoskentelyn aika vaihteli paljon, ollen tyypillisesti noin kymmenisen minuuttia.
Tamén jdlkeen merkinnat keskusteltiin ldpi tarkentaen kokemuksia ja niihin
liittyvid ajatuksia. Olin alun perin suunnittelut kdyvani kokemuksia systemaat-
tisesti ldpi selventden niihin liittyvid henkildité ja niiden aiheuttamia vaikutuk-
sia. Tamd vaikutti kuitenkin kahden pilottihaastattelun perusteella varsin kom-
peloltd etenemistavalta, joten pddtin edetd avoimin “kertoisitko siitd lisdd”
tai “mitd tdssd tapahtui” -tyyppisin kysymyksin (ks. Hyvérinen & Loyttyniemi
2005). Kéaytannossd haastattelun sujuvuuden kannalta oli parasta antaa nuoren
kertoa kokemuksestaan sen minkd haluaa ja tehdd tarvittaessa vain pari-kolme
tarkentavaa kysymystd. Tamd osio oli haastatteluissa kestoltaan pisin. Tdméan
jdlkeen (ensimmdisissd haastatteluissa tdtd ennen) merkitsimme ikdjanalle myos
informantin urheilullisen menestyksen hetkid. Lopuksi ik&djanalle merkittiin eri
henkilviden vaikutus haastateltavan urheilupolkuun siten, ettd punainen vari
tarkoitti suurta vaikutusta ja keltainen véri viahdisempdd vaikutusta. Myos na-
md vaikutusmerkinnét kaytiin suullisesti lapi.

Kolmannessa osiossa kisiteltiin nuoren tulevaisuuden ajatuksia. Taman
osion tarkoitus oli pitkittdd urheilupolun analyysid myos tulevaisuushorisont-
tiin ja auttaa hahmottamaan aiemmin tapahtuneita asioita tavoitteiden ja odo-
tusten suunnassa. Pddosin keskityttiin urheiluun, mutta joissakin haastatteluis-
sa puhuttiin my6s muistakin eldméntavoitteista. Tdmé osio ei kuitenkaan tut-
kimukseni osatutkimuksissa juuri nédyttdydy. Lopulta kdytin osiota vain luo-
dakseni itselleni kuvan siitd, mitd huipulle tdhtddminen nuorille tarkoitti.

Haastattelun neljannessd osiossa kiteytettiin haastateltavan ajatuksia kil-
pa- ja huippu-urheilusta yleensa. Liséksi pyysin haastateltavia kuvaamaan vield
omin sanoin, miksi olivat urheilussa mukana ja miksi harrastivat juuri paélaji-
aan. Osio toimi erddnlaisena yhteenveto-osiona ja haastattelun lopetuksena.
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Haastattelujen kesto vaihteli 47 ja 113 minuutin valilld. Haastattelumateri-
aalia kertyi yhteensa 28,5 tuntia. Yksi haastattelu jdi aikataulusyistd kesken,
mutta haastattelu sisdlsi silti olennaisimmat seikat ja on siten yhtéldisesti osa
tutkimusaineistoa. Haastatteluaineisto litteroitiin tilaustyond Tutkimustie Oy:n
toimesta, valitsemani litterointitarkkuuden mukaan. Litteroituna haastattelu-
materiaalia kertyi 369 liuskaa. Kaikille haastateltaville ldhetettiin jdlkeenpdin
sahkopostilla haastattelu kokonaisuudessaan litteroituna ja annettiin mahdolli-
suus korjata, muuttaa tai tdsmentdd sanottua. Yksi haastateltava teki pienid,
ldhinnad ajanjaksoihin liittyvid muutoksia, jotka hdn oli kdynyt ldpi vanhem-
piensa kanssa. Lisdksi haastateltaville annettiin kopio urheilukartastaan, jos han
ndin halusi. Suurin osa halusi vain haastattelun sahkopostiinsa.

3.4 Haastatteluaineiston analysointi

Kuten edelld kirjoitin, haastatteluita tehdessdni en ollut vield lopullisesti suun-
nitellut niiden analysointia. Elam&dnkulkututkimukseen ja erityisesti Antikaisen
(1996) merkittaviin oppimiskokemuksiin liittyvien teoreettisten tausta-ajatusten
mukaisesti oli kuitenkin selvad, ettd olin kiinnostunut yht&ltd tirkeistd koke-
muksista tutkimuksen kohteena. Toisaalta ndin hedelmalliseksi tarkastella eri-
laisia polkua ja tuottaa jotakin uutta niihin liittyvadn tieteelliseen keskusteluun.
Runsas aineisto antoi mahdollisuudet laadullisesti erilaisten polkujen hahmot-
tamiseen (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 89-90). Ndistd ndkokulmista rakentuivat tut-
kimuksen kolmas ja neljds osatutkimus.

Haastatteluaineiston perusanalysoinnin aloitin kunkin haastattelun nauho-
jen kuuntelulla ja litteroinnin tarkistamisella. Taméan ensimmadisen lukukerran
jdlkeen Kkirjoitin jokaisesta haastattelusta lyhyen kuvauksen sekd kirjasin tau-
lukkoon tdrkedt kokemukset, menestyksen hetket ja tulevaisuuden tavoitteet
myo6hempid analyysejd varten. Urheilukarttaan kirjattuja tarkeitd kokemuksia
oli aineistossa yhteensd 333, 256 myonteistd ja 80 kielteistd (kolme kokemusta
tulkitsin sekd myonteiseksi ettd kielteiseksi). Keskimddrin kokemuksia oli siten
12,8 vastaajaa kohden. Ensimmadisen lukukerran tarkoituksena oli saada yleis-
kuva aineistosta. Toisella lukukerralla luin haastattelut tarkemmin lapi siten,
ettd muodostin samalla listauksen erilaisista kokemuksista urheilupolkuun liit-
tyen. Tyoskentelin aineistoldhtoisesti siten, ettd etsin aineistosta toistuvia asioita
(Patton 2015, 67), joista muodostin analyysid varten 32 erilaista kokemusluok-
kaa. Taman lukukerran aikana huomioin haastattelun kuluessa esiin nousseita
muitakin kokemuksia kuin ne, jotka oli urheilukarttaan merkitty. Kolmannella
lukukerralla koodasin aineiston ndihin kokemusluokkiin. Koodaamisessa kay-
tin apuna Atlas.ti-ohjelmistoa. Tdssd vaiheessa katsoin tarpeelliseksi koodata
koko aineiston enka keskittyd vain siihen haastattelun osioon, jossa eksplisiitti-
sesti kasiteltiin tdrkeitd kokemuksia urheilussa. Ndin ollen koodaamisen aikana
syntyi vield uusia luokkia ja myos eritasoisia luokkia (alaluokat ja paaluokat, ks.
Tuomi & Sarajdrvi 2009, 109-112), koska katsoin tdaméin helpottavan jatkotyos-
kentelyd. Namai tyovaiheet toimivat analyysin pohjana eri osatutkimuksille.
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Toisessa osatutkimuksessa, jossa tarkastelimme joukkuelajeja harrastavien
nuorten urheilupolkuja, haastattelut toimivat tdydentdvand ja monimuotoista-
vana aineistona. Haastatteluista analysoitiin 11 joukkuepalloilulajeja harrasta-
van nuoren haastattelut. Analysoinnissa keskityttiin niihin teemoihin, joita ky-
selyaineistonkin analyysi késitteli, eli eri lajien harrastamiseen, omatoimiseen ja
organisoituun harrastamiseen sekd pédlajin valintaan. Né&in ollen aineiston ka-
sittely oli vahvasti teoriapohjainen. Aineistosta tehtiin maaréllista sisalloneritte-
lyd mutta my6s laadullista sisdllonanalyysid. Aineistoldhtdisesti syvennettiin
edelld mainituista teemoista esiin nousevia seikkoja. Siten haastattelujen kautta
pystyttiin tarkastelemaan esimerkiksi omatoimiselle harrastamiselle annettuja
merkityksid ja pddlajin valinnan muodostumista.

Kolmannessa osatutkimuksessa tarkastelimme nuorten urheilijoiden el&-
mékerrallisia urheilupolkutyyppejd. Aineiston laajuus sekd informanttien mé&é-
ran ettd lajikirjon suhteen antoi mahdollisuuden etsid aineistosta erilaisuutta
samuuden sijaan (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2009, 89-90). Toisin sanoen osatutki-
muksen tutkimustehtdvdd suuntasi myos aineiston tarjoama mahdollisuus.
Osatutkimuksessa koimme merkitykselliseksi etsid aineistosta sellaista erilai-
suutta, joka ei palautuisi pelkdstddn urheilututkimuksessa aiemmin tunnistet-
tuihin tai tiettyihin lajiryhmiin liittyviin uran normatiivisiin siirtymiin, niin tar-
kedksi kuin ne urheilun uratutkimuksessa onkin tunnistettu. (ks. Lavallee &
Wylleman 2000; Salasuo ym. 2015) Osatutkimuksen jatkoanalyysissd ryhdyin-
kin tyostimddn perusanalysoinnin pohjalta sitd, missd suhteessa tyypittelyd
tehtdisiin (ks. Eskola & Suoranta 1998, 181). Tarkastelin aineistosta nousevia
laajempia teemoja sekd aineistoon ettd aiempaan tutkimuskirjallisuuteen noja-
ten. Metodisesti nimitdn tyovaihetta teoriasidonnaiseksi sisédllonanalyysiksi (ks.
Tuomi & Sarajarvi 2009, 117-118). Tutkimuskirjallisuuden osalta hyodynsin
teemoja eri tieteenaloilta, erityisesti urheilun uratutkimuksesta (mm. lajiharras-
taminen ja erikoistuminen) ja nuorisotutkimuksesta (mm. toimijuus ja valinnat)
ja sosialisaatioteorioista tuttua primaari- ja sekundaarisosialisaatiota ja van-
hempien roolia. Ndiden teemojen perusteella saatoin ryhtyd erottelemaan tari-
noita toisistaan ja muodostamaan erilaisia tyyppeja.

Alustavan urheilupolkutyypittelyn jilkeen analyysi eteni teemojen ja
tyyppien abstrahoinnilla. Teemojen osalta tdm4 tarkoitti teoriasidonnaista tul-
kintaulottuvuuksien muodostamista. Tulkintaulottuvuuksiksi hahmotimme
pddomat, toimijuuden ja lajisosialisaation. Pddomien tulkintaulottuvuus perus-
tui Bourdieun kenttéteoretisointiin (Bourdieu & Wacquant 1995), toimijuudessa
nojasimme sosiologisiin ja nuorisotutkimuksellisiin ndkékulmiin, tukeutuen
erityisesti elamankulkututkijoihin, Hitliniin ja Elderiin (2006; 2007). Lajisosiali-
saatio puolestaan jdsentyi urheilun rationalisoitumisen ja nuorisourheilun his-
toriallisen kehittymisen kautta (mm. Itkonen 2003; Kokkonen 2015). Teemojen
abstrahoinnissa esimerkiksi vanhempien erilaiset tavat vaikuttaa ja olla mukana
harrastuksessa seké sisarusten rooli tulkittiin perhepddomaksi. Toimijuudeksi
puolestaan tulkittiin monenlaiset valintoja osoittavat teemat, kuten lajien kokei-
leminen, urheilupaikkojen hyédyntdminen ja ilman aikuisohjausta toimiminen.
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Muodostimme tutkimuksessamme neljd urheilupolkutyyppia: lajikulttuuriin
kasvaneet, urheilutaiturit, ajelehtijat ja kiinnikurojat.

Tyyppien abstrahointi tarkoitti weberildistd ideaalityyppiajattelun (Weber
1978 [1922]) soveltamista siten, ettd ensinnd hyodynsimme tyyppien muodos-
tamisessa vain valittuja tulkintaulottuvuuksia, ja muut urheilupolun seikat ja-
tettiin huomiotta. Toiseksi tyyppien abstrahointi ja ideaalityyppien muodosta-
minen tarkoitti sitd, ettd tyypit eivit juurikaan esiintyneet aineistossa sellaise-
naan, vaan monissa urheilupolkutarinoissa tunnistettiin usean tyypin piirteita.
Tamén selventdmiseksi ja polkutyyppien osuvuuden tarkistamiseksi kukin ta-
rina analysoitiin vield kerran siind suhteessa, miten hyvin se edusti kutakin
tyyppid. Edustavuutta analysoitiin kolmitasoisena: “Paljon timén tyypin piir-
teitd” tarkoitti, ettd tarina vastasi pitkalti tyypin kuvausta lajisosialisaation,
péddomien ja toimijuuden suhteen. “Jonkin verran tdmén tyypin piirteitd” tar-
koitti, ettd tarina ei aivan selvépiirteisesti noudattele tyypin kuvausta vaikkapa
yhden tulkintaulottuvuuden osalta tai koko urheilupolun vaiheiden osal-
ta. ”Vahdan tamén tyypin piirteitd” tarkoitti, ettd tarina kuului ensisijaisesti jo-
honkin toiseen tyyppiin, mutta jonkin ulottuvuuden tai vaiheen osalta ilmensi
myo0s toista tyyppid. Kolmannen osatutkimuksen analyysin vaiheet ja yhteys
teoreettiseen taustaan on kuvattu kuvioon 3.

AINEISTO TEORIA

Tutkimustehtava: urheilupolkujen tyypittely ‘ Vertailukohtana urheilun tai lajikulttuurien
normatiiviset siirtymat

Aineistossa toistuvat asiat, joista analyysiin
luokat ja alaluokat, aineiston koodaaminen

Luokittelusta syntyvat laajemmat luokat ja teemat Tutkimuskirjallisuus: urheilun uratutkimus,
nuorisotutkimus ja sosialisaatiotutkimus

Urheilupolkujen tyyppien muodostaminen,
tarinoiden erottelu toisistaan

- A Tulkintaulottuvuuksien muodostaminen
Teermolen abstialointi tkintaulotuvaudet _ hysdyntaen kasvatustieteellisté ja sosiologista
= teoreettista kasitteistoa.

Tulkinnan tarkistaminen: haastattelujen analysointi
suhteessa muodostettuihin tyyppeihin

KUVIO 3 Kolmannen osatutkimuksen analysointivaihe.

Neljannessd osatutkimuksessa tarkoituksena oli jasentdd urheilupolun térkeitd
kokemuksia sekd tarkastella niitd suhteessa Habermasin (1989 [1981]) eldmis- ja
systeemimaailman ulottuvuuksiin. Haastatteluaineiston perusanalyysin jilkei-
nen jatkoanalyysi tarkoitti tdssd osatutkimuksessa kokemusten jaottelua erilai-
siin kategorioihin. Tamaén tein teoriasidonnaisesti siten, ettd hyodynsin aiempaa
urheilun urakirjallisuutta, urheilukokemuksiin perustuvaa kirjallisuutta seka
elamankulkuun liittyvid teoretisointeja. Ndin muodostui nelja kokemuskatego-
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riaa: normatiivis-institutionaaliset kokemukset, henkilokohtaiset kehityskoke-
mukset, sosiaalisen pddoman kokemukset ja odottamattomat eldméintapahtu-
mat. Taman jalkeen sijoitin kokemukset eri kategorioihin edelleen yhdistden tai
jakaen kokemusluokkia tarpeen mukaan. Kaikkiaan kokemusluokkia muodos-
tui 16, jotka jakautuivat neljdén edelld mainittuun kategoriaan. Viimeiseksi ku-
takin kokemuskategoriaa ja sen sisdltod tulkittiin suhteessa Habermasin eldmis-
ja systeemimaailman perspektiiveihin.

3.5 Yhteenveto: Aineistojen hyodyntaminen ja analyysit
osatutkimuksissa

Viitostutkimukseni osatutkimukset perustuivat eri osiin tutkimusaineistosta.
Miké&én osatutkimus ei siis perustu koko tutkimusaineistoon. Samaten analyysit
ovat olleet vaihtelevia eri osatutkimuksissa. Taulukossa 3 on esitetty tiivistetysti

tutkimusaineistojen hyodyntdminen ja analyysit osatutkimuksissa.

TAULUKKO3  Osatutkimuksissa hyodynnetyt aineistot ja niiden analysointi

Osatutkimus Aineisto Aineiston analyysi

Osatutkimus 1: Kyselyaineisto koko- | Tosikisaajien ja harrastekisaajien

Vanhempien merkitysja | naisuudessaan (my®os eri lajien harrastajien) vertai-

rooli nuorten kilpaurhei- | (n=2430) lu, tilastollinen analyysi:

luun sosiaalistumisessa e Ristiintaulukointi, khiin nelic
-testi ja sovitetut jadnnokset

e Paddkomponenttianalyysi

vanhempien osallistumises-
ta

Osatutkimus 2: Kyselyaineiston Kyselyaineiston osalta tilastollinen

Joukkuelajeja harrastavien
nuorten urheilupolut laji-
harrastamisen ja harras-
tuskontekstin suhteen

joukkuepalloilulajien
urheilijat (n=2013):
jalkapallo, jadkiekko
ja koripallo

+

Haastatteluaineiston
joukkuepalloilulajien
urheilijat (n=11)

analyysi: frekvensseihin perustuva
kuvaileva tietoa seké tosikisaajien ja
harrastekisaajien vertailu khiin nelio
-testilla.

Haastatteluaineiston osalta méaaral-
linen siséllonerittely ja laadullinen
sisédllonanalyysi.

Osatutkimus 3: Haastatteluaineisto Teoriasidonnainen siséllonanalyysi
Nuorten urheilijoiden kokonaisuudessaan sekd urheilupolkujen tyypittely
elamankerralliset urheilu- | (26 haastattelua) weberildistd ideaalityyppiajattelua
polkutyypit lajisosialisaa- soveltaen.

tion, padomien ja toimi-

juuden ulottuvuuksissa.

Osatutkimus 4: Haastatteluaineisto Teoriasidonnainen siséllonanalyysi
Nuorten urheilupolkujen | kokonaisuudessaan ja kokemusten kategorisointi.
merkittavit kokemukset (26 haastattelua)

elamis- ja systeemimaail-
man perspektiiveissa.
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3.6 Tutkimuseettiset huomiot

Tutkimuksen tekemiseen liittyy monia eettisid valintoja. Eettisyys ei tarkoita
vain esimerkiksi tutkittavien kohtelua tai hyviaksyttyjen tutkimusmenetelmien
kayttod, vaan laajasti erilaisten pddtosten reflektointia ja perustelua (Clarkeburn
& Mustajoki 2007). Omassa tutkimuksessani tarkeimmat tutkimuseettiset huo-
miot liittyvat tutkimusaiheen valintaan, aineiston hankintaan ja kasittelyyn se-
ké tutkimustulosten julkaisemiseen.

Kuten aiemmin olen tdssd yhteenveto-osiossa esittdnyt, nivoutui tutki-
musaiheeni valinta osaksi laajempaa tutkimushanketta. Tarkeéksi tutkimuseet-
tiseksi valinnaksi muodostui kuitenkin nimenomaan nuorten oman nakokul-
man ja kokemuksien painottaminen. Koska valmennusopillisessa perinteessa
ihmistieteiset, rekonstruktiiviset nikokulmat ovat olleet vihemmistond, ei ur-
heilevien lasten ja nuorten &ini ole juurikaan péédssyt kuuluviin. Tutkimuksel-
lani olen siten halunnut osallistua siihen yhteiskunnalliseenkin kehitykseen,
jossa lasten ja nuorten osallisuus heitd itseddn koskevissa asioissa on katsottu
aiempaa tdrkedammaiksi (Vehkalahti ym. 2010). Kilpaurheilun tutkimuksessa tai
toteutuksessa tdtd nakokulmaa tuskin voi nykyisessd tilanteessa liikaa korostaa.

Selvépiirteisimmin tutkimuseettisiin kysymyksiin olen kiinnittdnyt huo-
miota aineiston hankinnan ja kisittelyn yhteydessd. Kyselyn hyddyntamisessa
on tehty siind mielessd eettisesti tdrkeitd ratkaisuja, ettd tdhdn tutkimukseen
olen valinnut ndkokulmia, jotka julkisen keskustelunkin perusteella vaikuttivat
tarkeilta tutkimustuloksilta raportoitavaksi. Tamaé valinta koskee erityisesti tois-
ta osatutkimusta ja polkuihin liittyvdd raportointia. Kerddmassini haastattelu-
aineistossa puolestaan pyrin nuorten nikokulman esiintuomiseen. Kiinnitin
useassa kohtaa huomiota nuorten suostumukseen osallistua tutkimukseen ja
antaa tietoja sen kdyttoon: Ensinnd painotin nuorille heiddn mahdollisuuttaan
kertoa vain haluamistaan asioista, toiseksi kerroin heille mahdollisuudesta kiel-
tdd jalkikdteen haastattelun kaytto tutkimustarkoitukseen ja kolmanneksi nuo-
ret saivat jalkikdteen tarkistaa litteraatin ja tehdéd siihen halutessaan korjauksia.
Lisdksi haastattelussa kdytettyjen apumenetelmien voi katsoa helpottaneen
nuorten omaa pohdintaa siitd, mitd ovat valmiita tutkimuksessa kertomaan (ks.
tarkemmin haastattelun sisallostd ja kulusta). Namad valinnat ovat vaikuttaneet
sekd tutkimuksen luotettavuuteen, ettd nuorten eettiseen kohteluun (ks. Alder-
son & Morrow 2011, 100-121). Vanhempien lupaa tutkimukseen osallistumisek-
si sen sijaan en katsonut tarpeelliseksi, koska haastateltavat olivat yli 15-
vuotiaita - kyseinen ikd on kdytdnnossd muodostunut luvan tarpeen suhteen
rajapyykiksi. Sen sijaan ohjeistin nuoria itse tiedottamaan vanhemmilleen osal-
listumisestaan tutkimukseen. (ks. Alasuutari 2005, 147; Nurmenniemi 2010, 14)
Yhdeltd 14-vuotiaalta haastateltavalta pyysin vanhempien luvan kirjallisena.

Tutkimustuloksista raportoidessani pidin perusldhtokohtana haastatelta-
vien anonymisointia. Osatutkimuksissa on noudatettu aineiston anonymisoin-
nissa varsin varovaista linjaa siten, ettd haastateltavan lajitiedot on jatetty tun-
nistetiedoista pois. Ndin ollen haastattelusitaateista ei voi suoraan tunnistaa eri
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lajien urheilijoita, koska haastateltavilla oli kokemuksia useista eri lajeista. Yh-
den haastateltavan kertoman kokemuksen katsoin kuitenkin olevan niin tunnis-
tettava, ettd tarkistin hineltd haastattelun kuluessa luvan kertoa kokemuksesta
tutkimuksen raportoinnin yhteydessa.

Tutkimuseettisesti tdrkeitd valintoja olen tehnyt my6s julkaisukdytéantsjen
suhteen. Osatutkimuksen julkaisemisen suhteen olen tavoittelut niiden tieteen-
alojen julkaisuja, jotka tutkimuksessani koin relevanteiksi. Tastd syystd osatut-
kimukset on raportoitu liikuntatieteen, kasvatustieteen ja nuorisotutkimuksen
tieteellisisséd lehdissd. Yhtd osatutkimusta koskeva kasikirjoitus on ldhetetty ar-
vioitavaksi kansainvéliseen liikuntasosiologiseen lehteen. Télld monitieteisyy-
delld olen halunnut varmistaa kestavét tulkinnat valittujen tieteenalojen suun-
nassa, jotta tutkimusta voi perustellusti kutsua monitieteiseksi.

Tutkimuseettisend huomiona voidaan edellisten seikkojen lisdksi mainita
tutkimusprosessin aikainen vuoropuheluni suomalaisen urheilukentidn kanssa.
Olen tutkimustyon ohessa osallistunut moniin tyéryhmiin, palavereihin ja tilai-
suuksiin, joissa on késitelty lasten ja nuorten urheilua, urheilijan polkuja tai
suomalaista urheilujédrjestelmé&d. Olen tavannut jédrjestotoimijoita, seurojen val-
mennuspadllikoitd ja luottamushenkilditd sekd nuoria urheilijoita. Olen my®os
kirjoittanut (pyydettynd ja pyytdmaittd) monia populaareja tekstejd tutkimusai-
heeseeni ja -tuloksiini liittyen. Tdmad vuoropuhelu on osaltaan vaikuttanut sii-
hen, mitd nakokulmia olen katsonut tarpeelliseksi huomioida tutkimuksessani.
Samalla se on antanut mahdollisuuden “testata” tekemidni tulkintoja urheilua
toteuttavien nikokulmasta ja tehdd tutkimuksestani perusteltuja kehitysehdo-
tuksia. Ndin tutkimusprosessissani osallisiksi ovat pddsseet tai joutuneet tie-
deyhteison ja tutkittavien nuorten lisdksi monet muut kdytdnnon toimijat (ks.
Clarkeburn & Mustajoki 2007, 78-80).



4 OSATUTKIMUSTEN TOTEUTTAMINEN JA
TULOKSET

4.1 Ensimmdiinen osatutkimus: Vanhempien merkitys ja rooli
nuorten kilpaurheiluun sosiaalistumisessa

Ensimmaisessd, Niilo Konttisen kanssa toteuttamassamme osatutkimuksessa
tarkastelimme vanhempien roolia ja merkitystd nuorten kilpaurheiluun sosiaa-
listumisessa. Lahestyimme aihetta kolmen teeman avulla: vanhempien urheilu-
taustana, kokemuksena vanhempien vaikuttavuudesta ja vanhempien osallis-
tumisen kautta. Osatutkimuksen aineistona oli kyselyaineisto, jossa oli vastaaji-
na 2430 jalkapallon, jadkiekon, koripallon, yleisurheilun ja maastohiihdon 14-
15-vuotiasta lisenssiurheilijaa. Aineiston analyysi perustui pddosin kahden ai-
neistosta konstruoidun, eritasolla harrastavan ryhmén, tosikisaajien ja harraste-
kisaajien, vertailuun. Ndiden ryhmien muodostamisesta olen kertonut tarkem-
min luvussa 3.1.

Vanhempien urheilutaustaa tutkittiin luokittelemalla kyselyn muuttujia laa-
jemmiksi luokiksi. Kumpikin vanhempi luokiteltiin urheilutaustan mukaisesti
joko 1) ei-urheilleisiin tai kuntoliikkujiin tai 2) kilpaurheilleisiin vanhempiin.
Sen jdlkeen vanhempien taustat yhdistettiin vield ”yhteiseksi urheilutaustaksi”
siten, ettd saatiin neljd luokkaa: 1) kummallakaan vanhemmalla ei urheilutaus-
taa tai vain kuntoilutausta, 2) isilld kilpaurheilutausta, didilld ei 3) &idilld kil-
paurheilutausta, isdlld ei ja 4) kummallakin vanhemmalla kilpaurheilutausta.
Tosikisaajien ja harrastekisaajien vanhempien taustojen eroja analysoitiin ris-
tiintaulukoinnin ja khiin-nelic-testin sekd sovitettujen jaannosten avulla. Tu-
lokseksi saatiin, ettd vanhempien urheilutausta oli tilastollisesti merkitsevésti
yhteydessd nuoren harrastustasoon: harrastekisaajien vanhemmat olivat tosi-
kisaajien vanhempia useammin ei-urheilutaustaisia tai olivat harrastaneet vain
kuntoilumielessa. Tosikisaajien vanhemmat olivat harrastekisaajien vanhempia
useammin molemmat kilpaurheilutaustaisia. Yleisin vaihtoehto tosikisaajillakin
kuitenkin oli tausta, jossa didilld ei ollut urheilutaustaa mutta isalld oli. Mielen-
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kiintoista oli, ettd tosikisaajien isistd peréti neljannes oli harrastanut kilpaurhei-
lua vahintaan SM-tasolla.

Vanhempien vaikutusta urheiluharrastukseen selvitettiin kysymykselld, jossa
nuoret arvioivat eri henkildiden vaikutusta urheilukiinnostukseen ensinnd har-
rastuksen aloitusvaiheessa ja toiseksi vastaushetkelld, niin kutsutussa erikois-
tumisvaiheessa (ks. Coté ym. 2007). Vastaukset ristiintaulukoitiin siten, ettd tar-
kasteltiin ”suuri vaikutus” vastauksen antaneita eri lajien, eri ryhmien ja eri
harrastusvaiheiden kesken. Tilastollisia eroja tutkittiin khiin-nelio-testilla. Ylei-
sesti vanhempien vaikutus ndhtiin aloitusvaiheessa muihin tekijoihin ndhden
suurimpana, kun taas vastaushetkelld kavereiden koettiin vaikuttavan van-
hempia vahvemmin. Harrastusta aloittaessa vanhempien vaikuttavuus oli mer-
kitsevasti suurempi tosikisaajilla kuin harrastekisaajilla, mikd niakyy myos esi-
merkiksi tosikisaajien aikaisemmassa harrastuksen aloitusidssa. Vastaushetkelld
ryhmien erot tasoittuvat hieman, mutta ovat edelleen tilastollisesti merkitsevét
(p=0,02). Vanhempien vaikutus koettiin suurimmaksi perinteisissa yksilolajeis-
sa, yleisurheilussa ja maastohiihdossa.

Vanhempien osallistumista urheiluharrastukseen selvitettiin vain vastaushet-
ken osalta, 13 osallistumista kuvaavan muuttujan avulla. Vastausvaihtoehtoina
osallistumiselle olivat 1) ei lainkaan, 2) satunnaisesti, 3) melko usein ja 4) jatku-
vasti. 13 muuttujalle tehtiin padkomponenttianalyysi, jonka seurauksena pys-
tyttiin mddrittdmaan kolme osallistumista kuvaavaa padkomponenttia. P&d-
komponentti “tukijoukkoina toimiminen” sisélsi muuttujat harjoituksiin ja pe-
leihin kuljettaminen, kotipelien/-kisojen seuraaminen, vieraspelien/-kisojen
seuraaminen, harjoitusten seuraaminen, talkootoimintaan osallistuminen ja va-
rusteiden huolto. Tam4 oli jokaisessa lajissa jadkiekkoa lukuun ottamatta yleisin
osallistumisen muoto. Toinen vanhempien osallistumista kuvaava padkompo-
nentti, “lajin seuraaminen”, sisdlsi seuraavat muuttujat: lajin katsominen tv:std,
lajista keskusteleminen ja lajin seuraaminen tapahtumissa. Jadkiekossa van-
hemmat osallistuivat harrastukseen yleisimmin lajia seuraamalla, joten van-
hempien voi tulkita olleen varsin kiinnostuneita jadkiekosta yleensd, ei vain
lapsensa harrastuksen kautta. Kolmas padkomponentti, “organisointi”, sisélsi
seuraavat muuttujat: joukkueen tai seuran johtamiseen liittyvat tehtdvét, jouk-
kueen tai seuran valmentaminen, joukkueen tai ryhmén huoltamiseen liittyvéat
tehtavét ja yhdessd pelaaminen tai lilkkuminen. Tutkimuksessa tama osallis-
tumisen tapa oli vahaisinta.

Tosikisaajien ja harrastekisaajien vanhempien osallistumisen erot eivat
muodostuneet kidytdnnossa kovin suuriksi, vaikka olivatkin laajassa aineistossa
tilastollisesti merkitsevid (kuvio 4). Erot lajien valilld olivat suurempia kuin erot
ryhmien viélillad. Erityisesti maastohiihtdjien vanhemmat osallistuivat harrasta-
miseen selvdsti useammin kuin muiden harrastajien vanhemmat. Maastohiih-
dossa toiminnan organisoitumisen taso ei ole perinteisesti ollut kovin voimakas,
ja lajin toiminta toteutuu pitkalti vapaaehtoisten vanhempien voimin. Voi siis
tulkita, ettd vaikka harrastuksen taso on yhteydessd vanhempien osallistumi-
seen, on lajikulttuurisilla seikoilla sittenkin varsin suuri merkitys. Osallistumi-
sen vaihtelut lajikulttuurin mukaan nikyvat myos esimerkiksi lajien seuraami-
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sen osalta, jossa erityisesti suomalaisille muutoinkin tidrkeét jadkiekko ja maas-
tohiihto ovat myds tdssd aineistossa seuratuimpia lajeja.

4,0
® Tukijoukkona
3,5 toimiminen

® Lajin seuraaminen

3,0
Organisointi
2’ } | {
1= ei lainkaan
2, | 2= satunnaisesti
3= melko usein
1, | [ 4=jatkuvasti
1,0
Tk H Tk H Tk H Tk H Tk H

Tk= tosikisaajat
H=harrastelijat

w

o

w

Jalkapallo Jadkiekko Koripallo Yleisurheilu = Maastohiihto

KUVIO 4 Tosikisaajien ja harrastekisaajien vanhempien osallistuminen nuoren harras-
tukseen lajeittain (vastausten keskiarvo).

Kaikkiaan osatutkimuksen tulokset tukivat aiempien tutkimusten tuloksia van-
hempien merkityksestd kilpaurheiluharrastuksessa (ks. alaluku 2.1.2). Ryhmien
vertailussa erot tosikisaajien ja harrastekisaajien vanhemmissa todentuivat kai-
killa tarkastelluilla muuttujilla: tosikisaajien vanhemmat olivat harrastekisaajien
vanhempia useammin kilpaurheilutaustaisia, vaikuttamassa nuoren kiinnos-
tukseen urheiluharrastusta kohtaan ja osallistumassa harrastukseen. Perhepéé-
oma (Hékkinen ym. 2013) todentui siten monella tapaa. Merkillepantavaa kui-
tenkin oli, ettd erot lajien valilld nadyttdytyivit padsdantoisesti suurempina kuin
erot harrastustasojen vililld. Tama tarkoittaa, ettd lajikulttuurilla ja lajin val-
mennuskdytannoilld on suuri merkitys siihen, miten paljon ja milld tavalla van-
hempien edellytetddn osallistuvan urheiluharrastukseen. Lajikulttuuristen seik-
kojen tarkastelu vanhempien osallistumisen méaarittdjand onkin yksi jatkotut-
kimusten aihe. Toisena tdrkeénd teemana voidaan pitdd vanhempien nikemyk-
sid kilpaurheilusta. Tutkimuksissa on varsin vdhan keskitytty siihen, miten
vanhemmat itse mieltdvat roolinsa urheilevan lapsen taustajoukoissa ja mitd he
ylipddtaan urheilusta tai vanhemmuudesta ajattelevat (vrt. Poyhonen 2015; Soi-
ni 2011). Tamankaltaisen dynaamisen ndkemyksen tuottaminen olisi kuitenkin
ensiarvoisen tadrkedd, koska kilpaurheilussa on usein kyse myos vanhem-
man “harrastuksesta”, tai ainakin ajankadytollisesti varsin hallitsevasta vapaa-
ajan toiminnasta. Urheilutoiminnalle olisi eduksi, jos vanhempien osallisuutta
pystyttéisiin edistdmaéén silld tavoin, ettd kilpaurheilun maailmasta syntyy heil-
lekin mielekds kokemus ja eldménsisalto.
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4.2 Toinen osatutkimus: Joukkuelajeja harrastavien nuorten
urheilupolut lajiharrastamisen ja harrastuskontekstin
suhteen

Viitostutkimukseni toinen osatutkimus toteutettiin tutkijajoukolla, jonka ko-
koonpanoon vaikutti alun perin ldhes kaikkien kirjoittajien jonkinlainen osalli-
suus huippu-urheilun muutostytn yhteydessd tehtyyn asiantuntijatychon las-
ten urheilusta (ks. Finni ym. 2012). Mukana olivat Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskuksesta tutkimushankkeen johtaja Niilo Konttinen ja tilastoasian-
tuntijana Tuomo Pihlaja sekd Jyvéaskyldn yliopistosta yliopistotutkija Sami Kok-
ko, projektitutkija Tuula Aira sekéd véitostutkimukseni ohjaaja, professori Han-
nu Itkonen. Tutkimusjoukko oli monitieteinen, ja artikkelin ldhtotilanteessa tar-
koituksena oli tuottaa tieteellistd tietoa nimenomaan urheilijan polun poltta-
vaan kysymykseen: myohdiseen ja varhaiseen erikoistumiseen. Osatutkimuk-
sen tarkemmaksi tutkimustehtdviksi maarittyi nuorten urheilupolkujen tarkas-
telu lajiharrastamisen ja harrastuskontekstin suhteen. Kuvailevan tehtdvan li-
sdksi vertailimme ensimmadisen osatutkimuksen tapaan kahden eri tasolla har-
rastavan ryhmdn lajiharrastamista, harrastuskonteksteja sekd néistd ja eri vai-
heista muodostuvia polkuja.

Tutkimus kohdistettiin joukkueurheilijoihin, koska ndin pystyttiin tarkas-
telemaan lajikulttuurisesti samankaltaisia lajeja sekd kohdistamaan tutkimus
junioriurheilun volyymin kannalta tédrkeisiin lajeihin (tunnistaen sen, ettd jouk-
kuepalloilulajit ovat erityisesti poikien valtalajeja) (ks. Aarresola & Konttinen
2012a). Osatutkimuksessa kdytimme sekd kyselyaineistoa ettd haastatteluaineis-
toa joukkueurheilijoiden osalta. Kyselytutkimuksessa tdmé tarkoitti 2013 vas-
taajaa sekd haastatteluaineistossa 11 nuoren haastattelua. Kyselyaineisto analy-
soitiin tilastollisin menetelmin, kun taas haastatteluaineistoa analysoitiin seka
maédréllisen sisdllonerittelyn ettd laadullisen sisdllénanalyysin keinoin.

Urheilupolkujen hahmottamisessa hyddynnettiin Cotén ja kumppaneiden
(2007) DMSP-mallia (Developmental Model of Sport Participation). Tadstd mal-
lista on kerrottu seikkaperdisemmin luvussa 2.1. Mallia sovellettiin osatutki-
musta varten siten, ettd tarkasteltiin seuraavia tekijoitd eri ikdvaiheissa: pddlajin
valinta, harrastettujen lajien mé&éara (yksi vai monta lajia) seka harrastuskonteks-
ti (omaehtoinen vai seurassa harrastaminen). N&din menetellen kiinnitimme
huomiota erityisesti harrastamisen sosiaaliseen kontekstiin, emme harjoittelun
laatuun paneutuvan (deliberate practice) ja leikinomaisen harjoittelun (delibera-
te play) ulottuvuuksin. Ikdvaiheet sovelluksessamme olivat DMSP-mallia mu-
kaillen varhaislapsuus (3-6 vuotta), alakouluikd (7-12 vuotta) ja yldkouluika
(13-15 vuotta). Kyselyssd vastaajat valitsivat kullekin ikdvaiheelle itsedén par-
haiten kuvaavan vaihtoehdon harrastamisen tavasta. Vaihtoehdot on kuvattu
kuvioon 5.

Kun vastaajan valitsemat kaikkien kolmen ikdvaiheen vaihtoehdot yhdis-
tettiin, saatiin kullekin vastaajalle omaa urheilupolkua kuvaava yhdistelmé (ks.
kuvio 5). Kaikkiaan aineistosta l6ydettiin 62 erilaista polkua, mikd kuvastaa
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polkujen olevan varsin moninaisia. Seké poikien (17 %) ettd tyttojen (12 %) ylei-
sin polku oli sellainen, jossa varhaislapsuudessa oli harrastettu pihaleikkeji ja
ohjattua litkuntaa (kuviossa vaihtoehto 1), alakouluidssé oli valittu paddlaji, mut-
ta jatkettu myos sivulajien harrastamista (kuviossa vaihtoehto 2) ja yldkouluids-
sd oli keskitytty pddlajin harjoitteluun seké ohjatusti ettd omatoimisesti (kuvios-
sa vaihtoehto 3). Toiseksi yleisin polku seké pojilla (13 %) ettd tytcilla (11 %) oli
muutoin sama kuin edelld, mutta alakouluidssa keskityttiin yhteen lajiin ilman
sivulajeja. Merkillepantavaa oli, ettd yksikdan poluista ei noussut aineistossa
selvdsti muita yleisemmaéksi, vaan vastaajat jakautuvat suhteellisen tasaisesti
yleisimpien polkujen suhteen. Vertailu tosikisaajien ja harrastekisaajien kesken
osoitti, ettd tosikisaajat kulkivat yleisimmin (22 % vastaajista) juuri muutoinkin
yleisintd polkua (1-2-1), kun taas harrastekisaajilla yleisin (12 % vastaajista) oli
vain yhteen lajiin keskittyva polku (1-1-1). Tosikisaajien polku noudatteli siten
yleisimmin juuri Cotén ym. (2007) DMSP-mallissa esitettyd myohdisen erikois-
tumisen polkua, joka etenee alakouluiin monilajisen harrastamisen kautta kohti
erikoistumista yldkouluidssé (ks. myos Salasuo ym. 2015, 301). Namaé yleisim-
mét polut ja niiden osuudet aineistossa on kuvattu kuvioon 5.
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aalajin sivulajeissa lajien aloitettu
- Ear}oittelua harrastamista kilpaurheilu
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KUVIOS5 DMSP-mallin sovellus ja yleisimmiit polut tosikisaajilla ja harrastekisaajilla
(N=2013).

Tarkastelimme osatutkimuksessamme polkujen eri vaiheita vield edelld mainit-
tua tarkemmin siten, ettd tutkimme tosikisaajien ja harrastekisaajien eroja seka
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lajiharrastamisessa ettd harrastuskontekstissa, alakouluidssd ja ylakouluidssa.
Lisdksi analysoimme haastatteluaineistoa ndihin kysymyksiin liittyen. Alakou-
luidssa tosikisaajat harrastivat harrastekisaajia useammin montaa lajia, kun taas
harrastekisaajat keskittyivdat useammin yhden lajin harrastamiseen. Haastatel-
luista 11 nuoresta urheilijasta kaikki olivat harrastaneet vahintdan kahta lajia.
Tulos antoi mielenkiintoisen ndkdkulman erikoistumiseen liittyvddn keskuste-
luun: osatutkimuksemme tulokset osoittivat, ettd urheilusta kiinnostuneet lap-
set ndyttdvidt harrastavan urheilua yleensd ja mieluusti monilajisesti, kun taas
loyhemmin harrastaville riittdd yksi laji. Toisin sanoen yksilajinen harrastami-
nen ei ndyttdydykddn aikaisena erikoistumisena huippu-urheilijan polulla vaan
1oyhén urheiluharrastuksen ilmentyménd. Péélajin valitseminen ei tarkoittanut
harrastamisen suuntautumista vain kyseiseen lajiin, vaan erityisesti lapsuudes-
sa sekd kyselyaineiston ettd haastatteluaineiston nuoret olivat kiinnostuneita
péadlajin lisdksi monista muista urheilulajeista.

Harrastuskontekstin tarkastelu oli tutkimusaineistossa mahdollista erityi-
sesti yldkouluidn kohdalla. Sekd tosikisaajilla ettd harrastekisaajilla omatoimi-
nen harjoittelu suuntautui useimmin omaan péélajiin. Harrastekisaajat harras-
tivat omatoimisesti tosikisaajia hieman monipuolisemmin, joskin heissd oli
myos enemman niitd, jotka eivit harjoitelleet omatoimisesti lainkaan. Yksinker-
taistaen voi siis tulkita, ettd tosikisaajat erikoistuvat myods omatoimisen tekemi-
sen osalta omaan pé&dlajiinsa harrastekisaajia useammin. Haastatteluaineisto
kuitenkin osoitti, ettd omatoimiselle tekemiselle annettiin monia erilaisia merki-
tyksid. Toisaalta se ndhtiin kehittymisen edesauttajana, mutta myos tavoitteelli-
sen urheilun vastapainona. Vapaa-ajan pelailu nayttaytyi nuoruudessa omaeh-
toisuuden ja yhdessdolon areenana, mitd taas yhd tavoitteellisemmaksi muo-
dostuva organisoitu toiminta ei samalla tavalla endd ollut kuten lapsuudessa.

Osatutkimuksen tulokset olivat kahdessa mielessd havahduttavia. Ensinna
tutkimuksessa muodostuneiden polkujen runsaus osoitti, ettd keskustelu vain
kahden polun, varhaisen ja myochdisen erikoistumisen, vélilld ei tavoita lain-
kaan sitd moninaisuutta, joka urheiluharrastamiseen muodostuu. Moninaisuus
nékyy siitdkin huolimatta, ettd tutkimuksessa polkuja tarkasteltiin vain kolmen
muuttujan avulla (lajiharrastaminen, harrastuskonteksti ja pé&élajin valinta).
Toiseksi tutkimus toi esiin ne teoreettiset ongelmat, joita polkujen tarkasteluun
liittyy. Kategoriset kasitteet ja niiden ymmartdminen toisensa poissulkevina
elementteind ei vastaa polkujen muodostumista nuorten eldmismaailmassa.
Esimerkiksi pddlajin valinta ei poissulkenut sivulajien harrastamista, eikd ta-
voitteellinen harrastaminen poissulkenut omaehtoista tekemistd. Késitteelliset
ongelmat ndkyvidt myos muissa tutkimuksissa, kuten esimerkiksi Salasuon ja
kumppaneiden (2015, 302) huippu-urheilijoiden eldménkulkututkimuksessa,
jossa paneutuva harjoittelu ja organisoituun toimintaan osallistuminen on tul-
kittu samaa tarkoittavaksi asiaksi (vrt. Ericsson ym. 1993; Coté ym. 2007). Kasit-
teiden ja mallien edelleen kehittdmiselle onkin urheilututkimuksessa ilmeinen
tarve.

Osatutkimuksen tulokset osoittivat hyvin ne junioriurheilun ongelmat, joi-
ta nykyisessd urheilujdrjestelméssd kohdataan. Kun jérjestelmé on organisoitu-
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nut pitkilti yhteen lajiin erikoistuneiden lajiliittojen ja urheiluseurojen kautta,
on operatiivisessa toiminnassa vaikea hahmottaa tai tukea monilajista urheilu-
polkua. Lapset ja nuoret ndyttdavat kuitenkin kaipaavan monilajista toimintaa,
sekd omaehtoisesti ettd ohjatusti. Tam& koskee my®s tavoitteellisesti urheilevia,
vaikka heiddn urheilupolkunsa suuntautuukin kohti yhden lajin erikoisosaa-
mista. Urheilupolku ei ole koskaan vain yhden urheiluorganisaation hallittava-
na. Valintojen ja mahdollisuuksien moninaisuus tulisi tunnistaa junioriurhei-
lussa nykyistd paljon paremmin.

4.3 Kolmas osatutkimus: Nuorten urheilijoiden eliminkerralliset
urheilupolkutyypit lajisosialisaation, paidomien ja
toimijuuden ulottuvuuksissa

Kolmannessa osatutkimuksessa, jonka toteutimme Hannu Itkosen ja Jari Lam-
sdn kanssa, tutkimustehtdvand oli tarkastella nuorten urheilijoiden eldménhis-
toriallisia urheilupolkuja. Tutkimuksen aineisto koostui 26 haastattelusta. Tar-
koituksenamme oli avartaa sosiologisella kisitteistolld (ks. Coakley 2011) sitd
kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa totuttua urheilupolkujen kisittelyta-
paa, johon olimme tukeutuneet toisen osatutkimuksen yhteydessd. Samalla
saimme mahdollisuuden pureutua lapsi- ja nuorisourheilun historialliseen
muutokseen ja urheilun rationalisoitumiseen, lajisosialisaation vahvistumisen
taustoihin, aiempaa seikkaperdisemmin. Muodostimme tutkimuksessamme
nelja urheilupolkutyyppid: lajikulttuuriin kasvaneet, urheilutaiturit, ajelehtijat ja
kiinnikurojat. Polkuja erottelivat toisistaan tutkimuksen tulkintaulottuvuudet:
erilaisten pddomien kertyneisyys, nuoren oma toimijuus sekd lajisosialisaation
ajoitus ja tila. Polkutyypit on kuvattu kuvioon 6.

Lajikulttuuriin kasvaneet olivat urheilijoita, jotka olivat sosiaalistuneet lajiin
perheen kautta tai kotipaikkakunnan vahvan lajiperinteen myotd. Talloin har-
rastus oli useimmiten koko perheen yhteinen asia. Yleisesti vanhempien merki-
tys urheiluun sosiaalistumisessa onkin tunnistettu monessa tutkimuksessa (ku-
ten ensimmadinen osatutkimus osoitti). Merkityksellistd ei ole vain vanhempien
oma harrastuneisuus, vaan laajemmin se sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudelli-
nen resurssiperusta, johon Hékkinen ja kumppanit (2013, 11) viittaavat kirjoit-
taessaan perhepddomasta. Perhepddoma tarkoitti lajikulttuuriin kasvaneiden
kohdalla varhaista lajisosialisaatiota. Se taas johti siihen, ettd he olivat pian iké-
luokkansa parhaimmistoa ja pédsivit osallisiksi urheilun institutionaalisista
resursseista: talenttiryhmistd, paremmasta valmennuksesta ja niin edelleen.
Néin ollen primaarisosialisaatio ja sekundéarisosialisaatio olivat hyvin saman-
suuntaisia (ks. Berger & Luckmann 1994 [1966]). Lajikulttuuriin kasvaneiden
polkua voi siten pitdd erddnlaisena normatiivisena ideaalipolkuna, johon urhei-
lujdrjestelmd ohjaa ja kannustaa. Tama oli my0s tutkimuksen yleisimmin ilme-
nevd polku - miké tietysti on erddnlaisen kehdpdatelmén tulos, kun ottaa huo-
mioon tutkimuksen kohdejoukon, “huipulle tdhtddvat urheilijat”. Yleisin polku
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on luonnollisesti se, jota urheilujédrjestelmai télld hetkelld tukee. Huomionarvois-
ta polussa oli kuitenkin toimijuuden vihdinen ilmeneminen. Urheilupolun ete-
neminen hahmottui ennemminkin itsestddnselvyytend kuin suuren valintana,
eikd valinnoille jadnyt juuri tilaa tai tarvettakaan.

Toinen tutkimuksen polkutyypeistd, urheilutaiturit erosivat lajikulttuuriin
kasvaneista kaikkien ulottuvuuksien osalta. Urheilutaiturit olivat harrastaneet
monipuolisesti eri lajeja sekd ohjatusti ettd omatoimisesti. Heiddn voidaan tulki-
ta sosiaalistuneen ensisijaisesti urheiluun, ei johonkin tiettyyn lajiin. Heiddn
kehittymisensd oli tapahtunut osin urheilujdrjestelmdltd piilossa ja nuorten
oman eldmismaailman piirissd. Lajisosialisaatio ja urheilullinen menestys ilme-
nivdt tdssd polussa vasta myochdisemmaéssd vaiheessa. Siten sosiaalistuminen
pakeni rationalisoituneen urheilun kaytinteitd muistuttaen yhtddltd aikaisem-
pien sukupolvien litkuntakulttuuria (esim. Zacheus 2008) ja toisaalta uusille
nuorisokulttuurisille lajeille tyypillistda omaehtoisuutta (esim. Liikanen & Ran-
nikko 2015). Taustansa vuoksi urheilutaitureille oli kertynyt runsaasti urheilu-
pddomaa, erilaisia lajitaitoja ja mahdollisuuksia liikkua eri lajien sosiaalisilla
kentilld. Tastd syystd mahdollisuudet valintojen tekemiseen ja urheilupddoman
hyodyntdmiseen olivat laajat. Ndiden mahdollisuuksien ja urheilupddoman
hyodyntaminen urheilujédrjestelman puitteissa tulkittiin tutkimuksessa vahvaksi
toimijuudeksi.

Kolmas tutkimuksen polkutyyppi, ajelehtijat, toimivat sekd heikkojen paa-
omien ettd heikon toimijuuden varassa. Usein hekin olivat sosiaalistuneet p&a-
lajiinsa varhain, mutta pddomien ja toimijuuden puuttuessa lajisosialisaatio ei
vaikuttanut syventyvdn menestystd tavoittelevaksi eldmdntavaksi vaan jai
erddnlaiseksi rutiiniksi. Naméd nuoret eivit olleet yhtd menestyneitd tai yhta
médratietoisia urallaan kuin muut tutkimuksen nuoret. Urheilupolku oli en-
nemminkin harrastelua (ks. myos Piispa & Salasuo 2014).

Ajelehtimista pyrimme ymmartdimddn osatutkimuksessamme kahdesta
ndkokulmasta kdsin. Ensinnd, lajikulttuuriset seikat saattoivat vaikuttaa polun
muodostumiseen: Osa ajelehtijoista oli kestdvyyslajeista, joissa nuorisovalmen-
nus ei ole perinteisesti kovin institutionalisoitunutta. Tadstd syystd kyseiset ko-
kemukset olivat ndiltd urheilijoilta jadneet kokematta. Toiset ajelehtijat taas oli-
vat joukkuepalloilijoita, joiden kohdalla ilmeni, ettd urheilupolku merkityksel-
listyi ennemminkin joukkueessa mukana olemiseen kuin oman uran luomiseen.
Toiseksi, tutkimusmetodologiset seikat saattoivat vaikuttaa ajelehtijoiden tyy-
pin syntymiseen. He merkitsivit urheilukarttaansa tarkeitd kokemuksia paljon
viahemmén kuin muut urheilijat. Tutkimushaastattelussa on kuitenkin kyse ker-
rotusta tarinasta, ei eletystd elamaéstd. Ajelehtiminen ei siten vastaa haastatelta-
van eldménkulkua sellaisenaan, vaan haastateltavan kykyé tuottaa eletystd ker-
ronnallinen kokonaisuus. (Huotelin 1996, 26-28, Piispa & Salasuo 2014; Webster
& Mertova 2007, 3) Osa ”ajelehtimiseksi” tutkituista poluista johtunee siis ky-
vystd reflektoida polun kulkua eikd valttamaéttd elamankulusta sellaisenaan.

Tutkimuksen neljds tyyppi, kiinnikurojat, oli lajisosialisaatioltaan poik-
keavin: he olivat urheilupolkunsa aikana vaihtaneet lajia (tai pelipaikkaa, kuten
yksi haastateltava). Ndin ollen heidén lajisosialisaationsa “mychéstyi” norma-



81

tiiviseen lajisosialisaatioon ndhden, miki osoittautui ikdluokkaurheilussa erityi-
sen hankalaksi. He joutuivat toimimaan heikkojen pddomien varassa, mutta
sitédkin vahvemman toimijuuden varassa: he olivat tehneet valinnan lajin vaih-
tamisesta sekd lopulta my6s huipulle tdhtddmisestd siind, vaikka hyvin tiedos-
tivat kiinni kuromisen haasteet. He olivat kuitenkin onnistuneet kdantamaan
tilanteen itselleen vahvuudeksi juuri toimijuutensa vahvuuden ansiosta. Urhei-
lujarjestelmén logiikan ja oman urheilupolun yhteensovittaminen vaati paljon
ponnistelua ja myos “huonommuuden” sietamista.
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KUVIO 6 Urheilupolkutyypit lajisosialisaation, pddomien ja toimijuuden ulottuvuuksissa.

Tutkimuksemme antoi aiheen pohtia rationalisoituneen urheilun lajisosialisaa-
tiota tukevaa jdrjestelmdd kriittisesti. Yhteen lajiin erikoistuneihin urheiluseu-
roihin sekd kansallisiin ja kansainvilisiin lajiliittoihin perustuva urheilujirjes-
telmd on taipuvainen edistamddn lajisosialisaatiota ja erikoistumista. Talloin
monipuolinen urheiluun sosiaalistuminen jdd tunnistamatta ja tukematta, koska
se ei ole yhdenkddn organisaation hallittavana tai intressissd. Ideologinenkin
monipuolisuuden tukeminen kariutuu lajien rekrytointikamppailuun. Taman
tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettd urheilutaiturit ja etenkin kiinnikurojat
ovat nykyisessd jdrjestelmédssd “altavastaajan” asemassa, kun jdrjestelmd tukee
péddasiassa lajikulttuuriin kasvaneiden kaltaista sosiaalistumista. Nayttdd myos
siltd, etteivit rekrytointikamppailu ja valmennuksen tehostuminen ole heiken-
tymaésséd vaan junioriurheilu rationaalistuu edelleen. On kysyttdvi, kasvattaako
nykyinen urheiluseuroissa organisoitu juniorivalmennus kuiluaan muihin liik-
kumisen tapoihin, kuten lajisosialisaatiolle vaihtoehtoiseen liikunnalliseen ela-
méntapaan tai nuorisokulttuuriseen liikkumiseen. Mahdollista on, etteivit n&-
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mi eri liikkuntakulttuurin osa-alueet 16ydd tulevaisuudessa yhteistd kosketus-
pintaa lasten ja nuorten eldmismaailmassa.

4.4 Neljds osatutkimus: Nuorten urheilupolkujen merkittavit
kokemukset elimis- ja systeemimaailman perspektiiveissi

Tutkimukseni neljds osatutkimus pureutui nuorten urheilupolkujen tarkeisiin
kokemuksiin. Tutkimuskysymykseksi asetimme Hannu Itkosen ja Kaarlo Lai-
neen kanssa, millaisiin eldmankulullisiin kokemuskategorioihin nuorten koke-
mukset kilpaurheiluun sosiaalistumisestaan ovat asetettavissa ja miten nima
ilmentdvat Habermasin (1989 [1981]) eldmis- ja systeemimaailman ulottuvuuk-
sia. Osatutkimuksen fokusoiminen kokemusten tarkasteluun johtui siitd, ettd
tutkimuksessa halusimme keskittyd juuri nuorten tulkintoihin ja merkityksen-
antoihin. Késitteend kokemukset siséltdvit sekd tapahtuman ettd sille annetun
merkityksen. Merkittavistda kokemuksista ndkokulmana urheilupolkuun olen
kirjoittanut seikkaperdisemmin luvussa 2.2.3. Kokemuskategorioiden muodos-
tamisessa hyodynsimme eldménkulkuparadigman sekd urheilun uratutkimuk-
sen jasennyksid ja huomioita. Jatkoimme siten kolmannessa osatutkimuksessa
valittua suuntaa, jossa nuorten tulkinnat ja sosiologinen tutkimusote korostuvat.
Kokemuskategoriat olivat 1) normatiivis-institutionaaliset kokemukset, 2) hen-
kilokohtaiset kehityskokemukset, 3) sosiaalisen pddoman kokemukset ja 4)
odottamattomat eldméantapahtumat (taulukko 4). Tutkimuksen aineistona olivat
kaikki 26 tutkimushaastattelua.

TAULUKKO 4  Nuorten urheilijoiden tiarkedt kokemukset urheilussa.

Normatiivis- Urheiluharrastuksen aloittaminen
institutionaaliset P&élajin valitseminen
kokemukset Eteneminen tasoryhmissa

Valinta edustusjoukkueeseen

Menestys

Urheiluoppilaitokseen hakeutuminen
Henkilokohtaiset Taitojen oppiminen ja urheilullinen kehittyminen
kehityskokemukset Henkilokohtainen tunnustus

Kilpaurheilun maailmasta oppiminen
Urheiluun panostaminen ja sen valitseminen eldméantavaksi
Vastoinkdymiset: motivaation puute ja epdonnistuminen

Sosiaalisen padoman ko- | Perhe ensimmdisend urheiluun sosiaalistajana
kemukset Urheilevat ystédvit yhteisona
Valmentaja kehittymisen edistdjana

Odottamattomat elamédn- | Loukkaantumiset ja sairastumiset
tapahtumat Muut sosiaalisiin suhteisiin perustuvat elimidntapahtumat

Normatiivis-institutionaalisiksi kokemuksiksi nimesimme kokemukset, jotka olivat
selkedsti sidoksissa urheilujérjestelmdédn. Siten normatiivis-institutionaaliset
kokemukset ilmensivit institutionaalista urheilupolkua ja nuorten urheilijoiden
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sosiaalisia positioita, systeemisten normien mukaista sosiaalistumista. Mayeria
(2003) mukaillen voidaan puhua “urheiluun sosiaalistumisen uppoutumisesta
urheilun sosiaalisiin rakenteisiin”. Tama4 jdrjestelmédsidonnainen tarkastelutapa
on ollut tavallinen urheilun uratutkimuksissa (mm. Stambulova ym. 2012;
Wylleman & Reints 2010; Gulbin ym. 2013b). Osatutkimuksessamme normatii-
vis-institutionaalisiksi kokemuksiksi maédéritettiin urheiluharrastuksen aloitta-
minen, pédlajin valitseminen, eteneminen tasoryhmissd, edustusjoukkueeseen
valikoituminen, menestys ja hakeutuminen urheiluoppilaitokseen. Piilajin va-
litseminen tulkittiin kuuluvan urheilupolun erikoistumisen normiin (esim. Coté
ym. 2007; Coté & Hay 2002; MacPhail & Kirk 2006), tasoryhmissé eteneminen ja
edustusjoukkueeseen valikoituminen puolestaan kuuluvat lahjakkuusjarjestel-
mien toimintalogiikkaan (Andersen ym. 2015b). Varsin monet tutkimuksen
nuoret kertoivat juuri tasoryhmissd etenemisestd, koska ne olivat ensimmadisia
merkkipaaluja polulla. Mielenkiintoista oli, ettd timéan systeemisen toiminnan
tulkinnat olivat nuorten eldmismaailmassa jddneet osin hamariksi - monet nuo-
ret eivat pystyneet jasentdaméadn, mihin heiddn etenemisensd tasoryhmissé pe-
rustui. Menestyskokemukset puolestaan ilmentédvit urheilun normatiivista me-
nestysrationaliteettia. Eldmismaailmansa puitteissa nuoret kuitenkin tulkitsivat
menestystd suhteessa omiin mahdollisuuksiinsa, eivit niinkddn absoluuttisena
kilpailumenestyksend. Hakeutuminen urheiluoppilaitokseen oli tdssd aineistos-
sa spesifi, joskin monissa urheilujdrjestelmissd tunnustettu tdrked vaihe urhei-
lupolulla (ks. Andersen ym. 2015b; Thiel ym. 2005)

Henkilokohtaisiksi  kehityskokemuksiksi tutkimuksessamme mddrittelimme
kokemukset, jotka liittyivit selkeimmin yksilonkehittymiseen. Nakokulma on
siten erddnlainen eldmismaailmaan kiinnittyvad vastapari edellisille, normatii-
vis-institutionaalisille kokemuksille. Madritelmd vastaa pitkélti psykologisessa
tutkimuksessa paljon kéytettyd kehityskokemuksen (developmental experiense)
késitettd (ks. luku 2.2.3). Taitojen oppiminen ja urheilullinen kehittyminen oli-
vat luonnollisesti tarkein alaluokka tdssd kokemuskategoriassa. Aineisto sisélsi
kuitenkin monia kuvauksia hyvin erilaisista konteksteista, joissa kehitysta oli
tapahtunut: oli sekd systemaattista ohjattua valmentautumista, omatoimista
harjoittelua ettd tdysin omaehtoista liikunnallista puuhastelua tai jopa puoliksi
vahingossa opittuja temppuja. Aiemmissa tutkimuksissa tillainen moniin kon-
teksteihin kiinnittyvd oppimisprosessi onkin tunnustettu tdrkedksi tekijaksi
huipuksi kehittymisessd, koska se mm. ehkéisee fyysistd ja henkistd ylikuormit-
tumista (Coté ym. 2009a; 2009b). Muut kehityskokemukset olivat psyko-
sosiaalisia: henkilokohtainen tunnustus esimerkiksi valmentajalta, seuralta tai
esikuvalta, kilpaurheilun maailmasta oppiminen ja vastoinkdymisten kanssa
kamppaileminen. My®ds urheiluun panostaminen ja sen valitseminen eldamaénta-
vaksi oli tdarked kehityskokemus, jonka voi tulkita nuoren huippu-
urheilurationaliteetin kehittymiseksi (ks. Salasuo ym. 2015; Vuolle 1977a&bDb).

Sekd normatiivis-institutionaaliset kokemukset ettd henkilokohtaiset kehi-
tyskokemukset tulkitsen kokemuksiksi, jotka kerryttivat urheilupddomaa. Ur-
heilupddoma néyttaytyy siten varsin monitahoisena kokonaisuutena, joka on
paljon muutakin kuin harjoittelun tuomaa taitojen kehittymistd (vrt. esim.
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Ericsson 1993). Jopa vastoinkdymiset ndyttaytyivat tdssd tietynlaisena padoman
kerryttdjand, koska nuoret olivat onnistuneet kdantamaan ne omiksi vahvuuk-
sikseen. Toki aineistoon sisdltyi myos kokemuksia, jotka olivat kielteisid, vaikka
ne olivat selkeésti tutkimuksessa vdhemmistona.

Sosiaalisen pédoman kokemuksiksi nimettiin kokemukset, joissa nuori tulkitsi
sosiaalisten resurssien hyodyttaneen urheilupolkua, tai niiden puutteen hanka-
loittaneen sitd. Osatutkimuksessamme hyddynsimme siten Bourdieun pddoma-
ajattelua (Bourdieu & Wacquant 1995), vaikka sosialisaatiotutkimus olisi anta-
nut muitakin vilineitd tulkita “merkityksellisten toisten” (mm. Berger & Luck-
mann 1994 [1966]) vaikutusta urheilu-uralla. Padoman kisitteeseen paadyttiin
juuri resurssindkokulman painottumisen vuoksi: sosiaalinen pddoma auttoi
kerryttimaan urheilupddomaa. Hyvin suuri osa kokemuksista oli myonteisid.
Sosiaalisen pddoman kerryttdjand perhe muodosti ensimmadisen urheiluun sosi-
aalistajan. Osatutkimuksemme painotti siten primaarisosialisaation merkitysta
(ks. Berger & Luckmann 1994 [1966], 150), kuten véitostutkimukseni ensimmdi-
nen ja kolmaskin osatutkimus olivat tehneet. Urheilevat ystdvét olivat tarkeita
lapsuudessa sosiaalisten suhteiden kannalta, mutta myohemmadssd vaiheessa
sekd tarkednd kilpaurheilun maailmasta ymmartdavana vertaisjoukkona ettd kil-
pakumppaneina. Valmentajan tehtdviksi puolestaan tulkittiin nimenomaan
urheilullisessa kehittymisessd auttaminen. Jos apua ei saanut, pitivit urheilijat
valmentajaa huonona tai turhana. Ndin sosiaaliset suhteet asettuvat paitsi ela-
mismaailman perspektiiviin myos kilpaurheilun systeemiseen puoleen menes-
tyksen edesauttajana.

Neljanneksi kokemuskategoriaksi nimesimme osatutkimuksessamme
odottamattomat eldmintapahtumat. Tama kategoria ndhtiin tdrkedksi erityisesti
elamankulkututkimuksen kautta, jossa on tunnustettu eldmén ylldtyksellisyys.
Vakiintuneiden institutionaalisten siirtymien lisdksi eldmdssd tapahtuu odot-
tamattomia kddnteitd ja sattumia, joilla voi olla kddnteentekevéd vaikutus ihmis-
ten eldmddn (esim. Antikainen 1996; 1998; 2001; Clausen 1998; Webster & Mer-
tova 2007, 77). Nama kokemukset eivit siten ole valttamatta kehityskokemuksia
vaan muutoskokemuksia. Osatutkimuksessamme odottamattomiksi eldménta-
pahtumiksi méérittyivdt ensinnd urheilijan oma loukkaantuminen tai sairastu-
minen. Nuoret urheilijat kokivat loukkaantumiset melko normaaleina urheilu-
polkuun kuuluvina tapahtumina. Tutkimuksemme vahvistikin Schubringin ja
Thielin (2014) oivallista huomiota kivun normalisoitumisesta osana urheilijuu-
den kehittymistd (athleticization). Toiseksi odottamattomat eldmadntapahtumat
liittyivat urheilijoiden ldhipiiriin, kuten perheen muuttaminen tai perheenjase-
nen kuolema. Tama taas ilmentdd hyvin Elderin (1994; 1998) yhtd elamankulun
periaatetta, eldman sidoksellisuutta toisten eldmé&nkulkuihin. Muutokset ela-
mankuluissa vaikuttavat vahvasti toistenkin eldmé&nkulkuihin. Tutkimukses-
samme odottamattomat tapahtumat olivat p&ddosin kielteisid kokemuksia, joi-
den kanssa oli opittava eldmdan. Yhtd hyvin odottamattomiksi tapahtumiksi
olisi voitu tulkita my6s erilaisia onnenkantamoisia urheilupolun varrella ja ki-
satapahtumissa, mutta nima liitettiin toisiin kokemuskategorioihin.
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Osatutkimuksemme tarkeimmét huomiot liittyvét urheilupolun tulkinnal-
lisuuteen. Ensinnd sosialisaation tarkasteleminen kokemuksista kdsin tarjosi
vilineen nostaa nuorten omia tulkintoja esiin ja médrittdd urheilupolun kulkua
perinteisestd, normatiivisesta tai harjoitteluun keskittyviastd nakemyksestd poi-
keten. Tama lavensi ajattelua urheilupolun kulusta merkittdvésti, jos vertaan
osatutkimustamme esimerkiksi kansainvalisesti suosittuihin urheilijoiden kehit-
tymisen malleihin (esim. Coéte ym. 2007; Gulbin 2013a). Toiseksi Habermasin
eldmismailman ja systeemimaailman kasitteitd soveltaen tutkimuksemme osoit-
ti eldmismaailman perspektiivin tarkeyden systeemisen ldhestymistavan rinnal-
la. Esimerkiksi lahjakkuusjdrjestelmiin liittyvit kdytdnteet ja urheilun menes-
tysrationaliteetti saivat uusia tulkintoja tutkimuksemme nuorten urheilijoiden
eldmismaailmoissa, joissa urheilijan toimijuus ja erilaiset tulkinnat olivat mah-
dollisia.



5 TULOSTEN SYNTEESI: NUORTEN
URHEILUPOLKUJEN SOSIAALINEN

RAKENTUMINEN

Tdssd luvussa esitdn vditostutkimukseni osatutkimusten tulosten synteesin.
Synteesi on muodostunut osatutkimusten abstrahoinnin kautta, jossa tulkinta-
teorioina on kéytetty urheilun rationalisoitumista ja kilpaurheilun systeemisia
normeja, pddomia sekd toimijuutta. Tulosten synteesi on kuvattu kuvioon 7.

URHEILUJARJESTELMAN
SYSTEEMISET NORMIT
- Lajisosialisaatio,
erikoistuminen
- Omistautuminen:
henkinen ja aineellinen
panostus
- Menestysrationaalisuus
-Talenttitoimintaan osallistuminen

" URHEILUPOLKU ..
/ SOSIAALISTUMINEN

\

/ URHEILUPAAOMAN \
: KASAUTUMINEN !

\ (Edellytys positioille) I

SOSIAALINEN PARDMA \ TAPAHTUMAT ATIAT
- Perhe ensimmaisend N {ajoittuminen) /
sosiaalistajana seka L KOKEMUKSET i
henkisena ja aineellisena ~ . [tulkinnallisuus) _ -
tukijana i
- Ystavat leikkitovereina ja
myohemmin vertaisjoukkona V

-Valmentaja kehittymisen
mahdollistajana

TOIMIUUS
- Valta tehda valintoja
- Kyky hyodyntaa
padomia
- Muotoutuu
urheilupolun jatkumossa

KUVIO 7  Tulosten synteesi: nuorten urheilupolkujen rakentuminen urheilujérjestelmén
systeemisten normien, sosiaalisen pddoman ja toimijuuden kehyksessa.
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5.1 Urheilupolku

Urheilupolku on tutkimuksessa konstruoitu kisite, jossa on hyodynnetty seka
sosialisaatio- ja elaméankulkututkimuksen teoretisointeja ettd aiemman urheili-
jakehitystutkimuksen ndkokulmia. Viittaan késitteelld laajassa mielessd urhei-
luun sosiaalistumiseen osana ihmisen eldimankulkua. Néin se ei késitteend si-
toudu mihinkddn tiettyyn pddmddrddn tai urheilijuuteen, vaan soveltuu esi-
merkiksi urheilu-uran késitettd paremmin nuorten urheilemisen tarkasteluun.
Polun ajatuksen diakronisena jatkumona olen tuonut késitteeseen siitd syystd,
ettd se sosialisaatiota paremmin huomioi sekd tapahtumat ja tilat (ks. Mayer
2003) ettd sosialisaatioprosessin katkokset ja harppaukset (Antikainen 1998, 15).

Urheilupolun késitteeseen siséltyva ajatus urheilupddoman kasautumises-
ta perustuu Bourdieun kenttédteoriaan, jonka mukaisesti kilpaurheilua voi tulki-
ta omana sosiaalisena kenttdndan. Kentdlld toimimiseen tarvitaan siihen sovel-
tuvia pddomia. Urheilupddoma on kilpaurheilun kentélld hyodynnettdavad kult-
tuurista pddomaa, joka tarkoittaa tdssd yhteydessd ennen muuta ruumiillistu-
neita tietoja, taitoja ja valmiuksia. (ks. Bourdieu & Wacquant 1995, 148-149.)
Nadin urheilupddoman késite on likeinen niille urheilijakehityksen tutkimuksille,
joissa tarkastellaan esimerkiksi taitojen kumuloitumista tai urheilullista kehit-
tymistd. On kuitenkin huomattava, ettd bourdieulaisittain tulkittuna urheilu-
pddoma on paljon muutakin: ymmarrystd lajin sddnnoistd ja sosiaalisista nor-
meista, insitutionaalista menestystd ja materiaalisiakin resursseja, kuten urhei-
luvilineitd. Huippu-urheilijaksi kehittyminen vaatii kasautuvaa urheilupaa-
omaa, joka antaa mahdollisuuksia toimia kilpaurheilun kentélld - ensin kansal-
lisella, sitten kansainviliselld kentdlld. Jos pddoman kasautuminen hiipuu, py-
sdhtyy my0s uran eteneminen ja urheilupolku toteutuu esimerkiksi harrasteta-
solla.

Viitostutkimuksessani olen painottanut polun rakentumista kokemusten,
eli tapahtumien ja niille annettujen merkitysten kautta. Ndin menetellen olen
halunnut korostaa polun tulkinnallisuutta. Tamé on johtunut ennen muuta ih-
mistieteellisestd, ymmaértamistd painottavasta orientaatiostani, jossa todellisuus
hahmottuu ihmisille vain heiddn omien tulkintojensa kautta. Pyrkimykseni on
ollut laventaa niitd ndkokulmia, joita erityisesti urheilijakehitystutkimuksessa
on omaksuttu. Sosiologinen tai ymmartdva tutkimus ei ollut niiden keskiossa
(ks. Salasuo ym. 2015). Katson kuitenkin, ettd kdsitteend urheilupolku ei valt-
tamattd liity merkitysten tarkasteluun, vaan sitd voi hyodyntdd myos empiiris-
analyyttisessd tutkimuksessa. Urheilupolun rakentumista olen tarkastellut kol-
men ulottuvuuden kehyksessd: ensinnd urheilujdrjestelmédn ja kilpaurheilun
normien, toiseksi sosiaalisen padoman ja kolmanneksi toimijuuden yhteisvaiku-
tuksena. Seuraavassa avaan osatutkimustemme antia ndihin ulottuvuuksiin ja
pohdin, miten ne toimivat suhteessa toisiinsa.
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5.2 Urheilujirjestelmai ja kilpaurheilun systeemiset normit polun
raameina

Urheilujdrjestelmdn normit nivovat yhteen sekd urheilujarjestelmédn ettd urhei-
lu-uran rakentumiseen liittyvid aeimpia tarkasteluja - rakentuuhan urheilupol-
ku vuoropuhelussa urheilujdrjestelmin kanssa. Tédstd syystd olen kayttanyt ka-
sitettd systeemiset normit. Urheilujdrjestelmdn normatiivisuuden taustoja hah-
mottaessani tukeuduin Habermasin (1989 [1981]; Sitton 2003) rationalisoitumi-
sen tarkasteluihin ja eldmismaailman ja systeemin véliseen tarkasteluun. Ha-
bermasin teoretisoinnissa elamismaailma tarkoittaa ihmisten omaa tulkintaho-
risonttia, kun taas systeeminen maailma toimii rahan ja hallinnollisen vallan
mekanismein. Sovelsin Habermasin ajattelua kilpaurheiluun siten, ettd tulkitsin
menestyksen tavoittelun kilpaurheilun ”systeemiksi”, joka luo pddmaédrin toi-
minnalle. Rationaalinen kilpaurheilun systeemi perustuu strategiseen ajatte-
luun. Tama tarkoittaa, etteivat kilpaurheilun maailmassa padamaééarat ole neuvot-
teluun perustuvan, habermasilaisittain ilmaistuna kommunikatiivisen toimin-
nan varassa. Systeeminen, rationaalinen ajattelu tunkeutuu myos eldmismaail-
man perspektiiviin. Urheilussa rationalisoitumisen tunnusmerkkeina ovat olleet
mm. kilpaurheilujarjestelmien kehittyminen, valmennuksen tehostuminen, by-
rokratian kasvu ja professionalisoituminen (mm. Giulianotti 2005). Menestyk-
sen tavoittelu ja siihen liittyvit strateginen toiminta ja jédrjestelmien kehittymi-
nen ovat luoneet urheiluun monia, urheilupolkuja maarittdviad normeja.

Viitostutkimuksessani vahvimmin ja ehkd perustavanlaatuisimmin esiin-
tyvd normi on lajisosialisaation normi. Kuten tdmén tutkimukseni alussa histo-
riallisesti tarkastelin, lajisosialisaatio on vasta modernin kilpaurheilun synnyt-
tdm& vaade, joka liittyy menestyksen tavoitteluun, valmennuksen tehostumi-
seen ja yhteen lajiin keskittyvien urheilujdrjesttjen ja urheiluseurojen syntyyn.
Lajisosialisaatio nékyy téssd tutkimuksessa kautta osatutkimusten: péélajin va-
linta tehtiin padsddntoisesti varhain ja urheilupolkujen tyypittelyssad institutio-
naalista menestystd saavuttaneet olivat heitd, joiden lajisosialisaatio alkoi var-
hain. Tosin vaihtelua syntyi juuri nuorten omissa tulkinoissa: Joillekin nuorille
lajisosialisaatio oli luonnollisin tapa sosiaalistua urheiluun, kun taas osa nuoris-
ta sosiaalistui ennemminkin urheiluun laajemmin kuin yhden lajin kautta. J&l-
kimmadisten kohdalla eldamismaailman perspektiivi tormédd systeemin rationali-
teetteihin: kilpaurheilussa ei tunneta monilajista menestymistd (lukuun otta-
matta muutamia harvoja tunnustettuja moniotteluita ja triatlonia) vaan menes-
tyksen ilmentymat ankkuroituvat yhteen lajiin.

Lajisosialisaatio tulkitaan helposti kielteisend ja nuoria vilineellistdvana
seikkana, koska sen ndhdddn kaventavan valintoja ja palvelevan lajin urheilulli-
sia ja taloudellisiakin padmaarid - systeemid enemmaén kuin urheilijoita. Sosiali-
saatioteoreettisessa mielessd lajisosialisaatiolle on kuitenkin jarkeenkdypd pe-
ruste: Bergerid ja Luckmannia (1994 [1966]) tulkiten varhainen lajisosialisaatio
osana primaarisosialisaatiota kiinnittdd sen vahvasti yksilon maailmankuvaan.
Samaten bourdieulaisittain tulkittuna vahva lajisosialisaatio tarjoaa lajispesifeja
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péddomia toimia juuri kyseisen lajin sosiaalisella kentdlld. Samaa ajatusta on
hahmoteltu myos urheilijakehitystutkimuksessa, jossa varhainen kiinnittymi-
nen (early engagement) on nihty uutena mahdollisuutena jdsentdd varhaisen ja
myohdisen erikoistumisen problematiikkaa ja havaita tdrkeitd kehityskulkuja
urheilijakehityksessd (Ford ym. 2009). Né&in ollen vahva lajisosialisaatio tuottaisi
mahdollisuuksia juuri kyseisen lajin parissa. Télldinen pohdiskelu nojaa kui-
tenkin lajisosialisaation normatiivisuuteen valttaméattomyytend, eikd ota huo-
mioon laajempaa urheiluun sosiaalistumista, mikéd onkin pddméa&drana nykyises-
sd jdrjestelmdssd hyodyton: urheilun moniosaajalle ei ole tilausta. Té&std syys-
td “monilajisosiaalistujat” tormadsivét tassakin tutkimuksessa moniin haasteisiin.
IImeisimpid ongelmat olivat ajankdyton suhteen, koska lajisosialisaation inten-
siteetti oli urheilupolulla alati kasvava.

Lajisosialisaatioon linkittyy erikoistumisen normi, miké tarkoittaa tiettyyn
lajiin, erityistaitoon tai rooliin erikoistumista. Jos lajisosialisaatio koskettaa hel-
posti kaikkia harrastajia, on erikoistuminen erityisesti kilpaurheilevia koskeva
normi. Esimerkiksi joukkuepalloilulajeissa erikoistuminen tiettyyn pelipaik-
kaan saattaa alkaa jo varhain. Tassékin tutkimuksessa erddan nuoren urheilijan
urheilupolku hankaloitui juuri pelipaikan vaihtamisesta johtuen, vaikka hin
olikin ollut lajiin vahvasti sosiaalistunut pienestd pitden. Erikoistumisen voi-
makkuus mddrittyy kuitenkin pitkalti lajikulttuuristen seikkojen ja lajin kilpai-
lujarjestelman mukaan. Téssd tutkimuksessa lajin sisdinen erikoistuminen ei
pédsdantoisesti ndytellyt kovin suurta roolia, koska se oli monen kohdalla vasta
kdynnissd. Sen sijaan yhteen lajiin erikoistuminen nimenomaan muiden lajien
poissulkemisen ndkokulmasta tuli esiin. Esimerkiksi toisessa osatutkimuksessa
havaitsimme, ettd erikoistuminen tapahtui yldkouluidssa usein ulkoisista syista:
yhden lajin harjoituksia ja tapahtumia oli yksinkertaisesti niin paljon, ettd ajan-
kaytollisistd syistd oli muista lajeista luovuttava. Erikoistumisen voi siten tulki-
ta lajisosialisaation ehdottomana jatkumona, joka poissulkee toisiin lajeihin so-
siaalistumisen.

Cotén ja kumppaneiden (2007) DMSP-mallissa erikoistumisvaihetta seu-
raa noin 15 ikdvuoden jalkeen panostamisvaihe. Se tarkoittaa harjoittelun inten-
siteetin kasvua ja eldménvalintojen suuntautumista urheilussa kehittymista tu-
kevaksi. Myos Heikkala & Vuolle (1990, 99) kirjoittavat “totaalisesta panostami-
sesta” huippu-urheilun instituution kaytidntojen logiikkana. Nimitdn titd nor-
mia myds omistautumiseksi, mikd kenties vield paremmin kuvaa moninaista
eldmdnvalintojen suuntaamista kohti huippu-urheilijuutta. Tamdkin tutkimus
toi omistautumisen normin esiin, vaikka siitd saatiin viitteitd vain haastattelu-
aineiston perusteella. Haastateltavatkin olivat vasta huipulle tdhtddvid, eivét
sielld olevia. Omistautumista kuvasi muun muassa nuorten tulkinnat urheilun
muuttumisesta harrastuksesta eldméntavaksi. Lisdksi tutkimusjoukosta johtuen
- kohdejoukkona olivat urheilulukiolaiset - monet olivat tehneet tirkeitd valin-
toja juuri urheilulukioon hakeutuessaan. Lihes kaikki haastatellut nuoret il-
moittivat kdyvénsd koulua urheilun ehdoilla - urheilusta oli tullut koulutusta
tarkedmpi eldmaésisilto ainakin kyseisessd hetkessd. Toisaalta omistautumisen
normin tayttymattomyys nakyi esimerkiksi kolmannen osatutkimuksen ajeleh-
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tijoiden polkutyypissd, joiden kohdalla urheilupolusta naytti tulleen erdanlaista
rutiinia méérétietoisen panostamisen sijaan. Omistautumisen normia kuvaavat
esimerkiksi seuraavat kaksi sitaattia:

No mun kaverin kaa me silleen tavallaan ettd [ystdvid] on hiihtdjd, me aina iltasin
mennddn venyttelemddn ja vettddn leukoja ja vatsoja tekkeen [naurua], sitten me
mennddn saunaan ja uimaan. Se on meijdn perusiltarutiini. (H1, tytto, 16)

Etta kyllg, se [lajiliiton harjoitusleiri] opetti semmoseen urheilijaelamé&an etta kun, siis
huolehittiin tosi tarkasti sydmisestéd ja reenaamisesta ja levosta ja ei mitddn turhaa
tehty, ja niin kun pienempané jossain turnauksissa juostiin ympari ja kéytiin keskus-
tassa ja yritettiin kaikkee, riehuttiin ja naurettiin ja ndin niin sitten kun tuolla oli tau-
koo niin mentiin nukkumaan tai venyteltiin ettd se ei ollu semmosta, niin periaattees
rentoo, mutta sitten se oli semmosta urheilijamaista ja kivaa. Et siitd ma tykkésin.
(H23, tytts, 16)

Omistautumisen normiin liittyy vahvasti menestysrationaliteetin normi. Kil-
paurheilujérjestelmaéssa tai kilpaurheilun sosiaalisella kentilld toimiminen vaa-
tii menestysrationaliteetin omaksumista. Urheilu-uralle omistautumisesta kato-
aa mieli, jos ei halua voittaa tai menestyd - ndin ainakin silloin, kun urheilun
koetaan vaativaksi eikd hauskanpidoksi (ks. Salasuo ym. 2015). Ndin ollen
omaksuttua menestysrationaliteettia voidaan pitdd myos yhtend kulttuurisen
pddoman muotona kilpaurheilun kentilld. Rationaliteetti opitaan viimeistdan
institutionaalisen sosialisaation seurauksena, joskin kilpailullisuus voi olla
myo6s lapsuudenkodissa ”perittyd” (esim. Liukkonen 1998). Junioritoiminnan
arvorationaalinen tai eldmyksellinen toiminta (ks. Weber 1978 [1922], 24-26;
Honkonen & Suoranta 1999, 9-13) vaihtuu kilpa- ja huippu-urheilun maailmas-
sa pddmaéddrdrationaaliseksi toiminnaksi. Menestysrationaliteetti nidkyi tdssa tut-
kimuksessa siten, ettd nuoret tulkitsivat monia asioita senhetkisessi tilantees-
saan menestyksen tavoittelun kautta sen edesauttajina tai siihen kuuluvina:
valmennusta, urheilulukiota, ystédvid - jopa loukkaantumiset kuuluivat normaa-
liin urheilijuuteen (ks. Schubring & Thiel 2014). Toisaalta urheilijan maailman-
kuvan omaksumisen ”keskenerdisyys” nikyi vield ilmeisemmin, koska esimer-
kiksi lajivalintoja ei tehty aina menestysrationaalisin perustein. Itse menestysta-
kin tulkittiin oman eldmismaailman perspektiivistd institutionaalisia méé&reitda
haastaen. Ei liene liioiteltua sanoa, ettd juuri totaalisen menestysrationaliteetin
suhteen tutkimuksen haastatellut nuoret, 16-17-vuotiaat olivat tirke&dssd veden-
jakajavaiheessa.

Yhdeksi urheilujdrjestelméan normiksi olen nostanut vield urheilujarjestel-
mén talenttitoiminnan kaytdntodihin osallistumisen. Se tarkoittaa valmentautu-
mista talenttiryhmissd sekd kilpailemista edustusryhmissd, kuten seuran edus-
tusjoukkueessa tai lajin maajoukkueessa. Talenttitoiminta viittaa siis samaan
asiaan kuin esimerkiksi termi kykykoulutoiminta (ks. Berg 2015). Talenttitoi-
mintaan osallistuminen on yksi muoto siitd institutionalisoituneesta urheilu-
pddomasta, jota kilpaurheilun kentdlld tarvitaan. Talenttitoiminnassa mukana
oleminen tarkoittaa, ettd on tunnustettu lahjakkaaksi urheilijaksi. Lisdksi talent-
titoimintaan osallistuminen antaa mahdollisuuden pé&ésta osalliseksi resursseis-
ta, jotka voidaan ndhdad vélttaméadttomaksi urheilupolun rakentumiselle kohti
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huippu-urheilijuutta: paremmasta valmennuksesta, olosuhteista, tukitoimin-
noista, kilpailumatkoista ja niin edelleen. Urheilupolun rakentaminen talentti-
jdrjestelmén ulkopuolella ei onnistu kovin pitkddn, tai on ainakin suurten pon-
nistelujen takana, kuten kolmannen osatutkimuksemme kiinnikurojien kohdal-
la havaitsimme. Kentdlld toimiakseen on toimittava sen sdanncilld ja hyodyn-
nettdvd sen resursseja. Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd talenttitoiminta ei
aina ndyttdnyt tavoittavan nuorten elimismaailmaa. Joihinkin polun kaénteisiin
ei nuorilla itselld ollut mahdollisuuksia vaikuttaa, vaan ne tehtiin esimerkiksi
seuran menestystavoitteiden mukaisesti, kuten seuraavista sitaateista ensim-
méinen osoittaa. Lisdksi esimerkiksi talenttiryhmiin pddsemisen periaatteet oli-
vat nuorille itselleen usein epaselvid, kuten toisen sitaatin nuoren pohdinnoissa.

Meidn [kakkosjoukkueen] maalivahti siirrettiin meiltd sinne B-junnuihin, koska A-
junnuilla on loukkaantunu maalivahti ja ne tarvii aina B-junnuista jonku maalivahin
sinne, niitten penkille. (H26, poika, 16)

OA: Mistd syystd sd luulet ettd sd padsit sithen joukkueeseen? Kerrottiinks sulle sita?

H12: Se on vihin jaany auki mutta... En mé oikein tiid. Sitd sietdd [valmentajalta] ky-
syd. (H12, poika, 17)

5.3 Sosiaalinen pddoma: urheilupolun resurssi

Vaikka edellisessa alaluvussa késitelty urheilujdrjestelmd on ennen muuta sosi-
aalinen konstruktio, oli tutkimuksessani vélttimatontd 16ytdd myos muita, vé-
hemman systeemisid tapoja hahmottaa sosiaalisia ulottuvuuksia urheilupolun
rakentumisessa. Perinteiseen sosialisaatiotutkimukseen on kuulunut “merki-
tyksellisten toisten” roolin korostaminen sosiaalistajina. Maailma ja yhteiskunta
valittyvat yksildille juuri merkityksellisten toisten kautta, ennen institutionaali-
sia sosiaalistumisvaylid. (mm. Berger & Luckmann 1994 [1966].) Lahiympaéris-
ton ihmiset on néhty tarkednd kehityksen vaikuttajana myos esimerkiksi Bron-
fenbrennerin ekologisessa systeemiteoriassa (Bronfenbrenner 1979), joka tarkas-
telee eri tekijoiden vaikutusta yksilonkehitykseen. Eliménkulkuteoriaan sosiaa-
linen lahipiiri linkittyy puolestaan sen yhden keskeisen periaatteen kautta: ela-
ménkulut ovat sidoksellisia, eli yhteydessd toisten ihmisten eldmadnkulkuihin.
(Elder 1994; 1998.) Sosiaalisten suhteiden tarkasteluun on siten tarjolla monia
teoreettisia nakokulmia, joille yhteistd on ihmisen toiminnan ymmaértaminen
védlttdamattd sosiaalisena tapahtumana ja vuorovaikutuksena ympéristonsa
kanssa.

Téssd tutkimuksessa katsoin tarkoituksenmukaiseksi ldhestyd sosiaalisia
suhteita Bourdieun kenttiteoretisoinnin kautta. Bourdieun teoriassa sosiaalinen
péddoma on kulttuurisen ja taloudellisen pddoman ohella yksi pddoman laji, jon-
ka varassa sosiaalisilla kentilld liikutaan. Sosiaalinen padoma tarkoittaa ihmisen
sosiaalisia verkostoja ja kykyd hyodyntdd niitd. (Bourdieu & Wacquant 1995.)
Tutkimuksessani tarkedd oli tulkinta, jonka mukaan sosiaalisen pddoman arvo
méadrdytyy sen mukaan, miten sen avulla pystytddn kerryttdméddn muita paa-
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hahmottamaan “merkityksellisid toisia” sitd kautta, mikd heiddn roolinsa oli
urheilupddoman kerryttamisessd ja urheilupolun rakentumisessa. Valinnan tein
siitd syystd, ettd haastattelututkimuksessa informantit tulkitsivat suhteitaan
pikalti juuri téstd resurssindkokulmasta, joskin nuorten urheilijoiden I&hipiirin
merkitys tulee esiin my06s muissa eldmankulullisissa tapahtumissa. Tutkimuk-
sessani korostuu perheen rooli, mutta kisittelen lyhyesti my6s ystavia ja val-
mentajia sosiaalisena resurssina.

Perheen roolin olen tutkimuksessani hahmottanut Héakkiseen ym. (2013)
viitaten perhepddomana, joka tarkoittaa laajasti sosiaalisen, kulttuurisen ja ta-
loudellisen resurssipddoman uusintamista perheissd. Ensimmaéisessd vanhem-
pien roolia tarkastelleessa osatutkimuksessa havaitsimme, ettd intensiivisesti
harrastavien nuorten, eli tosikisaajien, vanhemmat olivat harrastekisaajien van-
hempia useammin kilpaurheilutaustaisia, vaikuttaneet vahvasti nuoren harras-
tuksen aloittamiseen sekd osallistuneet nuoren harrastukseen. Kolmannessa
osatutkimuksessa, jossa hahmotimme urheilupolkutyyppejd, havaitsimme var-
sin monen urheilijan kasvaneen tiettyyn lajikulttuuriin juuri perheen kautta.
Télloin harrastamisen sosiaalisena resurssina eivét olleet vain vanhemmat vaan
my0s harrastavat sisarukset. Sisarusten rooli korostui harrastuskaverin muo-
dossa, heiddn kanssaan ennen muuta liikuttiin ja pelailtiin lapsuudessa. Nel-
jannessd osatutkimuksessa perhe néyttaytyi tarkednd myos merkittavien koke-
musten kautta, joissa vanhemmilla tai sisaruksilla oli pienempi tai suurempi
rooli. Yleisesti vanhempien rooli nédyttdytyi aiemman tutkimuksen mukaisesti
lapsuudessa aktiivisena liikuttajana ja mydhemmin harrastuksen vakavoituessa
tukijoukkona (esim. Baker & Horton 2004). Sisarusten roolin pelikavereina ja
vanhempien roolin mahdollistajana kiteyttdd hyvin seuraava nuoren urheilijan
sitaatti:

Meiti oli kolme sisarusta, jotka kuitenki pelas, niin tietenki pihalla pelattiin tosi pal-
jon. Ja me pelattiin sit sellasta omaa baseballin tyylistd, ettd naapurin saunaraken-
nuksen yli, etté jos sai aitaan, ni oli yks piste, jos sai seinddn, ni kaks pistetts, jos sai
talon yli, ni kolme pistettd. Sitd pelattiin tosi pitkdan, niin kauan, kunnes me rikottiin
naapurin ikkuna, ja sitte isi hankki meille lyontiverkon pihaan. [naurua] Sit meille tu-
li lyontiverkko ja siihen tekonurmialusta, ni sitéd sitte tosi paljon siind tuli veljien
kanssa lyotya ja siind ehka tuli sitd lyontitekniikkaa niin paljo hiottua. (H9, tytto, 17)

Tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on perhepddoman vuoropuhelu urhei-
lujdrjestelman ja sen normien kanssa. Bergerin ja Luckmannin (1994 [1966]) so-
sialisaatioteoretisointia mukaillen nuorten urheilupoluissa korostuvat ne polut,
joissa perheessd tapahtuva primaarinen sosiaalistuminen ja sekundaarinen, ur-
heilun institutionaalinen sosialisaatio olivat yhdenmukaisia. Tama nékyi aineis-
tossa siten, ettd perheen myo6td lajikulttuuriin kasvaneet olivat sekundaarisessa
sosialisaatiossa, lajin talenttitoiminnassa, parhaassa asemassa. He menestyivit
varhain ja péddsiviat edustusryhmiin. Lisdksi osalla nuorista urheilijoista van-
hempien ja sisarusten kautta sosiaalistuminen kiinnittyi heti alusta alkaen insti-
tutionaalisiin k&ytéanteisiin: nuori oli esimerkiksi aloittanut pelaamaan van-
hemman sisaruksen kanssa samassa joukkueessa, jota perheen vanhempi puo-
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lestaan valmensi. Ensimmaéisessd osatutkimuksessa havaitsimme, ettd intensii-
visesti harrastavien tosikisaajien vanhemmat osallistuivat harrastekisaajien
vanhempia useammin lajin organisointiin liittyviin tehtaviin, eli pitivat ylla ur-
heilujérjestelm&dd. Néin ollen perhepddoman voi tulkita jopa yhdeksi urhei-
lun “normiksi”, niin valttamattoméksi perheen merkitys on useissa tutkimuk-
sissa havaittu (esim. Coté 1999; Salasuo ym. 2015; Herrala 2015, 135-139).

Ystdvien roolin sosiaalisena pddomana voi tutkimukseni perusteella jakaa
kahteen merkitykseen: yhtddltd tavoitteellisen harjoittelun vastapainoon, joka
Bergiin (2016) viitaten liittyy rentoon vapaa-aikaan ja toisaalta tavoitteellisen
harjoittelun tukemiseen, vakavaan vapaa-aikaan. Urheilupolulla lapsuudessa
korostuu leikinomainen liikkuminen, eli ei-tavoitteellinen harjoittelu, joka on
sindnsid itseisarvoista ja nautinnollista (esim. Coté ym. 2007). Talloin ystdvien
merkitys liittyy siihen, ettd heiddn kanssaan on mahdollista toteuttaa tamankal-
taista liikkkumista: pihapelejd, temppuilua, ja niin edelleen. Ilman ystdvyyssuh-
teita monenlainen lapsuuden leikinomainen liikkuminen ei toteudu vastaavalla
tavalla. Hauskanpito ja ystdvyyssuhteiden merkitys linkittyy my®os institutio-
naaliseen urheiluun siten, ettdi monet haastateltavat kertoivat hauskoista tur-
naus- ja leirikokemuksistaan, joissa tdrkeintd oli ystdvien kanssa oleilu ja uusien
ystdvien saaminen. Nama kokemukset liittyivét erityisesti sithen urheilupolun
vaiheeseen, joka ei vield kiinnittynyt lajin tai seuran talenttitoimintaan vaan oli
osa seuran perusjunioritoimintaa.

Myo6hemmaissd vaiheessa, urheilupolun muodostuessa tavoitteelliseksi
urheiluksi, ystavyyssuhteille muodostuu erilaisia merkityksid. Toisessa osatut-
kimuksessa havaitsimme, ettd tuolloinkin ystdvét ovat tdrkeitd rennon liikku-
misen mahdollistajia, ja ovat luomassa vastapainoa tavoitteelliselle urheilulle,
vaikka kyse on edelleen urheilutekemisestd. Neljannessd osatutkimuksessa
puolestaan tulkitsimme ystdvien roolia selkeimmin urheilupddoman kasautu-
misen sosiaalisena resurssina, jolloin ystdvien rooliksi muodostui nimenomaan
tavoitteellisen harjoittelun tukeminen. Tuolloin koettiin tarkedksi, ettd ystavéat
ymmarsivét kilpaurheilun maailmaa ja muodostivat vertaisjoukon siihen. Esi-
merkiksi urheilulukioon hakeutuminen tuli tdtdkin kautta tdrkeidksi, ei vain
valmennuksellisena resurssina. Myohemmdssd vaiheessa ystdvien merkitys
linkittyi entistd vahvemmin normatiivisen urheilupolun tukemiseen. Seuraavis-
sa sitaateissa ndyttdytyvdat ystdvien merkitys nuoruudessa ensin ei-
tavoitteellisessa ja toiseksi tavoitteellisessa mielessa.

OA: —— Kun te ldhdette pelaan niitd jotain juttuja, niin meetteks te vihdn niin ku
hontsddamadn vai puhutteks te siitd, ettd mitd teiddn kannattais tehdd? Noin niin ku
kehittymisen kannalta? Onks siind joku semmonen tavoitteellinen ajatus?

Hé6: No me ldhetddn hontsdan, mutta kyllahén jokaisesta jutusta on sit apua kans.
OA: Niin, joo. Mut te ette ldhde sen takia sinne, ettd nyt harjoiteltais?

Heé: Ei, ei. Muutenhan se ois semmosta harjottelemista. Se on semmosta hauskanpi-
too vaan, se ei 0o niin semmosta tosiaankaan totista. Vaik sit vililld se menee kave-
reiden kanssa ihan semmoseks tosi totiseks, mut sit se on kumminkin erilaista. Kun
ei sitd ajattele silleen, si vaan ajattelet “nyt mun pitda saada toi pallo tonne” tai “nyt
mun pitdd viedd tota, harhauttaa toi” tai jotain. Ei se oo silleen, ettd mun pitéis teha
se sen takia, koska tuolla on joku valmentaja, joka kattoo vaan sen takia, et ma paa-
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sen nauraan sille ja koska sit mad oon parempi. Ja semmosta, ihan kaverillista vaan-
tamistd. (H6, poika, 17)

Sitten tdssd vanhemmalla idllé [kavereista] on tullu enemmaén varsinkin niin ku nois-
ta [lajikavereista] ettd ollaan yhessd leireilld ja kisoissa ja motivoidaan toisiimme et
jaksetaan vetidd kovia treenejd. [keskustellaan kavereita vastaan kisaamisesta] - - Ei se
kaverisuhteisiin vaikuta vaikka voitat tai haviit. Se niinku motivoi vaan enemman et-
td haluu olla parempi sitten seuraavan kerran kuin se toinen. Ja sit taas reenataan
yhessd, yhessé reenataan kovaa ja sitten kisataan toisia vastaan ettd kuka on reenan-
nu koviten ja kehittyny parhaiten. Sitten vertaillaan ettd kuka on tehny asiat eri taval-
la, ettd mietitddn syitd ettd miks toinen kehittyy enemman kuin toinen. (H15, poika,
17)

Ystdvien merkitykseen oman nikokulmansa antavat vield ne nuorten pohdin-
nat, joissa todettiin ystavien merkityksen vahentyneen urheilupolun tavoitteel-
listuessa. Tamd ilmentdad hyvin edellisessd alaluvussa kisiteltyd “totaalisen pa-
nostamisen” ja menestysrationaliteetin normia, jonka ei voi endd tulkita olevan
ystdvistd riippuvainen. Kuten Salasuo ja kumppanit (2015) kirjoittavat, huippu-
urheilu on ddrimmadisen individualistinen projekti. Osa tutkimukseni nuorista
oli siten jo omaksunut kyseisen urheilun rationaliteetin.

Sosiaalisen pddoman ldhteistd valmentajat tulevat viahiten kaisitellyiksi
tutkimuksessani, vaikka heilld on monien tutkimusten mukaan varsin merkit-
tavd vaikutus urheilupolun rakentumiseen (esim. Rottensteiner 2015; Tiirikai-
nen & Konu 2013). Valmentajia késittelimme vain neljannessé osatutkimuksessa,
merkittdvien kokemusten yhteydessd, jolloin valmennukseen liittyvét asiat aset-
tuivat laajaan tutkimukselliseen viitekehykseen. On kuitenkin todettava, etta
tassdkin tutkimuksessa valmentajista kerrottiin monen merkittavan kokemuk-
sen yhteydessd, aineistossa varsin runsaslukuisesti.

Kun neljannessa osatutkimuksessa tulkitsimme valmentajien roolia urhei-
lupddoman kerryttamisen sosiaalisena resurssina, valmentajan rooli tuli tarkas-
telluksi ennen muuta urheilullisen kehittymisen edesauttajana. Muut ulottu-
vuudet (esim. Hamaildinen 2008) jdivat pitkalti ndkokulmamme ulkopuolelle.
Tamd valinta tehtiin sekd tulkintateoreettisen késitteen (sosiaalinen p&ddoma)
nojalla ettd siitd syystd, ettd tutkimuksemme nuoret olivat tulkinneet valmenta-
jan roolia itsekin ensisijaisesti kehittymisen kautta. Nuoret myos arvioivat haas-
tatteluissa valmennuksen laatua urheilupolkunsa varrella, mika oli osin yll4tta-
vikin, varsin rationaalinen suhtautuminen niinkin tidrkeddn ihmissuhteeseen.
Toisaalta tillainen korostuminen lienee viistaméatontd tutkimusasetelmassa,
jossa keskitytddn nuoren omaan urheilupolkuun eikd valmennukseen tai val-
mentajiin sinédnsd. Siten tutkimuksessamme hyvé valmentaja oli sellainen, joka
pystyi auttamaan urheilullisessa kehittymisessa - vastaavasti huono valmentaja
ei tdhdn pystynyt. Osa arvioi valmennusta sen suhteen, miten hyviad harjoituk-
set olivat tai miten hyvin valmentaja nédytti osaavan pelitaktiikkaa vastustajan
valmentajaan verrattuna. Hyvdan valmennukseen liittyi myds sopivan ryhmaé-
kurin ylldpitdiminen ja asiallinen kdyttdytyminen. Vastaavia tulkintoja hyvista
valmennuksesta esittivit myos Claringbouldin ym. (2015) tutkimuksen nuoret.
Polun mychemméssd vaiheessa valmennuksen kokonaisvaltaisuus tuli selke-
dmmin esiin: osa kertoi hyvéstd valmentajasta, joka osasi ottaa koko eldmaénti-
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lanteen ja nuoren urheilijan omat ndkemykset huomioon. Seuraavissa sitaateis-
sa tutkimuksen nuoret pohtivat valmennusta juuri urheilullisen kehittymisen
ndkokulmasta, kahdessa ensimmdisessd huonoa valmennusta ja kahdessa seu-
raavassa hyvdd valmennusta:

Monesti talvellakin treenit ei ollu kovin, tuntunu kovin laadukkailta silleen etts, ei
tuntenu sitd kehitysta. (H2, poika 16)

Meijan aikaan junnuvalmennus oli ihan kauhee, siis se oli aivan surkeeta, se oli ihan
vitsi se touhu, ettd no siis siind oli ihan asiantuntevia porukoita mutta ei ollu lajista
tietavid... (H12, poika, 17)

Taalld ku on tullu sellasii jotka on maajoukkuevalmentajia, ollu ulkomaillaki valmen-
tamassa nii, tulee sellanen oikeesti ettd, niihin voi varmasti luottaa. (H7, poika, 17)

Nyt mun nykysenkin valmentajan kanssa niin sitten puhutaan et kaikki asiat, mim-
monen arkirytmi ja mitd elaméan kuuluu ettd kaikki on kunnossa ja mitka on tavoit-
teet, ja sitten se tekee niitd reenejd sen mukaan ettd se kehittaa. (H15, poika, 17)

Sosiaalisen pddoman resursseista valmennus linkittyy selkeimmin institutionaa-
liseen urheilujarjestelméén. Poikkeuksen tastd tekevit tutkimuksemme muu-
tamat polut, joissa vanhempi on toiminut nuoren urheilijan henkilokohtaisena
valmentajana, hyvin 16yhin seurakytkoksin. Muutoin valmennus on resurssi,
johon padstddn kasiksi osallistumalla nimenomaan urheilun institutionaalisiin
kdytanteisiin. Valmennuksen tasoon puolestaan vaikuttaa urheilupolun norma-
tiivinen eteneminen: seuran tai lajiliiton talenttitoimintaan osallistuminen seka
urheilulukioon hakeutuminen ovat mahdollisuuksia pddstd paremman val-
mennuksen piiriin. Ndin ollen urheilun normatiivisesta sosiaalistumisesta
mydhédstyminen aiheuttaa haasteita paitsi urheilullisessa kehittymisessd, myos
sitd edesauttavien resurssien saamisessa, kuten puolestaan kolmannessa osa-
tutkimuksessa havaitsimme. Ilman kunnollista valmennusta niin kutsuttujen
haastajien kuilu talentteihin kasvaa.

54 Tuntematon toimijuus

Késitteend toimijuus on sosialisaatiotutkimuksessa melko uusi, ja sithen ovat
voimallisesti tarttuneet vasta viime vuosikymmenten yhteiskuntateoreetikot.
Elamankulkuparadigmassa ihmisen toimijuus on kuitenkin yksi tarked elamén-
kulkua muovaava tekijd. (Elder 1994; 1998; Hitlin & Elder 2006; 2007) Ihmisten
valintojen tarkastelu on korostunut myos yksilollistyneiden eldméntyylien ja
kulttuuristen merkityksenantojen tarkastelujen myotd (esim. Giddens 1991;
Alasuutari 2011; Antikainen 1998). Lisédksi on tunnistettu, ettei ihmisten omaa
tavoitteellisuutta voi sosialisaatiossakaan ohittaa (esim. Antikainen 1998; Gid-
dens 1984). Toimijuuden tarkastelu on ollut olennaista erityisesti nuorisotutki-
muksessa, jossa yhtéiltd toimijuuden ehdot ja toisaalta sen tukeminen ovat ol-
leet kiinnostuksen kohteena. Kdasitteend toimijuus on kuitenkin saanut tutki-
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muskentilld hyvin erilaisia tulkintoja. (esim. Coffey & Farrugia 2014; Hitlin &
Elder 2006; 2007; Kiilakoski 2015). Urheilututkimuksessa ja urheilun valmen-
nusopillisessa perinteessd toimijuuden kysymys on puolestaan ollut hammds-
tyttdvéan poissaoleva. Ihmisten omia tulkintoja sekd niihin liittyvid aikomuksia
ja valintaprosesseja ei ole néhty tarkeiksi tekijoiksi urheilullisen tuloksen teke-
misessd.

Téssd tutkimuksessa toimijuuden huomioiminen vaikutti valttamattomal-
td, ja samaan aikaan sopivalta tavalta késitelld niitd valintoja ja variaatioita, joita
nuorten urheilupoluille syntyy. Kasitteellisen esikuvan puuttuessa olen tulkin-
nut toimijuutta tutkimuksessani yhtddltd valtana valintojen tekemiseen (ks.
Giddens 1984), toisaalta kykynd kdyttdd padomia valintojen tekemiseen (esim.
Hitlin & Elder 2007). T4lld tavoin toimijuus asettuu tutkimuksessani suhteessa
kolmeen muuhun sosiaaliseen ulottuvuuteen, urheilujérjestelmdan ja normeihin,
sosiaaliseen pddomaan sekd itse polkuun ja sen urheilupddomaan.

Urheilujdrjestelmén ja toimijuuden vuoropuhelun osalta olen soveltanut
Habermasin ajattelua eldmismaailmasta ja systeemistd (Habermas 1989 [1981]).
Kun urheilujdrjestelmd ja sen normit edustavat systeemistd maailmaa ja strate-
gista ajattelua, edustaa toimijuuden tunnistaminen urheilun eldmismaailmaa,
jossa nuoren omat tulkinnat ja intentiot ovat pddosassa. Systeeminen rationali-
saatio vaikuttaa tosin myos eldmismaailman toimintoihin, ja siten ndma kaksi
maailmaa vuoropuhelevat keskendédn. Giddensin (1984) ajatteluun nojaten kat-
son, ettd toimijuuteen sisdltyvd valta on valtaa toimia urheilun systeemisessa
sosialisaatiossa - valtaa tulkita menetysrationaalista, strategista toimintaa
omasta eldmismaailmasta kédsin, ja toimia omien tulkintojen mukaan. Valtaan
olen siséllyttinyt Giddensin ajatuksen toimijuuden intentioista, tarkoitukselli-
suudesta, joka tulee esiin kykynéd toiminnan reflektointiin ja jarkeistamiseen. On
kuitenkin syytd huomata, ettd Giddensin “jarkeistdiminen” ei varsinaisesti liity
rationaalisen valinnan teoriaan vaan juuri reflektoinnin kykyyn.

Kyky pddomien hyodyntamiseen puolestaan on perdisin Bourdieun kent-
tiateoriaan (Bourdieu & Wacquant 1995) liittyvastd ajatuksesta, jossa sosiaalinen
pddoma tulee merkitykselliseksi suhteessa kulttuurisen tai taloudellisen pé&é-
oman hankkimiseen ja toisaalta ndiden padomien hyodyntdmiseen sosiaalisella
kentilld toimimiseen. Toisin sanoen tédssd tutkimuksessa kyky hyodyntdd sosi-
aalista padomaa realisoituu urheilupddoman hankkimisessa, ja urheilupdaoman
hyodyntaminen taas realisoituu toimintana kilpaurheilun sosiaalisella kentalla.
Bourdieun toimijuus on ensisijaisesti kdytannollistd ja tulee siten ilmi sosiaali-
sessa toiminnassa. (Bourdieu & Wacquant 1995; vrt. Hitlin & Elder 2006; 2007)
Edelld mainittua edelleen pohtien kilpaurheilun sosiaalista kenttdd voi tulkita
samansuuntaisesti kuin systeemid, jonka mahdollisuuksien rajoissa toimija liik-
kuu. Tulkitsen, ettd kyseessad on ldhinna teoreettinen ero samaan ilmioon: bour-
dieulainen kulttuuriteoreettinen tulkinta (ks. Alasuutari 2011) sekd systeeminen
tulkinta, jota Habermasin ajattelu systeemistd ja rationalisaatiosta edustaa.

Omassa tutkimuksessani katsoin kykyjen ja vallan olevan ensisijaisia toi-
mijuuden ulottuvuuksia siitd syystd, ettd ne niin ilmeisesti kuuluvat kilpaurhei-
luun sosiaalistumiseen. Esimerkiksi eksistentiaalinen (universaali kyky valin-
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toihin) tai affektiivinen (kyky tuntemiseen) toimijuus eivit vaikuttaneet rele-
vanteilta tutkimuksessa, jossa keskitytddn sosiaaliseen toiminnan lopputule-
maan, urheilupolun muotoutumiseen. Siind suhteessa pelkkd mahdollisuus tai
tunteminen eivit luo sosiaalisessa todellisuudessa realisoituvia valintoja. Tdy-
tymisen ulottuvuus (esim. Juvonen 2014) taas tulee vilillisesti késitellyksi sys-
teemisen ohjauksen ja normien kautta, mutta ei toisaalta sovellu kovin hyvin
kentille, jossa on implisiittisesti kyse vapaaehtoisesta vapaa-aikaan liittyvéasta
toiminnasta; urheilupolun rakentamisesta eiké yhteiskuntaan kuulumisen valt-
taméattomyyksista.

Tutkimuksessani toimijuus ndkyy monella tapaa, vaikka se késitteend ja
tulkintaulottuvuutena tuleekin esiin vain kolmannessa osatutkimuksessa, toi-
sessa ja neljannessa viélillisemmin Habermasin (1989 [1981]) ajattelua soveltaes-
samme. Erilaiset urheilupolkutyypit (kolmas osatutkimus) synnyttaviét erilaista
toimijuutta urheiluun - tai vaihtoehtoisesti erilainen toimijuus synnyttaa erilai-
sia polkuja. Vahvan lajisosialisaation poluissa (lajikulttuuriin kasvaneilla) toimi-
juudelle ei juuri jda tilaa tai tarvettakaan, kun perheen primaarisosialisaatio ja
sekundaarinen, urheilun institutionaalinen sosialisaatio kannattelevat polkua
yhdenmukaiseen suuntaan. Toki on huomattava, ettd tdméankin sosialisaatio-
tyypin poluissa huipulle pyrkiminen rakentuu sikili vahvan toimijuuden va-
raan, ettd urheilu-uran edistiminen vaatii nuorilta monia urheilun ehdoilla ta-
pahtuvia valintoja. T&lloin toimijuus ndyttaytyy juuri kykynd hyddyntédd per-
hepddomaa ja sitd seuraavaa urheilupddomaa eldméankulun rakentumisessa.
Perhepddoman hyodyntdmisen tulkinnan voi esittdd myos ensimmadiseen, van-
hempien roolia tarkastelleeseen tutkimukseen nojaten, jossa perhepddomasta
ndytti olevan intensiivisen harrastamisen suhteen ilmeistd hyotyd. Toisin sano-
en lajikulttuuriin kasvaneiden toimijuutta voisi tulkita myos polkutyyppejd tar-
kastelleesta osatutkimuksestamme poiketen vahvaksi, erityisesti urheilupolun
jatkuessa. Tédstd esimerkkind ovat neljannessd, merkittavid kokemuksia kasitte-
levdssd osatutkimuksessamme esiintyvidt kokemukset urheilulukioon hakeu-
tumisesta silloin, kun se on vaatinut muuttoa kauas kotoa ja ystdvistd. Pddoman
ja siihen tukeutuvan toimijuuden puuttuminen puolestaan synnyttdd ajelehti-
joiden polun, jossa urheilupolku ei kohtaa systeemistd polun logiikkaa vaan jda
elaménkulkuun rutiininomaiseksi toteutumaksi.

Vahvaa toimijuutta nuorten urheilupoluilla ilmeni silloin, kun sité tarvit-
tiin systeemisen sosialisaation, normatiivisen urheilupolun poikkeavuuksissa
toimimiseen. Urheilutaitureiksi nimetyn urheilupolkutyypin nuoret olivat viet-
taneet polun alkuvaiheensa systeemisestd lajisosialisaatiosta poiketen usean
lajin parissa ja paljon omaehtoisesti liikkuen. Heille kertyi paljon urheilupaa-
omaa, mutta urheilujdrjestelmaltd tdmé kehitys tapahtui osin piiloisesti. Urhei-
lutaiturit pystyivdt hyodyntdméddn timin pddomansa myohemmin ja siirty-
mé&dn normatiiviselle polulle ja hyodyntdim&an systeemisid resursseja esimer-
kiksi talenttitoimintaan padsten ja osallistuen. Kolmannen osatutkimuksen vii-
meinen polkutyyppi, kiinnikurojat puolestaan toimivat varsin vahvan toimi-
juuden varassa, koska lajinvaihdoksesta riippumatta olivat tehneet valinnan
uudessa lajissa huipulle pyrkimisestd. Taméd vaati heiltd esimerkiksi paljon
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omatoimista harjoittelua. Vaikka hyodynnettdvid resursseja ei juuri ollut, he
kayttivat valtaa toimia kentélld omien aikomustensa mukaan. Toimijuuden roo-
lia nuoren nikokulmasta kuvaa seuraava sitaatti, joka kuuluu yhdelle tutki-
muksen kiinnikurojalle:

Niin, mind uskon ettd kaikista parhaat pellaajat tulee altavastaajan asemasta koska
niitten on pitdny haluta sitd ja niitten on pitdny yleensd saavuttaakin jotain yli oman
tasonsa, ku toisaalta sitten naméa valmiiksi niin dnés lahjakkaat niin niitdhén on aina
nditd superlupauksia jotka sammuu koska niitd ei vaan, ne ei pysty tekemddn sita
hommaa koska niill4 ei oo sitd halua ja tekemista. (H12, poika, 17)

Vahvaa toimijuutta tutkimusaineistossa ilmeni myos menestysrationaliteetin
vastaisesti toimimisena. Esimerkiksi lajivalintaan saattoivat vaikuttaa muut sei-
kat enemmin kuin se, missd lajissa nuori olisi ollut hyvéd tai missad olisi ollut
mahdollisuus menestyd. T&lloin erilaiset merkityksenannot ja niihin perustuva
toiminta tulevat tidrkeidksi. Nuorille timé tuntui luonnolliselta tavalta toimia,
kuten seuraavan sitaatin mutkattomuus osoittaa:

Ehké mé oisin futiksessa ollut vdhan parempi. Mut en ma sit, mi vaan halusin jatkaa
pelaa [paélajia].” (H20, poika, 17)

My0s menestystd tulkittiin usein omista ldhtokohdista, tosin ndiden tulkintojen
yhteys toimintaan jdi tutkimuksessa pidemmadlle pohtimatta. Ehkédpad on niin,
ettd omat menestystulkinnat johtivat myos omiin tulkintoihin urheilupddomas-
ta ja sen hyddyntdmismahdollisuuksista kentélld. Toisin sanoen vaatimatonkin
(normatiivinen) menestys voi tuottaa vahvaa toimijuutta, jos nuori itse tulkitsee
onnistuneensa. Toisaalta normatiivisesti tulkittu menestyméttomyys voi myos
tuottaa vahvan toimijuuden toteutuman ”“aikomuksena”, kuten seuraavan sitaa-
tin nuori kuvaa kokemustaan urheilupolun alkuvaiheilta:

No se, oikestaan se ei ollu myonteinen kokemus. Et oisinks mé ollu viimenen vai
toiseks viimenen. Ja tein ihan hir-, méa olin ihan pihalla ja mun piti menna ykkosras-
tille niin méd menin neljannelle rastille ja, m& olin ihan, se meni ihan pain honkii. Ja sit
autossa kun me istuttiin, oltiin ajamas kotiin niin sitte ma vaan sanoin iskélle ettd, ma
en hivii endd ikind [naurahdetaan], ettd mé en varmasti hivii endé ikind. Sit heti seu-
raavis kisois olinks méd toinen ja sitte kolmansis kisoiski ma olin mitaleilla. Jotenki,
tavallaan sen takii se on sielld myonteisissd et jotenki ku mé vaan pditin et md en
muuten endd ikind hévii ettd, ja tavallaan méa en lopettanu sitd et ”66h no tdd on ithan
tyhmadd ma en haluu tehdd tétd endd ikind”. Vaan ma tykkasin siitd tosi paljon mut
mé vaan pddtin et mé en endd ikind halua tuntee tétd tunnetta et ma oon viimeinen
[naurahtaa]. (H14, tytto, 16)

Koska urheilu on vapaa-ajan harrastus tai itse valittu eldméntapa, voivat nuoret
kdayttdad urheilun sosiaalisella kentdlld valtaa omiin valintoihin, strategista,
pddmddrdrationaalista ajattelua paeten. Systeemisestd sosialisaatiosta poiketen
lapset ja nuoret tekevit omia valintoja ja rakentavat omia polkujaan, kuten toi-
nen osatutkimuksemme toi hyvin esiin - peruskouluikiisille syntyi lukuisia
erilaisia urheilupolkuja. Toki urheilujdrjestelmdn normatiivisuus nayttaytyi jo
yldkouluidssd vahvana, kun suurin osa kyselyyn vastanneista nuorista alkoi
erikoistua yhteen lajiin. Toiminnan mahdollisuusehdot alkoivat kaveta. Vaikka
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tavoitteellisen kilpaurheilun sosiaalisella kent&lld valta “neuvotteluihin” ja vai-
kuttamiseen on melko olematon (ks. Salasuo ym. 2015), voi nuori aina kayttad
valtaa sen suhteen, toimiiko lajin sosiaalisella kentilld lainkaan ja minkalaisia
tavoitteita omalle osallistumiselleen asettaa. Tama seikka tuntuu usein urheilu-
toimijoilta unohtuvan, kun talenttitoiminta perustuu hyddyn maksimoimiseen
urheilullisen menestyksen edesauttamiseksi eikd nuoria kiinnostavien merki-
tysten luomiseen. Toimijuuden valta on jadnyt usein tunnistamattomaksi.



6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa pohdin ensin kriittisesti tutkimuksen valintoja sekd arvioin tut-
kimuksen luotettavuutta. Tarkoituksena on esittdd lukijalle ne seikat, jotka oli-
sivat parantaneet tutkimuksen laatua ja on tarpeen ottaa huomioon vastaavien
tutkimusten kohdalla. Toiseksi pohdin tutkimuksen tieteellistd antia sekd jatko-
tutkimustarpeita. Kolmanneksi tuon esiin tutkimukseen perustuvia ajatuksiani
junioriurheilun kehittdmisesta.

6.1 Tutkimuksen arviointi

Tutkimukseni perustavanlaatuisimmat haasteet liittyivat “urheilijuuteen”. Kos-
ka lahtokohdiltaan tutkimus nivoutui sekd junioriurheiluun ettd urheilijakehi-
tykseen, oli tutkimus véistdimattd kahden erilaisen tulkintaympériston ristipai-
neessa. Urheilijuus ja urheilijakehitys ovat luontevia konteksteja silloin, kun
tutkimuskohde itse mieltdd itsensd samaan kontekstiin. N&in ei kuitenkaan tut-
kimuksessa vilttamattd ollut: kyselyyn vastanneiden 14-15-vuotiaiden harras-
tajien tavoitehorisontista emme voi olla varmoja, eivétkd kaikki haastatellut-
kaan olleet aivan selvapiirteisesti huipulle tdhtddmaéssa. Erilaiset urheilun mer-
kityksenannot jdivit vdhille huomiolle tutkimuksen painottuessa urheilijakehi-
tyksen ndkokulmaan - esimerkiksi haastatteluissa tamd ennakkoasetelma syn-
tyi jo heti tutkimuksesta informoimisen yhteydessd ja urheilukokemusten liit-
tdamisend “huipulle tdhtddamiseen”. Yldkouluikdisten osalta olisi ollut varsin
mielenkiintoista tarkastella erilaisten merkitysten (ks. esim. Koski & Téhtinen
2005) yhteyttd erilaisiin polkuihin, semminkin kun aineisto olisi tdhdn antanut
joitakin mahdollisuuksia (ks. Aarresola & Konttinen 2012a; 2012b). Samalla
olisi avautunut myos urheilijakehitystutkimukselle tarkedd tietoa juuri urheili-
juuden ja menestysrationaliteetin kehittymisestd. Jatkossa urheilupolkuihin liit-
tyvdssd tutkimuksessa olisikin hyvé kiinnittdd huomiota erityisesti sithen, mi-
hin yhteyteen tutkittavien urheilu asettuu: lapsuuteen, harrastamiseen, vapaa-
aikaan, kilpailemiseen, urahaaveisiin, vai mihin muuhun? Lienee selvdd, ettd
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ymmartdvassd ihmistieteellisessd tutkimuksessa huippu-urheilundkokulman
valitseminen on absurdia silloin, kun huippu-urheilu ei lainkaan kuulu tutkit-
tavan itsensd tulkintaulottuvuuteen. Kuten Salasuo ja kumppanit (2015) omassa
tutkimuksessaan havaitsivat, kysymys urheilijuudesta tulee esiin jopa aikuisur-
heilijoiden kohdalla: esimerkiksi eldméntapalajien urheilijat tulkitsivat tekemi-
siddn eri tavoin kuin perinteisempien lajien urheilijat (ks. myds Thorpe 2009).

Toinen tutkimukseen liittyvd teoreettinen haaste oli tutkimuksen kohdis-
tuminen sosialisaatioprosessiin varsin monesta nikokulmasta: tarkastelussa oli
sekd ajallinen muutos ettd erilaisia tekijoitd, seka faktisia seikkoja ettd merkityk-
senantoja kokemuksen tutkimuksen kautta. Tamd ndkékulmien runsaus on né-
kynyt tulkintojen rikkautena, mutta myos argumentoinnin haasteena. Teoreetti-
set ratkaisut ovat rakentuneet monista palasista, eivitkéd taustateorioiden, tul-
kintateorioiden ja osatutkimusten yhteydet ole olleet aivan helposti rakennetta-
vissa. Tutkimusta siten voidaan tuskin pitdd kovin helppolukuisena. Taméa mo-
niselkoisuus antoi kuitenkin mahdollisuuden luoda tutkimuksen synteesissa
uudenlaisen tulkintakehikon jo kehitettyjen mallien ja teorioiden testaamisen
sijaan. Tdssd mielessd katson tutkimuksen tdyttineen ne odotukset, joita ym-
martaville tutkimukselle voidaan asettaa.

Kaésitteellisten kysymysten lisdksi tutkimuksessa oli joitakin menetelmalli-
sid haasteita. Kyselytutkimuksen kohdalla tutkimuksen luotettavuusongelmat
kiteytyvit heikkoon vastausprosenttiin: vain 20,5 % lomakkeista palautui
(huomioimatta lisenssitietojen péillekkdisyyttd). Tédstd syystd tutkimus ei anta-
nut mahdollisuutta tehdé johtopdatoksid, jotka olisivat olleet yleistettdvissd ko-
ko perusjoukkoon - urheilua harrastaviin yldkoululaisiin. Tdamé& on harmillista,
koska kansallista urheiluun osallistumiseen liittyvéd tietoa on vain vdhén saa-
tavilla, eikd toisaalta nykyinen urheilun lisenssijdrjestelméd mahdollista kovin-
kaan jouhevaa harrastajien tarkastelua (ks. Mdenpdd ym. 2013). Heikosta vas-
tausprosentista huolimatta on todettava, ettd kyselyn vastaajamé&drand 2430
nuorta on varsin huomattava. Suuri vastaajajoukko mahdollisti erilaisten taso-
ryhmien, tosikisaajien ja harrastekisaajien sekd ndiden ryhmien sisélld synty-
vien erilaisten polkujen luotettavan tilastotieteellisen tarkastelun.

Elamaékerralliseen haastatteluaineistoon puolestaan siséltyy kysymys ker-
rotun todenmukaisuudesta. Kertomus ei ole objektiivinen rekonstruktio eletys-
td elamastd (life as lived) vaan kertojan tulkinta ja tuotettu kertomus siité (life as
told). Kertomukseen vaikuttaa haastateltavan kyky reflektoida elamankulkuaan
ja tuottaa siitd eldménkerrallinen kokonaisuus. (Huotelin 1996, 26-28; Piispa &
Salasuo 2014, 118; Webster & Mertova 2007, 3). Kerrontaa hyodyntavissa tutki-
muksissa luotettavuutta arvioidaankin kertomuksen todentuntuisuuden (veri-
similitude) kautta (Webster & Mertova 2007, 4, Goodson & Sikes 2001, 41, 50).
Toinen haastatteluaineiston arvioinnin kannalta tdrked seikka on, ettd haastatte-
lutilanteessa ihmiset kertovat helposti niistd seikoista, joiden katsovat sopivan
haastattelutilanteeseen (Goodson & Sikes 2001, 41). Lisdksi lapsia tai nuoria
haastateltaessa on haastattelussa aina ldsnd aikuisen ja alaikdisen vilinen kult-
tuurinen valtaero. Talloin on tdrkedd, ettd tutkija pyrkii loytdmédn haastatte-
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luun yhteisen kielen seké aktiivisesti kiinnostumaan ja ymmaértdimaan haastatel-
tavan sanomaa. (Alasuutari 2005, 152-153)

Haastatteluissa tutkimuksen keskitssa olivat nuorten itse tarkedksi maa-
rittelemét kokemukset, jolloin todenmukaisuutta ei samassa mielessd ole miele-
kédstd edes arvioida kuin esimerkiksi institutionaalisia vaiheita ja siirtymia ja-
sentdvassd tutkimuksessa. Silti todenmukaisuutta jouduimme pohtimaan eri-
tyisesti kolmannessa osatutkimuksessa, jossa tarkastelimme kokemusten kautta
syntyvid erityyppisid sosiaalistumispolkuja. Osa nuorista merkitsi urheilukart-
tansa ik&djanalle huomattavasti vahemman kokemuksia kuin toiset. On vaikeaa
arvioida tyhjentdvésti, johtuuko tamaé siitd, ettd nuoret eivét olleet kokeneet
muita asioita merkityksellisiksi vai siitd, ettd heiddn kykynsé reflektoida urhei-
lupolkuaan haastattelutilanteessa oli heikompi kuin muiden.

Haastattelutilanteesta johtuvia ”védristymid” pyrin vihentimadn neljalla
tavalla: Ensinnd haastattelun alussa keskusteltiin yleisluontoisista kysymyksista
ja pyrin luomaan rennon ilmapiirin haastatteluun. Toiseksi kerroin heti aluksi,
ettd olemme kiinnostuneita nuoren omista ajatuksista, emmekéa vield tienneet,
mikd tutkimuksessa tulee olemaan tdrkedd. Tastd syystd nuoren ei tarvitsisi
haastattelussa miettid, mitd hianen tulisi kertoa, vaan kaikki asiat ovat tiarkeita.
Kolmanneksi hyodynsin haastatteluissa kirjallisia tehtdvid (ks. tarkemmin ur-
heilukartasta luvusta 3.1.3), jolloin haastateltavilla oli aikaa miettid ja jasennella
ajatuksiaan (Punch 2002). Neljanneksi kaikilla haastatelluilla nuorilla oli vielad
jalkeenpdin mahdollisuus tarkistaa litteroitu haastattelunsa ja tehdd siihen
muutoksia (ks. myos Fraser-Thomas & Coté 2009). Tamaé toteutettiin siahkdpos-
titse. Vain yksi haastateltu teki pienid muutoksia, ldhinna liittyen ajanjaksoihin
ja védrin muistettujen seikkojen tdsmennyksiin. Né&illd menetelmilld pyrin luo-
tettavuuden lisdksi takaamaan tutkimuksen eettisen toimintatavan: nuorilla oli
useita mahdollisuuksia pohtia, mitd asioita he olivat valmiit jakamaan tutki-
muksessa ja tarjoamaan tutkimusmateriaaliksi (ks. Alderson & Morrow 2011,
100-121).

Kaikkiaan tutkimukseni oppimiskokemusten perusteella neuvoisin sa-
mankaltaista tutkimusta tekevan fokusoimaan tutkimuksen kohderyhmén ja
teoreettisen taustan tdtd tutkimusta seikkaperdisemmin. Se mahdollistaa ajatte-
lun selkeyden ja tulkintakontekstin osuvuuden. Silld tavoin on kenties myds
helpompi ratkaista, mihin tieteelliseen keskusteluun tutkimus osallistuu ja mika
sen kaytannon sovellusarvo on. Seuraavaksi pohdin nditd kysymyksid oman
tutkimukseni osalta.

6.2 Tutkimuksen tieteellinen kontribuutio ja ehdotukset
jatkotutkimuksiksi

Tutkimukseni tieteellinen anti osuu liikuntakulttuurin, tarkemmin urheilijake-
hitystutkimuksen kenttdédn, kuten myos nuorisotutkimuksen ja nuorisokasva-
tuksen alalle.
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Suomalainen liikuntakulttuurin tutkimus on viime vuosina painottunut
fyysiseen aktiivisuuteen (tai passiivisuuteen). Liikuntatutkimuksen rinnalle on
tullut ”“liikkumistutkimus”, ja katsanto liikkumiseen ja siihen sosiaalistumiseen
vaikuttaa alati laajenevan. Urheiluharrastukset eivdt ole timén liikkumispu-
heen tai -tutkimuksen keskiossd, koska huoli ei ole harrastamattomuudessa
vaan arjen passivoitumisessa. Lapsiin ja nuoriin kohdistuvassa ihmistieteisessa
litkkuntatutkimuksessa puolestaan on enenevésti painottunut nuorisokulttuuri-
nen liikkuminen (Itkonen 2015), joka tapahtuu aivan muualla kuin jédrjestdayty-
neen urheilun parissa. Nama tutkimukset antavatkin tarkedn valineen ymmér-
tdd lasten ja nuorten maailmaa seké liikuntakulttuurin muutosta. Toisinaan lii-
kuntatutkimuksessa vaikuttaa kuitenkin unohtuvan jarjestaytyneen urheiluseu-
ratoiminnan volyymi: mukana on yli 400 000 alaikiisté lasta ja nuorta (Kansal-
linen liikuntatutkimus 2009-2010) ja urheiluseuratoimintaan osallistuu 80 %
lapsista jossain vaiheessa peruskouluikdd (Blomqvist 2015). Voi myds kysyd4,
eiko arjen passivoituessa juuri liikuntaharrastukset ole yksi mahdollisuus yll&-
pitdd liikunta-aktiivisuutta. Katsonkin, ettd suomalaisessa liikuntakulttuurissa
organisoidun urheilutoiminnan tutkimus on alati ajankohtainen ja relevantti,
vaikka uudet ilmitt ja muutokset tuovatkin uusia tutkimuskysymyksid ratkais-
tavaksi. Liikunta-aktiivisuuteen liittyvan huolipuheen ja siihen liittyvan tutki-
muksen lisdksi tarvitsemme tutkimusta ndinkin ilmeisesti lasten ja nuorten
eldamdan kuuluvasta liikkumisen ja osallistumisen tavasta. Urheiluun jollakin
tasolla sosiaalistuminen on sittenkin melko yleinen ilmid, ja varsin olennainen
osa liikkuntakulttuuriamme.

Tutkimukseni lisdarvo spesifimmin urheilijakehitystutkimukselle on sen
tulkinnallisuudessa ja sosiologisessa ndkokulmassa. Ensinnd, ymmaértavaan
ihmistieteeseen liittyva tulkinnallisuus ei ole kansainvélisesti ollut tavallinen
ldhestymistapa urheilijakehitystd hahmotettaessa. Yksi osoitus tdstd mielestdni
on se, ettei yksikddn tunnettu urheilijakehityksen malli perustu tulkintojen jat-
kumoon. Toki narratiivisen, tai ainakin tarinoihin perustuvan, tutkimuksen
nousu on ndkynyt myds urheilukontekstissa, mutta on edelleen varsin vahaista.
Toiseksi, sosiologiset ndkokulmat ovat puuttuneet urheilijakehitystutkimukses-
ta, jolloin my6s ymmarrys monitasoisesta sosiaalisesta ympaéristostd on ollut
puutteellinen. Tutkimuksen painottuminen urheilupsykologiseen alaan on ni-
vonut sen vdistamatta yksilonkehityksellisiin ja mikroympéristoon liittyviin
suhteisiin. Tadssdkddn tutkimuksessa en kisitellyt makroympariston seikkoja
juuri lainkaan, mutta olen pyrkinyt uudistaviin tulkintoihin tunnistamalla sosi-
aalista ympaéristod systeemisen ajattelun ja pddomien kasautumisen ndkokul-
mista. Erityisen merkittdaviaksi kasitteelliseksi apuvilineeksi urheilijakehitystut-
kimukseen néden toimijuuden, joka kaipaisi pikaisesti tutkimuksellista lisatietoa
myo0s urheilututkimuksessa. Esikuvia toimijuuden hahmottamiseen voidaan
jatkossa hakea esimerkiksi nuorisotutkimuksen parista, erityisesti vapaa-aikaan
ja harrastuneisuuteen liittyvistd tutkimuksista.

Toinen kenttd, johon tutkimukseni kontribuutio kohdistuu, on nuorisotut-
kimus ja kasvatussosiologinen tutkimus, ndiden vélimaastossa tietysti nuoriso-
kasvatus omana kenttinddn. Monista nuorisotutkimuksen nidkékulmista poike-
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ten, tutkimukseni kiinnittyy “myonteisen” tutkimiseen ja ehkédpéd voisi jopa sa-
noa liitkuntakulttuurin hyvédosaisuuteen. Samalla tutkimuksessani on ldsnd lii-
kuntaan ja vapaa-aikaan liittyvd tavoitteellisuus, jota Berg (2015; 2016) kutsuu
vakavaksi vapaa-ajaksi. Katson, ettd drop outin, tai muutoin litkkunnasta syrjay-
tymisen ohella myts myonteiset, sosialisaatiota vahvistavat tutkimukset ovat
tarkeitd ndkokulmia liikuntakasvatukseen. Tavoitteelliseen, organisoituun ur-
heiluun on nuorisotutkimuksessa suhtauduttu kuitenkin aika ajoin varsin kriit-
tisesti (esim. Piispa 2015), vaikka nuorisotutkimuksellinen ldhestymistapa an-
taisi mahdollisuuden juuri edelld mainittuun toimijuuden uudenlaiseen tarkas-
teluun ja kenties my6s uusien ratkaisumallien 16ytymiseen. Myonteisyyksiin
keskittyvid ndkokulmia on loydettdvissd esimerkiksi uudenlaiseen oppimiseen
liittyvista tutkimuksista (ks. esim. Penttinen 2007).

Edellisten huomioiden lisdksi ehdotan tutkimuksestani kumpuavana jat-
kotutkimusaiheena lahjakkuusjarjestelmien kaytantoihin liittyvien tulkintojen
tutkimusta. Lahjakkuusjdrjestelmdt ovat olennainen osa urheilujirjestelmaa ja
vaikuttavat junioriurheilun osallistujiin myos edelld viitatun urheilijuuden ke-
hittymistd laajemmin. Seuratason lahjakkuuskdytdntoihin osallistuvat jollakin
tavalla ldhes kaikki junioriurheilun lapset ja nuoret. Toisaalta ndistd kdytannois-
td tiedetddn tutkimuksellisesti varsin vdhan. (ks. Andersen ym. 2015a; 2015b)
Kaytantojen tutkimuksen kautta urheilujdrjestelmiin liittyvélld tutkimuksella
sekd kulttuurisesti orientoituneella merkityksiin liittyvalld tutkimuksella olisi
mahdollisuus ldhentyd toisiaan ja tarkastella junioriurheilun systeemisid toi-
mintoja lasten ja nuorten omista ndkokulmista. Talld olisi suuri lisdarvo junio-
riurheilun kehittamiseen ja sen periaatteista kaytavaan keskusteluun. Seurata-
son kdytantojen liittyessd pitkélti valmennukseen ja valmentajiin, olisi kyseisen-
laisella tutkimuksella suurta arvoa myos valmennusosaamisen kehittdmiseen.
Talloin tarkedksi valmennusosaamisen ulottuvuudeksi nousee my&s sosiaalisen
ympériston kehittdaminen, ei vain yksildiden tai joukkueen urheilullinen kehit-
taminen. Valmentajilla on suuri merkitys siihen, minkalaista junioriurheilukult-
tuuria Suomessa toteutetaan.

6.3 Tutkimuksen huomiot junioriurheilun kehittimiseen

Viitostutkimukseni kuluessa sain olla tekemisissa monien urheilujarjestéihin ja
urheiluseuroihin kuuluvien ihmisten kanssa. Tamaé loi aivan erinomaiset mah-
dollisuudet pohtia tutkimukseni sovellusarvoa ja vaikuttavuutta junioriurhei-
lun kenttddn. N&itd ajatuksia olen kirjoittanut tutkimukseni ulkopuolella erilai-
sissa teksteissd. Seuraavaan olen tiivistinyt tarkeimmat tutkimukseni huomiot.
Ensinnd tutkimukseni osoitti, ettei urheilupolkuja voi tiivistdd vain yhteen
tai kahteen polkuun, johon nuorten harrastajien tai edes urheilijaksi itsensa
mieltdvien tulisi sopia. Tdmaé johtopdédtos on tietysti sikéli triviaali, ettd ihmisten
elaménkulkujen yksilollisyys luo aina tietyn variaation polkuihin. Silti on
hammastyttavad, kuinka hallitsevasti urheilussa kdydaan keskustelua vain var-
haisen ja myohéisen erikoistumisen kesken (esim. Strachan ym. 2009). Toisessa
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osatutkimuksessamme 16ysimme aineistosta 62 erilaista polkua, eikd yksikaan
polku muodostunut muita selkedsti suositummaksi. Ndin siitd huolimatta, ettd
tutkimuksessa operoitiin varsin védhdiselld muuttujajoukolla. Kolmannessa osa-
tutkimuksessa puolestaan konstruoimme neljd laadullisesti erilaista urheilupol-
kutyyppid. Polkuja erottivat monitahoiset pddomien, toimijuuden ja lajisosiali-
saation ulottuvuudet. Sosiologisesti tulkittuna olenkin joutunut toteamaan, ettei
polkujen hahmottaminen esimerkiksi harrastettujen lajien madrdnad (yksi vai
monta lajia) ole kovin relevanttia tai kiinnostavaakaan. Mielestdni se jopa aliar-
vioi sekd urheilijoiden valintoja ettd valmentajien tyotd - ikdan kuin urheilijaksi
kehittyminen olisi muutaman muuttujan toteutumisen varmistamista. En siis
halua ehdottaa tiettyjen polkujen poisrajaamista vaan pikemminkin polkuja
koskevien ndkokulmien ja keskustelujen laajentamista. Jo tirkeiden elementtien
yksinkertainen erittely olisi hyodyksi, mitd tyotd on kansallisesti jo tehtykin (ks.
Finni ym. 2012; Mononen ym. 2014).

Toinen tutkimukseni huomio on polkujen tulkinnallisuudessa. Urheilu-
kentilld ja tutkimuksessakin ollaan niin sitouduttuja harjoittelun lainalaisuuk-
sien kanssa toimimiseen, ettd koko polkuun on muodostunut melko teknis-
rationaalinen lihestymistapa. Tam4d nédkyy harjoitustuntien laskemisena ja esi-
merkiksi fyysisten testien varassa toimimisena. Fokus on fyysisessa kehittymi-
sessd. Helposti jad huomaamatta, ettd urheilupolun jatkumisen kannalta on var-
sin olennaista se, miten lapset ja nuoret tulkitsevat junioritoimintaa osana omaa
eldamé&dnsd ja merkityskenttddnsd. Jos urheilu on ristiriidassa junioreiden el&-
mismaailman kanssa, se ei ole heille kiinnostavaa. Tamé ndkyi tutkimuksessa
hyvin esimerkiksi menestyksen erilaisina tulkintoina. Talenttitoiminnassa olisi-
kin erittdin tdrkedd ottaa huomioon, ettd nuorilla “urheilijan maailmankuva”
(Heikkala & Vuolle 1990) on vasta kehittymaéssa. Kolikon toisella puolella ovat
nuorille tarkedt merkityksenannot, joita tdssd tutkimuksessa pystyttiin jonkin
verran avaamaan. Esimerkiksi Bergin (2015; 2016) liikuntatutkimuksessaan esit-
telemit rennon ja vakavan vapaa-ajan kisitteet laajentaisivat olennaisesti sitd
keskustelua, joka nyt kiteytyy suppeammin paneutuvan ja leikinomaisen har-
joittelun tai lajierikoistumisen ymparille. Erilaisten merkityskenttien tunnista-
minen ja junioritoiminnan kiinnittdminen niihin ei tarkoita urheilullisista ta-
voitteista luopumista vaan urheilutoiminnan moniarvoistamista - joka tapauk-
sessa suurin osa harrastajista on sellaisia, joilla ei ole suuria kilpaurheilullisia
tavoitteita (Blomqvist 2015). Tamd mahdollistaa my6s junioritoiminnan volyy-
min ylldpitdmisen ja kasvattamisenkin, milld taas on valtava merkitys koko
suomalaiselle urheilukulttuurille. Junioritoiminnan kehittiminen vaatii kuiten-
kin alituista hereilld oloa siitd, mikd nykypdivan lapsia ja nuoria kiinnostaa.

Kolmanneksi tutkimukseni heritti kysymyksid lasten ja nuorten toimi-
juudesta ja osallisuudesta junioriurheilussa. Kuten tutkimuksessani pohdin,
nden kilpaurheilun kentdn t&lld hetkelld varsin normatiivisena sosiaalisena
kenttdnd, jossa lapsilla ja nuorilla ei juuri ole valtaa muuttaa toimintatapoja.
T&lloin toimijuuden rajat asettuvat helpoiten siihen valintaan, onko nuori toi-
minnassa mukana lainkaan vai ei. Jos taas urheilla haluaa, on oma osallisuus
alisteinen systeemisille normeille, esimerkiksi ulkoa ohjatulle lajierikoistumisel-
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le ja talenttitoimintaan osallistumiselle. Tutkimukseni osoitti hyvin, ettd myos
tavoitteelliset nuoret kaipasivat mahdollisuuksia erilaiseen, monilajiseen ja
myos rentoon urheilutekemiseen. Talenttitoimintaan osallistumisen perusteet-
kin olivat hatkdhdyttdvan hamaradt nuorille itselleen - siind ryhmdssa urheiltiin,
johon késkettiin tai johon pddsi, vaikkei olisi tiennyt miksi. Tulee vaistaimatta
kysyneeksi, eiko sekd urheilullisen kehittymisen ettd liikunnallisen eldménta-
van ndkodkulmista olisi olennaista, ettd lapset ja nuoret kokisivat osallisuutta tai
toimijuuden mahdollisuuksia silld sosiaalisella kentilld, jolla toimivat (ks. esim.
Laine ym. 2011). Tamad vaatii urheilun valmennusopilliseen perinteeseen juuri
niitd seikkoja, joita muutkin tutkijat ovat perddnkuuluttaneet: vapauteen kas-
vattamista, toimijuuden tukemista sekd valmennettavien ja valmentajien valistd
yhteistd merkitysten tuottamista.
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SUMMARY

The dissertation examines socialisation into competitive sport. The theori-
sations of socialisation and life course have served as background theories for
the study. The sports system and its systemic norms, capitals and agency have
been utilised as interpretative theories. The study constructs a sociological in-
terpretation of athlete development, emphasising the perspective of adoles-
cents” own life worlds in the socialisation process.

The research data consist of a survey and interviews. The survey respond-
ents were 2,430 adolescents between 14 and 15 years, who engaged in football,
basketball, ice hockey, athletics or cross-country skiing. The analysis of the sur-
vey data focused on comparing two groups of different participation levels,
labelled as competitive participants and recreational participants. The inter-
views were carried out with 26 young athletes aiming at top-level elite sports.
The age of these adolescents was from 16 to 17 years, except for one 14-year-old.
Based on their main sport, the interviewees participated in 16 different sports.
The interviews concentrated on the adolescents” sports paths and meaningful
experiences on the paths.

The study consists of four substudies dealing with (1) the significance and
role of parents in the socialisation into competitive sport, (2) the sports paths of
participants in team sport in relation to different sports and the sporting context,
(3) types of adolescents” life-historical sports paths, and (4) significant experi-
ences on adolescents’ sports paths.

Substudies

The first substudy was based on the survey data, and its research themes were
parents” sports background, the participants’ experience of parental influence
on their participation, and parents’ participation in the hobby. The study
showed, first, that the parents of competitive participants more often had a
background in competitive sport than did those of recreational participants, and
that they strongly influenced their children’s interest in sports. The study thus
confirmed the observations made in earlier research on how competitive sport
is ‘inherited’, demonstrating the importance of primary socialisation in sports
participation as well. Second, it was observed that the parents of competitive
participants engaged in the hobby as support groups, followed the sport and
were involved in organising sports more often than the parents of recreational
participants were. However, the differences in parents’ involvement were more
substantial between the different sports than between different groups. Factors
related to various sport cultures are significant when parents’ involvement in
children’s and adolescents” sport participation is examined.

The second substudy focused on the sports paths of young team sport par-
ticipants in relation to participation in different sports and the sporting context.
In this substudy, both the survey data (N=2013) and the interview data (N=11)
were utilised with regard to team sport participants. The examination of the
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paths was based on the application of the DMSP model (Developmental Model
of Sport Participation) by Coté and co-workers (2007). The model was applied
to the substudy by examining the following factors at different ages: the choice
of main sport, the number of sports in which the respondent participated (one
or several sports), and the sporting context (self-directed or organised settings).
By doing so, special attention was paid to the social context of sport participa-
tion. In compliance with the DMSP model, the age groups in our application
were early childhood (3-6 years), primary school (7-12 years), and lower sec-
ondary school (13-15 years). The survey respondents chose the alternative
mode of sporting that best described them in each age group. By combining the
alternatives chosen for the three age groups, a synthesis was created that repre-
sented their individual sports paths. The data produced a total of 62 different
paths, which demonstrates how multifaceted the paths were. At primary school,
competitive participants engaged in several sports more commonly than recrea-
tional participants did, but at lower secondary school they focused on one sport
- which corresponds to earlier sports career models. However, the study
showed that adolescents” sports paths should not be interpreted categorically as
focusing on one sport only: the choice of one main sport often did not imply
interest in just one sport, and target-oriented participation did not mean that
spontaneous sporting would be abandoned. The study thus contributed im-
portant observations for the recognition of adolescents” lifeworlds in research
on athlete development.

The research task in the third substudy was to explore young athletes’ life-
historical sports paths based on the interview data. Four sports path types were
formed in the study: athletes raised in a sports-specific culture, sports virtuosos,
drifters, and catchers. The paths were distinguished by sociological dimensions
of interpretation: the accumulation of different types of capital, the adolescent’s
own agency, and the timing and state of sport socialisation. For athletes of the
first path type - those raised in a sports-specific culture - socialisation relied on
strong family-based capital and early socialisation into a sport. These factors
soon brought them among the best of their age group and provided them with
access to the institutional resources of sport, such as talent development groups
and better training. Primary and secondary socialisation were parallel, and
there was no need for strong agency. The athletes of the second path type, the
sports virtuosos, relied on strong athletic capital and agency, engaging in vari-
ous sports and spontaneous physical activities. Their sport socialisation deep-
ened later than for those raised in a sports-specific culture. The third path type,
drifters, consisted of athletes whose capital and agency seemed scarce. In the
same way as for those raised in a sports-specific culture, the drifters” sport so-
cialisation could begin relatively early. However, their sports paths did not
deepen into a way of life that focused on the pursuit of success but remained
routine-like. These adolescents were not as successful or goal-oriented in their
careers as the other participants in the study were. The fourth path type, the
catchers, comprised a few paths in which sport socialisation had begun relative-
ly late because the participants had moved into another sport. The adolescents’
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capitals were scarce, but their agency was strong. Despite their atypical sociali-
sation, the catchers had decided to strive for the top of their sport. The path
types and their diversity strengthened the view formed in the second substudy
that the paths are highly manifold.

The fourth substudy focused on significant experiences on adolescents’
sports paths. The aim was to define the categories into which young people’s
life-historical experiences of socialisation into competitive sport can be divided,
and how these manifest the dimensions of Habermas’s (1989 [1981]) lifeworld
and systemic world. In forming the experience categories, the analyses and ob-
servations of life course paradigm and sports career research was utilised. The
study was based on all of the 26 interviews. First, experiences that were clearly
connected to the sports system were labelled as normative-institutional experienc-
es. They represented an institutional sports path and young athletes” social posi-
tions, socialisation in accordance with systemic norms, such as specialisation in
one sport, progress and success in level groups. However, the study demon-
strated that adolescents also interpreted systemic socialisation from the per-
spective of their own lifeworlds. Second, the experiences that were most clearly
related to personal development were defined as personal development experiences.
Such experiences included the acquisition of skills and athletic development,
learning from the world of competitive sport, and investing in one’s sports ca-
reer. The third category, social capital experiences, included experiences in which
adolescents interpreted social resources to have benefited their sports paths, or
the lack of them to have hindered the paths. As an accumulator of social capital,
the family was the first factor to socialise the participants into sport. Friends
who participated in sports were important for social relationships in childhood.
At a later stage, they were both competitors and an important peer group that
understood the world of competitive sport. Coaches, on the other hand, were
mainly interpreted as enablers of athletic development. In compliance with life
course research, the fourth experience category was labelled as unexpected life
events. These included illnesses or injuries as well as events in young people’s
lives such as moving and the death of a family member. As a whole, the study
clarified particularly adolescents” perspective and meaning-giving on socialisa-
tion into competitive sport.

Synthesis of the results
The results of the substudies were abstracted into a synthesis, in which the ra-

tionalisation of sport as well as the systemic norms, capitals and agency in
competitive sport were used as interpretative theories (see figure 1).
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SYSTEMIC NORMS
OF THE SPORTS SYSTEM
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- success rationality
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development

FIGURE 1. Synthesis of the results: the construction of young people’s sports paths within
the framework of the systemic norms of the sports system, social capital and
agency.

Sports path is a concept created in the study utilising the theorisations of sociali-
sation and life course research as well as the approaches of earlier studies on
athlete development. A sports path consists of a sequence of states and events.
In addition, it includes Bourdieu’s idea of the accumulation of sports capital.
Sports capital is cultural capital that is utilised in the field of competitive sport,
and in this context it primarily denotes bodily knowledge, skills and abilities
(see Bourdieu & Wacquant 1995, 148-149.) The concept of sports capital is thus
related to the studies on athlete development that examine, for example, the
accumulation of skills or athletic development. However, it is noteworthy that
sports capital in line with Bourdieu's ideas has other dimensions as well: un-
derstanding the rules and social norms of a sport, institutional success, and ma-
terial resources such as sports equipment. To develop into a world-class athlete,
one must accumulate sports capital that provides opportunities for acting in the
field of competitive sport. If capital accumulation stops, career progress will
also stop and the sports path will be realised, for instance, at a recreational level.
In this study, we have emphasised the construction of the path through experi-
ences, in other words, events and the meanings given to them. This approach
highlights the interpretative character of the sports path.
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The systemic norms of the sports system refer to norms of the systemic world
that aims at success in competitive sport. Habermas’s (1981) ideas on systemic
worlds and lifeworlds have thus been applied in the study. Systemic norms can
be considered to result from the rationalisation of sport. Systemic norms also
integrate previous observations related to the sports system and the construc-
tion of sports careers - the sports path is actually constructed through interac-
tion with the sports system. In this study we identified as systemic norms, first-
ly, socialisation in a single sport and specialisation, on which there is plenty of
international literature. The sports system also strongly guides athletes towards
these norms because success is based on special skills. Secondly, success ration-
ality can be interpreted as a systemic norm that is implicitly present in competi-
tive sport. The adolescents in the study, however, interpreted success from the
perspective of their own lifeworlds, and success rationality in a systemic sense
was only developing. The third systemic norm is dedication to and investment
in competitive sport. Investment has also been acknowledged in previous ath-
lete development models (e.g. Coté et al. 2007), but this study used the concept
of dedication to describe the extensive choices made under the conditions of
competitive sport. For example, this was manifested in the fact that participa-
tion in sport became a way of life and that school became a second priority. Par-
ticipation in talent development activities was identified as the fourth systemic
norm. This norm refers to training in talent development groups and competing
in top athlete groups, such as representative teams of sports clubs or national
teams. Participation in talent development activities is one form of the institu-
tionalised sports capital needed in the world of competitive sport. It is still
noteworthy that talent development activities did not always seem to reach the
interpretation horizon of young people’s lifeworlds.

Social capital as a developer of the sports path refers to Bourdieu’s concept
of social capital, which must be primarily understood as a social resource of
sports capital. Sources of the resource were family, friends and coaches. The
family was the primary socialiser on the sports path (see Berger & Luckmann
1966), and based on both the survey and interview data, family background
was clearly significant for the construction of the path. Therefore, in this study
we used the concept of family capital to describe broadly the social, cultural
and financial resource capital needed in the world of competitive sport. The
significance of friends was first seen in their role as playmates. When the sports
path was later intensified in the world of competitive sport, friends served as a
peer group and competitors. Peerness was experienced as important, and it was
one of the reasons for going to sports high schools. The role of friends as social
capital can thus be divided into two dimensions: relaxed free time and support
for goal-oriented training. Coaches as social capital were primarily interpreted
through their role as enablers of athletic development. The interviewed adoles-
cents shared their experiences of coaches and training, evaluating their coaches
in terms of whether they themselves had developed during coaching. As a re-
source of social capital, coaches were also clearly linked to the system through
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talent development activities: progress in the talent development system usual-
ly implied access to better coaching.

Agency was identified in the study as the last social constructor of the
sports path. Agency has not been considered in traditional athlete development
research, but in life course research and youth research it has been a relevant
concept. In this study agency has been interpreted as the power to make choices
and the ability to utilise the resources of social capital. Agency acts reciprocally
with the sports path - adapting it and being adapted by it. Agency was repre-
sented in the study by, for example, self-directed participation in sports or act-
ing contrary to success rationalism.

Discussion

The study on adolescents’ socialisation into competitive sport addressed the
construction of sports paths within the framework of systemic norms, capitals
and agency. The study created a sociological view on socialisation into competi-
tive sport, particularly highlighting young people’s own interpretations. The
study thus contributed new knowledge to traditional athlete development re-
search, which has focused on individual development and empirical-analytical
issues. For example, agency could be adopted as a new conceptual tool in stud-
ying athlete development. Further research will also be necessary on systemic
talent development practices in junior sports as well as related interpretations.
This approach will provide valuable information on junior sports - more broad-
ly than from the perspective of athletes aiming at the top and creating a sports
career. A broader research approach, as well as this dissertation, can be utilised
in creating a sustainable junior sports culture attracting young people.
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1. Sukupuoli

1 Nainen

2 Mies

2. Syntymikuukausi -kuu

URHEILUN HARRASTAMINEN HUOM! Pyyda tarvittaessa apua
vanhemmiltasi.

8. Mitki seuraavista vaihtoehdoista kuvaavat parhaiten liikunta- ja
urheiluharrastuksiasi eri ikiivaiheissa. Ympyroi vain yksi vastaus/ ikévaihe. Kirjoita

pyydettiessa viivalle péilajisi nimi.

Varhaislapsuus (3-6 vuotta)

1 Pihaleikkeji ja ohjattua liikuntaa. Olin usein mukana erilaisissa pihaleikeissi ja
peleissd, joissa juostiin, hypittiin ja kiipeiltiin. Osallistuin myds urheiluseurojen
jarjestamiin liikuntaharrastuksiin.

2 Vain pihaleikkeja. Olin usein mukana erilaisissa pihaleikeissé ja peleissa, joissa
juostiin, hypittiin ja kiipeiltiin. En osallistunut urheiluseurojen jarjestdmiin
litkuntaharrastuksiin.

3 Vain ohjattua liikuntaa. En juurikaan osallistunut sellaisiin pihaleikkeihin tai

peleihin, joissa juostiin, hypittiin ja kiipeiltiin. Osallistuin kuitenkin urheiluseurojen
jérjestdmiin litkuntaharrastuksiin.

4 Ei pihaleikkeja, ei ohjattua liikuntaa. En juurikaan osallistunut sellaisiin
pihaleikkeihin tai peleihin, joissa juostiin, hypittiin ja kiipeiltiin. En myoskéaén
osallistunut urheiluseurojen jarjestamiin liikuntaharrastuksiin.
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Alakouluiki (7-12 vuotta)

1

Yksi pailaji, ei sivulajeja. Harrastin urheiluseurassa vain pdilajiani
. Harrastin muita urheilulajeja vain satunnaisesti tai koulun

liikuntatunneilla.

Yksi péilaji, sivulaji/ -lajeja. Harrastin urheiluseurassa paélajiani

, mutta se ei ollut ainoa urheiluseurassa tai omatoimisesti
harrastamani urheilulaji. Muiden lajien harrastaminen ei ollut minulle yhté tarkeda
kuin péélajini harrastaminen.

Useita lajeja tasapuolisesti. Harrastin urheiluseuroissa kahta tai useampaa eri
urheilulajia. Minulla ei vield silloin ollut varsinaista péélajia, johon olisin halunnut
keskittya.

Omatoimista urheilun harrastamista seuratoiminnan ulkopuolella. En harrastanut
mitddn urheilulajia urheiluseurassa, mutta harrastin urheilua sdannéllisesti
omatoimisesti.

Ei urheiluharrastuksia. En harrastanut mitdén urheilulajia muuten kuin satunnaisesti
tai koulun litkuntatunneilla.

Ylikouluiké (13-15 vuotta)

1

Yksi péilaji, omatoimista piilajin harjoittelua. Olen harrastanut kilpailumielessa
vain pdilajiani . Ohjattujen harjoitusten liséksi olen
harjoitellut pddlajiani sddnndllisesti myOs omatoimisesti. Muita lajeja olen harrastanut
vain satunnaisesti tai koulun liikuntatunneilla.

Yksi piilaji, kilpailemista myos sivulajissa/ -lajeissa. Olen harrastanut
kilpailumielessd pdilajiani , mutta olen samalla harrastanut
kilpailumielessd myds muita lajeja. Muiden lajien harrastaminen ei ole ollut minulle
yhti tirkedd kuin péélajini harrastaminen.

Yksi péilaji, muiden lajien omatoimista harrastamista. Olen harrastanut
kilpailumielessd vain péélajiani . Ohjattujen harjoitusten
lisdksi olen sddnnollisesti harrastanut omatoimisesti myos muita lajeja.

Yksi pailaji, ei omatoimista harjoittelua tai harrastamista. Olen harrastanut
kilpailumielessd vain péélajiani . Ohjattujen harjoitusten
liséiksi en ole harjoitellut piélajiani omatoimisesti. Muita lajeja olen harrastanut vain
satunnaisesti tai koulun liikuntatunneilla.

Myohemmin tehty lajivalinta. Olen harrastanut kilpailumielessé eri urheilulajeja. En
ole vield valinnut pdélajiani tai olen vasta viime aikoina paéttanyt keskittyd vain
yhteen piélajiin .

Myo6hemmin aloitettu kilpaurheiluharrastus. Olen alkanut harrastaa urheilua
kilpailumielessd vasta viime aikoina.
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JALKAPALLON PELAAMINEN

9. Minkai ikdiseni aloitit jalkapallon pelaamisen seurassa?

vuotiaana

11. Oletko ollut mukana Suomen Palloliiton (SPL) jirjestimiissii toiminnassa?

En ole ollut

Olen osallistunut Piirijoukkue Cupiin

Olen osallistunut alueleirille/ Olen pelannut aluejoukkueessa
Olen osallistunut kykyleirille

Olen osallistunut maajoukkueleirille

WA W=

14. Arvioi harjoitteluasi edellisen sari akauden aikana.

(1) Lajiharjoitukset = joukkueen kanssa tehtivit pelihar- n.
joitteet n.
(2) Oheisharjoitukset = joukkueen kanssa tehtivit muut n.
kuin peliharjoitteet, kuten juoksu- tai voimaharjoitteet n.

(3) Omatoimiset harjoitukset = joukkueharjoitusten liséiksi n.
tapahtuva itseniiinen harjoittelu n

(4) Muiden lajien harjoitukset = muiden lajien harrastamiseen n.
liittyvi ohjattu harjoittelu n

kertaa viikossa
tuntia/ harjoitus

kertaa viikossa
tuntia/ harjoitus

kertaa viikossa

. tuntia/ harjoitus

kertaa viikossa

. tuntia/ harjoitus

21. Joukkueesi muihin pelaajiin verrattuna olet jalkapalloilijana taidoiltasi ...

Selvisti keskitason alapuolella
Jonkin verran keskitason alapuolella
Keskitasoa

Hieman keskitason ylépuolella
Selvisti keskitason yldpuolella

I N O R S

22. Kaikkiin -95 syntyneisiin pelaajiin verrattuna olet jalkapalloilijana taidoiltasi ...

Selvisti keskitason alapuolella
Jonkin verran keskitason alapuolella
Keskitasoa

Hieman keskitason ylépuolella
Selvisti keskitason yldpuolella

I N O S

23a. TYTOT: Milli tasolla uskot pelaavasi jalkapalloa 18-vuotiaana (vain yksi vastaus)?

En osaa sanoa

En usko, etté jatkan harrastusta niin pitkdéan

B-tyttojen sarjassa

Naisten II-divisioonassa tai sitd alemmassa naisten sarjassa
Naisten I-divisioonassa

Naisten Liigassa

Ulkomailla

~N N W=
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23b. POJAT: Milli tasolla uskot pelaavasi jalkapalloa 18-vuotiaana (vain yksi vastaus)?
En osaa sanoa
En usko, etti jatkan harrastusta niin pitkdan
A-nuorten piirisarjassa
A-nuorten [-divisioonassa
A-nuorten SM-sarjassa
Miesten III-divisioonassa tai sitd alemmassa miesten sarjassa
Miesten II-divisioonassa
Miesten I-divisioonassa
Miesten Veikkausliigassa
0 Ulkomailla

— O 00 1N DN K W~

VANHEMMAT HUOM! Pyyda apua vanhemmiltasi seuraavien kysymysten kohdalla

33. Onko isisi harrastanut tai harrastaako héin urheilua?
Ei ole harrastanut

Vain kuntoilumielessa

Kylla, alemmilla sarjatasoilla; 1aji?
Kylla, SM-tasolla; laji?
Kyll4, kansainviliselld tasolla; laji?

DN AW =

34. Onko iitisi harrastanut tai harrastaako hin urheilua?
Ei ole harrastanut

Vain kuntoilumielessa

Kylla, alemmilla sarjatasoilla; laji?
Kylla, SM-tasolla; laji?
Kyll4, kansainviliselld tasolla; laji?

DN AW =

35. Miten ja kuinka usein vanhempasi/ muu huoltajasi ovat osallistuneet
harrastukseesi?
Eilainkaan  Satunnaisesti Melko usein Jatkuvasti

Harjoituksiin/ peleihin kuljettaminen
Harjoitusten seuraaminen

Kotipelien seuraaminen

Vieraspelien seuraaminen

Joukkueen valmentaminen

Joukkueen johtamiseen liittyvit tehtavit
Joukkueen huoltamiseen liittyvét tehtavét
Talkootoimintaan osallistuminen
Henkilokohtaisten varusteiden huolto
Yhdessé pelaaminen (”pihapelit”)
Jalkapallosta keskusteleminen
Jalkapallon katsominen TV:sté
Jalkapallon seuraaminen pelitapahtumissa

Y G G G G G G G U S R G
[N O SO NS I NO I NS I NS I NS I O I (S I (O I (O I )
L W LW W W W W WWWWWWw
e i e i T s T s i S S S
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LIIKUNTAPAIKAT, KAVERIT JA VAPAA-AIKA

41. Kuinka térkeiti seuraavat asiat liikkunnassa ja urheilussa ovat sinulle?

!S '3 ;8 8

£¥g |g |E |=g |8

SEE |2 |E |8 |8

T lE = i |8
1. Kilpaileminen ja voittaminen 1 2 3 4 5 E
2. Terveydestd ja hyvinvoinnista huolehtiminen 1 2 3 4 5 E
3. Fyysisen suorituskyvyn parantaminen ja omien 1 2 3 4 5 E
rajojen testaaminen
4. Ilo, rentoutuminen ja hauskanpito 1 2 3 4 5 E
5. Ystdvyyssuhteet ja yhdessdolo 1 2 3 4 5 E
6. Henkinen kasvu ja itsensé kehittiminen 1 2 3 4 5 E
7. Muodikkuus ja ulkoniko 1 2 3 4 5 E
8. Vanhempieni tai muiden ihmisten (esim 1 2 3 4 5 E
valmentaja) odotukset ja kannustus
9. Nakyminen tiedotusvilineissi 1 2 3 4 5 E
10 .Kiinnostukseni nimenomaan jalkapalloon 1 2 3 4 5 E
11. Muu, mika? 1 2 3 4 5 E

42. Kuinka paljon seuraavat henkilot tai tekijit ovat vaikuttaneet kiinnostukseesi
urheiluharrastustasi kohtaan? Pohdi vaikutuksia (A) aloittaessasi
urheiluharrastusta, (B) tilla hetkelli.

Henkilot tai tekijét A.Vaikutus kiinnostukseesi | B. Vaikutus kiinnostukseesi
aloittaessasi harrastusta talld hetkelld

S| 83| .z| §E | Bz .z
E 23| 3% F | 2% 4%
m 53

1. Vanhemmat 1 2 3 | 2 3

2. Siskot ja veljet 1 2 3 1 2 3

3. Muut sukulaiset 1 2 3 1 2 3

4. Kaverit 1 2 3 1 2 3

5. Opettaja tai opettajat 1 2 3 1 2 3

6. Urheiluseuran ohjaajat ja 1 2 3 1 2 3

valmentajat

7. Urheiluidolit (huippu-urheilija 1 2 3 1 2 3

tai joukkue)

8. Muu, mika? 1 2 3 1 2 3
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LIITE2  Haastattelurunko
Haastattelurunko
1. Elimédnkulku ja taustatiedot
Keskustelemme ensin alkuun hieman sinusta ja taustoistasi yleisesti.

Kysymykset:
Sind itse

A. Minka ikdinen olet ?

B.Taménhetkinen oppilaitos ja urheiluseura?

C. Missd asut tdlld hetkelld? Entd mistd olet kotoisin? [jos eri paikka, niin
paikkakunnan vaihdoista]

D. Onko sinulla muita harrastuksia kuin urheilu? Mitd teet vapaa-ajallasi ja
millaisista asioista olet yleensd kiinnostunut?

Perhe
A. Keitd perheeseesi kuuluu?
B.Harrastavatko muut perheenjdsenesi jotakin, mitd?
C. Minkadlaisia asioita perheellédsi on ollut tapana tehdd yhdessa?
D. Mitd ajattelet, minkélaisia asioita perheessasi arvostetaan?

Ystavat
A. Mitd asioita pddasiassa teette ystdviesi kanssa? Mistd johtuu, ettd teette
juuri kyseisid asioita?

Elamankulku
A. Onko eldméssdsi tapahtunut jotain isoja muutoksia (esimerkiksi
asuminen ulkomailla)?

2.  Urheiluharrastuksesi

Nyt késittelemme tarkemmin urheiluharrastustasi. Tamd on tutkimuksen
pdédtarkoitus, joten tdhdn kdytimme aikaa ja paneudumme tihdn syvemmin.
Taytamme samalla paperia, jota kutsun “urheilukartaksi”. Siind on aikajana ja
muutamia asioita, jotka erityisesti minua kiinnostavat.

A. Aloitamme ensin kirjaamalla janalle urheiluharrastuksesi kulun: mita
olet harrastanut ja milloin, milloin olet vaihtanut seuraa tai siirtynyt

toiseen harjoitusryhmiin, tms.

B.Kertoisitko vield urheilullisesta menestyksestisi.
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C. Seuraavaksi toivoisin, ettd sijoittaisit paperille oman

urheiluharrastuksesi tirkedt, mieleen painuneet kokemukset.
Kokemus voi olla yksittdinen tapahtuma (esim. onnistuminen tai
epdonnistuminen tarkeéssd kilpailussa tai oman esikuvan kohtaaminen),
tai voit halutessasi kuvata tdrkedn pidemmain ajanjakson, jonkin tietyn
vaiheen (esim. harjoittelu tietyssd ryhmdssd). Myonteiset kokemukset
voit kuvata ikdjanan yldpuolelle ja kielteiset ikdjanan alapuolelle. Kirjaa
niin monta asiaa ja siten, kuin itse haluat. Keskustelemme niistd sen
jdlkeen vield, eli voit vain lyhyesti kirjata péddasiat kokemuksesta. Kayta
pohtimiseen niin paljon aikaa kuin tunnet tarvitsevasi. [Tarvittaessa
otetaan toinen paperi kdyttoon)]

D. Merkitddn janalle:

a. Intensiivisen harjoittelun aloittaminen, jos se on méaariteltavissa
b. Pé&élajin valintahetki
c. Pé&atos urheilu-urasta, jos se on syntynyt

E.Miten seuraavat henkilot ovat vaikuttaneet eri vaiheissa harrastukseesi?

Merkitse keltaisella tussilla vdhdinen vaikutus ja punaisella suuri
vaikutus. [urheilukartan tdyttamistd itsendisesti] Kerrotko vield, miten
vaikutus on mielestdsi ndkynyt?

F.Miten muut tekijat ovat vaikuttaneet urheiluharrastukseesi? Oletko

3.

esimerkiksi lapsena syttynyt jostakin wurheilun suurtapahtumasta,
opetellut youtubin avulla urheilujuttuja, kéyttinyt jotain tiettya
urheilukenttdd enemmdn kuin muita tai muuta sellaista? Tuleeko
mieleesi jokin asia, jota ilman et olisi nyt tdssd urheilijana (jota et ole viela
maininnut)?

Tulevaisuuden odotukset ja suunnitelmat

[otetaan uusi paperi jatkoksi]

Jatkaisitko urheilukarttasi aikajanaa ikdvuoteen 30 saakka. Kertoisitko
tavoitteistasi ja my0s unelmistasi, vaikka ne eivat juuri nyt tuntuisi ihan
realistisiltakaan. Mitd asioita tulevaisuudessa voisi tapahtua? [Urheilukartan
itsendistd tdyttod ja sen jdlkeen keskustelu]

4.

Ajatukset kilpa- ja huippu-urheilusta [tdm&d osio kokoaa urheilun
merkityksid vield siltd varalta, jos asiat eivét ole tulleet muutoin esiin]

Kéytat paljon vapaa-aikaasi urheiluun.
a) Kertoisitko vield omin sanoin, miten ja miksi olet paatynyt
harrastamaan urheilua ja juuri valitsemaasi lajia.
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b) Miten urheilu suhteutuu muihin asioihin eldméssési
(esimerkiksi kouluun)? Entd mikéa urheilussa on sinulle tarkeda
verrattuna muihin eldménalueisiin?

c) Sulkeeko urheiluharrastuksesi sinut jostakin pois? Oletko
joutunut luopumaan jostakin, kun olet satsannut urheiluun?

d) Minkélainen eldménalue kilpaurheilu mielestési on: mitd hyvia
ja huonoja puolia siind on?

e) Minkdlaisia ajatuksia kansainvilinen huippu-urheilu sinussa
herattaa?

Jos katsot vield tdtd urheilukarttaasi, mitd ajatuksia se sinussa herattda?
Miké on mielestdsi oma vahvuutesi, jolla voit saavuttaa tavoitteesi?
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Urheilukarttapohja
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M Nuorisourheilussa vanhemmat on perinteisesti niahty harrastuksen
mahdollistajana. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lasten harras-
tuksen muuttuessa myds vanhempien rooli muuttuu. Mité intensii-
visempi harrastus on, sita tiiviimmin my6s vanhemmat osallistuvat
harrastukseen. Vanhemmat on aiempaa vahvemmin tunnustettu nuo-
risourheilun yhdeksi toimijaksi myos kaytannon urheiluelamassa.

Tassé artikkelissa tarkastellaan vanhempien roolia ja merkitysti
nuorten kilpaurheiluun sosiaalistumisessa. Tutkittavia osa-alueita
olivat vanhempien urheilutausta, kokemus vanhempien vaikuttavuu-
desta ja vanhempien osallistuminen. Tutkimusaineisto muodostui
14-15-vuotiaille kilpaurheilijoille tehdysta kyselystd, johon vastasi
2430 jalkapallon, jaakiekon, koripallon, yleisurheilun ja maastohiih-
don lisenssiurheilijaa.

Aineiston tilastollinen analysointi perustui kahden aineistosta
konstruoidun, eri tasolla harrastavan ryhman — tosikisaajien ja har-
rastekisaajien — vertailuun. Tosikisaajien vanhemmat olivat harraste-
kisaajien vanhempia useammin 1) kilpaurheilutaustaisia, 2) vaikutta-
neet vahvasti nuoren kiinnostukseen urheiluharrastusta kohtaan seka
3) osallistuneet eri tavoin nuoren harrastukseen. Kokonaisuudessaan
lajien valiset erot muodostuivat suuremmiksi kuin erot tosikisaajien
ja harrastekisaajien kesken. Vanhemmat nayttaytyivat erityisen mer-
kittdvinid maastohiihtajien urheiluun sosiaalistumisessa, jalkapalloili-
joilla vihiten merkittéavina.

Tulokset vanhempien monitahoisesta vaikuttamisesta ja osallistu-
misesta antavat aihetta pohtia, voidaanko vanhempien osallisuutta
tarkastella kaikissa lajeissa vain perinteisen kuljettamisen, kustan-
tamisen ja kannustamisen kautta. Nuorten urheilijoiden vanhem-
piin kohdistettavien toimenpiteiden suuntaamiseksi olisi arvokasta
ymmartia nuoren kilpaurheilun ja perheen vilisti monitahoista
dynamiikkaa.

Asiasanat: sosialisaatio, kilpaurheilu, nuoret, vanhemmat

JOHDANTO

Kilpaurheilu herattaa seka harrastuksena ettid keskustelunaiheena
intohimoja. Kilpaurheilu voidaan nihdé erainlaisena liikuntakult-
tuurin "kovana ytimena” tai yhtend ”tiena” kunnon ja hyvinvoinnin
rinnalla (Pekkala & Heikkala 2007). Nuorten kilpaurheilun pohditta-
via kysymyksid ovat esimerkiksi kilpailullisuus, drop out seka lahjak-
kaiden tunnistaminen ja tukeminen. Samaan aikaan aikuisurheilun
kaytannot valuvat nuorisourheiluun (ks. esim. Fraser-Thomas, Coté
& Deakin 2008). Nuorten urheilun tavoitteet ovat kuitenkin eriyty-
neet. Kirjavoituminen nakyy myos urheilun jérjestajien linjauksissa.

ABSTRACT

Aarresola, O., Konttinen, N. 2012. Parents as
a multifaceted factor in the socialization into
competitive sports. Liikunta & Tiede 49 (6), 29-35.

W In youth sports, parents are traditionally seen as being a source of
practical support. However, research results have shown that the role
of parents changes with the development of a child’s sports participa-
tion. The more intensive the hobby, the more intensively parents are
involved. In sports politics as well, parents are more recognized than
previously as player in youth sports.

This paper examines the role and significance of parents in the
socialization of youths into sports. More specifically, the research
questions include the parents’ own sporting background, experience
of the parents’ impact and the parents’ involvement. The research data
consists of a survey sent to 14 tol5 year old licensed participants
of football, ice hockey, basketball, athletics and cross country skiing.
The questionnaire was answered by 2430 young athletes.

Statistical analysis of the data was based on a comparison between
two groups at different participation levels in each sport. The groups
were constructed from the data and are labelled “competitive partici-
pants” and “recreational participants”. In comparison to the parents
of recreational participants, the parents of competitive participants 1)
more often had a sporting background themselves, 2) more often had
a strong impact on the young athletes’ interest in sports and 3) were
more involved in the sports of their child. All together, the differences
between the studied sports were even more significant than the dif-
ferences between participation groups. The parents were especially
significant in the socialization of cross country skiers, and they were
the most indifferent when it came to football.

The results show multifaceted impacts and levels of involvement by
parents. Thus, there is a reason to rethink the parents’ traditional sup-
port role of transportation, financing and encouragement. It would be
valuable to understand the complex dynamics between competitive
sports and family life when considering actions aimed at the parents
of young athletes.

Key words: socialization, competitive sports, youth, parents

Yhtalo kaikille mahdollisuuksia luovasta ja toisaalta myos menestyk-
seen tahtdavasti nuorisourheilusta on vaikea.

Nyt 2010-luvulla suomalaisen urheilun muutokset nakyvit myos
nuorisourheilussa. Suomen Liikunta ja Urheilu, Nuori Suomi ja
Kunto yhdistyvit uudeksi kattojarjestoksi, joka pyrkii neljalld stra-
tegisella valinnalla toteuttamaan visiota maailman liikkuvimmasta
urheilukansasta. Valinnat ovat 1) Seuratoiminnan laadun kehittami-
nen 2) Liikunnallisen elamintavan edistiminen 3) Vaikuttaminen
ja 4) Huippu-urheilu (Uusi litkuntajérjesto ry 2012). Liikunnallisen
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elamantavan edistiminen késittad myos vanhempiin vaikuttamisen.
Lisaksi vuonna 2010 Suomen Olympiakomitea ja Paralympiakomitea
perustivat opetus- ja kulttuuriministerion tuella Huippu-urheilun
muutosryhmin elahdyttamaén kilpa- ja huippu-urheilua. Téassé artik-
kelissa katseet on suunnattu vanhempien osallisuuteen nuorten kil-
paurheilussa. Niin tutkimuksen yksi tarkoitus on osallistua ajankoh-
taiseen jarjestokentélld meneillaan olevaan keskusteluun. Tutkimus
on osa laajempaa tutkimushanketta, jossa tarkastellaan monitieteises-
ti nuoria urheilijoita. Hanketta toteuttaa Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskus KIHU ja rahoittaa opetus- ja kulttuuriministerio.
Tassé artikkelissa tarkastellaan vanhempien merkitysté ja roolia
nuoren kilpaurheilijan urheiluun sosiaalistumisessa. Tutkimusky-
symyksina ovat, millaisia yhteyksia nuorten kilpaurheiluun on 1)
vanhempien kilpaurheilutaustalla 2) nuoren kokemalla vanhempien
vaikutuksella ja 3) vanhempien osallistumisella urheiluharrastuk-
seen. Tarkastelu perustuu kahden eri tasolla harrastavan ryhman ver-
tailuun. Artikkeli kiikaroi sosiaalistumista erityisesti kilpaurheilun
nikokulmasta. On syyta tahdentaa, etta tutkimusasetelma ei sisalla
arvoasetelmaa siitd, mité lilkunnan ja urheilun pitaisi olla, kenelle sita
pitaisi jarjestaa tai miten lapsia ja nuoria siihen tulisi sosiaalistaa.

Sosialisaatio kasitteena

Sosialisaatiossa on kyse vuorovaikutuksesta, jossa yksilo kehittyy,
kiinnittyy toisiin ihmisiin, mielipiteet ja tunteet muodostuvat seka
kieli omaksutaan. Samalla opitaan yhteison toiminnan edellyttamiz
yhteisid normeja ja arvoja seka sita, mita odotusarvoja yhteisosta yk-
siloon kohdistuu. Nama sisdistettyadn yksilosta tulee yhteison jasen.
Sosiaalistuminen on siten myos sosiaalistumista yhteiskuntaan ja
kulttuuriin, joka sisaltda monenlaisia abstraktejakin tasoja. Yksilon
sosiaalistuminen ei ole sikéli valinnainen prosessi, vaan se tapahtuu
vadjadamatta ja osin myos tiedostamatta (Antikainen 1998, 14, 103;
Handel 2006, 16; Jokinen ja Saaristo 2004, 78-79).

Sosialisaatio on sosiologinen kisite, mutta silli on vahvoja yhteyk-
sid seka kasvatustieteisiin ettd psykologiaan (ks. esim. Handel 2006,
2; Saaristo & Jokinen 2004, 80). Téssdkin artikkelissa tutkimusai-
heen — erityisesti urheilijaksi kehittymisen — tiimoilta on hyddynnetty
myos urheilupsykologista kirjallisuutta, jossa painottuu sosiologista
tulkintaa enemman yksilonkehityksellinen niakokulma. Yhteisoon
sosiaalistuminen onkin kehitysta, joka kulkee samanaikaisesti yksi-
lon kehittymisen kanssa. Samalla kun opitaan ja tullaan tietoiseksi
yhteison odotuksista, yksilo kasvaa yha enemman erilliseksi, reflek-
toivaksi persoonaksi. Sosialisaatiolla on integroiva tehtivé ja yksilol-
listymiselld erotteleva tehtava. Nama molemmat sosiaalisen kehit-
tymisen prosessit ovat tirkeita elamain sopeutumisen kannalta ja
jatkuvat lapi elaman. (Damon 2006, 4). Sosialisaatiota tutkittaessa on
lisaksi hyvd muistaa, ettd ihmiselama on tarkoituksellista ja ihmiset
asettavat varhaisvuosista ldhtien tavoitteita toiminnalleen. Kulttuuri
ja ymparistomme ihmiset vaikuttavat sithen, mita tavoitteita ase-
tamme ja mika on meille mahdollista. (Antikainen 1998, 111-112).
Durkheim (1980, 375) nikee asian siten, ettd yhteison ideaalit saavat
persoonallisia muotoja sita mukaa, kun yksilonkin persoonallisuus
kehittyy ja hinesta tulee autonomisen toiminnan lihde. Gerald Han-
del (2006, 12) ilmaisee asian yksinkertaisen tyhjentavasti: biologinen
potentiaali kehittyy sosialisaation kautta.

Varhaislapsuuteen ajoittuvassa primaarisosialisaatiossa lapsi kohtaa
taman maailman merkityksellisten toisten (significant others) — ha-
nestd huolehtivien — ihmisten valityksella. Lapsi samastuu merkityk-
sellisiin toisiin ja siti kautta sisaistaa roolit ja asenteet. Samastumisen
kautta lapsi myos oppii tunnistamaan itsensi. Primaarisosialisaatiota
seuraa sekundaarisosialisaatio, jossa yksilo omaksuu uusia sosiaali-
sia osamaailmoja ja yhteiskunnallisia ilmioita seké institutionaalisia
kenttid. Primaarisosialisaatio on yksilon kannalta tarkein vaihe, jos-
kin sekundaarisosialisaatio on yhta viistamétonta. Sekundaarisosia-
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lisaatio on vihemman tunnelatautunutta kuin primaarisosialisaatio
ja se vaatii vahemman samastumista toisiin. Sekundaarisosialisaatio
rakentuu jo sisdistetyn maailman ja jo rakentuneen minuuden paélle.
(Berger & Luckmann 1994, 150, 157-164). Naiden prosessien eroa
kuvaa hyvin myos ajatus, ettd primaarisosialisaatiossa muodostuu
persoonallinen identiteetti ja sekundaarisosialisaatiossa sosiaalinen
identiteetti (Antikainen 1998, 104).

Myohaismodernissa kulttuurissa sekundaarisosialisaation merkitys
korostuu. Myohiismoderni (late modernity, high modernity) yhteis-
kunta tarjoaa lukemattomia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja minuu-
den rakentamiseen. Sosiaalisen elimin avoimuus, auktoriteettien
moninaisuus ja toiminnan moniarvoistuminen johtavat siihen, etti
elamantyylista tulee tarkea identiteetin ja paivittaisen toiminnan perus-
ta. Erilaisissa konteksteissa valitaan erilaisia toimintatapoja ja tyyleja,
esimerkiksi harrastuksissa ja tietyissi ihmissuhteissa. (Giddens 1991,
3-5, 83). Myos Antikainen (1998, 105) painottaa, ettd esimerkiksi rati-
onaalinen harkinta tai muoti ja viehatys ohjailevat ryhmien toimintaa.
Bergerin ja Luckmannin (1994) mukaan sekundaariset sisdistymat
on kuitenkin helppo syrjayttad, koska primaarisosialisaatio hallitsee
maailmankuvaa. Tama tekee erilaiset institutionaaliset pyrkimykset
hankalaksi. (Berger & Luckmann 1994, 157-164).

Edella esitetyt tulkinnat ovat tarkeita lahtokohtia télle artikkelille.
Artikkelissa keskitytaan urheiluun sosiaalistumiseen (socialization
into sport), vaikka urheilun ja sosialisaation suhdetta voidaan tar-
kastella laajemmin myos urheilun vilinearvon kautta (socialization
via sport) (Loy, McPherson & Kenyon 1978, 216). Urheiluseuratoi-
mintaan tullaan varhaislapsuuden, primaarisosialisaation kokemus-
ten kautta. Urheiluyhteisot ovat tarkeita kilpaurheilun sosiaalistaja,
mutta toimivat padasiassa sekundaarisosialisaation kentélla. Nuorten
kilpaurheilussakin merkitykset rakentuvat primaarisosialisaatiossa
sisdistetyn maailmankuvan paille. Lapsen kasvaessa nuoreksi perhe
ei havia mihinkaén, vaan sailyy muiden elamanpiirien ohella sosiaa-
lisena ympiristona. Taman vuoksi perhekontekstin ymmértaminen
nuorten kilpaurheilussakin on erityisen tarkeda.

Urheilijaksi sc istuminen prc ina ja kontekstissa

Urheilijaksi kehittymisesta (athlete development) on kansainvalistd
kirjallisuutta runsaasti (esim. Bruner ym. 2008). Myos sosiaalistumis-
ta on kuvattu eri nakokulmista, jotka tdssa artikkelissa jasennetaan
kontekstuaalisiin ja prosessimaisiin tarkastelutapoihin. Kontekstuaa-
lisissa tarkastelutavoissa urheilijaksi kehittymista tutkitaan yksilon
ja ympiriston vuorovaikutuksena. Empiiriset tutkimukset pyrkivat
ensisijaisesti tarkastelemaan sita, miten erilaiset tekijat vaikuttavat
yksilon sosiaalistumiseen. Prosessimalleissa taas kuvataan sosiaalis-
tumisen etenemisté esimerkiksi vaiheittain. Télloin tutkimuksellinen
mielenkiinto on kehityksessa harrastavasta lapsesta aikuiseksi urhei-
lijaksi ja siirtymisessé vaiheesta toiseen.

Monet kontekstuaaliset mallit perustuvat alkujaan Bronfenbren-
nerin vuonna 1979 esittiméan ekologiseen systeemiteoriaan, jossa
yksilod ympiaroivat mikro-, meso-, ekso- ja makrotason systeemit
(ks. Harkonen 2007). Mallia ovat soveltaneet mm. Carlson (1988,
1993) tutkiessaan ruotsalaisia huippu-urheilijoita ja myos Henriksen
ym. (2010) urheiluseuraa koskevassa tapaustutkimuksessaan. Edelld
mainituissa tutkimuksissa urheilijan mikroymparistoon on luettu
kuuluvaksi vanhemmat, ystivat, valmentaja, seura, koulu, naapu-
rusto ja yleisesti “urheiluilmapiiri”. Laajempiin tasoihin kuuluvat
mm. urheilujarjestot, kansalliset kulttuurin erityispiirteet ja muut
yhteiskunnalliset tekijat. Téssa artikkelissa keskitytaan vanhempiin,
eli tarkastelu on mikrotasolla.

Ajassa etenevad, prosessimaista urheilijaksi sosiaalistumisen nako-
kulmaa edustavat seka siirtymavaiheisiin (career transitions) liittyvi
tutkimus, (esim. Lavallee & Wylleman 2000), etta myos kykyjen
kehittymisté (talent development) psykososiaalisesta nakokulmasta



kasitteleva tutkimus (esim. Coté 1999, ks. myds Bloom 1985). Esi-
merkiksi Coté & Hay (2002) ovat esittianeet, ettd sosiaalistuminen
urheiluun kulkee yleisesti kokeiluvuosien (sampling years) kautta
erikoistumisvuosiin (specializing years), joista taas siirrytaan panos-
tusvuosiin (investment years). Kokeiluvuosina lapset harrastavat
monia lajeja ja tarkeimpia motivoivia tekijoita ovat ilo ja hauskuus.
Paapaino on leikinomaisessa harrastamisessa. Erikoistumisvuosina
harrastetut lajit vahenevit ja tavoitteellinen harjoittelu lisadntyy.
Panostusvuosina tihdéataian selkeasti urheilu-uralle. Jokaisessa vai-
heessa on mahdollista kadota kenttien ulkopuolelle (drop out) tai
siirtya harrastevaiheeseen (recreational years).

Cotén ja Hayn (2002) malli on sindnsé yksinkertainen — ja esitys-
tavassaan harhaisen suoraviivainen. Sosiaalistuminen etenee kylla
ajassa, mutta ei aina vaiheittain lineaarisesti. Malli tarjoaa kuitenkin
hyvin apuvilineen sosialisaation prosessimaiseen hahmottamiseen.
Se tahdentaa sitd, etta sosiaalistumisen edetessi harrastamisen luon-
ne muuttuu. Tata nakokulmaa ei ole kyetty tavoittamaan kaikissa
urheilun sosialisaatiotutkimuksissa. Psykologisessa kirjallisuudessa
muutosta kuvataan useimmiten yksilonkehityksen ja henkilokohtai-
sen suhteen nikokulmasta, mutta tissi artikkelissa vaiheista toisiin
etenemistd hahmotetaan myos kulttuurisessa kehyksessa. Kontekstu-
aalisen mallin kuvaamat vaikuttavat tekijét, niiden merkitys ja rooli
my6s muuttuvat ajassa.

Antikaisen (1998) arvion mukaan sosialisaatioteorian ja empiirisen
tutkimuksen valit ovat sen verran mutkikkaat, ettei sosialisaatiosta
voida suoraan johtaa sosiaalisen kayttaytymisen tai yksittaisen ilmion
selityksid. Sosialisaatiota tulee pitaa teoreettisena yleiskésitteena,
mutta empiirisessa tutkimuksessa tarvitaan rajoittuneempia tutki-
muskisitteita. (Antikainen 1998, 103.) Tassa artikkelissa lahestytaian
sosiaalistumista kontekstuaalisesti vanhempien roolin ja merkityksen
kautta. Tatd kontekstia tarkastellaan urheilijaksi kehittymisen proses-
sissa keskittyen tutkimusjoukon mukaisesti harrastamisen erikoistu-
misvaiheeseen.

Vanhemmat ja urheiluun sosiaalistuminen

Perheen ja erityisesti vanhempien merkitysta liikuntaan tai urheiluun
sosiaalistumisessa on tutkittu paljon ja sosialisaatioagentteina van-
hemmat niahdéan erittaiin merkittévina. Tutkimuskirjallisuudessa pu-
hutaan toisinaan vanhemmista, toisinaan perheesti. Tassa yhteydessa
kasitteita ei analysoida sen kummemmin, mutta todetaan kuitenkin,
ettd vanhemmilla viitataan luonnollisesti erityisiin henkiléihin,
kun taas perheeseen kuuluvat myos sisarukset ja se on yhdenlainen
sosiaalinen ympiristo, jossa nuori urheilija kasvaa. Perheen rooli ja
vaikutus urheilijaksi kehittymisessa on dynaaminen kokonaisuus.
Harrastuksen edetessa harrastamisen luonne muuttuu, perheenjisen-
ten roolit muuttuvat ja myos ndiden vaikutussuunnat saavat uusia
muotoja. Tassa yhteydessa luodaan lyhyt katsaus erilaisiin "perhete-
kijoihin”, jotka vaikuttavat kilpaurheilijaksi sosiaalistumiseen. Koska
tutkimuskohteena ovat kilpaurheilevat nuoret, on ndkdkulma haettu
urheilijaksi kehittymisen tutkimuksista. On haluttu jaljittaa, mika on
ominaista erityisesti huippu-urheilijaksi kehittymisen mahdollista-
vassa sosiaalistumisprosessissa.

Yksi tutkituimmista urheiluun liittyvista taustatekijoista lienee
vanhempien oma liikunnallisuus. Myos vanhemman kilpaurheilu-
tausta on selvésti yhteydessa siihen, ettd jalkikasvu kilpaurheilee
(esim. Rautava ym. 2003). Vaikka vanhempi ei ena itse harrastaisi
urheilua aktiivisesti, vaikuttaa vanhemman suhtautuminen urheiluun
ja urheilusaavutuksiin myos lasten suhtautumistapaan — esimerkik-
si kilpailuorientaatio "periytyy” (ks. Liukkonen 1998, 63). Koskea
(2004) mukaillen voidaan puhua kilpaurheilun sosiaalisesta maail-
masta ja sithen sosiaalistumisesta; lapsi aistii vanhempien tirkeiné
pitamit asiat, kuulee esimerkiksi tarinoita urheilusuorituksista ja
seuraa vanhemman kanssa urheilua arjen keskella.

Vanhemmat osallistuvat myos kaytannossa monella tapaa lasten
urheiluharrastukseen. Varhaislapsuudessa liikuntakokemukset muo-
dostuvat yhdessa vanhemman kanssa. Vanhemmat toimivat usein
my6s alullepanevana voimana organisoituun urheiluharrastukseen
kiinnityttiessd (esim. Baxter-Jones & Maffulli 2003). Nykyééan van-
hempien merkitys urheiluun kiinnittymisessa korostuu entisestéan,
koska seuratoimintaan tullaan yhd nuorempina. Kansallisen liikunta-
tutkimuksen (2010, 15) mukaan 3-6-vuotiaista lapsista 29 % harras-
taa urheilua ja liilkuntaa urheiluseurassa. On selvia, etta tassa vaihees-
sa vanhemmat luovat edellytykset urheilutoimintaan osallistumiselle.

Kun urheilutoimintaan on tultu mukaan, vanhemmat voivat edes-
auttaa harrastamista tukemalla seka henkisesti etta kiytannossa.
Useissa tutkimuksissa on raportoitu vaatimusten perheen suuntaan
kasvavan merkittavasti, kun kilpaurheilun polulla siirrytaan kokei-
luvaiheesta erikoistumisvaiheeseen. Erityisesti vanhempien talou-
dellinen ja ajallinen resursointi kasvaa. Kilpaurheilun polulla har-
rastuksesta tulee ennen pitkaa koko perheen projekti. Aikaresurssina
tarkasteltuna vanhempien rooli nikyy mm. harjoituksiin kuljettami-
sena, kisoissa mukana olemisena ja "huoltojoukoissa” toimimisena.
Joissakin tapauksissa vanhemmat myds valmentavat tai urheilevat
lapsen kanssa itse. Ajankayton vaatimukset kuitenkin vaihtelevat
lajeittain ja ovat kytkoksissi esimerkiksi harjoitusmatkojen pituuteen
ja lajin kilpailukalenteriin. Tutkimuksissa onkin raportoitu perheen
arkirutiinien ja perheen loma-aikojen mukauttamisesta kilpaurhei-
luun sopivaksi. Vanhempien emotionaalinen tuki nayttaytyy lahinna
keskusteluina ja ylipadtaan harrastuksessa lasna olemisena. Vanhem-
pien rooli on myos ohjata urheilu-uran ja muun elaman tavoitteen-
asettelua. (Coté 1999; Kay 2000; Kirk, O'Connor, ym. 1997; Soini
2011; Wolfenden & Holt 2005)

Urheiluharrastuksen taloudelliset vaatimukset lisaantyvat siirryt-
taessa kokeiluvaiheesta ensin erikoistumisvaiheeseen ja siita viela
panostusvaiheeseen. Kilpaurheiluharrastus johtaa helposti tuhansien
eurojen kuluihin vuositasolla. Rahaa tarvitaan muun muassa vaattei-
siin ja varusteisiin, harjoittelumaksuihin, lisensseihin, kisamaksuihin
ja -matkoihin. Monet vanhemmat ovat kuitenkin valmiita panosta-
maan lasten harrastuksiin ja tinkimaén jostain muusta. Pahimmil-
laan vanhemmat kuitenkin kokevat taloudellista ahdinkoa johtuen
kilpaurheiluharrastuksen kuluista. (ks. Kay 2000; Kirk, Carlson, ym.
1997; Puronaho 2006) Vihan kuitenkin tiedetdan siitd, kuinka usein
nuoren lupaavan urheilijan ura katkeaa kustannuksiin.

Kilpaurheilun taloudelliset ja ajalliset vaatimukset ilmenevit osin
myos siten, ettd perheen sosioekonomisen aseman on havaittu olevan
yhteydessa urheiluharrastukseen. Lansimaisissa yhteiskunnissa lii-
kuntaa harrastavat lapset, kuten myos kilpaurheilevat, tulevat muita
useimmin korkeista sosiaaliluokista ja kahden vanhemman perheista
(esim. Kay 2000; Lehmuskallio 2007; Laakso ym. 2006; Baxter-Jones
& Maffulli 2003; vrt. Carlson 1988). Tissi artikkelissa ei kuitenkaan
tarkastella perheen sosioekonomisia tekijoita, vaan keskitytaan sisal-
I6llisesti urheiluun liittyviin tekijoihin. Tutkimuskysymyksina ovat,
millaisia yhteyksia nuorten kilpaurheiluun on 1) vanhempien kil-
paurheilutaustalla 2) nuoren kokemalla vanhempien vaikutuksella ja
3) vanhempien osallistumisella urheiluharrastukseen. Niita tekijoita
verrataan kahdella ryhmalla, joista kerrotaan seuraavassa tarkemmin.

TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat vuonna 1995 syntyneet
jalkapallon, jadkiekon, koripallon, yleisurheilun ja maastohiihdon li-
senssiurheilijat. Tutkimusaineisto kerattiin postikyselylla kevit-kesalla
2010, joten vastaajat olivat vastaushetkella 14—15-vuotiaita. Kyselyyn
vastasi 2430 urheilijaa, 813 tyttoa ja 1617 poikaa. Vastausprosentti oli
20,5 (vastaajista tarkemmin, ks. Aarresola & Konttinen 2012).
Tutkimuksessa tarkasteltiin eroa tavoitteellisesti kilpaurheilevien
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nuorten ja muiden vililla. Ensin mainitut poimittiin aineistosta nel-
jan muuttujan avulla, kustakin sukupuolesta ja lajista erikseen (esim.
jalkapalloilijatytot, maastohiihtajapojat). Ehtona oli, etta urheilija 1)
kuuluu sarjakauden kokonaisharjoitusajan suhteen ylakvartiiliin JA/
TAI 2) on osallistunut liiton toimintaan, mika kyselyssa tarkoittaa
lahinna leiritysta (maastohiihdossa seuraleireja ei laskettu mukaan).
Lisaksi edellytettiin, ettd urheilija 3) pitaa itseaan vihintain saman-
tasoisena kuin muut ikaisensa harrastajat JA etta 4) uskoo harras-
tavansa lajia viela 18-vuotiaana. Muuttujista harjoitusaika ja osal-
listuminen liiton toimintaan edustivat ulkoista tasotarkastelua, kun
taas kokemus omasta tasosta ja tulevaisuuden odotukset ilmensivat
nuoren henkilokohtaista kokemusta ja suhdetta kilpaurheiluun. Télla
tavoin saatiin kustakin lajista ja kustakin sukupuolesta — yhteensa
siis kymmenesta eri osajoukosta — joukko, jota tassi tutkimuksessa
paadyttiin nimittamaan tosikisaajiksi. Tosikisaajien osuus kussakin
lajissa vaihteli sukupuolittain valilla 31,1-51,5 %. Tosikisaajien osuus
oli koripallossa muita alhaisempi. Tyttojen ja poikien méarien erot eri
lajeissa tasoittuivat koko aineistossa niin, etta tosikisaajien osuudeksi
tuli 44 % seka tytoissa etta pojissa. Tosikisaajien joukon ulkopuolelle
jaavat urheilijat nimettiin harrastekisaajiksi. Harrastekisaajat ovat
lajiliiton lisenssiurheilijoita, mutta eivit harrasta yhta intensiivisesti
kuin tosikisaajat. Kun tarkasteltiin vanhempien merkitysta sosiaa-
listumisprosessissa, verrattiin néita kahta aineistosta konstruoitua
ryhmai, tosikisaajia ja harrastekisaajia, keskenaan. Néin toimien py-
rittiin tavoittamaan niita asioita, jotka ovat yhteydessia nimenomaan
huippu-urheilun mahdollistavaan kilpaurheiluun, eli olivat yhteydes-
sa tosikisaajiin.

Vanhempien urheilutaustaa selvitettiin isan ja aidin osalta erikseen.
Kysymyksessa oli viisi vaihtoehtoa: 1) ei ole harrastanut, 2) vain
kuntoilumielessa, 3) piirikunnallisella tasolla tai alemmilla sarjata-
soilla, 4) SM-tasolla ja 5) kansainvilisella tasolla. Aineisto luokiteltiin
uudelleen siten, ettd kahta ensimmadistd vastausvaihtoehtoa tarkas-
teltiin omana ryhmanaén (ei harrastustaustaa tai kuntoilutausta) ja
kolmea viimeista omanaan (kilpaurheilutausta). Lisiksi vanhempien
tarkastelu yhdistettiin uuteen muuttujaan kodin urheilutaustaksi.
Niin muodostui nelja luokkaa: 1) éiti ei/kunto + isa ei/kunto, 2) aiti
ei/kunto + isa kilpa, 3) iiti kilpa + isd ei/kunto ja 4) aiti kilpa + is4 kil-
pa. Ristiintaulukoinnin ja khiin-neli-testin seké tarkemmin sovitet-
tujen jaannosten (adjusted residuals) avulla tarkasteltiin tosikisaajien
ja harrastajien eroja.

Vanhempien vaikutusta selvitettiin kysymyksella, jossa nuoria pyy-
dettiin arvioimaan eri henkiloiden vaikutusta urheilukiinnostukseen
seka harrastuksen aloitusvaiheessa etta vastaushetkella. Vaihtoehtoi-
na oli suuri vaikutus, vahainen vaikutus ja ei lainkaan vaikutusta.
Aineisto ristiintaulukoitiin siten, etté tarkasteltiin vanhempien osalta
“suuri vaikutus” vastanneita eri lajien, eri ryhmien ja eri harrastus-
vaiheiden kesken. Tilastollisia eroja tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla
ja khiin-nelio-testilla.

Vanhempien osallistumisesta kerattiin tietoa kysymyksella, joka
koostui 13 osallistumista kuvaavasta osiosta. Niihin osallistumisen
vastusvaihtoehtoina oli 1) ei lainkaan, 2) satunnaisesti, 3) melko
usein tai 4) jatkuvasti. Aineistolle suoritettiin padkomponenttianalyy-
si, josta saatiin kolme osallistumista kuvaavaa dimensiota. Pdakom-
ponentille "tukijoukkona toimiminen” (Pl) latautuivat muuttujat: a)
harjoituksiin/peleihin/kisoihin kuljettaminen, b) kotipelien/-kisojen
seuraaminen, c¢) vieraspelien/-kisojen seuraaminen, d) harjoitusten
seuraaminen, e) talkootoimintaan osallistuminen ja f) varusteiden
huolto. Paakomponentille ”lajin seuraaminen” (Pz) latautuivat
muuttujat: g) lajin katsominen tv:sta, h) lajista keskusteleminen ja
1) lajin seuraaminen tapahtumissa. Padzkomponentille ”organisointi”
(P3) latautuivat muuttujat: j) joukkueen/seuran johtamiseen liittyvat
tehtavat, k) joukkueen/seuran valmentaminen, 1) joukkueen/ryhmén
huoltamiseen liittyvat tehtavat ja m) yhdessé pelaaminen/liitkkumi-
nen. Kolme paikomponenttia selitti 56,7 % aineiston varianssista.
Kullekin piaakomponentille laskettiin osiopisteméarien keskiarvo.
Muodostettuja komponentteja testattiin viela alfa-reliabiliteetilla
(P1=0,779, P2=O,687, P3=O,694) ja faktoripistemuuttujan reliabilitee-
tilla (P,=0,829, P,=0,809, P3=0,713). Nain tehty tilastollinen tiivista-
minen havaittiin soveltuvaksi. Vanhempien osallistumista kuvaavat
summamuuttujat ristiintaulukoitiin eri lajien seké harrastusryhmien
kesken. Lajin ja harrastusryhmién vaikutusta vanhempien osallistu-
miseen (kolme dimensiota) tarkasteltiin monimuuttujaisella varians-
sianalyysilla (MANOVA).

TULOKSET

Vanhempien harrastustausta oli selvasti yhteydessa nuoren harrastus-
tasoon (Pearsonin khiin-nelio= 36,9, df=3, p=0,000). Koko tutki-
musjoukossa isilla (93,8 %) oli aiteja (90,5 %) useammin ylipadtaian
litkuntaharrastustaustaa, ja kilpaurheilutausta etenkin. Aidit (59,7 %)
olivat harrastaneet isia (37,1 %) useammin vain kuntoilumielessa.
Tosikisaajien isista perati 24,5 % oli harrastanut kilpaurheilua va-
hintaan SM-tasolla, harrastekisaajien isista 16,9 %. Taulukossa 1 on
esitetty vanhempien yhdistetty, uudelleen luokiteltu harrastustausta
ja sen yhteydet nuorten harrastustasoihin. Harrastekisaajien van-
hemmissa oli enemmén niita, joista kumpikaan ei ollut harrastanut
litkuntaa tai oli harrastanut vain kuntoilumielessi (sovitetut jaén-
nokset=5,3). Tosikisaajilla taas oli harrastekisaajia useammin kilpaur-
heilutaustainen isa ja iti (sovitetut jaannokset=4,7). Aitien osalta
eroa ilmeni myos kuntoilijoiden ja liitkuntaharrastamattomien valilla:
tosikisaajilla oli harrastekisaajia useammin kuntoileva kuin liikuntaa
harrastamaton diti (p=0,03). Isien osalta tilastollisesti merkitsevaa
eroa ei syntynyt. Vanhempien yhteisvaikutusta lajikohtaisesti tarkas-
teltuna tilastollisesti merkitsevia eroja (p<0,05) ilmeni jalkapallossa,
jaakiekossa ja yleisurheilussa.

TAULUKKO 1.Vanhempien yhdistetyn harrastustaustan yhteys nuoren

harrastustasoon.
Aiti ei/kunto  Aiti ei/kunto  Aiti kilpa Aiti kilpa
Isd ei/kunto  Isi kilpa Isd ei/kunto  Isi kilpa
Tosikisaajat n 299 369 94 276
% 28,8 % 35.5% 9,1 % 26,6 %
sovitetut | -5,3 0,8 0,8 4,7
Jjainndkset
Harrastckisaajat n 514 444 106 241
Yo 39,4 % 34.0 % 8.1 % 18,5 %
sovitetut | 5,3 -0,8 -0,8 -4,7
Jaidnndkset
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TAULUKKO 2. Vanhempien vaikutus nuoren kiinnostukseen urheilu-
harrastusta kohtaan, "suuri vaikutus” -vastanneiden osuus (%).

Aloitusvaihe Erikoistumisvaihe
Harrastekisaajat Tosikisaajat | Harrastekisaajat Tosikisaajat
Jalkapallo 46,6 54.6 28,7 34,1
Jddkickko 54,9 61,2 34,4 324
Koripallo 49,8 60,4 323 41,7
Yleisurheilu 60,7 73,0 34,8 50,8
Maastohiihto 79,3 81,2 47,6 59,4
Kaikki 5259 61,1 32,6 Sia9)

Vanhempien vaikutus kiinnostukseen urheiluharrastusta kohtaan.
Harrastuksen aloitushetkelld vanhemmilla oli muita henkiloité sel-
vésti useammin suuri vaikutus kiinnostukseen urheiluharrastusta
kohtaan (56,5 % vastasi suuri vaikutus). Sen sijaan vastaushetkelld
nuoret arvioivat kavereiden vaikuttavan vahvemmin. Taulukossa 2
tarkastellaan vanhempien vaikutusta tosikisaajien ja harrastekisaajien
kesken lajeittain. Harrastusta aloitettaessa vanhempien vaikuttavuus
on merkitsevisti suurempi tosikisaajilla kuin harrastelijoilla (Pearso-
nin khiin-nelio=16,1, df=2, p=0,000). Tassi tutkimuksessa vaikutta-
vuuden eroa ryhmilla voidaan selittda mm. harrastuksen aloitusialla,
joka oli tosikisaajilla keskiméarin 7,1 vuotta ja harrastekisaajilla 8,1
vuotta. Mitd nuorempana harrastus aloitetaan, sitd varmemmin van-
hemmat ovat siihen vaikuttamassa. Vastaushetkelld, harrastuksen eri-
koistumisvaiheessa, vanhempien vaikuttavuus pienenee ja tilastolli-
sesti ero ryhmien vililld tasoittuu hieman (Pearsonin khiin-nelio=8,3,
df=2,p=0,02). Merkillepantavaa on, etti tosikisaajistakin 18 % katsoi,
ettei erikoistumisvaiheessa vanhemmilla ollut lainkaan vaikutusta
kiinnostukseen urheiluharrastusta kohtaan.

Vanhempien vaikutuksen suhteen ilmenee tilastollisesti erittiin
merkitsevia eroja myos eri lajien harrastajien vililla (aloitusvaihe
Pearsonin khiin-nelio=65,3, df=8, p=0,000; vastaushetki Pearson
khiin-nelio=46,8, df=8, p=0,000). Maastohiihtéajista 80,1 % ja jalka-
palloilijoista 50,2 % raportoi, ettd vanhemmilla oli aloitusvaiheessa
suuri vaikutus kiinnostukseen urheiluharrastusta kohtaan. Vastaus-

hetkesta samoin ajatteli maastohiihtajista 53,0 % ja jalkapalloilijoista
31,1 %. Vanhemmilla on suuri merkitys varsinkin maastohiihdossa
ja yleisurheilussa, seka lajiharrastuksen aloitusvaiheessa etta vastaus-
hetkella. Tosikisaajat ilmoittavat vaikutuksen suuremmaksi kuin har-
rastekisaajat kaikissa muissa lajeissa ja vaiheissa, paitsi jaikiekossa
vastaushetkelld (taulukko 2).

Vanhemmat osallistuivat nuoren urheiluharrastukseen useimmin 1)
toimimalla tukijoukkoina (ka. 3,0 tosikisaajat /2,9 harrastekisaajat),
toiseksi 2) seuraamalla lajia (ka. 3,0 tosikisaajat/2,8 harrastekisaajat)
ja vahiten 3) organisoimalla itse urheilutoimintaa (ka. 1,8 tosikisaa-
jat/ 1,7 harrastekisaajat). Harrastajaryhmien viliset erot olivat tilas-
tollisesti merkitsevia (p;=0,001, p,=0,000, p3=0,004), vaikka eivit
kaytannossa ole suuria. Tukijoukkoina toimimista ja lajin seuraamista
yhdessi tapahtui keskimaérin 'melko usein’ kummallakin vertailuryh-
malla. Tukijoukkona toimimisessa, kuten ylipaatdan kaikessa osallis-
tumisessa, eniten osallistutaan harjoituksiin ja peleihin tai kisoihin
kuljettamiseen (jatkuvasti: Tk=67,3 %, Hk=61,3 %) seké kotipelien
ja -kisojen seuraamiseen (jatkuvasti: Tk=62,4 %, Hk=54,6%). Urhei-
luseuratoiminnan organisointiin osallistuttiin selvasti harvemmin,
keskiméarin "satunnaisesti”. Lahes kaikkien nuorten urheilijoiden
(98,5 %) vanhemmat osallistuivat jollain tapaa nuoren harrastukseen
vahintaian melko usein.

Myos lajikohtaisesti tarkasteltuna tosikisaajien vanhemmat osallis-
tuivat harrastelijoiden vanhempia useammin nuoren harrastukseen
(kuvio 1). Intensiivinen harrastaminen on siten yhteydessa van-

4,0 i

3.5 B Tukijoukkona

3.0 | toimiminen

: | ¥ Lajin seuraaminen

25 |o Organisointi

2,0

1,5 1= ei lainkaan

2= satunnaisesti

1.0 3= melko uscin
Tk | Hk | Tk | Hk | Tk | Hk | Tk | Hk | Tk = Hk | 4=jatkuvasti
Jalkapallo | Jadkiekko | Koripallo |Yleisurheilu Maastohiihtcni

Tk= tosikisaajat Hk=harrastekisaajat

KUVIO 1.Tosikisaajien ja harrastekisaajien vanhempien osallistuminen nuoren harrastukseen

lajeittain (ka.)
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hempien voimallisempaan osallistumiseen nuoren harrastukseen.
Kuviosta 1 kuitenkin ndhdaén, etta erityisesti maastohiihdossa
harrastekisaajienkin vanhemmat osallistuivat selvasti aktiivisemmin
kuin monessa lajissa tosikisaajien vanhemmat. Ero on varsin selvi
erityisesti harrastuksen organisoinnissa. Yleisesti vaihtelua vanhem-
pien osallistumisen dimensioissa selittavat merkitsevasti (MANOVA)
seka harrastajaryhmat (F(1), Wilksin lambda=0,092, p=0,000) etti
lajit (F(4), Wilksin lambda=0,766, p=0,000). Harrastajaryhmalla ja
lajilla on yhdysvaikutus paidkomponenteista vain organisoinnin suh-
teen (p=0,009).

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Lajikulttuuri ja harrastustaso yhteydessa vanhempien
merkitykseen

Tassé artikkelissa tarkasteltiin vanhempien roolia kilpaurheiluun
sosiaalistumisessa, perustuen nuorille urheilijoille tehtyyn kyselyyn.
Tulosten analysoinnissa tarkastelu kohdistettiin erityisesti eroihin
harrastustasossa, koska aikaisemmissa tutkimuksissa tavoitteellisen
kilpaurheilun oli havaittu olevan yhteydessa nk. perhetekijoihin.
Aineiston analyysissa lajikulttuuriset erot nayttaytyivat tarkeana erot-
televana tekijana, joten ne otettiin mukaan vanhempien merkityksen
tarkasteluun.

Aineistossa tosikisaajien ja harrastekisaajien vilille muodostui eroja
kaikissa urheiluun liittyvissd, vanhempien roolia tai merkitystd kuvaa-
vissa muuttujissa. Tosikisaajien vanhemmat olivat harrastekisaajien
vanhempia useammin 1) kilpaurheilutaustaisia, 2) vaikuttamassa
vahvasti nuoren kiinnostukseen urheiluharrastusta kohtaan seké
3) osallistumassa nuoren harrastukseen. Tulokset tukevat aiempien
tutkimusten tuloksia siita, etta kiinnostus kilpaurheiluun "periytyy”
ja etta tavoitteellinen kilpaurheiluharrastus asettaa erilaisia vaati-
muksia myos urheilijan perheelle kuin 1oyhempi harrastaminen. Erot
tosikisaajien ja harrastekisaajien vililld eivit kuitenkaan kaytannossa
muodostuneet kovin suuriksi. Tahan vaikuttaa se, etti vastaajina
olivat saman ikdluokan lisenssiurheilijat, jotka oli jaettu kahteen
joukkoon. Talloin ryhmien erot eivit tule yleensikain kovin suurik-
si, koska moni vastaaja on lihella koko joukon keskiarvoa. Toinen
eroja tasoittava tekija voisi olla se, ettei tosikisaajien muodostaminen
valituin kriteerein ollut paras mahdollinen tapa kuvata potentiaalisia
huippu-urheilijoita, jotka ovat erikoistumisvaiheessa menossa koh-
ti panostusvaihetta (ks. Cote & Hay 2002). Keskeisin tutkimuksen
tulos kuitenkin on, etta erot tosikisaajien ja harrastekisaajien valilla
todentuivat kaikilla tarkastelluilla muuttujilla.

Erot lajien valilla muodostuivat merkittdaviksi, kun tarkastellaan
vanhempien vaikutusta nuoren kiinnostukseen ja vanhempien osal-
listumista harrastukseen. Tutkituista lajeista erottuu erityisesti maas-
tohiihto, joissa vanhemmilla on em. osa-alueiden suhteen suuri mer-
kitys. Vanhempien rooli ja merkitys nayttai siten riippuvan paljolti
lajikulttuurista. Tulos on siina mielessd mielenkiintoinen, etta sosiaa-
listumisen nédkokulmasta kilpaurheilun tarkastelu "perheprojektina”
ei nayttdydykdan tarkealta vain huipulle tahtdavilla nuorilla vaan
erityisesti tietyn lajin nuorilla. Lajien valisid eroja selittda esimerkiksi
urheilijoiden asuinpaikka: joukkuepalloilulajit ovat padasiassa kau-
punkilajeja, yleisurheilu ja maastohiihto maaseutumaisempia. Kau-
punkiympiristossa sosiaalinen ympiristd on maaseutua moniulottei-
sempi, jolloin sosiaalistumiseenkin vaikuttavat monenlaiset tekijat.
Myos lajin edellytykset esimerkiksi vélineiden hankinnassa, huollos-
sa ja kuljettamisessa aiheuttavat eroja. Lajin seuraamisessa esiintyvia
eroja jaakiekon ja maastohiithdon hyvaksi taas voi selittaa se, etta ko.
lajit ovat muutoinkin seuratuimpia lajeja kansallisesti. (KIHU 2012)
Lajien vilisten erojen tulkinnat vaatisivat kuitenkin tata tutkimusta
seikkaperiisempaa tarkastelua ja tutkimuksen suuntautumista syvil-
lisemmin lajikulttuureihin.
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Taman tutkimuksen perusteella ei voida péatelld, mika on vanhem-
pien osallistumisen vaikutussuunta — vaikuttaako vanhempien osal-
listuminen nuoren harrastamisintoon vai toisin pain. Todennékoisesti
tama on itseddn vahvistava kehd, joka ilmentda myos sosiaalistumis-
prosessin vuorovaikutuksellista luonnetta. Tassa esitetyt tulokset
eivdat myoskaan juuri tavoita urheiluun sosiaalistumista yksilon pro-
sessina, jossa voitaisiin tarkastella vanhempien merkityksen tai roolin
muuttumista prosessin edetessa.

"Vanhempiin vaikuttamisesta” dynaamiseen
nakemykseen

Kéytannon urheiluelaméssa vanhemmat on tunnustettu tarkeana
taustavoimana. Tassiakin aineistossa liahes kaikkien (98,5 %) nuorten
urheilijoiden vanhemmat osallistuivat jollain tapaa nuoren harrastuk-
seen vahintaan melko usein. Perinteisesti on puhuttu kuljettamisesta,
kustantamisesta ja kannustamisesta. Téssé artikkelissa tuotiin esiin
seka aiemman tutkimuksen etta esitettyjen tulosten perusteella, ettd
osallistumisen tapoja voidaan tarkastella paljon totuttua moniulottei-
semmin. Lisaksi tulisi ymmartaa myos vaikutuksia ja merkityksia, jot-
ka nuoren kilpaurheilulla on perheelle. Jarjestokentan toimenpiteena
“vanhempiin vaikuttaminen” edellyttda, ettd tunnetaan kilpaurheilu
ilmiona myos perhekontekstissa. Talloin tarkasteltavaksi tulevat
mm. vanhempien suhtautuminen kilpaurheiluun, vapaaehtoistyo-
hon, vapaa-aikaan yleensa ja vanhemmuuteen (ks. Soini 2011, Kay
2000). Olennaista on ymmartéa sita dynamiikkaa, joka perheiden ja
kilpaurheilun valille syntyy. Ohuimmillaan vanhempiin vaikuttami-
nen jaa eraanlaiseksi perheinterventioksi, jossa vanhemmat niahdéan
vain valistuksen tarpeessa olevana joukkona ja resurssilahteena.
Tutkimustarpeet kulminoituvat siihen, etté tarvitaan lisaa laadullista,
monitieteistakin tutkimusta kilpaurheilun ja perheen dynamiikasta
nimenomaan suomalaisessa urheilukulttuurissa. Lajikulttuurien la-
hempi tarkastelu lisaisi ymmarrysté tastakin aiheesta.

Vanhempien merkitys urheiluharrastuksessa synnyttia kysymyksia
varsin monesta nikokulmasta. Kun vanhempien rooli ja merkitys
nayttiaytyy kilpaurheilussa niin keskeisena, voidaanko urheilijaksi
kehittymisessi ylipiatadn enia puhua nuorten kilpaurheilusta, vai
tulisiko puhua perhekilpaurheilusta? Monet vanhemmat osallistuvat
nykyain niin voimallisesti lastensa urheiluharrastukseen, etti oike-
astaan hekin ovat ryhtyneet "harrastamaan” kilpaurheilua — lasten-
sa kilpaurheilua. Urheilijaksi kehittymisessa ei enad ole kyse vain
urheilijan polusta, vaan urheilijan koko perheen prosessista, jopa
elaméntavasta. Kilpaurheilevan nuoren harrastus ei kuitenkaan auto-
maattisesti, resurssien kaytosta huolimatta, sosiaalista vanhempia
urheilukulttuuriin. Onkin kysyttava, mihin merkityskenttaan kil-
paurheilun "pyorityksessa” olevat vanhemmat oikeastaan kiinnit-
tyvét urheilukulttuurissa. Jos kiinnittymispintaa ei seurassa ole, jaa
vanhempien rooli kasvatuksellisten ja vanhemmuuden merkitysulot-
tuvuuksien varaan. Tietysti osa vanhemmistakin innostuu itse lajista
nuoren urheiluharrastuksen myoté (ks. esim. Soini 2011).

Toisaalta on pohdittava myos, kuinka mahdollista on kilpaurheilun
harrastaminen ilman vanhempien osallistumista. Onko kilpaurheilu
tarkoitettu vain niille, joiden vanhemmat ovat siita kiinnostuneita
ja joilla on siihen aika- ja talousresursseja? Artikkelin aineistossa oli
vain muutama kymmenen sellaista urheilijaa, joiden vanhemmat ei-
vat juuri osallistu urheiluharrastukseen. Miksi niin on? Mahdollista
on, etteivat tallaiset nuoret ole joko vastanneet kyselyyn (vastauspro-
sentti oli varsin alhainen), ole enaid mukana urheiluseuratoiminnas-
sa nuoruusvaiheessa tai heita ei yksinkertaisesti tule sen enempai

urheilutoimintaan. Vaikka kiytdnnossd mielellaan pohditaan, miti
voitaisiin tehdd vanhempien avustuksella, tulisi myos pohtia, miti
voitaisiin tehdd vanhemmista riippumatta tai huolimatta.

Edella esitetty johdattaa ajattelemaan urheilun omaleimaisuutta
sosiaalistumisen valineena ja kohteena. Myohaismodernit nuoruuden



tarkastelut painottavat, etta vertaisryhmien merkitys sosialisaatiossa
on kasvanut. Elamisen olosuhteet ja erityisesti elamanvaiheet ovat
kirjavoituneet ja eriytyneet toisistaan, mika mahdollistaa vanhem-
mista irrallisen kiinnittymisen yhteisoon. Nuoret ovat suuntautuneet
vanhemmista riippumattoman, persoonallisen elamantyylin kehit-
tamiseen (Hurrelmann 1989; Puuronen 2006, 148-167). Voidaan
kiteyttaa, etta sosiaalistumisessa periytymisen tilalle — tai maltillisem-
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Joukkuelajeja harrastavien
nuorten urheilupolut

Outi Aarresola & Tuula Aira & Hannu Itkonen & Sami Kokko &

Tuomo Pihlaja & Niilo Konttinen

Lasten ja nuorten tavoitteellinen valmennus alkoi urheiluseuroissa
1970-luvulla (Itkonen 2003, 340). Urheiluseuratoiminnan suosio

on ollut niihin piiviin asti kasvava. Suosituimpia urheilulajeja ovat
joukkuepalloilulajit. (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010, 16.)
Urheilun ja liikunnan parissa muodostuu jokaiselle harrastajalle oma
harrastushistoriansa, jossa on seki yksilollisii ettd yhteisiid piirteiti.
Urheileminen ja lilkkunnan harrastaminen muodostavatkin eliminkulkuun
oman, kyseiseen eliminalueeseen rajautuvan polun. Titi voidaan
kutsua urheilupoluksi. (Aarresola 2015.) Tissi artikkelissa pureudumme
joukkueurheilulajeja harrastavien nuorten urheilupolkuihin. Aineistona
kidytimme seka laajaa, harrastajille suunnattua kyselyi (n=2013) etta
tavoitteellisesti urheilevien nuorten haastatteluja (n=11).

Asiasanat: urheilu, nuoret, junioriurheilu, joukkueurheilu, urheiluseurat
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asten ja nuorten urheiluseuratoi-
mintaan osallistuu tai on osallis-
tunut eliminsi aikana noin 80 %
peruskouluikiisistd (Myllyniemi
& Berg 2013, 71; Blomqvist ym. 2015).
Urheiluseuroilla on yhteiskunnallisesti mer-
kittdvi tehtivi, koska ne litkuntajirjestdjen
kanssa pddasiassa vastaavat liikunnan jirjes-
timisestd valtion ja kuntien luodessa yleiset
edellytykset liikunnalle. Seuratoiminnassa
luodaan myos perusta huippu-urheilulle,
ja valtaosalla seuroista onkin kilpailullisia

tavoitteita (Koski 2009, 39). Vastaavasti ak-
tiivisesti seuratoimintaan osallistuvat nuoret
suhtautuvat litkuntaan kilpailullisemmin kuin
muut liikuntaa harrastavat (Koski & Tihti-
nen 2005). Tavoitteellinen valmentaminen
ja menestysmahdollisuuksien luominen ovat
siten junioriurheilussa alati ajankohtaisia poh-
dinnan aiheita.

Junioriurheilun ja huippu-urheilun aset-
tuminen samalle janalle juontaa juurensa
1970-luvulle. Valmennustiedon lisddnnyt-
tyd junioriurheilu nihtiin vilttimattomaksi
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vaiheeksi uralla, joka johti lopulta huippu-
urheilijan rooliin. (Itkonen 2003, 340.) Suun-
nitelmallinen harjoittelu on nihty urheilu-
menestyksen edellytykseksi. Harjoitteluun
liittyvdd tutkimusta onkin tehty varsin paljon.
Sittemmin huippu-urheilijaksi kehittymistd
tarkasteltaessa on kiinnostuttu myos erilaisista
psykososiaalisista ja kulttuurisista tekijoistd
(Stambulova & Alfermann 2009).

Urheilijaksi kasvamiseen tai kehittymiseen
paneutuva psykososiaalinen tutkimus on ja-
kautunut moniksi tutkimushaaroiksi. Ilmiotd
on tutkittu muun muassa urana (career, esim.
Lavallee & Wylleman 2000), urheilijan kehit-
tymisend (athlete development, esim. Bruner
ym. 2009), kykyjen tai lahjakkuuksien kehit-
tymisend (talent development, esim. Bruner
ym. 2009), kehityspolkuna (developmental
path, esim. Coté ym. 2007) tai oppimisproses-
sina (learning process, ks. esim. Sosniak 1985).
My®os sosialisaation kisitettd on kiytetty (ks.
Carlson 1988; MacPhail & Kirk 2006), mutta
harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta ilmion
sosiologinen tutkimus on jadnyt psykologisen
tutkimuksen varjoon.

Sosiaalisten tekijoiden huomioiminen
urheilijaksi kehittymisessd on tarkoittanut
muun muassa sitd, ettd kulttuurin ja urhei-
luinstituutioiden merkitys on tullut kiinnos-
tavaksi (esim. Henriksen ym. 2010). Urhei-
lijaksi kasvamisen tarkastelu on kiinnitettivi
sekd ajallisesti ettd paikallisesti relevanttei-
hin ympiristdihin (ks. Elder 1994, 1998;
Stambulova & Ryba 2013). Suomalainen
urheilijaksi kehittymisen psykososiaalinen
tai sosiologinen tutkimus — esimerkiksi eli-
minkaareen, eliminkulkuun, sosialisaatioon
tai sukupolviin teoreettisesti kiinnittyvi
tutkimus — on kuitenkin puuttunut lihes
kokonaan. Aiheeseen on havahduttu vasta
viime vuosina, ja vastikddn ilmestyikin laaja
tutkimus huippu-urheilijoiden eliminkuluis-
ta (Salasuo ym. 2015).

Tissd tutkimusartikkelissa keskitymme
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nuorten urheilupolkuihin lapsuudesta nuo-
ruuteen, ja paikkaamme osaltamme aiheen
kansallista tutkimusaukkoa. Tavoitteenamme
on vastata kolmeen tutkimuskysymykseen:
1) minkilaisia ovat nuorten joukkueurheilu-
lajien harrastajien urheilupolut lajiharrastami-
sen ja harrastuskontekstin suhteen (kuvaileva
tehtivi), 2) mitd eroja ja yhtildisyyksid on ta-
voitteellisesti ja harrastemielessd harrastavien
poluissa lajiharrastamisen ja harrastuskonteks-
tin suhteen (kuvaileva tehtivi) seki 3) miten
eri ryhmien polut eroavat toisistaan (vertai-
leva tehtivi). Lajiharrastamista tarkastelem-
me péilajin valintana ja harrastamisena seki
sivulajien harrastamisena. Harrastuskonteks-
tilla viittaamme omaehtoiseen ja organisoi-
tuun harrastamiseen. Urheilupolun niemme
yhdeksi kehitykselliseksi eliminpoluksi,
jossa on sijansa sekd sosiaalisen rakenteen

ohjauksella ettdi nuorten yksilollisilld
valinnoilla (ks. Mayer 2003; Elder 1998).

Urheilu urana

Jo edelli esitimme, kuinka urheilu-ura nousi
esiin 1970-luvun valmennuspohdinnoissa.
Vihitellen aihe on noussut my®és tieteellisen
tutkimuksen piiriin. Urheilun uratutkimus on
pitkilti tarkoittanut tutkimuksen tekemistd
retrospektiivisin menetelmin, koska on halut-
tu tutkia huipulle jo piisseiden harjoittelua ja
uran vaiheita. (Bruner ym. 2009.) Seuraavaksi
tarkastelemme keskeisimpid urheilun uratut-
kimuksia, joissa urheilu-uraa on jisennetty
vaiheina ja siirtymind. Niissd tutkimuksissa
korostuu urheilijaksi kehittymisen (zalent/
athlete development) nikékulma (Stambulova
ym. 2009). Rajaamme tutkimusartikkelimme
ulkopuolelle uratutkimusta kapea-alaisemmin
huippusuorituksen kehittymiseen liittyvit
tutkimukset (esim. Ericsson ym. 1993).
Yksi aihepiirin tunnetuimmista tutkimuk-
sista on kasvatustieteen professori Bloomin



(1985) johdolla tehty tutkimus eri alojen
huippuosaajaksi kehittymisestd. Julkaisu on
saanut klassikkoaseman, ja ikddntymisestiin
huolimatta siihen viitataan edelleen usein.
Urheilun parista tutkimukseen haastatel-
tiin huippu-uimareita ja -tenniksenpelaajia.
Tutkimuksessa paadyttiin jakamaan kehitys
karkeasti varhaisvaiheeseen (early years), keski-
vaiheeseen (middle years) ja myohiisvaihee-
seen (late years). Haastateltujen kehityksen
varhaisvaiheessa urheilemisen tavat ja ym-
paristot olivat melko vaihtelevia ja toisistaan
poikkeavia. Sen sijaan keskivaiheessa sekd
uimarit ettd tenniksenpelaajat keskittyivit
tavoitteelliseen valmentautumiseen ja har-
joitusaika lisiantyi merkittdvisti. Uimareiden
harjoittelu alkoi tiyttdd kaiken vapaa-ajan jo
kolmetoistavuotiaana. Tavoitteellisuudesta
ja valinnoista tuli hyvin ilmeisid. Kehityksen
mydhiisvaiheeseen siirtyminen puolestaan
tarkoitti siirtymistd aikuisten sarjoihin ja
pidtoimiseen urheiluun. (Bloom 1985, Ka-
linowski 1985, Monsaas 1985.)

Toinen, urheilun uratutkimuksessa tun-
netuksi tullut tutkimus on Stambulovan
(1994) neuvostoliittolaisiin huippu-urheili-
joihin kohdistunut tutkimus. Hin lihestyi
urheilu-uraa kehityspsykologiasta tuttujen
kehitystehtivien tai “kriisien” kautta. Stam-
bulova jaotteli urheilu-uran seitsemiin siir-
tymdin: 1) erikoistumisen aloittaminen,
2) intensiiviseen harjoitteluun siirtyminen,
3) siirtyminen massaurheilusta tavoitteelliseen
urheiluun ja samalla 4) siirtyminen juniori-
sarjoista aikuisten sarjoihin, 5) siirtyminen
amatooriurheilusta ammattilaisuuteen sekd
6) huipusta uran loppuvaiheeseen ja 7) ur-
heilun jilkeiseen uraan. Kunkin siirtymin
eli kehitystehtivin onnistunut ratkaisu takasi
optimaalisen kehityksen. Kehityksen tukemi-
seksi Stambulova niki tirkeiksi psykologisen
tuen ja osaamisen myds lasten urheilussa.
(Stambulova 1994.) Stambulovan malli on
poikinut paljon jatkotutkimuksia, ja myos
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hinen alkuperiistutkimukseensa on edel-
leen viitattu paljon. Sittemmin Stambulova
kumppaneineen on keskittynyt erityisesti
haastavaksi todetun siirtymin, juniorisar-
joista aikuissarjoihin siirtymisen tarkasteluun
(Stambulova ym. 2012).

Stambulovan ohella kehityksellisen ura-
tutkimuksen viimeaikaisia uranuurtajia on
Wylleman kumppaneineen. Wyllemanin,
DeKnopin, Ewingin ja Cummingin (2000)
sekd Wyllemanin ja Reintsin (2010) mukaan
urheilussa voidaan tunnistaa kaikille lajeille
yhteisid vaiheita. Niitd ovat esimerkiksi orga-
nisoidun urheilun aloittaminen, kilpailemisen
aloittaminen ja valinta maajoukkueeseen. Ura
jasentyy neljin siirtymin ja vaiheen varaan:
1) organisoituun urheiluun siirtyminen, josta
alkaa aloitusvaihe (initiation phase), 2) in-
tensiiviseen harjoitteluun ja kilpailemiseen
siirtyminen, josta alkaa kehitysvaihe (deve-
lopmental phase), 3) korkeatasoiseen kilpa-
urheiluun siirtyminen, josta alkaa huippuvai-
he (mastery phase) ja 4) kilpaurheilusta pois
siirtyminen (discontinuation). Stambulovan
tapaan Wylleman ym. ovat tarkentaneet siir-
tymid kuvaamalla niihin liittyvid tekijoitd tai
kehitystehtivid. Esimerkiksi organisoituun
urheiluun siirtyminen vaatii sopeutumista
aikuisjohtoiseen toimintaan seki vuorovaiku-
tukseen harjoitusryhmin kanssa. (Wylleman
ym. 2000; Wylleman & Reints 2010.)

Tutkimuksessa on sittemmin kiinnostuttu
urheilu-uran liittimisestdi muuhun elimin-
kulkuun. Nuorten kohdalla erityisesti urheilu-
uran ja koulutusuran yhteensovittamisen ky-
symykset ovat kiinnostaneet tutkijoita (Stam-
bulova ym. 2009; Thiel ym. 2005; Wylleman
& Reints 2010). Lisiksi on havahduttu siihen,
ettd myds itse urheilu-uraa on syytd kuvata
useiden erilaisten urien tai polkujen avulla.
Samalla on kiinnostuttu yleisemmin lasten
ja nuorten urheilupoluista, ei vain huippu-
urheilijaksi kehittymisen polusta (esim. Coté
ym. 2007; MacPhail ym. 2010). Teoreet-
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tisesti tdllainen tutkimus soveltaa edelleen
uratutkimuksen ja urheilijaksi kehittymisen
niakokulmia. Samalla tutkimus on lihentynyt
eliminkulkututkimusta nostamalla my®s ih-
misten toimijuuden ja valintaprosessit aiem-
paa nikyvimmiksi (ks. Elder 1994). Myos
perinteistd sosialisaatiotutkimusta voidaan
hyodyntii silloin, kun halutaan huomioida
erilaiset kulttuuriset kontekstit — urheilussa
esimerkiksi kansalliset litkuntakulttuurit ja
lajikulttuurit - valintojen ja mahdollisuuksien
ehtoina (ks. esim. Elder 1994; Stambulova &
Ryba 2013).

Yhdesta urasta moniin polkuihin

Cotén vuonna 1999 julkaisemassa tutkimuk-
sessa oli alun perin tarkoituksena tutkia per-
heen vaikutusta urheilijaksi kehittymisessa.
Koska perheen vaikutus on suurimmillaan
lapsuudessa ja nuoruudessa, Coté valitsi haas-
tateltavaksi neljd 18-vuotiasta kansallisen ta-
son junioriurheilijaa perheineen. Aineiston
analyysi tuotti perheen vaikutuksen analyysin
lisaksi haastateltavien urheiluhistorian jaotte-
lun erilaisiin urheiluharrastamisen vaiheisiin.
Sittemmin vaiheistusta kehitettiin vertaile-
malla jaottelua aiempiin tutkimuksiin sekd
tarkentamalla sisiltojd uusilla tutkimuksilla.
Syntyi urheiluharrastamista kuvaava DMSP-
malli (Developmental Model of Sport Partici-
pation), joka miirittelee erilaisia urheilun
kehityksellisia polkuja. (Cote 1999; Coté
ym. 2007.)

DMSP-mallissa kuvataan polkuja lajihar-
rastamisen ja harjoittelun laadun suhteen.
Lajiharrastamisella tarkoitetaan eri lajien har-
rastamista, eli vaihtelu nikyy kidytinnossi
harrastettujen lajien mairissi. Harjoittelu sen
sijaan on jaettu leikinomaiseen liikkumiseen
(deliberate play) ja paneutuvaan harjoitteluun
(deliberate practice). Leikinomainen litkkumi-
nen nihtiin itseisarvoisesti hauskaksi, kun taas
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paneutuva harjoittelu méiriteltiin suorituksen
parantamiseen tihtddviksi harjoitteluksi.

DMSP-mallissa on kuvattu kolme erilaista
harrastamisen polkua: yksi harrasteliikkumisen
polku ja kaksi huippu-urheilijaksi kehittymisen
mahdollistavaa polkua. Huipulle johdattelevat
polut voidaan jakaa myohiisen erikoistumisen
poluksi ja varhaisen erikoistumisen poluksi.
Myéhiisen erikoistumisen polulla lapsuudes-
sa (6-12-vuotiaat) kokeillaan ja harrastetaan
monia lajeja (sampling years). Harrastaminen
sisiltdd paljon leikinomaista liikkumista ja vi-
hin paneutuvaa harjoittelua. Vasta 13—15-vuo-
tiaana, eli erikoistumisvuosina (specializing
years), keskitytddn pailajiin, miki tarkoittaa
muiden lajien harrastamisen vihentimisti ja
paneutuvan harjoittelun lisidmisti pailajissa.
Tamin jilkeen siirrytddn panostusvuosiin (i72-
vestment years), jolloin paneutuvan harjoittelun
miird kasvaa selvisti aiempaa suuremmaksi.
Varhaisen erikoistumisen polussa puolestaan
keskitytddn yhteen lajiin ja sen paneutuvaan
harjoitteluun jo lapsena, ja polku alkaa suoraan
erikoistumisvuosina.

Coté kumppaneineen on monissa tutki-
muksissaan havainnut mydhiisen erikoistu-
misen olevan suotuisin polku huippu-urhei-
lijaksi kehittymisessd. Lapsuudessa monia
lajeja harrastaneiden joukossa on havaittu
esimerkiksi vihemmin uupumusta ja lajin
lopettaminen (drop out) on ollut harvinai-
sempaa verrattuna varhain yhteen lajiin eri-
koistuneisiin urheilijoihin (Coté 1999; Coté
ym. 2007; Coté ym. 2009). Toisaalta joitakin
lajeja on pidetty tyypillisesti varhaisen eri-
koistumisen lajeina. On todettu, ettd niissd
lajeissa — esimerkiksi rytmisessd voimiste-
lussa - menestyminen edellyttdd varhaista
lajin harjoitteluun paneutumista (esim. Law
ym. 2007). Kuitenkaan urheilumenestysti
selittdvissd tutkimuksissa ei ole yksiselittei-
sesti pystytty osoittamaan joko useiden lajien
harrastamisen tai yhteen lajiin keskittymisen
olevan paras tie huipulle (Aira ym. 2012).



Tutkimusaineisto ja
-menetelmait

Tutkimusartikkelissamme haemme vastauksia
kolmeen tutkimuskysymykseen: 1) minkilai-
sia ovat nuorten joukkueurheilulajien harras-
tajien urheilupolut lajiharrastamisen ja har-
rastuskontekstin suhteen (kuvaileva tehtivi),
2) mitd eroja ja yhtildisyyksid on tavoitteelli-
sesti ja harrastemielessd harrastavien polkujen
eri vaiheissa lajiharrastamisen ja harrastus-
kontekstin suhteen (kuvaileva tehtivi) seki
3) miten niiden ryhmien polut eroavat toi-
sistaan (vertaileva tehtivd). Tutkimuksen
aineisto koostuu sekd kyselytutkimuksesta
ettd haastatteluista. Aineiston analyysissd
kiytetddn seki tilastollisia menetelmid ettd
laadullista sisillonanalyysia.
Kyselytutkimuksessa perusjoukon muo-
dostivat vuonna 1995 syntyneet jalkapallon,
jadkiekon ja koripallon lisenssiurheilijat. Li-
senssi on lajikohtainen, ja se on edellytys
lajiliiton kilpailutoimintaan osallistumiselle.
Harrastetoimintaan on mahdollista osallistua
myos ilman lisenssid. Kiytinnossd lisenssi-
rekisteri kattaa kaikki kyseisen lajin seurois-
sa kilpaurheilevat nuoret. Lisenssirekisteri-
en perusteella perusjoukkoon kuului 9970
urheilevaa nuorta. Perusjoukosta loydettiin
eri lajeista 416 piillekkiistd henkilotietoa
(sama nimi, syntymikuukausi ja osoite), joten
kyselytutkimuksen perusjoukoksi midrittyi
9554 nuorta (6821 poikaa ja 2733 tyttdd).
Kyselytutkimus toteutettiin kokonaistut-
kimuksena. Nuorille postitettiin kyselylo-
make kevailld 2010, jolloin vastaajat olivat
14—15-vuotiaita. Kyselyyn oli mahdollista
vastata paperilomakkeen lisiksi myds inter-
netlomakkeella suomeksi tai ruotsiksi. Uusin-
takysely lihetettiin kahden viikon kuluttua
vastausajan umpeutumisesta niille, jotka eivit
olleet vield vastanneet kyselyyn. Useassa lajissa
mukana olleille annettiin ohjeeksi vastata vain
yhteen kyselyyn. Kyselyyn vastasi 2013 nuorta
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(566 tyttdd, 1447 poikaa) vastausprosentin
ollessa 21,2.

Jalkapalloilijoiden vastausprosentti (15,7)
oli pienempi kuin jaikiekon (26,2) tai kori-
pallon harrastajien (33,5) vastausprosentit.
Eri lajien vastaajien edustavuutta suhteessa
tutkimuksen perusjoukkoon testattiin khiin
neli6 -testilld, joka perustuu ristiintaulukoi-
tujen muuttujien odotettujen frekvenssien
ja havaittujen frekvenssien viliseen tarkas-
teluun (Metsimuuronen 2002, 31). Testin
perusteella eri lajien edustavuus tutkimuksessa
poikkeaa tilastollisesti erittdin merkitsevisti
perusjoukosta (df=2, p=.000). Koripalloilijat
ovat vastaajajoukossa yliedustettuina ja jalka-
palloilijat aliedustettuina.

Lajien vilisid eroja vastausprosenteissa voi
selittdd ainakin kolme seikkaa. Ensinndkin
lisenssikdytinnot vaihtelevat lajeissa jonkin
verran, jolloin perusjoukko miirittyy eri
tavoin. Toiseksi lisenssiurheilijoiden miaird
on varsin erilainen eri lajeissa. Jalkapallossa
on muihin lajeihin verrattuna selvisti enem-
min lisenssiharrastajia, jolloin myds mah-
dollisuuksia harrastaa eri tasoilla on enem-
min. Kyselyyn vastanneet taas painottuivat
selkeidsti sitoutuneempiin harrastajiin, sill
kyselyyn vastanneilla péilajin lopettaminen
oli lisenssirekisteritietojen perusteella aineis-
tonkeruuta seuraavana vuotena vihiisempii
(23 prosenttia) kuin kyselyyn vastaamatta jit-
taneilld (49 prosenttia). Lajin lopettaneista ei
tiedetd, ovatko he siirtyneet johonkin toiseen
lajiin. Kolmanneksi niistd vastaajista, joiden
tiedot olivat vihintiin kahden lajin rekiste-
rissd, valtaosa vastasi jadkiekon kyselyyn ja
vihiten vastattiin juuri jalkapallon kyselyyn.
Lajijakauman sijaan vastaajajoukon sukupuo-
lijakauma edustaa varsin hyvin perusjoukon
sukupuolijakaumaa (df=1, p=.622).

Kyselylomakkeen lapsuus- ja nuoruusajan
harrastamista ja harjoittelua kartoittanut osio
kehitettiin Cétén ym. (2007) DMSP-mallin
pohjalta. Kyselyssd pyrittiin selvittimiin
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nuorten polkuja 1) lajiharrastamisen suhteen,
miki tarkoitti pailajin valinnan, sen harrasta-
misen ja sivulajien harrastamisen tarkastelua
sekd 2) harrastuskontekstin suhteen, miki
tarkoitti omatoimisen ja organisoidun har-
rastamisen (=urheiluseurassa harrastamisen)
tarkastelua.

Tutkimuksessa kiytetyssi sovelluksessa ei
tehty DMSP-mallin mukaista harjoittelun
jakoa leikinomaiseen harjoitteluun ja paneu-
tuvaan harjoitteluun. On tihdennettivi, ettd
omatoiminen harrastaminen tai harjoittelu
ei tarkoita leikinomaista harjoittelua ja or-
ganisoitu harjoittelu paneutuvaa harjoitte-
lua, vaan mairitelmit ovat DMSP-mallissa
ja kyselymme mallissa sisillollisesti erilaisia.
Sovelluksessamme halusimme kiinnittdd huo-
miota erityisesti harrastuskontekstiin, koska
seuraharrastaminen on tirked tekiji urhei-
luun sosiaalistumisessa ja siten urheilu-uran
tarkastelussa. Sitd ei alkuperdisessi mallissa
ollut otettu huomioon.

Kyselyssd vastaajat valitsivat kustakin iki-
vaiheesta (varhaislapsuus, alakouluiki, yli-
kouluikd) omaa harrastamistaan parhaiten
kuvaavan vaihtoehdon. Varhaislapsuuteen
kuvattiin neljd eri tapaa harrastaa litkuntaa/
urheilua, alakouluikain viisi ja ylikouluikdan
kuusi. Kyselyn vaihtoehdot ovat nihtivis-
sd tutkimustulosten kisittelyn yhteydessi,
(DMSP-mallin sovellus), kuviossa 1.

Eri tasoilla harrastavien vertailemiseksi
vastaajat ryhmiteltiin kahteen eri ryhmiin,
tosikisaajiin ja harrastekisaajiin (Aarresola &
Konttinen 2012). Tosikisaajiin eli tavoitteel-
lisesti harrastaviin valittiin kyselytutkimuk-
sen perusteella ne nuoret, jotka 1) kuuluivat
sarjakauden kokonaisharjoitusajan suhteen
aktiivisimpaan neljinnekseen ja/tai 2) olivat
osallistuneet liiton toimintaan (leiritykseen).
Niiden lisiksi edellytettiin, ettd nuori 3) piti
itseddn vihintian samantasoisena kuin muut
ikdisensa harrastajat ja 4) uskoi harrastavansa
lajia vield 18-vuotiaana. Muut urheilijat ni-
mettiin harrastekisaajiksi. Harrastekisaajat
ovat my®ds lajiliiton lisenssiurheilijoita, mut-
ta eivit harrasta urheilua edelld mainituilla
muuttujilla tarkasteltuna yhti intensiivisesti
kuin tosikisaajat. Tosikisaajia oli aineistossa
872 eli 43,3 % nuorista. Harrastekisaajia oli
vastaavasti 1141 eli 56,7 % nuorista.

On painotettava, ettd ryhmit on muo-
dostettu ja nimetty vain timin tutkimuksen
vertailutehtdvid varten. Esimerkiksi Nuorten
vapaa-aikatutkimuksessa (10-29-vuotiaat)
kilpailemista piti litkunnassa hyvin tai jon-
kin verran tirkeini 43 prosenttia vastaajista,
huipulle tahtddmisti neljisosa (Myllyniemi &
Berg 2013, 73). Koululaisille suunnatussa LII-
TU-tutkimuksessa taas seurassa harrastavista
nuorista noin 60 prosentilla oli kilpailullisia
tavoitteita ja 40 prosenttia urheili harras-

Taulukko 1. Kyselyn perusjoukko, vastaajat ja vastausprosentti lajeittain ja sukupuolittain.

* Yhteen lasketuissa luvuissa on huomioitu paallekkdiset vastaajat, joten yhteenlaskettu vastaajien
madara on pienempi kuin lajin lisenssiurheilijoiden yhteismaara.
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tusmielessd tai kehittydkseen litkunnallisesti.
(Blomqvist ym. 2015.)

Haastatteluaineisto koostui 11 nuoren
joukkueurheilijan teemahaastattelusta, jot-
ka tehtiin valilld syyskuu 2012—tammikuu
2013. Haastateltavien pdilajit olivat jal-
kapallo, jaikiekko, koripallo, pesipallo ja
salibandy. Haastateltavista neljd oli tytt6jd
ja seitsemdn poikia. Yksi haastateltavista oli
14-vuotias, muut 16—17-vuotiaita kolmen
eri urheilulukion valmennukseen osallistuvia
nuoria. Haastateltaviksi pyydettiin “huipulle
tihtddvid urheilijoita”. Haastateltavista kah-
deksan ilmoittautui tutkimukseen mukaan
ilmoituksen ja tutkijan luokkaesittelyjen
perusteella. Tidmin jilkeen pyydettiin vield
kolmea poikaa henkilokohtaisesti mukaan
tutkimukseen urheilulukion valmennus-
tunnin alussa. Haastatteluissa keskityttiin
haastateltavan harrastushistoriaan (erityisesti
urheiluseuraharrastamisen osalta), tirkeisiin
kokemuksiin urheilussa, tulevaisuuden tavoit-
teisiin ja ajatuksiin kilpaurheilusta yleensi.
Haastattelujen kesto vaihteli 46 minuutista
95 minuuttiin.

Haastattelut analysoitiin ensin teorialdh-
toisesti laadullisen sisdllonanalyysin sekd osin
myo6s miirillisen sisillon erittelyn keinoin.
Haastatteluita siis peilattiin suhteessa kyse-
lyssi kdytettyyn DMSP-mallin sovellukseen.
Kysymyksind Kisiteltiin pailajin aloitusiki,
valintaiki ja harrastaminen seki harrastetut
sivulajit ja muu urheilu tai liikunta. Toiseksi
haastatteluaineistoa luettiin my®os aineistolih-
toisesti, jolloin kategorisoinnin kelpoisuutta
ja sopivuutta urheilupolun jisentimiseen pys-
tyttiin tarkentamaan. (ks. Tuomi & Sarajirvi
103-113.)

62 erilaista urheilupolkua

Kyselytutkimuksessa polkuja tarkasteltiin
yhdistaimilld kaikki mallin kolme ikdvaihet-
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ta vastaajakohtaisesti yhdeksi poluksi. Kun
varhaislapsuuden osalta valittiin neljistd
vaihtoehdosta, alakouluiin osalta viidesti ja
ylikouluidn kuudesta, syntyi mallissa mah-
dollisia urheilupolkuja kaikkiaan 120 (ks.
vaihtoehdot ja vaiheet tarkemmin kuviosta 1).

Aineistosta havaittiin 62 erilaista polkua,
joten urheilevien nuorten urheilupolut oli-
vat varsin moninaisia. Yksikddn havaituista
poluista ei noussut selvisti muita suositum-
maksi. Poikien viisi yleisintd polkua kattoivat
55 prosenttia ja kymmenen yleisintd polkua
77 prosenttia tapauksista. Tyttojen vastaavat
luvut olivat 44 ja 67 prosenttia. Tyttojen
harrastamisen polut ndyttdytyivit siis jonkin
verran poikien polkuja epiyhteniisempini.
Polkujen yleisyys ei ole yleistettidvissi koko
tutkimuksen perusjoukkoon, koska aineisto
oli selkeisti vinoutunut intensiivisesti harras-
taviin. Silti tulos osoittaa, ettd urheilupolut
muodostuivat varsin vaihteleviksi.

Seki poikien (17 %) ettd tyttdjen (12 %)
yleisimmissd polussa oli varhaislapsuudessa
harrastettu pihaleikkeji ja ohjattua liikuntaa,
alakouluidssd oli valittu péilaji, mutta jatkettu
myds sivulajien harrastamista ja ylikouluidssi
oli keskitytty pailajin harjoitteluun. Toiseksi
yleisimmassi polussa (pojat 13 %, tytot 11 %)
erona edelliseen oli se, ettd pailajiin keskityt-
tiin jo alakouluidssi ilman sivulajeja. Kaksi
yleisintd polkua olivat siis samoja tytilld ja
pojilla. Poikien kolmanneksi yleisimmissd
polussa pojat (9 %) harrastivat varhaislap-
suuden pihaleikkien ja ohjatun liikunnan
jalkeen useita lajeja tasapuolisesti, ja harjoit-
telu ohjautui piilajiin ylakouluidssa. Tytoilld
kolmanneksi yleisimmiit polut olivat ensinni
sama kuin poikien viimeksi mainittu (7 %),
mutta myds polku, jossa alakouluiin useiden
lajien harrastaminen jatkui vield ylikouluiissd
my®6s sivulajien kilpailuihin osallistumisena
(7 %).

Kun tarkastellaan polkuja harrastustason
mukaan, tosikisaajien ja harrastekisaajien kol-
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me yleisintd polkua olivat samoja (ks. kuvio
1), mutta polkujen yleisyys erosi khiin nelié
-testilld testattuna tilastollisesti merkitsevis-
ti toisistaan (p<.001, df= 61). Molempien
ryhmien yleisimmit polut alkoivat samasta
vaihtoehdosta ja péittyivit samaan vaihto-
ehtoon toistensa kanssa: varhaislapsuudessa
harrastettiin pihaleikkeji ja ohjattua litkuntaa,
ylikouluidssd oli valittu péilaji ja sitd harras-
tettiin sekd ohjatusti ettd omatoimisesti. Sen
sijaan polut erosivat toisistaan alakouluiin
urheiluharrastamisen osalta. Tosikisaajien
yleisin polku oli polku 1-2-1 (22 %), eli he
olivat alakouluidssi valinneet padlajinsa mutta
harrastaneet my®os sivulajeja. Harrastekisaa-
jien yleisin polku oli polku 1-1-1, jossa he
olivat jo alakouluiissi valinneet piilajinsa ja

“AIKAISIN "PAALAJIN
ERIKOISTUNEET” VALINNEET”

Y°'<9' pEAlEl Yksi palaji +

Omatoimista A
YLAKOULUIKA 4 Pé8lajin harjoittelua © gl\lﬁﬂ}iﬂfa
13'15 @ Eimvita - © Mviden lajien
e lajeja tai padlajin™. omatoimista
omatoimista . ™ harrastamista

harjoittelua ' B
\Yksi paalaji “Yksi paalaji +

Ainoastaan paalajin

ALAKDULUIKS harrastamista

112

VUOTTA

)

VARHAISLAPSUUS
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My®6s sivulajin tai
)-lajien harrastamista

keskittyneet vain sen harrastamiseen (12 %).

Seuraavaksi tarkastelemme tarkemmin
polkujen sisiltod — lajiharrastamista ja harras-
tuskontekstia — alakouluidssi ja ylikouluidssa.
Varhaislapsuus on rajattu analysoinnin ulko-
puolelle. Tarkastelut perustuvat seki kysely-
ettd haastatteluaineistoon. Kyselyaineiston
tulokset alakouluidn ja ylikouluiin harras-
tamisen suhteen ovat tarkemmin esitettyini
kuvioissa kaksi ja kolme.

Lajiharrastaminen

Alakouluiissi (kuvio 2), suurin osa kyselyyn
vastanneista nuorista oli jo valinnut piilajinsa
(66,7 %). Osuus oli sama seki tosikisaajissa
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Kuvio 1. Tosikisaajien ja harrastekisaajien yleisimmat polut (N=2013)
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ettd harrastekisaajissa. Suurin osa harrasti kui-
tenkin edelleen useita eri lajeja (71,0 %). To-
sikisaajissa painottuivat selkeisti pidlajin va-
linneet, mutta my®s sivulajeja urheiluseurassa
harrastavat (43,5 %). Harrastekisaajat jakau-
tuivat tasaisemmin alakouluidn harrastamisen
eri vaihtoehtoihin: vain pailajia harrastaviin,
myds sivulajeja harrastaviin ja tasapuolisesti
eri lajeja harrastaviin. Huomionarvoista on,
ettd alakouluidssi tosikisaajat (76,6 %) har-
rastivat harrastekisaajia (66,9 %) yleisemmin
vihintdin kahta lajia, kun taas harrastekisaajat
(31,9 %) keskittyivit tosikisaajia (23,1 %)
yleisemmin yhden lajin harrastamiseen. Tosi-
kisaajat olivat todennikéisesti innokkaampia
urheilun harrastajia yleisesti, kun taas har-
rastekisaajille yksi urheiluharrastus saattoi
olla riittdva.

Ylikouluidssd (kuvio 3) seki tosikisaajista
(94,8 %) ettid harrastekisaajista (95,2 %) suu-
rin osa oli valinnut pailajinsa. Piilajin valinta
nidyttdytyi siis edelleen samanlaisena huolimatta
harrastamisen tasosta. My®s sivulajien har-
rastaminen ilmeni samansuuntaisena: yli-
kouluidssi molemmissa ryhmissd suurin osa
harrasti vain yhti lajia. Tosikisaajista suurin
osa harjoitteli piilajiaan myds omatoimisesti
(58 %), kun taas harrastekisaajissa pdilajia
harjoitteli omatoimisesti 47,3 % vastaajista ja
useita lajeja harrasti 42,8 % vastaajista. Yld-
kouluidssd harrastekisaajat olivat tosikisaajia
useammin monen lajin harrastajia, ja tosiki-
saajat harrastekisaajia useammin piilajiinsa
panostavia.

Myos kaikki 11 haastateltua huipulle tih-
tddvdd nuorta joukkueurheilijaa olivat har-
rastaneet ainakin yhti sivulajia, viisi heistd
useampaa. Analyysissi sivulajiksi midriteltiin
sellainen harrastus, jota oli harrastettu urhei-
luseurassa ainakin yhden vuoden ajan. Sivu-
lajien harrastaminen ajoittui alakouluikéin.
Ylikouluikiisend vain yksi haastatelluista
nuorista kilpaili vield muissa kuin piilajis-
saan. Haastatteluaineiston tavoitteellisesti
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kilpailevat asettuivat siis samaan polkuun
kyselyaineiston tosikisaajien kanssa (1-2-1).
Yksikidn haastatelluista huipulle thtdavista
nuorista urheilijoista ei edustanut yhteen la-
jiin erikoistumisen polkua (polku 1-1-1), joka
kyselyssid olikin yleisin juuri harrastekisaajilla.

Piilajin valinta ei ndyttdytynyt haastat-
teluaineistossa aivan yhti yksioikoisena kuin
kyselyaineistossa. Kaikki haastatellut olivat
haastatteluhetkelld tehneet piilajivalintansa,
mutta pailajin harrastaminen oli aloitettu hy-
vin eri aikaan kunkin omassa urheilupolussa.
Haastatelluista 11 nuoresta urheilijasta kuusi
oli aloittanut piilajinsa harrastamisen jo en-
nen kouluikid. Jotkut olivat aloittaneet lajin
korttelijoukkueessa tai kerhossa, ja ikikausi-
joukkueessa oli aloitettu vasta myShemmin.
Kaksi haastatelluista oli aloittanut pailajinsa
harrastamisen 8-vuotiaana, kaksi 10-vuotiaana
jayksi 13-vuotiaana. Viisi haastateltavaa kertoi
piilajin olleen aina itsestidnselvyys, eiki sitd
ollut tarvinnut erikseen valita: “jotenkin aina
tuntu loogisimmalta hommalta mité voi tehdi”
(H5, poika, 17). Vield haastatteluhetkellikin
yksi haastateltava menestyi toisessa (yksild)
lajissa kisaillessaan niin hyvin, ettd pohti sithen
vaihtamista, vaikkei haastatteluhetkells varsi-
naisesti harrastanut tai harjoitellut lajia: "NVe
Jdi sitten sinne etti no niin, ne on reenannu hiki
hatussa siitd asti kun md oon lopettanu, mutta
leun méikin reenaisin niin md voisin olla oikeesti
hyvi.” (H2, tytto, 16)

On merkille pantavaa, ettd péilajin valinta
ei aineiston perusteella tarkoittanut pelkis-
tddn siihen keskittymistd. Seka kyselyaineis-
tossa ettd haastatteluaineistossa useimmat
harrastivat montaa lajia, vaikka pilaji olisi-
kin ollut selvilld. Vasta ylikouluidssd har-
rastaminen alkoi suuntautua yhteen lajiin.
Haastatteluaineistosta havaittiin, etti timi
suuntautuminen tapahtui monesti ulkoisista
syistd. Tllaisia syitd olivat aika, joukkueen
ongelmat ja loukkaantumiset. Ylikoulun al-
kaessa 13-vuotiaana monilla oli harjoituksia

11



ARTIKKELIT

jo niin paljon, ettd kahden lajin harrastaminen
kivi mahdottomaksi. Joukkueen ongelmista
mainittiin pelaajien vihyys ja huono ilma-
piiri. Alakouluidssd sen sijaan harrastuksia
aloitettiin ja lopetettiin enemmin kokeilu-
luontoisesti. Valinta niistd luopumisestakin
syntyi helpommin: “se ei ollut mun juttu’,
kuten haastateltavat asian usein ilmaisivat.

Harrastuskonteksti

Lajiharrastamisen lisiksi toinen tirked niko-
kulma urheilupolkuun on omatoimisen
ja organisoidun harrastamisen suhde. Ky-
selyaineiston vaihtoehdoissa organisoitu
harrastaminen méiriteltiin urheiluseurassa
harrastamiseksi. Koska kyselyyn vastasivat
kilpailemiseen osallistuvat nuoret, kaikki osal-
listuivat myds seuratoimintaan. Lihes kaikki
vastaajat olivat jo alakouluikiisend mukana
seuratoiminnassa. Téstd syystd on mielekistd
tarkastella omatoimista harrastamista seurassa
harrastamisen ohessa. Kyselyssd tihin antaa
vastauksia lihinni vain ylikouluiin tarkaste-
lu, jossa kyselyn vaihtoehtoihin sisillytettiin

1. Ainoastaan paalajin
harrastamista

alakouluikii enemmin omatoimisen harras-
tamisen ulottuvuutta.

Kyselytutkimuksen tosikisaajista ja har-
rastekisaajista suurin osa harjoitteli ylikoulu-
idssid seuraharrastamisen lisiksi omatoimisesti
(kuvio 3). Tosikisaajat keskittyivit pailajiinsa
omatoimiseen harjoitteluun (58 %), kun taas
harrastekisaajat jakautuivat jilleen tasaisem-
min erityyppisiin harrastamisen tapoihin.
Erot tosikisaajien ja harrastekisaajien vililld
eivit kdytinndssi muodostuneet kovin suu-
riksi, mutta harrastamisen suuntautuminen
erilaisille poluille on silti nahtivissd tulok-
sista. Tosikisaajat alkavat ylikouluidssd har-
rastekisaajia useammin panostaa yhden lajin
harjoitteluun.

Haastateltavien kertomuksissa omatoi-
minen ja organisoitu toiminta niyttivit ole-
van pikemminkin liukuvia kuin kategorisia
kisitteitd. Haastateltujen harrastushistoriaan
kuului organisoitua harrastamista pailajissa ja
sivulajeissa, mutta myds muuta harrastamista
ja liikkumista. Varsinaisten sivulajien lisiksi oli
erilaisia lajikokeiluja ja kerhoja (esim. koulun
liilkuntakerho) seki koulun sisiisii tai koulu-
jen vilisid kilpailuja, omatoimilajeja (esim.

2. Yksi paalaji, myos
sivulajien harrastamista

28,1
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31,9
38,6
43,5
34,9

3. Eri lajien tasapuolista
harrastamista seurassa
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Kuvio 2. Alakouluidn harrastaminen, osuus (%) vastaajista
tosikisaajat (n=871) ja harrastekisaajat (n=1140).
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frisbeegolf ja lumilautailu) ja liitkuntamatkoja.
Organisoitu toiminta ei ollut aina selkedsti
”sivulajin harrastamista” seuratoiminnassa.
Toisaalta omatoiminenkin tekeminen saattoi
olla osallistumista johonkin jirjestettyyn toi-
mintaan (esimerkiksi liilkuntamatkalla) ilman,
ettd sitd olisi kutsuttu harrastukseksi.
Haastatelluilla nuorilla organisoitu toimin-
ta ei poissulkenut omatoimista harrastamista
missddn vaiheessa. Haastateltavat kertoivat liik-
kuneensa lapsena varsin paljon omatoimisesti.
Koska tutkimusjoukkona olivat joukkuelajeja
harrastavat nuoret, omatoimisen liikkumisen
muotona mainittiin aina pihapelit. Ne olivat
kuuluneet jokaisen urheilupolkuun. - - mun
Ppikkusisko nyt rupes pelaamaan niin, sen kanssa
ihan kun me reenataan periaattees yhessi aina
kesiit piballa, potkitaan ja hirveen kivaa - -~
(H8, tyttd, 16), ™~ - pienend aika paljon kiytiin
mind ja mun pikkuveli ja mun isoveli ja jotain
sen kavereita aina potkimassa palloo ja tillisti. Ja
pelaan vihin pihalla sablyy ja kaikkee urheilun”
(H7, tytto, 14) Pelailun lisaksi kerrottiin myos
hyvin intensiivisestd omatoimisesta harjoittelus-
ta: "~ - niin se kuormituksen mddiri mitd siind
omatoimisella teki se oli ihan hirveeti” (H5, poika,

1. Yksi paélaji, omatoimista
paalajin harjoittelua
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17), iltasin oltiin aina sielli hallilla ja tehtiin
kaikenlaista” (H3, poika, 16).

Omatoimiselle harjoittelulle ja pelailulle
pystyttiin antamaan my®ds erilaisia merkityk-
sid. Seuraavassa kaksi nuorta kertoo omatoi-
misen harrastamisen merkityksesti lajitaitojen
kehittymisessi.

OA: Oot si sun mielest oppinu asioita sen val-
mentajan opastuksella enempi, vai enempi sielld
pihapeleji pelatessa?

H11: No.. se on sitte vihin osa-alueista, et kylld
varmaan Valmentaja—, on oppinu enemmadn sitd
pelid ja mitenkd sitd pelid pelataan mutta, tekni-
sesti, ja tekniikka on ja fysiikka kehittyny varmaan
enemmin, kylld pihapeleilld. (H11, poika, 16)

OA: Tuleeks sulla [vieli] mieleen, miti sulle ois
tapahtunu, tai joku tekiji [joka olisi vaikuttanut
urheilemiseen]?

H4: — — Ehki se on kanssa, ku me tosiaan pieneni,
sitte ku meitd oli kolme sisarusta, jotka kuitenki
pelas, niin tietenki pihalla pelattiin tosi paljon. Ja
me pelattiin sit sellasta omaa baseballin tyylisti, etcd
naapurin saunarakennuksen yli, ettd jos sai aitaan,
ni oli yks piste, jos sai seindin, ni kaks pistetti, jos
sai talon yli, ni kolme pistetti. Sitd pelattiin tosi
pitkddn, niin kauan, kunnes me rikottiin naapu-
rin ikkuna, ja sitte isi hankki meille lyntiverkon

51,9
58,0
47,3

2. Yksi paalaji, kilpailemista
myos sivulajissa tai -lajeissa

3. Yksi paalaji, muiden lajien
omatoimista harrastamista

4.Yksi paalaji, ei omatoimista
harjoittelua

5. Useiden lajien harrastamista
kilpaurheilumielessa

B Kaikki
. Tosikisaajat
|:| Harrastekisaajat

30

40 50 60 70

Kuvio 3. Yldkouluidn harrastaminen, osuus (%) vastaajista tosikisaajat (n=871)

ja harrastekisaajat (n=1140).
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pihaan. [naurua] Sit meille tuli lydntiverkko ja
sithen tekonurmialusta, ni siti sitte tosi paljon
siind tuli veljien kanssa lySty ja siind ehki tuli sicd
lyontitekniikkaa niin paljo hiottua. (H4, tytts, 17)

Haastatteluaineisto osoitti my0s, ettd pe-
lailu ei kadonnut nuoruudessa mihinkiin,
vaikka tavoitteellinen harjoittelu veikin suu-
rimman osan nuorten urheilemiseen kiytti-
mistd ajasta. Pelailu nédyttdytyi nuoruudessa
omachtoisuuden ja yhdessidolon areenana,
tavoitteellisesti suuntautuneen harrastamisen
vastapainona. Seuraavien sitaattien ensimmii-
sessd esimerkissd nuori tulkitsi pelailun kuu-
luvan vapaa-aikaan, johon taas tavoitteellinen
harjoittelu ei selvistikdin kuulunut. Toisessa
esimerkissd taas nuori koki pelailun menevin
jopa pilalle, jos sitd ryhdyttiin suunnittele-
maan liikaa.

OA: Teet sd vield jotain muuta, ehitks sillee oma-
toimisesti, kiytkd jotain, tiettyja urheilujuttuja
harrastelemassa?

H4: Mitd nyt harjotusohjelmaan kuuluu, mutta
eipi sen lisiks tuu muut ku pelailtua justiinsa ka-
vereitten kanssa. Kylld sitd haluu tehdid vapaa-ajalla
muutaki ku vaan urheilla vieli.

OA: Pelailetteks te kavereiden kans just pesistd
vai jotain?

H4: Fudista kitydéin just silloin tilloin, ja sitte just
kesilli kiytiin lentopalloo pelaamas, tai beachii ja
timmdostd. (H4, tytes, 17)

OA: —- Kun te lihdette pelaan niitd jotain juttuja,
niin meetteks te vihin niin ku hontsddmiin vai
puhutteks te siitd, ettd miti teidin kannattais tehd4?
Noin niin ku kehittymisen kannalta? Onks siinid
joku semmonen tavoitteellinen ajatus?

H6: No me lihetdin hontsddn, mutta kyllihin
jokaisesta jutusta on sit apua kans.

OA: Niin, joo. Mut te ette lihde sen takia sinne,
ettd nyt harjoiteltais?

H6: Ei, ei. Muutenhan se ois semmosta harjottele-
mista. Se on semmosta hauskanpitoo vaan, se ei oo
niin semmosta tosiaankaan totista. Vaik sit vililli
se menee kavereiden kanssa ihan semmoseks tosi
totiseks, mut sit se on kumminkin erilaista. Kun ei
sitd ajattele silleen, si vaan ajattelet nyt mun picdd
saada toi pallo tonne” tai "nyt mun pitdd viedd
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tota, harhauttaa toi” tai jotain. Ei se oo silleen,
etti mun pitiis tehi se sen takia, koska tuolla on
joku valmentaja, joka kattoo vaan sen takia, et mi
pddsen nauraan sille ja koska sit mi oon parempi.
Ja semmosta, ihan kaverillista viintimisti. (H6,
poika, 17)

Kyselytutkimuksen perusteella muodostetuis-
sa urheilupoluissa vastaajat kertoivat ylikou-
luidssd yleisimmin keskittyvinsi pailajiin ja
harjoittelevansa siti omatoimisesti. On tir-
kedd huomata, ettd haastattelujen perusteella
tapa toteuttaa pailajin ja sivulajien harrasta-
mista on todellisuudessa moninaisempi kuin
kyselyn pohjana olleessa mallissa ja sen tar-
joamissa vaihtoehdoissa. Kyselytutkimuksessa
polkujen kuvaaminen jadkin melko karkealle
tasolle. Mallin mukaisessa tarkastelussa keski-
tytddn valictuihin muuttujiin ja midritelmiin
(ks. Tuomi & Sarajdrvi 2002, 113). Urheilu-
polkujen tutkimukseen tarvitaan jatkossakin
erilaisia, toisiaan tdydentivid menetelmii.

Kohti urheilupolkujen
moninaisuuden tavoittamista

Tissd tutkimuksessa on tarkasteltu suomalais-
ten nuorten joukkueurheilijoiden urheilupol-
kuja. Tutkimustehtivini oli kuvata urheilupol-
kuja lajiharrastamisen ja harrastuskontekstin
suhteen seki tarkastella, mitd eroavaisuuksia
ja yhtildisyyksid on tavoitteellisesti ja har-
rastemielessd harrastavien poluissa. Lajihar-
rastamista kisittelimme péilajin valintana ja
harrastamisena seki sivulajien harrastamisena.
Harrastuskontekstilla tarkoitimme jakoa oma-
chtoiseen ja organisoituun harrastamiseen.
Ensinni tutkimus osoitti nuorten urhei-
lupolkujen olevan hyvin moninaisia. Kysely-
tutkimuksessa havaittiin 62 erilaista urheilu-
polkua. Tdmi on hitkihdyttivi tulos, koska
kyselyn pohjana olleen mallin 120 mahdolli-
sesta polkuvaihtoehdosta aineistossa toteutui
yli puolet. Kyselyn alhaisen vastausprosentin



vuoksi polkujen yleisyyttd perusjoukossa ei
voida luotettavasti osoittaa. Tdrkeintd onkin
huomata erilaisten urheilupolkujen kirjo,
miki luo urheilupoluista moniulotteisemman
kuvan kuin artikkelin alussa kuvattu urheilun
uraa koskeva tutkimusperinne.

Pidpiirteissddn aineistomme joukkuelajien
tosikisaajien ja harrastekisaajien polut niyt-
tivit mukailevan Cétén ja kumppaneiden
(2007) DMSP-mallissa myohiisen erikoistu-
misen polkua sekd harrasteurheilun polkua.
Tosikisaajat harrastivat alakouluidssi monia
lajeja, mutta alkoivat suuntautua ylikouluiis-
sd yhteen lajiin ja sen omatoimiseen harjoitte-
luun. Harrastekisaajilla urheilupolun toteut-
tamisen kirjo oli tosikisaajia moninaisempi
vield ylikouluidssi. Tosikisaajat siis alkoivat
erikoistua lajiin urheilu-uran edellyttimilld
tavalla, kun taas harrastekisaajilla ei erikois-
tumisen painetta ollut samalla tavalla. Haas-
tatteluaineistossa polkujen moninaisuus nikyi
kyselyn vaihtoehtojen edelleen rikastumisena
— lajiharrastamista tai harrastuskonteksteja ei
aina pystynyt asettamaan vain yhteen kyse-
lyssd kiytettyyn kategoriaan. Urheilupolkujen
jatkotutkimukselle ja urheilijaksi kehittymi-
sen teoreettisen mallin edelleen kehittimiselle
on tissd suhteessa ilmeinen tarve. Ei olekaan
ihme, etti kansainvilisessi tutkimuksessa
mallin kehittiminen on vilkasta (esim. Ford
2009; Gulbin ym. 2013).

Toiseksi tutkimuksessa todettiin suoma-
laisten joukkueurheilua harrastavien nuorten
harrastavan monia lajeja, vaikka pilaji vali-
taankin useimmiten jo alakouluiissi. Useiden
lajien harrastaminen painottui erityisesti ala-
kouluikdin, mutta myds ylikouluidssd noin
kaksi viidestd kyselyn vastaajasta harrasti
montaa lajia. Padlajin valinta ja kilpailemi-
nen siind ei siis tarkoittanut urheilemisen
kapeutumista yhteen lajiin. Tdmi on tirked
huomio, koska p4ilajin valinta nihdain hel-
posti harjoittelun ohjautumisena vain siihen.
Viime vuosina onkin ryhdytty tutkimaan
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lajiin erikoistumisen (specialization) sijaan
lajikiinnittymisti (engagement). Varhaisen laji-
kiinnittymisen (early engagement) on havaittu
tukevan urheilijaksi kasvamista. (Ford 2009.)
Tilloin urheilijaksi kasvamisen kysymys voi-
daan nihdd myds laajemmin lajiin ja urhei-
lumaailmaan sosiaalistumisena, harjoittelun
ja taitojen kehittymisen optimoinnin sijaan.
Kolmanneksi tutkimuksessa havaittiin,
painotetummin haastatteluaineistoon poh-
jautuen, ettd seuratoimintaan osallistumisen
ohella tavoitteellisesti urheilevat nuoret liikkui-
vat ja urheilivat varsin paljon omatoimisesti:
urheilupolkuun kuului pihapelejd, omatoimi-
lajeja, liikuntamatkoja, ja niin edelleen. Yhti
hyvin omatoiminen tekeminen sai erilaisia
merkityksid, ja nuoret nikivit yhteyksid seki
lajissa kehittymiseen (tavoitteellisen harjoit-
telun tukijana) ettd omaehtoisuuden vaalimi-
seen (tavoitteellisen harjoittelun vastapainona).
Kilpaurheilevat nuoret eivit siis litku vain ta-
voiteorientoituneesti. Artikkelin alussa kisitel-
lyissd uratutkimuksissa urheileminen asettuu
kuitenkin suhteessa huipulla urheilemiseen.
Lasten ja nuorten elimismaailmaa ei tillai-
nen tutkimusnikékulma juurikaan tavoita.
Tutkimus urheilupoluista kaipaa urheilupolun
lopputuloksen sijaan lasten ja nuorten koke-
musmaailmaa valottavia tutkimuksia.
Lopuksi toteamme, ettd tutkimuksen
tulokset ovat varsin ajankohtaisia suomalai-
sen junioriurheilun kannalta. Junioriurheilu
on organisoitunut pitkilti yhteen lajiin eri-
koistuneiden lajiliittojen ja urheiluseurojen
kautta. Lapset ja nuoret ndyttivit sen sijaan
kaipaavan monilajista toimintaa, jirjestetysti
tai omatoimisesti. Olennainen tutkimuksen
huomio on, etti timi ilmio koskee kaikilla
urheilullisilla tasoilla harrastavia, vaikkakin
tavoitteellisesti ylikouluidssd urheilevat al-
kavat keskittyd omaan lajiinsa. Urheilupo-
lussa on kyse yhden eliminalueen polusta,
mutta sithen kytkeytyy monenlaisia valintoja

ja konteksteja (ks. Moen 1995, 5, 8). Urhei-
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luharrastamista tai urheilijaksi kasvamista ei
siten voida tarkastella vain "yhden lajin orga-
nisoidun toiminnan projektina”. Tdmi asettaa
haasteen suomalaiselle urheilujirjestelmalle.
Valintojen moninaisuus urheilupoluissa tulisi
tunnistaa nykyistd paremmin.
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Outi Aarresola, Hannu Itkonen & Jari Lamsa

Tutkimuksen kohteena ovat nykynuorten eldimdkerralliset urheilupolut, joita tarkas-
telemme lajisosialisaation, pddomien ja toimijuuden ulottuvuuksin. Lajisosialisaa-
tion vahvistuminen ilmenee historiallisessa tarkastelussa kilpaurheilun rationalisoi-
tumisen seurauksena. Nuorten erilaiset pddomat ja toimijuus mahdollistavat kuiten-
kin eridvien valintojen ja polkujen syntymisen nykyisen kilpaurheilun kontekstissa-
kin. Tutkimuksessamme hahmottelemme neljd urheilupolkutyyppid. Nuorten omiin
tulkintoihin perustuva urheilupolkujen tutkiminen lisdid ymmdrrystimme urheiluun
sosiaalistumisen muutoksista.

Johdanto

Urheilijoiden urat ovat kiinnostaneet tutkijoita jo usean vuosikymmenen ajan. Tutkimuk-
sessa on kuitenkin kolmenlaisia puutteita. Ensinnd kansainvilinen tutkimus on keskittynyt
valmennusopillisen perinteen mukaisesti tarkastelemaan kapea-alaisesti urheilijoiden har-
joittelua tai sen psykososiaalisia ehtoja (esim. Coté ym. 2007). Toiseksi vaikka tutkimuk-
sissa on pyritty tarkastelemaan uran koko kehityskaarta lapsuusvuosista ldhtien (mm.
Bloom 1985), on tutkimusta kuitenkin tehty pitkalti huippu-urheilun ndkokulmasta ja ret-
rospektiivisesti. Fokuksessa on ollut menestyksen selittiminen. Sen sijaan nuorten omiin
tulkintoihin nojaava kilpaurheilun tutkimus on ollut varsin vahaistd. Tama liittynee siihen,
ettd kansainvélisesti aihepiirin kasvatussosiologista tutkimusta ei juurikaan ole harrastettu
(Coakley 2011). Kolmas puute on, ettd kansainvélinen tutkimus ei aina ole sovellettavissa
suomalaiseen sosialisaatioympéristoon ja urheilukulttuuriin. Suomalainen kilpaurheilun
sosialisaatioon liittyva tutkimus taas on ollut varsin vidhéistd, joten kansallinen tieto on
ollut vajavaista (vrt. Vuolle 1977; Ojala 2015; Salasuo ym. 2015).

Tassé tutkimuksessa pyrimme paikkaamaan niitd tutkimusaukkoja ja tavoittamaan suo-
malaisten nuorten omia tulkintoja esiin tuovan, sosiologisen ndkdkulman kilpaurheiluun
sosiaalistumiseen. Kilpaurheilulla viittaamme urheilun tavoitteellisesti orientoituneeseen
puoleen harrasteurheilun sijaan. Yleisemmin lapsi- ja nuorisourheiluksi ymmarramme jér-
jestaytyneen, kilpailutoimintaan osallistuvan liikkumisen, eli padasiassa lasten ja nuorten
urheiluseuratoiminnan. Urheiluseuratoiminta saattaa sisaltdd seka kilpaurheilua ettd vihem-
maén tavoitteellista harrasteurheilua.
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Tutkimuksen tehtdvand on tarkastella nykyisten nuorten urheilijoiden urheilupolkuja.
Hyodynndmme taustateoriana seké sosialisaation ettd elaminkulun késitteitd ja niihin liitty-
vid teoretisointeja, kuten myds urheilun sosialisaation historiallista tarkastelua. Sosialisaa-
tion ymmirramme suomalaiselle liikkunnan ja urheilun sosialisaatiotutkimukselle tyypilli-
sesti kaksisuuntaisena prosessina, jossa yksilo omaksuu kulttuurin arvot ja yhteisolliset
kaytanteet, mutta omilla toimillaan vaikuttaa myds niiden muotoutumiseen. (Esim. Zacheus
2008; Itkonen, Salmikangas & Simula 2010; Aarresola & Konttinen 2012; Ojala & Itkonen
2014.) Elaménkulkuparadigmassa sosialisaation kaksisuuntaisuus on tarkoittanut erityisesti
yksilon toimijuuden aiempaa korostuneempaa huomioimista. (Elder 1998; Mayer 2003;
Hitlin & Elder 2007). Elaménkulkunidkokulma on myds alleviivannut sosialisaation proses-
simaista ja kehityksellistd luonnetta, jota téssdkin tutkimuksessa pyrimme tavoittamaan.
Lasten ja nuorten eldméssd on kyse ennen muuta muutoksesta, ei johonkin sosiaaliseen
tilaan pyséhtymisesté (esim. Puuronen 2006, 227).

Tutkimuksessa kdytimme Mayerin (2003, 464) eldmikulun maéiritelmdd mukaillen
urheilupolun kisitettd kuvaamaan yksilon urheilun parissa kokemien tilojen, toimintojen ja
tapahtumien eldménhistoriallista sarjaa (ks. Aarresola 2015). Urheilupolku viittaa siten
myos koettuun sosialisaatioon ja sen tulkinnalliseen puoleen. Polun vaiheisiin liittyvissi
tarkastelussa hyodynndmme urheilun uratutkimuksen lisdksi aikaisemmista sosialisaatio-
teorioista Bergerin ja Luckmannin méérittimdd jakoa primaari- ja sekundaarisosialisaa-
tioon (Berger & Luckmann 2009 [1966], 147—-165). Elamankulkuparadigman nakdkulmas-
ta urheilupolkuihin tuovat vaihtelua niin historialliset tekijét, urheilujarjestelméén liittyvit
normatiiviset tekijiat kuin ihmisten henkilokohtaiset suhteet ja oma toimijuus (Antikainen
1998, 112—-113; Elder 1998).

Tassa tutkimuksessa késittelemme sosialisaatiota kolmen ulottuvuuden — lajisosialisaa-
tion, pddomien ja toimijuuden — avulla. Tutkimus ei siten ole tyhjentdvd kuvaus nuorten
erilaisista urheilupoluista, vaan se valottaa polkuja edelld mainituista kolmesta nidkokul-
masta. Télld tavoin haluamme kiinnittdd katseet erityisesti nuorisourheilun polkujen histo-
riallisen muutoksen ilmenemiseen (lajisosialisaatio) sekd nuorten eldmismaailman tulkinta-
horisonttiin (pddomat ja toimijuus). Namé ulottuvuudet toimivat myods tutkimuksen ana-
lyyttisind tyokaluina ja sosialisaation tulkintateorioina. Seuraavassa paneudumme tarkem-
min néihin ulottuvuuksiin.

Kylikisailusta lajisosialisaatioon

Urheilun sosialisaation muutoskaudet voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen: 1800-
luvun leikki- ja kisailukulttuuriin, 1900-luvun alun jarjestaytyneeseen kilpaurheiluun sekd
1900-luvun lopun urheilukulttuurin eriytymiseen ja lajisosialisaation voimistumiseen. Vai-
heiden historiallisen tarkastelun ohella hahmottuu Habermasin teoretisointia (1987 [1981])
tulkiten urheilun vahittdinen rationalisoituminen ja sosialisaation muuttuminen eldmis-
maailman yhteisymmarrykseen perustuvasta kasvatustoiminnasta systeemiseksi, eriyty-
neeksi sosialisaatioksi.

Urheilun kansalliset 1dhtokohdat ovat agraariyhteiskunnan leikki- ja kisailukulttuurissa.
Peleihin osallistuivat niin aikuiset kuin lapset, ja kisaileminen rajoittui oman kylén piiriin.
Toiminta oli varsin vapaamuotoista ja tarkoitettu huviksi ja iloksi. Urheilulla oli ennen
muuta yhteisollinen merkitys, ja urheiluun sosiaalistuminen tapahtui ldhiyhteisossa. (Kéark-
kdinen 1992, 155; Itkonen 2003, 328; Kokkonen 2015, 23-29.) Kilpaurheilua organisoivia
seuroja ryhdyttiin perustamaan 1800-luvun lopussa. Suomessa nuorison liikkuminen kiin-
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nittyi kuitenkin my0s osaksi kansalaiskasvatusta ja voimistelu oli osa monien kansalaisjar-
jestojen toimintaa (Kérkkdinen 1992, 157; Kokkonen 2015, 31). Samalla rakentui niin kut-
suttu urheilun hyvéd kertomus, jonka mukaisesti urheilun néhtiin olevan yksiselitteisesti
hyvéksi kansalle ja etenkin varttuvalle sukupolvelle. Urheilun katsottiin edistivin muun
muassa raittiutta, reippautta, ryhdikkyytta ja iloisuutta. (Itkonen 2003, 327.)

Urheilun oma jarjestokenttd laajeni ja kehittyi voimakkaasti 1900-luvun alussa. Kan-
sainvélisen olympialiikkeen synnyn ja kansallisten keskusjdrjestojen SVUL:n ja TUL:n
perustamisen myota jarjestdytynyt urheilu keskittyi kilpaurheiluun, ja voimistelun ihanteet
joutuivat vihitellen vdistymaién etenkin poikien ja miesten osalta. Urheiluinnostusta siivitti
Suomen hyvéd menestys vuosisadan alun olympiakisoissa. Talonpoikaisen ruumiinkulttuu-
rin tilalle tulivat urheilun standardoidut ja modernit muodot. (Kérkkdinen 1992, 157158,
184; Laine 1992, 217; Kokkonen 2015, 29, 37.) Muutos ei aina tarkoittanut pelkistdan
urheilutoiminnan laajenemista vaan toisinaan myos pelien hdvidmistd kyldyhteisostd koko-
naan (ks. Itkonen 2003, 330). Kilpaurheilun suosituimpia lajejal920—1930-luvuilla olivat
yksildurheilut kuten yleisurheilu ja hiihto. Pallopelit alkoivat saada harrastajia jo kyseisina
vuosikymmenind, mutta niiden suosio lisddntyi voimakkaasti vasta toisen maailmasodan
jalkeen kaupungistumisen siivittiména. Urheiluseuratoiminta laajenikin tuolloin vilkkaasti.
Urheilu oli kuitenkin pddasiassa pojille jarjestettyd toimintaa, ja tytot keskittyivat voimiste-
Iuun. (Itkonen 2003, 334; Kokkonen 2015, 71-75, 143-148.)

Urheilun rationalisoituminen ja lajisosiaalistumisen voimistuminen alkoivat 1960-luvun
tienoilla. Valmennustietous lisddntyi, ja urheilijan urasta ryhdyttiin puhumaan myds nuori-
sourheilun yhteydessd. Aikuisurheilun kéytinnot, kuten ympérivuotinen harjoittelu, lihas-
huolto ja ravintovalmennus, valuivat myos nuorten urheiluun. Valmennuksen rationaalistu-
minen ndkyi harjoittelun ohjelmointina, jossa urheilijan tehtdviksi jdi harjoitteiden toteutta-
minen ja ominaisuuksiensa kehittiminen. My®ds kilpailujarjestelmit kehittyivat, mikd syn-
nytti tarpeen lahjakkaiden urheilijoiden rekrytointiin ja lajisosialisaation suunnitelmallisuu-
den lisddntymiseen. Kilpailutoimintaa organisoitiin entistd nuoremmissa ikdluokissa, jol-
loin myds seuratoimintaan osallistumisen aloitusikd laski. (SVUL 1978, 99-102; Suomen
Lentopalloliitto 1982, 256-272; Itkonen 2003; Kokkonen 2015, 209.) Kansainvélisesti
huippu-urheilumenestyksen tavoittelu alkoi saada sijaa valtioiden liikuntapolitiikoissa, ja
julkisen sektorin panos huippu-urheiluun kasvoi. Urheilun amatdoriyden ihanteen hylk&a-
minen ja ammattimaistuminen kasvattivat urheilun valtaisaksi viihdeteollisuuden alaksi
monine ammattilaissarjoineen sekd media- ja sponsorisopimuksineen. (Ilmanen 2004, 382—
383; Nevala 2012.) Urheilu samaan aikaan sekd vakavoitui ettd viihteellistyi.

Urheilua pidettiin itseisarvoisesti hyvidnd kasvatustoimintana 1970-luvun puolivéliin
saakka. Tdmin jdlkeen lapsi- ja nuorisourheilun arvostelu voimistui. Sen nihtiin keskitty-
vén liiaksi kilpailemiseen, kykyjenetsintddn ja tehovalmennukseen. (Kokkonen 2015, 73,
210.) Kilpaurheilun maailmaa mairittadkin pitkalti kilpailun ja menestyksen systeemi, jota
lajisosialisaatio ja rationalisoituminen osaltaan palvelevat. Vaarana on, etti tdllainen systee-
minen sosialisaatio karkaa lasten ja nuorten oman eldmismaailman tulkinnoista ja urheilus-
ta tulee valineellistivdd toimintaa. Silti on huomattava, ettd rationalisoituneenkin urheilun
piirissd syntyy erilaisia nuorten tulkintoja ja toteutustapoja. Tdssd tutkimuksessa paneu-
dumme tdhdn kaksinaisuuteen ja tulkinnallisuuteen pdfiomien ja toimijuuden kisitteiden
avulla.
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Piadiomat ja toimijuus urheilun sosialisaatiossa

Kilpaurheilua voidaan tarkastella Bourdieun kenttéteoretisointia hyddyntden omana sosiaa-
lisena kenttdndéin, johon sosiaalistuessaan lapset ja nuoret omaksuvat kentén tapoja ja aja-
tuskategorioita. Sosiaalisilla kentilld toimitaan ja taistellaan asemasta erilaisten pddomien
varassa. Pddomien hyodyllisyys méddrdytyy aina suhteessa kenttdéin. Bourdieun pddoman
késite viittaa korostuneesti yksilollisiin ominaisuuksiin ja yksilon resursseihin. Pddomien
muodot ovat kulttuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen pdioma. (Bourdieu & Wacquant
padoman lajia.

Kulttuurinen padoma ilmenee ensinné ruumiillistuneina taitoina ja valmiuksina, toiseksi
materialisoituneina esineind ja tavaroina sekd kolmanneksi institutionalisoituneena pado-
mana, kuten tutkintoina ja oppiarvoina (Bourdieu &Wacquant 1995; Saaristo & Jokinen
2004, 176-177). Urheilumenestystd voidaan siten tulkita kilpaurheilun kentén institutio-
naalisena pddomana. Syveneva lajisosialisaatio tuottaa menestystd ja padsyn lajin huipulle
harrasteurheilun sijaan. Menestyksen ehtona ovat kuitenkin edelld mainitut “ruumiillistu-
neet taidot ja valmiudet”, jotka kilpaurheilun kentélld ovat varsin selvipiirteisia: hyvié fyy-
sisid ominaisuuksia, lajitaitoja, sddntdjen hallitsemista ja niin edelleen. Kéytdmme tutki-
muksessamme ndihin viitaten urheilupddoman kisitettd kuvatessamme sitd ruumiillistunut-
ta kulttuuripdfomaa, jota kilpaurheilun sosialisaatio edellyttda.

Sosiaalinen pddoma puolestaan ilmenee erilaisina velvollisuuksina ja oikeuksina, sekd
erilaisina kontakteina ja niiden hyddyntdmisend (Bourdieu & Wacquant 1995; Saaristo &
Jokinen 2004, 176-177). Sosiaalisen pddoman tarkastelu on perusteltua myos osana eld-
miankulun tirkeitd periaatteita elamien sidoksellisuudesta; eldmén linkittymisesti toisten
eldmaén (ks. Elder 1998). Téssé tutkimuksessa erityisen tarkeéksi tekijéksi ndhtiin perheen
parissa saatu sosiaalinen pddoma, josta kdytdmme késitettd perhepddoma. Hiakkinen kump-
paneineen (2013, 11) viittaa perhepddoman kasitteelld sosiaalisen ja kulttuurisen pdédoman
uusintamiseen perheessd. Urheilun harrastaminen ja siihen liitetyt merkitykset “periytyvat”
vanhemmilta lapsille, mutta vanhemmat luovat myds laajemmin sen perhepdéomaksi kut-
sutun sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen resurssiperustan, jonka varassa urheilupolku
nen padoman merkitys médrittyy yhteisvaikutuksena toisten pddomien kanssa sek vélittd-
vini elementtind. Tassédkin tutkimuksessa perhepdédoma nayttaytyy urheilupdéomaa ja sité
kautta lajisosialisaatiota edistdvina tekijana.

Vaikka sosiaalisten kenttien teoretisointiin siséltyy ajatus kenttien muuttumisesta (Bour-
dieu & Wacquant 1995, 129), nédyttaytyy rationalisoitunut kilpaurheilu helposti kentténa,
jossa ei ole sosiaalisille kentille tyypillistd neuvottelujen ja erontekojen tilaa. Valintojen
mahdollisuudet ovat siind toimivalle melko kapea-alaiset (Salasuo ym. 2015, 289-299).
Silti toimijat omaksuvat erilaisia suhtautumistapoja eli dispositioita suhteessa kenttdan. Ne
syntyvit ihmisten erilaisista ldhtokohdista ja kokemuksista. (Bourdieu &Wacquant 1995,
154, 165). Néin syntyy myds erilaista toimijuutta, jonka huomioiminen tarjoaa ldhtokohdan
tarkastella nuorten valintoja ja erilaisia mahdollisuuksia kilpaurheilun kentalla.

Toimijuuden kysymystd ovat késitelleet monet viimeaikaiset yhteiskuntateoreetikot,
edelld mainitun Bourdieun liséksi esimerkiksi Giddens (ks. Hitlin & Elder 2007). Hitlin ja
Elder (2007) kritisoivat teoreettista keskustelua siitd, ettd toimijuuden késitteen miirittely
on jaanyt liian abstraktille tasolle. He itse jakavat toimijuuden neljadn tyyppiin. Eksisten-
tiaalinen toimijuus tarkoittaa universaalia ihmisen kapasiteettia valintoihin. Pragmaattinen
toimijuus taas tulee ndkyviksi uusissa tilanteissa, joissa ihmiselld on kyky luoda toiminta-
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malleja. Identiteettitoimijuus tarkoittaa ihmisen kapasiteettia yllépitdd identiteettinsd
mukaista toimintaa ja toimia sosiaalisten odotusten mukaan — ei vain odotusten vastaisesti.
Eldménkulkutoimijuus puolestaan tarkoittaa ihmisen pitkén aikaperspektiivin toimintaa,
mahdollisuuksia ja kyvykkyyttd elaménkulullisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Hitlin &
Elder 2007.)

Nuoria koskevassa tutkimuksessa toimijuus on ollut sikéli tarked késite, ettd usein toi-
mijuuden tukeminen on myds toiminnan paamairé (esim. Kiilakoski 2015). Urheilun uriin
tai urheilulliseen kehittymiseen liittyvdssd tutkimuksessa toimijuuden kisitettd ei kuiten-
kaan ole juuri kdytetty (vrt. Salasuo ym. 2015, 173—-186). Taémi johtunee osin jo edelld
todetusta sosiologisen tutkimuksen vdhdisyydestd (ks. Coakley 2011), mutta myos laajem-
min urheilun valmennusopillisesti painottuneesta perinteestd. Toimijuuden merkitysta kil-
paurheilun sosialisaatiossa ei ole tunnistettu samalla tavalla kuin vaikkapa muussa nuoriso-
tyOssa.

Sosiologiselle ndkokulmalle on tyypillistd, ettd toimijuutta tarkastellaan nimenomaan
sosiaalisena toimintana eli suhteessa toisten ihmisten toimintaan. Talloin toimijuuden tar-
kastelu luo kuvaa siitd, miten ihmiset toimivat vuorovaikutuksessa ympéristonsi kanssa.
(Hitlin & Elder 2007; ks. myds Bourdieu & Wacquant 1995.) Téssé tutkimuksessa tulkit-
semme toimijuutta edelld sanottuun viitaten sosiaalisena toimintana poissulkien siten esi-
merkiksi eksistentiaaliset ja affektiiviset toimijuuden ulottuvuudet. Toiminnaksi olemme
hahmottaneet valintojen tekemisen suhteessa urheilu-uran normatiiviseen kulkuun. Tulkit-
semme valintojen tekemistd laajasti erilaisten resurssien ja mahdollisuuksien hyddyntémi-
send ja oman urheilupolun aktiivisena suuntaamisena (ks. esim. Lehtinen & WVuorisalo
2007). Tama siséltad siten myos erddnlaisen “toisin toimimisen” ajatuksen toimijuuden tul-
kitsemisessa. Tutkimuksessamme nimitimme aktiivista valintojen tekemistd ja mahdolli-
suuksien hyddyntdmistd vahvaksi toimijuudeksi ja vdhiisid valintoja sisdltdvidn toiminnan
puolestaan heikoksi toimijuudeksi. Ndin menetellen jdsenndmme erilaisille poluille synty-
vaa toimijuuden tyyppid — emme polkuja kulkeneiden yksildiden kykyé toimijuuteen.

Tutkimustehtiivi, aineisto ja menetelmiit

Tutkimustehtdvindmme on tarkastella nykyisten nuorten urheilijoiden urheilupolkuja. Pers-
pektiivimme on siis ldhihistoriallinen. Tutkimuksen analyyttisind tydkaluina ja tulkintateo-
rioina toimivat lajisosialisaation, pddomien seki toimijuuden kisiteulottuvuudet.

Hyodynsimme tutkimuksessamme eldmékerrallista aineistoa. Eldmékertomuksissa nou-
sevat esiin sekéd kulttuuriset ettd subjektiiviset merkityksenannot: ihmiset kertovat niistd
asioista, jotka kokevat tirkeiksi. Tutkimme nuorten urheilupolkuja heidédn omina kertomuk-
sinaan, ja tutkimusaineisto kerittiin haastatteluin. Kertomukset rakennettiin haastatteluti-
lanteessa siten, ettd nuoret pohtivat pddasiassa tirkeitd kokemuksiaan urheilussa. Hyddyn-
simme paperille piirrettyd ikdjanaa, johon haastateltavat itse merkitsivét tirkedt kokemuk-
sensa. Téssd tutkimuksessa “tdrkedn kokemuksen” késite on likeinen Antikaisen (1996)
kayttamalle merkittdvan oppimiskokemuksen késitteelle, joka viittaa tutkittavien itse maa-
rittelemiin eldmén kéddnnekohtiin, ei niinkdin normatiivisesti maériteltyihin oppimiskoke-
muksiin. (Antikainen 1996, 251-252.) Tarkeiden kokemusten lisdksi haastatteluissa kési-
teltiin haastateltavan urheiluhistoriaa muiden kysymysten avulla tukeutuen tutkimuskirjalli-
suudessa tyypillisesti esiintyviin seikkoihin kuten harrastettuihin lajeihin ja tirkeiden hen-
kiloiden vaikutukseen urheiluharrastuksessa.
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Tutkimukseen haastateltiin 26 nuorta urheilijaa. Haastateltavat olivat idltdan 16—17-
vuotiaita, paitsi yksi haastateltu oli 14-vuotias. Haastateltavat rekrytoitiin urheilulukioiden
kautta, koska siten pystyttiin tavoittamaan kerralla suuri joukko urheilijoita. Haastattelut
suoritettiin Sotkamon urheilulukiossa (syyskuu 2012), Helsingin Mikelénrinteen urheilulu-
kiossa (lokakuu 2012) ja Jyviskyldn Voionmaan urheilulukiossa (marraskuu 2012 — tammi-
kuu 2013). Tiedottaminen tutkimuksesta suoritettiin koulun henkildston avustuksella.
Lukioiden liséksi kdytiin yhdessd urheilijoille suunnatussa tiedotustilaisuudessa mainosta-
massa tutkimusta.

Vain Sotkamossa ilmoittautuneita osallistujia oli enemmén kuin pystyttiin haastattele-
maan, jolloin haastateltavat valittiin satunnaisesti, kuitenkin eri lajeista valiten ja optimaali-
set haastatteluaikataulut huomioiden. Helsingissd ja Jyvidskyldssd haastateltiin kaikki
halukkaat. Lisdksi Jyvéskyldssd pyydettiin kolmea poikaa mukaan tutkimukseen valmen-
nustunnin yhteydessd. Taman jilkeen tutkimusaineiston katsottiin tdyttyneen, koska haas-
tatteluja oli tutkimussuunnitelman mukainen méérd eikd innokkaita haastateltavia endi
Jyvaskylastd ilmoittautunut. Tutkimuksen kannalta ei ollut tarkoituksenmukaista tavoitella
vastahakoisia nuoria haastatteluun, jossa haastateltavalta odotetaan pitkahkod paneutumista
ja kerrontaa omasta urheilupolusta (ks. Patton 2015, 313-314).

Urheilun nidkokulmasta informanttien edustama lajikirjo oli varsin rikas, mika oli tutki-
muksen tarkoituksenakin. Néin pystyttiin vdhentdmaén lajikulttuuristen seikkojen vaikutus-
ta tuloksiin ja tarkastelemaan polkuja, jotka ndyttdisivat tarjoavan uutta tietoa lajiin palau-
tuvien sosialisaatiopolkujen (esim. Salasuo ym. 2015) ohella. Haastateltavien paalajit olivat
haastatteluhetkelld seuraavat: maastohiihto, ampumabhiihto, lumilautailu, jadkiekko, taito-
luistelu, yleisurheilu, pyordily, suunnistus, uinti, rytminen voimistelu, miekkailu, golf,
pesipallo, jalkapallo, koripallo ja salibandy. Haastatteluiden kokonaiskesto vaihteli 47—113
minuutin vililld. Yhteensd haastattelumateriaalia kertyi 28,5 tuntia. Litteroituna haastattelu-
materiaali oli 369 liuskaa. Eldménkerrallisen kerronnan sijaan myos haastattelija osallistui
kokemusten pohtimiseen esittdimalld monia lisdkysymyksia.

Tutkimuksen tavoitteena oli luoda urheilupolkujen tyypittely. Aineistosta etsittiin nime-
nomaan erilaisuutta, eikd kaikille poluille yhteisid tekijoitd, kuten perinteisessd urheilun
uratutkimuksessa on ollut tapana (esim. Lavallee & Wylleman 2000; vrt. Piispa & Salasuo
2014, 116-119). Tyypittely edellyttdd kuitenkin ensin sen jidsentdmistd, missd suhteessa
tyypittelyd tehddan (ks. Eskola & Suoranta 1998, 181). Tdssd tutkimuksessa hahmotettiin
ensin aineistoldhtoisesti aineistossa toistuvia seikkoja (Patton 2015, 67), joista muodostet-
tiin analyysié varten luokkia ja alaluokkia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109—112). Tadmaén jal-
keen aineisto koodattiin luokkiin. Tdmén jélkeen tarkasteltiin aineistossa tarkedksi nouse-
via laajempia teemoja vuoropuhelussa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden kanssa, eli
tyoskenneltiin teoriasidonnaisesti (ks. Tuomi & Sarajirvi 2009, 117-118). Tutkimuksessa
hyodynnettiin erityisesti urheilijan uratutkimusta (mm. lajiharrastaminen ja péailajissa
kehittyminen) sekd nuorisotutkimukseen liittyvid teemoja (erityisesti valinnat ja toimijuus).
Teemat muodostivat ne asiat, joiden perusteella tyyppejd saatettiin muodostaa ja tarinoita
erotella toisistaan. Kaikkiaan timén ensimmaisen vaiheen analyysimenetelmén voi tiivistaa
teoriasidonnaiseksi sisdllonanalyysiksi.

Analyysin seuraavassa vaiheessa siirryttiin sekd teemojen ettd tyyppien abstrahointiin
(ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 108—118). Teemojen osalta tdmi tarkoitti tutkimuksemme
kolmen tulkintaulottuvuuden muodostamista. Hyddynsimme kasvatustieteellisté ja sosiolo-
gista teoreettista késitteistod. Esimerkiksi vanhempien erilaiset tavat vaikuttaa ja olla
mukana harrastuksessa seké sisarusten rooli abstrahoitiin tulkinnaksi perhepddomasta. Toi-
mijuudeksi puolestaan abstrahoituivat monenlaiset valintoja osoittavat teemat urheilupolul-
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la kuten lajien kokeileminen, urheilupaikkojen hyddyntdminen ja ilman aikuisohjausta toi-
miminen.

Tyyppien abstrahoinnilla puolestaan tarkoitamme weberildistd ideaalityyppiajattelun
(Weber 1978 [1922]) soveltamista siten, ettd ensinnd tyyppien muodostamisessa hyodyn-
nettiin vain valittuja tulkintaulottuvuuksia, ja muut urheilupolun seikat jétettiin huomiotta.
Analyysin edetessd tutkimuksen urheilupolkutyypeiksi muodostuivat lajikulttuuriin kasva-
neet, urheilutaiturit, kiinnikurojat ja ajelehtijat.

Toiseksi tyyppien abstrahointi ja ideaalityyppien muodostaminen tarkoitti sité, ettd tyy-
pit eivit juurikaan esiintyneet aineistossa sellaisenaan, vaan monissa tarinoissa oli monen
tyypin piirteitd. Tdmén selventdmiseksi ja polkutyyppien osuvuuden tarkistamiseksi kukin
tarina analysoitiin vield kerran siind suhteessa, miten hyvin se edustaa kutakin tyyppié.
Tamai analyysi on kuvattu taulukkoon 1. Taulukossa “paljon timén tyypin piirteitd” tarkoit-
taa, ettd tarina noudattelee pitkélti sitd, mika tyypille on ominaista lajisosialisaation, pddo-
mien ja toimijuuden suhteen. “Jonkin verran tdméin tyypin piirteitd” tarkoittaa, ettd tarina ei
niin selvépiirteisesti noudattele tyypin kuvausta vaikkapa yhden tulkintaulottuvuuden osal-
ta tai koko urheilupolun vaiheiden osalta. Analyysissd tdma vaihtelu tulee esiin siten, etta
viittaamme polkutyypin sisélld “’joihinkin nuoriin” tai osaan nuorista”. ”Véhén tdmén tyy-
pin piirteitd” tarkoittaa, ettd tarina kuuluu ensisijaisesti johonkin toiseen tyyppiin, mutta
jonkin ulottuvuuden tai vaiheen osalta ilmentdd my0s toista tyyppid. Tutkimusaineistossa
tdma tuli esiin esimerkiksi siten, ettdi monen nuoren tarina ilmensi oman paétyyppinsi
liséksi my0s lajikulttuuriin kasvaneita, koska monella oli jonkinlainen perhetausta lajissa.

Haastateltu lI;aj Lt Urheilutaiturit ~ Kiinnikurojat | Ajelehtijat
asvaneet

HItytto 16  x XX

H2 poika 16 XX

H3 tyttd 16 |xxx

H4 tyttd 16  xx X

HS tytto 17 XXX

H6 tyttd 16 xx XX

H7 poika 17 XXX

HS8 poika 16 x XX

HO tyttd 17 |xxx

HI10 tytt6 16 XXX

H11 poika 17 xx XX

H12 poika 17 XXX

HI3 tyttd 17 |xx X

H14 tytto 16 |xxx

H15 poika 17 XXX

H16 tyttd 16 xxx

HI17 tytt6 17 X XX

H18 poika 17 X X

H19 poika 17 xxx XX X
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H20 poika 17 XX X
H21 tytto 14 xx XX
H22 tyttd 17 xxx X
H23 tytt6 16 |xxx
H24 poika 16 x XX
H25 poika 17 xxx
H26 poika 16 XX XXX
x = vihén tdmén tyypin piirteitd

xX = jonkin verran timén tyypin piirteita

xxx = paljon tdmén tyypin piirteitd

TAULUKKO 1: Haastateltavien jakautuminen urheilupolkutyyppeihin.

Nuorten urheilijoiden nelji polkua

Tutkimuksessa nuorten urheilupolut kategorisoitiin neljaan paatyyppiin: lajikulttuuriin kas-
vaneisiin, urheilutaitureihin, kiinnikurojiin ja ajelehtijoihin. Urheiluun sosiaalistumista ja
urheilupolun kulkua erottivat toisistaan tutkimustehtdvdn mukaisesti erilaisten pddomien
kertyneisyys, urheilijan oma toimijuus seké lajisosialisaation ajoitus ja tila. Ulottuvuuksien
ilmeneminen eri poluilla on kuvattu kuvioon 1.

g LAJIKULTTUURIIN KASVANEET

" HEKKD

TOS / ,
Vo ¥ LAPSUUS LUKIDIKA

URHEILUTAITURIT

LAJISOSIALISARTIO

VAHVA
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LUKIDIKE

0N  win  WEESEEEEETTEEEEEELES

\ Piiownr WU
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a0 IALISARTID

LURIDIKE

——

KUVIO 1: Nuorten urheilupolut pddomien, toimijuuden ja lajisosialisaation ulottuvuuksis-
sa.
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Lajikulttuuriin kasvaneet olivat urheilijoita, joista moni oli sosiaalistunut yhteen lajiin van-
hempien urheilutaustan myo6td tai kotipaikkakunnan vahvaan lajiperinteeseen tukeutuen.
Omat vanhemmat, erityisesti isét, olivat harrastaneet urheilua, ja osa vanhemmista oli edel-
leen toiminnassa mukana. Tatd kautta myds monien tutkimuksen informanttien veljet tai
sisaret olivat (olleet) mukana samassa lajissa. Lajikulttuuriin kasvaneiden polkutyyppiin
laskettiin mukaan myos sellaiset urheilupolut, joissa haastateltava oli harrastanut lajia
isompien sisarusten vanavedessd. Talloin vanhemmat saattoivat sosiaalistua lajikulttuuriin
yhtd aikaa lastensa kanssa. Lopulta oli paddytty siithen, ettd harrastus oli koko perheen
yhteinen asia:

Se oli aina perhe, oltiin aina kattomassa kaikki pelit oikeestaan, ettd mitd
perheelld oli. Jos niilld oli pelejd, ni me oltiin sitte kattomassa, ja jos mulla
oli pelejd, niin ne oli kattomassa. Tai vihintddn tuomareina [naurahtaa], si-
tikin sattu. (H9, tytto, 17)

Yleisesti vanhempien urheilutaustan merkitys urheiluun sosiaalistumisessa on tunnistettu
varsin monessa tutkimuksessa (ks. Aarresola & Konttinen 2012; Salasuo ym. 2015). Koti-
kasvatuksessa, tai primaarisosialisaatiossa kuten Berger & Luckmann (2009 [1966], 150)
jdsentdvit, omaksutaan perheen maailmankuva ja siten myds arvot, asenteet ja tavat. Nie-
misen (2003) mukaan perhe on sdilynyt nykydankin yhtené sosiaalisen eldmén perusraken-
teena, vaikka sen vaikutusvoimaa on kasvatuksen ammattimaistuessa haastettu. Hikkiseen
ja kumppaneihin (2013, 11) viitaten voidaan puhua laajasti perhepddomasta, jota hyodyn-
netddn myds urheilun sosiaalisella kentilla.

Perhepddoma ja sitd seuraava lajisosialisaatio johti lajikulttuuriin kasvaneiden urheilu-
poluissa siihen, ettd he olivat jo varhaisessa vaiheessa oman ikdryhméansa urheilullista par-
haimmistoa. He menestyivit varhain, padsivit talenttiryhmiin sekd harjoittelemaan ja kil -
pailemaan omaa ikdluokkaansa vanhempien kanssa. Toisin sanoen perheen parissa saatu
paddoma konkretisoitui my0s urheiluinstituutioiden tunnustamaksi pddomaksi ja urheilupol-
ku alkoi vahvistua institutionaalisten kdytinteiden kautta. Ndistd tapahtumista oli haastatte-
luissa lukuisia kertomuksia, joista seuraavissa sitaateissa on kaksi esimerkkié:

HI14: — — Et, mitd siel oli varmaan yli sata osanottajaa. Sitte md olin tosi yl-
pee itestini [naurahtaa] kun md olin voittanu sen.

OA: No oliks se sulle ylldtys et sd voitit sen?

HI4: Ei. — — Md olin 10-vuotiaana, md voitin kaikki kisat mun ikdsend. Ja
niin ei se siis tullu silleen ylldtyksend et, niin ehkd md olin vaan ilonen et md
onnistuin semmosessa kisassa. (H14, tytto, 16)

OA: Eli pelasit sd vanhempien [urheilijoiden] kanssa sitte siind?
H9: Joo.

OA: Miten sd siihen tulit menneeksi?

HY9: Mua kysyttiin sinne mukaan, ettd "lihtisitké mukaan pelaamaan, ettd ois
tammonen tarjolla".

OA: Pitiko miettid monesti, ettd ldhdetko?

HY9: Itse asias piti kerran miettid, ku siind oli, meilld oli [paikkakunnalla]
kuitenki pelattiin C-sarjaa ja sitte pelattiin tuota, siind vaiheessa vield enti-
sessd seurassa pelasin yhessd joukkueessa, ja sitte vield menin siihen naisten
vkkoseen. Md pelasin tavallaan samana kesdnd kolmessa eri seurassa, kol-
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messa eri joukkueessa. Et kylld siind vihdn mietittiin eka, ettd riittddiké mulla
aika siihen, mutta kylld se sitte meni siitd. (H9, tytto, 17)

Vaikka osa haastateltavista kertoi myds laajemmin liikunnallisen eldméntavan omaksumi-
sesta perheessd, liittyi lajikulttuuriin kasvaneiden sosialisaatio vahvasti johonkin tiettyyn
lajiin. Valinnan mahdollisuuksia urheilussa ei ollut lajien kesken vaan enemmaénkin lajiin
liittyvien tavoitteiden suhteen. Tdssd aineistossa tavoitteellinen urheilu nayttaytyi luonnol-
lisena jatkumona jo varhain alkaneelle lajisosialisaatiolle. Perheen primaarisosialisaatio ja
urheiluinstituution sekundaarisosialisaatio olivat hyvin samansuuntaisia (ks. Berger &
Luckmann 2009 [1966], 157—-164). Siten urheilupolku oli erddnlainen itsestdanselvyys, eikd
toimijuudelle ja valinnoille jaényt juuri mahdollisuuksia tai tarvettakaan.

Tutkimuksen toisen urheilupolkutyypin, urheilutaitureiden, voidaan tulkita sosiaalistu-
neen yleensé urheiluun, ei johonkin tiettyyn lajiin. Nilld nuorilla oli monipuolinen urheilu-
tausta seké lajikirjoltaan ettd sosialisaatiotiloiltaan: he olivat harrastaneet sekd organisoi-
dusti ettd omachtoisesti ystdvien kanssa montaa lajia. Muutama nuori oli harrastanut kuut-
takin eri lajia. Urheilutaitureiden kehitys oli tapahtunut useimmiten pailajin urheilujérjes-
telmalta piilossa ja haastateltavien oman eldamismaailman puitteissa. Tassd mielessd urhei-
lupolun alkuaika oli sujunut eri tavoin kuin lajikulttuuriin kasvaneilla. Urheilullista menes-
tystd pdilajissaan urheilutaiturit olivat saavuttaneet vasta myohdisemmassa vaiheessa. Tut-
kimuksen urheilutaitureiden pdilajeja haastatteluhetkelld olivat lumilautailu, pesépallo,
salibandy, jaédkiekko, jalkapallo ja uinti.

Merkillepantavaa on, ettd urheilutaitureista suurin osa oli poikia, kun taas muutoin pojat
olivat tutkimuksessa vihemmistond. Yleisesti pojat liikkuvatkin ennen lukioikdd tyttdja
useammin intensiivisesti (vdhintddn 5 kertaa viikossa). Lisdksi pojat liikkuvat tyttdja
useammin urheiluksi miellettdvien joukkuelajien parissa, joissa liikkkuminen tapahtuu ysté-
vien kesken. Tytot taas harrastavat poikia useammin lenkkeilya ja kavelyé, joita timén tut-
kimuksen urheilevat nuoret eivét vilttimattd edes mieltdneet urheiluksi ja mainitsemisen
arvoiseksi. (Myllyniemi & Berg 2013, 59-67.)

Urheilutaitureille oli kertynyt runsaasti urheilupdiomaa: paitsi erilaisia lajitaitoja, myos
ymmarrysté eri lajien sosiaalisista kentistd. He olivat siten omaksuneet monia erilaisia dis-
positioita eli suhtautumistapoja urheiluun (ks. Bourdieu & Wacquant 1995). Mahdollisuu-
det valintojen tekemiseen olivat laajat. Valinnat eivit kuitenkaan aina ohjautuneet urheilun
menestysrationaliteetin mukaan:

Ehkd md oisin futiksessa ollut vihdn parempi. Mut en md sit, md vaan halu-
sin jatkaa pelaa [pddlajia]. (H20, poika, 17)

Edelld mainitussa esimerkkitapauksessa urheilijan oma toimijuus oli rationaalisia sosiaalis-
tamiskaytintdjd vahvempi. Toisinaan urheilutaitureiden toimijuus néyttiytyi myos erdénlai-
sena sisdsyntyisend tarpeena, kuten seuraavassa sitaatissa:

No urheilua, ehkd md oon semmonen pikku ADHD, et md en kyl penkissd jak-
sa hirveen kauan olla, enkd mikddn sohvaperunakaan. Sitten, tykkddn tehdd
tosi paljon asioita silleen keholla ja tdilleen. Jos pitdis pdivit pitkdt jossain
penkilld istuu, jossain esim. tietokoneella en viihdy ollenkaan, en oo pelannut
koskaan mitddn tietokonepelejd tai tillasta. Tykkddn tehdd ite sit oikeesti.
Sitd kautta urheilun pariin pddssyt. (H19, poika, 17)

Kansainviliseen tutkimukseen peilattaessa urheilutaitureiden sosiaalistumisprosessi vastaa
pitkalti polkua, jonka muun muassa Co6té kumppaneineen (2007) on havainnut olevan suo-

64



Poikkeavat polut muuttuvassa urheilussa — rationalisoituvan urheilun nykysosialisaatio nuorten
tulkitsemana

tuisa sekd huippu-urheilijaksi kasvamisessa ettd myos litkunnallisen eldméntavan omaksu-
misessa. Useiden lajien harrastaminen antaa mielekkdidseen kokemukseen tarvittavaa fyy-
sistd ja psyykkistd vaihtelua. (Coté ym. 2007.) Seké kansainvélisessd ettd kansallisessa tut-
kimuskirjallisuudessa keskustellaankin siitd, syntyyko paras tie urheilun huipulle erikoistu-
malla yhteen lajiin vai luomalla monipuolista lajitaustaa. Yksiselitteistd vastausta ei ole
16ytynyt. Urheilun sosiaalistumiskdytidntdjen kannalta mielenkiintoista kuitenkin on, ettd
urheilutaitureiden polku oli omaehtoisuudessaan likeinen aiempien sukupolvien ulkoliikun-
nalle ja pihapeleille (mm. Zacheus 2008) ja toisaalta myds uusille nuorisokulttuurisille
lajeille, joissa omaehtoisuus on varsin tirkeéd elementti (mm. Liikanen & Rannikko 2015).

Tutkimuksen kolmas tyyppi, kiinnikurojat, koostui nuorista urheilijoista, jotka olivat
urheilupolullaan vaihtaneet lajia (tai pelipaikkaa maalivahdista kenttdpelaajaksi, kuten yksi
haastateltava). Sosialisaatio- tai oppimisprosessit piti aloittaa uudessa tilanteessa lahes alus-
ta ja lajisosialisaatio “mydhéstyi” normatiiviseen urheilupolkuun verrattuna. Kiinnikurojilta
puuttui lajikulttuuriin kasvaneiden vahva perhepdéoma tai urheilutaitureiden urheilupééo-
ma. Urheilupolku oli nimensd mukaisesti ollut toisten etumatkan kiinni kuromista, ja tyy-
pin nimi onkin lainattu yhdeltd haastateltavalta, joka kuvasi tuntojaan uuden lajin parista:
“sitten alko se vihanen kurominen, sanotaan sitd nyt vaikka niin” (H12, poika, 17). Kiinni-
kurojia voidaan hyvillad syylld kutsua systeemisen ikdluokkaurheilun uhreiksi: vaikka hei-
din kehityksenséd etenisi hyvin, tulevat he jatkuvasti vertailluksi ikdtovereidensa tasoon.
Siind vertailussa kiinnikurojien aiempi lajiharrastus tuntuu ”hukkaan heitetyltd”, kuten seu-
raavan sitaatin urheileva poika pohti:

— — tdassd on vahan tullu, nditd esteitd tielle vihdn ties sun mitd. Vihdn sano-
taanko niin ettd vddrid asioita tullu tehtyd kun toi [ensimmdinen laji] tossa
kusi, elikkd siitd meni kdytdnnossd kuus vuotta ihan hukkaan, josta ei jddny
mittddn kdtteen muuta kun ldmpimid muistoja. Mutta kun kuitenkin haluais
tditd oikeastikkin pelata niin eipd siitd oikein mitddn hyotyd. (H12, poika, 17)

Padomien puuttuessa kiinnikurojien toimijuus nayttdytyi valintojen kautta varsin vahvana.
Kiinnikurojat olivat tehneet valinnan lajinvaihtamisesta (pelipaikkaa vaihtaneella vaihto
tosin tapahtui huonon arpaonnen kautta) ja sen jélkeen selkeésti myds ison valinnan huipul-
le pyrkimisestd tdssd uudessa lajissa. Tutkimushetkeen mennessd osa koki jo saaneensa
monet ikdtoverinsa urheilutaidoissa kiinni, mutta osa néki vield kehittymisen haasteita. Jos
urheilutaitureilla monipuolinen harrastaminen ilmeni “’sisdsyntyisend tarpeena”, niin myos
kiinnikurojat olivat tulkinneet oman urheilupolkunsa itselleen edulliseksi tilanteeksi. Teh-
dyt valinnat ja esteetkin kddntyivdt nuorelle vahvuudeksi, kuten seuraavissa sitaateissa
ilmenee:

Et kylmd tykkdsin siit tosi paljon, et kyl md tajusin heti et kyl tdd on se laji.
Mut se oli silleen kiva koska siind periaattees se ensimmdinen laji minkd md
oon periaattees ite valinnu, niin sit se oli kuiteskin tosi kiva. — — md just tyk-
kidn tehd sit itsendisii pddtdksid ja toimii itsendisesti (H17, tyttd, 17)

Niin, mind uskon ettd kaikista parhaat pellaajat tulee altavastaajan asemasta
koska niitten on pitdny haluta sitd ja niitten on pitiny yleensd saavuttaakin
Jjotain yli oman tasonsa, ku toisaalta sitten ndmd valmiiksi niin dnds lahjak-
kaat niin niitdhdn on aina nditd superlupauksia jotka sammuu koska niitd ei
vaan, ne ei pysty tekemdcdn sitd hommaa koska niilld ei oo sitd halua ja teke-
mistd. (H12, poika, 17)
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Nykyisessa urheilujirjestelmin lajisosialisaatiossa ei juuri ole sijaa myohdén lajiin mukaan
tuleville. Koska kiinnikurojat ovat alkuun ikétovereitaan jdljessd urheilullisen kehityksen
suhteen, he eivit menesty kilpailuissa, eivdtka siten padse osallisiksi lahjakkuuksien kehit-
tdmiseen kdytettavistd resursseista eli esimerkiksi talenttiryhmisti, paremmasta valmennuk-
sesta ja leirityksestd. Sama koskee muutoin ikdryhméédnsd verrattuna my6hdén kehittyvid
lapsia ja nuoria. Néin heiddn potentiaalinsa jda kehittymattd ja tunnistamatta. Tamén tutki-
muksen kiinnikurojilla polku oli kuitenkin ollut vahvasti heiddn oman toimijuutensa ja
myos hyvien valmentajien siivittimé. Heille huipulle tdhtddaminen oli ollut vaikeuksista
huolimatta mahdollista.

Tutkimuksen neljannen paétyypin, ajelehtijoiden, toimijuus ja pddomat jaivat urheilupo-
lussa vaikeasti tunnistettaviksi. Ajelehtijoiden harrastus eteni ilman selkeitd kddnnekohtia,
ja haastateltava vaikutti ennemminkin ajelehtivan virran mukana kuin olevan aktiivinen toi-
mija omalla polullaan. Ndin syntyi vaikutelma tavallisesta harrastajasta, ei niinkddn huipul -
le tdhtddvéstd nuoresta urheilijasta. Tutkimuksemme ajelehtijat muistuttavat siten Piispan ja
Salasuon (2014, 127) taiteilijoiden elamankulkututkimuksen ajelehtijoita, joiden uran alku-
taival oli pikemminkin harrastelua kuin intohimoista taiteeseen uppoutumista.

Tutkimuksessa ajelehtijoiden péddtyyppid esiintyi véhiten, vain kuudella urheilijalla.
Monet tdmén paityypin urheilijat liittyivit my0s ensimméiseen tyyppiin, lajikulttuuriin
syntyneisiin. Ajelehtimista voidaan tulkita osin myds lajisosialisaation toisena polkuna, jos-
sa perhepddoma ei jalostukaan urheilulliseksi pddomaksi ja menestykseksi vaan erdénlai-
seksi rutiiniksi. Ajelehtijoiden térkeistd urheilukokemuksista puuttuivat monissa muissa
haastatteluissa tyypilliset menestyskokemukset tai henkilokohtaiset tunnustukset. Sen
sijaan niiden puute tuli kylld haastatteluissa esiin:

OA: Muistatko ettd onko sun tdssd, jossain vaiheessa tditd urheilemista niin
millon olisit menestyny urheilijana? Onks sulla jddny semmosia menestymi-
sen paikkoja mieleen?

V: Ei oo. Mulla ei itelld oo mittddn, ainakaan mitiddn henkilokohtasia, tai
Jjoukkueena ei olla koskaan mittddn voitettu, tai mind en oo ollu semmosessa
Jjoukkueena et oltas mitaleita voitettu — — (HS8, poika, 16)

Ajelehtimista voidaan ymmaértdd osin nuorten urheilijoiden lajitaustojen avulla. Ensinnéd
kolme tdhédn tyyppiin luetuista informanteista oli kestdvyyslajin urheilijoita. Perinteisesti
kestdvyyslajien sosialisaatiokdytéinteet eivit ole vield nuorisovaiheessa kovin institutionali-
soituneita, ja myos mainitut kolme informanttia olivat olleet pitkilti vanhempiensa valmen-
nuksessa. Talloin esimerkiksi seuran valmennukseen tai talenttiryhmiin liittyvat kdytdnnot
ja kokemukset eivit olleet heitd koskettaneet. Toiset kolme haastateltavaa taas olivat jouk-
kuepalloilijoita. Néiden kolmen urheilupolku merkityksellistyi enemmén joukkueessa
mukana olemiseen kuin oman henkilokohtaisen uran luomiseen. Urheilemisen mielekkyys
erosi selvisti monen ilmeisemmin huipulle tdhtdavan polusta.

Tutkimuksellisesti tdrked huomio on, ettd ajelehtijoiden polun erilaisuus nayttaytyi
nimenomaan kerrotussa tarinassa. Kun tutkimushaastattelussa nuoria pyydettiin merkitse-
main ikdjanalle tarkeitd kokemuksiaan urheilussa, ilmeni niitd koko aineistossa keskiméaa-
rin 12,8 haastateltavaa kohden. Sen sijaan ne neljd nuorta, jotka leimallisimmin kuuluivat
ajelehtijoihin, merkitsivdt huomattavasti vihemmain kokemuksia: kaksi haastateltavaa ker-
toi viisi kokemusta, yksi kuusi kokemusta ja yksi yhdeksan. Erityisesti ajelehtijoiden koh-
dalla onkin otettava huomioon tutkimuksen epistemologiset ja menetelmailliset haasteet.
Koska urheilupolussa on kyse kerrotusta tarinasta (/ife as told), ei se koskaan vastaa elettya
elimad (life as lived). Kertomus ei ole elamdn objektiivinen rekonstruktio vaan kertojan
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tulkinta eletystd. (Huotelin 1996, 26-28; Webster & Mertova 2007, 3.) Ajelehtiminen ei
siten vélttiméttd vastaa haastateltavan eldaménkulkua, vaan haastateltavan kykya reflektoida

eldménkulkuaan ja tuottaa siitd elaménkerrallinen kokonaisuus (ks. Piispa & Salasuo 2014,
118).

Johtopaatokset

Téssd tutkimuksessa tarkastelimme nuorten urheilijoiden urheilupolkuja lajisosialisaation,
pddomien ja toimijuuden ulottuvuuksien avulla. Urheilupoluiksi tyypittelimme lajikulttuu-
riin kasvaneet, urheilutaiturit, kiinnikurojat ja ajelehtijat. Lajikulttuuriin kasvaneet sosiaa-
listuivat perhepddoman varassa yhteen lajiin varhain, ja olivat siten myds varhaisia menes-
tyjid. Heille vahva toimijuus ei ollut valttiméttomyys. Urheilutaitureiden polku rakentui
vahvan urheilupddoman ja toimijuuden varaan. He olivat omaksuneet monien lajien sosiaa-
lisia maailmoja, mutta heidén lajisosialisaationsa alkoi syventyd hieman mydhemmin kuin
lajikulttuuriin kasvaneiden. Kiinnikurojien polku poikkesi eniten nykyisestd normatiivises-
ta lajisosialisaatiosta, koska he olivat vaihtaneet lajia ja silti paittaneet pyrkié siind huipul-
le. He joutuivat toimimaan ilman vahvoja pddomia, mutta sitdkin vahvemman toimijuuden
varassa. Ajelehtijoiden polussa urheilun sosialisaation pddomat ja toimijuus jaivét niukoiksi
ja osin piiloisiksi. Urheilupolku oli rutiininomaista ajelehtimista aktiivisen toimimisen
sijaan.

Nykyinen suomalainen (ja laajemmin myds ldnsimainen) urheilujérjestelmé, joka perus-
tuu pitkdlti yhteen lajiin erikoistuneisiin lajiliittoihin ja urheiluseuroihin, on taipuvainen
edistdméén juuri yhteen lajiin erikoistumista. Tasté syystd lajikulttuuriin kasvaneilla on kil -
paurheilun kentdlld parhaat 1&htokohdat menestyksen kasvattamiseen ja urheilijan aseman
hankkimiseen. Esimerkiksi urheilutaitureiden monilajista ja omaehtoista sosiaalistumispro-
sessia on vaikeaa tunnistaa, koska se ei ole yhden lajiorganisaation hallittavana. Monilaji-
sen sosiaalistumisprosessin edistiminen puolestaan kariutuu nykyiseen lajien urheilulah-
jakkuuksien rekrytointikamppailuun. Tilanne on ristiriitainen tutkimustiedon valossa, joka
enimmékseen suosittaa monilajista pohjaa menestyksen taustalla (esim. C6té ym. 2007;
Salasuo ym. 2015). Kiinnikurojilla sosiaalistumisen tilanne on poikkeavin.

Erilaisten paddomien havaitseminen polkujen taustalla on systeemisissd valmennuskéy-
tdnnoissd haastavaa. Lisdksi toimijuuden tunnistaminen on perinteisesti ollut varsin vieras-
ta urheiluvalmennuksessa. Myds tutkimuskirjallisuus keskittyy kapeammin esimerkiksi
motivaation tarkasteluun, jossa taas laajemmat sosiaaliset seikat jadvét helposti huomiotta.
(Esim. Coakley 2011.) Toimijuuden huomioiminen olisi kuitenkin tirkedd — esimerkiksi
tutkimuksemme kiinnikurojien kohdalla toimijuus oli vahva urheilupolun resurssi, kun taas
ajelehtijoiden kohdalla toimijuus olisi kenties kaivannut ympariston tukea.

Tutkimus antaa aihetta pohtia my®s lapsi- ja nuorisourheilun tulevaisuutta. Historiallise-
na trendind rationalisoituva ja menestyshakuinen kilpaurheilu tarkoittaa lajisosialisaation
syvenemistd. Rekrytointikamppailulle ja valmennuksen tehostumiselle ei ole ndkopiirissa
loppua. Vaihtoehtojen kehittdminen on silti nykypaivéanékin ajankohtaista, kuten aiemmin
oli voimistelun korostaminen kilpaurheilun vastineena. Nyt “vaihtoehtoprojektiksi” voinee
tulkita lasten ja nuorten liikunnallisen eliméantavan, jota pyritdén julkisellakin tuella edisté-
madn erilaisin tavoin. Lisdksi yksityiset palveluntarjoajat ovat ryhtyneet tuottamaan liikun-
tapalveluita enenevisti my0s lapsille. Mahdollista onkin, ettd tulevaisuudessa lasten ja
nuorten organisoitu toiminta eriytyy entistd vahvemmin kilpaurheilun lajisosialisaatioon ja
litkkunnallista eldméntapaa edistdvdin monipuoliseen, lajisosialisaatiosta kokonaan karkaa-
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vaan tekemiseen. Syntyyko nididen erilaisten liikuntakulttuurien vilille syveneva kuilu vai
pystyvitkd ne yhteiseloon ja vuoropuheluun lasten ja nuorten eldmismaailmassa? Muita
vaihtoehtoja liikuntakulttuurin uudistumiseen tarjoavat vield esimerkiksi omaehtoisuuteen
perustuva nuorisokulttuurinen litkunta seka litkkumisen seuraamiseen ja edistimiseen kehi-
tetyt teknologiset sovellukset.

Tutkimuksemme osoitti, ettd nuorten omiin tulkintoihin tukeutumalla urheilupolkujen
tarkasteluun 18ydetddn nakokulmia, joita nykyisessa liikkuntatutkimuksessa ei ole tavoitettu.
Ensinnékin, urheilun uratutkimukselle on hyddyllistd ndkokulman laventaminen urheilulli-
sesta kehittymisestd urheiluun sosiaalistumiseen ja ylipddtdin aiempaa laajempaan sosiaali-
sen tarkasteluun. Tall6in muiden muassa pddoman ja toimijuuden késitteet tarjoavat uuden-
laisia tulkintaulottuvuuksia. Toiseksi, ihmisten omia tulkintoja ymmaértdvé tutkimus antaa
yleisesti mahdollisuuksia hahmottaa muitakin térkeitd liikuntasosiologisia ilmiditd kuten
litkkunnallisen eldmédntavan muodostumista tai urheiluharrastuksen lopettamista. Kolman-
neksi, lapsi- ja nuorisourheilun historiallinen tarkastelu tarjoaa vélineitd jiljittdd niitd muu-
tostrendejd ja pysyvaisyyksid, joiden varaan myds tulevaisuuden tutkimusta, ajattelua ja
toimia voidaan rakentaa. Esimerkiksi lajisosialisaatioon liittyvé historiallinen muutos ja sen
luomat reunaehdot nykyisiin eldménhistoriallisiin urheilupolkuihin tulisi tunnistaa nykyisti
paremmin lapsi- ja nuorisourheilussa. Tdmé antaisi mahdollisuuksia kehittdd lapsi- ja nuo-
risourheilua lajisosialisaatiota laajempaan liikuntakasvatukselliseen tavoitteellisuuteen.
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