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NAKEMYKSIA

Adnestdjdn synty
Risto Alapuro*

Eduskuntauudistuksen kitkaton toteutuminen

Kun eduskuntauudistusta juhlittiin muutama vuosi sitten, varmaan kaik-
kein eniten kiinnitettiin huomiota sithen demokratian toteuttajana, edus-
tuksellisen demokratian tdyttymykseni. Tdssd mielessd muutos olikin ra-
dikaalisuudessaan ennenndkemiton - vaikka eduskunnan valtaa rajoitti
tietysti Vendjin autokratia.

Suomi oli ainoa eurooppalainen maa, jossa korporatiivinen sditye-
dustuslaitos sdilyi 1900-luvulle asti, ja kun muutos sitten tapahtui 1906,
siirryttiin yhdelld kertaa kaikkein demokraattisimpaan jirjestelmdin ko-
ko maanosassa. Yksikamarinen edustuslaitos oli tuolloin olemassa vain
muutamassa Balkanin maassa, ja naiset olivat vailla d4nioikeutta kaikkial-
la Euroopassa. Ndissd suhteissa tapahtui valtava muutos.

Mutta paljon vihemmain on tuotu esiin tai pohdittu sitd, miten hel-
posti timd valtava uudistus pantiin kdytdnt66n - miten suuri oli valmius
sithen, miten kitkattomasti se vietiin ldpi, kun ottaa huomioon, ettd 4i-
nioikeutettujen lukumdidrd kymmenkertaistui 126,000:sta 1.273,000:een.
Aénioikeutetuista kdvi punaisen viivan vetdmassi 71 prosenttia, miki oli
huomattavan korkea lukema. Ja itse vaalit sujuivat rauhallisesti ja jarjesty-
neesti. Kuvaavaa on myds se, ettd hylittyjen ddnten osuus jéi alle yhden
prosentin.

Adnestijin idea
Vaalien menestyksellistd toimeenpanoa ei siis ole ihmetelty tai pohdittu,

vaikka sen pitdisi olla kaikkea muuta kuin itsestddn selvd asia. Ajatellaan
vaikkapa Ranskaa, missd miehet saivat yleisen 4dnioikeuden Euroopan
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hulluna vuonna 1848. Kesti vuosikymmenii ja taas vuosikymmenid, ennen
kuin edustukselliseen politiikkaan kuuluva ddnestdmisen idea vakiintui
ranskalaisten keskuudessa. Pitkdan ddanestdminen, varsinkin maaseudulla,
kuvasti perinteisen yhteison valtasuhteita, eikid silld ollut sellaista oman
yksil6llisen valinnan luonnetta, joka silld - kaikkine puutteineenkin - oli
Suomessa.

Tarkemmin ajatellen dédnestijén idea on kaikkea muuta kuin trivi-
aali. Adnestdjin kisite edellyttdd sellaisen tasa-arvologiikan omaksumista,
jonka periaatteena on "yksi yksild, yksi mielipide, yksi d4ni". Téllainen lo-
giikka ei kuulunut perinteiseen sdity-yhteiskuntaan Ranskassa, mutta ei
se kuulunut perinteiseen sdaty-yhteiskuntaan mydskaian Suomessa.

Modernin dédnestédjdn synty on tulosta erddnlaisesta abstrahoinnis-
ta. Jotta tulisi mahdolliseksi ajatella, ettd yksittdiset ihmiset voivat muo-
dostaa ja saavat muodostaa autonomisesti, itsendisesti oman mielipiteen,
ihmisten tdytyy vapautua hierarkkisista siteistd, jotka maarittelevit kulle-
kin hinen paikkansa ja siithen kuuluvat oikeudet ja etenkin velvollisuudet.
Adnestdjin syntyminen edellyttdd tietynlaista homogenisoitumisproses-
sia, tasa-aineksistumista. Siind on toisaalta abstrakteja yksilitd, ddnestd-
jid joista kullakin on sama paino, ja toisaalta valtion voimaan saattama lu-
kumadirdabstraktio, jonka perusteella (vaalien) lopputulos ratkaistaan.

Jos ddnestdmistd ajattelee tdltd kannalta, niin on selvéd, ettd mo-
derni ddnestdjd ei syntynyt spontaanisti, itsestddn. Edustuksellisen de-
mokratian harjoittajana dédnestdjin tdytyi omaksua sellaisia periaatteita
kuin etti jokainen d4ni on samanarvoinen, ettd on oikeus pitd4 salassa ke-
td ddnestdd, ettd enemmisto ratkaisee ja ettd ddnestdjd antaa ddnensd eh-
dokkaalle, jotta timd edustaisi hdntd tietyn ohjelman perusteella. "Ei to-
dellakaan ole itsestdédn selvdd ndhdd yhteys oman jokapdiviisen eldmén ja
laatikkoon pannun paperipalan vilill3; ei ole itsestdédn selvdd oppia odotta-
maan ja ilmaisemaan tyytymittodmyytti ja toiveita vain tiettyind harvoina
hetking; ei ole itsestddn selvdi rajoittaa niiden ilmaisua pelkéstddn dédnes-
tyslipun kidyttoon; eikd ole itsestddn selvdd ddnestdd jotakuta jota ei ehkd
koskaan ole edes ndhnyt" (Offerlé 1998, 45).

Yhdistysihminen ja ddnestdja

Mutta miksi sitten kaikesta tédstd huolimatta ddnestéjd ndyttdd Suomessa
syntyneen varsin ongelmattomasti? Osa selityksestd 16ytyy varmaan 1800-
luvun lopun poliittisista uudistuspyrinngistd sekd valtakunnallisella ettd
paikallisella tasolla, mm. paikallishallinnon uudistamisesta. Ne toivat uut-
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ta viked politiikan piiriin. Mutta reformit eivit silti muuta muuksi sit4, et-
td valtava enemmistd aikuisvéestdstd oli vield 1900-luvun alussa koko-
naan poliittisen prosessin ulkopuolella.

Tarkeintd oli se, ettd samaan aikaan kun ylitasolla keisarivalta piti
yll4 vanhamuotoista, Ruotsin ajalta periytyvad kapeapohjaista edustuslai-
tosta (jonka perusteelliseen uudistamiseen ei kovin paljon 16ytynyt intoa
mydskddn suomalaisen poliittisen luokan keskuudesta), niin samaan ai-
kaan alatasolla, (kansalais)yhteiskunnassa kehittyi uusia jarjestdytymisen
muotoja. Syntyi vilkas yhdistystoiminta - niin kuin muissakin Pohjois-
maissa. Mutta missddn sen merkitys ddnestdjan synnyssd ei ollut yhtd
ndyttdvd kuin Suomessa, missd demokratisoitumisen murros oli dkillinen
ja totaalinen.

Yhdistystoiminnan periaatteet ovat sukua edustuksellisen de-
mokratian periaatteille ja yhdistysihmisen idea d4dnestdjdn idealle. Ensin-
nidkin vuorovaikutus yhdistystoiminnassa on luonteeltaan horisontaalis-
ta, siis ainakin muodollisesti tasa-arvoista, ja pditokset tehdddn ainakin
ideaalisesti ddnestdmalla. Osallistuminen ei mydskéén riipu tai sen ei aina-
kaan pitdisi riippua henkilokohtaisista suhteista vaan se on vapaaehtoista
ja avointa kaikille jonkin yleisluontoisen kriteerin tayttéville ihmisille yk-
siléind (esimerkiksi Suomen kansalainen, tietyn ammatin harjoittaja, tie-
tyn kaupunginosan asukas). Lisdksi erityisesti kansalaisaktiiviset yhdis-
tykset pyrkivit edustamaan laajempaa joukkoa kuin pelkdstddn jdsenis-
toddn, toimimaan laajemman, yleisluontoisin kriteerein mééritellyn jou-
kon puhemiehind. Modernin yhdistysihmisen ja modernin yksilod4nesta-
jén taidot ja valmiudet ovat siis hyvin samanlaisia.

1800-luvun jalkipuolen suomalaiset kansanliikkeet olivat nimeno-
maan yhdistysmuotoisia. Ne saivat laajentua kansainvilisesti katsoen var-
sin vapaasti, silld viranomaiset tai muut valtaa pitdvit eivit pyrkineet es-
tdmddn niiden kehitysta. Sellaiset "edistysseurat" kuin raittiusliike, nuori-
soseurat ja tyovdenyhdistykset muodostuivat tirkedksi vilitason jérjes-
tdytymismuodoksi, ja niiden sekd valtiota rakentavan eliitin vilille syntyi
side. "Kansan tahdosta" tuli juuri yhdistystoiminnan kautta poliittisesti
keskeinen iskusana ja periaate, jolla sivistyneistd perusteli omaa asemaan-
sa kansakunnan johdossa, kun se kamppaili siit4, kenelld on oikeus edus-
taa "kansan tahtoa", puhua kansan nimissi. (Ks. Liikanen 1995, 329, 332.)
Toisin sanoen modernin politiikan edustuksellinen puhetapa nousi esiin
ja sai jalansijaa selvisti ennen kuin laajat vdestopiirit saivat oikeuden 44-
nestaa.
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Jarjestot ryhmien edustajina

Samalla raittiusyhdistykset, nuorisoseurat ja tyovdenyhdistykset kytkey-
tyivat tiettyihin sosiaalisiin ryhmiin, tai niist4 tuli ndiden ryhmien hyvik-
syttyjd edustajia. Tai vield toisella tavoin sanoen, yhdistykset osallistuivat
eri sosiaalisten ryhmien miirittelyyn, sellaisen kuvan luomiseen jossa
kansakunta hahmotettiin organisoituneiden ryhmien kokonaisuutena.

Téllainen ndkemys, ajatus kansasta erilaisten ryhmien kokonaisuu-
tena, jossa ryhmien suhteita sddtelevit niitd edustavat organisaatiot, on
koko suomalaisen poliittisen kulttuurin peruspiirre. Sen tunnetuin myo-
hdisempi muoto on korporatismi, tuttu ilmié6 my6s muista Pohjoismaista.
Laajamittaisesti jarjestdytyneet kansalaisryhmit kytkeytyvit valtioon etu-
jérjest6jen kautta: ammatilliset organisaatiot tekevit kattavia keskindisiad
sopimuksia, jotka valtio takaa.

Mutta timdn ndkemyksen juuret ovat 1800-luvulla, ja se oli selvi jo
eduskuntauudistuksen yhteydessa. Yksi esimerkki on suhteellisen vaalita-
van omaksuminen. Vuonna 1906 suhteellinen vaalitapa oli valtakunnalli-
sessa kdytossd Euroopan maista ainoastaan Belgiassa, Serbiassa ja Tanskas-
sa. Suomessa sen omaksumisen "ensisijaisena ja ilmi lausuttuna perustelu-
na" oli "kuvan antaminen koko kansasta" (Tornudd 1968, 13), miki tar-
koitti eri sosiaalisten ryhmien edustusta. Edustettuina tuli olla "kaikkien
kansalaispiirien" (Seitkari 1958, 133) tai "kaikkien aatteellisten ryhmien"
(Perustuslakikomitea 1906, sit. Kurunmaki 2005, 123, 125). Eduskunnan tu-
li olla "pienoiskuva Suomen kansasta" (Teljo 1949, 71). P. E. Svinhufvud
puolestaan sanoi uudistuksen tapahduttua, ettd "eduskunta edustaa kan-
san kaikkia kerroksia" (sit. Seitkari 1958, 125). (Edustamisen idean keskei-
syys kdy ilmi Suomen parlamentin nimesté. Se on eduskunta, eiké parla-
mentti, "puhekunta", mikd korostaisi keskustelua, deliberointia [Palonen
2005].)

On merkille pantavaa, kuinka pysyvaksi muodostui se nimenomaan
eri sosiaaliryhmid edustava puolueryhmitys, joka syntyi ensimmadisissi ja
muutamissa sitd seuranneissa vaaleissa. Sen dariviivat ovat yha vield naky-
vissd Suomen eduskunnassa.

Suomi ja Ranska

Kuvaamani asiat valaisevat, niin uskon, ddnestdjan syntyd Suomessa. Ne
kertovat siitd, miksi ddnestdjd syntyi Suomessa niin vaivattomasti kuin
syntyi, mutta ne kertovat my®ds siitd, millainen edustamisen malli hahmot-
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tui, nimittédin sellainen, jossa edustaminen oli ennen kaikkea eri sosiaalis-
ten ryhmien edustamista ja samalla niiden mééarittelemista.

Tamdkin asia voi tuntua itsestddn selvaltd, mutta tdssdkddn tapauk-
sessa niin ei ole laita. Selvennin tilannetta taas vertailulla Ranskaan. Siké-
ldinen tasavaltalainen perinne, joka juontaa juurensa Ranskan vallanku-
moukseen, vierasti 1800-luvulla ldhes kaikkea sellaista jarjestdytymistd, jo-
ka asettui yksilokansalaisen ja valtion vilille. Niinpd Ranskassa vastustet-
tiin tai jarrutettiin laajamittaisen yhdistyslaitoksen kehittymistd. Sellai-
nen olisi ollut vastoin tasavaltalaista ajatusta, johon pelkistetyimmillddan
kuuluivat vain tasa-arvoiset yksil6t suhteessa valtioon, ilman mitdédn valit-
tdvid instansseja. Kuten ranskalainen aatehistorioitsija Pierre Rosanvallon
(1998, 330) asian ilmaisee: "Tasavalta teki sosiaalisesta abstraktin." Tasa-
vallan kannalta yhdistykset néyttivit epdilyttaviltd ryhmietujen ajajilta.

Tédhin kuvaan sopii, ettd Ranskassa suhteellista vaalitapaa ei ole on-
nistuttu juurruttamaan niin kuin Suomessa, ettd puoluejirjestelméa on pal-
jon epdvakaampi kuin Suomessa ja ettd taloudellisia intresseja edustavien
tahojen neuvottelujirjestelmd on vihemmain vakiintunut kuin Suomessa.
Pierre Rosanvallon (1998, 310, 313) liittdd ndmi ranskalaisen jirjestelmin
piirteet juuri viittaamaani "vallankumoukselliseen monismiin". Sen kovin
abstrakti ndkemys edustamisesta ei ole omiaan synnyttdmiidn sellaista
suhteellisen vakaata ja jasentynyttd ryhmidedustusjirjestelmas, jollainen
on vallalla Suomessa - seikka, jonka havaitsee hyvin tanékin pédivéana.
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