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PUHEENVUOROJA

AANESTAMISEN VOIMA VUODEN 2011
EDUSKUNTAVAALEISSA?

Kyosti Pekonen’

Vaalit ja dlinestiminen

”Adnestiminen on voimaa” vakuutti Oikeusministerio vaalikehotuk-
sessaan ennen vaaleja. Pohtimisen arvoinen kysymys on, millaisesta
ddnestdmisen voimasta ndissd vaaleissa oli kyse. Suomen perustus-
lain mukaan “valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa val-
tiopdiville kokoontunut eduskunta”. Kansanvallan ajatellaan toteu-
tuvan ldhinnd vilillisesti, edustuksellisesti, vaikka my6s kansalaisten
vilittomdmman osallistumisen merkitystd on viime vuosikymmenini
pyritty korostamaan muun muassa muuttamalla presidentinvaali suo-
raksi kaksivaiheiseksi kansanvaaliksi ja ottamalla virallisesti kayt-
toon kansanddnestyksen mahdollisuus. Vilillisessd edustuksellisessa
kansanvallassa kansa valitsee edustajansa vaaleissa ja vaaleissa kansa
my0s harjoittaa valitsemiensa edustajien toiminnan jalkikateisvalvon-
taa. Vaaleilla on siten ainakin periaatteessa erittdin keskeinen merkitys
edustuksellisen kansanvallan toteuttamisessa. Vaaleissa valitaan edus-
tajat sekd ratkaistaan puolueiden viliset voimasuhteet ja luodaan pohja
voimasuhteille rakennettavan hallituksen koostumukselle. Vaalit eivit
kuitenkaan vield ratkaise harjoitettavan politiikan edustuksellisuutta,
vaan se jdd riippumaan siitd mitd vaalien jdlkeen tapahtuu.

Politiikan tutkimuksen piirissd on jo pitkddn analysoitu kahta toi-
siinsa liittyvdd muutostrendid, joilla oli erityistd merkitystd kdydyissa
eduskuntavaaleissa: puolueisiin kohdistuvia muutospaineita ja d4nes-

* Kyosti Pekonen on valtio-opin emeritusprofessori Helsingin yliopistossa.
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tdjien liikkkuvuuden lisddntymista.

Puolueiden organisoimassa edustuksellisessa demokratiassa puolu-
eet ovat luonnollisesti keskeisessd asemassa. Tédrkein ldhtokohta puo-
lueiden ja niiden toimintaympériston muutokseen on puolueiden kyt-
kentd vaaleihin kansanvaltaisissa jérjestelmissd. Puolueet erottaa
muista organisaatioista nimenomaan se erityinen ympdristo, jossa puo-
lueet toimivat. Puolueet ovat nimenomaan organisaatioita, jotka ope-
roivat vaaliareenalla ja kilpailevat ddnistd. Puolueiden nidkékulmasta
politiikassa on kyse “teorian tasolla“ vaalien voittamisen taidosta. Vaa-
lien pitdisi olla se paradigmaattinen toimintatilanne, johon muu poli-
tiikka suhteutetaan. Puolueet ovat se instanssi, joka asettaa vaaleissa
ehdokkaat ja joka voittaa tai hdvida vaalit. Politiikan ammattitaito tar-
koittaa tdstd ndkokulmasta taitoa voittaa vaalit.

Toisaalta voidaan kysyd, ovatko puolueet toimineet Suomessa “teo-
rian esittdmalld“ tavalla ja ovatko vaalit olleet se puolueiden politii-
kan paradigmaattinen tilanne, jota “teoria“ ndyttdisi edellyttidvin. Suo-
messa vaalikilpailu ei ole aina toteutunut tdysimédrdisend. Politiikassa
ei ole aina vallinnut vapaa kilpailu, vaan pikemmin harvainvaltaiset ja
suojatut markkinat. Vaalit eivdt ole muodostuneet sellaiseksi kansan
ja puolueiden viliseksi kohtaamistilanteeksi, jollaisena vaalien pitiisi
toimia. Erityinen ongelma on ollut dénestijille eli vaalivalintojen teki-
jélle annettu liilan vdhdinen merkitys. Asiat on perinteisesti hoidettu
vahvojen jdrjestojen ja asioita hoitavien eliittien kesken. Kansalaisilta
on odotettu usein vain passiivisen uskollisuuden ja luottamuksen osoit-
tamista. Kansalaisten ja puolueiden seka jasenten ja keskeisten intres-
sijdrjestojen vilinen suhde on rakennettu organisaatioon kuulumisen
periaatteen pohjalta. Tdssd kuulumisessa ideologis-pragmaattinen kiin-
nittyminen on naytellyt tirkeinté osaa.

Velvoittavan kuulumisen seurauksiin kiinnitti Jaakko Nousiainen
huomiota jo vuonna 1959 kirjassaan Puolueet puntarissa seuraavaan
tapaan (s. 103):

Kun suuri osa valitsijakuntaa on kiinnittynyt jdsenind puolueisiin ja
kun johtajisto on saanut hyvin otteen jdsenkunnasta, menettadvit
vaalit paljon aikaisemmasta merkityksestddn. Ajan mittaan saattaa
kdydd niin, ettei puoluejirjestelmid ole endd kuva yleisestd mielipi-
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dejakautumasta vaan ettd tdmd jakautuma muodostuu pikemminkin
puoluejérjestelmén heijastumaksi.

Tdstd ndkokulmasta tarkasteltuna joukkopuolueille rakentuvan puo-
luejéarjestelmin heikkeneminen voi tarkoittaa vaalien merkityksen
korostumista: sitd, ettd kansalaisten mielipiteiden muutokset ja uudet
virtaukset ndkyvit helpommin vaaleissa ja saavat siten kenties enem-
mén merkitysta.

Muutos joukkopuolueista kohti vaalipuolueita merkitsee ennen kaik-
kea polititkan pelivaran lisddntymistd. Toiminnan vapausasteet ja
uudet pelivarat lisddntyvit traditioiden murtuessa, yhteiskuntaluok-
kien koheesion heiketessi ja perinteisten yksilon kollektiiviin liittdvien
siteiden katketessa. Pelivarojen lisddntyminen tarkoittaa uusia tilai-
suuksia ja uusia mahdollisuuksia. Politiikan pelivaran kasvaminen luo
puolueille ja joukkoviestimien dominoimassa julkisuudessa erityisesti
niiden johtajille uusia haasteita ja velvoitteita. Johtajien kyvyista riip-
puu pelivaran hyddyntdminen. Politiikan pelivaran lisddntyminen hui-
pentuu johtavien poliitikoiden taitoon voittaa vaaleissa. Tdssd taidossa
on kyse taidosta kisitelld ja kesyttdd kontingentti tapahtuma omaksi
eduksi. Uuden politiikan pelivaran hyédyntdmisessd korostuvat puo-
luekoneiston kustannuksella joukkoviestimien, erityisesti television ja
sosiaalisen median merkitys.

Puolueiden toimintaympériston muutokseen kytkeytyy kysymys suo-
malaisesta ddnestdjdstd: onko hdn perinteiseen tapaan vakaa puolue-
ddnestdjd vai epdvakaa mielipideddnestdja. Suomalaista ddnestdjdd on
perinteisesti pidetty hyvin vakaana dédnestdjand. Monipuoluejarjestel-
maistd, puolueiden lukuisuudesta ja viitetystd puolueiden ja poliitikko-
jen kansalaisista vieraantumisesta huolimatta ddnestéjien puoluesidon-
naisuus ja puolueuskollisuus ovat olleet varsin pysyvid: ndin siitdkin
huolimatta, ettd puoluesidonnaisuus on heikentynyt jonkin verran ja
politiikan henkil6korostuneisuus on vastaavasti vahvistunut.

Samaa puoluetta kuin edellisissd vaaleissa ddnesti 1970-luvulla
yleensd 70-75 prosenttia ddnestdjistd. 1990-luvulta alkaen noin 60
prosenttia vaaleissa ddnestdneistd ovat olleet puolueuskollisia. MyGs
liikkuvien ddnestdjien osuus ddnestdneistd on hieman kasvanut.
1970-luvulla 25-30 prosenttia ddnestédneistd oli liikkuvia ddnestijia.
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Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa noin 35 prosenttia ddnestédneistd oli
liikkuvia dédnestdjid. Vaikka ddnestdjien liikkuvuus ndyttdd ndidenkin
tietojen perusteella lisddntyneen, niin puolueiden toimintatavan kritii-
kistd huolimatta kansalaisten kiinnittyminen puolueisiin on kuitenkin
ollut pitkddn varsin vakaata. Erityisesti ddnestiméattomien suhteellisen
osuuden lisddntyminen ddnestdjakunnassa ja ddnestdimattomien epéava-
kaa poliittinen kiinnittyminen lisddvit ainakin potentiaalisesti kansa-
laisten liikkuvuutta vaaleissa.

Kédydyt eduskuntavaalit realisoivat oikeastaan ensimmadistd kertaa
tuntuvalla tavalla ndma pitkddn pinnan alla kyteneet muutospaineet.

Vaalien ennakkoasetelma

Vaalien ennakkoasetelmaa rakennettiin mielipidetiedusteluissa nadky-
vén perussuomalaisten kasvavan kannatuksen varaan. Tarkeimpid poh-
dinnan kohteita olivat, mikd perussuomalaisten kannatuksen taso oike-
astaan on, kestddko suosio vaaleihin asti ja realisoituuko se itse vaaleissa
mink3 suuruisena voittona. Viimeisten kuukausien aikana ennen vaa-
leja poliittisessa julkisuudessa esiintyivit muun muassa seuraavat spe-
kulaation kohteet:

¢ Perussuomalaisten suosion jatkuva kasvu mielipidemittauksissa,
jonka tuloksena kolmen suuren puolueen sijasta alettiin puhua
neljistéd suuresta ja spekuloitiin neljan suuren jirjestykselld vaa-
leissa. Kolmen perinteisen suuren puolueen kannatuksen hei-
kentymisessd erityisend kiinnostuksen kohteena olivat demarien
alaméki oppositioasemasta huolimatta ja keskustan ongelmat vaa-
lirahoitusskandaalien jilkeen.

 Etukidteen julkisuudessa korostettiin Suomen julkisen talouden
rahoitusvajetta ja puolueiden skenaarioita ongelman ratkaisemi-
seksi.

 Vaalien ldhestyessd ja erityisesti aivan kalkkiviivoilla keskeiseksi
aiheeksi nousivat euromaiden ongelmat ja Suomen todelliset
sitoumukset kriisirahoituksessa.

 Jonkin verran spekuloitiin my6s Japanin ydinvoimalakatastrofin
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mahdollisilla vaikutuksilla ydinvoimasta kaytdvaan keskusteluun
vaaleissa.

Perussuomalaisten kannatuksen vahvistumisen myo6td lisddntynyt
kontingenssi vaaleissa oli joka tapauksessa tarkein kysymys poliittisessa
agendassa. Mielipidemittausten tuloksia uutisoiva kieli ennen vaaleja
oli kuvaavaa tdssd suhteessa. Esimerkiksi Helsingin Sanomien (Helsingin
Sanomien TNS Gallupilla teettima kannatusmittaus / nettisivu 17.3.11)
mukaan "Perussuomalaiset on nyt Suomen toiseksi suurin puolue. Kuu-
kaudessa puolue on jattanyt kannatuksessa sosiaalidemokraatit ja kes-
kustan taakseen. Keskusta saa 18,3 prosentin tuen, joka on kdytdnnossa
muuttumaton helmikuun tulokseen verrattuna. Sdp:n alamdki puo-
lestaan jatkuu.” MTV3-gallup (5.4.) puolestaan otsikoi: ”alkoiko Persu-
jen alaméki loppukaarteessa?” Timo Haapala analysoi gallupia seuraa-
vin sanakddntein: "Ensimmdistd kertaa Perussuomalaisten kannatus on
menossa alaspdin. (...) Kannatuksen alamiki on alkanut juuri loppukaar-
teessa. (...) Lisdksi valtakunnan vaalikentill4 liikkuva Timo Soini on kan-
natuksen kasvun my6td muuttunut kovin totiseksi, paikoin naamasta
on paistanut selvi kérttyisyys. Kokoomus ja keskusta ovat tasoissa. (...)
Yksi kummastuksen aihe on keskustan tasainen nousu. Demarit ovat
my0s saamassa ainakin pddn ylos suosta, johon puolue on vajonnut.
Siitd ei pédse silti mihink&én, ettd puolueen tilanne on surkea.” Ei ole-
kaan mikddn ihme, etti téllaiset viestit pakottivat puolueet toimiin.

Kontingenssin kasvaminen pakottaa puolueet yleensa kiinnittiméan
enemmaén huomiota ddnestdjien ddneen. Niin ndissdkin vaaleissa. Tal-
laiset tendenssit nakyivdt selvésti jo kuukausia ennen vaaleja edus-
kunnassa muun muassa hallitusrintaman repeilyn4, siiné ettd perintei-
sid yhteisid pelisddntdjd asetettiin kyseenalaisiksi, hallituspolitiikan ja
eduskunnan saamattomuutena ja vaikeutena tehda poliittisia ratkaisuja
ja linjanvetoja, lisddntyneind edustajien “vilistdvetoina”, opposition
arhdkoitymisend ja ldhes pakonomaisena tarpeena yrittdd tuoda poliit-
tiseen agendaan jatkuvasti uusia aloitteita. Koska dédnestédjien dédnelld
ndytti ennen vaaleja olevan entistd suurempi merkitys johtuen vaalien
ennakoimattomuudesta ja tédstd seuraavista uusista haasteista erityi-
sesti kolmelle suurelle puolueelle, vaaleista ennakoitiin muodostuvan
poikkeuksellisen kiivaat ja varikkdit. Julkisuudessa puhuttiin etuka-
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teen erittdin jannittdvistd vaaleista koska vaaleja luonnehti poikkeuk-
sellisen tasavikinen, kova ja tiukka kilpailu. Adnestéjille kerrottiin, ettd
odotettavissa on historiallisen suuret muutokset. Jopa vaalituloksen
ennustamisen kerrottiin olevan erittdin vaikeaa, koska aikaisemmat
laskentamallit eivat valttdmattd pidd paikkaansa tdssd uudessa tilan-
teessa. Esimerkiksi Ylen Taloustutkimuksella teettimén viimeisen mie-
lipidetiedustelun (julkaistiin vaaleja edeltdvini torstaina 14.4.) mukaan
“perussuomalaiset ovat laskussa ja kokoomus nousussa. Sdp ja keskusta
taistelevat kakkossijasta.”

Adnestijille tarjottiin vaalikamppailussa tiukkaa ja jannittavai kil-
pailua. Hyvin véhille sen sijaan jdivit ne ongelmat ja se tyytymatto-
myys, joihin perussuomalaisten kannatuksen kasvu perustui. Perussuo-
malaisten kannatuksen jatkuvassa kasvussa mielipidemittauksissa oli
kyse pitkddn kasaantuneesta tyytymattomyydestd poliittisiin johtajiin
ja poliittiseen eliittiin, jonka purkautumisen kanavaksi perussuoma-
laiset ndyttivét ainakin ennen vaaleja muodostuvan. Tyytymittomyys
kumpusi tuntemuksesta, etteivit asiat ole riittidvasti poliittisten johta-
jien hallinnassa. Epdluulolle ja tyytyméattomyydelle 16ytyvit perusteet
pitkasta luettelosta huonoa politiikkaa ja epdonnistumisia puoluerahoi-
tuksesta eurooppalaiseen rahoituskriisiin ja vanhusten hoidon ratkaise-
mattomista ongelmista jitevesilakisotkuihin, E10-bensiinin kayttoon-
ottoon ja niin edelleen. Ndissd tapauksissa ihmiset kokevat oikeutetusti,
ettd heistd on tehty epdmairiisten padtosten koekaniineja ja maksajia.
Vidhille huomiolle jdivit loppujen lopuksi my6s ne vaihtoehdot, joita
puolueet aikovat toteuttaa tulevalla vaalikaudella. Tulevan hallituksen
politiikkavaihtoehdoista jéi kdteen varsin vdhidn ehkd puolueiden suh-
tautumista eurooppalaiseen rahoituskriisiin lukuun ottamatta.

Vaaleja edeltdvin keskusteluiden valossa avain ddnestdmisen voi-
maan ndissi vaaleissa ndytti olevan ennen kaikkea liikkuvat ddnestdjat,
joiden voimaa vahvisti vield omalta osaltaan uumoilut tulevasta dédnes-
tysaktiivisuudesta ja ddnestysprosentin vaikutuksesta vaalien tulok-
seen.

Median herrat ja narrit

Vaalitenttien merkityksestd voidaan tietysti spekuloida loputtomiin.
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Otetaan esimerkki Ylen ensimmdisestd vaalitentistd 17.3. Suurin epa-
onnistuja tentissd oli pddministeri Mari Kiviniemi, joka ei antautunut
sisdllolliseen keskusteluun Suomen takuista yhteiseen eurooppalai-
seen tukirahastoon, eikd myoskddn pystynyt tai halunnut muotoilla
selkedd vastausta keskustan kannasta takuusumman suuruuteen. Kivi-
niemi esitti my6s yllattdvan tulkinnan siitd, ettd Suomen jattdytymi-
nen pois yhteisestd euromaiden rintamasta koskien takuurahaston
suuruutta ja jisenmaiden takaussitoumuksia merkitsisi erottamista
telussa. Toinen selvd epdonnistuja oli perussuomalaisten puheenjohtaja
Timo Soini, jolla oli selvisti ylim&&radistd puristusta sekd kommenteissa
ettd muussa kdyttdytymisessd. Ruumiin kieli oli yllattdvdn jannitty-
nyt, eikd lupsakkuudesta ollut juuri mitédén jiljelld. Mielipidemittauk-
set olivat selvisti luoneet yliméaaraistd painetta esiintymiseen. Vaaleja
ei kuitenkaan ratkaistu puheenjohtajien henkildkohtaisilla suoriutumi-
silla vaalitenteissd. Puolueiden ja puheenjohtajien vakaat kannattajat
eivdt pienistd esiintymisnotkahduksista hitkdhdd, vaan tyytyvit vain
toteamaan, ettei homma mennyt télld kerralla parhaalla mahdollisella
tavalla putkeen. Samoin jos laukkakilpailuun joutuu osallistumaan rat-
taiden kanssa kuten pdaministeri Mari Kiviniemi, niin median toitotta-
mat tunneilmaisun puutteet eivit siini paljon auta.

Median rooli ei suinkaan rajoittunut "puolueettoman” vaalitentin
jarjestimiseen. Medialla oli nimittédin jdlleen kerran liian suuri rooli
vaalien agendan muodostamisessa. Erityisesti television suuret vaa-
liohjelmat pyrkivit sekd muodostamaan vaaleista puoluejohtajien hen-
kilokohtaisen suorituksen areenan ettd madritteleméin vaalien poliit-
tista agendaa oman nidkemyksensd mukaiseksi. Pisimmalle tdssd meni
MTV3:n suuri vaalikeskustelu, johon oli ympatty katsojien antamat
arvosanat puoluejohtajien suoriutumisesta tentissa. Piinallista katsot-
tavaa ja kuunneltavaa. Seki Ylen ettd MTV3:n vaalitenttien poliittinen
agenda kummastutti silld tenteistd sai vaikutelman, ettd kyse oli enem-
méin europarlamentin kuin eduskuntavaaleista. Puolueiden ja puolue-
johtajien pitdisi ryhdistdytyd tdssd suhteessa, eikd luovuttaa vaalien
poliittisen agendan muodostamista televisiotoimittajille.

Medioilla oli my®6s selvd ndkemys vaalien herroista ja narreista. Suu-
rimpia narreja ndyttivit olevan eduskunnan ulkopuoliset pienpuo-
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lueet, joille Ylen toimittajat naureskelivat vaalitentissd. Suhtautumi-
nen ndihin pienpuolueisiin huipentui siihen, ettd yksi pienpuolueen
puheenjohtaja joutui viettdmaan vaalivalvojaisia putkassa.

Vaalin tulos

Vaalien tulos oli ennakko-oletuksiakin jarisyttdvampi. Adnestysaktiivi-
suuden lisddntymisestd huolimatta ddnimaarissd vain perussuomalaiset
ja vaalien uudet yrittdjdt voittivat eli lisdsivdt ddnimddrddnsd vuoden
2007 eduskuntavaaleista. Perussuomalaisten vaalitulos ylitti kaikki odo-
tukset, silld heiddan ddniméaransa kasvoi edellisistd eduskuntavaaleista
lahes 450 000 &dédnelld. Viimeisten viikkojen kiriin ja siihen, etteivit
mielipidetiedusteluiden ennakoima kannatuksen taittuminen sitten-
kddn toteutunut vaalipdivdnd vaan pdinvastoin suhteellinen kannatus
kasvoi, vaikutti tdysin ennakoimaton keskustan uskollisten ddnestdjien
joukkomittainen pettymyksen osoittaminen omaan puolueeseen. Kes-
kusta menetti edellisistd eduskuntavaaleista ldhes 180 000 déntd. Ndin
laajamittaista siirtymistd perussuomalaisiin ja ddnestdmattd jattdmista
ei pystytty ennakoimaan. Ei edes keskustan johto, joka toiveikkaana
elatteli mahdollisuutta suurimman puolueen asemasta. Tilanteen vaka-
vuus ndytti paljastuvan keskustan johdolle vasta vaalipdivéan kuluessa.
Timo Soinin ei tarvinnut télld kertaa punnertaa vaalikampanjassa
”oksennuksen maku suussa” (Soini Iltasanomissa), silld hallituspuolu-
eet tekivit tyon hdnen puolestaan huonolla asioiden hoidolla. Soinin
ja perussuomalaisten tarvitsi vain korjata tyytymattomyyden sato, jota
muut olivat istuttaneet. Vanhat vennamolaiset tapahtumakuvauksen
metaforat toimivat jélleen kerran. ”"Unohdettu kansa” korotti ddnensa
ja perussuomalaisista muodostui vaaleissa "unohdetun kansan dini”.
Kuinka pitkélle tuo dédni kantaa vaalien jélkeen, jdd ndhtavaksi.
Vaalien muiksi voittajiksi julistautuivat kokoomus ja sosialidemo-
kraatit. Kokoomus silld perusteella, ettd vaikka puolue menetti vuoden
2007 eduskuntavaaleista ldhes 18 000 ddntd, se tdstd huolimatta saa-
vutti historiassaan ensimmadisen kerran suurimman puolueen aseman.
Sosiaalidemokraatit ja puolueen puheenjohtaja Jutta Urpilainen, noin
33 000 ddnen menetyksestd huolimatta, onnistui ennakoitua parem-
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min saavuttamalla "torjuntavoiton” kun puolueesta tuli toiseksi suurin
puolue eduskunnassa. Ennakkoon povattua tulosta parempi menestys
perustui siihen, ettd Urpilainen turvautui vaalikamppailun loppusuo-
ralla selkeddn ja vahvaan ilmaisuun perustuvaan moraaliretoriikkaan.

Vuoden 2007 eduskuntavaaleihin ja vaalien ennakkoasetelmiin
ndhden vaalien suuria héavidjid olivat vihreit, joilta katosi yli 21 000
ddntd, ja kristillisdemokraatit, jotka menettivit runsaat 16 000 dénta.
Vasemmistoliiton puheenjohtaja Paavo Arhinmaki voi onnitella itsedin
siitd, ettd puolue menetti vain vdhdn yli 5 000 d4ntd vuoden 2007 edus-
kuntavaaleista, mutta kykeni kasvattamaan puolueen ddniméaraa lahes
15 000 ddnelld vuoden 2008 kunnallisvaaleista.

Suomen eduskuntavaalien tuloksen poikkeuksellisuudesta ja maail-
mantilanteen kontingenttiudesta kertoo koruttomalla tavalla se tdysin
ylimitoitettu huomio mitd “maailmalla” on nidihin vaaleihin kohdis-
tettu. Vaalien jdlkeen suomalaisten ddnestdjien valinnoilla, erityisesti
tietysti silld ettd noin 19 prosenttia vaaleissa ddnestdneistd dédnesti
perussuomalaisia, spekuloitiin utopistisen kauaskantoisia vaikutuksia.
Suomesta on kuulema tullut kerta heitolla ”4d4rikonservatiivinen maa”.
Vaalin jdlkeisend maanantaina uutisissa uumoiltiin my6s vaalituloksen
nikyvén korkojen hienoisessa nousussa Euroopassa.

Amerikkalaislehden (San Francisco Chronicle) mukaan Suomen vaali-
tulos voi heiluttaa jo dollaria. Perussuomalaisten ja demareiden vaa-
limenestys saattaa siivittdd dollarin kurssin uuteen nousuun, kirjoitti
amerikkalaislehti. Jutussa arvioitiin, ettd SDP:n ja perussuomalaisten
menestys on saanut muiden Euroopan maiden johtajat huolestumaan.
Johtajat miettivit, voidaanko jatkossa endd luottaa siihen, ettd Suomi
tarjoaa apuaan Portugalin talouskriisin kaltaisissa ongelmatilanteissa.
Lehti arveli timdn pahimmillaan heikentdvin euron kurssia, jota kautta
dollari vahvistuisi.

Tédllaisten kommenttien valossa suomalaisten ddnestdjien d4nestdmi-
sessd ja ddnestysvalinnoilla on todella voimaa. Dollarin ja euron arvot
heiluvat Suomen eduskuntavaalien seurauksena. Mikili joitain euroop-
palaisia tiedotusvilineitd on uskominen, niin Suomen poliittinen viri
pohjoismaisesta solidaarisesta hyvinvointivaltiosta on vaihtunut kerta-
heitolla d4rikonservatiiviseksi ja Eurooppa-vihamieliseksi. Pahimmassa
tai parhaassa tapauksessa - arvioijasta riippuen - suomalainen ddnes-
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tdjd saattaa pddstd historiaan Euroopan unionin ja euron romuttajana.
Onko suomalaisella ddnestdjélld todella ndin paljon voimaa, vai onko
sittenkin kyse siit4, ettd tdllaisten pelotteluiden tuloksena suomalaisen
ddnestdjan uskotaan ottavan opikseen ja palaavan ruotuun tai sitten
perikato meidat perii? Todennékdisesti maailman ja Euroopan tulevat
kohtalot eivdt kuitenkaan ratkea suomalaisen ddnestédjdn ddnestysva-
lintojen perusteella, vaan vaalituloksella spekulointi kuuluu olennai-
sena osana poliittiseen kamppailuun. Uutta on kuitenkin se, ettd suo-
malaisten ddnestysvalinnat kelpaavat poliittisen kamppailun vélineiksi
Euroopan tasolla ja laajemminkin. Euroopan unioni ei ole pelkdstdin
vienyt valtaa Suomelta, vaan asiaa voidaan tarkastella toisinkin péin:
suomalaisten ddnestdjien voima voi ulottua koko Euroopan unionin
tasolle.

Lopuksi

Vaalikamppailussa dédnestédjien voima syntyi siitd, ettd mielipidetie-
dusteluissa todettu ddnestdjien liikkuvuus lisdsi vaalien ennakoimat-
tomuutta ja siitd, ettd suurimman hyddyn liikkuvuudesta nayttivat
korjaavan perussuomalaiset. Suurten puolueiden ndkdkulmasta jonkin-
lainen dédnestdjien protesti oli tulossa ja tdma teki vaaleista jannittdvin
kilpailun kun tdssd uudessa asetelmassa neljan suuren puolueen voi-
masuhteet olivat ennakkoasetelmissa hyvin tasaiset. Kuten kaikki nyt
tieddimme, vaalin tulos oli tdsséd suhteessa "iso jytky”. Tata kirjoitetta-
essa (27.4.) on vield tdysin avoin kysymys se, kuinka pitkille d4nestéjien
voima ulottuu vaalituloksen julistamisen jdlkeen. Koska vain perus-
suomalaiset lisdsivit roimasti ddniméddrddnsa ja kaikki muut menetti-
vat 44nid vuoden 2007 eduskuntavaaleista, niin vaalituloksen valossa
ainoan selkedn voittajan viesti tehtdvdn politiikan suhteen naytti vaa-
likamppailun perusteella sisdltdvdn ainakin kaksi painotusta: Suomen
ei pitdisi olla mukana tukemassa kriisiin ajautuneita euromaita, véhin-
tdédn sijoittajien ja pankkien pitédisi olla mukana kantamassa vastuutaan
tekemistddn riskisijoituksista, ja maahanmuuttoon pitéisi suhtautua
kriittisemmin kuin tdhdn asti. Vaalikamppailussa ja vaalitenteissi eivit
kuitenkaan tdsmentyneet ne konkreettiset vaihtoehdot ndiden teemo-
jen suhteen, joiden vililld d4nestdjat olisivat voineet valita. Kun vield
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otetaan huomioon, ettd edelld mainittujen painotusten puolesta ddnek-
kdimmin puhuneita perussuomalaisia ddnesti 19 prosenttia ddnesta-
neistd ja muilla puolueilla on ilmeisesti joitakin muita painotuksia mie-
lessddn, niin muodostettavan enemmistohallituksen tuleva ohjelma on
aikamoinen kysymysmerkki. Adnestéjit eivit ole vaaleissa voineet ottaa
ddnellddn kantaa tdhin peruskysymykseen, vaan vaaleissa on vain méa-
ritelty voimasuhteet, joiden pohjalta puolueiden johdot keskustelevat
ja sopivat tulevasta politiikasta.

“Isosta jytkystd” huolimatta suomalaisen edustuksellisen demokra-
tian shokkihoitoa on jatkettava niin, ettd ddnestimisen voima ulottuisi
entistd pidemmadlle eli vaalien jdlkeen tehtdvddn politiikkaan vaikutta-
miseen. Tdma taas edellyttdd kansalaisen ja ddnestdjan vallan ja voiman
kasvattamista, mika taas ei ole mahdollista ellei edustuksellisen demo-
kratian rakenteiden uudistamista jatketa. Eiko vaalipdivéstd voitaisi
tehdi erityinen kansalaisen pdivd? Kansalaispdivéssa olisi kyse kansa-
laisten, kansalaisjédrjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan erityisestd juh-
lapyhidstd. Adnestdminen voisi ehkd myds olla kansalaisvelvollisuus,
jonka toteuttamista juhlistettaisiin asianmukaisesti esimerkiksi tarjo-
amalla ddnestédjille ilmaiset pullakahvit ja teet.



