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Kevddn 2011 eduskuntavaalien tulos ja hallitusneuvottelujen kidn-
teet ovat olleet erittdin mielenkiintoista aineistoa politiikkaa seuraa-
ville kansalaisille. Tdssd lehdessd politiikan tutkimuksen ammattilai-
set KyOsti Pekonen ja Jouni Tilli esittdvdt omat vaaliarvionsa, joiden
yksi yhteinen piirre on se, ettéd vaalitulos on selvd merkki kontingens-
sin vahvistumisesta suomalaisessa ddnestyskayttdytymisessd. Toisin
sanoen vaalituloksen ennustettavuus on heikentynyt ja sen satunnai-
suus vahvistunut; on entistd enemman erilaisia vaalituloksen mahdolli-
suuksia. T4td voidaan pitdd kansalaisyhteiskunnan voimannayttoni, eli
kun kansalaisyhteiskunta vilkastuu, politiikan kontingenssi yltyy.

Helsingin Sanomien (6.6.2011) toimittaja puolestaan kirjoitti, ett4 hal-
litusneuvottelujen sujuvuus on vain muisto menneisyydestd. Lehdessa
haastateltu poliittisen historian tutkija Vesa Vares sanoi osuvasti, etti
"nykyddn miltei kaikki koalitiot ovat mahdollisia, eikd kukaan tiedd,
mihin tdma ruletti pdéttyy”. Kontingenssi ei pdéty vain ddnestystulok-
seen vaan - kuten viime kevddni ja alkukesdni nahtiin - jatkuu vield
kiivaana senkin jilkeen muodostettaessa hallitusta.

Kun perussuomalaisten jidminen oppositioon naytti ilmeiseltd, Jukka
Tarkka pohti Yle Radio 1:n (30.5.2011) haastattelussa mielenkiintoisella
tavalla puolueen asemaa. Hin sanoi, ettd hallitusneuvottelijat joutuvat
ottamaan perussuomalaiset huomioon hallitusohjelmassa ja sen toteut-
tamisessa. Tamahan tarkoittaa sitd, ettd kun puolue paityi oppositioon,
se ei jadnyt ilman valtaa. Jos hallituspuolueet vahit vilittéisivit perus-
suomalaisista, niille kdvisi melko varmasti kalpaten seuraavissa vaa-
leissa. Toisin sanoen hallituspaikka ei valttimitti ole valta-aseman tae.



Edelld kuvattua tilannetta voidaan hahmottaa teoreettisesti potenti-
aalisen vallan késitteen avulla. Sithen saadaan aineksia Hannah Arendtin
teoriasta, jossa hédn yhdistdd toiminnan ja vallankdyton. Teoksessaan
Human Condition (1958) Arendt péittelee, ettd valta on potestas tai poten-
tia. Hdn selventda sitd kreikankieliselld termilld dynamis ja saksankie-
liselld sanalla Macht (joka juontuu sanoista mdgen ja moglich, mutta
ei machen-sanasta). Juuri ndmd dynaamisuus- ja mahdollisuusulottu-
vuudet ovat keskeisid, koska ne tekevit vallasta relatiivisen ilmion.
Arendt tdhdentdd, ettd valtaa on olemassa sielld missa ihmiset eldvat
niin ldhekkdin, ettd heiddn on mahdollista toimia yhdessa. Juuri toi-
minta johtaa vallan muodostumiseen. Thmisten eriytyessd ja hajaan-
tuessa valta katoaa. Teoksessaan Crisis of Republic (1969, 143) Arendt
jatkaa, ettd "valta ei tarkoita vain inhimillistd kyky4 toimia vaan toimia
yhdessa. Valta ei koskaan ole yksilon ominaisuutta; se kuuluu ryhmélle
ja on olemassa vain niin pitkalle kuin ryhma pysyy yhdessa.”

Arendtin esittdma vallan perusta, ryhmitoiminta, on siis ymmaérret-
tavd liikkeessd olevana kansalaisten yhteistoimintana, siis kansalais-
toimintana. Se ei ole pysyviin funktionaalisiin sektoreihin jaettua ryh-
mavaltaa, koska toiminta on alati muuttuvassa tilassa. Ndin ollen valta
on potentiaalista. Mitd erilaisimmat toimintakombinaatiot voivat siten
olla mahdollisia. Ennakolta ei voida tietdd, missd valta aktualisoituu.
Ndin ollen vallankéyttd ei ole ylihistoriallinen hierarkkinen pyramidi,
jonka olemassaolo jatkuu lineaarisella aikajanalla hamaan tulevaisuu-
teen muuttumattomana. Valtasuhteet sen sijaan ankkuroituvat tiet-
tyyn aikaan ja paikkaan. Ne muodostuvat tilanteittain. Ainutkertaiset
tilanteittaiset valtasuhteet rikkovat formaalin, normiston maarittdman
valtarakennelman.

Arendtin vallan potentiaalisuudesta voidaan erottaa kaksi ulottu-
vuutta. Ensiksi valta tarkoittaa mitd erilaisimpien olemassa olevien rin-
tamien ’organisoimaa’ yllatystd tai poikkeusta. Niistéd tulee valtateki-
joité silloin, kun muut joutuvat huomioimaan ne omassa toiminnassaan
eli ryhmittymien vilisen suhteen muodostuminen aktualisoi samalla
my0s valtasuhteen. Jokin ryhmittyma voi siis olla valtapotentiaali, tule-
vaisuudessa piilevd uhkatekijd toisille. Helsingin Sanomien paikir-
joitus (18.6.2011) viittasikin juuri tdhdn seikkaan, kun siind todettiin,
ettd kuutta hallituspuoluetta ”sitoo yhteen perussuomalaisten pelko ja



pelko uusista vaaleista. Niissd perussuomalaiset saattaisivat lisatd kan-
natustaan entisestddn.”

Toiseksi vallan potentiaalisuus tarkoittaa uusien toimintaryhmitty-
mien mahdollista muodostumista, ihmisten mahdollisuutta toimia mitd
moninaisimmilla tavoilla. Politiikkahan on tilannesidonnaista, minkai
vuoksi toimijoilla pitd4 olla arviointitaitoa. Tédstd seuraa, ettd poliitti-
set toimijat joutuvat pohtimaan, miten eri osapuolet mahdollisesti suh-
tautuvat kuhunkin tilanteeseen. Ne arvioivat, syntyyké mahdollisesti
erilaisia toimintakoalitioita, jotka pyrkivit reagoimaan kyseiseen tilan-
teeseen. Kuhunkin poliittiseen tilanteeseen liittyy siis vallantavoitteli-
joiden muodostumisen ja niiden toiminnan arviointi.

Arendtin erittelemdd yhtd kansalaistoiminnan muotoa, kansalaistottele-
mattomuutta, voidaan pitdd esimerkkina tdllaisesta potentiaalisesta vallasta.
Kansalaistottelemattomuutta puhkeaa aina silloin, kun huomattava méira
kansalaisia on vakuuttunut, ettd normaalit muutoskanavat eivit enai toimi
ja ettd epdkohtia ei korjata tai pdinvastoin hallitus toimii tavoilla, joiden legi-
timiteettid voidaan vahvasti epdilld. Tédstd ndkokulmasta perussuomalais-
ten jytkyvoitto on erddnlaista kansalaistottelemattomuutta. Onhan se selked
kriittinen kannanotto normalisoitunutta, rutinoitunutta ja konformistista
puolue- ja poliittista jirjestelméi kohtaan, ellei vastaan. Adnestimiselld on
voimaa, varsinkin yllattavalld ddnestdmiselld, joka pitdd poliittiset toimijat
varpaillaan ja pakottaa arvioimaan omien ratkaisujensa seurauksia. Demo-
kratian kannalta se on luonnollisesti hyva asia.

Vallan potentiaalisuus on erityisesti kansalaistoiminnan nikékul-
masta oleellinen ulottuvuus. Kun Ulrich Beck kirjoittaa Nykyajan jdljilld
(1995) teoksessa politiikan uudelleenkeksimisest ja alapolitiikasta, hdn
tavallaan konkretisoi tai jatkaa Arendtin teoretisointia. Beckin mielesta
kansalaisten oma-aloitteiset toimintaryhmét ovat ottaneet vallan. Ne
ovat tuoneet keskusteluun kysymyksen maailman uhanalaisuudesta.
Nykyddn pinnalla olevat tulevaisuuden teemat ovat periisin pikkuryh-
miltd, jotka uhmaavat etabloitunutta eliittid. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
alapolitiikka on saavuttanut voiton.

Kansalaisten oma-aloitteisuus ja itseorganisoitumiskyky ovat muuttaneet
valtasuhteita radikaalisti. Itseorganisoituminen alkaa kaikkein tavallisim-
mista arkipdivin ongelmista, kuten esimerkiksi koulukysymyksist4, vuokra-
laisten tilanteesta tai liikennemaérayksistd. Valtio ei joudu kohtaamaan vain
perinteisid organisaatioita, kuten ammattiliittoja, kirkkoja ja joukkotiedotus-



vilineiti. Valtion on kohdattava lukemattomia uusia toimijoita, kuten urhei-
lijoiden, homojen, asekauppiaiden, autoilijoiden, vammaisten, vanhempien,
veronkiertdjien, eronneiden, luonnonsuojelijoiden ja terroristien yhteen-
liittymid. Ndin muodostuu tuhansia uusia valtakeskuksia. Myds tdma kertoo
kansalaisyhteiskunnan voimasta.

Tdaméd on myos tehnyt poliittisesta toiminnasta hyvin kontingenttia.
Beck jatkaa, ettd endi ei ole mitddn keskusta, joka ennakoisi, valvoisi ja
paattdisi. Erilaisten valtakeskusten olemassaolo nikyy siten, ettd hal-
linto joutuu kaikilla tasoilla varautumaan laatimiensa suunnitelmien
vastustamiseen kansalaisyhteiskunnassa. Esimerkiksi uudet moottori-
tiet, ydin-, jatteenpoltto- ja kemian laitokset sekd biotekniset tuotanto-
ja tutkimuslaitokset torméavit laitosten vaikutuksille alttiiden véesto-
ryhmien vastarintaan.

Kaikista kansalaistoiminnan saavutuksista huolimatta ndind myller-
rysten aikoina joutuu kysymaéin: jyradvatko markkinavoimat sittenkin
kansalaisyhteiskunnan?



