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ARTIKKELIT

KANSALAISYHTEISKUNTA JA POPULISMIN
POLIITTINEN LOGIIKKA

Sakari Hinninen*

Kansalaisyhteiskunnasta

Rakkaalla lapsella on monta nimed! Tdma kulunut sanonta tulee helposti
mieleen ajateltaessa ehdotuksia toimintatiloiksi, joiden ndhdéddn otta-
neen kansalaisyhteiskunnan paikan. Paikan ndhddin jadneen tyhjéksi jos
kansalaisyhteiskunnan ei katsota endi jasentdvian ihmisten kanssakdy-
mist4 jalkimodernissa maailmassa. Sen katsotaan eroavan tyystin 1800-
luvun ja jopa 1900-luvun ensimmadisen puoliskon elimédnmenosta, puhu-
matta 1700-luvusta. Kansalaisyhteiskuntaa voitaisiin pitdd erddnlaisena
aikaisempien vuosisatojen ajatusmallina, joka on kisitteendkin aikansa
eldnyt. Tarjolla olisi useita uusia ja osuvampana pidettyjd nimid kuten
hyviantekeviisyys, vapaaehtoistoiminta, voittoa tuottamaton toiminta
tai "kolmas sektori”.

Uusille kansalaisyhteiskuntaa korvaaville luonnehdinnoille on yksi
asia yhteinen: ne muotoillaan markkinoiden niakdkulmasta toimintati-
loina, jotka eivit varsinaisesti kuulu markkinoiden piiriin mutta tulevat
ymmadrretyiksi vain markkinoihin tehdyn rajauksen kautta. Jos markki-
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nat ovat I sektori ja julkinen valta on II sektori, niin niiden ulkopuolelle
jaava alue olisi III sektori. Jos toiminta markkinoilla pyrkii voiton tuot-
tamiseen, niin sen ja julkisen vallan rinnalla voitaisiin harjoittaa vapaa-
ehtoistoimintaa yhteisen hyvin vuoksi. Hyvéntekevdisyys on nimitys
vapaaehtoisuudelle, josta katsotaan puuttuvan kaikenlainen materiaali-
nen hyddyn tavoittelu.

Mitd ndistd nimenvaihdoksista pitédisi ajatella? Ne kertovat politiikan
ja demokratian sijainninvaihdoksesta. Politiikan tutkija Pierre Rosanval-
lon on syysti korostanut, ettd "ongelma kaikkialla on politiikan kriisi ja
demokratiasta kdyty viittely” samalla kun “kansalaisyhteiskunnan itse-
organisoitumiskyvyn kasvu nayttiytyy todella merkittdvand ilmiona”
(Rosanvallon 2006, 24-25, 193, 226, 237). Rosanvallonin jalkimmaist4 vii-
tettd ei voida ottaa itsestddnselvyytend. Demokratian nakékulmasta kan-
salaisyhteiskunnan késitteestd ja politiikkasidonnaisesta luonteesta ei
pidd missddn nimessd luopua tai tyytyd sen markkinaldht6isiin korvik-
keisiin. Kansalaisyhteiskunnan poliittisen merkityksen oivaltaminen on
yksi tarkeimmistd demokratian avaimista.

Kansalaisyhteiskunta voidaan ymmairtdd sellaiseksi vapaaksi tilaksi
toimia, jossa tapahtuvien kiistelyjen, neuvottelujen, kamppailujen, koko-
usten ja keskustelujen, haastamisen ja harkinnan vélitykselld poliittinen
toiminta voimistuu ja demokratia mahdollistuu. Kansalaisyhteiskuntaa ei
ole tietenkddn aina ndin ymmairretty. Kansalaisyhteiskunnan luonne ja
merkitys on aikojen kuluessa perustavalla tavalla muuttunut. Kannattaa-
kin tehdd pikainen vilkaisu kansalaisyhteiskunnan esihistoriaan.

Kdsitehistoriallisesti kansalaisyhteiskuntaa voidaan pitdd vastakdsit-
teend. Tdmidn kasitteen merkitys on aina tdsmentynyt vastakohtansa
kautta. Kansalaisyhteiskunnaksi (civilis societas) Leonardo Brunin toi-
mesta vuonna 1483 (Schmidt 2000, 27) kddnnetty politiikan tilayhteisd,
politike koinonia (Aristoteles), asetettiin antiikissa vastakkain niiden ihmis-
ten kanssa, jotka eivdt ymmairtineet kreikkalaisten puhetta ja kreikka-
laisten mielestd puhuivat aivan oudosti. Heitd kutsuttiin barbaareiksi
(barbaros). Rooman vallan kaudella societas civilis tai humanitas romana
(Cicero) asetettiin vastakkain metsdssd asuvien villi-ihmisten (sylvestres
homines) kanssa. Kristinuskon my6td timéd roomalainen puhetapa kddn-
tyi muotoon, jossa ”sivilisoitunut elima” (civitas, civilitas, civilis) asetet-
tiin vastakkain primitiiviseen eldimiin viittaavan pakanuuden (paganus)
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kanssa. Toisaalta kirkkoisdt Augustinus ja Tuomas Akvinolainen asettivat
maallisen siviiliyhteiskunnan vastakkain my6s jumalallisen hengellisen
yhteison kanssa. Augustinus erotti toisistaan kisitteet civitas Dei ja civi-
tas terrena (Civitate Dei 12.1 - Schmidt 2000, 23) ja Tuomas erotti toisis-
taan késitteet communitas civilis ja communitas divina (Summa Theologiae
1.2.100.2¢- Schmidt 2000, 23-24).

Linsimaista poliittista ajattelua jdsensi pitkddn kisitteen politike koi-
nonia ymmartdminen ja kdantdminen kansalaisyhteiskunnaksi. Kansa-
laisyhteiskunta tulkittiin poliittisena yhteisond. Tama ajatus civitas sive
societas civilis sive res publica kulkee ldpi keskiajan ja sen ylikin Hobbesin,
Locken, Rousseaun kautta osittain jopa Kantiin. (Riedel 1989, 25.) Kansa-
laisyhteiskunta poliittisena yhteison asetettiin vastakkain kotitalouden
(oikos) kanssa, mutta sitd ei selvisti erotettu valtiollisesta vallankdytdsta
ja sen legitimiteetistd (Schmidt 2000, 23). Olennainen muutos tapahtui
Thomas Hobbesin toimesta. Hobbes ymmdrsi kansalaisyhteiskunnan
luonnonoikeudellisesti ihmisten oman liiton (unio civilis) tuloksena. Hin
asetti kansalaisyhteiskunnan vastakkain luonnontilan kanssa ja ymmarsi
sen tarkoittavan poliittista yhteiskuntaa. Locke laittoi niiden vilille vield
Hobbesia selvemmin yhtéldisyysmerkin. Hobbesin ja Locken tavoin myds
Rousseau ymmairsi kansalaisyhteiskunnan luonnontilan vastakohtana.
Rousseau ei kuitenkaan tulkinnut luonnontilaa kaikkien sotana kaikkia
vastaan vaan pdinvastoin katsoi kansalaisyhteiskunnan olevan eriarvoi-
suuden ja kurjuuden alkuperd, jota luonnontilassa ei tunnettu.

Hobbesin ja Rousseaun tulkintalinjasta poiketen G.W.F. Hegel ei asetta-
nut kansalaisyhteiskuntaa luonnontilan kanssa vastakkain vaan nimen-
omaan valtion kanssa. Hin erotti perheen, kansalaisyhteiskunnan ja
valtion toisistaan. Skottilaisen valistuksen (Ferguson, Smith, Steuart)
mukaisesti ja jopa sen hengessd (Waszek 1988) Hegel viittasi kansalaisyh-
teiskunnalla kaupankdynnin ja muun taloudellisen toiminnan piiriin.
Tdstd on myds perdisin hinelle - ja saksalaiselle perinteelle - ominainen
puhe kansalaisyhteiskunnasta porvarillisena yhteiskuntana. Vaikka Hegel
arvosti porvarillisen yhteiskunnan edistyksellisyyttd historiallisessa
katsannossa, niin samalla hin katsoi porvarillisen yhteiskunnan olevan
ldpeensd ristiriitojen ja ongelmien ldpdisema. Hegel asettikin eettisen
valtion tehtédvéaksi ndiden ristiriitojen sovittamisen. Skottilaisen valistuk-
sen edustajat (Adam Smith etunendssi) ratkaisivat kysymyksen toisin.
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He eivit silti sulkeneet silmiddn néiltd porvarillisen yhteiskunnan ongel-
milta ja ristiriidoilta. Ndille molemmille tulkintaperinteille oli yhteistd se,
ettd valtion ja kansalaisyhteiskunnan erottelu johti samalla siihen, ettd
kansalaisyhteiskunnan poliittinen painoarvo viheni. Jotta tdmad olisi val-
tetty, kansalaisyhteiskunta olisi pitdnyt asettaa vastakkain myos markki-
nayhteiskunnan kanssa sulkematta silti silmid niiden keskindisistd sidok-
sista. Vaikka Montesquieu ja hdnen seuraajansa Alexis de Tocqueville
eivat tdatad vastakkainasettelua korostaneet, niin heidin ratkaisunsa ava-
sivat polkuja kansalaisyhteiskunnan poliittisemmalle tulkinnalle. Mon-
tesquieun nikemys kansalaisyhteiskunnan poliittisesta luonteesta on
edelleen varteenotettava vaikka hin oli 1700-luvun ajattelija ilman min-
kéddnlaista henkilokohtaista kokemusta modernista poliittisesta demo-
kratiasta.

Skottilaiseen valistukseen kuuluvan John Millarin muotoilu kertoo
paljon Montesquieun merkityksestd talousajattelun uranuurtajana.
Millar kirjoitti: ”Suuri Montesquieu néytti tien. Hin oli timén filosofian
alan Lordi Bacon. Tohtori Smith oli Newton.” (Millar 1820, 429-430.) P44-
teoksensa The General Theoryn ranskankielisen edition esipuheessa John
Maynard Keynes puolestaan nosti Montesquieun nimen Adam Smithin
rinnalle taloustieteen perustanlaskijana: “Montesquieu oli Adam Smithin
pitempi fysiokraatteihin verrattuna syvillisyydessd, terdvipdisyydessa
ja harkintakyvyssd” (Keynes 1973, xxxiv). Pitdd muistaa, ettd "testamen-
tissaan” Adam Smith varoitti “jarjestelmédn miehista”, joilla hén tarkoitti
fysiokraattien kaltaisia jarjestelmdn rakentajia. Montesquieu ei ollut yksi
heistd. Montesquieun vallanjako-oppia tai vallan tasapaino-oppia (pidak-
keet ja vastapainot) ei pidd tulkita jirjestelmaajatteluna vaikka poliitti-
sen pluralismin ja taloudellisen liberalismin kehittdjét ovat nédin tehneet.
Jos jérjestelmailld tarkoitetaan despotiaksi muuttunutta monarkiaa, tai
mitd tahansa muuta despotiaksi muuttunutta valtiomuotoa, niin Montes-
quieun mielestd kansalaisyhteiskunta asettui vastakkain "jarjestelman”
ja ’jarjestelmduskon” kanssa. Montesquieu halusi nimenomaan uudistaa
ranskalaista monarkiaa ja torjua despotian kehityskulkuja. Tdssd uudista-
mistydssad kansalaisyhteiskunnalla oli keskeinen merkitys.

Kansalaisyhteiskunnan tulkinnassaan Montesquieu seurasi Machiavel-
lia. Han korosti sitd, ettd kansalaisyhteiskunnan ryhmien ja liittoutumien
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erimielisyydet ja konfliktit olivat vapaudelle vilttdmattomid. Niitd tuli
sen tdhden sietid ja jalostaa keskustelujen ja neuvonpidon avulla. Hanen
mielestddn jdrjestyksen puolestapuhujat ja suvereniteetin teoreetikot
(kuten Bodin, Bossuet, Hobbes, Filmer) ylikorostivat yksimielisyyden ja
kyselemittdman sopeutumisen hyveiti. (Richter 2008, 37.) Montesquieu
katsoi, ettd “historioitsijat lakkaamatta toistavat, ettd sisdiset vastakkain-
asettelut tuhosivat Rooman. He eivit née sitd, ettd ndma vastakkainaset-
telut olivat valttdméttomia ja olivat olleet aina ja tulisivat aina olemaan.
Yleissddntond voidaan pitdd sitd, ettd tasavallaksi itseddn kutsuva valtio,
jossa jokainen eldd sovussa jokaisen toisen kanssa, ei ole endid vapaa. On
vaikea madritelld mika tekee jonkin liitoksi poliittisessa kokonaisuudessa.
Aito liitto on harmonia, jossa kaikki osat, riippumatta niiden vastakoh-
taisuudesta, edistdvit osaltaan yhteison yleistd hyvad aivan kuten musii-
kissa riitasoinnut ovat valttdmattomid jotta tavoiteltu sopusointu voisi
ne ratkaista. Liitto on mahdollinen sielld missd ndyttdisi olevan ainoas-
taan ongelmia.” (Montesquieu 1990a, 101.)

Montesquieun seuraaja Alexis de Tocqueville erotti toisistaan - joskaan
ei aina kovin tdasmillisesti - "poliittisen yhteiskunnan” (sociéte politique),
"kansalaisyhteiskunnan” (sociéte civile) ja "uskonnollisen yhteiskunnan”
(sociéte religieuse) (Schleifer 1980, 7). Montesquieun sijasta Tocquevillen
opettajat Francois Quizot ja Pierre-Paul Royer-Collard vaikuttivat tdmén
erottelun tekemiseen (Scmidt 2000, 28). Montesquieu eli aikana, jolloin
mitdidn selvdd eroa poliittisen ja sosiaalisen tai julkisen ja yksityisen vélilla
ei vield ollut tehty (Richter 2008, 35). Tadstd huolimatta Montesquieu
katsoi kansalaisyhteiskunnan elinvoiman perustuvan antagonistisen
politiilkan mahdollisuuteen. Montesquieu asetti kansalaisyhteiskunnan
nimenomaan vastakkain despoottisten jarjestelmien kanssa: “Despootti-
sissa valtioissa hallitusvalta edellyttdd ehdotonta kuuliaisuutta. Téllgin
ei voi olla mitddn sellaista vilien sovittelua, mukautumista, sovinnonte-
koa, vastikkeellistamista, neuvonpitoa, keskusteluja, nuhteluja, harkin-
taa, jotka eivét olisi hallitsijan pddttdmid, mutta olisivat sitd parempia.
Niissé olosuhteissa ihminen on olio, joka noudattaa toisen olion tahtoa.”
(Montesquieu 1990b, 132.)

Machiavellin tavoin Montesquieu katsoi — esimerkiksi teoksessa Consi-
dérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence (1734)
- ettd ryhmien viliset vastakkainasettelut ovat vapauden edellytyksia
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(Montesquieu 1990a, 101). Tdm4i péitee vain sielld, missd on eldva kan-
salaisyhteiskunta. Sielld kédytyjen keskustelujen, neuvottelujen, liittou-
tumien ja sopimusten avulla ryhmien vélisid vastakkainasetteluja voi-
daan tasapainottaa ja hallita myonteiselld tavalla. Montesquieun mielesta
tahdn ei valttamattd tarvittu lakien, valtiosddnnon tai ylipddnsa valtion
apua. Monet asiat voitiin ratkaista jo kansalaisyhteiskunnassa. Hin erotti
toisistaan lait (lois), moraalin (moeurs), sekd tavat ja tottumukset (manie-
res). Ihmisten kdyttdytymiseen ja keskindiseen kanssakdymiseen voitiin
vaikuttaa moraalin ja tapojen kautta, kun taas lait vaikuttivat nimen-
omaan heidén kiyttdytymiseensd kansalaisina (Montesquieu 1990b, 16).
Tdstd syystd ristiriitoja voitiin sovittaa, yllatyksiin ja ennakoimattomiin
tapahtumiin voitiin varautua ja epdvarmuutta voitiin hallita jo kansa-
laisyhteiskunnassa muun muassa moraalin, perinteen ja tapojen jalosta-
misen avulla. Montesquieu ei silti vdahitellyt lakien tai valtion merkitysta
yhteiskunnan vakaudelle. Hinen voi katsoa yrittdneen hahmottaa niitd
lukemattomia monimutkaisia tapoja, joilla kansalaisyhteiskunta saattoi
olla vuorovaikutuksessa valtion kanssa. (Richter 2008, 40.) Timi on se
monimutkainen leikkauspinta, jolla modernin maailman politiikka jasen-
tyi. Henkilokohtaisesti piddn Montesquieuta - Machiavellin jélkeldista -
modernin polititkan uranuurtajana. Piddn juuri hdnen ndkemystdin kan-
salaisyhteiskunnasta poliittisesti oivaltavana ja onnistuneena ja edelleen
opettavaisena, vaikka hin eli niin erilaisessa maailmassa kuin omamme
on.

Jarjestelmédn haastaminen

Valistuksen jdlkeen kansalaisyhteiskunta alkoi yhd enemmin viitata
markkinoiden ja valtion vilissd olevaan peliaikatilaan. Kollektiivinen
poliittinen toiminta saattoi tapahtua siind toisenlaisen tulevaisuuden
luomiseksi. Kansalaisyhteiskunta on osa monimutkaista yhteiskunnal-
lista verkostoa, jossa sen toiminnat kietoutuvat monin tavoin yhteen
niin valtion kuin markkinoiden toiminnan kanssa. Montesquieu oli jo
tdstd tietoinen. Melvin Richter kiteyttddkin Montesquieun ndkemyksen
otsikoksi “Vapaudelle olennainen kansalaisyhteiskunta monimutkaisen
osana” (Richter 2008, 38). Kansalaisyhteiskunnan rooli ja merkitys on tie-
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tenkin lisddntynyt kansalaisoikeuksien ja poliittisten vapauksien myota.
On hyvd muistaa, ettd Ranskassa vuoden 1791 Le Chapelier laki ja Bri-
tanniassa vuosien 1799 ja 1800 Combination lait kielsivat vield tyolaisilta
yhdistykset ja siten estivét heitd ajamasta yhteiskunnallisesti asiaansa.
Muutos tapahtui 1800-luvulla, jolloin kamppailu demokratian puolesta
kdynnistyi toden teolla.

Ranskan vallankumouksesta 1800-luvun puoliviliin ulottuvaa ajanjak-
soa on alettu kutsumaan "satula-ajaksi”, jolloin politiikan kieli temporali-
soitui (Koselleck 1989, 297-306). Talloin politiikka jasentyi liikekdsitteend
eli varsinaisen modernin poliittisen toiminnan mielessd. Tapahtuman
yhdenaikaisuus modernin kansalaisyhteiskunnan muotoutumisen kanssa
on johdonmukaista. Modernit poliittiset liikkeet saivat alkunsa kansa-
laisyhteiskunnassa, sen mahdollistamassa “haastamisen kulttuurissa”.
Monet varhaisista kansalaisliikkeistd haastoivat nimenomaan “jarjestel-
méin”, kuten absolutismin valtiovallan. Vastakkainasettelu kansalaisyh-
teiskunnan ja jérjestelmén vililld onkin sdilynyt tdhdn pédivdin saakka.
Ranskan vallankumouksen jdlkeen kansalaisyhteiskuntaa on helppo pitda
"jdrjestelmédn” vastakdsitteend. Nykyisin kansalaisyhteiskunnan poliit-
tisten liikkeiden haastama jérjestelmi on entistd useammin harvainval-
tainen talousjdrjestelma

Kansalaisyhteiskunta toimintatilana, jossa sokea jédrjestelmiusko voi-
tiin haastaa, korostaa sitd seikkaa, ettd kansalaisyhteiskunnan toiminnan
ei katsota perustuvan yksimieliseen varmuuteen. Kansalaisyhteiskunnan
toiminnassa joudutaan ldhteméén siitd, ettd useimmissa asiakysymyk-
sissd ja kiistoissa yksimielisyyden sijasta esilld on useita erilaisia nike-
myksid, etupyrkimyksié ja vaihtoehtoja. Nditd asiakysymyksid koskeva
eri osapuolten tiedossa oleva informaatio on lisdksi epatdydellistd, jolloin
ei voida toimia ikddn kuin olisi hallussa ainoa oikea ja tehokas ratkaisu
kysymykseen kuin kysymykseen. Jarjestelmduskoisella ajattelulla ja ”jér-
jestelmédn miehill4d” taasen on taipumus tilanteessa kuin tilanteessa esiin-
tyd ikddn kuin sill4 olisi tarjottavanaan ongelmaan kuin ongelmaan oikea
ratkaisu, siis tietty optimaalinen jarjestelma. Kontrafaktuaalisen oletuk-
sen mukaan kaikkien tulisi olla yksimielisid sen hyvyydestd. Klassinen
esimerkki tdllaisesta jarjestelmédajattelusta on usko kirkon kaikkivoipai-
suuteen Jumalan jérjestelmidnd. Tallaista onto-teologiaa edustaa nykyi-
sin sokea luottamus markkinatalousjérjestelmin kaikkivoipaisuuteen. Se
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muotoillaan viitteend markkinatehokkuudesta, jonka mukaan vapaasti
toimiessaan tdman jirjestelmén véitetdédn aina etsiytyvén tasapainoon.

Kansalaisyhteiskunta voidaan ymmaértda avoimena mutta rajallisena ajat-
telun ja toiminnan tilana. Jarjestelmduskoisen ajattelun tilan uskotaan
olevan rajaton mutta suljettu. Se on siis itseensd kiertyvi. Ajattelu, jota
kuvaa suljettu rajattomuus, nojaa pditelmissddn kehdmdiiseen kantansa
oikeaksi todisteluun. Toiminta kansalaisyhteiskunnassa ei taasen voi
rakentua sen olettamuksen varaan, ettd maailman menosta saatava oma-
kohtainen oikeassa olemisen varmuus takaisi oman ndkdkannan ehdot-
toman ja kyseenalaistamattoman patevyyden. Tdma tekisi poliittisen
toiminnan tarpeettomaksi. Poliittista toimintaa ei voida samaistaa jarjes-
telmduskoiseen politikointiin. Haastava poliittinen toiminta kansalaisyh-
teiskunnassa joutuu aina tunnustamaan, etta satunnaisuudet, sattumat,
ylldtykset ja epdvarmuus maarittavat usein timin ihmisen maailman
tapahtumia ja kohtaloita. Tédllainen maailma on pitkélle ennustamaton
ja niinpd siind harjoitettu luonteeltaan aleatorinen politiikka pyrkii tart-
tumaan tilaisuuksiin olematta silti mitdan pelkkdd arvanheittoa. Kansa-
laisyhteiskunnan politiikka onkin pitkalle ennustamattomuuden ja epa-
varmuuden hallinnan taitoa, jolla samalla pyritddn oman asian ajamiseen
ja oman aseman parantamiseen tilaisuuksiin tarttumalla.

Kansalaisyhteiskunnan poliittisen toiminnan haasteet ovat suuria sil-
loin kun toimitaan aleatorisissa tilanteissa ja suhdanteissa (Lahtinen
2009, 11-13) eikd tyydytd jdrjestelmduskoiseen politikointiin., Tdmi ei
sulje pois kontrafaktuaalista spekulointia vaihtoehtoisilla tapahtuma-
kuluilla. Sitd ei voida pitédd tai esittdd kyseenalaistamattomana varmuu-
tena. Tallgin oletettaisiin, ettd tilanteen osapuolet olisivat tédysin infor-
moituja kaikista asiaankuuluvista seikoista ja tdmén perusteella heiddn
tulisi yksimielisesti hyviksyd tehty spekulatiivinen teesi ainoana oikeana
vaihtoehtona. Kansalaisyhteiskunnan poliittisessa toiminnassa on péin-
vastoin ldhdettdva siitd, ettd suhteellisen epdvarma erimielisyys on koko
toiminnan liikkeelle paneva voima. Se on demokraattisen toiminnan laa-
tumddre. Sen paremmin demokraattisen toiminnan saavutukset kuin
demokratia itse eivit ole koskaan valmiita.

Epdvarmuuden ja erimielisyyden hyviksyntd kansalaisyhteiskunnan
poliittisen toiminnan ldhtokohtana ei tarkoita sitd, ettd osallistujien epa-
varmuus tai erimielisyys olisivat ehdottomia. T4ll6in poliittinen toiminta
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tulisi mahdottomaksi. Tilanteessa, johon osallistujat olisivat tiedon var-
muudella yksimielisid, poliittinen toiminta tulisi tarpeettomaksi. Poliit-
tisena tilana kansalaisyhteiskuntaa voidaan pitdid seka tdydellisen yksi-
mielisyyden ja tdydellisen erimielisyyden ettd tdydellisen varmuuden ja
epavarmuuden vilitilana, niiden vilissd olevana harmaana vyshykkeend.
Ndin - Mary Douglasin avulla (Douglas 1985) - ajateltuna kansalaisyhteis-
kunnan poliittinen toiminta voidaan hahmottaa seuraavanlaisessa kuvi-
ossa 1:

Kuvio 1. Politiikka valitilana

Tdssd kuvauksessa kansalaisyhteiskunta on hahmotettu poliittisen toi-
minnan harmaana vydhykkeeni (B), joka sijaitsee tdysin epdvarmana ja
erimieliseni koetun esipoliittisen tilanteen - aidon riidan (A) - ja tdydelli-
sen tiedostettuna ja yksimielisend koetun jalkipoliittisen tilanteen - tek-
nisen ongelmaratkaisun (C) - vélissi olevana tilana. Tdma vilitila on sitd
laajempi mitd enemmaén osallistujien kokemukset ja ndkemykset eroavat
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sekd A:sta ja C:sta eli mitd varautuneemmin he suhtautuvat pditelmiin
siitd, ettd heiddn asiassaan ei voida luottaa kenenkddn toisen tietdmyksen
pohjalta esitettyyn ratkaisuun (A-tilanne) tai ettd heiddn asiassaan kan-
nattaa suoralta kddeltd ja yksimielisesti hyvéksyd ainoana oikeana esi-
tetty tai varmana pidetty ratkaisu (C-tilanne). Kuvauksen valossa pitiisi
olla ymmarrettdvai, ettd poliittisen toiminnan ldhtékohtana on kdin-
nds tai murros, jossa A-tilanne vaihtuu B-tilanteeksi. T4ll6in osallistujien
kokema tédydellinen erimielisyys ja epdvarmuus suhteellistetaan. Niinpa
sekd harkinnalle, neuvonpidolle ettd yhteistyodlle avautuu poliittinen tila.
Jos taasen B-tilanne vaihtuu C-tilanteeksi oletetun yksimielisyyden ja
taydelliseksi véditetyn tiedon ansiosta, niin silloin poliittisen toiminnan
katsotaan olevan korvattavissa puhtaasti tekniselld ongelmanratkaisulla.
Siithen vedoten voidaan tarjota jarjestelméduskoisia ratkaisumalleja. Tama
on tyypillista tilanteille, joissa politiikkaa korvataan hallinnalla. Politii-
kan "hallinnallistamisen” karkein esimerkki on puhe "yhteiskunnan tie-
teellisestd johtamisesta”.

Politiikan pragmaattisuudesta

Teoksessaan The Great Transformation (Polanyi 1968) Karl Polanyi esitti
tunnetusti, ettd markkinayhteiskuntien kehitystd oli edeltdvien parin
vuosisadan ajanjaksona luonnehtinut kaksoisliike. Laissez faire-periaat-
teen mukaiset pyrkimykset vahvistaa itseohjautuvina pidettyjen mark-
kinoiden alaa ja vaikutusta ja sitd tukevia voimia olivat toisaalta koh-
danneet markkinatalouden kielteisiltd vaikutuksilta yhteiskuntaa ja sen
jdsenid suojelemaan pyrkivin vastaliikkeen ja sitd edistdvéat aloitteet ja
toimenpiteet. Polanyi siis katsoi, ettd markkinatalousyhteiskunnat olivat
kehittyneet tdmdn kaksoisliikunnan kantamina ikddn kuin itsestdan.
Samalla hidn ymmadrsi, ettd yhteiskunnat ovat ihmisten tekoa eiki tétd
kaksoisliikettd pitdnyt tulkita liian funktionaalisesti. Joka tapauksessa
kansalaisyhteiskunnan poliittinen toiminta vastaliikkeend ja kontrafak-
tuaalinen laissez faire -periaatteella politikointi jdivdt Polanyin tarkas-
telussa sivurooliin. Tdmé ei suinkaan mitétdi kaksoisliikkeen ajatuksen
heuristista voimaa.

Kaksoislitke on esitettdvissd tavalla, joka paremmin ldhestyy tilan-
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teita ja tapahtumia politiikan ndkdkulmasta. Tdlléin voidaan hyddyn-
tdd aikaisempaa kuvausta kansalaisyhteiskunnasta poliittisen toimin-
nan harmaana vyShykkeend (B). Poliittisen toiminnan kenttd voidaan
siis katsoa ldpdisevian kaksoisliikkeen. Toisaalta A-tilanteen mukaiset
sovittamattoman erimielisiltd vaikuttavat ja eritietoiset vastakkainaset-
telut ja riidat vauhdittavat liikettd, jonka vastavoimana ovat C-tilanteen
mukaiset totuudellisina ja kyseenalaistamattomina pidetyt ja yksimieli-
syytd edellyttavit jarjestelmilogiikat tai jarjestelmduskoiset idea-logiat.
Mikali tdimé kaksoisliike palautettaisiin esihistorialliseen alkuperédénsa,
niin A-tilanne viittaisi tdllin vékivaltaan kun taas C-tilanne viittaa puo-
lestaan pyhddn (uskontoon).

René Girard on teoksessaan Violence and the Sacred (Girard 1984) ana-
lysoinut sitd kuinka vékivalta ja pyhd kietoutuvat rituaalisesti toisiinsa
tilanteessa, jossa lainkdyton sijasta nojataan uhrimenettelyyn. Kyse on
tietenkin yhteison jérjestyksen turvaamisesta. Uhrimenettelystd alettiin
luopua lainkédyton ja oikeudentunnon kehittyessd. Sen myéta jaottelu
vikivaltaan ja pyhdin (indoeurooppalaisen kuninkaan kahdet kasvot)
saatettiin muotoilla fysiksen ja nomoksen erotteluna. Vékivaltaisen luon-
non (fysis) ja pyhén lainkdyton (nomos) erottelusta oli taasen mahdol-
lista edetd erotteluun tahdon (voluntas) ja jarjenkdyton (ratio) valilla.
Tdmad jdsentdd esimerkillisesti lainkdyton ja polititkan kahta perusulot-
tuvuutta.

Mainittujen vastakkainasettelujen ndkokulmasta voidaan esittaa kysy-
mys, jonka pitdisi paljastaa antiikin avulla idealisoidun politiikan para-
doksi. Jos polis (politike koinonia) ymmarretdin ideaalisena poliittisen kans-
sakdymisen tilana C-tilanteen mielessd, siis itsestddn tdydellisen varman
ja yksimielisyyttd vaativan jarjenkdyton mielessd, niin eikd sen haastami-
nen itse asiassa tarkoita "jarjestelmin” ja ’jarjestelmin miesten” haasta-
mista. Ndinhén saattoi tapahtua vaikkapa tilayhteisén ulkopuolelta tul-
leiden sofistien, orjien, naisten, maatydldisten (thete), nuorten sotilaiden
(ephebia, krypteia), jopa hopliittien toimesta. Pierre Vidal-Naquet'n teos
The Black Hunter (Vidal-Nacquet 1983) tarjoaa tdstd rajankdynnistd hienon
analyysin.

Poliittisen tilayhteison (polis) haastaminen tapahtui sen ulkopuolelta
kdsin. Vakivalta ja sen uhka olivat sielld alati 14snd ja uhkasivat my®ds tila-
yhteison turvallisuutta. Kysymys oli agonistisesta politiikasta, johon tar-
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tuttiin tilayhteison reunoilla, maan ja metsin rajassa esiin murtautuvan
kamppailun tuloksena. Agonistisesti tai antagonistisesti haastava poli-
tiikka ei tietenkéddn vastaa sitd my6hemmin idealisoitua kuvaa kaupun-
kivaltioiden kansalaistoiminnasta, jota meille on vuosisatoja tarjottu niin
polititkan kuin kansalaisyhteiskunnan mallina. Politike koinonia-kehyk-
sessd téllaista ei-kansalaisten toimintaa ei tietenkddn pidetty politiik-
kana. Politiikka sijoitettiin siind kaupunkivaltion yhteyteen, nimen-
omaan sen keskukseen. Milloin ja kenen toimesta agonistisen politiikan
merkitys sitten huomattiin? Tieddmme, ettd Machiavelli ja hdnen vana-
vedessddn Montesquieu néin tekivit. Sekin on tiedossa ettd antiikin ajat-
telijoista Polybiuksella oli suuri vaikutus tdhén linjaukseen.

Jos antiikista siirrytddn nykypéivéddn, niin A- ja C-tilanteiden syottdma
poliittisen kentdn ldpdisema kaksoisliike voitaisiin esittdd seuraavasti.
Laissez faire -periaatteen ja markkinatehokkuuden kyseenalaistamaton
tarjonta ongelmaan kuin ongelmaan ratkaisuksi on erinomainen ja vai-
kutusvaltainen esimerkki C-tilanteen vauhdittamasta jérjestelmalogii-
kasta. "Kansan tahtoon” ehdoitta vetoavaa ja olemassa olevan vallanpi-
don legitimiteetin kertakaikkisesti riitauttavaa ehdottomuutta voidaan
taasen pitdd esimerkkind A-tilanteen kiistoihin ja vastakkainasetteluihin
juuttumisesta. Tdmd voi olla ominaista "dédripopulistiselle ajattelulle”.
Tdmédn artikkelin keskeisend tavoitteena on pyrkid osoittamaan, ettid
namd kaksi tdysin vastakkaisilta vaikuttavaa ldhestymistapaa ovat loo-
giselta rakenteeltaan varsin yhtilidisid. Molemmat eroavat pragmaatti-
sesta poliittisesta toimintalogiikasta, joka asettuu sovittelevasti ja harkit-
sevasti niiden viliin. Mitd paremmin siind onnistutaan, sitd heikompi on
tdmin kaksoislitkkeen voima ja sitd paremmat ovat pragmaattisen poli-
tiikan mahdollisuudet tapahtumien hallitsemiseksi demokraattisesti.

Tiedonpoliittinen kaksoisliike voitaisiin pukea seuraavanlaiseksi
yksinkertaiseksi kuvioksi 2. Se on kdytdnndssd yhdenmukainen kuvion
1 kanssa.
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Kuvio 2. Politiikka haastaa jarjestelmén

Kuvion 2 etualalla ndkyy kuinka tiedonpoliittisesti ja pelistrategisesti
toisilleen vastakkaisista kohtioista (A-tilanne ja C-tilanne) 1dhtdisin oleva
kaksoisliike ldpdisee poliittisen kentdn (B-tilanne). Kaksoisliikkeen voima
on kédnteisesti verrannollinen poliittisen toiminnan tehokkuuteen, silla
politiikka haastaa jarjestelmén. Kuvion 2 taka-alalla taasen nidkyy kuinka
nditd vastakkaisia kohtioita saattaa sittenkin liitt44 toisiinsa varsin yhta-
ldinen jarjestelmalogiikka (B). Kdytdnndssd se merkitsee oman kannan
ainoana oikeana pitdmistd. Kun C-tilanteessa omaa kantaa perustel-
laan kontrafaktuaalisesti, niin A-tilanteessa sitd yritetddn pikemmin-
kin perustella tosiasiallisesti. Kummassakin tapauksessa muiden vaadi-
taan tai oletetaan yhtyvin tdhdn kantaan. Kuvion 2 mukainen asetelma
on toki jokaisen kolmen tilanteen (A-, B- ja C-tilanteet) osalta darim-
milleen idealisoitu. Sitd onkin syytd monipuolistaa poliittisen toimin-
nan (B-tilanteen) kohdalla. Poliittinen kenttd voidaan jakaa kolmeen
osaan eli "kansalaistoimintakenttddn”(i), "padtoksentekokenttdan”(ii)
ja "toimeenpanokenttddn”(iii). Tyostdmalld kuvausta 2 tdméin jaottelun
mukaisesti saadaan uusi kaavakuvio (kuvio 3). Sen selitykset tismentdvit
tdmin artikkelin kansalaistoimintaa ja populismia koskevaa ongelman-
asettelua. Kaavakuva on seuraavanlainen (kuvio 3).
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Kuvio 3. Politiikka tuntee rajansa

Kaavakuvion 3 mukaisesti politiikka voi tapahtua ainoastaan kentilla
tai areenalla (i, ii, iii), jossa toimitaan rajallisen tiedon ja rajallisen yhteis-
ymmarryksen varassa. Tdlloin toimitaan A-tilanteen ja C-tilanteen valiti-
lassa. Poliittinen toiminta alkaa sielld missd ehdottomuudet kyseenalais-
tetaan. Ne kyseenalaistetaan rajoilla. Joko politiikan legimiteettikriisin
(LK) tai tehokkuuskriisin (TK) ratkaisuiksi tarjottavat yleispatevina esi-
tetyt mutta tosiasiassa etusidonnaiset ja idea-logiset jdrjestelmélogii-
kat haastetaan ja asetetaan kriittisen ja avoimen keskustelun kohteeksi.
Ensimmadinen aidosti poliittinen teko ei ole vain vastustajan haastaminen
vaan ystdvan ja liittolaisen valinta. Se tarkoittaa yhteen kokoontumista.
Niin voi tapahtua yhteisen uhkan takia. Uhka voi olla sisdinen tai ulkoi-
nen. Ensimmdinen aidosti poliittinen teko edellyttédd siten jonkinasteista
myOnnytystd. Vasta tdimd takaa sen, ettd ehdoton jirjestelméalogiikka voi
vaihtua toimintalogiikaksi. Politiikassa ei voida ldhted siitd olettamuk-
sesta, ettd ongelmaan kuin ongelmaan olisi 16ydettévissé yleispateva ja
yksimielisesti hyvaksyttédvissd oleva jarjestelmédratkaisu. Politiikka haas-
taa luottamasta jarjestelmén kaikkivoipaisuuteen. Timin haastamisen
nimenomainen paikka on kansalaisyhteiskunta. Jarjestelmilogiikan mur-
tumakohdat ovat kuviossa 3 luettavissa A- ja C-tilanteiden rajoina. Niilld
tapahtuva liittoutuminen ja sopiminen tekevét politiikan mahdolliseksi.
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Demokratiavaje vai demokratian tehokkuuskriisi

Poliittisella toiminnalla vahvassa mielessi - voisi sanoa eurooppalaisen
republikanismin mielessd - tarkoitan kansalaisyhteiskunnasta lahtevia
kansalaisten toimintaa, jolla pyritddn vaikuttamaan demokraattisesti
valittaviin julkisen vallan elimiin. Niihin valitut edustajat tekevét tosi-
asiallisesti poliittisia pa4toksid. Pdatosten toimeenpanosta vastaavat val-
lanjaollisesti erilliset instituutiot. Poliittinen toiminta vahvassa mielessa
lapdisee kansalaistoimintakentdn, pditoksentekokentin ja toimeenpa-
nokentdn tdssd nimenomaisessa jarjestyksessd. Siind ldhdetddn yhteisesti
asetetuista pddmaddristd ja tavoitteista. Niiden muotoilu on jo edellytta-
nyt ristiriitojen sovittelua neuvonpidon avulla. Pddmédrien toteuttami-
seen pyritddn polititkan avulla, joka sekddn ei voi nojata yksimieliseen
varmuuteen vaan onnistuakseen edellyttdd osapuolilta jatkuvaa keskus-
telua ja koordinointia. Téllainen asteittainen askeltaminen on ominaista
poliittiselle toiminnalle edustuksellisessa demokratiassa, joka antaa kan-
salaisliikkeille tilan toimia. Poliittisen toiminnan onnistumisen keskei-
seksi mittapuuksi asetetaan demokratiassa kansalaisten luottamus, legi-
timiteetti.

Demokraattinen poliittinen toiminta ja padtoksenteko on viime vuosi-
kymmenini joutunut lisddntyvin arvostelun kohteeksi. Tdmdn arvoste-
lun ensisijainen kohde on ollut demokraattisen poliittisen padtoksenteon
vditetty tehokkuuskriisi (TK). Tdmén kritiikin vaikutusvaltainen muotoilu
16ytyy Trilateraalikomission (Trilateral Commission) 1970-luvulla Yhdys-
valloissa tilaamasta Michael. J. Crozierin, Samuel Huntingtonin ja Jojo
Watanukin kirjasta The Crisis of Democracy (Crozier, Huntington, Watanuki
1975). Samuel Huntington kiteytti demokratian tehokkuuskritiikin seu-
raavasti: “Demokratian elinvoimaisuus Yhdysvalloissa 1960-luvulla kas-
vatti olennaisesti julkisen vallan toimintaa mutta heikensi olennaisesti
julkisen vallan arvovaltaa. Tultaessa 1970-luvun ensimmdiselle puolis-
kolle kansalaiset esittivit entistd enemmén vaatimuksia julkiselle vallalle
ja saivat siltd entistd enemman etuuksia mutta samalla luottivat julkiseen
valtaan paljon vdhemmin kuin vuosikymmen aikaisemmin.” (Hunting-
ton 1975, 64.)
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Huntington muotoili demokratia-kritiikkinsa legitimiteetin kielelld eli
kansalaisten vdahenevin luottamuksen nikokulmasta, mutta hin katsoi
demokratian ongelman piilevin siin, ettd julkinen valta oli ottanut hoi-
taakseen liian monia kansalaisten vaatimia tehtdvid, joista se selviytyi
huonosti hoitaen asioita tehottomasti. Huntingtonin mukaan legitimitee-
tin pulmat seurasivat tdstd. Han ei suinkaan esittanyt ratkaisuksi demo-
kratian vahvistamista vaan pdinvastoin vaati julkisen vallan toimien
tiukkaa rajaamista ja padtoksenteon ja johtajuuden tehostamista. Hinen
mukaansa "politiikka oli saatava hallintaan”. ”Politiikan hallinnallistami-
nen”, siis polititkan korvaaminen hallinnalla (governance), on ratkaisun
avain. Se on otettu eri muodoissaan laajasti kdytt66n myds Euroopassa
1990-luvulta ldhtien. Yhd useammin kollektiivista poliittista toimintaa
kdynnistdvin kansalaisyhteiskunnan sijasta yhteiskunnalliset haasteet ja
asiakysymykset halutaan jo alun perin muotoilla ja ottaa kisittelyyn tar-
koin valikoituneiden ja verkottuneiden vaikutusvaltaisten kumppanien
piirissd. Tdma piiri ei todellakaan ole avoin kenelle tahansa kansalaiselle.
Niiden (itse)valikoituneiden piirien voidaan katsoa muodostavan kump-
panuusyhteiskunnan. Se on kansalaisyhteiskuntaan verrattuna monin
tavoin sopimuksellisesti suljettu.

Kumppanuusyhteiskunnasta ldhteva politikointi, poliittinen toiminta hei-
kossa mielessd, ei suinkaan etene "kansanvallan komentoketjun” mukai-
sesti (Wiberg 2001, 26-35). Se ei ldhde liikkeelle kansalaistoiminnasta
ja sen vaikutuksesta edustuksellisen demokratian elimiin (DM1), jonka
padtokset pyrittdisiin toimeenpanemaan yhteisesti harkittujen tavoit-
teiden mukaisesti ja yhteisesti valittujen keinojen avulla. Kumppanuus-
yhteiskunnan vahvat vaikuttajat pyrkivét 16ytdmééan yhteiskunnallisiin
ongelmiin(sa) ratkaisuja itsendisesti ja ndit4 ratkaisuja voidaan pit4i tosi-
asiallisina péddtoksind. Tdlloin oletetaan, ettd poliittisen paatdksenteko-
koneiston (DM2) tulisi ndma pditokset jdlkikdteen hyviksyd ja markki-
noida ne kuluttajiksi ymmarretyille kansalaisille parhaina kayténtoina.
Nidin tapahtuvan “politiikan hallinnallistamisen” my&td demokraatti-
sesti valitut padtoksentekijat tosiasiallisesti delegoivat pddtantédvaltaansa
kumppanuusyhteiskunnan vahvoille toimijoille. Ndma voivat puolestaan
suhtautua toimivaltaansa toimeksiantopolitiikan mielessa. Tallainen jér-
jestely on toteutettu tyylipuhtaasti Euroopan unionissa. Komissiolla on
siind keskeinen asema toimeksiantopolitiikan jérjestelijind - mistd sen
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nimikin juontuu - ja tosiasiallisena poliittisen pdivijarjestyksen asetta-
jana.Komissio voi edustuksellisesta demokratiasta piittaamatta delegoida
toimeksiantoja valikoiduille kumppaneille, joiden toiminnan katsotaan
edistdvin padtoksenteon tehokkuutta ja asioiden hallintaa. "Demokratia-
vajetta” ei ndin ollen pidetd varteenotettavana ongelmana vaikka valta-
asetelma johtaisikin legitimitettikriisin (LK) syvenemiseen.

Samuel Huntington on siind oikeassa, ettd demokraattinen politiikka ei
voi valttds sitd haastetta, kuinka voidaan vastata kansalaisten lisdédnty-
viin vaatimuksiin mahdollisimman tehokkaasti sdilyttden samalla heiddn
luottamuksensa. Huntington ja hdnen hengenheimolaisensa tuntuvat
katsovan, ettei tdmi ole pitkédn pddlle mahdollista, ellei demokratian toi-
minnalle aseteta tiukkoja rajoja saattamalla "politiikka hallintaan”. Kai-
nostelematta hin kiittda tilannetta, jossa osa ddnestdjdkunnasta, nimen-
omaan apaattiset marginaaliryhmat, jattaytyy poliittisesti passiiviseksi ja
luovuttaa asioista padttimisen niiden kumppanien huoleksi, jotka sithen
- hidnen mukaansa - kykenevit. (Huntington 1975, 114.) Loppuun vie-
tynd tdma kanta tarkoittaa poliittisen toiminnan korvaamista jirjestel-
malld, jonka omalakisen toiminnan katsotaan ratkaisevan optimaalisella
tavalla yhteiskunnalliset ongelmat. Chicagon taloustieteen koulukunnan
uusliberalistinen oppi edustaa tdtd kantaa puhtaimmillaan. Sen mukaan
markkinamekanismi pystyy ratkaisemaan parhaiten jopa yksiloiden vali-
set arvoerimielisyydet. Ndkemystd voidaan pitdd tyylipuhtaana C-tilan-
teen mukaisena kannanottona. Sehén viittda poliittisen toiminnan téssi
jarjestelmédssd olevan yksimielisesti ja varmasti korvattavissa talousih-
misen rationaalisella valintakdyttaytymiselld. Timin jéarjestelmauskoi-
sen ndkemyksen mukaisesti demokraattinen poliittinen toimintaa 16ytdd
rajansa siind kohdassa, jossa pddtoksenteon tehokkuutta aletaan toden
teolla optimoida.

Mikéli tehokkuuskriisiin tarjotaan ehdottomaksi ratkaisuksi mark-
kinamekanismin mukaista jdrjestelmédlogiikkaa, niin mitd muuta kuin
markkinajdrjestelmédi sitten on tarjottu ehdottomaksi ratkaisuksi julki-
sen vallan legitimiteettikriisiin? Tarkoitan ratkaisun ehdottomuudella
sitd, ettd tdlloin ratkaisun oletetaan olevan hyviksyttdvissad tdydellisen
yksimielisesti ja tdydelliselld varmuudella. Ehdottoman ratkaisun esitta-
minen legitimiteettikriisiin tarkoittaa sitd, ettd legitimiteettivajeen kat-
sotaan tdlldin olevan niin vakavan, ettd minkédédnlaiseen neuvonpitoon



163

ei olla valmiita. Niinpd edustuksellisen demokratian mukaisen poliitti-
sen toiminnan sijasta voidaan olla valmiita tyytyméén periaatteelliseen
oppositioon, joka ei olisi valmis antamaan piiruakaan periksi omasta
ehdottoman oikeana pidetystd kannasta. Tdmad muistuttaa siit4, ettd tal-
16in "aidon riidan” katsotaan kuvaavan tilannetta. Téllaista A-tilanteen
mukaista asennoitumista voitaisiin pitdd ominaisena "ddripopulismille”,
joka vetoaa suoraan koko “kansan tahtoon” (voluntas). Markkinaperus-
taisen jarjestelmilogiikan jarkiperdisyydestd (ratio) poiketen déripopu-
lismi edustaa "tahtoteoriaa”. Oman kannan ehdottomuuden ja "kansan
tahdon” ensisijaisuuden korostamisen lisdksi ddripopulismia saattaisi
luonnehtia protestointi, joukkomyytin helliminen, jakamattoman johta-
juuden ihanne, kollektiivisen moraalin vartiointi, spektaakkelimaisuus,
syntipukkisyndrooma, ja ehkidpd viime kddessd poliittinen padttaimatts-
myys, joka voi johtaa poikkeustilaan.

Populismin poliittinen logiikka

”Adripopulismista” ei voida puhua poliittisena liikkeen4. Politiikan sijasta
"ddripopulismi” samaistuu ehdoitta "kansan vallaksi” tulkitun jarjestel-
mén kanssa. Esimerkiksi puhe "koko kansan valtiosta” voitaisiin ymmar-
tad ddripopulistisena jarjestelmdpuheena. Populismia onkin mahdollista
tarkastella sitd jasentdvdn logiikan ndkokulmasta, jolloin siind voidaan
erottaa eri asteita. Ernesto Laclau painottaa populismin kohdalla liikkeen
ja logiikan eroa kirjassaan On Populist Reason (Laclau 2007). Tulen sovelta-
maan seuraavassa varsin laajasti Laclaun analyysia. Hin puhuu nimen-
omaan populismin poliittisesta logiikasta. Koska itse haluan tehdi (aste-)
eron populismin, ddripopulismin ja "transpopulismin” vélilld, puhun
mieluummin ddripopulismin ja transpopulismin ”jédrjestelmilogiikasta”.
Niilld en viittaa poliittiseen liikkeeseen kuten populismin kohdalla. Popu-
lismin "poliittinen logiikka” olisi tall6in, Laclaun erottelun vastaisesti, lii-
tettdvd populismiin poliittisena liikkeend. Toki "ddripopulismi” tai tran-
spopulismi voivat kddntya populistiseksi liikkeeksi my&nnytysten kautta
eli hyvdksymadlld muiden osapuolten vastakkaiset vaatimukset poliitti-
sesti oikeutettuina vaikkakin kilpailevina ndkemyksind. On Populist Reason
-teoksessa esitettyd analyysia populismista voi silti soveltaa ddripopu-
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lismin erittelyyn, vaikka Laclau korostaa tarkastelevansa populismin
"poliittista logiikkaa”. Tdma edellyttdd Laclaun kriittistd lukemista.

Ernesto Laclaun mukaan populismin "poliittinen logiikka” jasentyy
"eron logiikan” (logic of difference) ja “yhdenmukaisuuden logiikan”
(logic of equivalence) varaan. Ne edustavat kahta tapaa jasentdd "sosiaali-
nen” niin yksilon kuin yhteiskunnan tasolla. "Eron logiikalla” hin viittaa
yksiloiden vaatimusten erityisyyteen siten, ettd vaatimusten vililld voi-
daan ndhdd loputtomasti eroja. Laclau kutsuu néitd vaatimuksia demo-
kraattisiksi. Tarkasti ottaen tdmd ei ole tdsmallistd puhetta, silld sehdn
edellyttdisi jonkinasteisia kytkoksid tai sidoksia vaatimusten valilla.
Puhe vaatimusten demokraattisuudesta viittaisi jo poliittiseen toimin-
taan liikkeend. Tédssd on kyse pikemminkin A-tilanteesta, jota kuvaavat
keskenddn sovittamattomat ristiriidat ja vastakkainasettelut eli erojen
moneus. "Yhdenmukaisuuden logiikalla” Laclau viittaa tapahtumasar-
jaan tai toimintatapaan, jossa erillisten vaatimusten erityisyyttd pure-
taan ja jasennetddn uudelleen korostamalla sitd miki niille on yhteistad
tai yhdenmukaista. Samalla rakennetaan antagonistinen jakolinja ndin
yhdenmukaistettujen vaatimusten ja tdmén joukon ulkopuolelle jddvien
vaatimusten vilille.

Laclau katsoo, ettd eroja yhdenmukaistavan tapahtumasarjan myota
demokraattiset vaatimukset muuntuvat kansanomaisiksi (popular) vaati-
muksiksi. Han pitdd titd populistisen linjauksen tunnusmerkkina. Yhden-
mukaistaminen tekee mahdolliseksi puhua “kansasta”. Populistinen lin-
jaus on sitd vahvempi mitd laajemmin "yhdenmukaistava logiikka” korvaa
"erojen logiikkaa” pitimailld “kansaa” sind “tyhjdna laatikkona”, johon
mahdollisimman monet erilaiset vaatimukset voidaan yhdenmukaisesti
sijoittaa. Siind tosiasiassa, ettd ketd useampia haluaa edustaa méaaralli-
sesti tai muodollisesti sitd harvempia voi edustaa laadullisesti tai sisall6l-
lisesti, toisin sanottuna representaation ekstension ja intension kddntei-
syydessd, ei ole sindnsd mitdédn yllattavaa tai vain populismille ominaista.
"Populistisen logiikan” erityisyys on muotoiltava tarkemmin eli tdsmen-
nettdvd miten ja missd mielessd siind vedotaan ja samaistutaan "kansaan”
ja "kansan tahtoon”. Voisi kysyd millainen on se kommunikointijdrjestelmd,
jonka populismi rakentaa toimiakseen mahdollisimman tehokkaasti?

Laclau tekee selviksi, ettei "eron logiikan” korvaaminen “yhdenmu-
kaisuuden logiikalla” riitd populismin médrittdmiseksi. On tdsmennet-
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tdvd miten toimitaan "kansan nimissa”. Pelkkd nimi "kansa” toimii tdssa
tehokkaasti vaatimusten eroja yhdenmukaistaen luomalla samaistumi-
sen (popular identity) mahdollisuuden. Pelkkd nimi “kansa” itsessdan "tyh-
jand merkityksellistdjand” (empty signifier) tekee mahdolliseksi yhdenmu-
kaistaa eroja "kansan nimissd”. Tdma vaikuttaa niin kognitiivisesti kuin
tunteenomaisesti sithen miten esiin tulevista asioista ja ongelmista voi-
daan puhua. Ensinnékin, tdssd puhumassa tehddédn antagonistinen rajan-
veto, joka erottaa “kansan” valtaapitdvistd. Toiseksi, tdssd puhumassa
osan vaatimusten esittdjistd katsotaan edustavan kokonaisuutta. Laclaun
mukaan tdmai voi tarkoittaa sitd, ettd "rahvas” (plebs) saa oikeuden edus-
taa "kansaa” (populus). Kolmanneksi, “kansaa” yhdenmukaistava mer-
killistdmisen ketju ei asetu poikkiteloin ainoastaan antagonistisen vas-
tavoimansa kanssa vaan se sulkee piiristddn myos sellaiset heterogeeniset
ainekset, joita ei voida edes luonnehtia erojen ja vaatimusten kielelld.
T4ll4 voitaisiin viitata esimerkiksi "ryysykoyhélist66n” (Slumpenproleta-
riat), jota ei haluta pitdd "rahvaan” (plebs) osana.

Laclaun esityksessd populismi samaistetaan varsin pitkille rah-
vaan tai "prolen” kdynnistimiin kansanvaltaiseen polititkkaan (popu-
lar rule). Tdm4 ei ole ainoa mahdollisuus. "Kansan nimissa” toimiva tai
"kansan nimeen” vannova politiikka voi ilmetd monissa muodoissa ja
ajaa monenlaisia tavoitteita. Niiden takana olevia vaatimuksia ei tarvitse
pitdd valttdmattd demokraattisina, kuten Laclau olettaa. Historia tarjoaa
tastd lukuisia esimerkkejd. Kysymys populismin "monista kasvoista” on
tarked. Sitdkin perustavampi kysymys koskee sitd, voiko populismia mis-
sddn muodossa erottaa politiikasta? Vaikka Laclau sanoo tarkastelevansa
populismia logiikkana eikd liikkeend, niin hén ei halua erottaa popu-
lismia politiikasta. Tédstd syystd hdn puhuu siitd poliittisena logiikkana.
Laclau olisi voinut tarjota oman tulkintansa tueksi vaikkapa varhaismo-
dernien klassikkojen nakemyksid asiasta. He eivét tietenkddn puhuneet
populismista, mutta he kdyttivat sellaisia kdsitteitd kuten populus, plebs,
multitudo, jotka ovat populismin ja ddripopulismin eron ymmartamiseksi
keskeisia.
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Politiikan tuolla puolen?

Populus- ja multitudo-kisitteitd koskevat Baruch Spinozan tulkinnat teok-
sissa Tractatus theologico-politicus ja Tractatus politicus ovat kisilld olevan
asian kannalta valaisevia. Spinoza kdyttdd sanaa populus aina aktiivisessa
mielessd. Hin viittaa silld aktiiviseen subjektiin, joka voi olla myos oman
kohtalonsa herra (Cristofolini 2008, 29). Silloin kun Spinoza kdytanndssa
samaisti termit populus ja multitudo (Spinoza 2004, 49), kuten hin teki
useasti, my0s termi multitudo viittasi aktiiviseen subjektiin. Silloin kun
Spinoza Tractatus politicus-teoksessa puhuu multitudon ja imperiumin suh-
teesta, hdn viittaa jdlleen sen aktiiviseen rooliin. Toisaalta ndist4 teoksista
16ytyy kohtia, joissa Spinoza antaa termille multitudo passiivisen merki-
tyksen, joka voi viitata aloitekyvyttomaan subjektiin. Hyvédn esimerkin
tarjoaa puhe "viestd” (multitudo) taikauskoisena subjektina (nihil effica-
cius multitudinem regit quam superstitio) (Spinoza 2007, 8). Sama kaytintd
koskee myds termid plebs (rahvas). Spinoza toistaa tédssi pitkille Machia-
vellin tulkintoja. Niissd termit popolo ja moltitudine samaistettiin usein ja
talldin niille annettiin aktiivinen merkitys kuten teoksen Discorsi sopra la
prima deca di Tito Livio luvussa LVIIL Toisaalta Machiavelli saattoi ymmaér-
tdd termien moltitudine ja plebe viittavaan passiiviseen ja tdysin johdatel-
tavaan subjektiin kuten saman teoksen luvussa XLIV. Siind hidn kaytti
muotoilua "una moltitudine sanza capo é inutile” (Cristofolini 2008, 30).
Machiavellin ja Spinozan tulkintoja voi lukea politiikan nykykeskuste-
lun (operaismon perinteen) nikokulmasta, jossa viki (multitudo) on nos-
tettu kansan (populus) sijasta globaalisesti aktiivisen ja radikaalin sub-
jektin paikalle. Tastd keskustelusta ovat esimerkkeind vaikkapa Paolo
Virnon teos Vden kielioppi (Virno 2006) sekd Michael Hardtin ja Antonio
Negrin teokset Empire (Hardt & Negri 2003) ja Multitude: War and Democracy
in the Age of Empire (Hardt & Negri 2005) kuten myds Multitudes-lehti. On
helppo havaita, ettd tdméd autonomistinen keskustelu liittd4 itsensd suo-
raan Machiavellin ja varsinkin Spinozan "tulkintalinjaan” (Hobbes-kri-
tiikin kautta), mutta tekemilld samalla kuperkeikan. T4ssd keskustelussa
"viked” (multitudo) ei liitetd aktiiviseen subjektiin ainoastaan imperiumin
(empire) vastakisitteend. "Kansan” (populus) sijasta "vdestd” tehddén siinid
ylipdédnsa vallankumouksellinen subjekti, joka ei ole poliittinen toimija
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perinteisessd mielessd. Sitd se ei olisi my6skddn Laclaun mielessd. "Viden”
(multitudo) nimedminen vallankumoukselliseksi eli imperiumin haasta-
vaksi subjektiksi on tdssd toteutettu tavalla, jota voi hyvin verrata ddri-
populismiin. Sitd saattaisi olla parempi kuvata transpopulismin termilla.
Siindhén ei endd vedota "kansaan” vaan “vikeen”. Tdmaé on strateginen
siirto. Tdma siirto vastaa hyvin Laclaun kuvausta populismin "poliitti-
sesta logiikasta”, vaikka siitd olisi osuvampaa puhua ”(vasta)jarjestelma-
logiikkana”.

"Vden” sijoittaminen “kansan” paikalle on tietoinen ratkaisu. Sen
mukaan uudenlaisessa postmodernissa imperiumin ajassa perinteisen
politiikan ja perinteisten poliittisten liikkeiden vanha aika on ohi, jolloin
"kuva kansasta hajoaa” (Hardt & Negri 2003, 411). "Kansan” sijasta "vaki”
on nyt se taikasana, tyhjd merkityksellistdjd, joka mahdollistaa impe-
riumin synnyttdmien ristiriitojen ja vastakkainasettelujen ruokkimien
erojen kriittisen yhdenmukaistamisen ja yhteenliittdmisen vastarin-
naksi "vden nimissd”. Vaikka Hardt ja Negri puhuvat "yhdenmukaistami-
sen” sijasta biopoliittisesta singularisaatiosta, niin heiddn kdyttdménsa
looginen kuvio on varsin yhtéldinen Laclaun kuvauksen kanssa: "tyonsa
kautta véki edistdd ryhmien ja ihmisjoukkojen singularisoitumista glo-
baalin vaihdon kunkin ja jokaisen solmun ldpi” (Hardt & Negri 2003, 395).
He puhuvat syysta joukoista. "Transpopulismin” vallankumouksellisessa
logiikassa on nimenomaan kyse joukoista, joukkojen opista ja joukon
logiikasta. Siind on itse asiassa kysymys joukoista siind merkityksessa,
jossa matemaatikko Georg Cantor médritteli joukon "monina, joita voi-
daan ldhestyd yhtend”.

Hardt ja Negri lopettavat Empire-teoksensa kysymalld useampaan ker-
taan perustavanlaatuisen kysymyksen: Miki tekee “vden” toiminnasta
poliittista? Kuinka "vdestd” tulee poliittinen subjekti imperiumin ajassa?
(Hardt & Negri 2003, 394, 399) Kysymykseensi he eivit vastaa konkreet-
tisesti. He myontavat, ettd vastauksen tdytyy jaddd abstraktiksi: "Mitka
erityiset ja konkreettiset kdytdnnot saavat tdmén poliittisen projektin
liikkeelle? Tdhan emme voi tilld hetkelld vastata” (Hardt & Negri 2003,
399-400). Vaikka "viki” (multitudo) yhdistetddn teoksessa “uuteen pro-
letariaattiin” (plebs) ja hdnen eldmiinsi "biopoliittisena militanttina”
(Hardt & Negri 2003, 402, 501), tim4 ei kerro paljon "hdnen nimissdan”
tapahtuvasta poliittisesta toiminnasta. Siinéd todetaan ldhinni, ettd kyse
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on "poliittisesta autonomiasta” ja "vallan toiminnasta” (posse-termin
mielessd) (Hardt & Negri 2003, 407). Hardt ja Negri myontavit, ettd “nyt
voitaisiin hyvistd syysti vastustaa ajatusta, ettd tdssd on pystytty esitta-
madédn ‘vaki’ todellisena poliittisena subjektina, ja vield vidhemman omasta
kohtalostaan paittiviani subjektina” (Hardt & Negri 2003, 395). Hardt ja
Negri eivét silti pidd tédtd vastalausetta kovin vahvana, silld se ei heiddn
mukaansa tunnista "vden” toiminnan sisdsyntyistd "materiaalista affir-
maatiota”.

Hardt ja Negri korostavat sitd, ettd antiikin maailmassa uusplatonisti
Plotinos 10ysi itsensd varsin samanlaisesta tilanteesta kuin he itse ovat
(Hardt & Negri 2003, 395). Siind oli etsittdvd uudestaan henkisen vapau-
tumisen pakoviivat (lines of escape), vapautumisen telos. Tdss4 tilanteessa
Plotinos kehotti niitd ihmisid syventymééan mietiskelyyn, joiden tuli har-
joittaa teurgiaa voidakseen liittyd Jumalaan, jotta siis monet voisivat liit-
tyd Yhdeksi. Hardt ja Negri eivit tietenkddn kehota militantteja harjoitta-
maan teurgiaa eli suorittamaan rituaaleja "Jumalan nimissd”. Imperiumin
leikkauspinnoilla ei heiddn mielestdédn ollut endd mitddn paikkaa Juma-
lalle, eikd mitd4n tuonpuoleisen (transsendenssin) tarvetta. Koska "vien”
ei tarvinnut katsoa oman historiansa ulkopuolelle tai etsid tukea oman
tuottavan voimansa tuolta puolen, "vapauden materiaalisen affirmaa-
tion” tdytyi toteutua sen oman olemisen, tietdmisen ja tahtomisen ”(esse
- nosse - posse) tasolla, siis “immanenssin tasolla” (plane of immanence).
(Hardt & Negri 2003, 396, 402, 407.) Transsendentin Jumalan sijasta Hardt
ja Negri korostavat tdssd uuden proletariaatin “immanentin tyon” mer-
kitystd. He eivit epdile puhua "vien” teurgisesta teloksesta (Hardt & Negri
2003, 396). T4lld he tarkoittavat sit4, ettd “vden” vapautuminen ja valtais-
tuminen ja sen tuottava toiminta ovat elimellisesti sidoksissa toisiinsa ja
antagonistisessa suhteessa imperiumin omaan jérjestyksenpitoon. Kysy-
mykseen "vden” toiminnan poliittisuudesta heiddn mukaansa voidaan
vastata vain yhdelld tavalla: “Ainoa nédihin kysymyksiin annettava vas-
taus on, ettd ‘vden’ toiminnasta tulee poliittista ensisijaisesti silloin kun
se suoranaisesti ja tietoisesti haastaa ja kohtaa imperiumin keskeiset alis-
tavat toimet. Kyse on imperiumin aloitteiden tunnistamisesta ja taiste-
luun sitomisesta tarkoituksena estdd niitd jatkuvasti palauttamasta jér-
jestys.” (Hardt & Negri 2003, 399.)
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Hardtin ja Negrin pditelmidn mukaan “vden” toiminnasta tulee siis
poliittista kamppailussa imperiumia vastaan. Mutta millaisessa kamp-
pailussa? Hardt ja Negri antavat kysymykseen kiinnostavan vastauk-
sen: “Imperiumi ei voi endd ratkaista yhteiskunnallisten voimien vélista
konfliktia vélittdvien mekanismien avulla, jotka muuttaisivat konfliktin
madrityksid. Poliittista jasentdvat yhteiskunnalliset konfliktit tapahtu-
vat suoraviivaisesti ilman minkdénlaisia valityksid. Tdma on imperiumin
tilannetta luonnehtiva olennainen uutuus, Moderneihin valtajirjestel-
miin verrattuna imperiumi tuo vallankumouksen paljon ldhemmaksi
koska se tarjoaa kdskykoneiston ohella vaihtoehdon: kaikkien riistettyjen
ja alistettujen joukon, vden, joka vélittomasti ja vdlityksettomasti vastus-
taa imperiumia.” (Hardt & Negri 2003, 393.) Hardt ja Negri toisin sanoen
katsovat, ettei "vden” (multitude) ja imperiumin vallankumouksellinen
vilienselvittely voi tapahtua perinteisen demokraattisen politiikan valit-
tdmand. Sen mukaan "vilityksen politiikka” ja nimenomaan edustukselli-
sessa demokratiassa tapahtuva ristiriitojen poliittinen sovittelu on impe-
riumin oloissa tehnyt jo tehtédvénsa.

Takaisin kansalaisyhteiskuntaan!

Jos "vden” ja imperiumin (kapitalismin) vallankumouksellisen vilien-
selvittelyn viitetddn tapahtuvan vélityksettomasti, sitd ei voida sijoit-
taa B-areenalle. Sitd ei voida siis pitdd poliittisena missddn perintei-
sessd mielessd. Voidaanko "véden” ja imperiumin vallankumouksellinen
vilienselvittely Hardtin ja Negrin tarkoittamassa mielessd kuvata sitten
tilanteena, jossa kaksi tdysin eritietoista ja erimielistd osapuolta ottavat
yhteen. Kyseessd olisi A-tilanteen mukainen asetelma. En pidd tatdkdan
tulkintaa kovin onnistuneena. Siindhdn imperiumin toimintaa jasentava
jarkiperdisyys (ratio) tehdddn merkityksettdméaksi. Parempi vaihtoehto
"vden” ja imperiumin vastakkainasettelun kuvaamiseksi olisi sijoittaa se
kuvion 2 mukaisesti politiikan taka-alan ndyttimalle (B), jossa A-tilanne
("vdki”) ja C-tilanne (imperiumi) valittomasti kohtaavat ja ottavat suo-
raan mittaa toisistaan ilman demokraattisen politiikan vilitystd. "Vden”
ja imperiumin vallankumouksellisen vélienselvittelyn voisi ndin kuvata
tapahtuvan “epddemokraattisessa iddssd”, kun taas ”demokraattinen
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lansi” olisi tdssd mitteldssd sivundyttdmond. Osittaisesta osuvuudes-
taan huolimatta téllainen mielikuva globalisaation kulusta lienee rankka
yksinkertaistus. Toisaalta timéd osuvasti herdttdd kysymyksen siitd, mikd
"viked” ja imperiumia tosiasiassa yhdistda toisiinsa. Yhdistdako niitd sit-
tenkin varsin yhtéldinen logiikka, joka panee uskonsa ja luottamuksensa
jarjestelméddn pikemmin kuin polititkkaan? Ajattelutapa voi olla yhtalai-
nen vaikka ehdotetut jdrjestelmat olisivat toistensa vastakohtia. Esimer-
kiksi kommunismin tarjoaminen kapitalismin (imperiumin) vaihtoehtona
tuntuu vain jatkavan samaa onto-teologista tai teurgista jarjestelméus-
koa, joka on ollut niin tyypillistd lansimaiselle hallinta-ajattelulle. Asiaa
ei siis paljon muuksi muuta se, ettd jarjestelmin sijasta puhuisimme vas-
tajdrjestelmasta.

Jos toiminnan "vden nimissd” tai “yhteisen nimissd” (Negri 2008) kat-
sotaan ylittdvdn perinteisen demokraattisen politiikan rajat, niin samaa
voidaan yhti lailla vdittdd myos toiminnasta “pddoman nimissd” riip-
pumatta sen etuliitteistd. Pddoman etuliitteiden runsaus (rahapddoma,
finanssipddoma, sosiaalinen pddoma, henkinen piddoma, koulutuspda-
oma jne.) kertoo siit4, ettd yhtdaikaisesti Chicagon taloustieteellisen kou-
lukunnan uusliberalismin voittokulun my&td mikdén yhteiskunnallisen
elimidn puoli ei ole imperiumin ajassa jadnyt alistamatta markkinalo-
giikalle (Foucault 2008). Laclaun hahmottelema populismin poliittinen
logiikka vastaa itse asiassa uusliberalismin tulkintaa markkinalogiikan
toiminnasta. Uusliberalismia voitaisiinkin mainiosti verrata, ellei perati
rinnastaa, ddripopulismiin tai transpopulismiin. Populismista muistuttaa
varoittava puhe siitd, miten "markkinavoimat” hermostuvat, ellei niiden
tahtoon sopeuduta. "Kansan” sijasta uusliberalismissa halutaan puhua
vapaiden yksildiden muodostamasta "véestdstd”, jota "yrittdjien” kat-
sotaan parhaiten edustavan. Timidn yhdenmukaistavan logiikan mukai-
sesti olemme siis kaikki yrittdjid, joiden menestyminen maailmassa -
siis markkinoilla - riippuu nimenomaan siitd, kuinka hyvin investoinnit
itseemme ovat onnistuneet. Tdmén ddripopulismia muistuttavan logii-
kan avulla antagonistinen raja tyon ja pddoman vililld siirretdan kulke-
maan yrittédjien ja ei-yrittédjien, aktiivisten ja passiivisten, jarjestelméin ja
ei-jarjestelmdn vilille. Timin logiikan mukaisesti kaikki ihmisten koke-
mat vaikeudet ja vastoinkdymiset ovat heiddn omalla vastuullaan. Ndiden
vaikeuksien ilmaantumista ei pidd yrittda siirtdd jarjestelman syyksi eika
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yksilon omaa vastuuta pidé yrittdd siirtdd julkisen vallan tai yhteiskun-
nan hartioille. Niinp4 ndissa vaikeuksissa on turha ja vdirin kddntya (kol-
lektiivisen) politiikan puoleen. Politiikan katsotaan ainoastaan - Samuel
Huntingtonin hengessd - hankaloittavan ongelmien tehokasta ratkai-
sua. Onko sitten tédssd tilanteessa ihmisten asian ajaminen parasta jattaa
“imperiumin” ja "vden” vilittdman vélienselvittelyn ratkaistavaksi? Tus-
kinpa vain! Jos ihmisten ongelmiin halutaan toden teolla tarttua, niin se
edellyttdd edelleen demokraattista toimintaa, joka on hyva aloittaa kan-
salaisyhteiskunnassa. Poliittisena liikkeend populismikin pitdd tulkita
askeleeksi tdhdn suuntaan.
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