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Visuaalinen viestinti poliittisissa performansseissa’

Tiina Rattila*

Johdanto

Tarkastelen téssd esityksessd visuaalisen kommunikaation ('visuaalisen politi-
koinnin’) merkitystd poliittisessa toiminnassa, erityisesti sen roolia poliittisissa
performansseissa. Léhestyn visuaalisuuden poliittisia merkityksid kolmesta teo-
reettisesta ndkokulmasta. Aluksi keskustelen Michel Foucault’'n voimakatseen
kdsitteestd ja sen yhteen kietoutumisesta modernin vallan tekniikoiden kanssa.
Argumenttini on, ettd vaikka Foucault’'n ajatteluun sisdltyy mielenkiintoisia
mahdollisuuksia, silld on taipumus ylikorostaa katseen objektivoivaa valtaa ja
jattdd huomioimatta katseen kohteen mahdollinen (tai todenndkéinen) resis-
tanssi. Jotkut my6s katsovat takaisin, haastaen, kyseenalaistaen ja parodioiden
vastandytoksillddn vallakasta katsojaa. Pddstékseni kiinni katseiden politiikan
vastavuoroisuuteen ja siithen kytkeytyviin valta- ja kamppailuasetelmiin, siir-
ryn tarkastelemaan Maurice Merleau-Pontyn ja Hannah Arendtin kasityksid
visuaalisuudesta. Merleau-Ponty ja Arendt antavat erditd hyodyllisid vilineitad
ymmirtdd visuaalisuuden intersubjektiivista konstituutiota (Merleau-Ponty)
sekd toisaalta sen merkitystd julkisessa tilassa tapahtuvalle poliittiselle toimin-
nalle ja viestinnille (Arendt). Artikkelin lopuksi illustroin performanssien visu-
aalista politiikkaa analysoimalla argentiinalaisen Madres de Plaza de Mayo -liik-
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keen poliittisia protesteja ja viestintdd Argentiinan sotilashallinnon aikana
1970-luvun lopulla.

Kun ajatellaan modernia poliittista eldmdd ldnsimaissa?, on vaikeaa olla
huomioimatta yhteiskunnallisten liikkeiden ja liikehdint6jen ndkyvéd roolia.
Voimme ottaa tdmén seikan konkreettisesti: liikkeet ovat usein tarmokkaasti
pyrkineet tekeméddn itsensi ja ajamansa asiat julkisesti nakyviksi. Niiden toimin-
taan on keskeisesti kuulunut poliittisten ongelmien ja identiteettien nédyttdva
esittdminen julkisilla areenoilla. Voimme sanoa, ettd yhteiskunnalliset liikkeet
ovat toistuvasti rakentaneet agendaansa, identiteettiddn ja tunnettuuttaan
poliittisilla performansseilla.

Tdssd esityksessd olen kiinnostunut performansseille ominaisesta visuaali-
sesta viestintdtyylistd. Ymmarran poliittiset performanssit julkisissa tiloissa
toimeenpantuina ndytdksind, joiden tavoitteena on luoda arkisiin rutiineihin
katkoksia ja uutta toimintatilaa jonkin yhteiskunnallisen ongelman esiin nosta-
miseksi (ks. Réttild, tulossa). Performanssit synnyttdvit katkoksia monin tavoin,
mutta erityisen leimallista niille on ndkyvén, vallalla olevan visuaalisen jérjes-
tyksen murtaminen tuomalla siihen erilaisia hdiritsevid elementtejd, resistoivia
kehoja, valtaa parodisoivia kuvia, karnevalistista teatteria ja niin edelleen. Esi-
merkiksi ns. arabikevddn kdynnistdnyt tunisialaisen miehen polttoitsemurha
joulukuussa 2010 oli tyypillinen poliittinen performanssi, odottamaton julki-
nen tapahtuma, joka toi esiin poliittista kritiikkid ddrimmadiselld kehollisella ja
visuaalisella retoriikalla. Poliittiset performanssit eivit ole aina yht4 dramaat-
tisia, mutta kaikille on ominaista ylldttavyys ja totuttujen normien ja rutiinien
rikkominen ndyttivisti ja "hiiritsevasti’ (disruption; ks. Réttild 1999 ja Lattu-
nen 2003). Poliittisen performanssien viestintd perustuukin poliittisen puheen
sijaan tai ohella toimijoiden oman kehon ja sen kantamien erilaisten visuaa-
listen merkkien julkiseen esittdmiseen. Kutsun tatd viestintatyylid visuaaliseksi
politikoinniksi.? Visuaalinen politikointi edellyttdd nakyvyyden kentdn olemas-
saoloa, julkista tilaa, jossa toimijat ndyttdytyvat ja jossa heilld on mahdollisuus
katsoa (valtaa) takaisin. Performatiivisessa politiikassa ja viestinnissi ollaan
vdistdmattd tekemisissi katseen politiikan kanssa.

Lihden siitd, ettd poliittiset performanssit ovat olennainen (jopa “nor-
maali”) osa modernia poliittista eldmai. Politiikan tutkimuksessa performans-
sin ndkokulmia on kuitenkin toistaiseksi hyodynnetty yllattdvan vahan. Muilla
humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla, esimerkiksi lingvistiikassa ja
sosiologiassa, performanssiin liittyvad kisitteistod on hyddynnetty useita vuo-
sikymmenid (esim. Burke 1945; Goffman 1959; Turner 1969; Austin 1975; ks.
myds Carlson 1996 ja Schechner 2002), mutta politiikan tutkimus on tdssd suh-
teessa selvi poikkeus. T4std kertoo esimerkiksi se, ettd (poliittisen) performans-
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sin kdsite ei 2000-luvulla esiinny alan keskeisten journaalien artikkeliotsikoissa
kertaakaan.* My®6s visuaalisuuden ndkckulmat ovat politiikan tutkimuksessa ja
politiikan teoriassa edelleen harvinaisia (ks. Koski 2005).° Tdhén on tietenkin
omat historialliset ja teoreettiset syynsd. Filosofit ja politiikan tutkijat ovat Pla-
tonista alkaen suhtautuneet hyvin varauksellisesti visuaalisten sisdltéjen mer-
kitykseen ja vaikutukseen ihmisten ajatteluun.

Performatiiviset ja visuaaliset tekijit ovat kuitenkin nousemassa yha keskei-
sempddn asemaan poliittisessa toiminnassa ja viestinndssid, mikéd johtuu muun
muassa poliittisten toimijoiden pluralisoitumisesta, politiikan medioitumisesta
jayksilditymisestd, internetin viestintdmahdollisuuksien rdjahdysméisestd kas-
vusta sekd kulttuurin yleisest4 visuaalistumisesta (ks. esim. Seppd 2007; Johans-
son 2007; Vdnskd 2007).¢ Lihden siitd, ettd pystydkseen seuraamaan ja tulkit-
semaan nditid kehityskulkuja, polititkan tutkimus tarvitsee epdilevin asenteen
sijaan nykyistd syvéllisempéd tietoa polititkan performatiivisista ja visuaali-
sista aspekteista.

Tdmin esityksen tarkoituksena on etsid ja eritelld joitakin politiikanteoreet-
tisia ldhtokohtia poliittisten performanssien visuaalisen viestinnén tulkitsemi-
seksi. Piddn lupaavana erityisesti kolmea teoreettista ndkokulmaa. Keskustelen
aluksi Michel Foucault’n visuaalisesti mielenkiintoisesti latatuneista valtateo-
reettisista ideoista. Keskityn tarkastelemaan erityisesti sitd, miten Foucault
luonnehtii modernia 'voimakatsetta’ (the gaze) ja toisaalta, millaisia mahdol-
lisuuksia hdn nikee sen vastustamiseksi. Foucault esittdd joitakin kiinnosta-
via ajatuksia visuaalisen vastarinnan mahdollisuudesta ("heterotopian’ idea on
tdssd yhteydessd mielenkiintoinen) mutta ei kehittdnyt niitd performanssien
politiikan tulkintaa ajatellen riittdvan pitkélle.

Pédstdkseni kiinni katseiden vastavuoroisuuteen ja sithen kytkeytyviin valta-
ja kamppailuasetelmiin, siirryn tarkastelemaan Maurice Merleau-Pontyn ja
Hannah Arendtin késityksid visuaalisuudesta. Merleau-Ponty ja Arendt saat-
tavat vaikuttaa ldhtokohtaisesti epdtodennikdgisiltd performanssitutkimuk-
sen lahteiltd, mutta argumenttini on, ettd kummaltakin l6ytyy performanssien
visuaalisuuden ymmartdmisen kannalta merkittdvid teoreettisia ideoita. Mer-
leau-Ponty tutkii inhimillistd havaintokokemusta ja ilmiétd, jota hdn kutsuu
kokemuksen kddnnettavyydeksi (reversibility), 16ytden siitd kohdan, erddnlaisen
divergenssin tai “kiasman”, jossa aistimukset kohtaavat mutta eivit koskaan
yhdy toisiinsa. Piddn tétd ideaa erittdin kiinnostavana ja Arendtin julkisen,
vilissd olevan maailman késityksen vélitykselld tulkittuna tdrkednd lahtokoh-
tana performanssien visuaalisen viestinndn ymmartamiselle.

Artikkelin lopussa illustroin poliittisten performanssien visuaalista politi-
kointia tulkitsemalla argentiinalaisen Madres de Plaza de Mayo -liikkeen julki-
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sia protesteja Argentiinan 1970-luvun lopun sotilashallintoa ja sen "kadotta-
mispolitiikkaa’ (politics of disappearance) vastaan. Madres -liikkeen poliittinen
taistelu, kuten naisten poliittiset kamppailut muutoinkin, ovat kuvaava esi-
merkki julkisen ndyttdytymisen ja ndkyvyyden poliittisesta merkityksesta. Jul-
kinen nidkyvyys ja noteeratuksi tuleminen ovat aina olleet erityisesti naisten
(ja vihemmistdjen) ongelma, mikd tekee ymmarrettdviksi, miksi naisliikkeet
ovat toistuvasti tarttuneet visuaalisen kommunikoinnin keinoihin tuodakseen
julki poliittista agendaansa (ks. Schober 2008). Tdssi trajektiossa argentiina-
laisten ditien esimerkki on erityisen kiehtova. Liikkeen toiminta osoittaa suo-
rastaan viseraalisen realistisesti, kuinka vaikeaa ja vaarallista (ei pinnallista ja
vihdmerkityksist4, kuten voisi luulla) visuaalinen politikointi voi olla. Toisaalta
Madres -tapaus osoittaa myds, ettd performanssit ja visuaalinen kommunikaatio
saattavat olla demokratian kannalta merkittdvid, joskus jopa ainoita, julkisen
osallistumisen ja keskustelun mahdollistajia, erityisesti oloissa, joissa osallis-
tumisoikeuksia on rajoitettu (tyypillisesti diktatuurimaissa) tai joissa perintei-
silld osallistumistavoilla ei koeta olevan poliittista vaikutusta (kuten vanhoissa
demokratioissa, joissa politiikka on valtiollistunut ja markkinoistunut). On toki
huomattava, ettd performanssin keinoin voidaan viestid myds ei-demokraatti-
sia poliittisia pddmadrid, kuten tapahtui esimerkiksi Saksassa, Italiassa ja Suo-
messa 1930-luvun fasistisissa litkkehdinngissa.

Epdilyttava visuaalisuus ja voimakatseen valta

Usein ajatellaan, ettd ldnsimainen kulttuuri on erityisen visuaalinen ja ettd se
eroaa tdssd esimerkiksi arabikulttuureista. Kysymys siitd, onko jokin kulttuuri
- tai poliittinen kulttuuri - visuaalisempi kuin toinen, on kiistanalainen, mutta
joka tapauksessa on selvid, ettd lansimainen ajattelu ja tiede ovat antiikista asti
olleet intohimoisen kiinnostuneita visuaalisuudesta. Visuaalisuuden merkitys
on tullut keskeisesti esiin muun muassa filosofian tavassa konstituoida jérki tai
logos valoon hakeutuvana katseena.

Visuaalisuuteen liittyvé todellisuussuhde on kuitenkin aina ollut ambiva-
lentti. Jo Platon teki eron epiluotettavan aistitodellisuuden ja “varsinaisen
todellisuuden” eli ideamaailman vilill4. Platonin opissa tieto todellisista ide-
oista ei avautunut silmille vaan kontemploivalle jdrjelle. Vastaavan tyyppi-
nen eronteko kahden erilaisen ja eri tavoin arvotetun maailman valilld sisil-
tyi my0s kristinuskoon. Renessanssissa ja uudella ajalla timi todellisuussuhde
koki tdyskddnnoksen, kun usko transsendenttiin hajosi ja tutkijan fyysisestd
katseesta tuli tieteellisen tiedon metodinen perusta (esim. Foucault 1973). Kriit-
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tinen keskustelu visuaalisuuden, etenkin kuvallisuuden, ymparilld on silti jat-
kunut intensiivisend tdhdn pdivadn saakka. Visuaalisuuden kritiikki on leiman-
nut suurta osaa esimerkiksi 1900-luvun jdlkipuoliskon poststrukturalistisesti
orientoitunutta filosofista ja teoreettista tutkimusta (Johansson 2007; Jay 1993;
Seppd 2007; Lattunen 2003; Seppanen 2005).

Sama ambivalenttisuus on leimannut my6s visuaalisuuden ja poliittisen maa-
ilman suhdetta. Yhtdaltd moderni politiikka on perustunut keskenddn kilpaile-
vien poliittisten toimijoiden julkisille ndytdksille ja niiden kollektiiviselle seu-
raamiselle ja arvioinnille, siis erddnlaiselle "poliittiselle teatterille”. Modernin
vallan ydin on ollut siing, kenelld on taitoa ja resursseja hallita politiikan "nayt-
tdmdd” ja kontrolloida sen esityksid (Hénaff & Strong 2001; tosin postmoder-
nissa tilanteessa, jossa julkiset tilat ja yleis6t ovat moninaistuneet ja eriytyneet,
tdma ldhtokohta ei endd pade samalla tavalla). Toisaalta sekd poliittinen ajat-
telu ettd politiikan kdytidnto ovat tavanneet korostaa sanan ja jarjen valtaa pin-
nallisiksi ja esteettisiksi ymmairrettyjen nikymien (appearances) yli. Niin poli-
tiikan praksiksessa kuin tutkimuksessakin huomio on tyypillisesti kohdistunut
puhuviin péihin, ei ndyttdimdlla kommunikoiviin kehoihin. Esimerkiksi Anne
Koski (2005, 9) toteaa, ettd kdytdnndssd niin sanotut poliittiset asiakysymyk-
set ja ylipddtddn poliitikkojen sanomiset koetaan edelleen tarkedammaksi tutki-
muskohteeksi kuin se, "mit4 jatetddn sanomatta ja sen sijasta ndytetddn”.

Moderni politiikka on kuitenkin kiertdmattomasti kiinni julkisen ndkyvyy-
den tematiikassa. Moderni vallankaytt6 edellyttdd poliittisilta toimijoilta kykya
asettua sellaiseen asemaan (perspektiivin mukaiseen "alkupisteeseen”), josta
kdsin ne voivat pitdd silmilld koko yhteiskuntaa ja sen toimintoja mutta jossa
ne toisaalta joutuvat itse asettumaan julkisesti néytille vallanalaisten arvioi-
tavaksi. 1900-luvun ajattelijoista Michel Foucault on kenties kaikkein tarkka-
ndkoisimmin analysoinut ensin mainittuun liittyvid valtamekanismeja ja -tek-
niikoita - modernia “voimakatsetta” - joilla subjektien silmélldpito onnistuu
tehokkaimmin (sen sijaan Foucault ei kiinnitd riittdvisti huomiota sithen, miten
valtaa katsotaan takaisin, kuten kohta huomaamme).

Foucault'n tutkimukset kiinnittdvat alusta saakka huomiota vallan tiivii-
seen yhteen kietoutumiseen spatiaalisten ja visuaalisten jdrjestysten kanssa.
Foucault’a kiinnostaa paitsi se, miten voimakatse generoi valtakdytintojd,
my0s yleisemmin, kuinka tietynlaiset esittdmisen, katsomisen ja ndhdyn tulkit-
semisen tavat ovat dominoineet kutakin historiallista aikakautta. Modernien
valtamekanismien synnyn kannalta keskeinen muutos tapahtui Foucault’'n
mukaan mydhadiselld keskiajalla, jolloin maailman esittdmisen muodot ja niiden
sanoiksi puettu tulkinta erosivat toisistaan, siis kun lakkasi olemasta itsestddn
selvédd, mitd katsomisen kohteena olevat kuvat ja objektit merkitsivit. “Ykseys
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alkaa hajota sanan ja kuvan vélillg, eli sen vélilld mitd kuvataan kielessa ja mita
ilmaistaan plastisessa muodossa; ei ole olemassa yhti ja identtistd merkityst4,
jonka ne vilittomasti jakaisivat” (Foucault 1965, 18).” Tdimi muutos nikyi esi-
merkiksi siind, miten hulluus alettiin "ndhda” ja tulkita. Jos vield keskiajalla
hullut ja muut poikkeavat kuuluivat kaupunkien katukuvaan toisina mutta
hyviksyttyind elementteind, erddnlaisina uhkarohkeina totuuden puhujina,
niin 1600-luvulle tultaessa hulluutta ryhdyttiin eritteleméén ja erottelemaan.
Mielenvikaisiksi madritellyt ihmiset suljettiin laitoksiin, ja hulluudesta tehtiin
spektaakkeli, jarjettomyyden teatteri: "Hulluus ndytettiin, mutta kaltereiden
takaa; vaikkakin ldsn4, se oli kuitenkin etdisyyden pédssd, jarjen katseen alai-
suudessa, jérjen jolla ei endd ollut suhdetta siihen ja joka ei halunnut joutua
huonoon valoon olemalla sit4 liian 13helld” (Foucault emt., 70).2 Vihitellen hul-
luudesta tuli (tai paremminkin siitd tehtiin) modernin yhteiskunnan pysyva
ongelma.

Foucault'n voimakatse valtakdytdntdineen syntyi varsinaisesti 1700-1800
-luvuilla. Tunnetussa Discipline and Punish -teoksessaan (1977) Foucault tuo esiin,
kuinka tehokkaasti toimiva valta edellytti kohteiden taukoamatonta obser-
vointia. Se tarvitsi valtatekniikoita, jotka tekivat tarkkailun kohteista helposti
nikyvid ja siten kontrolloitavia. Foucault’n mukaan esimerkiksi sairaalat, psy-
kiatriset laitokset, koulut ja armeijan parakit edustivat tekniikoita, joiden pyr-
kimykseni oli kontrolloida tiloja, joissa tarkkailtavat eldvit ja liikkkuvat (esim.
Foucault 2005, 232). Foucault oli my®&s erittdin kiinnostunut Jeremy Benthamin
hahmottelemasta Panopticon-vankilasta (pyored rakennelma, jonka keskelld
kohoaa ldpitunkematon keskustorni). Panopticon oli Foucault’n mukaan tarkei
innovaatio, koska se epa-yksil6llisti vallan. Sen tarkoituksena oli tuottaa van-
geissa tunne jatkuvasta ndkyvilld olosta, jolloin vallan vaikutus olisi automaat-
tinen:

“Henkild, joka on joutunut nékyvyyskenttddn ja on siitd tietoinen, omaksuu vallan
pakotteet ja antaa vaistomaisesti niiden kohdistua itseensd; hdn piirtdd itseensd val-
tasuhteen, jossa hdn itse esittdd molempia osia, ja hdnestd tulee oman vallanalaisuu-
tensa perusta. Juuri tdstd syystd voi ulkopuolinen valta puolestaan keventdd fyysistd
painostustaan ja pyrkid ruumiittomuuteen; mitd enemmdn se ldhestyy tdtd rajaa,
sitd pysyvammiksi, syvemmiksi ja lopullisemmiksi sen vaikutukset tulevat, ja lisdksi
ne ovat luonteeltaan jatkuvasti toistuvia. Tamd tietdd vallalle yhtdmittaista voittoa,
Jjoka vilttdd kaikkea fyysistd voimainmittelyd ja on aina edeltd kdsin selvd.” (emt.,
277).8

Foucault’n mukaan Panopticon edusti uudenlaista poliittisen teknologian
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ideaa, joka oli yleistettdvissa ja sovellettavissa muihinkin konteksteihin ja val-
vontatarkoituksiin (Foucault 1977, 205, 208). Tdssd mielessd Panopticon mal-
linsi automatisoitua organisaatiota, joka toimii koneiston tavoin ylhailt4 alas,
alhaalta yl6s ja lateraalisesti. Sen valta on seké totaalista, koska se ulottuu kaik-
kialle eikd jdtd ndkyvyyden kenttddn minkddnlaisia varjoalueita, ettd hiljaista:
Panopticonin valvontasysteemi ei vaadi suurta valvojajoukkoa eikd fyysistd,
kohteissa helposti vastarintaa synnyttdvad kosketusta. Nédin sen vaikutus on
yksinkertainen ja tehokas. Ulkoisesta tarkkailevasta katseesta tulee vdhitel-
len sisdistetty ja itseddn sddtelevd mekanismi, jolloin kovakatisempi kurittava
valta kdy subjektien (tai yleisemmin koko vdeston) kontrolloimisessa tarpeet-
tomaksi.

Foucault’n késitystd vallasta ja voimakatseesta on usein kritisoitu siitd, ettd
se ei ndytd jattdvin tilaa kritiikille, vapaalle yksil6llisyydelle ja toimijoiden
valtaistumiselle.”® Tarjosiko Foucault itse mitddn vaihtoehtoa voimakatseelle?
Vastaus on vdistimittd ambivalentti. Yhtddltd Foucault'n ndkemyksessd visu-
aalisuus yhdistyy nurinkurisella tavalla varjojen maailmaan. Hidnen analyy-
sinsd fokusoivat tyypillisesti nithin mekanismeihin, jotka harjoittivat margina-
lisointia ja ndkymattoméksi tekemistd. Christine Buci-Glucksmann kutsuukin
Foucault’n tutkimuksia "varjon arkeologiaksi” (ks. Jay 1993, 384-385). Foucault
ei ndyttanyt kokevan tarpeelliseksi lahestyd visuaalisuutta

vastavuoroisena, sosiaalisena, kulttuurisena ja poliittisena nakemisend. Ndin ollen
han jatti lilan véhdlle huomiolle sen, miten kohteet itse suhtautuvat tarkkailuun, ja
millaisia reaktioita ja vastarinnan muotoja (esimerkiksi julkisia protesteja ja yhteis-
kunnallisia litkkeitd) tarkkaileva katse ndissd synnyttdd. Jay pddttelee, ettd “huoli-
matta kaikesta kiinnostuksestaan resistanssiin, Foucault saattoi liian hdtdisesti alis-
taa kaikki valtasuhteet yhden hegemonisen okulaari-apparaatin alle. Hin ei koskaan
tutkinut syvdllisesti sitd roolia, joka visuaalisella kokemuksella voi olla myds resis-
toinnissa” (emt., 415-416).%

Toisaalta Foucault’n suhde visuaalisuuteen oli moniulotteisempi kuin usein
ajatellaan. Hint4 kiehtoi etenkin maalaustaide, josta hén esitti uransa aikana
monia analyysejd ja kommentteja. Foucault itse tunnustaa, ettd maalaukset
ovat “yksi niistd harvoista asioista, joista kirjoitan mielihyvalld ja taistelematta
sitd vastaan, mitd ne ovat” (lainaus Shapiro 2003, 193-194).2? Foucault muun
muassa jdljitti renessanssissa luodun keskeisperspektiivin hallitsevan aseman
murtumista ja moniulotteisemman katsomistavan - heterotopian - syntyi.”s Se
mikd tdmén esityksen ndkokulmasta on Foucault'n tarkastelussa erityisen kiin-
toisaa, on tapa, jolla hin katsoo ja tulkitsee maalauksia. Foucault ei ole kiin-
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nostunut taiteilijoiden persoonista, heiddn eldméanhistorioistaan tai téidensa
mahdollisista taiteellisista aspiraatioista. Sen sijaan hén tutkii maalauksia
ikddn kuin arkeologisesti, reflektoiden niiden historiallista alkuperas ja etsien
niistd vihjeitd siitd, millaista visuaalista jarjestystd ne esittdvat. Tima voidaan
ilmaista my®0s siten, ettd Foucault oli kiinnostunut siitd, mitd maalaus paljas-
taa ajankohtansa tavasta ymmartdd ihminen ja yhteiskunta ja ndiden repre-
sentoinnin luonne. Ja kenties yllattavasti tailtd, keskeltd taiteen representoin-
nin kdytdntojd, Foucault lopultakin 16ytdd merkkejd siitd, miten modernissa
tuotettuja normaliteetteja voidaan haastaa, resistoida ja vaihtoehtoistaa. Kun
Foucault katsoo vaikkapa Manet'n, Magritten tai Warhalin teoksia, hdn nikee
niissd kapinointia yleisesti hyvaksyttyjd visuaalisia normeja vastaan. Foucault
osoittaa esimerkiksi, kuinka Manet hammentai katsojia maalaamalla objektien
viliset suhteet ja perspektiivin tahallaan "viddrin”. Ensi katsomalta maalauk-
set ndyttdvat normaaleilta. Vasta tarkempi katsominen paljastaa niiden rep-
resentointitavan outouden. Foucault’n ajatuksena on, ettd jotkut maalaukset
kutsuvat katsomaan toisin. Ne eivit anna katsojalle valmista perspektiivid vaan
hdmmentévit visuaalisia merkityksid ja lisddvit niiden tulkinnanvaraisuutta.
Katsojat haastetaan reflektoimaan oletuksiaan ”oikeanlaisesta” ndkemisest ja
ottamaan huomioon mahdollisuuden, ettd voi my6s olla olemassa toisia, yhtd
legitiimejd katsomisen ja hahmottamisen tapoja.*

Mitd sitten Foucault’n taiteen analyyseilla ja tulkinnoilla voi olla annetta-
vana performanssien visuaaliselle politikoinnille? Foucault itse sanoo hyvin
vihin tihdn suuntaan. Shapiron (emt., 9) mukaan Foucault olisi voinut esitt4,
ettd ndkyvyyden kentilld, joita nousi esiin 1800-luvun Euroopassa, harjoitettiin
yhti lailla tarkkailua kuin vastarintaakin. Jotkut vastarinnan muodoista syn-
tyivat panoptisten instituutioiden sisilld ja reaktiona niiden kdytdnndgille. Voi-
daan siis hyvin ajatella - kuten Foucault’kin tekee teoreettisella tasolla mutta ei
analyyttisesti - ettd vallan harjoittaminen tuo aina mukanaan tarkoittamatto-
mia seurauksia ja synnyttdi niissa, joihin se kohdistuu, strategista vastarintaa.
My6s ndkemiselld ja ndkymiselld on erilaisia moodeja. Valvova ja normalisoiva
voimakatse ei ole ainoa moodi, ja jotkut vastarinnan muodot on suunnattu suo-
raan sen haastamiseksi. Ndin ollen visuaalisuutta ei tarvitse tuomita sindnsa,
kuten esimerkiksi 1900-luvun ”antivisuaalisessa” filosofiassa on joskus tehty
(ks.Jay op.cit.). Sen sijaan meidén tulisi olla “valppaina erilaisille ja usein keske-
nidn ristiriitaisille visuaalisille kdytdnnaille, jotka operoivat samassa kulttuu-
risessa tilassa, ja erotella niille ominaisia rakenteita ja vaikutuksia” (Shapiro,
ibid.; my3s Seppdnen 2005).* Shapiro tulkitsee, ettei mydskddn Foucault’lla
ollut mitddn ndkemistd vastaan sindnsd. Kun otetaan huomioon Foucault’'n
kiinnostus visuaalisiin teemoihin laajassa mielessd, hantd voidaan pitd4 visuaa-
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lisuuden arkeologina, joka kykeni erottamaan erilaisia visuaalisia jarjestyksid ja
tuomaan esiin eroja my6s yhden jérjestyksen sisélld vaikuttavista visuaalisuu-
den kdytidnnoistd.

Jos hyviksymme Shapiron tulkinnan, miksi emme voisi ottaa Foucault'n
luentoja taiteesta analogiana poliittisten performanssien visuaaliselle vasta-
rinnalle? Jos maalauksilla on resistoivaa potentiaalia, miksi ei poliittisilla per-
formansseilla, jotka esittdvit julkisuudessa hammentévid “kuvia” ja haastavat
niill4 vallalla olevan visuaalisia jarjestyksié ja niiden implikoimia valtasuhteita?
My0s performanssit voivat olla Foucault'n ajattelemia héiritsevid heterotopi-
oita.

Foucault ei kuitenkaan hyédynni heterotopian ideaa valta-analyyseissaan.
Poliittisessa katsannossa Foucault turvautuu ldhinnid yksilotason resistans-
sin mahdollisuuteen. Esimerkiksi Seksuaalisuuden historiassa (1998) hin analy-
soi itsetekniikoita, joita moderni yhteiskunta on tuottanut ja jotka ovat osin
mahdollistaneet kriittisen itsereflektion ja siten itsen (esteettisen) uudelleen
rakentamisen. Mutta Foucault ei esitd tdmén perusteella minkdénlaista poliit-
tista projektia. Hin ei pyri etsiméén historiallisia ratkaisuja vaan jaljittimain
ongelmien genealogiaa (Foucault 1980a, 1980b, 1980c).

Vaikuttaa siis siltd, ettd Foucault ei kiinnittdnyt riittdvasti huomiota katsei-
den vastavuoroisuuteen ja poliittisuuteen. (Tdmi on toisaalta ymmarrettivad,
koska Foucault ei tutkimuksissaan ndhnyt tarpeelliseksi analysoida julkisen
tilan problematiikkaa. Politiikan teorian kannalta timé puute on valitettava.)
Katseen politiikkaan kiinni pddsemiseksi onkin mielenkiintoista tehdé lyhyt
ekskursio Foucault'n edeltdjddn College de France’ssa: Maurice Merleau-Pontyyn
ja hdnen havainnon fenomenologiaansa. Ekskursion tarkoituksena ei ole joh-
dattaa Merleau-Ponty’n ajatteluun kokonaisuudessaan vaan ottaa tarkasteluun
erityisesti ajatus havainnon reversibiliteetista eli kddnnettidvyydestd ja pohtia
sen poliittisia mahdollisuuksia. Havainnon kddnnettdvyyden poliittiseksi tul-
kitsemiseksi hyddynnén lopuksi Arendtin kisitysta julkisesta, vdlissd olevasta
maailmasta ja julkisen poliittisen toiminnan luonteesta.

Vilissid olevan poliittisuus: Merleau-Ponty ja Arendt

Sekd Merleau-Ponty ja Arendt olivat kiinnostuneita maailman intersubjektii-
visuudesta, vaikka Arendtin intressit olivatkin avoimen poliittisia ja Merleau-
Pontyn puhtaammin filosofisia. Ja vaikka Arendtia ei voida pitdd ndkemisen
teoreetikkona sindnsd, visuaalisuudella on tdrked rooli hdnen julkisesta sfda-
rid koskevassa teoriassaan. Arendt oli poikkeuksellinen 1900-luvun ajatteli-
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joiden joukossa puolustaessaan kiihkedsti julkisen eldmin ja toiminnan mer-
kitystd yksityisen ja kontemplatiivisen asenteen yli. Merleau-Ponty ja Arendt
ovat niin ikddn yhtd mielt siit4, ettd ihmisten vélisid suhteita ei maaritelld pel-
kdstddn objektivoivien katseiden ristitulessa. Merleau-Pontyn ajatus maailman
"lihasta” ja Arendtin kisitys vilissd olevasta maailmasta perustuivat molem-
mat maailman ymmairtdmiseen yhdessa tehtyna.

Merleau-Pontyn havainnon fenomenologian peruslahtékohtia on, ettd emme
voi ajatella tietoisuutta ilman kehoa ja ettd maailma ei ole ymmarrettivissa
ilman kehollista havaitsemista. Maailman ja kehon suhde muodostaa sisdisen
suhteen ja yhdessd ne muodostavat kiintedn systeemin. Keho on kulkuviline
ja horisontti, jonka vilitykselld minulla on suhde maailmaan, sen objekteihin
ja toisiin ihmisiin (Merleau-Ponty 2005, 92). En voi koskaan irtautua kehostani
reflektoidakseni maailmaa. Ennemminkin minulla on péésy itseeni ja maail-
maan vain sitd kautta, ettd elidn kehossani (jota Merleau-Ponty kutsuu joskus
termilld habit-body; ks. emt., 95) ja liilkun maailmassa aistien ympérillini olevia
asioita (Merleau-Ponty 1968, 131, 133). Havaitseminen on yhteyttd maailmaan,
ja ymmairtdminen on mukana-kisittdmisti, ei valitontd dlyllisyytta. Tietoisuus
ei Merleau-Pontyn mukaan tarkoitakaan ensisijaisesti "mind ajattelen” vaan
"mini osaan/kykenen” (emt., 159).”Subjekti itse on osa nikyvii, eikd hin voi
jattdytyd katseeksi, joka tarkkailee spektaakkelia, vaan hin on siitd” (Parviai-
nen 2006, 143).

Pidinvastoin kuin esimerkiksi Sartrelle, Merleau-Pontylle eldmismaailma
tarkoittaa vastavuoroisuutta enemmén kuin jatkuvaa konfliktia. Kehollinen
kokemus siitd, ettd olemme samalla sekd katsojia ettd katsottuja, koskettajia ja
kosketettuja, on ontologinen edellytys myds toiseuden sisdistdmiselle. Epdhu-
maani, objektivoiva katse on olemassa ainoastaan ajattelun tasolla, ei interak-
tiivisessa ldsndolossa. Sartre ei Merleau-Pontyn mukaan ottanut huomioon tata
interaktiivisuutta ja kehollisten intentioiden dialektista leikkig, jossa subjektit
ovat aina viistdmatta osallisia. (Jay emt., 311)

Merleau-Pontyn ajattelun kiintoisimpia piirteit4 on se, kuinka hin perustaa
havaintokokemuksen visuaalisuuteen. Vaikka Merleau-Ponty tunnustaa, ettd
kdyttdytymisessd kaikki aistit ovat yhteydessd toisiinsa, hin kuitenkin pitda
viime kéddessa jopa kosketusta erdédnlaisena katsomisen muotona. Lisaksi Mer-
leau-Pontylle katsominen on kehojen vélistd toimintaa ja kommunikaatiota,
jonka avulla subjektit rakentavat maailmaa ja sen merkityksid. Ero on tdssi
suhteessa selvid verrattuna Foucault’hon ja Sartreen, joille katsominen yhdis-
tyy tyypillisesti valtaan ja repressioon. Merleau-Pontyn filosofiassa ndkyvyys
(visibility) on olemisen yleinen ja jaettu elementti.
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Erityisen kiinnostavaa Merleau-Pontyn ajattelussa on késitys havainnon
vastavuoroisuudesta tai kddnnettdvyydestd. Selittdessddn tédtd ideaa Merleau-
Ponty kdyttdd usein esimerkkini toisiaan koskettavia késid: “Kun puristan kaksi
kdttini yhteen, kyse ei ole kahden aistimuksen tuntemisesta yhdess4, samalla
tavoin kuin voidaan havaita kaksi objektia asetettuna vierekkdin, vaan epdmaa-
rdisestd asetelmasta, jossa kumpikin kisi voi vaihdella "koskettajan’ ja "koske-
tettavan’ rooleissa” (2005, 106).* Myds katse on kddnnettévissi: katson jotakin/
jotakuta, mutta olen myds tuon jonkin/jonkun katsottavissa, ja vain vastavuo-
roisen katsomisen avulla kykenen paikallistamaan itseni tilassa ja ymmarta-
méddn itseni osana maailmaa. Kddnnettdvyys niin ikddn operoi erdidnlaisessa
kehissd. Vasen kiteni koskettaa oikeaa kitt4, joka koskettaa jotakin, joka kos-
kettaa taas vasenta kittdni. Samalla tavoin, kun katson jotakuta, joka katsoo
minua takaisin, nden itseni samanaikaisesti katsomassa ja katsottuna. Kaikki
havainnot ovat toisiinsa kietoutuneita ja yhdessd ne konstruoivat maailman
"lihana”. Ndin havainnon kddnnettdvyys maarittdd kehon suhdetta ympéris-
toonsd. Se takaa, ettd keho eldd ja "tietdd eldvansd”. Kddnnettdvyys on siis my0s
tietoisuuden rakentumisen perusta.

Tdmin esityksen ndkokulmasta keskeisin idea Merleau-Ponty’'n havain-
non kéddnnettdvyydessa liittyy siihen, ettd havaintokokemukset eivit koskaan
tapahdu samanaikaisesti. “Vasen kdteni on aina koskettamaisillaan oikeaa kt-
téni, joka on juuri koskettamassa jotakin asiaa, mutta en koskaan saavuta yhta-
aikaisuutta; yhtdaikaisuus pakenee tapahtumisen hetkelld” (emt., 147).” Mer-
leau-Ponty pédtyy olettamaan, ettd kosketettavissa olevuuden ja koskettamisen
vdliin jd4 kohta, jonkinlainen kuilu tai hajonta, joka muuntaa ne erillisiksi koke-
muksiksi (Merleau-Ponty 1968, 148; 2005, 107). Niiden vélilld on jatkuva pako
tai "kiasma”. Kyseessi ei kuitenkaan ole ontologinen tyhjio, ei-oleminen, vaan
havaitsijaa reflektoimaan kutsuva vilitila, joka on tietoisuuden, kielen ja kom-
munikaation valttdmaton ehto. Merleau-Ponty 16ytdd kiasman yht4 lailla muis-
takin aistikokemuksista kuten ndkemisestd ja ndhdyksi tulemisesta. Ndkevd ja
ndkyvé ovat yhteydessd toisiinsa kddnteisesti, mikd tarkoittaa, ettd ndkyvan on
oltava puolestaan nikevi. Merleau-Pontyn pointtina on, ettd emme voi sulkea
maailmaa yksipuolisesti omaan kdytt6omme. Maailman objekteilla on oma,
itsepdinen tapansa olla olemassa, ne ikddn kuin katsovat takaisin, uhmaten hal-
litsemispyrkimyksidgmme. (Ks. Parviainen 2006, 146-148)

Merleau-Pontyn ajattelun ongelma kuitenkin on, ett siit4, kuten Foucault’kin
ajattelusta, puuttuu julkisen tilan kdsite. Merleau-Pontyn havainnon fenome-
nologia ei tee eroa julkisen ja yksityisen toiminnan ja kokemuksen valill4. Jul-
kisuuden késite on kuitenkin keskeinen, kun halutaan ymmartaa poliittisten
liikkeiden ja liikehdintgjen julkisia performansseja ja visuaalista kommunikaa-
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tiota. Merleau-Pontyn termit kaipaavatkin poliittista kddntdmistd. Tdssad yhtey-
dessd erityisen tarpeellista on kiasman poliittinen kddnnds ja yhdistdminen jul-
kisuuden késitteeseen. Tdmd voidaan tehdd hyodyntdmalld Hannah Arendtin
politiikan teoriaa.

Merleau-Pontyn ajattelu, tai ainakin sen mydhdisvaihe, voidaan asettaa
mielenkiintoisella tavalla yhteyteen Arendtin ajattelun kanssa. Myds Arendt
korosti epdpersoonallista, yhteistd maailmaa, jota ei voinut redusoida yksil5i-
hin eikd tiettyihin toimijoihin, tietoisuudesta puhumattakaan. Jaettu maailma
syntyy vain sielld, missd ihmiset kokoontuvat ja toimivat yhdessd. "Maailmassa
yhdessi eldminen tarkoittaa ennen kaikkea sit4, ettd esineiden ja asioiden maa-
ilma on niiden vilill4, joille se on yhteinen, kuten pdytd on sen ymparilld istu-
vien vélissd. Maailma, kuten kaikki muukin vélissi oleva, samanaikaisesti yhdis-
td4 ja erottaa ihmisid” (Arendt 2002, 58).

Arendtin maailma on leimallisesti julkinen ja ldheisessd yhteydessd togop-
rafiaan ja visuaalisuuteen. Julkisessa tilassa asioiden tulee olla kaikkien ndhta-
vissd ja kuultavissa. Tila lakkaa olemasta julkinen ja maailma yhteinen, ellei se
mahdollista vastavuoroista ndkemistd ja ndyttdytymistd. Samalla julkinen maa-
ilma on Arendtille - samaan tapaan kuin ideamaailma Platonille - todellisempi
kuin yksityinen sfdéri. Eldma privaatissa muistuttaakin eldmist4 varjoissa. Vain
julkisuuteen astuessaan ihminen pédsee "valoon”, ndkemédin ja kokemaan jota-
kin todellista ja merkittavaa.

“Ihmisille julkinen ndyttdytyminen - jokin mikd on sekd muiden ettd itsemme ndhtd-
vissd ja kuultavissa - muodostaa todellisuuden. Verrattuna nikymisestd ja kuulumi-
sesta rakentuvaan todellisuuteen jopa sieluneldmdn suurimpien voimien - syddmen
halujen, mielen ajatusten ja aistien ilojen - olemassaolo on epdvarmaa ja varjomaista,
ellei niitd tydstetd ja yleistetd ikddn kuin julkisuudelle sopivaan muotoon.” (Emt., 56)

Tdmidn esityksen kannalta on tdrkedd huomata erityisesti ajatus, jonka
mukaan julkisen alueen todellisuus nojaa lukemattomien perspektiivien ja
aspektien samanaikaiseen ldsndoloon. Niiden kautta yhteinen maailma "nayt-
tdd itsensd”.

"Silld vaikka yhteinen maailma on kaikkien yhteinen kokoontumispaikka, ldsnéolo-

joilla on sielld eri paikat eikd yhden ithmisen sijainti voi koskaan olla sama kuin toisen,
samalla tavoin kuin kaksi esinettdkddn ei voi olla yhtaikaa aivan samassa paikassa.
Muiden néhtdvissd ja kuultavissa oleminen on tdrkedd siksi, ettd kaikki nékevdt ja
kuulevat asiat kukin eri asemasta.” (Emt., 63)
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Erilaisten perspektiivien ldsnédolo julkisella alueella on ilmaus inhimillisesta
moninaisuudesta ja ihmisten yksil6llisyydest, joita ilman poliittinen toiminta
ei olisi Arendtin termein ajateltuna mahdollista. Talld pluraliteetilla on kaksi
aspektia, tasa-arvo ja yksildiden erottautuminen, jotka médrittavit Arendtin
ymmadrrystd julkisuudesta. Jos ihmiset eivit olisi tasa-arvoisia, he eivét voisi
sen paremmin ymmartda toisiaan ja niitd, jotka olivat heitd ennen, kuin suun-
nitella tulevaisuutta ja ennakoida niiden tarpeita, jotka tulevat heiddn jil-
keensd (emt., 175). Lisdksi, jos toimijat eivdt omaisi kyky4 erottautua toisistaan
sanoin ja teoin, uuden aloittaminen olisi lahestulkoon mahdotonta, ja politiikka
arendtilaisessa mielessd katoaisi.’

Nyt voimme ottaa uudelleen esiin Merleau-Ponty’n kiasman ja médritelld sen
tavalla, joka on relevantti poliittisten performanssien tutkimukselle. Kiasma
viittaa poliittisesti jannitteiseen vilitilaan julkisen katsomisen ja katsotuksi
tulemisen vilissd. Julkinen katsominen on monensuuntainen ilmid, jolle on
ominaista katseiden vilinen leikittely, pelaaminen ja kamppailu. Julkinen toi-
minta téllaisessa jannitteisessd valitilassa, ndkyvyyden kentdlld, merkitsee, ettd
toimijoiden vélinen interaktio on luonteeltaan aina tulkinnanvaraista ja siten
epdvarmaa. Modernin politiikan peruspiirteitd on, ettd poliittiset toimijat jou-
tuvat sddnnonmukaisesti ndyttdytymadn julkisessa tilassa tehddkseen itsensd
ja tavoitteensa tunnetuksi mutta jossa he toisaalta joutuvat kamppailemaan
ndkyvyydesti ja huomiosta muiden toimijoiden kanssa.

Yhteenvetona voimme todeta, ettd Foucault, Merleau-Ponty ja Arendt jaka-
vat kaikki ajatuksen visuaalisuuden merkityksestd inhimilliselle olemiselle ja
toiminnalle. Kuten edelld on todettu, poliittisten performanssien ymmartami-
sen kannalta erityisen keskeisid ovat ideat havainnon/katseen intersubjektii-
visesta luonteesta ja julkisesta kddnnettdvyydestd. Tdssd mielessd poliittiset
performanssit palvelevat kahta funktiota. Yhtdiltd ne houkuttavat, ja joskus
pakottavat, ihmisid katsomaan esityksidédn ja niissd esiin nostettuja ongelmia
(mikd saattaa joissakin olosuhteissa olla ainoa keino luoda julkista tilaa poliit-
tisista ongelmista keskustelemiseksi, kuten edelld on todettu). Toisaalta per-
formanssit resistoivat voimakatsetta katsomalla valtaa haastavasti takaisin,
kyseenalaistaen sen aseman ja legitimiteetin.

Havainnollistan seuraavassa poliittisten performanssien visuaalista kommu-
nikaatiota analysoimalla Madres de Plaza de Mayo -liikkeen toimintaa ja viestin-
tdd Argentiinan sotilasjuntan politiikkaa vastaan 1970-luvun lopulla. Tapaus
on hyvi esimerkki siitd, kuinka performansseilla voidaan haastaa valtaa ja sen
rakentamaa visuaalista jirjestystd tuomalla julkiseen tilaan jdrjestystd hdirit-
sevid elementtejd. Argentiinalaisten ditien visuaalisesti latautuneen poliittisen
toiminnan perusteella voidaan ajatella, ettd foucault’laiset oletukset modernin
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yhteiskunnan antautumisesta objektivoivan katseen vallalle ovat ainakin osit-
tain vddransuuntaisia.

Jotkut katsovat takaisin: Madres-liikkeen visuaalinen politiikka

Madres de Plaza de Mayo on argentiinalaisten ditien liike, joka vuonna 1977
aloitti julkiset protestit Argentiinassa vallan kaapannutta sotilasjunttaa ja sen
"likaista sotaa” vastaan (1976-1983).2 Likaisella sodalla viitataan presidentti
Jorge Videlan johtaman juntan aloittamaan vikivaltaiseen kampanjaan yhteis-
kunnan kumouksellisia elementteji (etenkin vasemmistolaisia tai vasemmisto-
laisiksi oletettuja aktivisteja) vastaan. Kampanjan yhteydessi siepattiin, kidu-
tettiin ja murhattiin tuhansia ihmisii (arviot liikkuvat 15 000-30 000 tuhannen
valilld). Aidit ryhtyivit protestoimaan sitd, ettd heiddn lapsensa katosivat jalkid
jattamattd. "Kadottamiset”, jotka toteutettiin julkisen hiljaisuuden vallitessa ja
joita juntta ei koskaan julkisesti tunnustanut, koskettivat kaikkia yhteiskunta-
ja ikdluokkia, mutta suurin osa siepatuista oli nuoria sinikaulusty6ldisia, opis-
kelijoita ja dlymyston jdsenid, opettajia, lddkdreitd ja tutkijoita. Vastustaen
madrdystd, jonka mukaan poliittiset yhdistykset ja julkiset kokoontumiset oli
kielletty, ryhmi ditejd alkoi kokoontua joka viikko Buenos Airesin historialli-
sella Plaza de Mayo -aukiolla ja vaatia tietoja kadonneista (desaparecidos, kadon-
neet/nakymattdmat).2 Aitien protestimarssit ovat jatkuneet siit4 saakka.

Madres -liikkeen alkuperdisend toimintastrategiana oli vedota ditien luonnolli-
seen oikeuteen kuulla totuus kadonneista lapsistaan. Vain siten he voisivat toteuttaa
universaalia tehtdvadnsa diteind, surra kuolleitaan. Mutta kun hallinto systemaat-
tisesti kielsi sieppaukset ja viitti, ettd kadonneet olivat vain "tavallisesti kuolleita”,
ulkomaille paenneita poliittisia radikaaleja tai prostituoiduiksi ryhtyneitd naisia,
liike pdatti vaihtaa strategiaansa. Aidit ryhtyivat vaatimaan kadonneiden "naky-
vaksi/elaviksi palauttamista” (aparacién con vida) sen sijaan, ettd olisivat pelkdstdan
kyselleet heidin kohtalostaan. (Bevernage & Aerts 2009, 397) He siis kieltdytyivit
julkisesti hyvaksymastd, ettd lapset olisivat kuolleet, ja suremasta heitd avoimesti,
kuten dideiltd olisi kulttuurisesti odotettu. Teeskentelemalld tietoisesti, ettd kadon-
neet olivat elossa, ja vaatimalla, ettd hallinto "tuo heidit takaisin”, didit resistoivat
hallinnon pyrkimyksid haudata kysymys kadonneista menneisyyteen ja kehotuk-
sia ”jatkaa eldmissd eteenpdin” (ks. Bouvard 1994, 82). “Haluamme tietd4, mitd lap-
sillemme ja lastenlapsillemme tapahtui ja kuka teki sen heille. Haluamme rikollis-
ten joutuvan myontimain rikoksensa oikeuden edessd. Me jatkamme kamppailua
kunnes se tapahtuu,” sanoo Estela Barnes de Carlotto, isoditien liikkkeen perustaja ja
pitkdaikainen puheenjohtaja (Dinur 2001).
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Argentiinalaisten ditien poliittisissa protesteissa pistdd erityisesti silmdin
niiden vahva visuaalinen ulottuvuus. Visuaalisuuteen liittyvat kysymykset
enemmdn tai vihemméan maarittavat koko liikkeen perustan, syyn miksi se on
olemassa ja sen poliittisen toimintastrategian. Liikkeen politiikka kiertyy mah-
dottoman mutta samalla poliittisesti dlykkddn vaatimuksen ympdrille: kadon-
neet, jotka sotilasjuntta oli tehnyt nakymattomiksi, tuli tuoda takaisin ja siten
tehdd uudelleen nikyviksi (Taylor 1997, 140). Kun sotilashallinto vastasi ditien
itsepdisesti toistamiin vaatimuksiin toteamalla, ettd kadonneet olivat vallan-
kumouksen vihollisia, "ei-ketddn”, joiden kohtalolla ei ollut merkitystd, didit
vastasivat piirtdmalld silhuetteja kadonneista rakennusten seinille ja merkit-
semdlld niihin kadonneiden nimet ja katoamispdivimairén. Silhuetit toivat
kadonneet takaisin ja muistuttivat hallintoa siit4, ettd eldvdt ihmiset (some-
bodies) eivit noin vain katoa ja muutu ei-keneksikddn (no-bodies). (Ks. Taylor
emt., luku seitsemin) Aitien vaatimus ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd kadon-
neiden ruumiit tulisi kaivaa esiin ja tuoda julkisuuteen nikyville (Bevernage &
Aerts emt., 397). Sen sijaan he ajoivat takaa sotilashallinnon tekemien rikos-
ten selvittdmista ja sen koko poliittisen logiikan kriittistéd l4dpivalaisua. Tavoit-
teena oli tehdi tilid maan pimedn ldhimenneisyyden kanssa ja tuoda julkisuu-
den valokeilaan.

Poliittisessa kamppailussaan didit hyddynsivit monenlaisia ja usein tilanteit-
tain vaihtuvia visuaalis-poliittisia taktiikoita. Esimerkiksi se seikka, ettd didit
padttivat esittdd protestinsa maan tunnetuimmalla ja ndkyvimmalld paikalla,
Plaza de Mayo'n historiallisella aukiolla, on itsessddn kuvaava osoitus heidin
visuaalisesta politiikastaan. Aideilld oli sisua nayttdytya kirjaimellisesti vallan
silmien edessd, silld presidentin palatsi Casa Rosada sijaitsee aukion laidalla. (Ks.
Taylor emt., 194) Protestien yksi seuraus oli, ettd ne saivat ajan mittaan hal-
linnon vaikuttamaan naurettavalta, koska se ei edes poliisien vikivaltaisella
avustuksella onnistunut pysdyttdmaidn joukkoa keski-ikdisid naisia valtaamasta
sdannollisesti maan keskeisintd julkista tilaa. Toisaalta ndkyva esiintyminen
aukiolla muodosti dideille suuren riskin. He olivat jatkuvasti poliisien (ja yli-
padtddn miesten) hampaissa. Aitejd loukattiin verbaalisesti ja fyysisesti. Heitd
otettiin kiinni, hakattiin, ammuttiin vesitykeilld ja kyynelkaasulla, pidatettiin
ja vangittiin. Jotkut didit katosivat kuten heiddn lapsensa aiemmin. Aiteji ja
heidén tukijoitaan vakoiltiin ja uhkailtiin. (Ks. Clemens 1998.)

Aidit eivit kuitenkaan perddntyneet vaan vastasivat sotilashallinnon repres-
sioon omilla vastatoimillaan. Voidaan sanoa, ettd didit ja hallinto poliisivoimi-
neen pelasivat vaarallista poliittista pelid, jonka "siirrot” tapahtuivat Plaza de
Mayo -aukiolla ja muissa julkisissa tiloissa.?» Koska poliisit sddnndllisesti ajoivat
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ditejd takaa aukiolla, ndmi alkoivat ilmestyi sinne eri kellon aikoina poliisien
harhauttamiseksi. Aidit karttoivat poliiseja niin ikd4n puikkelehtimalla ihmis-
ten seassa aukiota ympérdgivilld kaduilla. He ottivat myds tavaksi marssia auki-
olla pareittain vélttddkseen syytokset laittomista julkisista joukkokokoontumi-
sista. Marssiminen protestoinnin taktiikkana liittyy sekin suoraan osapuolten
poliittiseen peliin. Kdytanté omaksuttiin, kun poliisi kehotti ditejd lopettamaan
aukiolla lorvailun ja "pysymain liikkeelld”. Aidit tekivit kirjaimellisesti mit4 oli
kdsketty: he pysyivit liikkeelld marssien ympari aukiota tuntien ajan joka tor-
stai.

Tahédn visuaalis-poliittiseen peliin liittyi ajoittain jopa sodankdynnin piir-
teitd harkittuine strategioineen ja taktiikoineen. Hallinnon harjoittamaa sotaa
voidaan luonnehtia kvasi-julkiseksi operaatioksi, jonka toimeenpanosta aluksi
vaiettiin ja joka myShemmin kiellettiin eksplisiittisesti. Sieppauksia tehtiin
sekd pdivdnvalossa ettd Gisin, ja usein niilld oli silminnakijoitd, joiden kuiten-
kin odotettiin “olevan ndkemdttd” miti tapahtui. Sieppauksista, kidutuksista
ja murhista ei raportoitu mediassa. Arki Argentiinassa sujui paéllisin puolin
kuin mitd4n outoa ei olisi tekeilld. Aideille sen aikainen poliittinen todelli-
suus oli absurdi. He ryhtyivit etsimddn kadonneita sairaaloista, poliisiasemilta
ja ministeridistd, mutta jdivat ilman tietoja. Viranomaiset kédyttaytyivat kuin
kadonneita ei olisi ollut olemassakaan. Tdémén seurauksena didit kehittivit vas-
tastrategian, jossa he pyrkivat kaikin mahdollisin keinoin tekemaén julkisesti
ndkyviksi ne katoamiset, joista hallinto vaikeni. MyShemmin tietoja saatiin ja
keridttiin myds pidatys- ja kidutuskeskuksista. Aitien ”"sodankdynti” oli julkista
ja vékivallatonta, mutta kuten aina sodassa, toimijoille erittdin vaarallista.

Liitke hyddynsi viestinndssddn my0s erilaisia visuaalisia merkkejd saadak-
seen asialleen julkista ndkyvyyttd ja tukea. Aidit esimerkiksi ryhtyivat kdyt-
tdmain julkisissa protesteissaan valkoista pddhuivia, johon oli usein kirjailtu
kadonneen henkil6tiedot. Huivista, naiseuden ja ditiyden universaalisti tunne-
tusta visuaalisesta merkistd, muodostui pian liikkeen ja sen vastarinnan sym-
boli. Valkoinen huivi symboloi paitsi ditiyden identiteettid myds vastakohtaa
likaiselle sodalle ja Argentiinan pimeille poliittiselle menneisyydelle. (Downing
2001, 110) Naiset viestivit kehollaan niin ikddn kidyttdmalld sitd erdédnlaisena
julkisena ilmoitustauluna. He ripustivat kaulaansa kadonneiden kuvia tai teip-
pasivat niitd kiinni vaatteisiinsa. Gilda Rodriquez toteaa: “Diktaattorit perusti-
vat valtansa kehojen 'nakymattomaksi’ tekemiseen; didit vastasivat tekemalld
oman kehonsa erittdin ndkyviksi.”» Protestointiin liittyi myds marssiminen
ympyréssd. Aidit selittdvit marssin ideaa ndin: “Kuinka didit muuten marssi-
sivat kuin ympyrassi - kuten heiddn vatsansa ovat pyoreitéd ja maailma, jonka
lapi heiddn protestinsa kaiku kulkee” (Ortiz 1995).7” Diana Taylor (emt., 198)
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huomauttaa, ettd “[iJronista kylld, naisista, jotka patriarkaalisuus oli tehnyt
ndkymattomiksi ja jattdnyt koteihinsa, tuli kadonneiden puolestapuhujia. - -
Kehojensa kautta he halusivat ndyttdd kaikkien niiden poissaolon/ldsnéolon,
jotka olivat kadonneet kehoineen jélked jattdmatts.

Taylor on tulkinnut Madres-liikkeen performatiivisia protesteja mielenkiin-
toisella tavalla sukupuoli-identiteetin ja nationalismin késitteiden kautta. Teo-
ksessaan Disappearing Acts, Spectacles of Gender and Nationalism in Argentina’s ‘Dirty
War’ (emt.) Taylor tutkii, kuinka vallankaappauksen ja naisten protestoinnin
kaltaiset julkiset spektaakkelit rakentavat ja toisaalta purkavat yhteiséllisyyttd
ja kansakuntaisuutta.? Taylorin mukaan julkiset spektaakkelit ovat yhteisolli-
sen identiteetin rakentumisen locus ja mekanismi. Ne ovat kollektiivista kuvit-
telua ja kuvittamista (imaginings), jotka konstituoivat kansakunnan kuvit-
teellisena yhteisond. Spektaakkelin, draaman ja myytin kaltaiset termit eivat
Taylorin mukaan ole vastakkaisia materiaaliselle todellisuudelle vaan ennem-
minkin poliittisen eldmén fundamentaalisia rakennuspuita. Myyttiset repre-
sentaatiot eivit tietenkddn ole viattomia, ldpindkyvid tai tosia. Tarinoilla on
kaikupohjaa ihmisten mielissa ja eldméssd, koska ne on sisdistetty ja normali-
soitu sukupolvien ajan. Ne eivit reflektoi todellisuutta vaan luovat sit4. (Taylor
emt., 29-30)

Taylorin tulkinnassa juntan politiikka edusti historiallista jatkumoa. Esimer-
kiksi vuoden 1976 vallankaappauksen visuaalinen toteutus, helikopteriperfor-
manssi (jossa istuva presidentti "Isabelita” Peron kaapattiin presidentin palat-
sista helikopteriin ja lennétettiin pois ilman kenenkéin nakyvii vastarintaa) ei
ollut Argentiinan poliittisessa historiassa uniikki tapahtuma. Kaappauksen esil-
lepano oli siteeraava (citational). Se mallinsi aiempia kaappauksia, jotka puoles-
taan toistivat muita historiallisia, herooisia sotilasoperaatioita.

“Instrumenttien ndyttdminen, julkisen tilan tdydellinen valloittaminen ja kurinalais-
ten, kontrolloitujen mieskehojen esillepano, jonka edessi johtaja(t) seisoivat mahti-
pontisina, havainnollistaa sekd totalitaarisen performanssin mimeettistd luonnetta
ettd sithen sisddn rakennettuja kieltoja: vdestod oli kielletty imitoimasta tai parodioi-
masta sen eleitd” (emt., 61).%°

Yleis6 my0s tunnisti kaappauksen ongelmitta osaksi kansakunnan histo-
riallista kertomusta ja reagoi asianmukaisesti, tottelemalla kédsky4d peruuttaa
kaikki julkiset tapahtumat ja esitykset. Privaattiin vetdytyneet argentiinalaiset
jattivat ndkyvyyden kentdn juntan vallattavaksi ja organisoitavaksi.

Protestoivien naisten kommunikatiivista strategiaa on tulkittava tdssd his-
toriallisessa kontekstissa. Se myyttinen ja poliittinen kenttd, jolle didit tunkeu-
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tuivat, oli organisoitu tavalla, joka (konstitutiivisesti; vrt. Fraser 1989) sulki ulos
naiset julkisista poliittisista tiloista ja toimijuudesta. Kansakuntaa oli histori-
allisesti rakennettu késitteellisten ja fyysisten poissulkemisten varaan, usein
kirjaimellisesti naisen ruumiin yli. Myyttisessd narratiivissa, jota myds juntta
omissa esityksissddn hyodynsi, nainen oli vaarallinen olento, jota piti kontrol-
loida, jotta yhteiskunnan jérjestys ja moraali voitiin palauttaa.® Julkisesti esiin-
tyvdt naiset oli puolestaan kategorisoitu joko hulluiksi tai prostituoiduiksi,
mutta aina kuitenkin ei-dideiksi. Tdimédn normin mukaan protestoivien naisten
taytyi siis olla mieleltd4n nyrjahtdneitd. "Hyvét didit” olivat ndkyméattomia.»
Kuitenkin, noustessaan ndkyvélld kampanjoinnillaan esiin argentiinalaisessa
yhteiskunnassa, didit herattivat kritiikkid ja vastustusta myds koko yhteiskun-
nan piirissd.® Monet ditien sukulaisista ja ystdvistd olivat aluksi heiddn julkista
toimintaansa vastaan. Vuosien ajan heidén julkiset esiintymisensa olivat poliit-
tisesti rdjahdysalttiita, ja didit joutuivat toimimaan jatkuvan pelon vallassa
(Bouvard emt.). Sotilashallinnon nikdkulmasta ditien julkinen poliittinen toi-
minta loi selvisti kiperdn pulman. Hallinto oli toki valmis ja valmistautunut
leimaamaan sen ei-perheelliset vastustajat valtion vihollisiksi, mutta vallitse-
van kulttuurisen, ditejd kunnioittavan mielikuvaston perusteella protestoivien
ditien viholliseksi julistaminen oli paljon hankalampaa. Tdssd kohtaa hallinto
joutui perinteisen patriarkaalisen diskurssin kahleisiin, mitd didit taitavasti
hyodynsivit kddntddkseen vaatimukset kadonneiden kohtaloiden selvittdmi-
sestd poliittisen toiminnan mahdollisuudeksi. Sotilasjuntta yritti kiertdd ongel-
man vaittdmalld, ettd naiset olivat menettdneet oikeutensa ditiyteen muuttues-
saan huonoiksi dideiksi ja "emotionaalisiksi terroristeiksi”. Mutta viime kadessa
hallinto hdvisi tdmédn diskursiivisen kamppailun, ja didit nousivat Argentiinan
yhteiskunnassa huomattavaan poliittiseen asemaan, jolla on edelleen poliit-
tista painoarvoa. (Ks. Borland emt.; Peruzzotti 2002; vrt. Taylor emt. 200-207.)
Julkisella poliittisella toiminnallaan &idit loivat itselleen kolmannen position
"hyvien (privaattien) ditien” ja “julkisten naisten” rinnalle. Pukemalla henki-
l6kohtaisen ongelmansa ja tuskansa julkisen performanssin muotoon, he teki-
vit didin roolistaan ja omasta kehostaan poliittisen vastarinnan ja kommuni-
kaation vélineitd (ks. Sutton 2007; Downing 2001). Vaikka naisten identiteetti
aluksi rakentuikin ditiyden varaan, sitd ei endd voitu rajata kulttuurisesti pri-
vaattiin, koska tuossa poliittisessa tilanteessa he olivat kadottaneet lapsensa
ja siten sen perustan, jonka nojalla heiddn eldminsi oli aiemmin sidottu yksi-
tyiseen. Paradoksaalisesti, lasten katoaminen teki mahdolliseksi ditien oman
“uudelleen syntymisen” poliittisiksi toimijoiksi. Hebe Bonafini, ditien liik-
keen pitkdaikainen puheenjohtaja toteaa: "Lapsemme eldvit nyt meissi. Juuri
he ovat tuoneet meiddt maailmaan; heistd on tullut meidén isidmme ja dite-
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jamme” (lainaus Ortiz 1995).* Taylor (emt., 194) tulkitsee ditien performanssit
kirjaimellisesti eron "esittdmisend” kahden position vélilla: ditiyden yksilolli-
send identiteetting ja ditiyden poliittisena kollektiivina, Aiteind. Henkilokoh-
tainen ja poliittinen yhdistyivat erottamattomasti, kun ditien lapset siepattiin
ja "kadotettiin”. (Rodriquez emt.)

Lopuksi

Tdssd esityksessd tarkoitukseni on ollut tehdd ymmarrettiviksi katseeseen ja
katsomiseen liittyva poliittisuus ja tapa, jolla julkiset poliittiset performanssit
pelaavat katseen politiikalla. Foucault kuvasi tuotannossaan, kuinka moder-
niin valtaan liittyvd voimakatse pyrkii médrittimddn kohteensa, ottamaan
sen haltuun ja asettamaan sen paikoilleen. Performanssien analyysilla haluan
tuoda esiin, kuinka kohde voi myds vastustaa titd haltuunottoa. Kohteella on
oma vikuroiva tapansa olla olemassa ja asettua suhteisiin katsojan kanssa (ks.
Vinskd 2007). Poliittiseen ndkemiseen ja ndyttdytymiseen liittyy siten aina kat-
seiden leikki tai, vakavammin, kamppailu. Sille on olennaista vastavuoroisuus
ja katseiden viliin asettuva kiasmaattinen julkinen tila, joka tekee poliittisesta
vuorovaikutuksesta, tulkinnasta ja yhteisymmarryksestd perustaltaan epavar-
maa. Juuri tdhén véliin ja hetkeen sijoittuu politisoinnin ja politikoinnin mah-
dollisuus.

Vallankayttoon ja jarjestykseen liittyy aina pyrkimys kontrolloida tuota kias-
maattista, kontingenttia hetked. Epdvarmuutta pyritddn hallitsemaan monin
eri tavoin, esimerkiksi sosiaalisilla konventioilla ja rituaaleilla, joiden tarkoi-
tuksena on tehdi vallanalaisten intentioista ja toimista normaaleja ja ennus-
tettavia. Toisaalta julkisen ndkyvyyden kenttdd ja sen visuaalista jdrjestystd voi
helpostikin rikkoa. Mika tahansa "hdiriétekijd” herattdd jannitteen ja kdynnis-
taa (eettisen, moraalisen, esteettisen) arviointiprosessin: onko havaittu uusi
tekija hyva vai huono, miellyttdva vai vastenmielinen, ystdva vai vihollinen ja
niin edelleen.

Koska katsominen on vastavuoroista ja katse kddnnettdvissd, myos vallan-
pitdjat joutuvat kohtaamaan mahdollisuuden, ettd heiddt tehdddn nikyvéksi.
Kuten edellisen luvun Madres -liikkeen esimerkistd ndimme, poliittisten auk-
toriteettien kannalta on ongelmallista, ettd ei ole varmaa, missd valossa sub-
jektit heiddt ndyttdvit, otetaanko heididt vakavasti, nauretaanko heille, tai
yritetddnko olemassa oleva poliittinen jérjestys jopa kumota katsomalla sitd
kriittisesti takaisin. T4td kautta tulee ymmarrettdvaksi, miksi julkinen katso-
minen ja vastakatsominen ovat niin keskeisid ilmi6itd modernille poliittiselle
jarjestykselle. Yksi mahdollinen vallanpitdjien tapa reagoida kiasman ongel-



121

maan on yrittdi piiloutua vastakatseelta (timd onnistuu siind méérin, kun sub-
jektit ovat sisdistdneet normit ja toimivat kuuliaisesti ilman vallan nikyvid ja
pakottavia osoittimia). Toinen tapa on yrittd4 peittdd tai tuhota kiasma sulke-
malla vallanalaisten péddsy julkisiin tiloihin, ja siten tehdd takaisin katsominen
mahdottomaksi. Argentiinan tapauksessa sotilasjuntta kdytti molempia keinoja
tehdidkseen tyhjdksi ditien julkiset protestit. Tdssd vallanpitéjat eivat voi kui-
tenkaan koskaan tédydellisesti onnistua. Vastakatseet ovat aina potentiaalinen
piikki vallan lihassa.

Viitteet

1

Artikkeli pohjautuu kahteen aiempaan tekstiin: 1. "Jotkut katsovat takaisin: Poh-
dintoja visuaalisuuden merkityksessa poliittisissa performansseissa.” Esitetty XL
Politiikan tutkimuksen péivilld 27.-28.3.2008, Lapin yliopisto, Rovaniemi. 2. ”"Chap-
ter 4: Performance and visuality.” Academic dissertation. University of Tampere,
School of Management, tulossa. Kiitdn lehden referee-arvioijia monista hyodylli-
sistd parannusehdotuksista tdssd julkaistavaan tekstiin.

Tédssd yhteydessd viittaan modernilla tilanteeseen, jossa yhteiskunnallinen val-
lankdyttd perustuu avoimelle poliittiselle kilpailulle ja neuvotteluille ja jossa valta
joutuu hakemaan julkisesti hyviksyntéd kansalaisilta. Moderni politiikka eroaa esi-
moderneista yhteiskunnista siing, ettd sen perustana eivit ole uskomukset (beliefs)
eikd traditio vaan legitimiteetin hakeminen julkisen "uskottelemisen’ ja "uskotta-
vuuden’ (make-believe) perusteella. (Ks. Hénaff & Strong 2001)

Visuaalisen kisite liitetddn tdnd pdivdni tyypillisesti visuaaliseen kulttuuriin ja
sitd tutkivaan monitieteiseen tutkimuskenttdan (esim. Journal of Visual Culture,
Visual Communication, Visual Culture and Gender sekd Visual Sociology), jonka yhtei-
send jdsentdvini kdsitteend on image ja tutkimusmateriaalina erilaiset kuvat ja
mediakuvastot (visuals). Itse kdytdn visuaalisen kisitettd laajemmassa mielessd
viittaamaan kaksiulotteisesti mihin tahansa nikyvdén (visible) ja nakyvaksi teke-
miseen/tehtyyn (visualise/d). Visuaalinen politikointi viittaa nakyvéksi tekevdin
kommunikaatioon, joka voi olla seki kuvallista (representatiivista) ettd kehollista
(performatiivista). Tédssi esityksessd tarkastelen visuaalisuutta osana poliittisten
toimijoiden viestintédd julkisessa tilassa. Ajattelen, ettd etenkin resistoivalle, kan-
salaisyhteiskunnasta kumpuavalle poliittiselle toiminnalle julkinen nikyvyys ja
nikyviksi tekeminen ovat keskeisid toiminta- ja viestintdimuotoja.

Tarkistettu heindkuussa 2010 hakusanalla ’performance’ seuraavien journaa-
lien otsikkotiedoista aikavililld 2000-2009: American Political Science Review, Politi-
cal Theory, Political Communication seké (vertailun vuoksi) Media, Culture & Society.
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Kolmessa ensin mainitussa performanssi ei esiintynyt otsikkotasolla kertaakaan,
ja Media, Culture & Society -lehdessdkin vain kerran. Artikkelien kokoteksteissd
performanssin termi tulee esiin aika ajoin (performance ja to perform ovat englannin
kielessd yleisid sanoja), mutta ei sellaisessa teoreettisessa merkityksessd kuin itse
sitd kdytédn (ks. Réttil4, tulossa).

Mediatutkijat sen sijaan kadyttdvat usein tutkimusmateriaalina erilaisia politiikan
kuvastoja ja arvioivat poliittisten toimijoiden mediaesityksid (ks. Corner & Pels
2003). Tdssd esityksessd ldhtokohta on kuitenkin polititkanteoreettinen. Lahestyn
poliittisten performanssien visuaalisuutta enemman julkisen tilan ja ndkyvyyden
problematiikan kuin kuva- ja mediaesitysten kautta.

Tastd kehityksestd saatiin mielenkiintoinen esimerkki Suomessakin kevdan 2012
presidentinvaalien yhteydessd. Vaalien toisella kierroksella sekd Sauli Niiniston
ettd Pekka Haaviston tukijat demonstroivat kannatustaan julkisesti hyvin naky-
villd ja perinteisestd poliittisesta kulttuurista poikkeavilla tavoilla.

“Between word and image, between what is depicted by language and what is
uttered by plastic form, the unity begins to dissolve; a single and identical meaning
is not immediately common to them.” (Kd4nngs TR.)

"Madness was shown, but on the other side of bars; if present, it was at a distance,
under the eyes of reason that no longer felt any relation to it and that would not
compromise itself by too close a resemblance. Madness had become a thing to look
at.” (Kdannos TR.)

Suomennos Eevi Nivangan kdanndksestd vuodelta 1980 (painos: Otava 2005).
Etenkin myoGhadisissa toissddn Foucault alkoi korostaa vallan luonnetta strategisena
kamppailuna (ks. esim. Foucault 1977, 26-27). 1970-luvun loppua kohti Foucault
tuli my&s aiempaa tietoisemmaksi yhteiskunnallisten litkkeiden vastarinnan mer-
kityksestd. Ks. esim. Foucault 1982, josta l6ytyy pohdintaa uudesta tutkimusohjel-
masta, jossa resistanssin tutkimus olisi aiempaa keskeisemmassa roolissa. Foucault
ei kuitenkaan koskaan ehtinyt toteuttaa naitéd tutkimuksia. Téhén liittyen Foucault
tekee erdissid haastattelussaan (Foucault 1980a, 116) mielenkiintoinen huomau-
tuksen. Hdn toteaa, ettd kollektiivisten poliittisten kamppailujen huomioiminen
tuli mahdolliseksi vasta vuoden 1968 tapahtumien jdlkeen. Foucault'n ndkemys ei
tdssd ole faktisesti perusteltu (kun ajatellaan vaikkapa yhteiskunnallisten liikkei-
den nékyvid kamppailuja Euroopassa 1800-luvulta ldhtien tai amerikkalaista 1950-
luvun ihmisoikeustaistelua), mutta se selittd4 hinen oman ajattelunsa ja tutkimus-
preferenssiensd kehityskaarta.

"For all his profound interest in resistance, Foucault may have too hastily absorbed
all power relations into one hegemonic ocular apparatus. He never explored in any
depth the role visual experience might play in resisting as well.” (Kd4dnngs TR.)

“~ - one of the rare things on which I write with pleasure and without fighting
what it is.” (K44nnds TR.)

Heterotopiat viittaavat spatiaalisiin muodostelmiin, jotka kyseenalaistavat domi-
noivan visuaalisen jdrjestyksen ykseyden. Foucault ajatteli esimerkiksi museota



14

15

16

17

18

19

20

21

22

123

toisenlaisena visuaalisen ja spatiaalisen organisaation muotona, jossa katsojat ja
objektit ovat monimutkaisissa suhteissa toisiinsa, kontrastina yksisuuntaisemmille
visuaalisille organisaatiomuodoille. (Ziarek 2007)

Manet, A Bar at the Folies-Bergére (1882). Manet, The Balcony (1868-69).

“~ - alert to the different visual practices, often quite conflicting, that operate
in the same cultural space and sorting out their specific structures and effects.”
(Kddnnos TR)

“When I press my two hands together, it is not a matter of two sensations felt
together as one perceives two objects placed side by side, but of an ambigu-
ous set-up in which both hands can alternate the roles of ‘touching’ and being
‘touched.” (K44nnos TR.)

“My left hand is always on the verge of touching my right hand touching the things,
but I never reach coincidence; the coincidence eclipses at the moment of realiza-
tion.“ (Kdinnds TR.)

MyGs Merleau-Ponty pitdd perspektiivien moninaisuutta tirkednd maailman
konstruoimiselle. Toisaalta Merleau-Pontylle erot ja toiseus ovat yhteisen maail-
man yleinen konstitutiivinen elementti, kun taas Arendtille julkinen maailma ja
sen monimuotoiset ndyttdytymiset ovat erityinen elementti, ne viittaavat erityis-
laatuiseen inhimilliseen aktiviteettiin, julkiseen poliittiseen toimintaan. Molem-
mat kuitenkin ymmartdvat erilaisuuksien merkityksen yhteiskunnalliselle ja
poliittiselle elamalle.

Esimerkkid koskeva aineisto on kerdtty verkosta sekd Madres-liikkeen omilta
sivuilta (http://www.madres.org/) ettd googlettamalla eri verkkolehdist tai leh-
tien verkkosaiteilta. Keskustelussa on hyodynnetty myos aiempia liikkeest4 tehtyja
tutkimuksia, joista tdimain esityksen teeman kannalta hyddyllisin ja mielenkiintoi-
sin on Diana Taylorin 1997 julkaistu teos Disappearing Acts. Spectacles of Gender and
Nationalism in Argentina’s "Dirty War”.

On olemassa kaksi ditien liikettd erillisine organisaatioineen, Madres de Plaza de
Mayo Linea Fundadora seka Asociacién Madres de Plaza de Mayo. Ndiden lisdksi on vield
erillinen isoditien liike. Liikkeen sisdlld tapahtui kahtiajako 1980-luvulla johtuen
sisdisistd erimielisyyksistd siitd, mitkd ovat liikkeen tulevaisuuden padmaiérat.
Tassd artikkelissa keskityn analysoimaan liikkeen sotilasjuntan aikaisia visuaalisia
strategioita, joten liikkeen myShempi kahtiajako ei ole relevantti tdssd konteks-
tissa. Ndin ollen puhun yksikdssé ditien (ja joissakin kohdin isoditien) litkkeesta.
(Liikkeen kehityksestd ja politiikasta ks. Taylor 1997; Bouvard 1994; Bosco 2006;
Borland 2006)

Kuvia protesteista 16ytyy esimerkiksi osoitteessa: http://opticalrealities.org/Pla-
zadeMayo.html sekd teoksissa Taylor 1997 ja Bouvard 1994.

Liikkeen (liikkeiden) didit ovat jo idkkéitd, mutta he vaikuttavat edelleen aktiivi-
sesti argentiinalaisessa kansalaisyhteiskunnassa. Aideilld oli hyvin nikyvi rooli
muun muassa 2000-luvun alun talouskriisin aikaisissa protesteissa. (Ks. Borland
2006)
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”We want to know what happened to our children and grandchildren and who did
it to them. We want the criminals to have to admit to their crimes and stand trial.
We will continue to struggle until that happens.”

Sotilasjuntta kaatui 1983 Iso-Britannialle hdvityn Falklandin sodan ja vaikean
taloustilanteen jalkimainingeissa. Joitakin juntassa vaikuttaneita johtomiehid on
myShemmin tuomittu vankeuteen, mutta juntan rikoksia ei edelleenkién ole sel-
vitetty laajamittaisesti.

T4mi vastaa suoraan foucault’laista kisitysti vallasta strategisena pelini seki toi-
saalta ylld esitettyd kisitystd poliittis-visuaalisesta kamppailusta kiasmaattisella
ndkyvyyden kentdlla.

"The dictatorship established its authority by making bodies ‘invisible’;” the
Madres responded by making their own extremely visible.” (K44nnés TR.) Rodri-
quez, Gilda: Mothers Go Political: Las Madres de Plaza de Mayo. http://serendip.bryn-
mawr.edu/sci_cult/courses/knowbody/f04/web2/. Luettu 27.7.2006.

“How else should the Mothers march than round - like their bellies and the world
through which their protest echoes.” (Kddnngs TR.)

“Ironically, the women made invisible by patriarchy and disappeared into the
home became the spokespeople for the disappeared. - - Through their bodies, they
wanted to show the absence/presence of all those who had disappeared without a
trace, without leaving a body.” (K44nngs TR.) Sutton (2007) keskustelee yksityis-
kohtaisemmin Madres-liikkeen kehon politiikasta.

Spektaakkelin ja performanssin kisitteiden erosta ks. Rittil4 (tulossa).

"The showing of the instruments, the total occupation of public space, and the
mechanical display of rigid, controlled male bodies against which the leader(s)
stood tall, illustrate both the mimetic quality of totalitarian performance and the
prohibitions built into it: the population was forbidden from mimicking or paro-
dying its gestures.” (K44nnds TR.)

Juntan poliittiseksi projektiksi omaksuttiin alusta saakka ’kansakunnan moraalin
palauttaminen’. T4ssd projektissa perinteinen patriarkaalinen diskurssi oli keskei-
sessd roolissa.

Eva ’Evita” Perdn, Argentiinaa 1940-50 -luvuilla hallinneen presidentin Juan Pero-
nin toinen vaimo ja argentiinalaisessa yhteiskunnassa jopa myyttiset mittasuhteet
saanut hahmo on téstd nikyvi poikkeus. Toisaalta myds (itse lapsettoman) Evitan
julkinen kuva rakentui naisiin perinteisesti liitetyn kulttuurisen mielikuvaston
aineksista. Evita ndyttdytyi miestddn jumaloivana puolisona ja kdyhiin ja ty6ldisiin
samaistuvana 'maan ditind’. (Taylor emt., 44-50)

Liike sai aluksi hyvin vdhdn huomiota mediassa. Tiedotusvilineet joko jattivit
ditien protestit huomiotta tai suhtautuivat nithin vihamielisesti. Madres-liike
saikin alkuvaiheessa enemmain huomiota kansainvélisten ihmisoikeusjérjestojen ja
ulkomaisten tiedostusvélineiden keskuudessa kuin Argentiinassa. Myohemmassa
vaiheessa ditien kansainvdlinen maine heijastui takaisin kotimaahan, ja myontei-
nen julkinen huomio heiddn toimintaansa kohtaan lisddntyi. 1970-luvun lopulla
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ditien aloittamat poliittiset protestit levisivat eri puolille Argentiinaa.
34 7Our children now live within us. It is they who have brought us into the world;
they have become our fathers and mothers.” (Kddnngs TR.)
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