Kansalaisyhteiskunta 2 (2012), 128—145

ARTIKKELIT

YHTEISKUNTALIIKEUNIONISMI JA
EUROOPPALAISEN AY-LIIKKEEN
RITIAUSRETKET
KANSALAISYHTEISKUNNASSA

Kari Kulovaara*

Mitd yhteistd on institutionalisoiduilla ammattiyhdistysliikkeilld ja kansa-
laisyhteiskunnassa toimivilla yhteiskunnallisilla liikkeilld? Suomalaisesta
ndkokulmasta katsottuna ei paljoakaan. Mikali silloin téll6in jarjestettdvid sosi-
aalifoorumeita ja vastaavia tapahtumia ei lasketa, yhteiskunnallisilla liikkeilld
ja ay-liikkeilld ei juuri ole ollut keskusteluyhteyttd. Syy tdhdn piilee osaltaan
ay-liikkeiden vahvassa asemassa. Koska Suomessa on perinteisesti ollut vahva
institutionaalinen kolmikanta, ay-liikkeet ovat katsoneet parhaimmaksi pysyd
virallisten neuvottelurooliensa suojissa. Yhteiskunnallisten liikkeiden suosion
kosiskelut kun saatettaisiin leimata populismiksi, tai ainakin tillaiset kosiomat-
kat voitaisiin esittdd maininkeina, jotka heiluttavat sitd kuuluisaa venetta.

Olisi helppo kuvitella, ettd tyémarkkinapolitiikka on yhté véritont4 Euroo-
pan unionissa. Asia on kuitenkin tdysin pdinvastoin. Vaikka EU:ssa toimii
samantyyppinen kolmikantainen neuvottelujdrjestelmé kuin Suomessa, unio-
nin poliittisella kentdlld eurooppalaisia ay-liikkeitd edustava Euroopan amma-
tillinen yhteisjérjestd EAY on suomalaisiin jasenjérjestéihinsd verrattuna varsi-
nainen varildiskd.' EAY ei esimerkiksi ole kainostellut haukkuessaan toistuvasti
EU:n harjoittamia politiikkoja uusliberalistisiksi, eikd jdrjestd ole mydskddn
peitellyt omia suosionkosiskelujaan eurooppalaisessa kansalaisyhteiskunnassa
(Kulovaara 2012).

*  Kari Kulovaara on yhteiskuntatieteiden tohtori. Email: kari.kulovaara@gmail.

com



129

EAY:n harjoittamaa toimintaa selittdd jarjeston turhautuneisuus. Teknisesti
ottaen EU:n lainsddddntd antaisi sille paljonkin mahdollisuuksia eurooppalais-
ten ay-liikkeiden ja palkansaajien etujen ajamiseen, mutta kdytdnndssd jar-
jesto on jo pitkddn ldhinnad polkenut paikoillaan omien vaatimustensa kanssa.
EAY:n toistuvasti esittdmén kritiikin mukaan EU:n komissiota ja tyonantaja-
puolta on kiinnostanut ainoastaan eurooppalaisen kilpailukyvyn vahvistami-
nen, ja ettd se itse on ollut kiinnostava neuvottelukumppani vain silloin kun
EAY:n on oletettu voivan edesauttaa kilpailukykytavoitteiden saavuttamista.
EAY:n esittdmd uusliberalismikritiikki ja pyrkimykset ldhestyd eurooppalaista
kansalaisyhteiskuntaa onkin nihty osoituksena siitd, ettd jirjestd on alkanut
harjoittaa perinteisen tydmarkkinapoliittiseen konsensukseen tdhtdavan sosi-
aalisen kumppanuuden toimintamallin rinnalla niin sanottua yhteiskuntalii-
keunionismia vahvistaakseen jirjeston poliittista asemaa EU:n kentélld (Kulo-
vaara 2012).2 Yhteiskuntaliikeunionismi viittaa nimensd mukaisesti strategiaan,
jossa ay-liike 1dhestyy kansalaisyhteiskuntaa voidakseen muodostaa uusia alli-
ansseja erilaisten yhteiskunnallisten litkkeiden kanssa saadakseen niiltd mm.
uusia resursseja, poliittista taustatukea sekd mahdollisuuksia erilaisten mielen-
osoitusten ja kampanjoiden jarjestimiseksi.

Tdssd artikkelissa tarkastelen, miten EAY on pyrkinyt kdytdnndssa harjoitta-
maan yhteiskuntaliikeunionismia poliittisena vahvistumisstrategianaan. Aloi-
tan ay-liikkeiden strategisia valintoja koskevista teoreettisista huomioista,
jonka jdlkeen fokus siirretddn yhteiskunnallisiin liikkeisiin ja yhteiskuntalii-
keunionismiin. Lopuksi esitdn, miten EAY on kdytdnndssd pyrkinyt saamaan
itselleen uusia poliittisia liittolaisia eurooppalaisen kansalaisyhteiskunnan pii-
ristd.

EAY ja strategiset valinnat

Ay-liikkeiden harjoittaman strategisen toiminnan on katsottu riippuvan paitsi
organisaatioiden tyomarkkinapoliittisista konteksteista ja poliittisista toimin-
taympdristoistd, myos jarjestdjen omaamista identiteeteistd sekd niitd madrit-
tivistd ideologioista (katso esim. Frege & Kelly 2004a; Hyman 2001). Fregen ja
Kellyn (2003) esittdimén teorian mukaan ay-liikkeiden strategiset valinnat maa-
rdytyvit neljdstd itsendisestd muuttujasta kdsin: (1) sosiaalisella ja taloudelli-
sella kentilld tapahtuneista muutoksista, (2) tyomarkkinasuhteiden institu-
tionaalisista konteksteista, (3) valtioiden ja tydnantajien strategioista seka (4)
ay-liikkeiden omista rakenteista (joihin organisaatioiden omaamat identiteetit
ja ideologiat kiinnittyvit). Timin teorian mukaan kaikki nelja muuttujaa vai-



130

kuttavat yhdessi sithen, miten ay-liikkeet hahmottavat toteuttamiskelpoiset
poliittisen toiminnan muodot sekd mahdolliset vahvistumisstrategiansa (Frege
& Kelly 2003, 13).

Fregen ja Kellyn (2003) teoriaa peilaten EAY:n strategisiin valintoihin olen-
naisesti vaikuttaneina ulkoisina tekijoind on mielestdni mahdollista ndhd4 jar-
jeston sisdisten rakenteiden lisdksi (1) yleiseurooppalaisella kentdlld tapahtuneet
taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset muutokset, kuten esimerkiksi sosiaalidemo-
kraattisten puolueiden vallan heikentyminen eri puolilla Eurooppaa, ty6voi-
man rakenteellinen uudelleensijoittuminen sekd keynesildisten talouspolitiik-
kojen viistyminen uusliberalistisina nihtyjen talousoppien tieltd (katso esim.
Berend 2006; Upchurch, Taylor & Mathers 2009); (2) Euroopan unionin ja eurooppa-
laisia ty6nantajia unionissa edustavan BusinessEuropen poliittiset strategiat, ja ennen
kaikkea Euroopan unionin ja BusinessEuropen EU:n tyomarkkinapoliittisella
kentilld ajamat, uusliberalistisinakin ndhdyt politiikat (katso esim. Greenwood
2007; Hyman 2005) sekd (3) EU-tason tyémarkkinasuhteiden institutionaalinen kon-
teksti, jota on katsottu médrittdvin BusinessEuropen yleinen neuvotteluhalut-
tomuus sekd siitd johtuva tyomarkkinaosapuolten vilisen sosiaalidialogin toi-
mimattomuus (katso esim. Keller 2003; Martin & Ross 2001).

Niin merkittdvid kuin ylld mainitut ulkoiset tekijit ovatkin, ne eivat vield
sindllddn ohjaa EAY:n strategisia valintoja. Kyseisten tekijéiden merkitys on
ennen kaikkea siind, ettd ne muovaavat diskursiivista toimintaa, jonka kautta
EAY:n jasenet hahmottavat organisaationsa identiteetin, ideologian seka orga-
nisaatiolle mahdolliset poliittiset strategiat (Frege & Kelly 2003; 2004b). Nike-
mys perustuu huomiolle, jonka mukaan ay-liikkeiden identiteetit ovat erddn-
laisia "historiallisia perintjd”, jotka ohjaavat ay-liikkeisiin kuuluvien ihmisten
kdsitystd siitd, mitd heidédn jarjestonsd edustaa, minkélaista poliittista toimintaa
heidin tulee harjoittaa ja minkélaiset poliittisen toiminnan muodot ovat kysei-
sille organisaatioille ylip44dtdan mahdollisia (Frege & Kelly 2003, 14; katso myds
esim. Hyman 2001). Fregen ja Kellyn (2003) teorian ansio onkin ennen kaikkea
siind, ettd se tarjoaa tutkijalle konseptin yksittdisen ay-liikkeen kuten EAY:n
tekemien strategisten valintojen analysoimiseen: mikali hyvaksytdan ajatus ay-
liikkeen identiteetin ja sen diskursiivisen konstruoinnin merkityksesté organi-
saation valitseman strategian harjoittamisessa, tdlldin my6s kyseisen ay-liik-
keen strategisten valintojen tutkimisen keskiossd on oltava juuri organisaation
ilmentimain identiteetin diskursiivisen konstruoinnin tavat (Kulovaara 2012).

Ay-liikkeiden strategisia valintoja ei ole mahdollista tutkia riittdvan perus-
teellisesti rajautumalla yhteen kapea-alaiseen tutkimusmetodiin, silld tutki-
muksen on otettava huomioon paitsi tarkastelun kohteena olevan ay-liikkeen
tyomarkkinapoliittinen taustakonteksti, myds identiteettien, ideologioiden ja
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diskurssien moniulotteiset luonteet seki identiteettien ja ideologioiden diskur-
siivisen konstruoinnin eri tavat (katso esim. Frege & Kelly 2004a). Téllaiselle
tutkimukselle kriittinen diskurssianalyysi ndyttaytyy pateviltd "metodologi-
sena linssind”, koska sen analyyttisessd tutkimusotteessa korostuu erityisesti
diskurssien sosio-poliittiset ulottuvuudet, ideologiat, identiteetit, yhteiskun-
nalliset valtarakenteet sekd erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien viliset suhteet
(Fairclough & Wodak 1997). Kriittisen diskurssianalyysin fokus ei siten ole niin-
kddn kielessd vaan enemmaénkin ryhmii ja valtasuhteita hahmottavissa sosiaali-
sissa rakenteissa sekd identiteettejd ja ideologioita madrittdvissad sosiaalisissa rep-
resentaatioissa ja niiden kielellisessd ilmaisussa (van Dijk 1998; Wodak 1996).

Kriittisen diskurssianalyysin lahtokohtana on ndkemys, jonka mukaan dis-
kurssit tapahtuvat aina tietyissd aikaan sidotuissa sosiaalisissa ja poliittisissa
konteksteissa, joissa puhujat paitsi ilmentavit ja ajavat puheittensa kautta omia
intressejddn, agendojaan ja projektejaan, myds reagoivat vastapuolten edusta-
miin intresseihin ja agendoihin seki toimijoiden ympérilld tapahtuviin ilmioi-
hin (Fairclough & Wodak 1997; van Dijk 2008; Wodak 2009). Diskurssit ymmér-
retddn siten temporaalisina ja performatiivisina ilmidini, joiden analysointi
edellyttdd kielellisten tapahtumien lisdksi kontekstien tutkimista. Kontekstin
hahmottaminen ndhddin kriittisessd diskurssianalyysissd edellytyksend, joka
mahdollistaa toimijoiden esittimien puheiden analyyttisen lukutavan (katso
esim. Fairclough & Wodak 1997, 258-259).¢

Kriittinen diskurssianalyysi ei ole yhtendinen, homogeeninen tutkimusme-
todi, vaan se on luonteeltaan sekd moni- ettd poikkitieteellinen (Wodak 2009,
32-33). Tdmi on tarkoittanut kdytdnndssi sitd, ettd kriittisessd diskurssiana-
lyysisséd on yleisesti sovellettu muiden tieteenalojen sisélld esitettyjéd teoreet-
tisia huomioita ja ndkemyksid diskurssianalyyttisen tutkimuksen taustaksi ja
tueksi. EAY:n diskursiivisesta toiminnasta havaittavien ideologisten ulottu-
vuuksien analysoimiseksi artikkelissa sovelletaan van Dijkin (1998) esittimai
laaja-alaista kuvausta ideologioista sekd niiden sosiaalisista, yhteiskunnalli-
sista ja diskursiivisista ulottuvuuksista. Keskeisend kysymyksend on se, miten
EAY on pyrkinyt ideologisten puheittensa kautta ilmentdméédn organisaati-
onsa poliittista toimintaa ja pddmadrid, ja millaiseksi EAY on kuvannut nykyi-
sen poliittisen asemansa sekd suhteensa toisiin poliittisiin toimijoihin Euroo-
pan unionin tyomarkkinapoliittisella kent&lld. Ideologioiden ja identiteettien
vidlinen yhteys ymmdrretddn van Dijkin (1998) tavoin vuorovaikutteisena suh-
teena, jossa ryhmin ideologia yhtéddltd konstruoi ryhmén jasenten kollek-
tiivista identiteettid, ja toisaalta ryhmén kollektiivinen identiteetti tukee ja
uusintaa ryhmin omaksumaa ideologiaa. Ndin ollen EAY:n harjoittamasta dis-
kursiivisesta toiminnasta havaittavat ideologiset ulottuvuudet antavat jo sinil-
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ld4n merkittdvid viitteitd siitd, millaista identiteettid organisaatio on diskursii-
visessa toiminnassaan pyrkinyt itselleen konstruoimaan.

EAY:n identiteettipolitiikan tarkasteluun sovellan yhteiskunnallisten liikkei-
den tutkimuksessa esiin nousseita teoreettisia huomioita kollektiivisista identi-
teeteistd ja niiden diskursiivisesta konstruoinnista (katso esim. Polletta & Jasper
2001; Simon & Klandermans 2001; van Stekelenburg & Klandermans 2010). Eri-
tyisen mielenkiintoista kyseisissa teoreettisissa huomioissa on se, ettd ne eivit
painota kollektiivisten identiteettien analysoinnissa ainoastaan diskursiivisesti
esitettyjd uskomuksia, pyrkimyksii ja pddmadarid, vaan myos erilaisia emooti-
oita ja affekteja, jotka ndhddan keskeisind elementteind kollektiivisten iden-
titeettien muodostuksessa. N&itd huomioita apuna kdyttden tarkastelen, mil-
laista kollektiivista identiteettid EAY on diskursiivisesti konstruoinut itselleen,
ja milld lailla tdtd identiteettid rakentavat uskomukset, pyrkimykset, pdaméaa-
rdt, emootiot ja affektit ovat linjassa organisaation traditionaaliseen sosiaalisen
kumppanuuden identiteettiin verrattuna.

Ideologioiden ja identiteettien diskursiivisten ilmentymien analysoimiseksi
sovellan kognitiivisista kehyksistd ja diskursiivisista kehystdmisprosesseista
esitettyjd teoreettisia huomioita. Niit4 on esitetty paitsi yhteiskunnallisten liik-
keiden tutkimuksessa, myos muun muassa EU:n poliittista kenttdd kisittele-
vissd tutkimuksissa (katso esim. Benford & Snow 2000; Gajewska 2008; Noakes
& Johnston 2005; Nylander 2000; Oliver & Johnston 2005). EAY:n kidyttimien
kehysten analysoinnin avulla voidaan luoda tarkempi kuvaus organisaation
pyrkimyksestd ilment4d itsedédn, toimintakenttddnsa sekd ajamiensa politiikko-
jen luonnetta siten, ettd jarjesto ndyttdisi potentiaaliselta liittolaiselta euroop-
palaisten yhteiskunnallisten litkkeiden jasenten silmissa.

Yhteiskunnalliset liikkeet ja yhteiskuntaliikeunionismi

McAdam ja Snow (1997, xviii) ovat méiritelleet yhteiskunnalliset liikkeet siten,
ettd niihin kuuluu kisitteellisesti (1) kollektiivinen tai yhteinen toiminta, (2)
muutoskeskeiset pddmairit, (3) jonkinasteinen organisoituminen, (4) jonkinas-
teinen ajallinen jatkuvuus sek (5) jonkin tyyppinen ”instituutioiden ulkopuo-
lella” tapahtuva kollektiivinen toiminta (esim. mielenosoitukset), tai ainakin
instituutioiden ulkopuolella tapahtuvan toiminnan ja institutionaalisen toi-
minnan (esim. poliittisen lobbauksen) yhdistelmi. McAdam ja Snow (emt) mai-
rittelevit siten yhteiskunnalliset liikkeet “kollektiiviksi, jotka toimivat jonkin-
asteisesti organisoituneina ja ajallisesti jatkuvina institutionaalisten kanavien
ulkopuolella, ajaakseen tai vastustaakseen muutosta ryhmadssa, yhteiskunnassa
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tai maailmanjérjestyksessd, johon ne kuuluvat”.

McAdamin ja Snow’n mddritelma ei valttdmatta ole kaikista kattavin, mutta
se paljastaa oivallisesti ay-liikkeiden ja yhteiskunnallisten liikkeiden vilisen
perustavanlaatuisen eroavuuden. Historiallisessa katsannossa ay-liikkeet ovat
muiden yhteiskunnallisten liikkeiden tavoin syntyneet ihmisryhmien organi-
soituessa tiettyjen muutoskeskeisten pdaméadrien ymparille, mutta toisin kuin
useimmat muut yhteiskunnalliset liikkeet, ay-liikkeet etabloituivat sittemmin
institutionalisoituneiksi poliittisiksi organisaatioiksi. Toisin sanoen ay-liikkeet
sijoittuvat poliittisen jarjestelmédn sisélle, jossa ne ovat yleensd tunnustettu legi-
tiimeind poliittisina toimijoina, kun taas yhteiskunnalliset liikkeet ovat yleensa
jddneet virallisen poliittisen hallintojdrjestelmin ulkopuolelle (katso emt, xxi).

Vaikka yhteiskunnalliset liikkeet eivit padsddntoisesti vaikuta suoraan viral-
lisissa jdrjestelmissd, niilld saattaa olla kédytossddn sellaisia resursseja, jotka
tekevit niistd ay-liikkeiden kannalta haluttavia liittolaisia. Frege ja kumppa-
nit (2004, 139-141) ovat esittdneet, ettd yhteiskunnallisten liikkeiden kanssa
solmittavat koalitiot voivat tarjota ay-liikkeille viittd erilaista resurssityyppid.
Ensinndkin yhteiskunnallisten liikkeiden kanssa solmitut koalitiot voisivat tar-
jota ay-liikkeille taloudellisia ja fyysisid resursseja, joita ay-liikkeill4 ei itsellddn
ole. Toiseksi téllaiset uudet koalitiot voisivat merkitd ay-liikkeille pddsyd sisélle
sellaisiin ryhmiin, joihin ne eivdt muuten pdisisi. Kolmanneksi uudet koali-
tiokumppanit voisivat tarjota ay-liikkeille erityistd erikoisasiantuntemusta ja
tietoa, joihin ay-liikkeet eivat muuten pédsisi késiksi. Neljanneksi uudet koa-
litiot voisivat osaltaan legitimoida ay-liikkeiden olemassaoloa ja toimintaa.
Viidenneksi uudet koalitiot voisivat auttaa ay-liikkeitd aktivoimaan ihmisiad
puolelleen ja mobilisoimaan suuria ihmismdarid esimerkiksi laajojen mielen-
osoitusten jarjestamisessd.®

Yhteiskunnalliset liikkeet voivat siten olla ay-liikkeille houkuttelevia liit-
tolaisia, joiden suosiota kannattaa tavoitella. Yhteiskuntaliikeunionismi viit-
taa nimensd mukaisesti strategiseen toimintamalliin, jossa ay-liikkeet pyrkivat
lahestymdin kansalaisyhteiskuntaa ja luomaan uusia yhteistyémuotoja ja koa-
litioita yhteiskunnallisten liikkeiden kanssa. Yhteiskuntaliikeunionismin stra-
tegiaan on esitetty sisdltyvin erityisid ominaispiirteitd (Gajewska 2008, 107).
Yhteiskuntaliikeunionismin strategiaa toteuttaessaan ay-liikkeet pyrkivat
kehystdmédan omat vaatimuksensa siten, ettd ne ndyttiytyvit tydmarkkinaky-
symysten sijaan nimenomaisesti poliittisina vaatimuksina. T4lld strategiallaan
ay-liikkeet pyrkivdt muodostamaan uusia alliansseja, jotka mahdollistaisi-
vat laajojen ihmisjoukkojen mobilisoinnin ay-liikkeiden esittdmien vaatimus-
ten taakse (emt). Allianssit voisivat paitsi tarjota ay-liikkeille edelld mainittuja
poliittisia ja toiminnallisia resursseja, my0ds legitimoida ay-liikkeiden olemas-
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saoloa ja poliittisia vaatimuksia sekd luoda vastapuolelle (kuten tydnantaja-
osapuolille ja poliittisille padttéjille) painetta neuvotella ay-liikkeiden kanssa
ndiden esittdmistd vaatimuksista.®

Jotta ay-liikkeet voisivat kdytdnndssd harjoittaa yhteiskuntaliikeunionismin
strategiaa, niiden on harjoitettava uudenlaista, aktiivisempaa identiteettipoli-
tiikkaa (katso esim. Frege ym. 2004; Gajewska 2008). Téllaisessa identiteettipo-
lititkassa ay-liikkeiden olisi méériteltdvd suhteensa moninaisiin kysymyksiin
tavalla, joka paitsi edistdd organisaatioiden omia tavoitteita, myds maarittaa
niitd itseddn uudella ja positiivisella tavalla yhteiskunnallisten liikkeiden ja
kansalaisyhteiskunnan silmissi (Frege ym. 2004, 154).” Tdma tarkoittaa sitd, ettd
ay-liikkeiden olisi laajennettava agendaansa tyémarkkinapoliittisista kysymyk-
sistd laajempiin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin sekd tuotava itse-
ddn esiin toimijoina, jotka jakavat yhteiskunnallisten liikkeiden kanssa saman-
laiset ndkemykset sosiaalisten ja poliittisten muutosten tarpeellisuudesta ja
luonteesta (emt, 138).

Kriittinen tarkastelija voisi nimitt44 tallaista toimintaa ay-liikkeiden paluuksi
omille juurilleen. Historiallisesti katsoen eurooppalaisten ay-liikkeiden perusta
luotiin juuri ruohonjuuritasolla, kun jarjestymdton tydvoima organisoitui
yhteiskunnallisiksi liikkeiksi. Sittemmin nidma liikkeet institutionalisoituivat
taloudellisiksi ja poliittisiksi etujédrjestoiksi, mika johti pitkalld aikavalilld paitsi
hyé6tyihin, my6s ongelmiin. Institutionalisoitumisen etuna oli se, ettd ay-liikkei-
den valta kasvoi huomattavasti. Samalla institutionalisoitumisen voi kuitenkin
katsoa muuttaneen myos ay-liikkeiden identiteettejd, kun byrokratisoitumi-
nen ja "poliittiseen ekonomismiin” perustuva ajattelutapa etdannytti jarjes-
tot niiden alkuperiisestd luonteestaan yhteiskunnallisina liikkeind (Upchurch,
Taylor & Mathers 2009, 158). Tdma seikka ei merkinnyt ay-liikkeiden kan-
nalta suurta ongelmaa niin kauan kuin asiat olivat muuten hyvin. Ay-liikkei-
den ongelmat alkoivat kasvaa vasta kun uusliberalismin nousu ja sitd seuran-
nut uusliberalistinen rekonstruktio alkoivat aiheuttaa huomattavia muutoksia
Euroopan korporatistisiin jarjestelmiin eli valtion, tyévoiman ja pddoman vali-
siin suhteisiin (Hyman 2001). Uusliberalismin nousun my6td osa eurooppalai-
sista ay-liikkeistd onkin alkanut kyseenalaistaa yhd vahvemmin perinteisen
konsensushakuisen sosiaalisen kumppanuuden toimintamallinsa, ja muuttu-
neessa toimintaympéristossd yhteiskuntaliikeunionismi on nédyttaytynyt aiem-
paa varteenotettavampana toimintamallina (Taylor & Mathers 2002, 94).

Ay-liikkeiden ja yhteiskunnallisten liikkeiden muodostamia mahdollisia koa-
litiotyyppejéd on luonnollisesti erilaisia, ja ne voivat erota toisistaan niin elin-
kaarensa pituudelta, koalitio-osapuolten identiteettien tyypeiltd, pddmadrilts,
metodeilta kuin koalitioiden menestymisen asteelta. Eroavaisuuksista huo-
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limatta koalitioilla on kuitenkin myds selkedsti havaittavia yhteisid piirteita.
Niihin vedoten Frege ja kumppanit (2004, 141-143) ovat jakaneet koalitiotyy-
pit kolmeen pddkategoriaan: “etujoukkokoalitioihin”, “yhteisten asioiden koa-
litioihin” ja ”integratiivisiin koalitioihin”. Etujoukkokoalitioissa ay-liikkeiden
koalitiokumppaneilla on ay-liikkeisiin ndhden alisteinen rooli, jossa ne tarjo-
avat solidaarisuutta ja tukea ay-liikkeiden pddmédrien saavuttamiseksi. Tdssd
tapauksessa ay-liikkeelld voi olla esimerkiksi pyrkimys edistdd yleishyodyl-
lisind nihtyjé asioita tai erityisid luokkaetuja. Ay-liike nédyttdytyy tdssd koali-
tiotyypissd erdidnlaisena edistyksellisend “etujoukkona”, joka pyrkimystensa
kautta saavuttaa koalitiokumppaneittensa tuen ja solidaarisuuden. Yhteisten
asioiden koalitioissa osapuolet tunnistavat jakavansa erillisid mutta toisiinsa
kytkeytyvid intressejd, joiden perustalle koalitio voi rakentua. Osapuolet muo-
dostavat koalition ajaakseen omia intressejddn, jotka kuitenkin ovat toisiaan
tdydentdvid ja tarjoavat mahdollisuuden keskindiselle yhteistyolle. Integratii-
visissa koalitioissa puolestaan ay-liikkeet "omivat” koalitiokumppaneittensa
padmadrdt ja tarjoavat kumppaneilleen varauksettoman tukensa nédiden péa-
maddrien edistdmiseksi.

Ay-liikkeiden ja yhteiskunnallisten litkkeiden koalitioita voidaan analysoida
my0s niiden kdyttimien menettelytapojen kautta. Tallin on tarpeen tarkas-
tella sitd, millaisessa vuorovaikutuksessa koalitiot ovat ulkopuolisiin toimijoihin
(kuten esimerkiksi valtioihin, ministeridihin ja muihin instituutioihin) nihden.
Kysymykseksi nousee erityisesti se, pyrkivitko ay-liikkeet osallistumaan poli-
tiikkaan sisdpuolisina” vai "ulkopuolisina” eli ovatko ay-liikkeet hyvaksytty
valtion (tai esimerkiksi EU:n komission) sekd tydnantajajirjestdjen viliseen
vuoropuheluun ja péditoksentekoon vai ovatko ay-liikkeet suljettu ndiden pro-
sessien ulkopuolelle. Edellisessa tapauksessa ay-liikkeet voivat pyrkid muodos-
tamaan “"vaikutuskoalitioita” tarkoituksenaan vaikuttaa osapuolten viliseen
dialogiin ja pddtcksentekoon prosessien sisdltd kdsin. Ulkopuolisina taasen ay-
liikkeet voivat pyrkid muodostamaan "protestikoalitioita”, joiden tarkoituk-
sena on luoda pédtoksentekoprosesseihin halutunlaista painetta niiden ulko-
puolelta kisin (Frege ym. 2004, 144-145).

EAY rakentamassa euroopan sosiaalista mallia

EAY:n harjoittaman yhteiskuntaliikeunionismin analysoimiseksi erinomaisen
taustakontekstin tarjoaa vuoropuhelu, jota jarjesté on kdynyt poliittisen vas-
tapuolensa, eurooppalaisia tyonantajajdrjestdjd edustavan BusinessEuropen
kanssa "Euroopan sosiaalisesta mallista”. Tuo keskustelu on moniulotteinen ja
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laaja-alainen diskurssi, jonka alkuperd on EU:n vuonna 2000 alulle panemassa
kasvustrategiassa eli ns. Lissabonin strategiassa. Lissabonin strategian tavoit-
teena oli kehittdd Euroopasta vuoteen 2010 mennessd "maailman kilpailukykyi-
sin ja dynaamisin tietoon perustuva talous, joka kykenee ylldpitdmaan kestdvaa
talouskasvua, luomaan uusia ja parempia tyopaikkoja ja lisidmédn sosiaalista
yhteenkuuluvuutta” (Saari 2003, 9).2 EU:n kasvustrategian keski6ssd on ollut
ajatus Euroopan sosiaalisen mallin modernisoinnista siten, ettd yleiseurooppa-
laiset tyo-, talous- ja sosiaalipolitiikat vastaisivat paremmin globaaleihin kil-
pailukykyvaatimuksiin sekd eurooppalaisissa yhteiskunnissa tapahtuneisiin
rakenteellisiin muutoksiin. Koska Euroopan sosiaalisen mallin modernisaatio-
pyrkimykset vaikuttavat suuresti sekd eurooppalaisiin palkansaajiin ettd yrit-
tdjiin ja yrityksiin, mallin ymparilld kdytdvdan diskurssiin osallistuminen on
ollut poliittisesti tdrkedd sekd EAY:lle ettd BusinessEuropelle. Diskurssin valin-
taa analysointikohteeksi tukee my0s se, ettd siind toisin kuin useissa muissa
EAY:n kdymissd diskursseissa molemmat tyomarkkinaosapuolet ovat ilmen-
tdneet selvdsti paitsi organisaatioidensa identiteettejd, poliittisia intresseja ja
pddamadrid, myos ideologisia premisseji, joita ne tahtovat mallin edustavan.

Tutkimusaineisto koostui kahdestasadasta puheesta, jotka valikoituivat
EAY:n ja BusinessEuropen internet-sivuilla olevien arkistojen sisédltdmistd
useista sadoista organisaatioiden edustajien puheenvuoroista. Puheiden valin-
taa ohjasi ennen kaikkea puheenvuorojen kisittelemét aiheet. Tutkimukseen
valittiin sellaiset puheenvuorot, jotka tavalla tai toisella kidsittelevit nimen-
omaisesti Euroopan sosiaalista mallia ja sen kehittdmistd. Analysoitavien puhei-
den esittdjind ovat organisaatioiden johtoportaaseen kuuluvat henkilét. Puheet
ajoittuivat vuosille 2004-2009, eli Lissabonin strategian toimeenpanoa arvioi-
neen viliraportin (ns. Kokin raportin) julkaisusta kasvustrategian toteuttami-
selle annetun ajan loppuun. Puheiden keskiméddridinen pituus oli noin 3-6 lius-
kaa.

Keskeiseksi havainnoksi aineistosta nousi esiin huomio, jonka mukaan EAY
pyrkii diskursiivisessa toiminnassa kuvaamaan omaa poliittista positiotaan
EU:n tyomarkkinapoliittisella kentalld siten, ettd organisaation poliittiset pyr-
kimykset ja pddmdarat ndyttiytyisivat ideologisen vastakkainasettelun kautta
selkedsti erilaisina kuin Euroopan unionin ja eurooppalaisten tyonantajajar-
jestojen ajamat politiikat. EAY:n diskursiivisen toiminnan keskidssd on orga-
nisaation ilmentdma ajatus “Euroopan sosiaalisesta ulottuvuudesta” ja "sosi-
aalisesta Euroopasta” ideologisena vaihtoehtona EU:n ja eurooppalaisten
tyonantajajérjestojen ajamille politiikoille.® Euroopan sosiaalisesta ulottuvuu-
desta ja sosiaalisesta Euroopasta puhuukin juuri EAY: EAY:n sadasta tutkimus-
aineistoon kuuluvasta puheesta kyseiset termit esiintyvit 66 puheenvuorossa,
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kun BusinessEuropen sadasta puheenvuorosta ne esiintyvit vain yhdeksassa.
lmio ei sindnsa ole ylldttava, silld eurooppalaiset ay-liikkeet ovat perinteisesti
ajaneet Euroopan unionissa voimakkaasti Euroopan sosiaalista ulottuvuutta
ennen kaikkea puolustaakseen kansallisia tyopoliittisia jarjestelmidén yleiseu-
rooppalaisen talousintegraation aiheuttamilta ongelmilta (Hyman 2005). EAY:n
puheenvuoroissaan esittdméat kannanotot “Euroopan sosiaalisesta ulottuvuu-
desta” sekd “sosiaalisesta Euroopasta” sisdltdvitkin voimakkaan ideologisen
latauksen, kun taas BusinessEurope kisittelee - silloin harvoin kuin niin yli-
padtddn tapahtuu - kyseisid termejd ndenndisen neutraalisti, ilmentéden niitéd
pikemminkin EU:n tyomarkkinapoliittiseen jarjestelmédn siséltyvini teknisind
yksityiskohtina kuin suurina kysymyksing, jotka maéarittdisivit EU:n integraa-
tion tulevaisuuden luonnetta.

EAY:n hahmottelemaan ”sosiaalisen Euroopan” ihanteeseen sisdltyy myos
normatiivinen puoli, jonka kautta jarjestd ilmentdd nikemyksiddn Euroopan
unionista ja sen sosiaalisesta ulottuvuudesta. "Sosiaalisen Euroopan” ihanteen
kautta jarjestd kuvaa toistuvasti paitsi sitd, millainen Eurooppa on ja mihin
suuntaan EU:n pitdisi sitd kehittdd, my0s sitd miten Eurooppa ja sen ainut-
laatuiset hyvinvointia tuottavat poliittiset jarjestelmdt ovat uhattuina EU:n
"uusliberalistisen hegemonian” takia. EAY:n havaitaan esittdneen “sosiaali-
sen Euroopan” ihanteen kautta myds késitystddn poliittisten muutosten valt-
tamattomyydestd. Jarjeston toistuvasti esittdmain kritiikin mukaan Euroopan
unioni on hyldnnyt sen legitiimiyden kannalta elintirkedn sosiaalisen ulottu-
vuuden ajaessaan kansalaistensa etujen vastaisia uusliberalistisia politiikkoja ja
kyseenalaistanut siten paitsi oman olemassaolonsa oikeutuksen, myds euroop-
palaisten hyvinvointivaltioiden tulevaisuuden. Samalla EAY julistaa, ettd sen
tehtdvind ja velvollisuutena on vastustaa Euroopan unionin ja eurooppalaisten
tyonantajien uusliberalistisia politiikkoja sekéd ajaa unionin sisdlld eteenpdin
uusliberalistiselle ideologialle vastakkaista ”sosiaalista Eurooppaa”.

EAY:n harjoittamalle uusliberalismikritiikille voi 16yty4 kaikupohjaa euroop-
palaisten yhteiskunnallisten liikkeiden keskuudessa. Euroopan unionin retorii-
kassa on perinteisesti esitetty kauniita sanoja eurooppalaisen kansalaisyhteis-
kunnan kanssa tehtdvistd yhteistyostd (Greenwood 2007), mutta kdytinndssi
EU on ollut erittdin valikoiva sen suhteen, millaisia yhteiskunnallisia liikkeitd
se on suostunut edes kuulemaan vakavasti (Ruzza 2007). EU:n poliittisessa jér-
jestelmdssd vallitseva "uusliberalistinen eetos” (emt) talouspoliittisine kilpailu-
kykyparadigmoineen on ollut usein vastakkainen yhteiskunnallisten liikkeiden
ajamiin pddmdadriin ndhden, ja koska uusliberalistinen puhetapa on kehysta-
nyt poliittisia diskursseja kaikkialla unionin sisdlld, vastakkaisia ideologioita ja
puhetapoja on pidetty yksinkertaisesti epduskottavina (emt, 155-156).% Yhteis-
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kunnalliset liikkeet ovatkin kritisoineet Euroopan unionia paitsi kansallisia
hyvinvointivaltiojdrjestelmid uhkaavien uusliberalististen politiikkojen ajami-
sesta (della Porta ym. 2006, 205), my6s edustuksellisen demokratian heikenty-
misestd sekd poliittisen vaihtoehdottomuuden kulttuurin ja. "asiantuntijaval-
lan” vankistumisesta (della Porta ym. 2006; Ruzza 2007; Le Queux 2008).* Toisin
sanoen, yhteiskunnallisten liikkeiden esittdmin kritiikin mukaan Euroopan
unioni on ndivettynyt edustuksellisesta demokratiasta erddnlaiseksi uuslibera-
listiseksi managerialismiksi, jossa poliittiset eliittiryhmait ja asiantuntijaorga-
nisaatiot sivuuttavat jarjestelmallisesti kansalaisten omat toiveet ja mielipiteet
(della Porta ym. 2006, 211-214). Huomionarvoista on my®ds, ettd useat yhteis-
kunnalliset liikkeet ovat esittdneet uusliberalististen politiikkojen vaihtoeh-
doksi EAY:n tavoin "sosiaalisen Euroopan” kehittdmist4 (katso esim. della Porta
2009).

EAY:n harjoittama diskursiivinen toiminta voidaan ndhd4 organisaation pyr-
kimyksend konstruoida erddnlaista ideologista narratiivia, joka kertoisi paitsi
sille itselleen ja jédsenilleen, my6s ryhmidn ulkopuolisille toimijoille, mistd
EAY:ssd ja sen toiminnassa on kyse. Kyseisen narratiivin hahmottelussa apuna
toimii van Dijkin (1998, 69-70) esittdmit teoreettiset huomiot erilaisista kate-
gorioista, joihin ideologiat ja niihin pohjautuvat ryhmésuhteet perustuvat. Van
Dijkin esittdmid huomioita peilaten EAY:n ideologisen narratiivin kategoriat
hahmottuvat seuraavasti:

Jasenyys: "Olemme eurooppalaisia; omaamme kansallisuuksistamme riip-
pumatta samantyyppiset poliittiset jarjestelmit sekd jaamme yhteisen sosio-
poliittisen kulttuurin”

Pddmaddrdt: "Tavoitteenamme on uusliberalistiselle ideologialle vastakkaisen
'sosiaalisen Euroopan’ kehittdminen edustamiemme arvojen mukaiseksi EU:n
poliittisella kent4lld harjoittamiemme politiikkojen kautta”

Arvot/normit:” Arvojamme ovat muun muassa solidaarisuus, sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus, rauha, vapaus, demokratia, perusoikeudet, tasa-arvo ja kestdva
kehitys; norminamme on, ettd Euroopan unionin on tdydennettdva eurooppa-
laista talousintegraatiota vahvalla ’sosiaalisella ulottuvuudella’; eurooppalai-
sia arvoja sekd niitd heijastavia yhteiskunnallisia jarjestelmid on puolustettava
uusliberalistisilta uudelleenjérjestelyiltd”

Toiminta, asema ja ryhmdsuhteet: "Olemme EU-tason tyomarkkinapoliittinen
organisaatio; edustamme eurooppalaisia ay-liikkeitd sekd eurooppalaisia tyon-
tekijoitd; pyrimme tekemddn yhteistyotd EU:n sekd eurooppalaisia tyonantajia
edustavien organisaatioiden kanssa; vastustajiamme ovat uusliberalistisia poli-
tiikkoja ajavat toimijat Euroopassa ja muualla maailmassa”

Koska ideologioihin kytkeytyvédt diskurssit ovat aina myds ryhmid itseddn
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rakentavia identiteettiprojekteja (Alasuutari 2007, 176), EAY:n puheet ideolo-
gisesta taistelustaan uusliberalismia vastaan ovat ndhtdvissd EAY:n harjoitta-
mana strategisena toimintana, jonka avulla organisaatio pyrkii konstruoimaan
itselleen poliittisista vastapuolistaan eroavaa, “sosiaalisen Euroopan” ihantee-
seen nojautuvaa identiteettid. Samalla kyseinen identiteettipolitiikka - yleis-
eurooppalaisten poliittisten epdkohtien hahmottaminen, niiden aiheuttajien
nimedminen ja itsensi esittdminen ko. epdkohtien ratkaisijana - ndyttdytyy
vahvana viitteend EAY:n harjoittamasta yhteiskuntaliikeunionismista, jossa
organisaatio pyrki konstruoimaan yhteistd kollektiivista identiteettid EAY:n
ja eurooppalaisten yhteiskuntaliikkeiden vilille (katso Oliver & Johnston 2005;
van Stekelenburg & Klandermans 2010). Toisin sanoen EAY ndyttdd rakentavan
diskursiivisessa toiminnassaan organisaationsa ja yhteiskunnallisten liikkei-
den vilille yhteisille poliittisille ndkemyksille ja padmadrille pohjautuvaa ide-
ologista yhteneviisyyttd, (van Dijk 1998) kuten myds sille pohjautuvaa kollek-
tiivista identiteettid (Polletta & Jasper 2001). Ndkemystd tukee havainto, ettid
hahmottaessaan ideologista ihannettaan "sosiaalisesta Euroopasta” EAY kuvaa
tuota utopiaa sellaisten arvojen (kuten esimerkiksi solidaarisuuden, rauhan,
vapauden, demokratian, perusoikeuksien, tasa-arvon ja kestdvin kehityksen)
kautta, joiden voi katsoa lukeutuvan myos useimpien eurooppalaisten yhteis-
kunnallisten liikkeiden keskeisimpiin arvoihin (katso esim. della Porta ym.
2006).

EAY:n harjoittamaa yhteiskuntaliikeunionismia todistaa myds havainto,
jonka mukaan organisaatio yrittdd politisoida konstruoimaansa kollektii-
vista identiteettid eli kdrjistimadin poliittista vastakkainasettelua vakuuttaak-
seen erilaiset yhteiskunnalliset ryhmét osapuolten vilisen yhteisen poliittisen
toiminnan tarpeellisuudesta (katso esim. Frege ym. 2004). Kuten esimerkiksi
Simon ja Klandermans (2001) sekd van Stekelenburg ja Klandermans (2010) ovat
esittineet, kollektiivisten identiteettien politisoinnin kannalta keskeisid teki-
joitd ovat ennen kaikkea yhteiskunnallisten epdkohtien herdttdmat emootiot ja
affektit, joita korostamalla yhteiskunnallisia liikkeitd on mahdollista motivoida
liittoutumaan yhteisiin poliittisen toiminnan muotoihin. Ndin EAY myds tekee
erityisesti silloin, kun organisaatio kuvaa Eurooppaa ja sen nykyistd poliittista
tilannetta. EAY:n puheissa Eurooppaa kuvataan ainutlaatuisena maanosana,
jonka hyvinvointia, tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta tuottavat poliittiset
jarjestelmdt ovat historiallisesti ottaen erottaneet sen edukseen muusta maa-
ilmasta, mutta jotka ovat nyt vakavasti uhattuna muualta (ja etenkin Yhdys-
valloista) tulleen uusliberalistisen ideologian johdosta. Tdssd historiallisessa
tilanteessa EAY tuo itseddn esiin toimijana, joka taistelee ideologista taiste-
lua moraalitonta ja vahingollista uusliberalismia vastaan “sosiaalisen Euroo-
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pan” puolesta kaikkien eurooppalaisten hyviksi. Jarjesto pyrkii esiintymédn
ideologisen taistelutematiikan avulla toimijana, joka kamppailee eurooppa-
laisten hyvinvointivaltiojdrjestelmien ja tyontekijoiden oikeuksien alasajoa
vastaan, ja jonka poliittisina pddmé&drind ovat vahvat hyvinvointivaltiojarjes-
telmit ja voimakkaat ay-liikkeet sekd tyollisyyden, tasa-arvon, kestavin kehi-
tyksen ja elinolosuhteiden parantaminen kaikkialla Euroopassa. Kyseinen
ideologisiin vastakohtaisuuksiin, arvoihin ja tunteisiin nojautuva taistelutema-
tiikka on ndhtévissd osoituksena EAY:n pyrkimyksest4 politisoida konstruoimi-
aan kollektiivisia identiteettejd siten, ettd eurooppalaisille yhteiskunnallisille
liikkeille muodostuisi motivaatio liittoutua EAY:n kanssa kdydédkseen taistelua
yhteistd vihollista vastaan yhteisind pitdimiensd ideologisten pddmdarien puo-
lesta (katso van Stekelenburg & Klandermans 2010, 183-184).

Keskeinen elementti tdssé kollektiivisuuden konstruoinnissa on uusliberalis-
min pddkehys, jota EAY kadyttdd kehystdessdidn diskursiivisesti Euroopan poliit-
tista sfadrid. Kuten Ruzza (2007, 32) on todennut, padkehyksii voidaan kuvata
erityisind kehystyyppeind, jotka kiteyttdvit yhteiskunnallisten liikkeiden tul-
kitsemat epdkohdat yhteen kisitteeseen. EAY:n diskursiivisille kehystdmis-
prosesseille uusliberalismin kédsite on téllainen padkehys. Uusliberalismi liittdd
EAY:n harjoittamien diskursiivisten kdytidntojen joukon yhdeksi laajaksi tul-
kintakokonaisuudeksi, jonka avulla EAY pyrkii luomaan todellisille ja kuvitel-
luille kuulijoilleen kuvaa heiddn yhteisesti jakamastaan ongelmasta (Euroop-
paa uhkaavasta uusliberalismista), poliittisesta positiostaan (uusliberalismin
vastustamisesta) sekd poliittisen toiminnan tarkoituksesta ja toimintakent&std
(uusliberalistiselle ideologialle vastakkaisen "sosiaalisen Euroopan” kehittdmi-
sestd Euroopan unionin sisdlld). Uusliberalismin padkehys toimii EAY:n diskur-
siivisessa toiminnassa erddnlaisena metanarratiivina, jonka kautta organisaatio
kertoo kuulijoilleen vahvasti latautunutta "yhteistd tarinaa” siitd mitd he ovat,
mihin he uskovat, mitka ovat heiddn yhteiset arvonsa, norminsa ja toimintansa
padmadrd. Padkehysten merkittdvimpiin ominaisuuksiin kuuluu mahdollisuus
luoda pohjaa kollektiiviselle toiminnalle esittdmalld tietyn yhteiskunnallisen
asian tai ilmién ryhmille yhteisend huolen- ja protestinaiheena (katso esim.
Noakes & Johnston 2005; Oliver & Johnston 2005). Uusliberalismin péddkehys
ndyttdytyy ldhtokohtana, josta kédsin EAY harjoittaa yhteiskuntaliikeunionis-
mia poliittisena vahvistumisstrategianaan.

Lopuksi

EAY:n harjoittaman kaksoisstrategian menestyksellisyyden arvioiminen ei ole
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vield tédssd vaiheessa mahdollista. Sosiaalisen kumppanuuden ja yhteiskunta-
litkeunionismin samanaikainen harjoittaminen heréttdd kuitenkin varmasti
monia kysymyksid ainakin siind sosiaalisessa sfddrissd, jota kohti EAY pyrkii
yhteiskuntalitkeunionismin avulla ldhestymdidn, eli eurooppalaisessa kansa-
laisyhteiskunnassa. Ensiksi monien yhteiskunnallisten liikkeiden jésenten sil-
missd EAY:n harjoittaman toiminnan kaksinainen luonne néyttiaytynee melkoi-
sena Janus-kasvoisuutena: toisaalta organisaatio julistaa taistelevansa kaikin
voimin moraalitonta uusliberalistista ideologiaa vastaan, mutta toisaalta jir-
jesto haluaa palavasti pddstd perimmadisessd konsensushakuisuudessaan yhtei-
siin neuvottelupdytiin juuri niiden tahojen kanssa, jotka se on jo julistanut
paatoksellisessa retoriikassaan vahingollisen uusliberalismin airueiksi - EU:n
komission ja eurooppalaisten tyonantajien. Toiseksi vaikka EAY maalailee
puheissaan kauniita kuvia "sosiaalisen Euroopan” ihanteestaan, epéselviksi ja,
miti tdhdn ithanteeseen sisdltyy ja keitd se tosiasiassa palvelee. Etenkin ty6tto-
mit, patkityoldiset ja epdvarmassa tyosuhteessa olevat saattavat jaddd mietti-
médn, onko "sosiaalinen Eurooppa” sittenkin vain asemansa jo turvanneiden,
vakinaisessa tyosuhteessa olevien palkansaajien ankkalampi, joka ei vilitd tyo-
markkinoiden reunalla tai sen ulkopuolelle ja4dneiden aseman parantamisesta.
Moni eurooppalaisessa kansalaisyhteiskunnassa varmastikin tahtoisi EAY:n
vield tismentédvdn sanomaansa.

Viitteet

1 Lisdvirid EU-tason tyomarkkinapoliittiseen palettiin antaa edustusjirjestdjen
koko: edustusorganisaatioista suurimmat, eurooppalaisia palkansaajajirjest6ja
edustava EAY sekd tyOnantajien etujirjesté BusinessEurope edustavat yhteensd
noin 60 miljoonaa palkansaajaa ja 20 miljoonaa yritystd. Suomesta EAY:n jdsenid
ovat kaikki palkansaajakeskusjdrjestst eli SAK, STTK ja Akava, kun taas Elinkeino-
eldmin keskusliitto EK kuuluu puolestaan BusinessEuropeen.

2 Englanniksi kyseiset termit ovat "social partnership” ja "social movement union-
ism”.

3 Kisilld oleva artikkeli nojautuu Jyviskyléan yliopistossa syksylld 2012 tarkastettuun
valtio-opin viitdskirjaani Euroopan ammatillinen yhteisjérjestd EAY ja strategiset
valinnat: identiteetit, ideologiat ja diskurssit” (Kulovaara 2012).

4 Artikkelissa kontekstia eritellddn tukeutuen Eurooppa-tason tydmarkkinapolitiik-
kaa koskeviin tutkimuksiin.

5 Le Queux (2008, 150) on todennut timan nayttdytyvin EAY:n kannalta katsottuna
erityisen toivottavana resurssina, silld organisaatiolla ei itsellddn ole juuri kapasi-
teettia suurten ihmisjoukkojen mobilisointiin.
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Yhteiskuntaliikeunionismi ei ole mikdin uusi ilmid, silld sitd on erilaisissa tutki-
muksissa tutkittu jo vuosikymmenia. Yhtendisestd tutkimushaarasta on kuitenkin
hieman kyseenalaista puhua, silld ensinndkin téltéd tutkimisalueelta ndyttdd puut-
tuneen yhtendinen ja selked tutkimusteoria, ja toiseksi tutkimuksissa kdytetty ter-
minologia on ollut varsin heterogeenistd. Nditd tutkimuksia on myds arvosteltu
niiden "depolitisaatiosta” eli siitd, etteivdt ne ole ottaneet riittdvdssd madrin huo-
mioon esimerkiksi erilaisia poliittisia ideologioita sekd poliittisia vastakkainaset-
teluja ja kamppailuita. Kyseisissd tutkimuksissa on kdytetty varsin yleisesti ns.
“yhteiskunnallisten liikkeiden teoriaa” (social movement theory), ja ne ovat kiy-
tdnndssd jakautuneet mm. erilaisiin "jalkiteollisiin” yhteiskunta-analyyseihin seka
“uusia yhteiskunnallisia liikkeitd” tutkiviin analyyseihin. Edelliset eivat juuri-
kaan ole korostaneet perinteistd tyon ja pddoman vastakohtaisuuteen perustuvaa
luokkataistelundkokulmaa, kun taas jalkimmadiset ovat kisitelleet aihetta paljon-
kin "jdlkimateriaaliseen yhteiskuntaan” kytkeytyvien ajankohtaisten kysymysten
kautta (Upchurch, Taylor & Mathers 2009, 168-169).

Téllaisina "moninaisina kysymyksind” voidaan mainita muun muassa ymparisto-
asiat, globalisaatio, kansainviliset tydnormit, feminismi sekd vihemmistéryhmien
(kuten maahanmuuttajien ja homoseksuaalien) asema ty6eldmissi (katso Frege
ym. 2004, 154).

Tatd ei tunnetusti tapahtunut, ja Lissabonin strategian epdonnistuttua EU kehitti
nopeasti uuden, "Eurooppa 2020” -nimen saaneen kasvustrategian. Eurooppa
2020-strategia lanseerattiin maaliskuussa 2010, ja se on kdytdnndssd suoraa jatkoa
Lissabonin strategialle sisdltden samat tavoitteet talouskasvuaja tyollisyyttd paran-
tamalla saavutettavasta eurooppalaisen kilpailukyvyn vahvistamisesta (Kulovaara
2012).

Tyomarkkinaosapuolten Eurooppa-tasolla kdydyssd vuoropuhelussa “Euroopan
sosiaalinen ulottuvuus” ja “sosiaalinen Eurooppa” ovat perinteisesti olleet kes-
keisid kasitteitd, joiden kautta osapuolet maarittelevdt Euroopan tulevaisuutta ja
kehitystd. Kuten usein on huomioitu, kdytetyt kisitteet eivit ole yksiselitteisesti
madriteltyjd termejd. Sama koskee myGs Euroopan sosiaalista ulottuvuutta ja sosi-
aalista Eurooppaa, joita voidaan kuvata kenties parhaiten ns. haastettuina késit-
teind, joiden kautta eri toimijat pyrkivat ilmentdméidn omia ndkemyksidan euroop-
palaisen integraation suuntaviivoista. Yhteistd molemmille termeille on se, ettd
niitd kdytetddn késiteltdessd kysymystd siitd, miten eurooppalaista talousinteg-
raatiota voidaan tasapainottaa yleiseurooppalaisten tyo- ja sosiaalipolitiikkojen
avulla.

Ruzzan (2007, 156-157) mukaan tidmi on tarkoittanut sitd, ettd EU:n sisilld ovat
parhaiten tulleet kuulluiksi sellaiset yhteiskunnalliset liikkeet, jotka ovat pysty-
neet esittdmdin asiansa uusliberalistisia kehyksid myd6tdilevasti - ei siis valttd-
mittd tdysin uusliberalistisesti, mutta ei my6skdan sille tdysin vastakkaisesti.
Kritiikkid on nostattanut yhteiskunnallisten liikkeiden keskuudessa my&s EU:n
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pédtoksenteossa ndhdyt puutteet sekd unionin sisdlld ndhty demokratiavaje, josta
osoituksena on esitetty komission ja neuvoston suuri valta suhteessa EU:n parla-
menttiin - ainoaan suoraan kansandidnestykselld valittuun poliittiseen elimeen
unionin hallintojirjestelmissi (della Porta ym. 2006, 211-214).
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