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ARTIKKELIT

Mitä yhteistä on institutionalisoiduilla ammattiyhdistysliikkeillä ja kansa-
laisyhteiskunnassa toimivilla yhteiskunnallisilla liikkeillä? Suomalaisesta 
näkökulmasta katsottuna ei paljoakaan. Mikäli silloin tällöin järjestettäviä sosi-
aalifoorumeita ja vastaavia tapahtumia ei lasketa, yhteiskunnallisilla liikkeillä 
ja ay-liikkeillä ei juuri ole ollut keskusteluyhteyttä. Syy tähän piilee osaltaan 
ay-liikkeiden vahvassa asemassa. Koska Suomessa on perinteisesti ollut vahva 
institutionaalinen kolmikanta, ay-liikkeet ovat katsoneet parhaimmaksi pysyä 
virallisten neuvottelurooliensa suojissa. Yhteiskunnallisten liikkeiden suosion 
kosiskelut kun saatettaisiin leimata populismiksi, tai ainakin tällaiset kosiomat-
kat voitaisiin esittää maininkeina, jotka heiluttavat sitä kuuluisaa venettä.

Olisi helppo kuvitella, että työmarkkinapolitiikka on yhtä väritöntä Euroo-
pan unionissa. Asia on kuitenkin täysin päinvastoin. Vaikka EU:ssa toimii 
samantyyppinen kolmikantainen neuvottelujärjestelmä kuin Suomessa, unio-
nin poliittisella kentällä eurooppalaisia ay-liikkeitä edustava Euroopan amma-
tillinen yhteisjärjestö EAY on suomalaisiin jäsenjärjestöihinsä verrattuna varsi-
nainen väriläiskä.1 EAY ei esimerkiksi ole kainostellut haukkuessaan toistuvasti 
EU:n harjoittamia politiikkoja uusliberalistisiksi, eikä järjestö ole myöskään 
peitellyt omia suosionkosiskelujaan eurooppalaisessa kansalaisyhteiskunnassa 
(Kulovaara 2012).
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EAY:n harjoittamaa toimintaa selittää järjestön turhautuneisuus. Teknisesti 
ottaen EU:n lainsäädäntö antaisi sille paljonkin mahdollisuuksia eurooppalais-
ten ay-liikkeiden ja palkansaajien etujen ajamiseen, mutta käytännössä jär-
jestö on jo pitkään lähinnä polkenut paikoillaan omien vaatimustensa kanssa. 
EAY:n toistuvasti esittämän kritiikin mukaan EU:n komissiota ja työnantaja-
puolta on kiinnostanut ainoastaan eurooppalaisen kilpailukyvyn vahvistami-
nen, ja että se itse on ollut kiinnostava neuvottelukumppani vain silloin kun 
EAY:n on oletettu voivan edesauttaa kilpailukykytavoitteiden saavuttamista. 
EAY:n esittämä uusliberalismikritiikki ja pyrkimykset lähestyä eurooppalaista 
kansalaisyhteiskuntaa onkin nähty osoituksena siitä, että järjestö on alkanut 
harjoittaa perinteisen työmarkkinapoliittiseen konsensukseen tähtäävän sosi-
aalisen kumppanuuden toimintamallin rinnalla niin sanottua yhteiskuntalii-
keunionismia vahvistaakseen järjestön poliittista asemaa EU:n kentällä (Kulo-
vaara 2012).2 Yhteiskuntaliikeunionismi viittaa nimensä mukaisesti strategiaan, 
jossa ay-liike lähestyy kansalaisyhteiskuntaa voidakseen muodostaa uusia alli-
ansseja erilaisten yhteiskunnallisten liikkeiden kanssa saadakseen niiltä mm. 
uusia resursseja, poliittista taustatukea sekä mahdollisuuksia erilaisten mielen-
osoitusten ja kampanjoiden järjestämiseksi.

Tässä artikkelissa tarkastelen, miten EAY on pyrkinyt käytännössä harjoitta-
maan yhteiskuntaliikeunionismia poliittisena vahvistumisstrategianaan. Aloi-
tan ay-liikkeiden strategisia valintoja koskevista teoreettisista huomioista, 
jonka jälkeen fokus siirretään yhteiskunnallisiin liikkeisiin ja yhteiskuntalii-
keunionismiin. Lopuksi esitän, miten EAY on käytännössä pyrkinyt saamaan 
itselleen uusia poliittisia liittolaisia eurooppalaisen kansalaisyhteiskunnan pii-
ristä.3

EAY ja strategiset valinnat

Ay-liikkeiden harjoittaman strategisen toiminnan on katsottu riippuvan paitsi 
organisaatioiden työmarkkinapoliittisista konteksteista ja poliittisista toimin-
taympäristöistä, myös järjestöjen omaamista identiteeteistä sekä niitä määrit-
tävistä ideologioista (katso esim. Frege & Kelly 2004a; Hyman 2001). Fregen ja 
Kellyn (2003) esittämän teorian mukaan ay-liikkeiden strategiset valinnat mää-
räytyvät neljästä itsenäisestä muuttujasta käsin: (1) sosiaalisella ja taloudelli-
sella kentällä tapahtuneista muutoksista, (2) työmarkkinasuhteiden institu-
tionaalisista konteksteista, (3) valtioiden ja työnantajien strategioista sekä (4) 
ay-liikkeiden omista rakenteista (joihin organisaatioiden omaamat identiteetit 
ja ideologiat kiinnittyvät). Tämän teorian mukaan kaikki neljä muuttujaa vai-
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kuttavat yhdessä siihen, miten ay-liikkeet hahmottavat toteuttamiskelpoiset 
poliittisen toiminnan muodot sekä mahdolliset vahvistumisstrategiansa (Frege 
& Kelly 2003, 13).

Fregen ja Kellyn (2003) teoriaa peilaten EAY:n strategisiin valintoihin olen-
naisesti vaikuttaneina ulkoisina tekijöinä on mielestäni mahdollista nähdä jär-
jestön sisäisten rakenteiden lisäksi (1) yleiseurooppalaisella kentällä tapahtuneet 
taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset muutokset, kuten esimerkiksi sosiaalidemo-
kraattisten puolueiden vallan heikentyminen eri puolilla Eurooppaa, työvoi-
man rakenteellinen uudelleensijoittuminen sekä keynesiläisten talouspolitiik-
kojen väistyminen uusliberalistisina nähtyjen talousoppien tieltä (katso esim. 
Berend 2006; Upchurch, Taylor & Mathers 2009); (2) Euroopan unionin ja eurooppa-
laisia työnantajia unionissa edustavan BusinessEuropen poliittiset strategiat, ja ennen 
kaikkea Euroopan unionin ja BusinessEuropen EU:n työmarkkinapoliittisella 
kentällä ajamat, uusliberalistisinakin nähdyt politiikat (katso esim. Greenwood 
2007; Hyman 2005) sekä (3) EU-tason työmarkkinasuhteiden institutionaalinen kon-
teksti, jota on katsottu määrittävän BusinessEuropen yleinen neuvotteluhalut-
tomuus sekä siitä johtuva työmarkkinaosapuolten välisen sosiaalidialogin toi-
mimattomuus (katso esim. Keller 2003; Martin & Ross 2001).

Niin merkittäviä kuin yllä mainitut ulkoiset tekijät ovatkin, ne eivät vielä 
sinällään ohjaa EAY:n strategisia valintoja. Kyseisten tekijöiden merkitys on 
ennen kaikkea siinä, että ne muovaavat diskursiivista toimintaa, jonka kautta 
EAY:n jäsenet hahmottavat organisaationsa identiteetin, ideologian sekä orga-
nisaatiolle mahdolliset poliittiset strategiat (Frege & Kelly 2003; 2004b). Näke-
mys perustuu huomiolle, jonka mukaan ay-liikkeiden identiteetit ovat erään-
laisia ”historiallisia perintöjä”, jotka ohjaavat ay-liikkeisiin kuuluvien ihmisten 
käsitystä siitä, mitä heidän järjestönsä edustaa, minkälaista poliittista toimintaa 
heidän tulee harjoittaa ja minkälaiset poliittisen toiminnan muodot ovat kysei-
sille organisaatioille ylipäätään mahdollisia (Frege & Kelly 2003, 14; katso myös 
esim. Hyman 2001). Fregen ja Kellyn (2003) teorian ansio onkin ennen kaikkea 
siinä, että se tarjoaa tutkijalle konseptin yksittäisen ay-liikkeen kuten EAY:n 
tekemien strategisten valintojen analysoimiseen: mikäli hyväksytään ajatus ay-
liikkeen identiteetin ja sen diskursiivisen konstruoinnin merkityksestä organi-
saation valitseman strategian harjoittamisessa, tällöin myös kyseisen ay-liik-
keen strategisten valintojen tutkimisen keskiössä on oltava juuri organisaation 
ilmentämän identiteetin diskursiivisen konstruoinnin tavat (Kulovaara 2012).

Ay-liikkeiden strategisia valintoja ei ole mahdollista tutkia riittävän perus-
teellisesti rajautumalla yhteen kapea-alaiseen tutkimusmetodiin, sillä tutki-
muksen on otettava huomioon paitsi tarkastelun kohteena olevan ay-liikkeen 
työmarkkinapoliittinen taustakonteksti, myös identiteettien, ideologioiden ja 
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diskurssien moniulotteiset luonteet sekä identiteettien ja ideologioiden diskur-
siivisen konstruoinnin eri tavat (katso esim. Frege & Kelly 2004a). Tällaiselle 
tutkimukselle kriittinen diskurssianalyysi näyttäytyy pätevältä ”metodologi-
sena linssinä”, koska sen analyyttisessä tutkimusotteessa korostuu erityisesti 
diskurssien sosio-poliittiset ulottuvuudet, ideologiat, identiteetit, yhteiskun-
nalliset valtarakenteet sekä erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien väliset suhteet 
(Fairclough & Wodak 1997). Kriittisen diskurssianalyysin fokus ei siten ole niin-
kään kielessä vaan enemmänkin ryhmiä ja valtasuhteita hahmottavissa sosiaali-
sissa rakenteissa sekä identiteettejä ja ideologioita määrittävissä sosiaalisissa rep-
resentaatioissa ja niiden kielellisessä ilmaisussa (van Dijk 1998; Wodak 1996).

Kriittisen diskurssianalyysin lähtökohtana on näkemys, jonka mukaan dis-
kurssit tapahtuvat aina tietyissä aikaan sidotuissa sosiaalisissa ja poliittisissa 
konteksteissa, joissa puhujat paitsi ilmentävät ja ajavat puheittensa kautta omia 
intressejään, agendojaan ja projektejaan, myös reagoivat vastapuolten edusta-
miin intresseihin ja agendoihin sekä toimijoiden ympärillä tapahtuviin ilmiöi-
hin (Fairclough & Wodak 1997; van Dijk 2008; Wodak 2009). Diskurssit ymmär-
retään siten temporaalisina ja performatiivisina ilmiöinä, joiden analysointi 
edellyttää kielellisten tapahtumien lisäksi kontekstien tutkimista. Kontekstin 
hahmottaminen nähdään kriittisessä diskurssianalyysissä edellytyksenä, joka 
mahdollistaa toimijoiden esittämien puheiden analyyttisen lukutavan (katso 
esim. Fairclough & Wodak 1997, 258–259).4

Kriittinen diskurssianalyysi ei ole yhtenäinen, homogeeninen tutkimusme-
todi, vaan se on luonteeltaan sekä moni- että poikkitieteellinen (Wodak 2009, 
32–33). Tämä on tarkoittanut käytännössä sitä, että kriittisessä diskurssiana-
lyysissä on yleisesti sovellettu muiden tieteenalojen sisällä esitettyjä teoreet-
tisia huomioita ja näkemyksiä diskurssianalyyttisen tutkimuksen taustaksi ja 
tueksi. EAY:n diskursiivisesta toiminnasta havaittavien ideologisten ulottu-
vuuksien analysoimiseksi artikkelissa sovelletaan van Dijkin (1998) esittämää 
laaja-alaista kuvausta ideologioista sekä niiden sosiaalisista, yhteiskunnalli-
sista ja diskursiivisista ulottuvuuksista. Keskeisenä kysymyksenä on se, miten 
EAY on pyrkinyt ideologisten puheittensa kautta ilmentämään organisaati-
onsa poliittista toimintaa ja päämääriä, ja millaiseksi EAY on kuvannut nykyi-
sen poliittisen asemansa sekä suhteensa toisiin poliittisiin toimijoihin Euroo-
pan unionin työmarkkinapoliittisella kentällä. Ideologioiden ja identiteettien 
välinen yhteys ymmärretään van Dijkin (1998) tavoin vuorovaikutteisena suh-
teena, jossa ryhmän ideologia yhtäältä konstruoi ryhmän jäsenten kollek-
tiivista identiteettiä, ja toisaalta ryhmän kollektiivinen identiteetti tukee ja 
uusintaa ryhmän omaksumaa ideologiaa. Näin ollen EAY:n harjoittamasta dis-
kursiivisesta toiminnasta havaittavat ideologiset ulottuvuudet antavat jo sinäl-
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lään merkittäviä viitteitä siitä, millaista identiteettiä organisaatio on diskursii-
visessa toiminnassaan pyrkinyt itselleen konstruoimaan.

EAY:n identiteettipolitiikan tarkasteluun sovellan yhteiskunnallisten liikkei-
den tutkimuksessa esiin nousseita teoreettisia huomioita kollektiivisista identi-
teeteistä ja niiden diskursiivisesta konstruoinnista (katso esim. Polletta & Jasper 
2001; Simon & Klandermans 2001; van Stekelenburg & Klandermans 2010). Eri-
tyisen mielenkiintoista kyseisissä teoreettisissa huomioissa on se, että ne eivät 
painota kollektiivisten identiteettien analysoinnissa ainoastaan diskursiivisesti 
esitettyjä uskomuksia, pyrkimyksiä ja päämääriä, vaan myös erilaisia emooti-
oita ja affekteja, jotka nähdään keskeisinä elementteinä kollektiivisten iden-
titeettien muodostuksessa. Näitä huomioita apuna käyttäen tarkastelen, mil-
laista kollektiivista identiteettiä EAY on diskursiivisesti konstruoinut itselleen, 
ja millä lailla tätä identiteettiä rakentavat uskomukset, pyrkimykset, päämää-
rät, emootiot ja affektit ovat linjassa organisaation traditionaaliseen sosiaalisen 
kumppanuuden identiteettiin verrattuna.

Ideologioiden ja identiteettien diskursiivisten ilmentymien analysoimiseksi 
sovellan kognitiivisista kehyksistä ja diskursiivisista kehystämisprosesseista 
esitettyjä teoreettisia huomioita. Niitä on esitetty paitsi yhteiskunnallisten liik-
keiden tutkimuksessa, myös muun muassa EU:n poliittista kenttää käsittele-
vissä tutkimuksissa (katso esim. Benford & Snow 2000; Gajewska 2008; Noakes 
& Johnston 2005; Nylander 2000; Oliver & Johnston 2005). EAY:n käyttämien 
kehysten analysoinnin avulla voidaan luoda tarkempi kuvaus organisaation 
pyrkimyksestä ilmentää itseään, toimintakenttäänsä sekä ajamiensa politiikko-
jen luonnetta siten, että järjestö näyttäisi potentiaaliselta liittolaiselta euroop-
palaisten yhteiskunnallisten liikkeiden jäsenten silmissä.

Yhteiskunnalliset liikkeet ja yhteiskuntaliikeunionismi

McAdam ja Snow (1997, xviii) ovat määritelleet yhteiskunnalliset liikkeet siten, 
että niihin kuuluu käsitteellisesti (1) kollektiivinen tai yhteinen toiminta, (2) 
muutoskeskeiset päämäärät, (3) jonkinasteinen organisoituminen, (4) jonkinas-
teinen ajallinen jatkuvuus sekä (5) jonkin tyyppinen ”instituutioiden ulkopuo-
lella” tapahtuva kollektiivinen toiminta (esim. mielenosoitukset), tai ainakin 
instituutioiden ulkopuolella tapahtuvan toiminnan ja institutionaalisen toi-
minnan (esim. poliittisen lobbauksen) yhdistelmä. McAdam ja Snow (emt) mää-
rittelevät siten yhteiskunnalliset liikkeet ”kollektiiviksi, jotka toimivat jonkin-
asteisesti organisoituneina ja ajallisesti jatkuvina institutionaalisten kanavien 
ulkopuolella, ajaakseen tai vastustaakseen muutosta ryhmässä, yhteiskunnassa 
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tai maailmanjärjestyksessä, johon ne kuuluvat”.
McAdamin ja Snow’n määritelmä ei välttämättä ole kaikista kattavin, mutta 

se paljastaa oivallisesti ay-liikkeiden ja yhteiskunnallisten liikkeiden välisen 
perustavanlaatuisen eroavuuden. Historiallisessa katsannossa ay-liikkeet ovat 
muiden yhteiskunnallisten liikkeiden tavoin syntyneet ihmisryhmien organi-
soituessa tiettyjen muutoskeskeisten päämäärien ympärille, mutta toisin kuin 
useimmat muut yhteiskunnalliset liikkeet, ay-liikkeet etabloituivat sittemmin 
institutionalisoituneiksi poliittisiksi organisaatioiksi. Toisin sanoen ay-liikkeet 
sijoittuvat poliittisen järjestelmän sisälle, jossa ne ovat yleensä tunnustettu legi-
tiimeinä poliittisina toimijoina, kun taas yhteiskunnalliset liikkeet ovat yleensä 
jääneet virallisen poliittisen hallintojärjestelmän ulkopuolelle (katso emt, xxi).

Vaikka yhteiskunnalliset liikkeet eivät pääsääntöisesti vaikuta suoraan viral-
lisissa järjestelmissä, niillä saattaa olla käytössään sellaisia resursseja, jotka 
tekevät niistä ay-liikkeiden kannalta haluttavia liittolaisia. Frege ja kumppa-
nit (2004, 139–141) ovat esittäneet, että yhteiskunnallisten liikkeiden kanssa 
solmittavat koalitiot voivat tarjota ay-liikkeille viittä erilaista resurssityyppiä. 
Ensinnäkin yhteiskunnallisten liikkeiden kanssa solmitut koalitiot voisivat tar-
jota ay-liikkeille taloudellisia ja fyysisiä resursseja, joita ay-liikkeillä ei itsellään 
ole. Toiseksi tällaiset uudet koalitiot voisivat merkitä ay-liikkeille pääsyä sisälle 
sellaisiin ryhmiin, joihin ne eivät muuten pääsisi. Kolmanneksi uudet koali-
tiokumppanit voisivat tarjota ay-liikkeille erityistä erikoisasiantuntemusta ja 
tietoa, joihin ay-liikkeet eivät muuten pääsisi käsiksi. Neljänneksi uudet koa-
litiot voisivat osaltaan legitimoida ay-liikkeiden olemassaoloa ja toimintaa. 
Viidenneksi uudet koalitiot voisivat auttaa ay-liikkeitä aktivoimaan ihmisiä 
puolelleen ja mobilisoimaan suuria ihmismääriä esimerkiksi laajojen mielen-
osoitusten järjestämisessä.5 

Yhteiskunnalliset liikkeet voivat siten olla ay-liikkeille houkuttelevia liit-
tolaisia, joiden suosiota kannattaa tavoitella. Yhteiskuntaliikeunionismi viit-
taa nimensä mukaisesti strategiseen toimintamalliin, jossa ay-liikkeet pyrkivät 
lähestymään kansalaisyhteiskuntaa ja luomaan uusia yhteistyömuotoja ja koa-
litioita yhteiskunnallisten liikkeiden kanssa. Yhteiskuntaliikeunionismin stra-
tegiaan on esitetty sisältyvän erityisiä ominaispiirteitä (Gajewska 2008, 107). 
Yhteiskuntaliikeunionismin strategiaa toteuttaessaan ay-liikkeet pyrkivät 
kehystämään omat vaatimuksensa siten, että ne näyttäytyvät työmarkkinaky-
symysten sijaan nimenomaisesti poliittisina vaatimuksina. Tällä strategiallaan 
ay-liikkeet pyrkivät muodostamaan uusia alliansseja, jotka mahdollistaisi-
vat laajojen ihmisjoukkojen mobilisoinnin ay-liikkeiden esittämien vaatimus-
ten taakse (emt). Allianssit voisivat paitsi tarjota ay-liikkeille edellä mainittuja 
poliittisia ja toiminnallisia resursseja, myös legitimoida ay-liikkeiden olemas-
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saoloa ja poliittisia vaatimuksia sekä luoda vastapuolelle (kuten työnantaja-
osapuolille ja poliittisille päättäjille) painetta neuvotella ay-liikkeiden kanssa 
näiden esittämistä vaatimuksista.6

Jotta ay-liikkeet voisivat käytännössä harjoittaa yhteiskuntaliikeunionismin 
strategiaa, niiden on harjoitettava uudenlaista, aktiivisempaa identiteettipoli-
tiikkaa (katso esim. Frege ym. 2004; Gajewska 2008). Tällaisessa identiteettipo-
litiikassa ay-liikkeiden olisi määriteltävä suhteensa moninaisiin kysymyksiin 
tavalla, joka paitsi edistää organisaatioiden omia tavoitteita, myös määrittää 
niitä itseään uudella ja positiivisella tavalla yhteiskunnallisten liikkeiden ja 
kansalaisyhteiskunnan silmissä (Frege ym. 2004, 154).7 Tämä tarkoittaa sitä, että 
ay-liikkeiden olisi laajennettava agendaansa työmarkkinapoliittisista kysymyk-
sistä laajempiin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin sekä tuotava itse-
ään esiin toimijoina, jotka jakavat yhteiskunnallisten liikkeiden kanssa saman-
laiset näkemykset sosiaalisten ja poliittisten muutosten tarpeellisuudesta ja 
luonteesta (emt, 138). 

Kriittinen tarkastelija voisi nimittää tällaista toimintaa ay-liikkeiden paluuksi 
omille juurilleen. Historiallisesti katsoen eurooppalaisten ay-liikkeiden perusta 
luotiin juuri ruohonjuuritasolla, kun järjestymätön työvoima organisoitui 
yhteiskunnallisiksi liikkeiksi. Sittemmin nämä liikkeet institutionalisoituivat 
taloudellisiksi ja poliittisiksi etujärjestöiksi, mikä johti pitkällä aikavälillä paitsi 
hyötyihin, myös ongelmiin. Institutionalisoitumisen etuna oli se, että ay-liikkei-
den valta kasvoi huomattavasti. Samalla institutionalisoitumisen voi kuitenkin 
katsoa muuttaneen myös ay-liikkeiden identiteettejä, kun byrokratisoitumi-
nen ja ”poliittiseen ekonomismiin” perustuva ajattelutapa etäännytti järjes-
töt niiden alkuperäisestä luonteestaan yhteiskunnallisina liikkeinä (Upchurch, 
Taylor & Mathers 2009, 158). Tämä seikka ei merkinnyt ay-liikkeiden kan-
nalta suurta ongelmaa niin kauan kuin asiat olivat muuten hyvin. Ay-liikkei-
den ongelmat alkoivat kasvaa vasta kun uusliberalismin nousu ja sitä seuran-
nut uusliberalistinen rekonstruktio alkoivat aiheuttaa huomattavia muutoksia 
Euroopan korporatistisiin järjestelmiin eli valtion, työvoiman ja pääoman väli-
siin suhteisiin (Hyman 2001). Uusliberalismin nousun myötä osa eurooppalai-
sista ay-liikkeistä onkin alkanut kyseenalaistaa yhä vahvemmin perinteisen 
konsensushakuisen sosiaalisen kumppanuuden toimintamallinsa, ja muuttu-
neessa toimintaympäristössä yhteiskuntaliikeunionismi on näyttäytynyt aiem-
paa varteenotettavampana toimintamallina (Taylor & Mathers 2002, 94).

Ay-liikkeiden ja yhteiskunnallisten liikkeiden muodostamia mahdollisia koa-
litiotyyppejä on luonnollisesti erilaisia, ja ne voivat erota toisistaan niin elin-
kaarensa pituudelta, koalitio-osapuolten identiteettien tyypeiltä, päämääriltä, 
metodeilta kuin koalitioiden menestymisen asteelta. Eroavaisuuksista huo-
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limatta koalitioilla on kuitenkin myös selkeästi havaittavia yhteisiä piirteitä. 
Niihin vedoten Frege ja kumppanit (2004, 141–143) ovat jakaneet koalitiotyy-
pit kolmeen pääkategoriaan: ”etujoukkokoalitioihin”, ”yhteisten asioiden koa-
litioihin” ja ”integratiivisiin koalitioihin”. Etujoukkokoalitioissa ay-liikkeiden 
koalitiokumppaneilla on ay-liikkeisiin nähden alisteinen rooli, jossa ne tarjo-
avat solidaarisuutta ja tukea ay-liikkeiden päämäärien saavuttamiseksi. Tässä 
tapauksessa ay-liikkeellä voi olla esimerkiksi pyrkimys edistää yleishyödyl-
lisinä nähtyjä asioita tai erityisiä luokkaetuja. Ay-liike näyttäytyy tässä koali-
tiotyypissä eräänlaisena edistyksellisenä ”etujoukkona”, joka pyrkimystensä 
kautta saavuttaa koalitiokumppaneittensa tuen ja solidaarisuuden. Yhteisten 
asioiden koalitioissa osapuolet tunnistavat jakavansa erillisiä mutta toisiinsa 
kytkeytyviä intressejä, joiden perustalle koalitio voi rakentua. Osapuolet muo-
dostavat koalition ajaakseen omia intressejään, jotka kuitenkin ovat toisiaan 
täydentäviä ja tarjoavat mahdollisuuden keskinäiselle yhteistyölle. Integratii-
visissa koalitioissa puolestaan ay-liikkeet ”omivat” koalitiokumppaneittensa 
päämäärät ja tarjoavat kumppaneilleen varauksettoman tukensa näiden pää-
määrien edistämiseksi.

Ay-liikkeiden ja yhteiskunnallisten liikkeiden koalitioita voidaan analysoida 
myös niiden käyttämien menettelytapojen kautta. Tällöin on tarpeen tarkas-
tella sitä, millaisessa vuorovaikutuksessa koalitiot ovat ulkopuolisiin toimijoihin 
(kuten esimerkiksi valtioihin, ministeriöihin ja muihin instituutioihin) nähden. 
Kysymykseksi nousee erityisesti se, pyrkivätkö ay-liikkeet osallistumaan poli-
tiikkaan ”sisäpuolisina” vai ”ulkopuolisina” eli ovatko ay-liikkeet hyväksytty 
valtion (tai esimerkiksi EU:n komission) sekä työnantajajärjestöjen väliseen 
vuoropuheluun ja päätöksentekoon vai ovatko ay-liikkeet suljettu näiden pro-
sessien ulkopuolelle. Edellisessä tapauksessa ay-liikkeet voivat pyrkiä muodos-
tamaan ”vaikutuskoalitioita” tarkoituksenaan vaikuttaa osapuolten väliseen 
dialogiin ja päätöksentekoon prosessien sisältä käsin. Ulkopuolisina taasen ay-
liikkeet voivat pyrkiä muodostamaan ”protestikoalitioita”, joiden tarkoituk-
sena on luoda päätöksentekoprosesseihin halutunlaista painetta niiden ulko-
puolelta käsin (Frege ym. 2004, 144–145).

EAY rakentamassa euroopan sosiaalista mallia

EAY:n harjoittaman yhteiskuntaliikeunionismin analysoimiseksi erinomaisen 
taustakontekstin tarjoaa vuoropuhelu, jota järjestö on käynyt poliittisen vas-
tapuolensa, eurooppalaisia työnantajajärjestöjä edustavan BusinessEuropen 
kanssa ”Euroopan sosiaalisesta mallista”. Tuo keskustelu on moniulotteinen ja 
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laaja-alainen diskurssi, jonka alkuperä on EU:n vuonna 2000 alulle panemassa 
kasvustrategiassa eli ns. Lissabonin strategiassa. Lissabonin strategian tavoit-
teena oli kehittää Euroopasta vuoteen 2010 mennessä ”maailman kilpailukykyi-
sin ja dynaamisin tietoon perustuva talous, joka kykenee ylläpitämään kestävää 
talouskasvua, luomaan uusia ja parempia työpaikkoja ja lisäämään sosiaalista 
yhteenkuuluvuutta” (Saari 2003, 9).8 EU:n kasvustrategian keskiössä on ollut 
ajatus Euroopan sosiaalisen mallin modernisoinnista siten, että yleiseurooppa-
laiset työ-, talous- ja sosiaalipolitiikat vastaisivat paremmin globaaleihin kil-
pailukykyvaatimuksiin sekä eurooppalaisissa yhteiskunnissa tapahtuneisiin 
rakenteellisiin muutoksiin. Koska Euroopan sosiaalisen mallin modernisaatio-
pyrkimykset vaikuttavat suuresti sekä eurooppalaisiin palkansaajiin että yrit-
täjiin ja yrityksiin, mallin ympärillä käytävään diskurssiin osallistuminen on 
ollut poliittisesti tärkeää sekä EAY:lle että BusinessEuropelle. Diskurssin valin-
taa analysointikohteeksi tukee myös se, että siinä toisin kuin useissa muissa 
EAY:n käymissä diskursseissa molemmat työmarkkinaosapuolet ovat ilmen-
täneet selvästi paitsi organisaatioidensa identiteettejä, poliittisia intressejä ja 
päämääriä, myös ideologisia premissejä, joita ne tahtovat mallin edustavan.

Tutkimusaineisto koostui kahdestasadasta puheesta, jotka valikoituivat 
EAY:n ja BusinessEuropen internet-sivuilla olevien arkistojen sisältämistä 
useista sadoista organisaatioiden edustajien puheenvuoroista. Puheiden valin-
taa ohjasi ennen kaikkea puheenvuorojen käsittelemät aiheet. Tutkimukseen 
valittiin sellaiset puheenvuorot, jotka tavalla tai toisella käsittelevät nimen-
omaisesti Euroopan sosiaalista mallia ja sen kehittämistä. Analysoitavien puhei-
den esittäjinä ovat organisaatioiden johtoportaaseen kuuluvat henkilöt. Puheet 
ajoittuivat vuosille 2004–2009, eli Lissabonin strategian toimeenpanoa arvioi-
neen väliraportin (ns. Kokin raportin) julkaisusta kasvustrategian toteuttami-
selle annetun ajan loppuun. Puheiden keskimääräinen pituus oli noin 3–6 lius-
kaa.

Keskeiseksi havainnoksi aineistosta nousi esiin huomio, jonka mukaan EAY 
pyrkii diskursiivisessa toiminnassa kuvaamaan omaa poliittista positiotaan 
EU:n työmarkkinapoliittisella kentällä siten, että organisaation poliittiset pyr-
kimykset ja päämäärät näyttäytyisivät ideologisen vastakkainasettelun kautta 
selkeästi erilaisina kuin Euroopan unionin ja eurooppalaisten työnantajajär-
jestöjen ajamat politiikat. EAY:n diskursiivisen toiminnan keskiössä on orga-
nisaation ilmentämä ajatus ”Euroopan sosiaalisesta ulottuvuudesta” ja ”sosi-
aalisesta Euroopasta” ideologisena vaihtoehtona EU:n ja eurooppalaisten 
työnantajajärjestöjen ajamille politiikoille.9 Euroopan sosiaalisesta ulottuvuu-
desta ja sosiaalisesta Euroopasta puhuukin juuri EAY: EAY:n sadasta tutkimus-
aineistoon kuuluvasta puheesta kyseiset termit esiintyvät 66 puheenvuorossa, 
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kun BusinessEuropen sadasta puheenvuorosta ne esiintyvät vain yhdeksässä. 
Ilmiö ei sinänsä ole yllättävä, sillä eurooppalaiset ay-liikkeet ovat perinteisesti 
ajaneet Euroopan unionissa voimakkaasti Euroopan sosiaalista ulottuvuutta 
ennen kaikkea puolustaakseen kansallisia työpoliittisia järjestelmiään yleiseu-
rooppalaisen talousintegraation aiheuttamilta ongelmilta (Hyman 2005). EAY:n 
puheenvuoroissaan esittämät kannanotot ”Euroopan sosiaalisesta ulottuvuu-
desta” sekä ”sosiaalisesta Euroopasta” sisältävätkin voimakkaan ideologisen 
latauksen, kun taas BusinessEurope käsittelee – silloin harvoin kuin näin yli-
päätään tapahtuu – kyseisiä termejä näennäisen neutraalisti, ilmentäen niitä 
pikemminkin EU:n työmarkkinapoliittiseen järjestelmään sisältyvinä teknisinä 
yksityiskohtina kuin suurina kysymyksinä, jotka määrittäisivät EU:n integraa-
tion tulevaisuuden luonnetta.

EAY:n hahmottelemaan ”sosiaalisen Euroopan” ihanteeseen sisältyy myös 
normatiivinen puoli, jonka kautta järjestö ilmentää näkemyksiään Euroopan 
unionista ja sen sosiaalisesta ulottuvuudesta. ”Sosiaalisen Euroopan” ihanteen 
kautta järjestö kuvaa toistuvasti paitsi sitä, millainen Eurooppa on ja mihin 
suuntaan EU:n pitäisi sitä kehittää, myös sitä miten Eurooppa ja sen ainut-
laatuiset hyvinvointia tuottavat poliittiset järjestelmät ovat uhattuina EU:n 
”uusliberalistisen hegemonian” takia. EAY:n havaitaan esittäneen ”sosiaali-
sen Euroopan” ihanteen kautta myös käsitystään poliittisten muutosten vält-
tämättömyydestä. Järjestön toistuvasti esittämän kritiikin mukaan Euroopan 
unioni on hylännyt sen legitiimiyden kannalta elintärkeän sosiaalisen ulottu-
vuuden ajaessaan kansalaistensa etujen vastaisia uusliberalistisia politiikkoja ja 
kyseenalaistanut siten paitsi oman olemassaolonsa oikeutuksen, myös euroop-
palaisten hyvinvointivaltioiden tulevaisuuden. Samalla EAY julistaa, että sen 
tehtävänä ja velvollisuutena on vastustaa Euroopan unionin ja eurooppalaisten 
työnantajien uusliberalistisia politiikkoja sekä ajaa unionin sisällä eteenpäin 
uusliberalistiselle ideologialle vastakkaista ”sosiaalista Eurooppaa”.

EAY:n harjoittamalle uusliberalismikritiikille voi löytyä kaikupohjaa euroop-
palaisten yhteiskunnallisten liikkeiden keskuudessa. Euroopan unionin retorii-
kassa on perinteisesti esitetty kauniita sanoja eurooppalaisen kansalaisyhteis-
kunnan kanssa tehtävästä yhteistyöstä (Greenwood 2007), mutta käytännössä 
EU on ollut erittäin valikoiva sen suhteen, millaisia yhteiskunnallisia liikkeitä 
se on suostunut edes kuulemaan vakavasti (Ruzza 2007). EU:n poliittisessa jär-
jestelmässä vallitseva ”uusliberalistinen eetos” (emt) talouspoliittisine kilpailu-
kykyparadigmoineen on ollut usein vastakkainen yhteiskunnallisten liikkeiden 
ajamiin päämääriin nähden, ja koska uusliberalistinen puhetapa on kehystä-
nyt poliittisia diskursseja kaikkialla unionin sisällä, vastakkaisia ideologioita ja 
puhetapoja on pidetty yksinkertaisesti epäuskottavina (emt, 155–156).10 Yhteis-
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kunnalliset liikkeet ovatkin kritisoineet Euroopan unionia paitsi kansallisia 
hyvinvointivaltiojärjestelmiä uhkaavien uusliberalististen politiikkojen ajami-
sesta (della Porta ym. 2006, 205), myös edustuksellisen demokratian heikenty-
misestä sekä poliittisen vaihtoehdottomuuden kulttuurin ja. ”asiantuntijaval-
lan” vankistumisesta (della Porta ym. 2006; Ruzza 2007; Le Queux 2008).11 Toisin 
sanoen, yhteiskunnallisten liikkeiden esittämin kritiikin mukaan Euroopan 
unioni on näivettynyt edustuksellisesta demokratiasta eräänlaiseksi uuslibera-
listiseksi managerialismiksi, jossa poliittiset eliittiryhmät ja asiantuntijaorga-
nisaatiot sivuuttavat järjestelmällisesti kansalaisten omat toiveet ja mielipiteet 
(della Porta ym. 2006, 211–214). Huomionarvoista on myös, että useat yhteis-
kunnalliset liikkeet ovat esittäneet uusliberalististen politiikkojen vaihtoeh-
doksi EAY:n tavoin ”sosiaalisen Euroopan” kehittämistä (katso esim. della Porta 
2009).

EAY:n harjoittama diskursiivinen toiminta voidaan nähdä organisaation pyr-
kimyksenä konstruoida eräänlaista ideologista narratiivia, joka kertoisi paitsi 
sille itselleen ja jäsenilleen, myös ryhmän ulkopuolisille toimijoille, mistä 
EAY:ssä ja sen toiminnassa on kyse. Kyseisen narratiivin hahmottelussa apuna 
toimii van Dijkin (1998, 69–70) esittämät teoreettiset huomiot erilaisista kate-
gorioista, joihin ideologiat ja niihin pohjautuvat ryhmäsuhteet perustuvat. Van 
Dijkin esittämiä huomioita peilaten EAY:n ideologisen narratiivin kategoriat 
hahmottuvat seuraavasti:

Jäsenyys: ”Olemme eurooppalaisia; omaamme kansallisuuksistamme riip-
pumatta samantyyppiset poliittiset järjestelmät sekä jaamme yhteisen sosio-
poliittisen kulttuurin”

Päämäärät: ”Tavoitteenamme on uusliberalistiselle ideologialle vastakkaisen 
’sosiaalisen Euroopan’ kehittäminen edustamiemme arvojen mukaiseksi EU:n 
poliittisella kentällä harjoittamiemme politiikkojen kautta”

Arvot/normit: ”Arvojamme ovat muun muassa solidaarisuus, sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus, rauha, vapaus, demokratia, perusoikeudet, tasa-arvo ja kestävä 
kehitys; norminamme on, että Euroopan unionin on täydennettävä eurooppa-
laista talousintegraatiota vahvalla ’sosiaalisella ulottuvuudella’; eurooppalai-
sia arvoja sekä niitä heijastavia yhteiskunnallisia järjestelmiä on puolustettava 
uusliberalistisilta uudelleenjärjestelyiltä”

Toiminta, asema ja ryhmäsuhteet: ”Olemme EU-tason työmarkkinapoliittinen 
organisaatio; edustamme eurooppalaisia ay-liikkeitä sekä eurooppalaisia työn-
tekijöitä; pyrimme tekemään yhteistyötä EU:n sekä eurooppalaisia työnantajia 
edustavien organisaatioiden kanssa; vastustajiamme ovat uusliberalistisia poli-
tiikkoja ajavat toimijat Euroopassa ja muualla maailmassa”

Koska ideologioihin kytkeytyvät diskurssit ovat aina myös ryhmiä itseään 
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rakentavia identiteettiprojekteja (Alasuutari 2007, 176), EAY:n puheet ideolo-
gisesta taistelustaan uusliberalismia vastaan ovat nähtävissä EAY:n harjoitta-
mana strategisena toimintana, jonka avulla organisaatio pyrkii konstruoimaan 
itselleen poliittisista vastapuolistaan eroavaa, ”sosiaalisen Euroopan” ihantee-
seen nojautuvaa identiteettiä. Samalla kyseinen identiteettipolitiikka – yleis-
eurooppalaisten poliittisten epäkohtien hahmottaminen, niiden aiheuttajien 
nimeäminen ja itsensä esittäminen ko. epäkohtien ratkaisijana – näyttäytyy 
vahvana viitteenä EAY:n harjoittamasta yhteiskuntaliikeunionismista, jossa 
organisaatio pyrki konstruoimaan yhteistä kollektiivista identiteettiä EAY:n 
ja eurooppalaisten yhteiskuntaliikkeiden välille (katso Oliver & Johnston 2005; 
van Stekelenburg & Klandermans 2010). Toisin sanoen EAY näyttää rakentavan 
diskursiivisessa toiminnassaan organisaationsa ja yhteiskunnallisten liikkei-
den välille yhteisille poliittisille näkemyksille ja päämäärille pohjautuvaa ide-
ologista yhteneväisyyttä, (van Dijk 1998) kuten myös sille pohjautuvaa kollek-
tiivista identiteettiä (Polletta & Jasper 2001). Näkemystä tukee havainto, että 
hahmottaessaan ideologista ihannettaan ”sosiaalisesta Euroopasta” EAY kuvaa 
tuota utopiaa sellaisten arvojen (kuten esimerkiksi solidaarisuuden, rauhan, 
vapauden, demokratian, perusoikeuksien, tasa-arvon ja kestävän kehityksen) 
kautta, joiden voi katsoa lukeutuvan myös useimpien eurooppalaisten yhteis-
kunnallisten liikkeiden keskeisimpiin arvoihin (katso esim. della Porta ym. 
2006).

EAY:n harjoittamaa yhteiskuntaliikeunionismia todistaa myös havainto, 
jonka mukaan organisaatio yrittää politisoida konstruoimaansa kollektii-
vista identiteettiä eli kärjistämään poliittista vastakkainasettelua vakuuttaak-
seen erilaiset yhteiskunnalliset ryhmät osapuolten välisen yhteisen poliittisen 
toiminnan tarpeellisuudesta (katso esim. Frege ym. 2004). Kuten esimerkiksi 
Simon ja Klandermans (2001) sekä van Stekelenburg ja Klandermans (2010) ovat 
esittäneet, kollektiivisten identiteettien politisoinnin kannalta keskeisiä teki-
jöitä ovat ennen kaikkea yhteiskunnallisten epäkohtien herättämät emootiot ja 
affektit, joita korostamalla yhteiskunnallisia liikkeitä on mahdollista motivoida 
liittoutumaan yhteisiin poliittisen toiminnan muotoihin. Näin EAY myös tekee 
erityisesti silloin, kun organisaatio kuvaa Eurooppaa ja sen nykyistä poliittista 
tilannetta. EAY:n puheissa Eurooppaa kuvataan ainutlaatuisena maanosana, 
jonka hyvinvointia, tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta tuottavat poliittiset 
järjestelmät ovat historiallisesti ottaen erottaneet sen edukseen muusta maa-
ilmasta, mutta jotka ovat nyt vakavasti uhattuna muualta (ja etenkin Yhdys-
valloista) tulleen uusliberalistisen ideologian johdosta. Tässä historiallisessa 
tilanteessa EAY tuo itseään esiin toimijana, joka taistelee ideologista taiste-
lua moraalitonta ja vahingollista uusliberalismia vastaan ”sosiaalisen Euroo-
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pan” puolesta kaikkien eurooppalaisten hyväksi. Järjestö pyrkii esiintymään 
ideologisen taistelutematiikan avulla toimijana, joka kamppailee eurooppa-
laisten hyvinvointivaltiojärjestelmien ja työntekijöiden oikeuksien alasajoa 
vastaan, ja jonka poliittisina päämäärinä ovat vahvat hyvinvointivaltiojärjes-
telmät ja voimakkaat ay-liikkeet sekä työllisyyden, tasa-arvon, kestävän kehi-
tyksen ja elinolosuhteiden parantaminen kaikkialla Euroopassa. Kyseinen 
ideologisiin vastakohtaisuuksiin, arvoihin ja tunteisiin nojautuva taistelutema-
tiikka on nähtävissä osoituksena EAY:n pyrkimyksestä politisoida konstruoimi-
aan kollektiivisia identiteettejä siten, että eurooppalaisille yhteiskunnallisille 
liikkeille muodostuisi motivaatio liittoutua EAY:n kanssa käydäkseen taistelua 
yhteistä vihollista vastaan yhteisinä pitämiensä ideologisten päämäärien puo-
lesta (katso van Stekelenburg & Klandermans 2010, 183–184).

Keskeinen elementti tässä kollektiivisuuden konstruoinnissa on uusliberalis-
min pääkehys, jota EAY käyttää kehystäessään diskursiivisesti Euroopan poliit-
tista sfääriä. Kuten Ruzza (2007, 32) on todennut, pääkehyksiä voidaan kuvata 
erityisinä kehystyyppeinä, jotka kiteyttävät yhteiskunnallisten liikkeiden tul-
kitsemat epäkohdat yhteen käsitteeseen. EAY:n diskursiivisille kehystämis-
prosesseille uusliberalismin käsite on tällainen pääkehys. Uusliberalismi liittää 
EAY:n harjoittamien diskursiivisten käytäntöjen joukon yhdeksi laajaksi tul-
kintakokonaisuudeksi, jonka avulla EAY pyrkii luomaan todellisille ja kuvitel-
luille kuulijoilleen kuvaa heidän yhteisesti jakamastaan ongelmasta (Euroop-
paa uhkaavasta uusliberalismista), poliittisesta positiostaan (uusliberalismin 
vastustamisesta) sekä poliittisen toiminnan tarkoituksesta ja toimintakentästä 
(uusliberalistiselle ideologialle vastakkaisen ”sosiaalisen Euroopan” kehittämi-
sestä Euroopan unionin sisällä). Uusliberalismin pääkehys toimii EAY:n diskur-
siivisessa toiminnassa eräänlaisena metanarratiivina, jonka kautta organisaatio 
kertoo kuulijoilleen vahvasti latautunutta ”yhteistä tarinaa” siitä mitä he ovat, 
mihin he uskovat, mitkä ovat heidän yhteiset arvonsa, norminsa ja toimintansa 
päämäärä. Pääkehysten merkittävimpiin ominaisuuksiin kuuluu mahdollisuus 
luoda pohjaa kollektiiviselle toiminnalle esittämällä tietyn yhteiskunnallisen 
asian tai ilmiön ryhmille yhteisenä huolen- ja protestinaiheena (katso esim. 
Noakes & Johnston 2005; Oliver & Johnston 2005). Uusliberalismin pääkehys 
näyttäytyy lähtökohtana, josta käsin EAY harjoittaa yhteiskuntaliikeunionis-
mia poliittisena vahvistumisstrategianaan.

Lopuksi

EAY:n harjoittaman kaksoisstrategian menestyksellisyyden arvioiminen ei ole 
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vielä tässä vaiheessa mahdollista. Sosiaalisen kumppanuuden ja yhteiskunta-
liikeunionismin samanaikainen harjoittaminen herättää kuitenkin varmasti 
monia kysymyksiä ainakin siinä sosiaalisessa sfäärissä, jota kohti EAY pyrkii 
yhteiskuntaliikeunionismin avulla lähestymään, eli eurooppalaisessa kansa-
laisyhteiskunnassa. Ensiksi monien yhteiskunnallisten liikkeiden jäsenten sil-
missä EAY:n harjoittaman toiminnan kaksinainen luonne näyttäytynee melkoi-
sena Janus-kasvoisuutena: toisaalta organisaatio julistaa taistelevansa kaikin 
voimin moraalitonta uusliberalistista ideologiaa vastaan, mutta toisaalta jär-
jestö haluaa palavasti päästä perimmäisessä konsensushakuisuudessaan yhtei-
siin neuvottelupöytiin juuri niiden tahojen kanssa, jotka se on jo julistanut 
paatoksellisessa retoriikassaan vahingollisen uusliberalismin airueiksi – EU:n 
komission ja eurooppalaisten työnantajien. Toiseksi vaikka EAY maalailee 
puheissaan kauniita kuvia ”sosiaalisen Euroopan” ihanteestaan, epäselväksi jää, 
mitä tähän ihanteeseen sisältyy ja keitä se tosiasiassa palvelee. Etenkin työttö-
mät, pätkätyöläiset ja epävarmassa työsuhteessa olevat saattavat jäädä mietti-
mään, onko ”sosiaalinen Eurooppa” sittenkin vain asemansa jo turvanneiden, 
vakinaisessa työsuhteessa olevien palkansaajien ankkalampi, joka ei välitä työ-
markkinoiden reunalla tai sen ulkopuolelle jääneiden aseman parantamisesta. 
Moni eurooppalaisessa kansalaisyhteiskunnassa varmastikin tahtoisi EAY:n 
vielä täsmentävän sanomaansa.

Viitteet

1 Lisäväriä EU-tason työmarkkinapoliittiseen palettiin antaa edustusjärjestöjen 
koko: edustusorganisaatioista suurimmat, eurooppalaisia palkansaajajärjestöjä 
edustava EAY sekä työnantajien etujärjestö BusinessEurope edustavat yhteensä 
noin 60 miljoonaa palkansaajaa ja 20 miljoonaa yritystä. Suomesta EAY:n jäseniä 
ovat kaikki palkansaajakeskusjärjestöt eli SAK, STTK ja Akava, kun taas Elinkeino-
elämän keskusliitto EK kuuluu puolestaan BusinessEuropeen.

2 Englanniksi kyseiset termit ovat ”social partnership” ja ”social movement union-
ism”.

3 Käsillä oleva artikkeli nojautuu Jyväskylän yliopistossa syksyllä 2012 tarkastettuun 
valtio-opin väitöskirjaani Euroopan ammatillinen yhteisjärjestö EAY ja strategiset 
valinnat: identiteetit, ideologiat ja diskurssit” (Kulovaara 2012).

4 Artikkelissa kontekstia eritellään tukeutuen Eurooppa-tason työmarkkinapolitiik-
kaa koskeviin tutkimuksiin.

5 Le Queux (2008, 150) on todennut tämän näyttäytyvän EAY:n kannalta katsottuna 
erityisen toivottavana resurssina, sillä organisaatiolla ei itsellään ole juuri kapasi-
teettia suurten ihmisjoukkojen mobilisointiin.
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6 Yhteiskuntaliikeunionismi ei ole mikään uusi ilmiö, sillä sitä on erilaisissa tutki-
muksissa tutkittu jo vuosikymmeniä. Yhtenäisestä tutkimushaarasta on kuitenkin 
hieman kyseenalaista puhua, sillä ensinnäkin tältä tutkimisalueelta näyttää puut-
tuneen yhtenäinen ja selkeä tutkimusteoria, ja toiseksi tutkimuksissa käytetty ter-
minologia on ollut varsin heterogeenistä. Näitä tutkimuksia on myös arvosteltu 
niiden ”depolitisaatiosta” eli siitä, etteivät ne ole ottaneet riittävässä määrin huo-
mioon esimerkiksi erilaisia poliittisia ideologioita sekä poliittisia vastakkainaset-
teluja ja kamppailuita. Kyseisissä tutkimuksissa on käytetty varsin yleisesti ns. 
”yhteiskunnallisten liikkeiden teoriaa” (social movement theory), ja ne ovat käy-
tännössä jakautuneet mm. erilaisiin ”jälkiteollisiin” yhteiskunta-analyyseihin sekä 
”uusia yhteiskunnallisia liikkeitä” tutkiviin analyyseihin. Edelliset eivät juuri-
kaan ole korostaneet perinteistä työn ja pääoman vastakohtaisuuteen perustuvaa 
luokkataistelunäkökulmaa, kun taas jälkimmäiset ovat käsitelleet aihetta paljon-
kin ”jälkimateriaaliseen yhteiskuntaan” kytkeytyvien ajankohtaisten kysymysten 
kautta (Upchurch, Taylor & Mathers 2009, 168–169). 

7 Tällaisina ”moninaisina kysymyksinä” voidaan mainita muun muassa ympäristö-
asiat, globalisaatio, kansainväliset työnormit, feminismi sekä vähemmistöryhmien 
(kuten maahanmuuttajien ja homoseksuaalien) asema työelämässä (katso Frege 
ym. 2004, 154). 

8 Tätä ei tunnetusti tapahtunut, ja Lissabonin strategian epäonnistuttua EU kehitti 
nopeasti uuden, ”Eurooppa 2020” -nimen saaneen kasvustrategian. Eurooppa 
2020-strategia lanseerattiin maaliskuussa 2010, ja se on käytännössä suoraa jatkoa 
Lissabonin strategialle sisältäen samat tavoitteet talouskasvua ja työllisyyttä paran-
tamalla saavutettavasta eurooppalaisen kilpailukyvyn vahvistamisesta (Kulovaara 
2012).

9 Työmarkkinaosapuolten Eurooppa-tasolla käydyssä vuoropuhelussa ”Euroopan 
sosiaalinen ulottuvuus” ja ”sosiaalinen Eurooppa” ovat perinteisesti olleet kes-
keisiä käsitteitä, joiden kautta osapuolet määrittelevät Euroopan tulevaisuutta ja 
kehitystä. Kuten usein on huomioitu, käytetyt käsitteet eivät ole yksiselitteisesti 
määriteltyjä termejä. Sama koskee myös Euroopan sosiaalista ulottuvuutta ja sosi-
aalista Eurooppaa, joita voidaan kuvata kenties parhaiten ns. haastettuina käsit-
teinä, joiden kautta eri toimijat pyrkivät ilmentämään omia näkemyksiään euroop-
palaisen integraation suuntaviivoista. Yhteistä molemmille termeille on se, että 
niitä käytetään käsiteltäessä kysymystä siitä, miten eurooppalaista talousinteg-
raatiota voidaan tasapainottaa yleiseurooppalaisten työ- ja sosiaalipolitiikkojen 
avulla.

10 Ruzzan (2007, 156–157) mukaan tämä on tarkoittanut sitä, että EU:n sisällä ovat 
parhaiten tulleet kuulluiksi sellaiset yhteiskunnalliset liikkeet, jotka ovat pysty-
neet esittämään asiansa uusliberalistisia kehyksiä myötäilevästi – ei siis välttä-
mättä täysin uusliberalistisesti, mutta ei myöskään sille täysin vastakkaisesti.

11 Kritiikkiä on nostattanut yhteiskunnallisten liikkeiden keskuudessa myös EU:n 
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päätöksenteossa nähdyt puutteet sekä unionin sisällä nähty demokratiavaje, josta 
osoituksena on esitetty komission ja neuvoston suuri valta suhteessa EU:n parla-
menttiin – ainoaan suoraan kansanäänestyksellä valittuun poliittiseen elimeen 
unionin hallintojärjestelmässä (della Porta ym. 2006, 211–214).
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