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Johdanto

Suomen kaltaisissa EU-maissa myds sosiaalipalveluja kilpailutetaan
sen sijaan ettd ne olisivat yhteiskunnan kilpailukyvyn tukirakenteita
(Koskiaho 2008, 11). Sosiaali- ja terveyspalveluiden kilpailukykyisyy-
den mittariksi on muotoutumassa péasy kilpailumarkkinoille. Yritys-
ten ja jarjestojen velvoitteet, helpotukset hyvinvointivaltion uudelleen
jakavassa vaikutuksessa sekd kuntien kanssa tehtdvit sopimukset ovat
kilpailuttamisen kautta haasteellisessa vaiheessa. Palvelujen kilpailut-
taminen vaikuttaa puolestaan kansalaisyhteiskunnan vastavuoroisuu-
teen, kuten vapaaehtoistychon, vertaistukeen ja yhteiséllisyyteen. Kil-
pailuttamisen kautta palvelujen kirjo kasvaa ja niiden tarpeessa olevan
toivotaan saavan enemman henkilokohtaisesti valittavaa ja resursseja
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(vrt. Kdhkonen, 2002, 286; Kdhkdnen 2007, 22-25), mutta vastavuoroi-
suus taipuu heikosti esimerkiksi tuotteistamiseen.

Kolmannen sektorin asumispalveluihin kohdistuu kilpailuttamisen
lisdksi muutospaineita muun muassa kuntien palvelurakennemuutok-
sen ja valtionhallinnon asunnottomuuden poistamis-ohjelman kautta.
Sosiaality6hon liittyvd tutkimukseni sivuaa kilpailuttamisprosesseja ja
kokemuksellisuustutkimusta niiltd osin, miten saadut ensikokemukset
suuntaavat haastateltavien merkityksenantoa odotushorisontissa siin-
tdville markkinoitumiselle kolmannella sektorilla. Sosiaalisen ja talou-
dellisen ajattelun yhteensovittaminen kulminoituvat viimekidessa
kolmannen sektorin yleishyddyllisyyden ja markkinoitumisen konstru-
oimiseen. Pyrin tédssd artikkelissani kuvailemaan ja analysoimaan ajan-
kohtaista tilannetta, jossa ulkoisten kontekstien muutokset heijastuvat
asumispalvelun tuottajien puheeseen.

Kilpailuttaminen séditelee ndenndismarkkinoille pdaasya

Julkisen sektorin toimesta tilatuilla palveluilla on yhteiskunnalli-
sia, kansalaisten hyvinvointiin liittyvid tavoitteita. Palvelujen tilaaja
(kunta), tuottaja (yksityinen yritys tai yleishyddyllinen yhdistys) ja
kiyttdja (kuntalainen) muodostavat toimijoiden kokonaisuuden, jossa
kaikkien tarkoituksena on saada palveluntarve tyydytettyad. Julkinen
sektori toimii palvelujen saajien edustajana ja budjetin kontrolloijana
siten, ettd palvelun kulutushetkelld kdyttédja maksaa vain osan kustan-
nuksista. Ndenndismarkkinoille sijoittuvat palvelut voivat olla ainoita
saatavilla olevia palveluita tai ne voivat vain tdydentdd kunnan omia
palveluita.

Julkisen sektorin toimintaa ohjaavien sddddsten joukkoon on tullut
kilpailulainsdddanto, joka ei niinkddn ohjaa markkinoita, vaan asettaa
niille pddsyn ehdot. Markkinaehtoistumisen toteuttamisessa kuntien
rooli palveluista vastaavana toimijana on keskeinen. (Le Grand & Bart-
lett, 1993.)

Ndenndismarkkinat on toinen englanninkielisestd termistd “quasi
markets” kiytetty kdannds kvasimarkkinoiden ohella (ks. esim. Kdhko-
nen 2002; Valkama 2004; Kurri ym. 1998). Heino kuvaa ndenndismark-
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kinoiden toimintaympérist6d jatkumona, jonka toisessa paéssa on jul-
kinen palveluntuotanto ja toisessa pédssa aidot ja avoimet markkinat.
Tdssd jatkumossa ndenndismarkkinat sijoittuvat edelld mainittujen
péiden viliin. (Heino 2008, 17.) Heino sijoittaa Kdhkosen (2002) tavoin
ndenndismarkkinoiden ja julkisen palvelutuotannon viliin késitteen
suunnitellut markkinat (tai suunnittelumarkkinat), joka on suomennos
termistd “plannet markets” (Saltman ym. 1992). Nimensd mukaisesti
kasite kuvaa markkinoiden suunnittelua, ei niinkddn markkinaehtoista
muodostumista. Naenndismarkkinoiden toimivuuden ja tehokkuuden
ehdot edellyttivit kilpailua, tilaajalla ja tuottajalla tulee olla tarvit-
tava informaatio ja tuottajan pitdi voida tulla tai poistua markkinoilta
ilman kustannuksia. Lisdksi hintojen pitdd mddrdytyd markkinoiden
kautta, ei lainsddddnndn tai jonkin tuottajan monopoliaseman kautta.
Transaktiokustannukset eivdt saa ylittdd hierarkiakustannusten ale-
nemista, tilaajalla pitdd olla pyrkimys asiakkaan hyvinvoinnin turvaa-
miseen ja tuottajalla pitd4 olla pyrkimys taloudellisiin kannusteisiin ja
motiiveihin. Seka tilaajan ettd tuottajan pitdd kohdella eri asiakasryh-
mid tasa-arvoisesti, ei esimerkiksi maksukyvyn mukaan. Palvelun tuot-
tajalla tulee olla responsiivisuutta eli kykyad vastata asiakkaansa tarpei-
siin. Asiakkaalla tulee olla valintamahdollisuuksia eri tuottajien valilld
ja palvelujen pitdd olla oikeudenmukaisia. (Le Grand & Bartlett 1993,
13-15; Heino 2008, 18.)

Kédytdn tdssd tutkimuksessa ndenndismarkkinakasitettd, koska
kunnan mahdollisuudet suunnitella markkinoita rajoittuu kilpailut-
tamiseen ja SGEI- midrittelyyn (Euroopan Komissio, 2007). Ndenndis-
markkinoilta odotettavat toimivuuden ja tehokkuuden ehdot ovat
l1dhinnd funktionaalisena vilineend kuvaamamassa analyysissdni kil-
pailuttamisen kontekstia.

Aiheeseen liittyvdd laajempaa ndkokulmaa on kisitellyt Elina Palola
(2007) tutkimuksessaan eurooppalaisesta sosiaalipolitiikasta sosiaali-
sen ja taloudellisen synteesin ndkokulmasta. Sosiaali- ja terveystoimea
koskeva suomalainen tutkimus kilpailuttamisesta on késitellyt yhtaalta
kilpailuttamisen laajuutta (VATT 1995a; VATT 1995b; Kauppinen 1996)
kilpailuttamisprosesseja ja toisaalta markkinaehtoistamista (Jadske-
ldinen 2000; Mélkénen & Seppdld 2009) tai kilpailutuksen vaikutuksia
(Kdhkonen 2001). Sosiaalipoliittista ndkokulmaa kilpailuvaltiossa ovat
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tarkastelleet tutkimuksessaan Hidnninen ym. (2010). Sosiaalipalvelui-
hin liittyva tuore tutkimus on heréttanyt tutkijoiden kiinnostusta pro-
sesseihin ja kokemuksiin (ks. Kdhkdnen 2008; Kdhkdnen & Volk 2008).
Kuntien palveluostoja kolmannelta sektorilta on tutkittu, mutta ei kil-
pailuttamisen kannalta (Heino 2008, 15).

Aineiston keruu ja teemoittelu

Olen haastatellut tutkimustani varten keviilld 2010 yhteensd yhdek-
sdd kolmen kaupungin pdihdeongelmaisten kolmannen sektorin asu-
mispalvelujen tuottajaa. Haastattelin tausta-aineistoksi myds samojen
kaupunkien palvelujen kilpailuttajia tai jos sellaista ei ollut, niin haas-
tattelin ko. palveluista vastaavaa virkamiestd saadakseni kuvan kunkin
kaupungin tilanteesta. Viimeksi mainittuja haastatteluita kdytin lisa-
aineistona ymmarrykseni lisddmiseksi.

Tutkimukseni mielenkiinto ei siis kohdistu yleishyddyllisyyteen
sindnsd, vaan sithen, miten yleishyddyllisyydestd puhutaan ja mitd
merkityksii se saa kilpailuttamisen kontekstissa. Kilpailuttamisen kon-
tekstin voi ymmartdid suppeasti tai laajasti (Jokinen 1993, 30-31; Giint-
her 2012,18).

Yleishyodyllisyydelle, joka on vain yksi ulottuvuus jirjestdjen maa-
rittelyssd, ei 16ydy yksiselitteistd ja kattavaa lainsddddnnollistd maa-
ritelmii, vaikka siihen viitataan 36 eri siaddksessd (Oikeusministerio
2006, 14-17). Yleishyodyllisen yhdistyksen tai sddtion toiminta ei saa
olla yksityiseen hy6tyyn tai taloudelliseen voittoon tahtddvaa, mikd on
antanut suomalaisille jarjestdille erityisaseman muun muassa verotuk-
sen ja julkisen tuen suhteen, vaikka verohallinnon sdddokset eivat tun-
nista yleishyodyllistd yhteis6d (Myllymaki 2003, 43). Sen sijaan tulove-
rolaki (TVL 1535/92) midrittelee yleishyodyllisen jirjeston yksinomaan
ja valittomaisti yleiseksi hyviksi toimivaksi aineellisessa, henkisessa,
siveellisessd tai yhteiskunnallisessa mielessd. Yleishyddyllisen yhtei-
son toiminta ei saa kohdistua vain rajoitettuihin henkilSpiireihin eika
se saa tuottaa toiminnallaan siihen osallisille taloudellista etua, osin-
kona, voitto-osuutena tai kohtuullista suurempana palkkana tai muuna
hyvityksend. Ndma tuloverolain kaikkien ehtojen pitdéd olla voimassa
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samanaikaisesti, jotta yleishyddyllisyys myo6nnetdédn. Kilpailutuksiin
tai yritysten kaltaiseen elinkeinotoiminnan harjoittamiseen osallistu-
minen voi poistaa yhdistykseltd verottajan antaman yleishyddyllisyy-
den statuksen, mikd on vastoin verohuojennuksen alkuperiistéd aja-
tusta tarjota yhteiskunnan tukea yleishyddylliselle palvelutuotannolle
(Romppainen 2007, 344).

Kéytdn kolmannen sektorin yleishyddyllisyyden ulottuvuuksia tulkin-
takehyksend analyysisséni aineistoldhtdisesti. Haastateltavien puheissa
yleishy6dyllisyys esiintyy sekd makro- ettd mikrotasolla. Yleishyodylli-
syyden ulottuvuuksia ovat jdseniston edun asettaminen taloudellisen
voiton edelle, voittoa tuottamattomuus, vapaaehtoisuus, vertaistuki,
yhteis6llisyys, verottomuus, vastapaino markkinoitumiselle seka jul-
kisten palvelujen tdydentdminen.

Metodologia

Ymmairrdan kolmannen sektorin tuottamat pidihdeongelmaisten asu-
mispalvelut sosiaalisena konstruktiona, jolla on myds konkreettinen,
aineellinen vastineensa. Tutkimuksen metodologisen viitekehyksen
valinta perustuu kysymykseen todellisuuden rakentumisesta. Todelli-
suus on olemassa tietoisuudesta riippumatta, mutta sosiaalinen todel-
lisuus ja asioiden oikeutus syntyy vuorovaikutuksessa, neuvottelun ja
tottumusten kautta (Berger & Luckmann 1994, 65-67; Heiskala 2001,
35-42). Todellisuus ja tieto ovat eri ndkékulmista tarkastellen suhteessa
sosiohistorialliseen tilanteeseen ja kontekstiin, joita ihminen konstruoi
keskustelussa. Yhteis6lld ja kulttuurilla on merkittdava osuus todellisuu-
den kielellisessd luomisessa (Berger & Luckmann 1994, 170-172).
Tutkimukseni metodologisena ldhestymistapana on diskurssiana-
lyysi, koska olen kiinnostunut asumispalveluihin liittyvdstd puheesta.
Erityisesti muutostilanteissa puheella liikutaan sujuvasti ajassa antaen
asioille merkityksid. Merkityksen antamisen kautta puhe saa tekemisen
luonteensa: puheella luodaan arvostuksia, puolustetaan nikoékantoja,
ihmetellddn kulttuurisia muutoksia, luodaan tulevaisuuden visioita ja
niin edelleen. Puheisiin liittyva retoriikka ja hegemonisten diskurssien
etsiminen ovat vilineitd puhujapositioiden ja vallan esiintuomiseksi.
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Retoriset keinot ovat analyysin viline vastattaessa kysymykseen,
miten diskursseja ja niiden valta-asemaa eli hegemoniaa aineistossa
tuotetaan. Retoristen keinojen tarkastelulla etsin tutkimusaineistosta
vakuuttamiskeinoja, joilla kuvaukset pyritddn vakuuttamaan kiistatto-
miksi tosiasioiksi, normaaliksi ja oikeutetuksi sekd epdnormaaliksi tai
paheksuttavaksi. Retorinen argumentaatio on erottamattomasti sidok-
sissa hegemonisten diskurssien rakentamiseen ja purkamiseen (Fish-
man 1980; Jokinen ym. 2006, 156-157). Retorisina keinoina ovat aineis-
tossani etddnnyttdminen omista intresseistd, liittoutumisasteen sditely
(me-te), metafora ja sellaisiin kulttuurisiin ndkemyksiin tai toiminta-
tapoihin vetoaminen, joiden ajatellaan olevan kaikkien tai useimpien
jakamia itsestddnselvyyksid (Jokinen ym. 2006). Kulttuuriseen nakemyk-
seen liitdn my0s vastinparien kdyton, kuten esimerkiksi ammatillinen
apu ja vertaistuki tai aikuisten maailma ja lasten maailma. Pysaytetylld
kertomuksella kuulija vakuutetaan vaarasta, riskistéd tai epdakohdasta
antamalla kuulijan itse jatkaa paittelyddn kertojan toivomaan suun-
taan (Torronen 2002, 525; Johansson 2011, 24-26). Aineistossani esiin-
tyy my0s muita lauserakenteisiin liitettyjad retorisia keinoja, kuten aika-
muodot tai subjekti vs. objekti tai superlatiivin kdytto, milld valtytdan
vertailun tekemisestd. Ymmaérrin haastattelutilanteilla oleva erilaisia
tasoja: yhtéddltd haastateltava puhuu haastattelijalle ja toisaalta haas-
tateltava puhuu laajemmalle kuulijakunnalle: muille palvelujen tuotta-
jille ja ostajille seka tiedeyhteisolle.

Valta liittyy kaikkiin ihmisten vilisiin suhteisiin ja yhteiskunnallisiin
kédytdntoihin tuottavana voimana, ei niinkddn rajoittavana tai tukah-
duttavana tekijidnd. Valta ja vastarinta sekoittuvat nédin toisiinsa. Val-
tasuhteet eivdt siis muodostu yksildiden ominaisuuksista eikd valtaa
tulkita diskurssien ulkopuolelta, vaan osana jatkuvasti muuttuvaa toi-
mintaa. (Satka ym. 2011, 12, 23.) Valtasuhteet tuotetaan sosiaalisissa
kédytdannoissi, jolloin kiinnostuksen kohteena on esimerkiksi se, miten
jokin tieto saa totuuden aseman ja millaisia subjektipositioita niissad
ihmisille tuotetaan (Fairclough 1992, 36).

Tdman artikkelini aineisto on koottu yhdeksédn henkilon teemahaas-
tatteluista kevdilld 2010. Teemahaastattelujeni aiheet olivat: jarjeston
aatteellinen tausta ja historia, palveluyksikdn koko ja palvelut, rahoi-
tus, asukasmaksut, jarjeston saama toiminnallinen tuki esimerkiksi kes-
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kusjdrjestoltd, jasenet, rakennemuutos, kokemukset kilpailuttamisesta,
ostopalveluneuvottelut ja yhteistyé muiden palvelutuottajien kanssa.
Kuhunkin haastatteluun kului aikaa tunnista puoleentoista. Yhden
haastattelun jouduin uusimaan nauhurin teknisen vian vuoksi. Litte-
roin nauhoitetut haastattelut sanasta sanaan Word-tiedostoksi. Litte-
roitua aineistoa syntyi 146 sivua. Haastateltavina oli kultakin paikka-
kunnalta nelji, kolme kolmannen sektorin edustajaa ja yksi kaupungin
kilpailuttamisesta tai kilpailutettavista palveluista vastaava henkilo.
Kaupunkien edustajien haastattelut ovat lisdaineistona luomassa kuvaa
kilpailuttamisen kontekstista. Kolmannen sektorin edustajat valittiin
tiedustelemalla paikkakuntien jirjestissd pidemmin aikaa tydsken-
nelleistd hyvid informantteja. Kolmannen sektorin haastateltavia vali-
tessani pyrin valitsemaan myo0s erikokoisia asumispalveluyksikdita,
jotta haastatteluista syntyisi monipuolinen, ajallinen ja paikallinen liik-
kuva kuva.

Tdmén jdlkeen siirsin aineiston koodattavaksi Atlas. ti 6.0 ohjel-
man avulla. Koodatun aineiston jaoin kolmeen “perheeseen” eli yla-
késitteeseen: asumispalvelumarkkinat, yleishyodyllisyys ja asunnoton.
Nimesin kaupungit aineistosta nousevan kilpailutuksen mukaisesti:
kaupunki, joka kilpailuttaa kaikki (kaupunki A), kaupunki, joka kilpai-
luttaa tdydentivit ja kehitettdvit palvelut (kaupunki B) ja kaupunki,
jossa kukaan ei haluaisi kilpailuttaa (kaupunki C). Kaupungilla A, joka
kilpailuttaa kaikki palvelut, ei ole omaa asumispalvelutuotantoa, vaan
se ostaa tarvitsemansa palvelut. Kaupungilla B, joka kilpailuttaa tdy-
dennettivit palvelut, on omaa asumispalvelutuotantoa, jota se tdyden-
tad kilpailutuksen kautta. Kaupungissa C, on aiemmin kilpailutettu asu-
mispalveluita, mutta kokemukset ovat olleet huonoja. Kilpailutuksen
sijaan se haluaa rakentaa verkostomaista palvelurakennetta, jossa kol-
mannen sektorin palveluntuottajilla voi olla muukin kuin vain tdyden-
tdvd rooli. Kultakin haastateltavalta on pyydetty lupa haastatteluun ja
heille on annettu koodi, esimerkiksi P1, jotta heiddn henkil6llisyyttdan
ei voi tunnistaa.

Tutkimuskysymykseni on, miten haastateltavat puhuvat paihdeon-
gelmaisten asumispalveluista ja mitd merkityksiad palveluiden tuottajat
antavat yleishyddyllisyydelle asumispalveluihin liittyvéssd puheessaan
kilpailuttamisen kontekstissa. Lisdksi kysyn aineistolta, minkalaisia
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positioita haastateltavat saavat diskursiivisissa valtarakenteissa.

Diskurssit

Edelld kuvatun aineistoon tutustumisen ja luokittelun jdlkeen siirryn
analyysiin. Diskurssit ovat tulkintaty6ni tuloksia, joiden polkuja pyrin
tuomaan esiin lukijalle mahdollisimman havainnollisesti. Aineistossani
esiintyvien diskurssien tulkinnan kautta pyrin vastaamaan tutkimus-
kysymykseeni, miten haastateltavat puhuvat ja mitd merkityksid palve-
luiden tuottajat antavat yleishyddyllisyydelle asumispalveluihin liitty-
vassd puheessaan kilpailuttamisen kontekstissa. Aineiston analyysina
on diskurssianalyysi, jonka tulkintakehyksind kdytdn retoristen keino-
jen ja yleishyodyllisyyden ulottuvuuksia. Tutkin aineiston kielenkayt-
tod tekemisend, joka on sellaisenaan pala sosiaalista todellisuutta. Poi-
mimissani tekstindytteissd olen tuonut esiin todellisuuden luomista
koskevia retorisia keinoja ja eri diskurssien vilisid rajoja kuvaavia
otteita, jotta lukija voi seurata muodostamieni diskurssien muodosta-
mis- ja tulkintatapoja.

Muodostin palvelutuottajien puheesta kolme diskurssia, jotka nime-
sin profilointi-, taloudellisen pelisddnnon- ja asiakasdiskurssiksi. Lisdksi
pohdin hegemonista diskurssia.

Profilointidiskurssi

Nimesin ensimmdisen diskurssin profiloinniksi, koska se kertoo siit4,
mika yhteison edustaja sanoo jarjeston olevan. Tekeméni alkukartoituk-
sen perusteella, yhtd lukuun ottamatta, kaikki aineistoni jarjestot ovat
saaneet alkunsa kaupungin organisaation ulkopuolisten tahojen aloit-
teesta. Yleisin muoto haastatelluissa jirjestoissd on se, ettd aktiiviset
kansalaiset ovat tarttuneet ajankohtaiseen kysymykseen, kuten paih-
deongelmaan, ja organisoituneet jarjestoksi. Haastatelluista yhdeksasta
jérjestostd kuudella oli kristillinen arvotausta, kahdella jarjestolld oli
asukasldhtdinen perustamishistoria ja yksi jarjestd edusti yhdistysti,
jonka historia on julkisoikeudellinen. Jarjestdjen syntytilannetta kuvaa
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alla oleva ote, jossa tiivistyy monta yleishyddyllisyyden ulottuvuutta.

Ote 1

V: Niilld (omilla lainoilla) me ollaan ndmd ostettu. No kylld alkuvaiheessa.
Voin kertoa, miten sitd rahoitettiin. Me laitettiin henkilokohtaisesti nimet
paperiin, ettd tuli rahaa lainaan ja talo nousi pystyyn. Ja jos se olisi langen-
nut maksettavaksi, se olisi jo toinen juttu se.

K: Teilld oli oma omaisuus vakuutena?

V: Niin (naurua).

K: Se oli kova into sitten?

V: Se oli kovaa intoo.

K: Mitd vaimosi, tiesikd hdn, ettd omaisuus oli vakuutena?

V: No, meillihdn ei ollut sithen aikaan yhtddn mitddn. Siis yleensd miehille
tai vaimoille, siind oli hallituksessa molempia, niille ei aina valttamdttd kaik-
kea totuutta kerrottu, mutta se oli sitd aikaa.

K: Intoa oli kuitenkin
V: Joo (P3, palveluntuottaja kaupungissa C)

Palvelun tuottaja voi leppoisasti muistella asumispalveluiden kdynnis-
tymistd vaikka palveluympéristd on markkinoitumassa. Haastatelta-
valla ja muilla palvelujen kdynnistdmisen pioneereilla ei ollut mink&én-
laisia taloudellisia kannustimia, voitosta puhumattakaan. Taloudellinen
riski otettiin puolisoidenkin tietimattd. Haastattelija olettaa, ettd hen-
kilokohtainen omaisuus olisi ollut vakuutena, mutta sellaistakaan ei
ollut. Tallaisesta puhujapositiosta korostuu otteen viesti: oli vain kova
into saada asuntoja tarvitseville. Haastateltava etddnnyttda yksittdista
tilannetta ja kulkee ajassa eteenpdin lauseella: se oli sitd aikaa. Jarjesto
ei nyt saa historiansa perusteella erityisasemaa, se toimii nykyisilld
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sdanndilld, mutta endi ei tarvitse laittaa henkilokohtaista omaisuut-
taan pantiksi. Silloinen into antaa kuitenkin jarjestélle oman profiilinsa
kaupungin palvelurakenteen synnylle.

Profilointidiskurssissa palveluntuottajien arvokeskustelu jatkuu pio-
neeriaikojen jdlkeenkin. Seuraavassakin otteessa halutaan varmistaa
koti matalalla kynnykselld sitd tarvitseville.

Ote 2

"Ja se ndkyy sitten siind vuorovaikutuksessa, ettd jos me asumispalveluissa
ajatellaan, meiddn kohderyhmd on ihan selkedsti ne asukkaat, joille ei l6ydy
palvelujdrjestelmdstd paikkaa. Silloin se tarkoittaa meilld pdihdeongelmaisia
Jjotka eivdt kykene lopettamaan pdihteiden kdyttod, eli me tuotetaan mata-
lan kynnyksen asumispalvelua. Niin kylld siind ldhtkohtana on se, ettd me
katsotaan sitd ihmisarvon ldhtokohdasta. Elikkd jokaisella ihmiselld pitdd
olla koti ja sitd asumista ei pidd ehdollistaa. Se on se meidin perusajatus,
missd se ndkyy.” (P1, palvelutuottaja kaupungissa B)

Haastateltava, palveluntuottaja kaupungissa joka kilpailuttaa tiy-
dentdvit ja kehitettavit palvelut, vetoaa kulttuurisesti yleisesti hyvak-
syttyyn ndkemykseen ettd jokaisella "pitdd olla paikka palvelujdrjestel-
méssd”. Nama paikan tarvitsevat ovat pdihteiden vaikutuksen alaisia.
Haastateltava vastustaa puheellaan kodin ja asumisen ehdollistamista.
Ymmarran hdnen vastustavan ehdollistamista esimerkiksi raittiudella
tai maksukyvylld. Hin vetoaa asumispalveluiden matalaan kynnykseen,
joka toimii tdssd yhteydessa seki toiminnallisena metaforana (helposti
tavoitettavat palvelut) ett4 jarjeston ulkoista kuvaa tiivistdvand symbo-
lina. Tulkitsen jdrjeston profiloinnin liittyvén eri aikojen tuomiin haas-
teisiin, joihin on haastateltava odottaa vastattavan ihmisarvon poh-
jalta.

Tdman diskurssin sisdlld jdd esiin tuomiani otteita heikommaksi
ddneksi palveluntuottajan populaari puhe heikoimmassa asemassa
olevan puolestapuhujana. Tdllainen esiintulo jarjestdissé ei ole yleensa
puoluepoliittista, vaan substanssildhtoistd sosiaali- ja terveyspolitiik-
kaa joka on samalla vastapaino markkinoitumiselle. Jarjestot eivit ole
pelkdstddn palvelujen tuottajia, vaan ne ovat halunneet olla myds talou-
dellisia, poliittisia ja yhteiséllisid toimijoita (esim. R6nnberg 1999, 97).
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Seuraava ote kuvaa yleishy6dyllisen jarjeston vertaistuesta nousevaa
toimintaa.

Ote 3
K: - - Teilld on muuta aktiivitoimintaa tdssd, muuta aktivointitoimintaa,
joissakin on than tdmmdsid ikddn kuin palvelutalo tyyppisesti?

V: Joo semmosia me ei missddn tapauksessa, se ei oo meiddn juttu, ettd se on
tdmd muu aktiivinen toiminta tdssd, ja ihmisten omatoimisuuteen pohjau-
tuvaa juttua nimenomaan, ettd siitd halutaan kylld pitdd kiinni, et ei haluta
missddn tapauksessa, (jdrjestd) ei halua tulla palvelun tuottajaksi siind mie-
lessd, ettd me oltais joku... ei. (P4, palveluntuottaja kaupungissa C)

Haastateltava lainaa sanontaa ”ei oo meidén juttu” yleisestd puhekie-
lestd, milld hén valttyy selittdmastd pitkdsti jarjeston ydintoimintoihin
liittyvid asioita. Sanonta toimii tdssd yhteydessa selkeiden rajojen aset-
tamisena palvelutalotyyppisen ja ko. jarjeston asumispalvelun vilille.
Rajojen asettamisen jdlkeen haastateltava pddsee muutamalla sanalla
kuvaamaan jdrjestonsad keskeisintd sisdltod, jotka ovat aktiivinen toi-
minta ja omatoimisuus. Haastateltava torjuu palvelutalotyyppisen toi-
minnan sanonnalla ”et me oltais joku... ei”, korostaen aktiivisuutta ja
omatoimisuutta. Ymmarran haastateltavan kayttavén palvelutaloa vas-
takohtana omaan toimintaan liittyville keskindiselle avulle, vertais-
tuelle, yhteiséllisyydelle ja vapaaehtoisuudelle. Ote 3 vahvistaa profi-
lointidiskurssissa puheella tuotettua kuvaa, johon liittyvat vertaistuki,
aktiivisuus ja omatoimisuus. Tdmad ulottuvuus profilointidiskurssissa
korostaa ndenndismarkkinoiden toimivuuden ehdoissa palvelun tuot-
tajan responsiivisuutta vastata asiakkaan tarpeisiin aktiivisena sub-
jektina. Verkostoituviin palveluihin pyrkivdssd kaupungissa téllaisella
palveluntuottajalla on vahva palvelun kiyttdjien tuki. Sen sijaan néden-
ndismarkkinoiden taloudellisten kannusteiden ja motiivien konteks-
tissa em. palveluntuottajilla voi olla vaikeuksia tuotteistaa vertaistu-
kea, aktiivisuutta ja omatoimisuutta kilpailutuksessa.
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Taloudellinen pelisdinto -diskurssi

Muodostamistani diskursseista tdma oli vahvin suhteessa muihin dis-
kursseihin. Sen vahvuus ei perustu pelkdstddn rakennemuutokseen
sindnsd, vaan kilpailuttamiseen. Palveluiden hinta, ja sen kautta talous,
saa vahvan diskursiivisen aseman ajassamme. Seuraava ote kuvaa pal-
veluntuottajan himmennysta taloudellisen pelisddnnon diskurssissa.

Ote 4

V: Se mikd siind ehkd holmaintd on, kilpailutetaan, mut sitten vdlttamdttd
ei kuitenkaan voittajalta oteta niitd palveluja. Kdsittdmdttomin juttu siind.
Tehdddn hirveet hommat, mut sit mennddn, en tiedd mennddnké niinku
ennenkin, vai onks se henkilokemiajuttu tai muuta.

K: Eiks se ole valitusperuste, et jos kilpailutetaan, mut voittaja ei saakaan
sopimusta?

V: Ei, niissd pddtoksissd lukee, et voi ostaa keltd vaan. Ei se sen kummempi
klausuuli sielld oo. Kaikki valitaan. Jos sulla on 20 osallistujaa ja kaikki vali-
taan toimijoiks, ni sillon sd voit ottaa keltd vaan. Md oon jotenkin niinku
ehkd, sielld on se (jdrjeston edustaja) on ehkd timmdanen dynaaminen hen-
kilo, mut sit on joitakin, jotka on jimdhtdny niihin vanhoihin rakenteisiin
ja yrittdd pitdd niistd kii, vaikka joka suunnasta tulee viesti, ettei tdd tdllai
jatku. Siind mun mielestd tulee riski, et kdytetddn sitd meiddn yhteistoi-
mintaelintd tdmmdsten asioiden eteenpdin viemiseen. Md oisin esimerkiks
aukassu sen yhteistyon kaikille yrityksille, jotka toimii samalla alalla. En md
ndd siind mitddn pahaa. Nythdn me tehdddn sen (yrityksen nimi) kans, ei
meilld mitddn konkreettista oo semmosta, lahtokohtana on se, et molemmat
voittaa, musta se on ihan hyvd lihtokohta.(P12, palveluntuottaja kaupun-
gissa A)

Haastateltava herdttdd kuulijan mielenkiinnon kahdella superlatii-
villa: "h6lmointd” ja "kasittdmattomin”. Holmointé-sana liittyy kilpai-
luttamista koskevaan passiivilauseeseen. Lausemuodolla puhuja vilttyy
kertomasta kuka kilpailuttaa. Ilmaus alleviivaa kilpailutuksen kisit-
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tamattomyyttéd: tehdddn turhaa tyGtd. Haastateltava jattdd kuulijalle
kysymyksen, miksi ihmeessa kilpailuttaa, kun kaikki voittavat? Ote 4
tuo esiin tdssd diskurssissa kilpailuttamisen ja vanhan toimintatavan
vilisen ihmettelyn ja himmennyksen joilla haastateltava tekee tilaa
retoriselle kysymykselleen: toimitaanko kuten ennenkin ostopalvelus-
opimuksissa vai onko kyse henkilokemiasta? Himmennys tarttuu haas-
tattelijaankin, joka kysyy valitusperustetta. Haastateltava vakuuttaa
sanomaansa viittaamalla autenttiseen pditostekstiin. Kuulija péddsee
haastateltavan kanssa ikddn kuin lukemaan péatosta: kaikki valitaan.
Tulkitsen haastateltavan jattdvan ilmaan retorisen kysymyksen: kuka
voitti ja mitd voitti? Tdmaén jdlkeen haastateltava vaihtaa liittoutumis-
astetta sind -muotoisella lauseellaan: ”Jos sulla on...”. Yksikon toisella
persoonamuodolla ikddn kuin kuulija tarkastelisi tilannetta kilpailutta-
jan ndkokulmasta. Tilanne ei olekaan endi kilpailuttajan kannalta yhta
hdammentédvi. Haastateltava tuo otteen kautta taloudellisen pelipuheen
diskurssissa esiin kilpailuttajan kannalta ymmarrettiavaksi toiminnan,
joka palveluntuottajalle aiheuttaa ldhinnd hdmmennysté: onko vanha
toimintamalli puettu vain uuteen kuosiin? Puhujakategorioiden vaih-
telulla haastateltava luo itselleen ndenndismarkkinoita ymmartivin
position. Tulkitsen hdmmennyksen nidenndismarkkinoiden toimivuu-
den ja tehokkuuden ehtojen kannalta liian vdhiiseksi informaatioksi
tilaajan ja tuottajan vililld. Kilpailuttamiseen liittyvien kahdenvilisen
sopimusten sijaan ollaankin laatimassa puitesopimusta.

Haastateltava tekee yllattdvian kddnnoksen puheessaan. Haastatte-
lija pddsee puheen kautta kulissien taakse seuraamaan palveluntuotta-
jien vilisid suhteita. Haastateltava tuo kuulijan ldhelle "sielld on” -lau-
seella ja mainitsemalla dynaamisen henkilén nimen. Kuulijan oletetaan
tietdvdn missi sielld. Ollaankin palvelutuottajien kokouksessa. Tdmin
jilkeen hdn etddnnyttdd kuulijan muista palveluntuottajista jattadmalla
mainitsematta joidenkin vanhoihin rakenteisiin jamdhtdneiden hen-
kiléiden nimia. Kuulijaa vakuutetaan muutoksen tarpeesta vetoamalla
joka suunnasta tulevaan viestiin, ettd vanha toiminta ei jatku. Vadjaa-
mattdmaidn muutostarpeeseen vetoamalla haastateltava aloittaa "edis-
tyspuheensa”. Ymmarrin itsensd edistykselliseksi puheessaan tuotta-
vaa olevan vaikea vastustaa, koska siten leimautuu helposti edistyksen
vastustajaksi. Ymmarrdn tdmin otteen diskurssin sisdlld hegemoni-
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seksi puheeksi, koska asumispalveluiden rakenteet ovat muuttumassa.
Vanhoihin rakenteisiin ei voi jadda kiinni, varsinkaan kun kaupungilla
A ei ole omia palveluita. Edistyksellisen henkilon puhujapositiosta voi
aloittaa kuulijan odottaman uudistuspuheen, jonka nimeén téssa talo-
udellisen pelisddntddiskurssissa pelinrakentajan puheeksi. Yhteistoi-
mintaelin edustaa hdnen puheessaan palveluntuottajien vilistd aree-
naa, jossa uudenlaista pelid voisi rakentaa. Mind-muotoisella lauseella
haastateltava haastaa kuulijan arvioimaan henkilokohtaista esitys-
tddn. Mind-muotoinen lause estdd samalla syntymaisté kuvaa erilaisista
klikeistd palveluntuottajien vilill4d. Lukijan on nidin helppo samaistua
haastateltavan ndkékulman ajatuksiin ja vanhoista rakenteista vapau-
tumiseen. Haastateltava lisdd pelinrakentajan puheeseen rohkean stra-
tegisen avauksen: avoin yhteistyo kaikille, jéarjestdille ja yrityksille,
jotka toimivat samalla alalla. Rohkean esityksen perddn haastateltava
lisdd perustelunsa, molemmat voittavat. On vaikea kumota viitetta, jos
molemmat voittavat.

Seuraava ote kuvaa kunnallisen kilpailuttamisen ja yksityisen palve-
luntuottajan kohtaamista. Kohtaaminen tapahtuu mielenterveyspal-
veluissa, joten ote liittyy pdihdepalveluiden ns. odotushorisonttiin, eli
sithen mit4 kilpailuttamisen kautta on tulossa.

Ote 5
K: Oletteko olleet mukana ndissd kilpailuttamisissa?

V: Ei ole vield oltu mitenkddn. Sivusta seurannut kauhulla. Ensimmdinen,
mikd minulle tuli eteen, oli muutama vuosi taaksepdin. Se oli projektiluon-
teinen mielenterveysongelmaisille tukijdrjestelmd. Mun mielestdni siind oli
kaksi tyontekijdd ja siitd tuli puhe, ettd se menee kilpailutukseen. Eli se tar-
koitti silloin sitd, ettd taustayhteisé joutui irtisanomaan tyontekijit hyvissd
ajoin, koska se pddtds siitd ettd miten se sopimus, jatkuuko se ensi vuonna
vai ei. Joka tapauksessa pdctos olisi tullut niin myé6hddn, ettd tyontekijdt oli
pakko irtisanoa. Niinko varmuuden vuoksi, koska ei ollut mahdollisuutta
palkkaa maksaa jos sopimusta ei jatketakaan vuodenvaihteen jilkeen. Ja
tyontekijdt joutu ndille tuettaville, jotka oli aika raskaasti mielenterveyson-
gelmaisia, tuettaville selvittdmddn, ettd me tdstd ehkd hdivytddnkin tdstd
sun eldmdstd. Me ollaan kolme vuotta oltu sun rinnalla kulkemassa ja ollaan
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menty, mutta nyt jos tapahtuu muutos, pakkohan vastuullisen tyontekijdan
on ruveta selvittdmddn irtaantuminen ettd voi vaihtua henkilot. Ja ndinhdn
ne meni. Sit kuitenkin sitten tulee sopimus vihdn ennen kuin vuosi pdcit-
tyy ja sanotaan lilldd, jatketaankin. Siind vaiheessa jos tyontekijit oliskin
vaihtaneet muualle, niin joka tapauksessa olis vaihtunut tyéntekijdt. Tds
tapauksessa toinen, oliko molemmat, en ole aivan varma, ei ollut siirtynyt.
Ilmeisesti niin vahva usko tai jokin taustaymmdrrys ettd tdtd nyt kuitenkin
jatketaan. Mut se oli aika karmee, sitd puitiin paljon ndis, mékin oon paljon
ollu mukana ndis tuetun asumisen, kuntouttavan asumisen tuottajia, me
ehkd kuukauden, kahden vilein kokoonnutaan erilaisiin palavereihin. (P9
palveluntuottaja kaupungissa B)

Ote 5:n sisdltdmédssd esimerkkikertomuksessa puhuja kuvaa néen-
ndismarkkinoiden toimivuuden ja tehokkuuden ehtoja palveluntuot-
tajan osalta, jonka tulisi voida tulla tai poistua markkinoilta ilman
kustannuksia ja muita seuraamuksia. Ndin ei ole kuitenkaan kaynyt.
Opettavalla esimerkilld puhuja haluaa vakuuttaa diskurssissa, ettd kil-
pailun jdlkeiseen tilanteeseen pitdisi liittdd tarpeeksi pitkd siirtyma-
aika, etteivdt tyontekijdt ja asukkaat joutuisi kdrsimddan markkinoille
tulosta tai poismenosta.

Haasteltavan kautta kuulija pddsee mukaan tuetun asumisen ja kun-
touttavan asumisen tuottajien kokoukseen. Puhujakategoria vaihtelee
vertaisesta asukkaaseen. Vaihteluissa kdytetddn me-, mini-, ja sini-
muotoja, jolloin puhuja ja kuulija saavat erilaisia positioita. Liittou-
tumisasteiden vaihteluilla tilanteen autenttisuus lisddntyy ja kuulija
eldytyy paremmin sekd tyontekijdn, ettd asukkaan tilanteeseen kilpai-
luttamisessa. Itse kertomus pdittyy kolmen vuoden rinnalla kulke-
miseen. Pysdytetylld kertomuksella kuulija jad pohtimaan “raskaasti
mielenterveysongelmaisen” palveluja kilpailuttamisen kautta. Ote 5
on ldhelld asiakasdiskurssia, mutta sijoitan sen taloudellisen pelisddn-
non diskurssiin, koska se edustaa "pelin politiikkaa” enemmin kuin
ammatilliseen toimintaan kuuluvaa asiakasldahtdisyyttd. Jotta kilpai-
luttamisen potilaille aiheuttamia muutoksia ei sysattdisi tyontekijoi-
den vastuulle, haastateltava vetoaa kuulijaan sanomalla: “pakkohan
vastuullisen tyontekijdn...”. Pakollisuuteen viittaamalla puhuja koros-
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taa tdssd yhteydessd tyontekijain ammattietiikkaa, ei niinkddn nor-
matiivisuutta. Juuri kun kuulija alkaa murehtia potilaiden tilannetta,
haastateltava ”14ll4ttaa”, kayttdd lasten leikeistd tuttua muotoa, jonka
tulkitsen tédssd yhteydessd tarkoittavan: mitds uskoit. Kuulijalle jaa
pysdytetyn kertomuksen voimattomuuden jilkeen tyrmistys, vakavalla
asialla, potilaan vastuuttomalla hoidolla leikitelld4n. Taloudellisessa
pelisddntddiskurssissa potilaat sopivat huonosti tavaramarkkinoista
tuttuun markkinoiden pelipuheeseen (pelinappuloina). Haastateltava
siirtyy jélkitilanteeseen lauseella: "téds tapauksessa”. Puhuja kdyttdd
esimerkkii yksittdisend tapauksena, mutta kuulijan on helppo sijoittaa
se varoittavaksi esimerkiksi. Puhuja jattaa eri puhujapositioiden avulla
kuulijan pohtimaan muun muassa tyontekijoiden vahvaa uskoa tyon
jatkumiseen ja sitd, miten itse toimisi vastaavassa tilanteessa. Esimer-
kin kautta ndenndismarkkinoiden toimivuuden ja tehokkuuden ehtoi-
hin liittyy riittdvdn informaatiota antaminen tyontekijoille kilpailuti-
lanteesta. Kilpailuttaja ei voi sitd antaa, vaan tyonantajan vastuulle jaa
niin sanottu benchmarking, eli potentiaalisten kilpailijoiden kartoitta-
minen. Entisistd yhteistydkumppaneista muodostuu kilpailijoita.

Diskurssissa (ote 5) tuon esiin sddntdjen ja informaation puutteita
sekd asiakkaiden, ettd tyontekijéiden kannalta. Kuulija voi jaddd mietti-
méin helpointa ratkaisua, joka voisi olla esimerkiksi se, ettd asukkaat ja
heidédn kanssaan ldhikontaktissa toimivat tyontekijat jatkaisivat vaikka
palveluntuottaja vaihtuisi. Haastateltava ei odota kilpailun havigjalta
tukea uudelle palveluntuottajalle. Jos haastateltavan puheen konteks-
tina olisi ollut jokin muu kuin kilpailuttaminen, ei puhe asukasvaiku-
tusten arvioinnin laiminly6nnisté tai henkilokunnan irtisanomistilan-
teesta olisi saanut téllaista varoittavan esimerkin luonnetta.

Ote 6

"Kunnat tulee varmasti kiristdmddn ja hinta tulee olemaan, kuka halvim-
malla pystyy tuottamaan asumispalveluita, se namd diilit tulee saamaan
ja kuitenkin meiddn asukas- ja asiakasryhmd on timd. Se meiltd edellyt-
tdd jatkuvaa asiakaskonseptien kehittamistd... He [monikansalliset yrityk-
set] pystyy kikkailemaan ndissd kilpailutuksissa, ettd he saavat niinku, se
on meille iso uhka. Kylld se on iso uhka.” (P1, palvelutuottaja kaupungissa B)
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Haastateltava kayttdd futuuria uhkakuvia muodostaessaan. Futuuri ei
edellytd kausaalisia selitysmalleja. Haastateltava etddnnyttdd puhettaan
puhumalla kunnista yleensd. Tulkitsen hénen viittaavan yleiseen kési-
tykseen, ettd kunnallistaloudella menee huonosti eikd pdihdeongelmais-
ten asumispalvelutarvetta priorisoida korkealle. Huutolaisuus-tyyppi-
selld ilmaisullaan: "kuka halvimmalla pystyy tuottamaan” puhuja paisee
taloudellisen pelisdédnnon ytimeen, hinta ratkaisee. Markkinakeskei-
sesti haastateltavan odottaisi puhuvan hinta-laatu-suhteesta. Sen sijaan
hén kdyttdd sanontaa: ’ja kuitenkin meidédn asukas- ja asiakasryhmai on
tdmad”. Ymmarran lauseen tarkoittavan sitd, ettd markkinatilanteesta
huolimatta palveluntuottaja ei hylkdd kohderyhmdinsi, vaan esittia
selviytymisstrategian: ”Se meiltéd edellyttdd jatkuvaa asiakaskonseptien
kehittdmistd”. Strategiapuheenvuoro perustuu jirjeston asemaan kau-
pungissa joka kilpailuttaa tdydennettévit ja kehitettdvat palvelut.

Hakeutuminen asiakasryhmin palvelussa sinne, missé ei ole muita
palvelun tuottajia, antaa kilpailuetua. Kilpailuttamiseen liittyva peli-
puhe ei ole huolestunutta, mutta uhkakuva monikansallisesta yrityk-
sestd on. Uhka on todellinen, mitd hin vakuuttaa toistamalla asiaa:
"Kylld se on iso asia”. Kilpailuttamisen valttiminenkddn ei toimi, jos
monikansallinen yritys "kikkailee”. Liitdn kikkailun termin tdssd yhte-
ydessd taloudelliseen peliin. Taloudellisen pelin sddnt6ihin ei kuulu
valttdmatta reilu peli, vaan kilpailijoina voivat olla vahvat taloudelliset
toimijat ja vdhemman vahvat toimijat. Eettisille ldhtokohdille on vaikea
asettaa hintalappua, jos kilpaillaan vain rahasta. Tulkitsen haastatelta-
van tarkoittavan monikansallisilla yrityksillda uhkakuvaa vahvasta talo-
udellisesta toimijasta, joka pystyy "kikkailemaan”. Haastateltava jatt4a
kuulijan pohdittavaksi, mit4 taloudellisesti vahvan kilpailijan hinnalla
"kikkailu” voisi olla. Iso uhka voisi olla méaraavan aseman hankkiminen
ja hintojen pitdminen niin kauan alhaisina, ettd kaikki kilpailijat jou-
tuisivat pois ndenndismarkkinoilta. Ymmarréan haastateltavan luovan
uhkakuvaa kilpailuttamisesta, jossa voittaja vie kaiken. Sen mukaisesti
kilpailu kiristyy markkinoiden ldpindkyvyyden lisddntymisen kautta.
My0s ndenndismarkkinoille voi tulla niin vahvoja taloudellisia toimi-
joita, ettd niiden kanssa yleishyddyllisten jarjestGjen on vaikeaa kil-
pailla vaikka ne (jdrjestot) olisivatkin yhtidittdneet palvelutuotantoaan
ja toimisivat yhteisty6ssd muiden toimijoiden kanssa.



50

Taloudellinen pelisddntddiskurssi ndyttéisi olevan sitéd vallitsevampi
mitd vdhemman kaupungilla on omia palveluita. Kolmas sektori joutuu
mukaan pelin politiikkaan taloudellisen pelin sddnnailld, vaikka yleis-
hy6dyllisyys voidaan ndhdd myds vastavoimana markkinoitumiselle.
Kolmas sektori suojasi omalta osaltaan kilpailuyhteiskunnasta pudon-
neita kansalaisia riskeiltd, mutta nyt ne ovat samojen riskien alaisia.
Riskien luomat uhkatekijat pitavat ylla diskurssin vallitsevuutta.

Asiakasdiskurssi

Tdsséd diskurssissa haastateltavat puhuvat palveluiden kayttgjista kil-
pailuttamisen ja yleishyddyllisyyden kontekstissa.

Ote 7
K: Mikd kokemus teilld on, onko kilpailutuksesta hyétyd?

V: Kylld me suhtaudutaan periaatteessa aika kielteisesti siis ettd sitd lisdar-
voo on hirveen vaikee nihdd. Tietenkddn ei voi sanoo yleisesti, ettd kaikki
kilpailutus on semmoista, ettei siitd synny lisdarvoo, et se riippuu siitd pal-
velusta. Ettd joku nyt esimerkiksi ryhmdpalvelu, vaikka koulutuspalvelu se
nyt on aika hyvin kilpailutettavissa. Mutta silloin kun on kyse sellaisista pal-
veluista, jotka on osa jotain isompaa kokonaisuutta, niin ne on aika vaikeeta.
Sielld ei semmoinen lisdarvo, jota me katsotaan itselldimme olevan, ettd taval-
laan tdllaisessa monipuolisessa toimintarakenteessa niinku silld on joku osa,
joka kilpailutetaan, sitd ei huomioida lainkaan, ettd siis minkdlaisia mahdol-
lisuuksia asiakasvaikutusten nikékulmasta tamd meiddn systeemi antaa. Se
ei anna meille mitddn kilpailuetua. (P8, palveluntuottaja kaupungissa A)

Ote 7 sijoittuu ldhelle profilointidiskurssin ja taloudellisen pelisdanto-
diskurssin rajaa, mutta sijoitan sen kuitenkin asiakasdiskurssiin, koska
haastateltava puhuu kilpailuttamisesta asiakasvaikutusten nikoékul-
masta. Kiinnitédn aluksi diskurssien rajojen suhteen huomiota lisdarvo-
termin kdyttoon. Tulkitsen haastateltavan kdyttdvin sitd tarkoituk-
sella, vaikka se sopii yritysmaailmaan paremmin kuin jarjestotyohon.
Haastateltava haluaa osoittaa kuulijalle, ettd hidn kykenee tarkastele-
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maan asiaa molemmilla foorumeilla. Tdma lisdd puhujan uskottavuutta.
Etddnnyttdmailld puheensa yleiseen kilpailuttamiseen, palvelun lisi-
arvoa kiistimittd, haastateltava pddsee puhumaan erityispalvelusta,
joka on "osa jotain isompaa kokonaisuutta”. Isompi kokonaisuus sisél-
tdd monipuolisen toimintarakenteen. Tulkitsen haastateltavan viittaa-
van toimintakokonaisuutta pienempien osien kilpailuttamiseen, jossa
kokonaisuutta ei huomioida.

Asiakasvaikutukset edustavat tdssd puheessa sellaisia seurauksia teh-
dyistd monipuolisista palvelutoimenpiteistd, joilla on pidempiaikaisia
vaikutuksia. Tima terminologia liittyy vaikuttavuuskeskusteluun, mika
tuo puhujalle asiantuntijan roolin. Asiakasvaikutuksella haastateltava
tuo esiin palvelunkayttdjan tarpeet, mutta ei erittele niitd. Nimedn
otteen haasteellinen palvelunkdyttdjd -puheeksi, koska siind haastateltava
puhuu asiakasvaikutuksista tavalla, joka tuo tédssd diskurssissa haas-
teita rakentaa monipuolisia palvelukokonaisuuksia. Ote on 1dhelld myos
taloudellisen pelipuheen diskurssia. Lisdarvolla puhekielessa viitataan
yleensi siihen, ettd (palvelu)tuotannossa saatu lopputulos on suurempi
kuin sen aikaansaannokseen tehty uhraus. Haasteellinen palvelunkayt-
tdjd -puhe laajentaa kilpailuttamisen nidkokulmaa yksittdisesta osiosta
asukasvaikutuksiin. Tulkitsen ote 7:ssd haastateltavan vakuuttavan,
ettd palvelujen kayttdjd saa lisdarvoa jarjeston monipuolisesta toimin-
tarakenteesta, mutta jéarjestd ei saa siitd kilpailuetua. Ndenndismark-
kinoiden toimivuuden ja tehokkuuden ehtojen mukaisesti tulisi palve-
luiden tilaajilla olla pyrkimys asiakkaan hyvinvoinnin turvaamiseen,
mutta monipuolisesta palvelurakenteesta ei saa kilpailuttamisessa laa-
tupisteita.

Asiakasdiskurssi jad muodostamistani diskursseissa heikoimmaksi,
koska haastateltavat joutuvat kilpailuttamisen kontekstissa huomioi-
maan sekd palvelujdrjestelmin, ettd asukkaan ndakékulman. Asumispal-
velujen ldhtokohtana on asukasldht6isyys, mutta kilpailuttamistilan-
teissa sen huomioimisesta ei saa lisdpisteitd. Taloudelliset seikat, kuten
toimintakokonaisuuksien osien hinnat, syrjdyttavit helposti muunlai-
sen puheen.

Tutkimuskysymykseni ensimméinen osa oli: miten haastateltavat
puhuvat ja mitd merkityksia palveluiden tuottajat antavat yleishyodylli-
syydelle pdihdeongelmaisten asumispalveluihin liittyvidssd puheessaan
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kilpailuttamisen kontekstissa? Vastaan, ettd muodostamissani diskurs-
seissa haastateltavat puhuvat jarjestonsa ulkoista ja sisdistd kuvaansa
profiloiden. Puheissa liikutaan sekd ajassa ettd paikassa, mikd lisdi
puheen uskottavuutta ja asialle omistautuneisuutta. Profilointidiskurs-
sista puuttuivat vetoamiset sellaisiin yleishyddyllisyyden ulottuvuuk-
siin, kuin yhteisollisyys, vapaaehtoisuus tai voittoa tuottamattomuus.
Kilpailuttamisen kontekstissa nidihin vetoaminen ei ollut puhujille
eduksi, miki suppeuttaa jarjestojen profiilia haastateltavien puheissa.
Taloudellinen pelisddnto -diskurssissa haastateltavien puheissa heijas-
tui hdmmennys: pitdisiké suuntautua kohti ndenndismarkkinoita vai
niistd poispdin? Puhe on strategista linjapuhetta, vaikka puhe pelisdan-
noistd lisdd hammennystd: voiko ndilld ehdoilla tehdd strategisia paa-
telmid? Puheiden linjaksi otetaan muodostamassani asiakasdiskurs-
sissa asukasvaikutukset. Siitd puhuessaan haastateltavat vakuuttavat
palvelukokonaisuuksien tarkeyttd, mutta kilpailuttamisen kontekstiin
palatessaan puheissa ei vakuuteta niiden tarkeyttd, koska palvelukoko-
naisuuksista ei saa laatupisteitd. Tulkitsen asiakasdiskurssiin heijastu-
van kontrolliluonteen niin itsestdédn selvyydeksi etteivit haastateltavat
puhuneet esimerkiksi palveluseteleistd tai asiakkaan mukana kulke-
vista resursseista mitaan.

Hegemoninen diskurssi?

Palaan takaisin aineiston lukemiseen. Diskurssien vélistd valtaa kos-
kevaan kysymykseen vastatakseni etsin aineistoa yhdistdvad, yhta
diskurssia joka yhdistdad kaikkia palveluntuottajien puheista muodos-
tamiani diskursseja ja joka on selvésti niitd vallitsevampi, hegemoni-
sempi. Edelld kuvattujen diskurssien taustalla havaitsin puhetapaa jolla
pyritddn vakavaraisuuteen, asukkaiden edun ajamiseen laajasti, asu-
kasvaikutusten arviointiin, luotettavaan asemaan péddsemiseen suh-
teessa kaupunkiin ja muihin rahoittajiin. Etsin niille havainnoilleni
yhteistd itsestddn selvdd nimittdjad. Seuraava ote tuo esiin puheta-
van, jossa ammatillisen retoriikan kautta pyritddn luomaan jérjestolle
paikka kaupungin palveluverkostossa.
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Ote 8

"Toki meilld on mahdollisuus tdllaisiin sielunhoidollisiin keskusteluihin ja
muihin mikdli asiakas niin haluaa. Sanotaan, ettd ne olis ne juuret ja ettd me
ldhdettdis niistd liikkeelle, se ei toimi silld tavalla. Meilld se ndkyy enemmdn
meiddn yhdistyksen toiminnassa. Sitten se ndkyy siten, ettd meilld on aina
hartaushetket kokouksissa. Ja sitten totanoin niin jdsenjdrjestot tuovat sitd
toimintaa, meilld on lauluiltoja ja meilld kdy pappia ja muuta. Ne eivdt ole
sitd meiddn osaamisaluettamme vaan ne tulevat, ettd kesdlld on kesdkirkkoo
ja pihakirkkoo ja tdan tyyppistd. Meilld kdy diakonissa tai diakoni, nykyddn-
hdn ne on niitd. Joka toinen viikko ja et me ollaan kylld jatkuvasti yhteydessd
kirkon kanssa ja kirkon tyontekijoiden kanssa. Mut ettd se ei, sanotaan joka
katsoo sitd ihan ammattitydssd, ei ole, mut me kunnioitetaan sitd.” (P6, pal-
veluntuottaja kaupungissa A)

Kiinnitdn huomiota ote 8:ssa juuret-metaforan kadytto6n haastatel-
tavan puheessa. Juuret-metafora yhdistdd aiemmin muodostamiani
diskursseja ja hegemonista diskurssia. Yhtddltd haastateltava toistaa
puheessaan juurien kautta syntyvaa toimintaa, mutta samalla hén kiel-
tdd niistd ”1dhtemisen”. Puheessa on diplomaattista taiteilua ideolo-
gisesti latautuneen vapaaehtoistoiminnan ja ammatillisen toiminnan
vililld. Oletan haastateltavan puhuvan erityisesti kaupungin kilpailut-
tamisesta vastaaville henkil6ille. Tdssd hegemonisessa diskurssissa juu-
rien olemassaoloa kunnioitetaan, kuten historiaa kunnioitetaan. Haas-
tateltava ei vetoa, vaikka se voisi olla painava argumentti, jarjeston
olemassaolon oikeutukseen silld historiallisella perusteella, ettd se on
ensimmdisend ollut "tyontdmassd juurensa” tdhin toimintaan paikka-
kunnalla. Hin puhuu juurilta ldhtevéstd toiminnasta luettelomaisesti.
Haastateltava voisi puheessaan jatkaa juurista ammatilliseen ty6hon,
mutta niin hdn ei tee. Ammatillinen ty6 on ikdédn kuin jotain muuta
kuin juurilta nousevaa. Haastateltava luettelee my®6s kirkollisia ammat-
tinimikkeit4, kuten pappi, diakonissa ja diakoni. Haastateltava kaytt4a
retorisena keinona vetoamista yleiseen asiakasldhttiseen sosiaality6-
hon, johon liittyy asiakkaan arvojen kunnioittaminen. Tulkitsen haasta-
teltavan puhuvan jérjestonséd edustajana kaupungin edustajille amma-
tillisesta tyostd, joka on ilmaus halusta liittyd yhteistyohon, osaksi
kaupungin ammatillista tyotd. Puhujapositio on ammattilaisen puhe,
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jonka kuulijaksi tulkitsen toisen ammattilaisen tai ammatillisen pal-
velun ostajan. Kilpailuttamisen kontekstissa hdn pyrkii korostamaan
ammatillisuutta arvoldhtokohdan sijasta. Tila tdstd puhujapositiosta
muodostuu kapeaksi. Tilanteeseen liittyy ammatillinen etiikka, mihin
puhuja vetoaa, ettei asukkaan hddédnalaista asemaa kaytetd hyvaksi.

Edelld esitetyssd otteessa haastateltava erottelee jirjeston arvot
ammatillisesta toiminnasta. Ymmaérrén sen liittyvédn yhtdilta ammatil-
liseen etiikkaan ja toisaalta ymmaérrén sen liittyvin kaupungin rooliin
neutraalina toimijana, kilpailuttajana. Kilpailuttaminen on péasyportti
yhteistyohon kaupungin kanssa. Jéarjeston rooli institutionalisoituu
suhteessa kaupunkiin, mitd ndenndismarkkinat vahvistavat. Nimitdn
eri diskursseja yhdistdvian hegemonisen diskurssin institutionalisoi-
tumiseksi. Aineistoni pohjalta liitdn institutionalisoitumisdiskurssiin
jérjestojen luonnollisen pyrkimyksen puhua vakuuttavasti luottamuk-
sen synnyttdmiseksi: jarjeston pitkdstd historiasta, mahdollisuudesta
toteuttaa jdrjeston kautta uudistuksia asukasldhtdisesti, joustavasta
organisaatiosta, ammattimaisesta tyGtavasta ja eettisyydesta.

Seuraavassa otteessa haastateltava liittd4 asumispalveluyksikon pro-
fiilin vahvasti kaupungin organisaatioon. Nakdkulma on palvelujar-
jestelmdkeskeinen: palveluyksikko kuvataan ikddn kuin luonnollisena
osana jarjestelmaa.

Ote 9

"Et meilld on silld tavalla niinku, md koen, ettd meilld on jollakin tavalla tun-
nustettu paikka ikddn kuin tddn kaupungin organisaation tdydentdjdnd, tdd
meiddn yksikkd on sielld omanlaisenaan. Ja se mitd on mullekin sanottu ettd
tdd kaupunki tarvitsee tdmdn kaltaisen yksikon tddlld.” (P9, palvelutuottaja
kaupungissa B)

Haastateltava paikantaa puheellaan jirjest6ddn kaupungin palvelu-
jarjestelmdssd. Sivulauseella: "mé koen”, hdn lieventdd sanontaansa
tunnustetusta paikasta kaupungin organisaatiossa. Tulkitsen lieven-
nyksen viittaavan siihen, ettei tunnustus ole virallinen, vaikka olisikin
todellinen ja toivottu. Haastateltava puhuu palvelujirjestelmalahtoista
kieltd, jonka sanastoon kuuluvat sellaiset otteen ilmaisut kuten orga-
nisaatio, tdydentdva palvelu ja palveluyksikkd. Oletan téllaisen puheen



55

toivotuiksi kuulijoiksi tarkoitetun organisaatioiden kanssa tydskente-
levit kaupungin edustajat. Otteeseen liittyy ulkoista profilointia, mutta
siitd paistaa tyytyviisyys saadusta tunnustuksesta. Liitdn haastatelta-
van puheen hegemoniseen institutionalisoitumisdiskurssiin. Puhuja
toteaa oikeutuksen asemalleen julkisen palvelujen tdydentdjand, mika
tuo hinelle puhujapositioonsa tilaa vedota yksikén ”omanlaisuu-
teen”, erityisyyteen. Haastateltava liittdd itsensd voimakkaasti otteen
me-muotoisilla lauseilla yksikkonsd asemaan: "meilld on” ja "meiddn
yksikkd on”. Jérjeston juuria ja perustamisajatusta ei tarvitse unohtaa
saadakseen paikan kaupungin palvelukokonaisuudessa. Omanlaisuus
istuu hyvin organisaatiopuheeseen kaupungin tarvitsemasta, tdyden-
tavdstd palvelusta, koska silld on tarjottavanaan jotain sellaista, mita
muilla ei ole.

Ote 9 vahvistaa jarjeston institutionalisoitumista kaupungin kumppa-
nina toimimisen kautta. Se on mahdollista toimintaympéristdssa, jossa
kunnalla on omia palveluita. Puhe jérjeston olemassaolon ehdoista
muuttuu jos toimintaympdristossd ei kunnalla ole omia palveluita,
joita jérjesto tdydentdd. Yhteistyokumppanien vilinen suhde muuttuu
tilaaja-tuottaja-suhteeksi.

Jarjestdjen institutionalisoitumispyrkimystd hegemonisessa diskurs-
sissa kuvaa seuraavan otteen pyrkimys sateenkaariorganisaatioksi.
Samalla ote tuo esiin institutionalisoitumisen varjopuolen, puheen
innovatiivisuuden vihenemisesta.

Ote 10

”Aika selkeesti viesti oli, ettei ne pienille yhdistyksille tdssd vaiheessa anna
endd mitddn hankejuttuja, ne tulee sitten kattojdrjeston kautta, joka on mun
mielestdni ihan vddrin. Se on mun mielestd hassua ajatella, ettd sitd inno-
vatiivisuutta ei olis kentdlld, vaan sielld jossain sateenvarjo-organisaation
katolla.” (P12, palveluntuottaja kaupungissa A)

Haastateltava kyseenalaistaa jarjestdjen institutionalisoitumiseen
liittyvad ilmiotd, toimintaa vain keskusjdrjeston kautta. Haastateltava
kuvaa ensimmadisen lauseen passiivimuodolla vddjadmaittad tapahtuvaa
kehitystd rahoittajien toiminnassa. Han esittdd henkilokohtaisen vasta-
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lauseensa mind-muodossa. My®0s sitd seuraavan paradoksin, innovatii-
visuuden hidvidmisen kentiltd, hidn esittdd mind-muodossa. Institutio-
nalisoitumiseen liittyy oletus isosta jarjestdjen yhteenliittymastd, joka
edustaa paitsi pysyvyyttd, vakavaraisuutta, suurta jisenméairasd, mutta
my0s ristiriitaisia ndkemyksid innovatiivisuuden synnysta. Kilpailutta-
misen kontekstissa innovatiivisuus tarkoittaa tdssd otteessa hanketoi-
mintaa. Hanketoiminta on palvelutoiminnasta erillistd kehittamistyotd,
mutta sitdkin koskee pyrkimys institutionalisoitumiseen. Haastateltava
vetoaa kentidn tasoon, kehittdmistoimintaan joka on ldhelld asiakkaita.
Sateenvarjo-organisaation katto kuvaa metaforana etiisyyttd kentdsta.
Puhuminen kentédn &dénelld antaa kulttuurissamme vahvan puhujaposi-
tion jolla voi haastaa isonkin organisaation. Innovaatioihin liitetdan kult-
tuurissamme koko tietoyhteiskunnan menestys, myos kolmannen sekto-
rin menestys. Haastateltava jattdd teeman jatkopohdinnan kuulijalle.

Johtopaitoksid

Luomassani profilointidiskurssissa haastateltavat vetosivat paihde-
ongelmaisten asumispalveluhistorian pioneerivaiheeseen, jossa pai-
kalliset aloitteentekijdt sitoutuivat toimintaan aatepohjalta henkil6-
kohtaisia taloudellisia riskejd kaihtamatta. Pioneerivaiheen profiili
paikallisena toimijana ei riitd tai sitd ei valttiméattd muisteta palvelun
tilaajan ja tuottajan vilisten suhteiden luomisessa. Jarjestdjen edustajat
kiinnittavit profilointiin muutakin huomiota kuin syntyvaihe. Arvoista
nouseva ajatus, ettd jokaisella pitdd olla koti, on kantanut valtakun-
nalliseksi ohjelmaksi, mutta paikalliseen profiiliin se ei sekddn yksin
riitd. Jdrjeston profiloitumiseen tarvitaan edelleen pioneerihenkisii
ja ndkyvid persoonia taloudelliseen, poliittiseen ja yhteisélliseen vai-
kuttamiseen. Jarjeston aktiivisen toimijan rooliin liitettiin myds yleis-
hy6dyllisyyden ulottuvuuksia, kuten vertaistoiminta, yhteis6llisyys
ja vapaaehtoisuus. Ndistd, kuten voittoa tuottamattomuudestakaan ei
haluttu luopua kilpailuttamiseen liittyvissa puheessa. Puhe oli enem-
min sisdistd profilointipuhetta, meistd meille, kuin ulkoisen profiilin
korostamista. Ulkoisen profiilin paivittimistd pidettiin kylld tarkedna,
mutta kaupallisen toiminnan keinoille hymahdettiin. Tama diskurssi jai
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muita heikommaksi, vaikka palvelurakenteiden muutoksissa voisi olet-
taa ettd ulkoinen ja sisdinen profiloitumisen puheelle ja puhujapositi-
oille olisi ollut enemmin odotuksia.

Taloudellinen pelisddnto -diskurssissa haastateltavat puhuvat ihme-
tellen ja kauhistellen. Ihmettelypuheessa kaupunki ja yksityinen yritys
eivdt olleet jarjestoille uhkia, vaan mahdollisia kumppaneita jos peli-
sadnnot olisivat selkedt. Uusilla pelisddannéilld voisi markkinoille tulla
lisdd taloudellisia resursseja, "pelimerkkeja”. Kaikki voittavat eika
kukaan havid. Téllaiselle edistyspuheelle, mahdollisuuksien etsimiselle
muutostilanteessa, 16ytyi puhujapositioita. Edistyspuheen taloudelli-
nen nikoékulma toi sille ja koko diskurssille hegemonista asemaa suh-
teessa muihin diskursseihin.

Kauhua taloudellisen pelisddnnon diskurssissa tuotiin esiin haastatel-
tavan esimerkin kautta, jossa palveluyksikon toiminta oli uhattuna kil-
pailutuksen tuomien lyhyiden sopimusten ja asukas- henkilkuntavai-
kutusten kautta. Taloudellinen pelisddnt6 -diskurssissa haastateltava
varoittaa esimerkillddn tavaratuotannon ja ihmisiin kohdistuvan pal-
velutuotannon eroista. Toinen kauhun aiheuttaja tédssa diskurssissa on
kansainvilisen suuryrityksen tulo markkinoille. Ndenndismarkkinoilla
taloudellinen riski on pieni, koska palveluiden tilaaja on julkinen taho.
Huolipuhetta pienten toimijoiden saamisesta pois markkinoilta ali-
hinnoittelulla ei vihentdnyt kotimaisten toimijoiden yhteistyd, koska
suuryritysten resurssien peldtédan riittdvan kaikkien palveluntuottajien
poistamiseen markkinoilta. Puhujapositiot liittyivdt “odotushorisont-
tiin”, tulevaisuuden riskipuhetta on vaikea kumota, mutta riskeihin voi
varautua. Tdman diskurssin sisdlld saattoi havaita yleishy6dyllisyyden
antaman verottomuuden menettdmisen uhan ja mahdollisuuden vilista
valtakamppailua.

Asiakasdiskurssissa haastateltavat rakentavat jarjestolleen asukas-
l1aht6istd haastetta luoda monipuolisia palvelukokonaisuuksia. Pien-
ten palveluosioiden kilpailuttaminen tuhoaa kokonaisuuksien rakenta-
misen koska niiden rakentamisesta ei saa pisteitd muihin kilpailijoihin
ndhden. Tama diskurssi jdi taloudellista pelisddntodiskurssia heikom-
maksi huolimatta siitéd, ettd kunnan tehtdvdni on vastata palveluiden
kayttdjien tarpeisiin tai siitd ettd osan jdrjestGistd on perustaneet pal-
velunkayttdjat itse. Laaja-alaiselle asukasldhtoiselle puhujapositiolle ei
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synny edullista asemaa hegemonisemman diskurssin varjossa.

Hegemonisessa diskurssissa kolmannen sektorin palveluntuottajat
haluavat jdrjeston institutionalisoituvan osaksi kaupungin palveluja.
Tdma yhdisti kaikkia diskursseja ja on luonnollinen nidenndismarkki-
noiden kontekstissa. Ymmarrdn hegemonian prosessin luonteiseksi
kehitykseksi “pioneerivaiheesta” kohti pysyvyyttd. Kilpailuttami-
sen kontekstissa pysyvyyttd tuovat jirjeston koko, rahoitus ja pyrki-
mys ammatilliseen toimintaan. Asukkaalle pysyvyyden tavoittelu tuo
esiin laajaa palveluvalikkoa ja ammatillista apua. Ammatillinen apu ja
vapaehtoisuuteen perustuva hengellinen tarjonta erotellaan haastatel-
tavan puheessa selvésti. Sosiaalityon arvot perustuvat kaikkien ihmis-
ten tasa-arvon, merkityksen ja ihmisarvon kunnioittamiseen. Nama
sosiaalityon arvot nousevat pitkalti kristillisestd perinteestd (Payne
1996, 84-87, 123).

Luomaani hegemonisen diskurssin taakse jad helposti se, ettd myos pal-
veluiden kilpailuttajilla pitdd olla institutionaalisia vaylid kehittdd toimi-
via kdytintsjd palvelutuotoksiksi ja vaikutuksiksi (ks. Simpura 2012, 66).
Muodostamassani diskurssissa em. tehtédva jdi jarjestéjen varaan. Tama
palauttaa keskustelun paikallisiin toimintarakenteisiin. Hegemoninen
diskurssi on otsikossa kysymysmerkilld koska palvelurakenteiden mur-
rosvaihe heijastuu my®6s institutionalisoitumisen prosesseihin.

Laadin palveluiden kilpailuttajien tai niistd vastaavien haastatte-
luista erottelun kaupunkien vilille: kaupunki A, kaupunki B ja kau-
punki C. Kaupunkien kilpailuttamiseen liittyvit rakenteet heijastuvat
hegemonisen diskurssin institutionalisoitumispyrkimykseen. Kaik-
kien palveluiden kilpailuttamisessa palveluntuottajien pitdad keskittya
muiden kaupunkien palveluntuottajia enemmén oman asemansa maa-
rittdmiseen ja esiin tuomiseen kilpailuttajan ehdoilla. Ei ollut yllatys,
ettd juuri tdssd kaupungissa (A) palveluntuottajat ilmaisivat taloudel-
lisen huolensa palveluntuottamisen kannattamisesta. Kaupungissa C,
joka ei halua kilpailuttaa mitdén palveluita, haluttomuuden aiheutti
aiemmin suoritetusta kilpailuttamisesta saadut huonot kokemukset.
Palveluntuottajien puhe on tédssad ilmapiirissa selkedsti omaa identiteet-
tid korostava, verkostomaista puhetta. Verkostomainen puhe erosi tiy-
dentévien ja kehitettdvien palveluiden kilpailuttavan kaupungin (B)
palveluntuottajien puheesta siten, ettd kaupungissa C palveluntuotta-
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jien luottamus itsendisend toimijana palveluverkostossa oli vahvempi.

Pohdintaa

Asumispalvelujen ja asuntojen tuottaminen nédenndismarkkinoilla
ovat eriytymdssa toisistaan. Asuntojen tuottamisessa yksityinen rahoi-
tus toisi julkisen rahoituksen (Ara) ohella riskipddomaa asumispalve-
lumarkkinoille. Asumispalvelujen toimijoiden vilinen kaikki voittavat
(win-win) -periaate ei kuitenkaan ota kantaa tappioiden jakamiseen
kumppaneiden kesken. Asuntojen tuottaminen voi ylittd4 jossain vai-
heessa tai jollakin alueella kysynnén. Riskipddoman haalimisen sijaan
yksityisten sijoittajien tavoitteena lieneekin kuitenkin saada rahoitus-
kumppaniksi julkinen rahoittaja (kaupunki ja Ara), jolloin taloudelliset
riskit vdhenevit. Tdma voi houkutella my6s monikansallisia yrityksid
ndenndismarkkinoille, jolloin win-win -periaate ei toteudu.

Nayttdisi siltd ettd ndenndismarkkinoiden toimijoiden kirjo kasvaa,
mika lisdéd toiminnan sédatelytarvetta. Aineistoni pohjalta tuli esiin mm.
ettd Laki julkisista hankinnoista (30.3.2007/348) ei médrittele siirtyvin
henkil6ston asemaa kilpailutettavissa palveluissa. Kilpailutuksen lop-
putuloksen epdvarmuus saattaa ndin heijastua henkilston sitoutunei-
suuteen tyohon ja asukkaiden epdvarmuuteen hoitosuhteiden jatkumi-
sesta.

Asiakasvaikutukset tulisi ottaa huomioon kilpailutuksessa laajem-
pien palvelukokonaisuuksien ndkékulmasta. Pdihdeongelmaisten asu-
mispalvelujen kdyttédjat ovat syrjaytyneintd ryhmad, kuten vapautuneet
vangit (esim. Karjalainen 2010, 138) tai pdihde- ja mielenterveysongel-
maiset. Haasteelliseen eldmaéntilanteeseen vastaaminen edellyttéa laa-
jempaa palvelukokonaisuutta, jotta yksittiisissd palveluissa heiti ei lei-
mattaisi esimerkiksi asumiskyvyttomiksi (ks. Jokinen & Juhila 1991).
Valokiven (2001, 48-49) tutkimustuloksista ilmenee, ettid iso osa niin
sanottua normaalipalvelujirjestelmdstd syrjdytyneistd ei kyennyt asi-
oimaan normaalipalveluissa. Heidédn tiedollisten ja taidollisten puut-
teidensa ja eldmintilanteensa moniongelmaisuuden vuoksi heidit
ohjattiin erityispalveluihin tai heiddn palvelujenkéyttoédén ei seurattu
lainkaan. Olisi perusteltua pohtia em. palvelujen laajempaa maarittelya
SGEI- palveluiksi.
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Sosiaalityon kannalta kilpailuttaminen ja samanaikainen palvelura-
kennemuutos asumispalveluissa tuovat uusia ammatillisia haasteita
yhtdiltd asiakas/ asukasldhtoisyyden toteuttamiseen ja toisaalta asu-
missosiaaliseen tyén miirittdmiseen (Granfelt ym. 2011). Sosiaalitys-
hon liittyvdn asumispalvelun funktiona on toimia integraation vali-
neend viahentimdssd marginalisaatiota, mutta asumispalvelusta voi
kovenevien kontrollitoimien kautta tulla syrjaytymisen véline. Uusli-
beralistinen korostus yksilon vastuusta saattaa tuoda sosiaality6n teh-
taviksi osoittaa asiakkaiden omavastuun lisddntymistd, mika objektivoi
asumispalveluiden kayttdjit ja muuttaa sosiaalityon roolia asukkaiden
puolestapuhujana. (esim. Juhila 2002, 11-16.) Yksil6llisyyden korostus
ei ole yhtialtd tuonut po. palvelusektorille asukkaan mukana kulkevia
resursseja ja valintamahdollisuuksia, miké heijastaa palvelurakenteen
kontrollifunktiota. Toisaalta kilpailu ei ole edennyt asukkaiden vili-
seksi.
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