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POHJOISMAISTEN KANSALAISYHTEISKUNTIEN ERITYISLAATU
KUMPUAA HISTORIASTA

Risto Alapuro ja Henrik Stenius (toim.), Nordic Associations in a
European Perspective. Nomos, Baden-Baden, 2010.

Esa Konttinen®

Social origins -selitysmalli kiinnepisteend

Kansalaisyhteiskunnille on ominaista, ettd ne poikkeavat maittain toi-
sistaan suuresti. Johns Hopkins -yliopiston vertaileva tutkimus (Sala-
mon ym. 2004, 19-21) tuotti tuloksen, ettd kun Alankomaissa taloudel-
lisesti aktiivisesta védestostd yli 14 prosenttia toimi 1990-luvun lopulla
ei-voittoa-tavoittelevalla sektorilla, Meksikon vastaava osuus oli vain
puolisen ja Unkarin yksi prosentti. Esimerkiksi Italian non profit -sek-
torin osuus oli nelisen, Suomen hieman yli viisi Ruotsin ja Norjan seit-
semdn prosenttia. Jos pelkit kokoerot ovat mittavat, niin suuria ovat
my0s erot kansalaisyhteiskuntien ominaislaaduissa. Kun esimerkiksi
Egyptissd vapaaehtoisty6voiman osuus kansalaisyhteiskunnan tyovoi-
masta oli alle kolme prosenttia, Unkarissa 18, Argentiinassa 40, niin
Ruotsissa vastaava osuus oli 76, Norjassa 63 ja Suomessa 54 prosenttia.
Ndma ovat vain karkeita méariin perustuvia esimerkkejd eroista.

Tutkimus on pyrkinyt selittdmain syitd kansalaisyhteiskuntien eroi-
hin. Eniten huomiota on kohdistunut kehittyneiden maiden kansa-
laisyhteiskuntiin. Niiden osalta selitykset rakentuivat aikaisemmin tyy-
pillisesti jonkin yhden tekijan varaan (ns. single factor -selitysmallit),
kuten esimerkiksi ndkékanta, jonka mukaan non profit sektori on otta-
nut hoitaakseen tehtdvid, joiden suorittamisessa valtio ja markkinat
ovat epdonnistuneet ja ettd kansalaisyhteiskunnan laajuus olisi paljolti
seurausta tuosta laiminlydnnisté - jonkunhan pitdd palvelut hoitaa. Tai
sitten kansalaisten epédluottamus palveluiden tarjoajiin tai palveluihin
on voinut suunnata kysynnin kansalaisyhteiskuntaan.

*  Esa Konttinen on kansalaisyhteiskunnan asiantuntijuuden maisteriohjelman pro-

fessori Jyvdskylin yliopistossa. Email: esa.konttinen@jyu.fi
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Lipimurron kaltaista kddnnepistettd selitystavoissa merkitsi Johns
Hopkins -vertailevan projektin tutkijoiden Lester M. Salamonin ja
Helmut K. Anheierin 1990-luvun jilkimmaiselld puoliskolla kehittdma
niin sanottu social origins -teoria. Arvosteltuaan keskeisid yhden teki-
jan selityksid Salamon ja Anheier (1998) paityivit vertailevan aineis-
tonsa perusteella ndkemykseen, ettéd kansalaisyhteiskuntien erilaisuuk-
sien syitd pitdd etsid kokonaisvaltaisesti yhteiskunnan rakenteellisista,
poliittishistoriallisista ja taloudellisista tekijoistd. Heiddn mukaansa
kansalaisyhteiskunta ei ole mikddn muusta yhteiskunnasta erillinen
saareke, vaan yhteiskunnasta syntynyt ja on siihen ndin ollen "uppou-
tunut” (embedded). Se, mitd tarvitaan, on siis tuon uppoutuneisuuden
analyysi. Tarvitaan kokonaisvaltaista yhteiskuntahistoriallista tarkas-
teluotetta.

Salamonin ja Anheierin mukaan merkittdva tulevaa kehitysta selit-
tdvd kansalaisyhteiskunnan muodostumisen kausi oli modernin yhteis-
kunnan syntykausi. Moderniin siirtymisen murroksessa muodostui
rakenteita, jotka voivat selittdd paljon myShempiid kehityskulkuja. He
paityivit erottamaan neljd ei-voittoa tavoittelevan regiimin “enem-
mén tai vihemmén erilaista” kehitystyyppid. Namé ovat tiukan val-
tiokeskeinen eli statistinen (esimerkkini Japani), liberaali (Yhdysval-
lat), sosiaalidemokraattinen (Ruotsi) ja korporatistinen kehitystyyppi
(Saksa). Ndist4 siis sosiaalidemokraattinen kehitystyyppi kuvaa 13hinna
skandinaavisia kansalaisyhteiskuntia, joskin Salamon ja Anheier kat-
soivat yhtdldisyyksid l6ytyvdan myds Italiaan. Sosiaalidemokraattisessa
tyypissd valtio on ottanut hoitaakseen keskeisimmit palvelutehtavit,
mikd on tarkoittanut palvelufunktioiden toissijaisuutta kansalaisyh-
teiskunnassa. Malli on todennikéisin yhteiskunnissa, joissa vahva tyo-
véenliike - Skandinaviassa siis sosiaalidemokratia - on yhdessd muiden
poliittisten voimien kanssa vaikuttanut suuresti yhteiskunnan kehityk-
seen. Voimakkaat liikkeet ovat vaatimuksillaan aikanaan kyenneet saa-
maan todeksi valtion laajat hyvinvointitehtavat, mika siis on merkinnyt
kapeampaa kansalaisyhteiskuntaa kuin esimerkiksi monissa Euroopan
maissa, joissa valtio rahoittaa non profit -organisaatioiden tuottamia
palveluita.

Risto Alapuron ja Henrik Steniuksen toimittama teos Nordic Associa-
tions in a European Perspective ottaa 1dht6kohdakseen social origins -seli-
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tystavan mukaisen uppoutuneisuuden nikékulman. Alapuro toteaa
selitystavan relevantiksi ldhtokohdaksi juuri siksi, ettei se postuloi
mitddn erillistd yhdistysilmiota, jota tarkasteltaisiin vain sille ulkois-
ten tekijoiden avulla. Social origins -teoria ymmartda yhdistystoimin-
nan lujasti suhteessa muuhun yhteiskuntaan ja valtioon. Mutta teos
ottaa tuon mallin kuitenkin vain ldht6kohta-ankkurikseen. Tavoitteena
on paitsi tutkia social origins -selitystavan pdtevyyttd Pohjoismaiden
kansalaisyhteiskuntiin ndhden - mallin tarjoamiin ndkékantoihin ote-
taan kriittisesti kantaa teoksen artikkeleissa -, sitd kautta erityisesti
kehitelld teoriaa pohjoismaisen kansalaisyhteiskunnan erityislaadusta
ja tutkia my6s Pohjoismaiden keskindisid eroja historialliseen tarkas-
teluotteeseen nojautuen. Vertailukohteina tarjoavat myos erddt Itd-
Euroopan maat ja Ranska.

Teos perustuu vuodesta 2003 ldhtien toimineen tutkijaverkoston
ty6hon. Kirjoittajat ovat tunnettuja pohjoismaisia kansalaisyhteiskun-
nan tutkijoita (Alapuronja Steniuksen lisdksi Per Selle, Karl Henrik Sives-
Johanna Rainio-Niemi, Eeva Luhtakallio) tiydennettyni kolmella Poh-
joismaiden ulkopuolisella tutkijalla (Mary Hilson UCL:std Lontoosta,
Erle Rikmann Tallinnan yliopistosta ja Annette Zimmer Miinsterin yli-
opistosta Saksasta). Ruotsalaisia ja islantilaisia tutkijoita ei teokseen ole
osallistunut. Kolme vuotta ennen tité teosta ilmestyi Lars Tragardhin
toimittama 1dhinna Ruotsin kansalaisyhteiskunnan kehitysté luotaava
teos State and Civil Society in Northern Europe (2007).

Kirja jakautuu kolmeen osastoon. Ensimmadisessd osassa Risto Ala-
puro johdattaa historialliseen tarkasteluotteeseen arvostellen erityi-
sesti abstrakteihin tilastollisiin vertailuihin pysyttdytyvid erittelyja.
Alapuro ei toki hylkii tilastollisia erittelyja ja vertailuja, vaan sanoo
niiden tarjoavan ennemminkin ldhtékohdan analyysille kuin niiden
itsessddn olevan kunnollisia vertailevia tutkimuksia. Hyvét vertailevat
analyysit saavat voimaa historiallisesta ja kokonaisvaltaisesta tarkaste-
luotteesta, jonka yhteydessa tilastojen informaatiota voidaan patevasti
tulkita. Henrik Stenius laatii perusteellisen analyysin pohjoismaisten
kansalaisyhteiskuntien muodostumisesta. Toisessa osassa tutkijat erit-
televit ja vertailevat Pohjoismaiden kansalaisyhteiskuntia eriytyneem-
mistd nikokulmista. Vertailuun tuodaan lisdksi Itd-Euroopan entisia
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sosialistisia maita ja Ranska. Eurooppa teoksen perspektiivind toteu-
tuu niiden kautta. Useiden artikkeleiden aineisto ja polttopiste koskee
nykypdivdd, mutta tulkinnat rakentuvat uppoutuneisuusteesin mukai-
sesti kansalaisyhteiskunnan syntykaudella muodostuneista rakenteista
ja konventioista kdsin. Kolmas osa muodostuu Alapuron laatimasta joh-
topddtosartikkelista.

Heikot oppositiot

Pohjoismaiden kansalaisyhteiskuntien historiallisen kehityksen ja eri-
tyisyyden analyysin laatii Stenius. Erittely on teoksen laajin (55 s.) kir-
joitus, runsaasti uutta tietoa siséltdvd teoksen ankkurianalyysi. Muut
artikkelit kayttavat laajalti hyvikseen sen antia.

Stenius tdhdenti, ettd Pohjoismaille on ollut yhteistd jyrkkien (viki-
valtaisten) vastakohtaisuuksien puuttuminen; nima yhteiskunnat ovat
kauan olleet heikkojen oppositioiden yhteiskuntia. Vastakohtaisuuk-
sien puuttuminen on nikynyt erityisind suhteina ja konsensuksen pyr-
kimyksend kansalaisyhteiskunnan ja valtion sekd kansalaisyhteiskun-
nan ja johtavien luokkien vililld. Stenius argumentoi sen puolesta, etta
avain niiden ymmaértdmiseen on pohjoismaisten kansalaisyhteiskun-
tien kulttuurihistoriassa ja luokkarakenteissa.

Stenius kiteyttdd pohjoismaisten kansalaisyhteiskuntien yhdistysela-
méin samankaltaisuuden kolmeen tekijién. 1. Heikko oppositio, mikd on
ndkynyt siind ettd yhdistykset ja liikkeet ovat olleet laajalti hyvaksyt-
tyjd ilmiGitd, joihin on liitetty vain maltillisesti vastakohtaistavia pyr-
kimyksid. Pohjoismaat ovat ilmentdneet yhden normin yhteiskunnan
ideaalia, joka sitten on muokkautunut yhdenmukaiseksi universalisti-
seksi ajatteluksi. 2. Ndissd maissa ovat vallinneet jaykat, mutta tehok-
kaat mukaan ottamisen (inkluusion) kdytannot (tydssd, koulutuksessa,
paikallishallinnossa ja kdytdnnon tiedon tuottamisessa ja jakamisessa).
Ne ovat muokanneet hedelmillistd maaperéi erityislaatuiselle laajalle
mobilisoitumiselle. 3. Néille maille on ollut yhteistd suhteellisen tasai-
nen ja lineaari siirtyminen moderniin.

Kulttuurin ulottuvuus on kirjoituksessa nikyvéssa asemassa. Yhteis-
ten ominaispiirteiden tdrkednd kulttuurisena taustana on Steniuksen
mukaan niet pohjoismainen luterilaisuus, joka Saksaan verrattuna oli sel-
kedsti yhdenmukaisempaa ja suuremmassa madrin konsensusta ja kon-
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formistisuutta tdhdentdvaa. Sen ote viest6on moraalisena auktoriteet-
tina oli vahva. Erityisesti Suomessa ja Ruotsissa vilitystehtédvaa toteutti
laaja paikallisyhteis6ihin levittdytynyt papisto. Paljolti juuri luterilai-
selta pohjalta Pohjoismaista muokkautui yhden normin yhteiskuntia
vailla vahvoja oppositioita. Yhtendisyyttd tuki paikallisyhteisjen itse-
hallinnan perinne (mm. paikallinen oikeudenkaytts) sekd kansan kou-
lutuksen perinne, jossa siindkin keskeistd osaa esitti papisto.

Erityinen kulttuurihistoria loi osaltaan pohjaa erityiselle luokkady-
namiikalle moderniin siirtymisessd. Suhteellisen rauhanomaista siir-
tymad luokkayhteiskuntaan ja sen kautta myos myShempéaa kehitysta
pohjoismaisissa yhteiskunnissa selittdd Steniuksen mukaan olennai-
sesti my0s keskiluokkien vahva rooli moderniin siirtymisen kautena. Kes-
kiluokat rakensivat yhteyden kansanjoukkoihin joukkoliikkeissd (tai
kansanliikkeissd) ja yhdistyksissd. Vanhan paikallisen paitoksenteon
perinteen vaikutuksesta yhteiskunnallinen ymmaérrys rakentui niin,
ettd kokonaisuuden hallinta edellytti paikallisen tason aktiivista osal-
listumista, ei alistamisen merkityksesséd vaan paikallisten oman panok-
sen antamisen merkityksessd. Pohjoismaisella erityisyydelld, laajalla
itsendisen talonpoikaiston kerroksella oli kehityskulussa vankka roo-
linsa. Nama rakenteet olivat keskeisid juuri siirtymévaiheessa, jolloin
muodostuivat perustavat sosiaaliset rakenteet ja mentaaliset mallit
tulevalle kehitykselle.

Pohjoismaiset yhteiskunnat olivat siis syvyyssuunnassa inklusiivisia
Jjatkumoita moderniin siirtymisessd. Valtiossa johtopaikat vallanneet
keskiluokkien edustajat liittivdt yhteiskunnan kokonaisuudeksi pai-
kallistasosta keskukseen. Tdma tapahtui osaltaan hierarkkisen yhdis-
tyslaitoksen rakentamisena. Suomessa kehkeytyvéssa valtiossa keskei-
set asemat vallanneet fennomaanit johtivat paitsi suomalaisuusliikett4,
my0s esimerkiksi voimistuvaa raittiusliikettd. Keskusorganisaationa
toimi Kansanvalistusseura, jolla oli alueorganisaationsa ja paikallisyh-
distyksensa. Yhdistysverkostosta muodostui tihed, eiké paikallisyhdis-
tysten toiminta ollut ndenndistd ja muodollista, vaan aktiivista osal-
listumista. Nopeasti laajentunut yhdistysten verkko valjastettiin ja
valjastui yhteistd kansallista tehtdvdd varten. Hierarkkisesti rakentu-
nut yhdistyseldma oli yleisesti Pohjoismaissa osa valtioprojektia.

Kansalaisyhteiskunta/yhteiskunta/valtio-rakenteen = muodostumi-
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sessa tdrkedd osaa esitti murrosvaiheen laaja mobilisaatio, kansanliik-
keet. Yhdistysverkostoineen liikkeet uudelleen rakensivat yhteiskuntaa
ja lujittivat sen kokonaisuudeksi. Stenius yhtyy erdiden muiden poh-
joismaisten tutkijoiden (Selle, Tranvik, Wollebak, @ymyr) esittimiin
ndkokantaan, ettd tdmd on pohjoismaisen yhdistyslaitoksen muista
yhteiskunnista erottava tdrked erityispiirre. Liikkeet eivdt Pohjois-
maissa edustaneet partikularismia, kukin vain omaa erillistd tehtdvaa,
vaan kansallista universalismia. Kuten sanottu, mobilisaatio muodostui
samalla tarkedksi osaksi valtionrakentamista. Kansakunnan rakentami-
sen kollektiivisuus rakentui osallistumisessa tapahtuneen omaksumi-
sen kautta.

Kokonaisuuden yhteen liittdnyt jirjestdytynyt yhdistysmuotoinen
mobilisoituminen on térked syy siihen, ettd néissd yhteiskunnissa ei ole
tehty perustavaa erontekoa yhteiskunnan, valtion ja kansalaisyhteis-
kunnan kisitteiden vililld. Yhteiskunnan peruselementit suuntautui-
vat samaan tavoitteeseen ja muodostivat rationaalisen ykseyden, jol-
loin ei ole ollut tarvetta erontekoon niiden kesken. Téhdn kytkeytyneet
vahvat konventiot nadyttdvit muodostaneen todellisen pohjoismaisen
yhteiskuntasopimuksen, milld on edelleen jatkuvuutta.

Tdssd kokonaisuudessa ja kehityskulussa yhdistykset - eivat yksilot
- edustivat kansaa. Yhdistysten representaatiotehtdva toteutui kai-
kissa Pohjoismaissa, ja Suomessa vahvasti, kuten Alapuro tdhdentia
Suomea ja Ranskaa vertailevassa artikkelissaan. Kun Suomessa vallitsi
edelleen vanha, mutta heikentyvéa konservatiivinen sddtyedustuslaitos,
niin yhteiskunnalliset liikkeet toteuttivat todellisen edustamisen. Tar-
kedksi tuli yhdistykseen kuuluminen (passiivinen jasenyys) ja kuulumi-
sen ilmentdma yhteisyys, ei valttdmatta aktiivinen osallistuminen; sen
puolen hoitivat yhdistysten keskeiset elimet ja toimihenkil6t. Kuiten-
kin Snellmanin ja fennomaanien edustama hegelildisyys tuotti Steniuk-
sen mukaan Suomessa muita Pohjoismaita vahvemman luottamuksen
valtioon. Suomalainen on ensi sijassa kansakunnan ja valtion jdsen ja
vasta sitten yhdistyksen.

Sosiaalidemokraattisen regiimin kritiikki

Kun Steniuksen laaja erittely tutkii Pohjoismaiden kansalaisyhteiskun-
tien alkuperiistd muodostumista makrotasoisten historiallisten ja kult-
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tuuristen prosessien ja rakenteiden ndkékulmasta, teoksen toisen osan
useimmat artikkelit ottavat tarkasteluun nykypdivan kdyttden laajalti
hyvikseen tilastollisia vertailuaineistoja. Tulkinnoissa nojaudutaan
monin osin Steniuksen analyysiin. Erittelyjen 1dhtokohtana monessa
tapauksessa on social origins -teorian sosiaalidemokraattinen regiimi
ja sen koettelu. Useita ristiriitoja osoitetaan.

Kérkevisti sosiaalidemokraattisen regiimin teoriaa arvostelevat Karl-
Henrik Sivesind ja Per Selle artikkelissaan "Civil Society in the Nordic
Countries: Between Displacement and Vitality”. He hyviaksyviat SO-teo-
rian sen ndkokannan, ettd laaja julkinen hyvinvointisektori on yhtey-
dessi non profit -sektorin palkattujen tyontekijéiden suhteellisesti kat-
soen vahdiseen madradn hyvinvointipalveluiden alueella. Pateviksi
todetaan my®ds se, ettd vapaaehtoistoimintaa esiintyy laajalti yhdistys-
toiminnan ns. ekspressiiviselld alueella (vapaa-ajan harrastukset, kult-
tuuri, ym.) ja suhteellisesti katsoen vihiisesti hyvinvointipalveluiden
tuottamisessa. Mutta kirjoittajat argumentoivat, ettd SO-teorian Poh-
joismaita koskevaan tyyppiin sisdltyy useita perustavanlaatuisia ongel-
mia.

Social origins -teorian kehittdjat maarittivat sosiaalidemokraattisen
regiimin keskeiseksi ominaispiirteeksi sen, ettd Skandinaviassa esiin-
tyvéd laaja julkinen hyvinvointisektori "tyontdd tieltddn” tai korvaa
(crowds out) vapaaehtoisorganisaatiot. Seurauksena on kapea hyvin-
vointipalvelujen sektori kansalaisyhteiskunnassa ja sen tuloksena yli-
padtddn suhteellisen kapea non profit -jarjestéjen kenttd. Muita teo-
riaan liitettyjd vditteitd on, ettd nidissd maissa vapaaehtoissektori on
suuresti riippuvainen julkisesta tuesta ja ettd niiltad siksi puuttuu todel-
linen autonomia. Lisdksi - ristiriitaisesti edellisen kanssa - on viitetty
ettd non profit -sektori olisi suuresti riippuvainen hyvintekeviisyys-
lahjoituksista, koska laaja julkinen tuki puuttuu. Ajatuksena jalkimmai-
sessd otaksumassa on, ettd julkinen tuki suuntautuu olennaisesti kan-
salaisyhteiskunnan hyvinvointipalveluita tuottaville organisaatiolle,
ja koska tdma non profit -sektori on Pohjoismaissa kapea, yhdistysten
rahoituksen pitd4 tulla muista ldhteistd, oletuksen mukaan siis lahjoi-
tuksista.

Empiirisen aineiston nojalla viimeksi mainittu vdite on helppo osoit-
taa viddrdksi. Pohjoismainen vapaaehtoissektori rakentuu suuressa
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madrin yhdistysten jdseniltdan kerddmien maksujen ja laajan vapaaeh-
toistyontekijdin joukon hankkimien tulojen varaan eiki siis lainkaan
merkittdvdssd midrin yksityisiin lahjoituksiin. Pohjoismainen non
profit -sektori ei siksi olekaan vahvasti riippuvainen valtion rahoituk-
sesta, vaan on rahoitustaustaltaan huomattavan autonominen.

Mitéd tulee sosiaalidemokraattisen regiimin teorian crowding out
-pédviitteeseen, sekin saa osakseen kylmada kyytiad Sivesindin ja Sellen
seikkaperdisessd tilastovertailuihin perustuvassa erittelyssd. Mitddn
crowding out -tendenssid ei voida havaita. Pohjoismaat sijoittuvat
vapaaehtoissektorin palkallisten tyontekijoiden suhteellisessa madarassa
kehittyneiden maiden keskimdirdistrendin yldpuolelle. Eikd tdma siis
ole seurausta valtion suuresta rahoitustuesta jirjestéille, vaan ldhinna
siitd, ettd jarjestot itse kykenevat hankkimaan tuloja omalla toiminnal-
laan. On siis pikemminkin havaittavissa crowding in -tendenssi, joka
koskee hyvinvointipalveluiden tuottamisen ulkopuolista non profit
-sektoria ja sen palkattua osaa. Sen kirjoittavat katsovat olevan perua
vanhojen kansanliikkeiden toimintamuotojen perinndn siirtymisesta
osaksi tdmén pdivin kansalaistoimintaa kulttuurin, liikunnan ja virkis-
tdytymisen jarjestoissd. Kansanliikkeiden ajoista periytyy laajamittai-
nen vapaaehtoistoiminta, jolla nykyisinkin tuotetaan tuloja jarjestoille
ja siis rahoitusperustaa toiminnalle ja tyontekijdin palkkaamiseen.

Sivesind ja Selle arvostelevat Anheierin ja Salamonin Ruotsin perus-
teella tekemasd yleistystd Skandinaviasta sosiaalidemokraattisena regii-
mind. Muut Pohjoismaat mukaan ottava tarkastelu osoittaa selkedsti
sosiaalidemokraattisen tyovidenliikkeen sijasta yleisemmin kansan-
lilkkeiden ja muiden poliittisten voimien merkityksen - ja Ruotsinkin
osalta padtelmai on aivan liian suppea (samaan johtopddtdkseen tultiin
mainitussa Lars Triagirdhin toimittamassa teoksessa). Kansanliikkeet
yleisesti tarjoavat patevin tarkasteluperspektiivin Pohjoismaiden kan-
salaisyhteiskuntiin, liitettynd muuhun yhteiskunta- ja kulttuurihistori-
aan.

My06s muita SO-teorian pulmia osoitetaan. Olennaista Pohjoismaissa
oli kansanliikkeiden hierarkkinen organisoituminen keskustasolta pai-
kallisyhdistyksiin, mitd social origins -teoria ei kykene tunnistamaan
perusrakenteeksi. Sivesind ja Selle puolestaan katsovat sen kaikkein
vahvimmin Pohjoismaiden kansalaisyhteiskuntia yhdistdvaksi raken-
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nepiirteeksi kansalaisyhteiskuntien muodostumisprosessissa. Sehdn oli
olennaista esimerkiksi yhdistysten valtiosuhteissa ja valtionrakentami-
sessa.

vén paikallistason yhdistystoimintaa Norjassa, Tanskassa ja Suomessa.
My®0s he torjuvat sen usein esitetyn ndkokannan, etti laaja hyvinvointi-
valtio olisi Pohjoismaissa ikddn kuin tyontinyt sivuun vilkkaan ja oma-
ehtoisen kansalaistoiminnan ja merkinnyt sen alisteisuutta vahvalle
valtiolle. My&skaén paikallistasolla ndin ei ole kdynyt.

ja Suomea koskevien tutkimushankkeiden nojalla, joiden tutkimusase-
telmat mahdollistavat vertailun. Niissd maissa paikallisyhdistysten
suuri enemmistd toimii kokonaan vailla julkista rahoitusta. Ei siis ole
perusteltua viittdd paikallisyhdistysten olevan tiukassa valtion talu-
tusnuorassa. Kirjoittajat pdittelevit, ettd pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion kansalaistoimintaan usein liitetty Habermasin eldmismaailman
kolonisaatioteesi ei ole pateva.

Eurooppalaisessa vertailussa vapaaehtoisorganisaatioiden tiheys on
tutkimuksen mukaan huippuluokkaa. Akkipditd sangen yllattdvalta
kuulostaa, ettd organisaatiotiheys on selvisti tiheimpid maaseudulla
kuin urbaanissa ymparistssd kaikissa kolmessa maassa. Erityisen sel-
keédn eron maaseudun hyviksi tuotti Jyvéskyldn ldhiseudulla tehty tut-
kimus. Norjan ja Suomen osalta asiantilaa selittdi kirjoittajien mukaan
osaltaan pitkét vélimatkat: oma paikallisyhdistys on helpompi ratkaisu
kuin matkustaminen pitkdn vidlimatkan padhdn. Niin ikdédn tutkijat tah-
dentdvit jarjestorakenteen historiallista hierarkkista jatkumoa paikal-
listasolta keskustasolle (etenkin Norjassa ja Suomessa), mikd on selkei
ero yleiseen eurooppalaiseen duaalimalliin paikallis- ja keskustasosta
erillisind yhdistyskenttind. Hierarkkisen ja inklusiivisen toiminnalli-
sen ndkemyksen mukaisesti tehokas toiminta edellytti runsaasti pai-
kallisyhdistyksid. Otaksun, ettéd tdhdn saattoi vaikuttaa myds “taistelu
sieluista” kilpailevien ryhmien kesken. Ainakin Suomessa kielitaistelun
dynamiikka toimi ndin.
rakenne on kuitenkin osittain murtumassa niin, ettd viimeisten parin
vuosikymmenen aikana on syntynyt suurilukuinen mééra pienid yhdis-
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tyksid vailla hierarkkista rakennetta. Tendenssi ilmentdd muutosta
vertikaalisesta horisontaaliseen kansalaisuuteen ja se on kirjoittajien
mukaan yhteydessd yleiseen individualisoitumisprosessiin, jota myGs
Internet edistdd. Tendenssi on toteumassa lansimaissa yleisesti.

Kristin Stremsnes ja Dag Wollebak ottavat erittelyn kohteeksi skan-
dinaavisen yhdistyseldmin erityispiirteen, laajan passiivisen jdsenis-
ton. Tilastollisen aineiston perusteella erittelyn kohteena ovat Norja,
Tanska ja Ruotsi. Kyse on siitd, ettd yhdistyksissd on runsaasti jasenid,
joista kuitenkin vain pieni osa toimii niissé aktiivisesti. Tim&dhéan pétee
my0s suomalaisiin yhdistyksiin. Kuitenkin mittaukset osoittavat Poh-
joismaissa vahvaa sosiaalisen pddoman mdaaraa. Tulos ei sovi yhteen
putnamilaiseen sosiaalisen pddoman teorian kanssa, joka tdhdentia
mikrotasoisen aktiivisen osallistumisen merkitystd sosiaalisen paa-
oman tuotannossa. On siis syytd tarkastella asiaa lahemmin.

Kun Putnam (2000) tihdent4i kansalaistoiminnan kasvokkain-suhtei-
den sosialisaatiovaikutusta sosiaalisen pddoman tuotannossa, kirjoitta-
vat tuovat sen rinnalle institutionalisaatiovaikutuksen. He tarkoittavat
silld vahvojen hyvin toimivien kansalaisyhteiskunnan instituutioiden
voivan voittaa ihmisen luottamuksen ja siten tuottaa sosiaalista pda-
omaa. Pohjoismaiselle yhdistystoiminnalle on vanhastaan ollut omi-
naista niiden vahva kansanliikkeiden kaudella toteutunut edustusfunk-
tio. Mikali yhdistysten jdsenet kokevat yhdistysten edustavan itseddn
patevisti, ei valttamatti koeta tarvittavan kaikkien aktiivista osallistu-
mista.

Tilastot ensinndkin osoittavat tarpeen tarkennuksiin aiemmassa
yhdistystoiminnan mallinnuksessa: Ruotsissa ja Tanskassa osoittautuu
olevan enemmin aktiivisia yhdistysjdsenid kuin useimmissa vertailu-
maissa. Kuitenkin pitdd paikkansa, etti yksilot ovat aktiivisia vain har-
vassa yhdistyksissd, joiden jdsenid he ovat. Passiivisuusteesi osoittau-
tuu pateviksi ndin tarkentaen.

Mutta tilastoerittely tuottaa tuloksen, ettd passiivinen jdsenyys ei
olekaan ominaista pelkdstddn Skandinavialle, vaan sitd esiintyy muu-
allakin laajan yhdistysosallistumisen (henkil6illa lukuisia yhdistysjase-
nyyksid) maissa, kuten Sveitsissd ja Hollannissa. Niissd myds esiintyy
korkeaa sosiaalisen pddoman tasoa ja vahvaa kansalaiskiinnittymista
(civic engagement).
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Pohjoismaiden osalta Strgmsnes ja Wollebaek katsovat tilld ehka
olevan taustansa voimakkaiden kansanliikkeiden aikakaudessa, jolloin
ihmiset oppivat luottamaan jarjestéihin. My6hemmin siihen on mah-
dollisesti vaikuttanut my6s hyvinvointivaltio ja sen jattdma kapeampi
tila non profit -palveluorganisaatioille. Stremsnes ja Wollebaek pditte-
levit, ettd rationaalisina ja hyGtyd tuottavina yhteiskunnallisina toi-
mijoina yhdistykset institutionaalistavat sosiaalista pddomaa. Putna-
milainen kasvokkain keilailu- (Bowling alone) ja piknik-kanssakdymisen
sijasta huomiota tulee kiinnittdd enemman luotettavien keskus- ja pai-
kallisyhteis6jen poliittista toimintaa linkittdvien vapaaehtoisorgani-
saatioiden toimintaan sosiaalisen pddoman tuotannossa.

Muiden kirjoitusten tarkastelukulma on eri merkityksissd eriyty-
neempid tahin asti esitellyistd. Pohjoismaisen mallin tiarkeda piirrettd,
sen representaatiofunktiota tutkii Risto Alapuro vertaillen Suomea ja
Ranskaa. Eeva Luhtakallio vertailee demokratiakésityksid Helsingiss4 ja
Lyonissa. Pohjoismaiden erityislaatu ndyttdytyy havainnollisesti Rans-
kan poliittisen eldmén erilaisuutta vasten. Mary Hilson erittelee poh-
joismaisia osuustoimintaliikkeitd laajemmassa kansainvilisessd verran-
nossa. Johanna Rainio-Niemi tutkii Suomen komitealaitoksen historiaa
vertaillen sitd ldhinnd Itdvaltaan. Annette Zimmerin ja Erle Rikman-
nin artikkeleissa ei tavoitteena varsinaisesti ole Pohjoismaiden kansa-
laisyhteiskuntien erityisyyden tutkiminen, vaan erdiden Itd-Euroopan
maiden ja Viron kansalaisyhteiskuntien kehityksen peilaaminen poh-
joismaista kehitystyyppid vasten. Varsin erilaiset kehityskulut, vaikka
tuottavatkin joitain ndenndisid yhtdldisyyksid, osaltaan alleviivaavat
Pohjoismaisen kehitystyypin ainutlaatuisuutta.

Uppoutuneisuus-teesistd yhteiskuntateoriaan

Olen kokonaan sivuuttanut Pohjoismaiden kansalaisyhteiskuntien erot,
joita eritellddn useissa kirjoituksissa. Steniuksen seikkaperdinen histo-
riataustoitus antaa perspektiivin muun muassa hidnen esittdmailleen
Pohjoismaiden "ldntiselle” ja "itdiselle” tyypille. Siitd ja muista eroista,
kuten spesifeimpien erittelyjen annista lukijaa voi vain suositella luke-
maan kirjasta itsestdan.

Teoksen fokus koskee pohjoismaisen kansalaisyhteiskunnan erityis-
laatua ja social origins -teorian pdtevyyttd sen tulkinnassa. Teorian
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sosiaalidemokraattisen regiimin tyyppi osoittautuu useilta teeseiltddn
pinnalliseksi ja harhaan johtavaksi. Mutta jos ndin onkin, niin tuon
teorian yleisend ldhtoasettamuksena oleva uppoutuneisuus -teesi on
vahva (huomautettakoon my®és, ettd Salamon ja Anheier itse sanoivat,
ettd heiddn laatimansa teorian testauksensa on ”parhaimmillaankin
alustava”.) Voidaanpa sanoa, ettid teorian lihtéasettamuksen tinkima-
ton noudattaminen johtaa alkuperédisen teorian useiden johdannaistee-
sien tiukkaan kritiikkiin ja kehittdmiseen. Teos on uppoutuneisuus-tee-
sin vahva kontribuutio.

Teos on kansalaisyhteiskunnan pohjoismaisen tyypin kehityksen
vakuuttava esitys. Kirjoitukset osoittavat, ettd Pohjoismaissa kansa-
laisyhteiskunta on modernisaatioon siirtymisessd ollut yhteiskunnan
rakentumisen keskeisintd ydintd. Yhdistystoiminnan koko yhteiskun-
taa jasentyneeksi kokonaisuudeksi integroiva merkitys moderniin siir-
tymisen kehitysvaiheessa on pohjoismaisten yhteiskuntien olennainen
yhteinen tekija. Juuri kansanliikkeiden ja yhdistystoiminnan keskeisyy-
destd johtuen kirjan ydinartikkelit rakentavat, eivit pelkdstddn kansa-
laisyhteiskunnan teoriaa, vaan my6s yhteiskuntateoriaa. Pohjoismais-
ten yhteiskuntien myShempi toimivuus tuntuu perustuvan melkoisessa
madrin tdhdn taustaan.

Konsensuksen tavoittelu, syvyyssuuntainen inkluusio, ja jarjestys
ovat avainkdsitteitd kuvaamaan Pohjoismaisten kansalaisyhteiskuntien
historiallista ja myShempéaékin ominaislaatua. Yhdistys on sen organi-
soitumisen avainyksikko. Se esiintyykin keskeisend kisitteend tarkas-
teluissa ja kirjan nimed myoéten.

Onkohan muuten Aristoteleen ideaaliyhteiskunta juurikaan toteu-
tunut vahvemmin kuin Pohjolassa tuona moderniin siirtymisen kau-
tena? Aristoteleen rakentamassa yhdistelmavaltiossahan keskiluokat
ovat avainosassa juuri niiden viliaseman vuoksi: asemansa vuoksi ne
ymmartavit ja tulevat toimeen niin rahvaan kuin aristokraattisen elii-
tinkin kanssa. Siksi ne kykenevit integroimaan kokonaisuutta. Juuri
ndinhén Pohjolassa kavi.

Historialla on merkitystd, summaa Risto Alapuro tarkastelujen ydin-
sanoman johtopadatosartikkelissaan. Lukija vakuuttuu tédstd. Kirja on
avainteos suomalaisen ja pohjoismaisen kansalaisyhteiskunnan erityi-
syyden ymmaértamiseen.
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