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PUHEENVUOROJA

KIIPESIKO SUOMI TAKAISIN PUUHUN?

Jouni Tilli’

Ismo Alanko (1990) lauloi aikanaan, ettd kun Suomi putosi puusta, se
tapahtui niin dkki4, ettei "néhty itse sikaa eikd edes sdkkid”. Tdman jal-
keen oljet vaihtuivat parkettiin, maito muuttui “milkiksi”, pilkkisaa-
liit pakasteiksi ja yot “blackiksi”. Samalla naapurimaat huokailivat, kun
Suomi teloi jalkansa elintasokilpailuihin, raahusti navetan ja tennis-
kentdn vilid sekd yritti rimpuilla "toinen kisi utareella ja toinen kési
kaukosddtimelld”. Kiipesikd Suomi nyt vaalituloksen my6téd kuitenkin
takaisin puuhun? Palattiinko nyt Alangon (1998) visioimaan tuulipu-
vun tuolla puolen olevaan maahan, jossa "murjotut ilakoivat, henkien
humina soi ja jossa sillat poltetaan illoin ja rakennetaan aamuisin”?

Jos hyvidksytédidn ldhtokohdaksi, ettd ndma olivat protestivaalit, niin
esiin nousee kolme kohtaa. Ensiksi voidaan tulkita, ettd kyseessi oli
erddnlainen yleisprotesti istuvaa eduskuntaa ja koko niin sanottua
todellisuudesta vieraantunutta ylhdisod kohtaan. Tuloksena oli paljon
uusia kansanedustajia, joilla monella on varsin vdhin kokemusta lain-
sddddntotyostd tai jopa kuntapolitiikasta. Tédssd toteutui puhtaimmil-
laan populismin perusasetelma: "tavallinen kansa” vastaan eliitti (ks.
Laclau 2005). Sama polarisoiva perusasetelma toisaalta jasentdd myds
vaalituloksen hienojakoisempaa analyysia vastalauseena.

Toinen protestinaihe oli kolmipuoluehegemonia eli kokoomuksen,
keskustan ja SDP:n valta. Jokainen niin sanotusta kolmesta suuresta
on pohjimmiltaan samankaltaisten arvojen edustaja, vaikka toki ero-
jakin 16ytyy niin puolueiden vililld kuin niiden siséll4. Erojen havaitse-

*Jouni Tilli valmistelee vditdskirjaa luterilaisen papiston poliittisesta retoriikasta jatko-
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miseen on kuitenkin usein tarvittu tarkkaa l4hilukua, jolloin muutok-
sia on ollut erittdin vaikea havaita satunnaisen tarkkailijan silmin - oli
vaalitulos sitten mikd tahansa. Lisdksi erilaiset vaalikauden “kohut”
liittyivdt ldhes yksinomaan tdmin pyhdn kolminaisuuden edustajiin.
Téssd ndkokulmassa perussuomalaisten ”jytkyltd” parhaiten itsensi
suojasi SDP, jolta ldhti 3 kansanedustajanpaikkaa. Huonoiten kavi kes-
kustalle, joka menetti dramaattisesti 16 paikkaa. Kokoomus puolestaan
menetti 6 kansanedustajanpaikkaa. Yhteensad kolmelta suurelta napat-
tiin 25 paikkaa.

Hieman ironisesti kokoomus siis havisi riittdvan vihan, etta siita tuli
eduskunnan suurin puolue. Suhteellisen pieni tappio pelasti puolu-
een (ja sen johdon), silld esimerkiksi vuoden 2003 eduskuntavaaleissa 6
paikan tappion kidrsinyt kokoomus joutui oppositioon ja laittoi puheen-
johtajansa vaihtoon. Kokoomuksen tilanne kuvaa hyvin politiikan kon-
tingenssia: puolue menetti usean kansanedustajapaikan, mutta siit4 tuli
suurin puolue. Nyt se on tilanteessa, joka ei missddn nimessa ole helppo,
kuten hallitustunnustelut ja Portugalin tukipaketin kisittely ovat osoit-
taneet. Nahtaviksi jaa, tuleeko vuoden 2011 vaaleista kokoomukselle
niin sanottu Pyrrhoksen voitto.

Kolmas ja mielestini tdrkein poliittinen vastalause kohdistui hal-
lituspolitiikkaa kohtaan. Sinivihredn hallituksen suuri linja painot-
tui yksityistdmiseen, hyvituloisten veronkevennyksiin, puolisokeaan
EU-talouspolitiikkaan sekd ylipddtddn elinkeinoeldmédn ja suurteolli-
suuden etujen ajamiseen kilpailuyhteiskunnan luomisen avulla. Néin
siitd huolimatta, ettd hallituksessa mukana olivat perinteinen maaseu-
dun puolue sekd ympdaristopuolue. Hallituspuolueilta hévisi yhteensa
27 kansanedustajanpaikkaa, mikd on suuri maara. Tédssad suhteessa kiin-
nostavaa on toisaalta, ettd RKP piti edustajamddrédnsa ennallaan, vaikka
puolueen ajamat asiat ja jatkuva hallituksessa olo olivat perussuoma-
laisten kritiikin kohteita.

Miksi hallitusrintama sitten hévisi vaalit? Kauniista ja kannustavista
markkinapuheista huolimatta porvarihallituksen arvoliberaali poli-
tiikka murensi juuri niité pilareita, joiden varaan suomalainen hyvin-
vointi on rakennettu. N&itd ovat muun muassa vahva julkinen sektori
kattavine sosiaali- ja terveyspalveluineen, elinvoimainen maaseutu,
suhteellisen konservatiivinen arvoilmapiiri sekéd paikallinen yhteisol-
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lisyys. Toki my6s eurooppalainen talouskriisi tuli hallituksen kannalta
inhottavaan paikkaan. Vaalitulos oli kuin huuto, ettd Suomea on viety
lilan nopeasti ja viiradlld tavalla osaksi globaalia markkinataloutta -
valtaosa suomalaisista eldd kuitenkin aivan eri rytmia kuin talouspoliit-
tinen eliitti. Nimenomaan eliitin omakseen ottama projekti joutunee-
kin nyt kyseenalaistetuksi monella tapaa. Populismin peruslogiikkaan
nojaten voidaan siis muotoilla, ettd "eliitti” karkasi liian kauas "kan-
sasta” lilan monessa asiassa.

Kaiken kaikkiaan valtakunnan tasolla maahanmuuttokysymysta tar-
kedmpi teema oli lopulta taloudellinen. Muun muassa tuloerojen kasvu
ja tyOpaikkojen valuminen ulkomaille ovat mielestdni oleellisempia
tekijoitd kuin vaikkapa muukalaispelko. Vaikka valtio ei ole kaikki-
voipa, niin silld kuitenkin on vilineit4 tasapainottaa markkinatalouden
tuomia myrskyjd, mikali poliittista tahtoa 16ytyy. Perinteisesti valtio
on Suomessa ymmarretty nimenomaan tasapainottavaksi voimaksi, ei
markkinatalouden moukariksi. Samalla tuloerojen pysyminen kohtuul-
lisina estdd tarvetta etsid syntipukkia syrjaytymiselle esimerkiksi juuri
maahanmuuttajista. Toisaalta taas suomalaisuuteen on perinteisesti
kuulunut luonnon kunnioittaminen. Tdssd katsannossa vihreiden osit-
tain hyvinkin kauas niin sanotusta tavallisesta elamistd karannut ide-
ologinen vihreys ndyttiytyy itsetarkoitukselliselta arjen vaikeuttami-
selta. Vihreiden poliittinen uskottavuus kérsi myos valtavan kolauksen,
kun se jéi ydinvoimaluvat hyviksyneeseen hallitukseen.

Késite protestivaalit sekd kansa vs. eliitti -polarisaatio saattavat
hdmartids voittaneen puolueen poliittisen vision voimaa. Kiinnostavaa
onkin, ettd perussuomalaisten vaaliohjelma ei oikein kanna kokonaisena
kertomuksena tulevaisuuden Suomesta ja suomalaisista osana Euroop-
paaja maailmaa. Se on ldhinna nostalgiaa tihkuva kokoelma, joka sellai-
senaan tarkoittaa paluuta jonkinasteiseen menneisyyteen, mika tunne-
tusti on vdhintddnkin haastavaa. Edelld mainitut kaksi teemaa asettavat
my0s perinteiset tydvdenpuolueet vakavien kysymysten eteen. Vasem-
mistoliiton ja SDP:n onkin pohdittava tarkkaan, miksi juuri perussuo-
malaiset néhtiin sopivana muutoksen kanavana. Esimerkiksi vasem-
mistoliiton vaaliohjelma oli varsin edistyksellinen perustulomallineen,
mutta syysti tai toisesta sen poliittinen visio ei vakuuttanut danestdjia
muun muassa Paavo Arhinmien hyvisti televisioesiintymisestd huoli-
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matta. Kenties etabloituneen politiikan vastainen protesti oli niin voi-
makas, ettei yksikddn niin sanottu vanha puolue olisi pystynyt kanavoi-
maan ddnid itselleen millddn ohjelmalla.

Historiallisessa katsannossa vuoden 2011 vaaleista voidaan lukea
esiin kaksi Suomen poliittisessa kulttuurissa toistuvaa teemaa. Porva-
rillis-kansallisen ideologian sisdlld kyse on tietylld tapaa niin sanotun
ohjelmasuomalaisuuden ja talonpoikaissuomalaisuuden yhteentérma-
yksestd eli siitd, kuka tai ketkd mddrittelevit “suomalaisen kansan”.
Ensimmdinen on 1800-luvulta ldhtien katsellut Suomen kansaa her-
raskartanon kuistilta, kun taas jalkimmadinen tollinikkunasta. Jalkim-
mdinen nikokulma on kenties hieman ahdas, mutta se ei idealisoi eikd
holhoa vaan paljastaa ”suomalaisen maalaiskansan sellaisena kuin
se on” kaikessa ylevyydessddn ja irvokkuudessaan. (Palmgren 1976,
90-94.) Cityliberaali porvaristo edustaa 2000-luvun ohjelmasuomalai-
suutta, joka on juuttunut omalle rajatulle alueelleen varsin kauas tuon
maalaiskansan arjesta tyytyen ldhinnd voivottelemaan, paheksumaan
tai "sivistimaan” sitd.

Lisdksi korvia oikein heristdmallad vaalituloksessa voidaan kuulla kai-
kuja my0s perisuomalaisesta kyldn ja kaupungin vastakkainasettelusta.
Ensin mainittu, erddnlainen vapaan yhteiséllisyyden luonnontila on
joutunut vuosisatojen ajan kamppailemaan porvarillista kaupunkiyh-
teisdd ja sen arvojen levidmistd vastaan omien eldmidnmuotojensa sdi-
lyttdmiseksi. Siind misséd porvarillisuus perustuu yksildlle ja yksilolli-
syydelle, ryhmad ja yhteis6 ovat talonpoikaisuuden ydinté. Levitessddn
kapitalismi repi rikki aikaisemmat kollektiivisuuden muodot, kuten esi-
merkiksi juuri kyldt. Vaikka kyseessé lienee kamppailu véistimatonta
vastaan, se on aika ajoin nostanut esiin tarpeen vastavoimalle ja niin
sanotun kyldyhteisomentaliteetin kunnianpalautukselle. Tietokyky-
kapitalismi ja globaali talous ovat 2000-luvulla tekemissa juuri samaa
kunnille seké pienille maalaiskaupungeille. Nyky-Suomessa maaseudun
pienet kunnat edustavatkin juuri tdllaista katoavaa yhteisollisyytta,
jolle eteldisen Suomen suuret kaupungit ja niiden elimdanmuoto néyt-
taytyvat epdilyttdving - tai ainakin haasteellisina. T4té taustaa vasten
perussuomalaisten voitto ei ollut mitenkddn suuri yllatys.

Perussuomalaisten voitto ei siis ole mikddn yksioikoinen "morkéjen
ja raakalaisten esiinmarssi” tai poliittinen anomalia. Suomi siis tuskin
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kiipesi vaalituloksen myotéd takaisin puuhun. Jilleen Ismo Alangon
(1998) lyriikkaa mukaillen kyseessd on enemmankin huoli maasta, jossa
“taistelujen tuoksinassa loukkaannutaan, haavoitutaan, riudutaan, kér-
simyksen uumenista kurkistellaan ja ujosti naureskellaan”. Laulussa
pelko on tuntematon, mutta nyt suurin kauhistus ja huoli liittynevat
sithen, ettd Alangon maalaama kuva kylatiestd, joka "on niin hiljai-
nen, ettd se vie meiddt suureen hiljaiseen hautaan”, on osoittautunut
karuksi todellisuudeksi, kun maaseutu tyhjenee, yhteisollisyys rapau-
tuu ja eriarvoistuminen kiihtyy. Tédhdn ndkymédin suhteutettuna eri-
tyisesti nyky-keskusta on vaeltanut niin kauas alkiolaisilta juuriltaan,
ettei se endd oikein mahdu kuvaan laisinkaan.

Hallitusneuvottelut ovat erittdin mielenkiintoiset. Ainakin lahto-
kohtaisesti varsin monessa kysymyksessd on kaksi vastaan yksi -ase-
telma. Esimerkiksi EU-talouspolitiikkansa kanssa kokoomus on (aina-
kin ldht6kohtaisesti) selkedsti omalla linjallaan, kun taas kokoomus ja
SDP ovat ldhelld toisiaan kuntarakenteen uudistamisen suhteen. Vero-
tuksen suhteen SDP ja perussuomalaiset ovat ldhempénd toisiaan kuin
kokoomusta. Haasteita siis riittdd kolmen suuren hallituksen muodos-
tamisessa, ja oletettavaa onkin, ettd ainakin yksi joutuu joustamaan
kannoissaan, mikéli pyritddn kolmen suuren hallitukseen. Oman maus-
teensa tietysti tuo, miten niin sanottuja apupuolueita mahdollisesti
otetaan mukaan. Jyrki Katainen on toki ehtinyt jo osoittaa taktikontai-
tojaan ja kykyé tasapainoilla erilaisten roolien vililld irrottamalla Por-
tugalin tukipaketin hallitusneuvotteluista omaksi kysymyksekseen.
Lienee kuitenkin varmaa, ettd SDP:n ja kokoomuksen 16ytdma yhteis-
ymmarrys tukipaketista vaikuttaa myos hallitusneuvotteluihin. valit-
tomasti padtoksen jilkeen perussuomalaiset ilmoittikin, ettd puolue
jattaytyy oppositioon.

On myos kiinnostavaa ndhdid, miten parlamentaarisen politiikan
todellisuus eli kompromissit, lainsdddantotyon valilld hyvinkin hidas
rytmi sekd ndkokulmien vilinen jatkuva kamppailu muokkaavat tuo-
reita kasvoja melkein puolillaan olevan eduskunnan toimintaa. Uusille
tulokkaille ongelmia voivat aiheuttaa mydGs resurssien puute ja valta-
kunnan politiikan tasolla vasta kehittymissd olevat henkilokohtaiset
verkostot, jotka ovat erittdin tdrkedssa roolissa ajettaessa asioita lapi.
Uusilta kansanedustajilta kuitenkin 16ytynee nidkemysté ja osaamista
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oman politiikkansa jasentdmiseen seki toteuttamiseen, ja Timo Soinilla
on varmasti konstinsa oman rintamansa iskukyvyn varmistamiseen.
Toisaalta jo nyt on kuulunut dénid, ettd perussuomalaisten sisalli olisi
voimakastakin ristivetoa niin sanottujen halla-aholaisten ja soinilais-
ten kesken liittyen erityisesti maahanmuuttokysymyksiin.

Vaalivoitto on aina laajemmin ndhtyna erddnlainen symboli poliitti-
selle ilmapiirille. Nyt se liikahti kokonaisuudessaan hieman lisda oike-
alle. Konservatiiviset, nationalistiset ja muun muassa turvallisuuspo-
liittiset teemat noussevat nyt voimakkaammin esiin. Talouspolitiikka ja
maahanmuutto ovat jo tapetilla, mutta nousevatko tiettyjen ehdokkai-
den ajama "roturealismi” tai maahanmuuttajavastaisuus nyt niin sano-
tusti hovikelpoisiksi, vaikka ne virallisista linjauksista puuttuisivatkin?
Koveneeko politiikan kieli entisestddn vai kesyyntyyko perussuomalais-
ten retoriikka hallitusvastuun paineessa? Minkalainen oikeistococktail
nationalistisista arvoista sekd markkinataloususkosta syntyy? Viime
vaalithan tuntuivat oikeuttavan melkein mitd tahansa. Tastd esimerk-
keind ovat muun muassa Henna Virkkusen ja Jyrki Kataisen vasemmis-
toa halveksuvat kommentit, yritysjohdon ylenpalttinen palkitsemis-
kulttuuri sekéd teollisuuden ja Elinkeinoeldmén keskusliiton voimakas
rooli hallituksen poliittisissa linjauksissa. Muun muassa perussuoma-
laisten uusi kansanedustaja Teuvo Hakkarainen onkin ehittédnyt jo lau-
sumaan karuja ndkemyksiddn julkisuudessa.

Ylipddtddn on kiinnostavaa havainnoida, miten esimerkiksi juuri
perussuomalaisten edustamaa puhtaan kansallisen olemuksen ideolo-
giaa ryhdytédédn ajamaan - ei pelkéstédédn valtiotasolla, vaan my6s kansa-
laisyhteiskunnan eri alueilla. On oletettavaa, ettd nationalistiset arvot
tulevat nousemaan ratkaisujen kriteereiksi eri tavalla kuin aiemmin.
Tétd ennen puolestaan on médriteltdva, mitd ndma arvot ovat. Eris esi-
merkki saatiin valittomasti vaalien jdlkeen, kun puolustusministerin
salkusta kiinnostuksensa ilmaissut dosentti Jussi Niinistd totesi Yleis-
radion haastattelussa, ettd hdnen mielestddn Dragsvikin varuskunnan
lakkauttamista voisi harkita. Niiniston mukaan Uudenmaan Prikaatille
ei ole olemassa sotilaspoliittisia tai alueellisia perusteita, vaan aino-
astaan kielipoliittiset perusteet. Titen Suomen ainoan ruotsinkielisen
joukko-osaston voisi lakkauttaa tai yhdistdd Upinniemeen. Nain kie-
lipolitiikka ajaa muiden linjausten ohi tdssd versiossa perussuomalai-
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sesta suomalaisuudesta.

Politologin silmin kokonaisuudessaan kyseessd onkin erittdin kiin-
nostava politisoitumisten ketju. Kulunutta sanontaa kdyttden voidaan
todeta, ettd perussuomalaisten veret seisauttava vaalivoitto toi tie-
tylld tapaa politiikan takaisin valtiotason politiikkaan. Kenties itse vaa-
litulosta kiinnostavampaa on kuitenkin jo ennen vaaleja alkanut lii-
kehdintd “perussuomalaista Suomea” vastaan. Erityisesti sosiaalisessa
mediassa (muun muassa Facebook-palvelussa) on organisoitu erilaisia
perussuomalaisia tai tiettyjd puolueen painottamia teemoja vastusta-
via ryhmid muun muassa nimelld "Minun Suomeni on kansainvélinen”.
Helsingin Sanomien NYT-liitteen selvityksen mukaan perussuomalaiset
olikin vaalien vastustetuin puolue peridssddn kokoomus ja vihreat. Ndh-
tavaksi jad, miten uusmediassa tapahtuva poliittinen liikehdintd kana-
voituu muualle kansalaisyhteiskuntaan sekd kunta- ja valtiotasolle.

Joka tapauksessa on toivottavaa, ettd uusi eduskunta kdyttds sille
suotua valtaa omaan pddtoksentekoonsa, eikd tyydy orjallisesti noudat-
tamaan edellisen hallituksen linjauksia tai elinkeinoeldmin ja ammatti-
jérjestjen vaatimuksia. Vaalien tulee tarkoittaa mahdollisuutta enem-
mén tai vihemmain uuteen alkuun, muuten poliittisen jarjestelmdmme
legitimiteetti kyseenalaistuu vaistamatta.
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