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Tuomas Yld-Anttila (2010). Politiikan paluu: Globalisaatio-
liike ja julkisuus. Vastapaino, Tampere.

Mikko Jakonen*

Politiikan paluu. Globalisaatioliike ja julkisuus on Tuomas Yl4-Anttilan véi-
toskirja joka tarkastettiin Helsingin yliopiston Sosiaalitieteiden laitoksella
4,9. 2010. Se kisittelee alaotsikkonsa mukaisesti pddasiassa niin sanotun
globalisaatioliikkeen murtautumista valtamediaan ja globaaliin julkisuu-
teen 1990-luvun ja 2000 -luvun alussa.

Kirja koostuu kuudesta luvusta. Ndistd ensimmdinen Julkisuus ja liik-
keet, kansallinen ja globaali on johdanto kirjan aiheisiin. Siind esitellddn
samalla myGs perustavat tutkimuskysymykset ja konteksti. Toinen luku
Maailman sosiaalifoorumin globaalit julkisuudet késittelee julkisuuden ka-
sitteen muutosta kansallisesta julkisuudesta globaaliksi julkisuudeksi. Ky-
symys ei ole kuitenkaan yhdestad globaalista julkisuudesta, vaan globaaleis-
ta julkisuuksista. Yld-Anttila ei ota kantaa siihen, tulisiko my6s kansallises-
ta julkisuudesta puhua monikossa. Kolmas luku Suomalaiset globalisaatio-
liikkeessd, globalisaatioliike Suomessa kisittelee sitd, millaisia toiminta-
muotoja globalisaatioliike sai Suomessa ja toisaalta sitd, millaisia toimijoi-
ta suomalaiset olivat maailmanlaajuisessa globalisaatioliikkeessa. Neljds lu-
ku on nimetty otsikolla Sosiaalifoorumi, Helsinki-prosessi ja vilittymisen
ongelma. Téssd luvussa Yld-Anttila kartoittaa Maailman sosiaalifoorumin
ja Helsinki -prosessin yhteyksid internetin hakukoneita avuksi kiyttavalld
verkostoanalyysilld ja toisaalta ndiden foorumeiden sisdllon analyysilld.
Viidennessd luvussa Globalisaatio mediakeskustelussa tarkastellaan puo-
lestaan viitoskirjan toista empiiristdi osaa, media-analyysid 2000-luvun
alun Helsingin Sanomissa. Yld-Anttila on muodostanut analyysin narratii-
vin muotoon, joka kisittdd (globalisaatio) kritiikin, omaksumisen ja vas-
taiskun vaiheet. Hdn analysoi aineistoaan pédasiassa Luc Boltanskin ja Lau-
rent Thévenot'n kehittdmalld julkisen oikeuttamisen analyysilld, jota hin
my0s pyrkii lyhyesti kehittdimddn edelleen. Kuudes ja viimeinen luku on
nimeltddn Politiikan paluu. Luku on kdytdnndssd viitoskirjan pddtinto,
jossa vedetdidn yhteen kirjan kantavat teemat ja esitetddn muutamia lop-
*Mikko Jakonen on YTL ja valtio-opin tohtorikoulutettava Jyvdskyldn yliopistossa.
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puyhteenvetoja kisitellystd aiheesta. Kirjaan kuuluu myos kolme liitetté.
Késittelen tédssé arviossa Yld-Anttilan teoksesta esiin nousevaa neljdi
asiakokonaisuutta ja niiden ongelmia. Ensiksikin haluan kyseenalaistaa
Yld-Anttilan tavan kayttdad kisitettd globalisaatioliike. Toiseksi tdhén liit-
tyen haluan kyseenalaistaa ”globaalin kansalaisyhteiskunnan” ja ”globaa-
lien demokratian elementtien” kisitteen, jota Yld-Anttila kiyttaa ja sivu-
aa. Kolmantena ongelmana nden Yld-Anttilan keskittymisen ldhinnd At-
tacin ja vieldpd vain Suomen Attacin toimintaan. Neljdntdni isona kysy-
myksend haluan kyseenalaistaa Yld-Anttilan esittimén ndkemyksen "poli-
tiikan paluusta” ja médritelmén, jonka hén antaa politiikalle kirjassaan.
Kiinnitdn nididen teemojen késittelyn kautta my6s huomiota Yl4-Ant-
tilan tapaan tehdd tutkimusta. Tieteellisen tutkimuksen kannalta suurin
ongelma lédpi teoksen on se, ettd Yld-Anttila jattdd perustelematta viittei-
tddn, esittdd argumentteja ilman perusteita eiki kartoita tutkimuskohdet-
ta ja kenttddnsd vaadittavalla huolellisuudella. Seurauksena on sellaisia
ongelmia, jotka nikyvit ndiden kolmen teeman keskeisissad vaittdmissa ja
lopputuloksissa. Yleisesti tutkimukselliselta ndkdkannalta ndin myds on-
gelmalliseksi Yld-Anttilan tavan rakentaa tutkimusta. Esimerkiksi kirjan
ensimmdisissd luvuissa kuvattu yhteiskunnallisten liikkeiden lyhyt histo-
ria on mielesténi liian suppea ja aukkoinen toimiakseen taustoituksena ka-
siteltdville aiheelle. En myo6skéddn tdysin ymmartianyt, miksi juuri nditd
asioita oli tirkedd kartoittaa tutkimuksessa. Lisdksi teoreettinen osuus ja
ote, joka kisittelee julkisuutta vaikuttaa hieman ontolta. En kuitenkaan k-
sittele tdssd tekstissd varsinaisesti Yla-Anttilan viitoskirjan tieteellisid an-
sioita, vaan keskityn muutamiin olennaisiin poliittisiin ulottuvuuksiin.
Tekstini on tarkoituksellisesti poleeminen ja kriittinen - ehkdpi siksi, ettd
tarvittavaa kriittisyyttd ei Yl4-Anttilan teoksessa mielesténi esiinny.

I

Ensimmadinen ongelmakohta liittyy siis globalisaatioliike -késitteen kayt-
toon. Ndhddkseni Yld-Anttilan globalisaatioliikkeen kisittelytavassa on
muutamia perustavia ongelmia. Ensiksikin hén olettaa ja antaa lukijan ym-
martdd, ettd olisi ollut olemassa ja ehki vieldkin olisi olemassa jonkinna-
kéinen globaali yhteiskunnallinen liike, jota nimitettdisiin globalisaatio-
liikkeeksi.

Haluan ldhtokohtaisesti kyseenalaistaa tdmén kisitteen kdyton ja sii-
hen liittyvdn ajatusrakennelman. Se peilaa mielestini vain ja ainoastaan
valtamedioissa vilittyneen julkisuuskuvan mallia, sekd toisaalta Attacin
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lanseeraamaa kisitystd maailmanlaajuisesta poliittisesta liikehdinnasta.
Suurin osa 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun liikehdint44n osallistu-
neista ihmisistd ja toimijoista luultavasti kyseenalaistaisi kysyttdessd té-
min yhden kokoavan kisitteen kdyton. Globalisaatioliike termi ei mieles-
tidni sovi kuvaamaan sitd, mitd globaalissa yhteiskunnallisessa liikehdin-
ndssd, ts. edellisessd varsinaisessa suuressa liikesyklissé tapahtui.
Syitd tdhdn on monia, mutta yksi yksinkertainen ja keskeinen syy on se,
ettd 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun liikehdint4 oli erittdin laajaa ja
monipuolista. Kaikissa suurissa tapahtumissa kuten Seattlessa, Prahassa,
Goteborgissa ja Genovassa liikkeelld oli monenkirjavat joukot erilaisia kan-
salaisjdrjestojd, ay-liikkeit4, poliittisia puolueita ja toimijoita ja niin edel-
leen. Namé tapahtumat olivat kuitenkin vain yhteenkokoavia suurmiele-
nosoituksia. Yl4d-Anttila tietdd tdmén itsekin varsin hyvin, onhan hin seu-
rannut titi lilkkehdintdd 14heltd ja osallistunut siihen itsekin. Miksi siis ta-
td monipolvista, monimuotoista, sisdisesti ristiriitaista ja heterogeenista
liikehtivdd massaa pitdisi kuvata identifioivalla ja yksioikoistavalla késit-
teelld globalisaatioliike? Globaalilla liikehdinnilla ei ollut johtajia, silld ei
ollut organisaatiota, eikd se toiminut yhteneviisten pddméairien saavutta-
miseksi. Mitddn globalisaatioliikett4 ei ollut olemassa, eiki sellaista ole vie-
lakdan.

Yl4-Anttila hylkd4 Michael Hardtin ja Antonio Negrin analyysin glo-
baalista liikehdinnéstd mielesténi liian koykdisin ja vdidrin perustein kir-
joittaessaan seuraavasti:

“Foorumiin liittyvissi julkisuuksissa on kylld pyritty kisitteellistimddn ja mobi-
lisoimaan globaalia vallankumouksellista subjektia. Tunnetuin yritys on varmas-
ti Michael Hardtin ja Antonio Negrin (2005) "viki’ (multitude). Ndiden tekstien
hurjasta suosiosta ldheskddn kaikki MSF:n osallistujat eivit identifioi itseddn
osaksi Hardtin ja Negrin moninaisuutta tai heiddn vallankumouksellista projek-
tiaan. Sosiaalifoorumi on kaukana vallankumouksellisesta liikkeest4 tai edes po-
liittisesta toimijasta jolla on tiukasti rajatut yhteiset tavoitteet.” (Yld-Anttila
2010, 57.)

Hardtin ja Negrin nidkemys globaalista liikehdinnésti oli kuvata siti
poliittisen ajattelun historian pitkdaikaisella inhokkitermilld multitude
(vdki, joukko, moneus, rahvas - ei kuitenkaan "moninaisuus” silld kasit-
teelld viitataan substanssiin, ei ominaisuuteen), jonka juuret juontavat ai-
na Raamattuun, Kreikan ja Rooman poliittiseen ajatteluun ja timéin ajatte-
lun henkiin herittdmiseen uuden ajan alussa. Heiddn ajatuksensa nykyi-
sestd multitudesta liittyi siihen empiiriseen faktaan, ettid vuosituhannen
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vaihteen liikehdinnidssd yhdistyivdt niin monenlaiset ja heterogeeniset
elementit, ettd sitd ei voi palauttaa yhden identiteetin, poliittisen suun-
tauksen tai vastaavan alle - toisin sanoen globaalista liikehdinnésti ei kos-
kaan tulisi "kansaa”.

Hardtin ja Negrin edustamassa poliittisessa suuntauksessa (autono-
mimarxilaisuudessa) virisi tosin vuosituhannen vaihteen jilkeen ajatuksia
niin kutsutusta liikkeiden liikkeest4, siis poliittisesta liikkeestd joka johtai-
si, ohjaisi tai koordinoisi tdté liikkeiden moneutta. Ajatus liikkeiden liik-
keestd oli erddssd mielessd vanhanaikainen reaktio siihen, ettd globaalia
liilkehtivdd multitudea oli hyvin hankala organisoida - ja kaikenlaista pe-
rinteistd organisoitumista ja haltuunottoa myos kartettiin tietoisesti. Pi-
kemminkin liikkeet halusivat sitoutua jatkuvaan kamppailuun, jatkuvaan
muutokseen ja yhi uusiin projekteihin, eikd suinkaan yhteen identiteet-
tiin ja yhteen pddméiarddn. Vastustaja oli ja on pddoma, mutta timi ei vie-
14 riitd yhteniisen identiteetin rakentamiseen.

Ajatus liikkeiden liikkeestd sai vdhdn kannatusta niin Suomessa kuin
muuallakin, eikd mitdédn varsinaista liikkeiden liikettd koskaan syntynyt,
eikd mikéddn taho paddssyt hegemoniseksi. Liikkeiden moneus siilyi, muo-
donmuutoksia tapahtui. Timdn hetkinen kansainvilinen ja kansallinen lii-
kekenttd on toki huomattavasti organisoituneempi ja vihemman "hippi”
kuin vuosituhannen vaihteen globaali liikehdintd, mutta tietylld tavalla
1990-luvun eli ysériaktivismin perintéd ylldpidetddn edelleen sitoutumat-
tomuuden ja autonomisten projektien kunnioittamisena ja vaalimisena.
Siitd mitd tdma tekee poliittiselle liikehdinnille ja ennen kaikkea sen ta-
voitteiden saavuttamiselle, voi olla montaa mieltd, mutta on selvdd etta
jossain mielessd moneuden tila jatkuu edelleen - tosin nyt sitéd voisi kut-
sua jopa valinpitdimattoméiksi liberalismiksi liikkeiden vélilla, silld uutta
yhtendisempii liikehdintéi ei ole vield syntynyt.

Joka tapauksessa on viirin viittdd, ettd Hardt ja Negri olisivat tavoi-
telleet yhtendisesti koordinoitua liikettd, jolla olisi ollut "rajatut yhteiset
tavoitteet”. Juuri ndin ei missdin nimessa ollut. Hardt ja Negri kylld tavoit-
telivat vallankumoukselliseksi tulemista deleuzelaisessa hengessd, mutta
“vallankumousta” sanan perinteisessd mielessd, siis kansallisvaltiolliseen
suvereniteettiin liittyvad vallan haltuunottoa 4 la Lenin ei kuitenkaan ym-
mirtiddkseni tavoiteltu, koska vallalla ei Hardtin ja Negrin teoriassa nihda
olevan yksioikoista ldhdettd. Pddomaa kylld vastustettiin, mutta se on toi-
nen tarina. Mielestdni esimerkiksi Attacin toiminnan voidaan nihdi pyr-
kineen enemmin timinsuuntaisiin tavoitteisiin: rajaamaan globaalin lii-
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kehdinnidn toimintamuodot sosiaalidemokraattiseen sovitteluun ja kes-
kusteluun, sekd toisaalta palauttamaan kansallisvaltioille niiden poliitti-
sen pddtdntivallan.

Siksi onkin omituista, ettd Yld-Anttila on valmis niputtamaan ti-
mén erittdin monipolvisen liikehdinndn yhden kisitteen alle. Hyvantah-
toisesti tulkittuna se tarkoittaa ndhdékseni sitd, ettd tutkija joutuu kuvaa-
maan ja kutsumaan kohdettaan jollain kisitteelld, ja globalisaatioliike vai-
kuttaa kattavan ne olennaiset ulottuvuudet, joita tutkija tarvitsee. Osa-
syynsd on varmasti my0s sosiologialla, tai yhteiskuntatieteelld yleensd,
jossa empirian monimuotoisuus tahtoo monesti niputtautua helposti ksi-
teltdvien kategorioiden alle.

Toisaalta, jos asiaa tulkitaan vahemmin hyvintahtoisesti herdd ky-
symys siitd, miksi Yl4-Anttila yrittdd jalkikdteen supistaa ja tukahduttaa
sen moneuden ja hallitsemattomuuden, joka vuosituhannen vaihteen lii-
kehdintédn liittyi? Sadoista, tuhansista - jopa sadoista tuhansista - toimi-
joista koostuva liikehdinté ei koskaan allekirjoittanut virallisesti tai edes
hiljaisesti yhteisid pddmaérid. Tulkinnat globalisaatiosta, uusliberalismis-
ta, uudesta maailman jirjestyksestd ja niin edelleen olivat ja ovat jatku-
vasti ristiriitaisia ja eridvid, kuten Yl4-Anttila itsekin kirjoittaa kuvates-
saan Maailman sosiaalifoorumia ja verratessaan sitd Helsinki -prosessiin.
Osa kannatti globalisaation” ja uusliberalismin hillitsemistd perinteisin
kansallisvaltiollisin ja kansainvilisin keinoin, kuten Attac. Toiset olivat
taas valmiita vastustamaan pddomaa - ja my0s kaikenlaista repressiivisti
poliittista valtaa - sen kansallisessa ja globaalissa muodossa - kuten Hard-
tin ja Negrin innostama liikehdintd. On vdirin véittdd, ettd olisi ollut jon-
kin globalisaatioliike ja erityisen viirin on viittdi, ettd sen keskeinen toi-
mintafoorumi olisi ollut Maailman sosiaalifoorumi tai sen keskeinen liike
ja edustaja Pohjois-Euroopassa ja Suomessa Attac. Nyt lukija saa "globali-
saatioliikkeestd” vdistimattd téllaisen kuvan. Mielestédni se ei ole perus-
teltu ja on samalla merkittdvd ongelma koko teoksen rakenteessa. Ongel-
mallista on myds se, ettd Yld-Anttila ei nosta esiin sitd kritiikkid, joka tie-
tylle poliittisesti hegemonisille liikehdinnille nimenomaan Maailman so-
siaalifoorumissa annettiin. Jos jotkut pitivét valtaa ja yrittivdt ohjata lii-
kehdintddn tiettyyn suuntaan. Ndin tekivdt esimerkiksi attacilaiset, ku-
ten muun muassa Michael Hardtin aikalaisraportista kay ilmi.

Toisin sanottuna, uusien ja uusien-uusien yhteiskunnallisten liikkei-
den sosiaalinen ontologia on Yl4-Anttilan kasittelyssd sekava ja hidn késit-
telee globaalin liikehdinndn kompleksisuutta aivan liian yksioikoisesti -
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vaikka hidn luvun 2.3. alaluvussa késitteleekin globalisaatioliikkeen moni-
muotoisuutta. Oli Hardtin ja Negrin analyysistd mitd mieltd tahansa on
mielestédni selvid, ettd esimerkiksi heiddn esittimin vaihtoehdon ldpikdy-
minen olisi ollut erittédin tirkedd Yld-Anttilan tutkimukselle. Ndin jo siksi-
kin, ettd Hardtin ja Negrin teoriaseikkailu bestseller Empire (sekd jatko-
osat Multitude ja Commonwealth) on ollut globaalisti katsottuna yksi vuo-
situhannen vaihteen merkittavimmista liikekentédn itseymmarrysta raken-
taneista teksteista.

Teoreettisemmalla tasolla voidaan sanoa, ettd Yld-Anttila ei lainkaan
kisittele liikkeiden moneuden sosiaalista ontologiaa, tai monimutkaisten
verkostojen ontologiaa. Negrin ja Hardtin kieltdimattd riittimattoman teo-
rian lisdksi olisi tarjolla lukematon méira verkostomaista ja rihmastomais-
ta sosiaalista ontologiaa késittelevii tekstejd niin mannermaisen kuin ana-
lyyttisen tradition puitteissa. Nyt ndistd teorioista ei ndy jilkedkidin, vaik-
ka tutkimuskohde - globaali julkisuus ja globaalit mikrojulkisuuksien ver-
kostot - olisi mielestdni edellyttinyt huomattavasti teoriaherkempdi l4-
hestymistapaa. Sama koskee kansainvilisen politiikan tai maailmanpolitii-
kan luonteen pohdintaa. Yld-Anttila tutkii mielestédni liian yksioikoisesti
tai “empiirisesti” (tai pikemminkin journalistisesti) niitd ilmi6its, joita glo-
baaliin liikehdintddn liittyi. Tim4 on ongelmallista, silldi vuosituhannen
vaihteen liikehdinnidn suurinta antia on nimenomaan se teoreettinen poh-
dinta maailmasta uudenlaisena poliittisena tilana ja perinteisen kansallis-
valtiolliseen politiikkaan sitoutuneen ajattelun ja kieliopin kyseenalaista-
minen. Nyt Yl4-Anttila kylld tuo esille todenmukaisesti ja realistisesti sen,
ettd kansallisvaltio ndytteli ja ndyttelee edelleen merkittdvad roolia glo-
baalissa politiikassa, mutta globaalin liikehdinnin esittima kritiikki kan-
sallisvaltiota kohtaan ei juurikaan vility lukijalle.

II

Koska Yld-Anttilan kisitys globalisaatioliikkeestd on suppea ja erddssi
mielessd lilan perinteinen, jopa kansallisvaltiolliseen poliittiseen ajatte-
luun (ykseyteen ja representaatioon) sidottu, ovat monet kisitteelliset rat-
kaisuehdotuksetkin hieman kummallisia. Vaikka Hardtin ja Negrin esitta-
mi ajatus Imperiumista ja multitudesta (tai toisinsanottuna pddomasta ja
eldvistd tyostd) ei ole sekddn mikédidn tdysin uusi keksintd, on sen eduksi
laskettava ldhtokohtainen irtisanoutuminen kansan, kansallisvaltion ja
kansainvilisyyden késitteistd. Hardt ja Negri toivat myds poliittiseen kie-
leen uusia kisitteitd, tai ainakin uudistettuja késitteitd. Ndin ei tapahdu
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Yld-Anttilan kuvaaman globalisaatioliikkeen kohdalla. Yritidn seuraavaksi
selittdd, miksi tima tekee lukemisen hankalaksi.

Vaikka eldamme samalla maapallolla ja toimemme vaikuttavat toi-
siimme jatkuvasti yhd enemmén, on mielestdni kisitteellisesti hankalaa
lahted tarkastelemaan, perddnkuuluttamaan tai ajattelemaan sitd, mikd
olisi "globaali kansalaisyhteiskunta”. Kansalaisyhteiskunta kun on 14hto-
kohtaisesti kansallisvaltioon sidottu kisite. Maailma ei ole kansallisvaltio
eikd valtio. En mydskidédn usko, ettd ndin tulee olemaan, vaikka jotkut teo-
reetikot ovat téllaista vaihtoehtoa esittdneet. Maailmassa ei ole maailman-
kansalaisia, vaan ihmisii. Poliittisen ajattelun tulisi kyetd ainakin kysee-
nalaistamaan kansalaisuuden késite - kuten globaali liikehdintd pyrki te-
kemddn - ja tarjoamaan jotain uutta tilalle. Sitéd ei helpota, ettd vuodesta
toiseen puhumme esimerkiksi globaalista kansalaisyhteiskunnasta.

Globaalin kansalaisyhteiskunnan kisitteeseen liittyy myds toinen
ongelma, joka muistuttaa meitd kansalaisen ja kansalaisyhteiskunnan on-
gelmallisesta taustasta. Kuten aikoinaan vain osa véestdsté sai kansalaisoi-
keudet (Ateenassa vain syntyperdiset miehet, myohemmin Euroopassa
vain miehet ja niin edelleen), on myds globaaliin kansalaisyhteiskuntaan
osallistuminen erittdin rajattua. Maailman sosiaalifoorumi on ldhtékohtai-
sesti elitistinen jdrjestelmd. T4lld en tarkoita sit4, ettd se olisi tdysin huo-
no tai ettd sen toiminta ei olisi tirkeédd. Globaalin kansalaisuuden yhdista-
minen tiiviisti sellaisiin tapahtumiin, kuten Maailman sosiaalifoorumi, on
kuitenkin ongelmallista. Suurin osa maailman ihmisista ei edes tiedd, ettd
tallainen foorumi on olemassa tai etté he olisivat jotenkin oikeutettuja sii-
hen osallistumaan. Suurimmalla osalla ihmisistd ei ole myoskddn varaa
osallistua Maailman sosiaalifoorumiin - ei edes rikkailla pohjoisen asukeil-
la. Ei edes ldntisissd demokratioissa tiedetd juuri mitddn tidstd globaalin
kansalaisyhteiskunnan foorumista "kansalaisten” tasolla. Ndin ollen on-
kin selvdd, ettd maailmansosiaalifoorumi on vain ja ainoastaan poliittisten
aktivistien foorumi, joka ehkd miettii globaalin demokratian kysymyksii,
mutta tédstd huolimatta, silld ei ole mitddn tekemistd kdytdnnon globaalin
demokratian kanssa - ainakaan jos demokratia ymmaérretddn joksikin
muuksi kuin edustukseksi ja keskusteluksi. Yld-Anttilalle globaalin de-
mokratian kehittyminen tarkoittaa globaalin julkisuuden kehittymisti,
jossa voidaan keskustella demokraattisesti.

Yld-Anttila siis ilmoittaa, ettd hidnt4 kiinnostaa globaalin demokra-
tian kehittyminen. Ketédpi ei kiinnostaisi. Yld-Anttila huomauttaa Patoma-
ked ja Teivaista (2003) lainaten, ettd kansallisten demokratiainstituutio-
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den kopioiminen globaalille tasolle, ei valttimattd olisi toimivaa. Tdhin
ajatukseen voi yhty4. Ajatus maailmanparlamentista kun ei ole mielikuva-
na lainkaan innostava, vaan pdinvastoin ankea. Suurten demokraattisten
elinten toiminta on erittdin ongelmallista jo niissd kokoluokissa, joissa nyt
liikutaan (Intian, EU:n, USA:n ja Vendjin tapauksissa). Miksi ihmeessa ke-
nenkdin tavoitteena olisi rakentaa vield isompi jdrjestelmi, jossa on vield
suurempi byrokraattinen koneisto ja joka saa vield vihemmin aikaan,
muuta kuin kapitalistisen talouden suojeluja ja ponkittdmista?

Mielestdni Yl4-Anttila olisi voinut kyseenalaistaa enemmén globaa-
lin demokratian mielekkyyttd ja mahdollisuuksia - olematta silti demokra-
tian vastainen. Esille olisi voinut nostaa perustavan nykydemokratian on-
gelman, siis sen, ettd demokratia tarkoittaa meille nykyisin 1dhinni edus-
tusta, representatiivista poliittista jarjestelmii. Terdvimman kyseenalais-
tamisen sijaan Yl4-Anttila pddtyy usein toistamaan, kuinka tdrkedi globaa-
lin demokratian kehittdminen on demokratialle. Sitd mitd demokratia on,
ei juurikaan pohdita. Yld-Anttilan mukaan globalisaatioliike on kansalai-
syhteiskunnan demokraattista toimintaa, joka tuo asioita poliittiselle
agendalle ja pyrkii vaikuttamaan ”pddttdjiin”. Juuri tdssé piillee koko ku-
vion ongelma. Yld-Anttila padtyy kuvaamaan varsin perinteistd, keskiluok-
kaista ja porvarillista toimintaa “globaalina demokratian elementtind”.
Maailman sosiaalifoorumin tehtdvin maarittely yhtédiltd omien verkosto-
jen rakentamisen paikaksi ja toisaalta "padittdjiin vaikuttamiseksi” niin
kansallisella kuin kansainviliselld tasolla on juuri yksi niistd keskeisistd
syistd, miksi monet jarjestot ja liikkeet kylld osallistuivat Maailman sosiaa-
lifoorumiin, mutta eivit siitd kuitenkaan kovinkaan paljon innostuneet.
Demokratian periaate ei ole se, ettd saamme kiltteind kansalaisina vaikut-
taa pdittijiin vaan se, ettd me olemme, demoksena (kansana, mutta ilman
etnistd ulottuvuutta tai ulossulkevuutta) pdittdjid. Demokratian voima on
siind, ettd demos on poliittinen subjekti, joka pitdd hallussaan valtaa ja sen
toteuttamisen vilineiti (viakivaltaa).

Maailman sosiaalifoorumi voi kutsua itsedan demokraattiseksi, mut-
ta sen sanoutuminen irti demokratian perusprinsiipistd eli vallasta ja en-
nen kaikkea olemassa olevan "rikkaiden” vallan (vrt. Ranciére) suorasta
vastustamisesta, tuhoaa sen vaikutuksen. Demokratia ei ole kunnollisten
kansalaisten toimintaa, jossa kiltit kansalaisaktiivit ja kansalaisyhteiskun-
nan toimijat kiikuttavat yhdessd harkittuja ja mietittyja ndkemyksid paat-
tdjille paitettdvaksi - tai sosiaalifoorumeiden tapauksessa “keskustelta-
vaksi”. Demokratia on sit4, ettd kansa tekee mitd se tahtoo ja vaatii itsel-
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leen sitd kaikkivoipaa paikkaa, jonka eliitti tai yldluokka omii itselleen
aristokraattisesti. Demokratia on ldhtdkohtaisesti antagonismia. Maail-
man sosiaalifoorumissa ei téllaisesta toiminnasta voida puhua koska vasta-
puolen kanssa ei keskustella eikd niin sanotusti “vddnnetd” ja siksi puhe
”jo olemassa olevista globaalin demokratian elementeistd” on harhaanjoh-
tavaa. Helsinki -prosessissa sen sijaan vastapuolen kanssa neuvoteltiin,
mutta kuten Yld-Anttilan tutkimus osoittaa, lopputuloksena oli 1dhinnd
puolivillaiset sovittelut.

Itse asiassa voitaisiin véittds, ettd edellytykset globaalin demokra-
tian toteutumiselle ovat vakavasti heikentyneet viimeisten vuosikymmen-
ten aikana kapitalismin uuden luokkavallan kiihdyttdmisen syklin myéta,
eikd globaalin kansalaisyhteiskunnan hankkeet ole edistdneet demokra-
tian, siis "kansan” vallan ja voiman lisddntymist4. Maailman sosiaalifooru-
mi ei ole kyennyt pakottamaan globaalia kapitalistiluokkaa tai kansallista
kapitalismin edustusta taipumaan péitoksissdidn ja vditdn, ettd timd joh-
tuu ldhtokohtaisesti siitd, ettd Maailman sosiaalifoorumilla ollaan tyydyt-
ty keskustelemaan keskendén. Olisiko sitten ratkaisu maailmanparlamen-
tin rakentamisessa? En usko, ettd tdllaisilla rakenteilla voitaisiin saada ai-
kaa mitddn muuta kuin sovintoja ja sovitteluita. Demokratiaa sen radikaa-
lissa muodossa se ei edistdisi. Ehka politiikalle ei ole yhtd paikkaa tai insti-
tuutiota, ei kansallisvaltiossa, ei kunnassa, eikd maailmassa. Miksi pitdisi
ollakaan? Maailman sosiaalifoorumia voi siis mielestdni tutkia ja siitd saa-
tava tieto on mielenkiintoista. En kuitenkaan l4htisi tutkimaan sitd hyva-
nd esimerkkind globaalista demokraattisesta kehityksestd, vaan pikem-
minkin aktivistien keskustelu-areenana.

III

Edelld esitetyt ongelmat ndkyvit Yli-Anttilan kirjassa hyvin konkreetti-
sesti. Attacilaisena ja Attacista kirjoittavana tutkijana hénelld on suuri in-
to legitoimoida Attacin toimintaa. Attac on alusta pitden ollut korkeasti
koulutettujen ldansimaisten sosiaalidemokraattinen liike. Attac ei todella-
kaan ole ollut "ruohonjuuritasonkapina” sen omista sloganeista huolimat-
ta (eikd ndin vilttdmaittd tule ollakaan, ehkd “ruohonjuuritasolle” on an-
nettu aivan liikaa glooriaa siihen ndhden kuinka vihin téllaista liikehdin-
t44d tosiasiassa on). Attacin tavoitteina on alusta alkaen ollut luoda kan-
sainviliselle kentélle kansallisvaltiota muistuttavia jarjestelmid. Yksi ndis-
td on ollut esimerkiksi Tobinin vero. Attacin tavoitteena on ollut myds
kansallisvaltiollisen jarjestelmdn puolustaminen “globalisaatiota” vastaan
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- tai toisin pdin sanottuna: globalisaatiota on néhty voitavan vastustaa
vain kansallisvaltion ja kansallisvaltioiden vélisen toiminnan kautta. At-
tacin tavoitteena ei ole ollut missddn vaiheessa proletariaatin tai prekari-
aatin vapauttaminen pddoman vallan alta. Sen sijaan se on halunnut sosi-
aalidemokraattiseen tyyliin sovitella pddoman ja tyGvéen ristiriitaa ja ko-
hentaa tdtéd kautta kdyhien ja tarvitsevien asemaa. Toisin sanottuna Attac
ei ole ajanut esimerkiksi sosialismia saatikka ekologista kommunismia,
vaan erddnlaista sosiaalidemokraattista globaalin sditelyn jarjestelmai.
Tama ndkyy toimintatavoissa ja tavoitteissa.

Attac on keskittynyt sithen, mitd sen jdsenist6 osaa parhaiten: luke-
maan, kirjoittamaan, tutkimaan, istumaan paneeleissa, matkailemaan, jér-
jestdmédn seminaareja ja niin edelleen. Attac ei ole sen sijaan ole pyrkinyt
sitouttamaan laajempia kansanjoukkoja sen riveihin. Vaikka Suomessa At-
tacin jdsenid oli sen suurimpina hetkini 2500, ei Attac kuitenkaan koskaan
tullut tunnetuksi radikaalina tyovdenliikkeend. Pikemminkin sitd vaivasi
alusta alkaen keskiluokkainen leima - missa oli luultavasti myds sen suo-
sion salaisuus.

Tdamd ndkyy my0s siind, miten Yld-Anttila kuvaa Attacin asemaa
“globalisaatioliikkeessd”. Hanen mukaansa globalisaatioliike muodostui
kahdesta “siivestd”. Ensimmadinen ndistd oli "tutkiva ja tiedottava” -siipi
ja toinen “mielenosoitus” -siipi. Yld-Anttila kuvaa, ettd tutkivan ja tiedot-
tavan siiven taustat olivat kehitysmaaliikkeessd ja 1960-luvun aktivismis-
sa. Mielenosoitussiiven hdn kontekstualisoi historiallisesti yhdistimalla
sen kansalaistottelemattomuuden perinteeseen muun muassa aseistakiel-
tdytymisen, koijarvi-liikkeeseen ja eldinaktivismiin. Globaalisaatioliikkeen
mielenosoitussiiven suhteen hin sanoo mallia otetun italomarxismista, Ya
Basta -liikkeestd, josta Suomeen tuotiin valkohaalarien toimintamalli.

Yl4-Anttila on oikeassa siind, ettd Suomessa kuten muuallakin on va-
hintddn kaksi linjaa vasemmistolaisessa poliittisessa liikehdinnéssa. On so-
siaalidemokraattista toimintaa ja sitten radikaalimpaa vasemmistolaista
toimintaa (ja ndiden lisdksi paljon paljon muuta). Ndiden yhdistdminen
globalisaatioliikkeen “kahdeksi siiveksi” on kuitenkin mielestédni virheel-
listd. Ensiksikin, radikaalimpi vasemmistolainen, vihred ja syvdekologinen
liike ei ollut osa attacilaista "globalisaatioliikettd”. Attacilaiset ja mieleno-
soittajat saattoivat hillua samoissa mielenosoituksissa ja juoda yhdessd
kaljaa, mutta mitddn koordinoitua toimintaa ei ndiden kahden toiminnan
tason vililld ollut. Jos tutkimuksessa kdytetddn kahden siiven kisitettd, tu-
lisi ymmartdd, mitd tdlld metaforalla tarkoitetaan. Siipien vélissd on lintu
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tai lohikd4rme ja talld olennolla on jonkinlaiset aivot. Aivot yhdistédvit toi-
mintaa. Kun Sinn Féinistd ja IRA:sta kdytetddn nimitystéd “kaksi siiped”, on
se perusteltua. Attacin ja muiden liikkeiden tapauksessa niin ei ole. At-
tacilla ja radikaalimmalla aktivismilla ei ollut eikéd ole mitddn perustavia
yhteyksid Suomessa eikd muualla. Tutkijalta on harhaanjohtavaa antaa tal-
lainen kuva. Attac sanoutui toistuvasti irti mielenosoitusviakivallasta ja
muusta epdmdiiriisyydestd, joka olennaisena osana kuului globaaliin lii-
kehdintéddn.

Toiseksi on virheellistd nimetd Attacin toimintaa “tutkivaksi ja tie-
dottavaksi” -siiveksi. Jos esimerkiksi Suomessa tarkastellaan asiaa, niin
2000-luvun alussa "mielenosoitus” -siiped ldhempidni olleet julkaisut, ku-
ten tottelemattomat.org -sivusto, Vaikuttava tietotoimisto ja Verkkolehti
Megafoni olivat varsin "tutkivia ja tiedottavia” - itse asiassa jopa huomat-
tavasti suuremmissa ja monipuolisemmissa madrin kuin Attac. Yli-Anttila
ei kuitenkaan mainitse edes nimelté nditd merkittdvia globaaliin liikehdin-
tddn liittyvid kansallisia toimijoita ja "mikrojulkisuuksia”. Timai ei ole seli-
tettdvissd pelkdstddn tutkimuksen huolimattomuudella: pikemminkin
ndyttdd siltd, ettd Yli-Anttila on halunnut kirjoittaa attacilaisen historian
2000 -luvun taitteen liikehdinndst4, mutta jattanyt kaikki Attacille vieraat
tai sitd kritisoineet tahot ulos.

My6s julkisuuden tutkimuksen kannalta timd on merkittdvd puute,
silld globaali liikehdintd - ehkd Attacia lukuun ottamatta - hylkési valta-
median tarjoaman yksioikoisen bulkkijulkisuuden ja siirtyi kirjoittamaan
ja julkaisemaan Indymedia -tyyppissid julkaisuissa. Tédstd toimintatavasta
kehittyi lukuisia erilaisia projekteja, joista yksi tarkeimmistd on ollut vah-
vasti tutkimus ja teoriapainotteinen aktivismi. Vaikka Yld-Anttila siis ko-
rostaa mikrojulkisuuksien verkoston merkitystd globaalien liikkeiden har-
joittamalle demokratian edistdmiselle, ei hdn mielestédni juurikaan tutki
tai esittele niitd mikrojulkisuuksia ja verkostoja. Esimerkiksi suomeksi
kddnnetyn materiaalin analyysin kautta voitaisiin piirtdd joitakin karttoja
siitd, mitd kautta ja miten tietyt kansainviliset keskustelut vaikuttivat
Suomessa, ja miten niihin t44lld suhtauduttiin.

Jos Yld-Anttila on halunnut kirjoittaa tarinan Attacin toiminnasta
1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun poliittisessa kontekstissa, olisi tutki-
mus tullut nimet4 niin. Nyt Attacin toiminnan kautta yritet4édn kertoa his-
toria, jota ei ole taustoitettu kunnolla, mutta joka ei my6skédin kerro koko
kuvaa siitéd poliittisesta liikehdinnsta ja ristiriitaisuudesta, jota Euroopas-
sa ja maailmalla néhtiin.
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Edellisissd pohdinnoissa suhteessa Yl4-Anttilan teokseen on tullut esiin ne
ongelmat, jotka leimasivat koko 2000-luvun vaihteen globaalia liikehdin-
tdd. Maailman sosiaalifoorumi ei kyennyt luomaan yhteistd poliittista
agendaa, vaan sortui ldnsimaiseen "ikuiseen keskusteluun”. Maailman sosi-
aalifoorumi halusi (ainakin aluksi) attacilaisten johtamana edistdd Attacin
tavoitteita, mutta ndmakin tavoitteet toteutuivat vain vaivoin, kuten Yl4-
Anttilan tutkimus osoittaa. Maailman sosiaalifoorumi oli térked elementti
kdytdnnon verkostojen ja henkil6kohtaisten suhteiden luomisessa, yhtei-
sessd oppimisessa ja niin edelleen. Tdma ei kuitenkaan viela riitd globaalil-
la tasolla toimivan poliittisen liikehdinnédn saati globaalin demokratian
kédyttovoimaksi. Kuten Negrin ja Hardtin multituden teoria, my6s Maail-
man sosiaalifoorumi luotti aivan liikaa siihen, ettd erilaiset liikkeet kylld
lopulta jollain tasolla toimivat yhdessé ja pelaavat samaan pédétyyn. Ndin
ei kuitenkaan tapahtunut, koska globaalilla pelikentilld pddtyjd on niin
monia, ja lisdksi on vield koreja, reikid ja erilaisia maalitauluja joka ldh-
toon. Sikéli kuin globalisaatioliike oli olemassa, se epdonnistui. Sikali kuin
Maailman sosiaalifoorumi todella yritti vaikuttaa maailman tilanteeseen,
se on toistaiseksi epdonnistunut. Samalla ovat epdonnistuneet myds ne po-
liittiset suuntaukset, jotka ovat olleet siind mukana: vasemmisto, vihreit
ja sosiaalidemokraatit. Ilman selkeitd yhteisid pddméddrid ja ilman vélineitd
(valtaa ja voimaa) ndiden padmiirien toteuttamiseksi, mitddn merkittidvas
tai uutta ei tule maailman tasolla tapahtumaan. Siksi my6s radikaalimpi
globaali litkehdintd on epdonnistunut. Paljon on kuitenkin saatu myds ai-
kaan. Yld-Anttila esittelee teoksessaan hyvin ja tarkasti, kuinka monet kes-
keiset Maailman sosiaalifoorumissa kisitellyt asiat ovat edistyneet. Attacin
ansioksi voidaan laskea my®0s se, ettéd se on onnistunut kouluttamaan huo-
mattavan médrén poliitikoita ja tutkijoita, jotka ovat pddsseet esille julki-
suudessa ja my0s osallistumaan pédatdksentekoon. Radikaalimpi globaalilii-
kehdintd on tuottanut samoja tuloksia, ja molemmat ovat luoneet myos
uusia subjektiivisuuden muotoja. Epdilen, ettd monet 2000-luvun alun radi-
kaalit ovat myGs jddneet pysyvasti radikaalille linjalle, eikéd globaalin lii-
kehdinnin tilinpddtosta ole suinkaan vield kirjoitettu.

Missd on siis "politiikan paluu”, josta Yla-Anttila puhuu kirjansa paa-
tosluvussa. Se riippuu tietysti tdysin siitd, miten politiikka ymmarretdén.
Attacin kansainvilisessd ohjelmajulkistuksessa vuodelta 1998 politiikka
ymmirretddn seuraavasti puhuttaessa liikkeen tarkeimmdstd tavoitteesta,
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Tobinin verosta: "Télld tavalla heitettiisiin kapuloita keinottelun rattai-
siin. Se vahvistaisi vastarintaa ja palauttaisi pddtdsvaltaa kansalaisille ja
kansallisille hallituksille, mutta ennen kaikkea se merkitsisi politiikan pa-
lauttamista takaisin keskeiselle paikalleen.”

Politiikka on tdssd jotain mikd kuuluu jollekin paikalle. Voidaan ky-
syd onko tdmd tuore tai uudistava ndkemys, jolla rakennetaan globaalia
demokratiaa tai muuta vastaavaa? Ja miké on se paikka johon politiikan pi-
tdisi palata? Attacilaisen ndkemyksen mukaan politiikan paikka on lopulta
kansallisvaltioiden hallituksilla ja eduskunnilla.

En viitd, ettd Yld-Anttila toistaisi Attacin ohjelmajulistuksen nike-
myksen politiikasta. Hdn on tutkimuksessaan kuitenkin kummallisella ta-
valla kiinnittynyt Attacin teemoihin ja ndkemyksiin, eikd kyseenalaista
niitéd riittdvasti. Tutkijan tulisi kysyd palasiko politiikka globaalin liikeh-
dinndn myoté, mitéd politiikalla tdssd yhteydessé tarkoitetaan ja mitd tar-
koitetaan paluulla. Nyt Yld-Anttila sen sijaan viittdad yksinkertaisesti, ettd
”... Seattlen mielenosoitusten jilkeen, globalisaatioliikkeen tunsivat kaik-
ki olivat avanneet televisionsa tai sanomalehtensad. Globalisaatiokeskuste-
lu oli alkanut. Politiikka oli palannut.” (Yl4-Anttila 2010, 209.)

Toki Yld-Anttila kertoo, mihin politiikka oli kadonnut. Se oli hdnen
mukaansa kadonnut uusliberaalin markkinadoktriinin hallitsemaan globa-
lisaatioon (Attacin mukaan “kasvottomille markkinavoimille”). Tdm4 ideo-
loginen ja materiaalinen mahti edustaa Yl4-Anttilalle vaihtoehdottomuut-
ta. Politiikan paluu tarkoitti siis vaihtoehtojen paluuta. Attac ja monet
muut 2000-luvun liikkeet toitottivat kuin yhdestd suusta, ettd "toisenlai-
nen maailma on mahdollinen”. Ndinhdn varmasti onkin. Mutta minkalai-
nen maailma? Tidst4 ei ole vield kelldédn selvyytta.

Yld-Anttila sanoo, ettd globalisaatioliikkeen mukaan “politiikka on
nimenomaan valitsemista eri vaihtoehtojen vililld” (Yl4-Anttila 2010,
210). Tallainen mairitelmé kadottaa mielestdni horisontistaan kamppai-
lun ja antagonismin, jotka perinteisesti on laskettu politiikan perusele-
menteiksi (vaikkakin Yld-Anttila toisaalla lyhyesti viittaakin siihen, ettd
politiikkaan kuuluu erimielisyydet ja erot ovat olennaisia). Politiikka on
ristiriitaa. Supermarketissa ostelijalle voi tietysti tulla ristiriitainen olo,
kun ei tiedd ostaisiko hunaja- vai suklaamuroja. Onneksi kenen tahansa
asiakkaan kanssa voi yrittdd viritelld keskustelua tdsté asiasta. Joskus kes-
kustelu johtaa selkeddn kisitykseen ja ostopdidtokseen, joskus lyhyt- tai
pitkdaikaiseen parisuhteeseen.

Politiikassa ei kuitenkaan olla supermarketissa, toisin kuin monet
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nykyddn viittavat. Politiikka ei ole "valitsemista” eikd se edes ole ddnestd-
mistd kuin hyvin pieniltd osin. Mielestini 2000-luvun globaali poliittinen
lilkehdintd muistutti siitéd, ettd politiikka on tehtdvd ja sen puolesta on
kamppailtava. Globaalin liikehdinndn suuhun olisi sopinut yhtd hyvin
Hannah Arendtin vanha tokaisu "Politics is left lying on the street”. Jos
uusliberalismi oli toitottanut jotain, se oli toitottanut koko 1980- ja 90-lu-
vun, ettd poliittinen osallistuminen on roskaa, siti ei tarvitse tehdi eikd
sithen kannata kisidan sotkea ("Politiikka ei kiinnosta sinua”, kuten valta-
media ja mielipidetutkimukset muistavat edelleen kertoa kerran viikossa).
1990-luvun ekologisen liikehdinnin pohjilta monet osasivat kuitenkin dyy-
kata. Tdm4 tapahtui metaforisesti ilmaistuna myds globaaliliikehdinnéssa:
se mikd oli heitetty pois poliittiselta agendalta, nimittdin tyoviden aate ja
liike, koki paluun globaalin liikehdinndn my6td. Marxilaisuus koki paluun
globaalin liikehdinndn my6td. Sosiaalidemokratia puolestaan ei kokenut
paluuta sen my6td muuta kuin hetkellisesti. Ndin on joidenkin mielesti
“onneksi” ja joidenkin mielestd “valitettavasti”, jos siteeraamme presi-
dentti Martti Ahtisaarta.

Yld-Anttilan tutkimuskohteen mukaisesti (globalisaatioliike ja julki-
suus) hin esittdd kirjan lopussa, ettd politiikka ei palannut niink&an jirjes-
topolitikoimisena, vaan ennen kaikkea julkisuudella politikoimisena ja vie-
ldp4d nimenomaan globaalin julkisuuden tasolla. Erdédssd mielessd ndin on.
Toisaalta politiikan lopputulosten kannalta on pessimistisesti todettava,
ettd eipd tuo keskustelu paljon auttanut. Julkisuudessa kiytavan keskuste-
lun ongelma on se, ettd se on loppujen lopuksi vain tiytettd kaupallisesti
toimiville medioille. N&ihin piireihin pdédsevit osallistumaan ne, joilla on
kykyjd murtautua toimittajien tietoisuuteen. Se mitd toimittaja ei ymmar-
ra tai mitd hin ei hyviksy, jad valtamedian ulkopuolelle.

Siksi mielestédni valtamedian ulkopuolella on havaittavissa huomat-
tavasti mielenkiintoisempia ilmi6té, kuin valtamediaa tarkastelemalla voi-
si edes aavistaa. Miksi Yld-Anttila ei tutkinut tarkemmin nitd julkisuuk-
sia? Sama koskee politiikkaa: ulkoministereiden, vaikka he kuinka olisivat
maltillisia attacilaisia, ulkopuolella on huomattavasti mielenkiintoisem-
paa poliittista lilkehdintd4. Miksi Yl4-Anttila haluaa tarkastella niin paljon
esimerkiksi Helsinki —prosessia, koska sen saavutukset ovat jo muutenkin
tiedossa? Ja edelleen jos tarkastellaan lopputulemia, miksi Yld-Anttila vai-
vautuu viittimadn, ettd esimerkiksi Live 8 konsertit tai Make Poverty His-
tory -kampajat olivat globaalin liikehdinnin saavutuksia. Toki joitakin ke-
hitysmaiden velkoja annettiin anteeksi, mutta niin monet muut piinvas-
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taiset prosessit etenevit sen verran hyvalld vauhdilla juuri nyt, ettd ndima
mediaspektaakkelit saavat ldhinnd kyynisen ja ironisen hymyn huulille.
Yld-Anttilan tutkimus on mielenkiintoinen kirja. Se on monella ta-
paa hyddyllinen ajankuva ja tutkimus 2000-luvun alun globalisaatiota vas-
tustaneesta liikehdinndstd, erityisesti Attacista. Mielestédni sen perusongel-
ma on yhtadltd kritiikittomyys sitd "politiikkaa” kohtaan, jota Attacissa ja
Maailman sosiaalifoorumissa ajettiin. Toinen ongelma on globaalin liikeh-
dinndn yksiulotteinen kuvaaminen, jota olen edelld kisitellyt. Tédsta huoli-
matta teos on tirked kirja, josta on syytd keskustella - jos emme muuhun

pysty.





