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VALEHTELU POLITIIKASSA

Martin Jay: The Virtues of Mendacity. On Lying in Politics. University
of Chicago Press,Charlottesville, 2010.

Olli-Pekka Moisio”

Tiede-eldmadssd on harvinaista, ettd kiteen sattuu teos, jonka nimi on
niinkin kiinnostusta herdttdava kuin University of California at Berke-
leyn historian professori Martin Jayn vuonna 2010 ilmestynyt teos The
Virtues of Mendacity. Vaikka teoksen alaotsikko suuntaa kirjaa selaa-
van ajatuksia yleisen valehtelun ja politiikan suhdetta luotaavan teok-
sen suuntaan, ampuu teos kuitenkin tarkastelunsa ydinté laajemmalle.
Perustellusti voisi sanoa, ettd Jayn teoksen yhteistoiminnan keskeisim-
pddn ulottuvuuteen, poliittisuuteen, keskittyvd tarkastelu onnistuu
kuvaamaan ihmistoimintaa ja ihmisyyttd laajemminkin. Arkisestihan
olemme sitd mieltd, ettd totuuden puhuminen on ldhtékohtaisesti kai-
kenlaisen ihmistenvilisen toiminnan perusarvo. Tdma voidaan lukea
yksipuolisesti, mutta toisaalta se paljastaa my6s asian monitahoisuu-
den. Valehtelu voi olla tehokas normatiivinen erottelu ainoastaan totuu-
den puhumisen ldhtokohdan vallitessa, siis sen, ettd oletamme puhu-
jien todellakin vilpittomasti tarkoittavan sitd mitd kulloinkin sanovat.
Mutta toisaalta totuuden puhumisen absoluuttinen moraalinen 14ht6-
kohta voi tuoda omat ongelmansa mukanaan.

The Virtues of Mendacity on Jaylle tyypillinen teos, jossa tehddan lapi-
leikkaus jonkin erityisen teeman ymparilld kdydysta teoreettisesta kes-
kustelusta. Jay tarttuu teoksissaan laajoihin sekd monesti ristiriitaisiin
ongelmakenttiin, ja niin tilldkin kertaa. Juuri ndma seikat kytkevit The
Virtues of Mendacity teoksen Jayn aikaisempien opus magnumien sar-
jaan. Ndistd ensimmdinen, totaliteetin kasitettd kisitteleva Totality and
Marxism ilmestyi vuonna 1986 ja toinen, ndkemiskyvyn kritiikkia rans-
kalaisessa ajattelussa tarkasteleva Downcast Eyes vuonna 1993. Vuonna
2005 Jay julkaisi kokemuksen késitettd koskevan ldpileikkauksen teok-

sessaan Songs of Experience. Niin kisilld olevassa teoksessa, kuin aikai-
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semmissakin teoksissaan Jay osoittaa traditioiden syvéllisen ymmarryk-
sensd sekd taitonsa esittdd keskusteluja kiinnostavasti ja jannittavasti,
ikddn kuin parhaimpina jannityskertomuksina. Samalla hin valttaa yli-
mielisen asenteen koskien ongelmakentan monitahoisuutta.

Télld kertaa teoksen teemana on valehtelun rooli poliittisessa teo-
riassa. Tarkemmin muotoiltuna Jayta kiinnostaa tarkastella keskuste-
lua erityisesti niistd kohdin, kun pyritddn vastaamaan valehtelemisen
oikeuttamista koskeviin kysymyksiin, tai pyritddn pddsemidn valeh-
telusta eroon kokonaisuudessaan poliittisen toiminnan piirissd. Jal-
leen kerran Jay ldhestyy tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6td kunni-
oittavasti ja ndkokulmien moninaisuutta ymmartéen ja tukien. Hinen
aikomuksenaan ei ole teoksessa tuottaa jélleen yhté teoriaa siitd, mista
valehtelun ja politiikan vélisessd suhteessa on kysymys, tai mistd siina
tulisi olla kysymys. Jay seuraa kommentoiden tétd kohtalaisen mas-
siivista keskustelua Platonista alkaen Augustinuksen, Montesquen ja
Machiavellin kautta aina moderneihin 1900-luvun ajattelijoihin kuten
esimerkiksi Hannah Arendt ja Leo Strauss.

Jay osoittaa teoksessaan, kuinkanormaalivaihtoehtoparijoko yhtaalta
moralistisesti tuomita valehtelu ylipddnsd sekd erityisesti valehtelu
politiikassa jonakin ldht6kohtaisesti pahana asiana, tai toisaalta jos-
sain méarin kyynisesti ja puolustelevasti nostaa esille pelkdst4ddn valeh-
telun positiivisia tuloksia, ei ole tavoittanut ilmion monitahoisuutta.
Virtues of Mendacity tarjoaa vivahteikkaan valehtelun puolesta ja vas-
taan esitettyjen argumenttien tarkastelun, jossa pyritddn testaamaan
ajatusta, jonka mukaan tietty méaara valheellisuutta on tarpeen myés
demokraattisissa yhteiskunnissa. Juuri tdssd mielessa teoksessa esitetty
kehitelma ylittdd ainoastaan argumenttien lapikdynnin. Jay itse asiassa
kuvaa my®0s poliittista koskevia kdsityksidmme. Valheellisuutta ja poli-
titkka koskevat argumentit valttidmattad olettavat erityyppisid kasityk-
sid poliittisuudesta ylipdédnsa.

Carl Schmitt pyrki tunnetusti méadrittelemddn, mitd tarkoitamme
poliittisuudella. Schmittin jiljessd on syntynyt oma teollisuuden haa-
ransa, kun poliittisen teorian tutkijat ovat yksi toisensa jilkeen pyr-
kineet madrittelemaan poliittisen olemusta. Jay kartoittaa teoksessaan
tatd keskustelua, mahdollisia valehtelun ja politiikan teeman kannalta
olennaisia implikaatioita etsien.
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Kenelle olemme velkaa totuuden? Kysymys on keskeinen poliittisuu-
den ilmion kannalta, koska politiikassa on kuitenkin syvéssd mielessa
kysymys vastakkaisuuksista. Joskus tdméd vastakkaisuus on jopa itse
olemassaoloon olennaisesti liittyvdad kuten erilaisten katastrofaalisten
yhteiskunnallisten ja maailman laajuisten kriisien aikana. Téllaisten
kriisien aikana on miltei mahdotonta pitda kiinni totuuden puhumisen
tavoitteesta. Muutama esimerkki kuvannee tilannetta.

Toisen maailmansodan lopussa liittoutuneiden joukkojen suunnitel-
lessa D-pdividn iskuja totuuden puhuminen Hitlerille ei olisi ollut mie-
lekds tavoite. Toisaalta politiikassa on myos usein kyseessd heikompien
vahvemmille esittdmdstd vastalauseesta, jolloin valheellisuus voi olla
kamppailun viline, jolla pyritddn vilttdmiin suoranainen tuhoutumi-
nen tai edistimidn vapautumista alistavasta suhteesta. Tormayskurs-
silla olevat vastakkaiset moraalisddnnot saattavat kumota absoluutti-
sen valehtelun kiellon. Elokuvassa Kunniattomat paskiaiset juutalaisia
metsédstdneen natsin kysyessd, piilotteletko juutalaisia lattialankkujesi
alla, tille osoitettu totuudellinen vastaus ei osoita moraalista suorasel-
kdisyyttd. Pdinvastoin. Kun natsi saa viimein maanviljelijan paljasta-
maan, ettd lankkujen alla todellakin on juutalaisia, hin ampuu kiinni
saamansa juutalaiset. Tapahtuma osoittaa ennemminkin vallalle suun-
natun valheen moraalisen arvon.

Mutta mitd teemalle tapahtuu silloin, jos otamme tosissaan kansalais-
ten yleisen kisityksen siitd, ettd vallan kahvassa olevat pdittéjat eivat
puhu totta kansalaisilleen? Jos siis ajattelemme, ettd he ovat korruptoi-
tuneita ja ajavat ainoastaan omaa etuaan. Téll6in meistd tuntuisi han-
kalalta puolustaa valehtelua politiikan tekemisen keinona. Jayn teoksen
sivuilla teoreetikot, jotka ovat mddritelleet politiikan viisaaksi hallitse-
miseksi, eivdt kuitenkaan ole puolustaneet kaiken hallintaan liittyvin
tdysin avoimeksi tekemisté hallituille. Platonista alkavassa traditiossa
puhutaankin “ylevistd valheita”, jotka ovat kulkeutuneet my6s muun
muassa Leo Straussia lukevien uuskonservatiivisten nykyajattelijoiden
kirjoituksiin, jotka puolustavat avoimesti myytin rakentamista julkisen
hyvidn nimissa.

Demokratian puolustajat pitdvit intuitiivisesti avoimuutta ja integri-
titeettid korkeassa arvossa. Kuitenkin demokraattisen reaalipolitiikan
koukeroita tutkiessa huomaa Jayn mukaan nopeasti demokraattisen
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politiikan ja erddnlaisen esteettisen politiikan version vilisen suhteen.
Esteettisen politiikan kdsitettd muotoili esimerkiksi Walter Benjamin
(1936; ks. Falasca-Zamponi 2000), jonka silmdmddrdna oli esteettisen
politiikan keskeisend esimerkkina toimiva Kansallis-sosialistinen Saksa.

Mutta my6s demokraattiseen parlamentarismiin on kuulunut alusta
ldhtien kuvien ja kuvaelmien tekeminen ja retoriikka, sekéd suoranainen
kaksinaamaisuus poliittisessa toiminnassa. Jay kuvaa esimerkkina tasta
suvereenin vallan esteettistd ideaalia. Tdm3 ideaali perustuu keskiai-
kaiseen ajatukseen kuninkaan kahdesta ruumiista, josta kattavan tut-
kimuksen on kirjoittanut Ernst H. Kantorowicz (1957) teoksessaan The
King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology. Kuninkaalla oli
tdman ajatuksen mukaan konkreetin luonnollisen ruumiin lisdksi mys-
tinen ruumis. Tdma ajatus menee kristillisen tradition syvérakentei-
siin nimenomaan Kristuksen hahmossa, jolla véitetysti oli seka todelli-
nen ettd mystinen ruumis. Tédssd ajatuksessa ehtoollinen, jonka Jeesus
suoritti ennen ristiinnaulitsemistaan, ndhtiin erdédnlaisena siirtyména
ndiden kahden ruumiin vélilld. Monarkin kaksi ruumista tarkoitti siis
sitd, ettd monarkia instituutiona kykeni sédilyttimédn olemassa olonsa
kuninkaan kuollessa. Mystinen ruumis, monarkian institutionaalinen
rakenne, oli ikuinen kuolematon poliittinen todellisuus.

Ajatus kuninkaan kahdesta ruumiista péattyy historiallisesti demo-
kratisoitumisen aikakauden alkaessa. Vastaavanlainen ajatus voidaan
kuitenkin sijoittaa my6s edustukselliseen demokratiaan, kuten lukui-
sat ajattelijat ovat tehneetkin (Pierre Rosanvallon, Frank Ankersmit
jne.). Kuninkaan kaksi ruumista saa uusien ajattelijoiden piirissd demo-
kraattisen tulkinnan. T&llin parlamentti ndhddin ikddn kuin kunin-
kaan todellisena ruumiina, joka kuitenkin perustuu timén mystiseen
ruumiiseen, siis ajatukseen kansan suvereniteetista. Voimme siis puhua
modernin poliittisen edustuksellisuuden kahdesta ruumiista. Monarki-
assa kuninkaan todellinen henkild ruumiineen kiteytti valtansa kaksi
ulottuvuutta ja kuollessaan ndmi kaksi ruumista irtaantuivat toisis-
taan. Sen sijaan edustuksellisessa demokratiassa muun muassa lain
sddtdmisen prosessi ja henkil6t, jotka ovat ndayttamolld, ndyttaytyivat
ikddn kuin ikuisen kuolemattoman kansan suvereenisuuden kuolevai-
sina ilmauksina. Jay esittddkin teoksessaan, ettd suvereeni kansa on
erddnlainen kelluva merkitsiji, jonka roolin téyttdjaa teoreetikot ovat
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etsineet erilaisista poliittisen jarjestelmin osajirjestelmistd ja poliit-
tisista ryhmistd. Tunnetusti Euroopassa tdlld hetkelldkin voimistuva
oikeistolaisena ilmenevid poliittinen populismi on ollut erittdin hyva
tdmén roolin tayttdjana.

Jay kuvaa teoksessaan sitd keskeistd jannitteisyyttd, joka virittyy kan-
sansuvereniteettiin perustuvan julkisen vallan ja toisaalta sen erityis-
ten aina osallisten ruumiillistumien vélille. Tima ilmenee suurien johta-
jien, avantgardististen puolueiden, kansakunnan, siis meiddn kaikkien
puolesta puhuvien henkil6iden tai ryhmien puhetavassa. Jay esittddkin
teoksessaan, ettd demokraattisinkin politiikka perustuu myytille, jopa
valheelle. Politiikka ei kykene tunnistamaan, ettd ajatuksessamme kan-
sansuvereniteetista kaiken poliittisen vallan perustana vallitsee katkos,
ja suurin vaara piilee juuri timén katkoksen tdyttamisyrityksissad konk-
reeteilla toimijoilla tai ilmentymilld. Totalitarismi onkin tillaisessa
ajattelukehikossa yritys 16ytdd tdydellinen ykseys poliittisen vallan ja
kansan vilille. Tallaista yritystd vastaan tulisikin Jayn mukaan yllapi-
tdd, mitd Ankersmit (1996) nimittid poliittisen todellisuuden rikkoutu-
neisuudeksi (brokenness of political reality), jossa ei ndhd4 suoraa yhteytta
suvereenin ja sen konkreettien ruumiillistumien vililla.

Yleensd ihmiset eivat kisitd t4td katkosta ja sen vuoksi poliitikot puhu-
vatkin koko kansan suulla. Jaylle poliittinen toiminta on tdssd mielessa
perustaltaan erdinlaista tarinoiden kerrontaa. Hannah Arendt (1963)
on nostanut tihén liittyen esille ensinnékin tistd luonteesta seuraavan
politiikan periaatteellisen teatraalisuuden, poliittisen maskin ja persoo-
nan osuuden esitetyssa roolissa. Poliitikot joutuvat turvautumaan julki-
sen ja yksityisen vélisen ristiriidan selvittdmisessddn retoriikkaan, mani-
pulaatioon ja argumentteihin, jotka ovat tieten tahtoen epdmaéariisid ja
lapipddsemattomid. Toisaalta Arendt kiinnittdd huomionsa politiikkaan
sisdltyviin tarinoihin. Tarinat koskevat sit4, miten johonkin tilanteeseen
on tultu ja toisaalta minne mahdollisesti voidaan paésta. Niille tarinoille
on tyypillisti se, ettd ne on aina kytketty johonkin kaiken kattavaan tyy-
lilajiin (tragedia, komedia, satiiri, romantiikka jne.). Niit4 ei koskaan ker-
rota ikddn kuin historiana, niin kuin tarina tosiasiassa tapahtui. Arendt
ajattelee, ettd juuri tdssd mielessd politiikka, ollessaan tarinankerrontaa,
omaa my0s esteettisen ulottuvuuden. Tarinat ovat kuitenkin avoimia,
koska ne hahmottavat tulevaisuutta, joka ei ole vield toteutunut.
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Arendt esittdd kahdessa artikkelissaan Lying in politics (1972) ja Truth
and politics (1961), ettd poliittisessa toiminnassa on erdidssi mielessd
kyseessd pidattdytyminen tarpeesta kertoa totuutta siitd, mika kulloin-
kin on kyseessd. Tami tarkoittaa sitd, ettd politiikassa on kyse ensi-
sijassa mielikuvituksesta: toiveesta johonkin toiseen kuin annettu,
uskosta siihen, ettd kisilld oleva tilanne ei ole ainoa mahdollinen
mika voi tapahtua. Kuvittelukyvylld hahmotellaan tulevaisuutta, joka
ei rakennu annetun todellisuuden faktojen perustalle. Tulevaisuus
voi olla periaatteessa jokin toinen todellisuus kuin vallitseva. Tasta
Jay kayttdd kisitettd "valehtelun performatiivinen laatu”, joka liittyy
muun muassa siihen, ettd valehtelija pyrkii vakuuttamaan kuulijansa,
ettd puhuu totta. Valehtelun performatiivisessa ulottuvuudessa on siis
eradssd mielessd kyseessd tulevaisuuden muuttaminen, ajatus siit4, etta
tulevaisuus ei perustu nykyisyyden tosiasioille.

Moni tuntee ajatuksen suuresta valheesta (Big Lie). Totalitarismin
olemuksen on néhty perustuvan suureen valheeseen. Hitler kirjoitti
teoksessaan Mein Kampf suuresta valheesta, mutta jossain muussa mie-
lessd kuin oman poliittisen toimintansa ohjenuorana. Hén kaytti kasi-
tettd hyokkdykseen vihollisiaan vastaan. Aikakautensa juutalaisten ja
sosialistien suuri valhe oli Hitlerin mukaan se, ettd he viittivat Saksan
hdvinneen ensimmdiisen maailman sodan rintamilla. Hitler sen sijaan
vditti puhuvansa totta. Tietenkin myShempi historia osoitti, ettd hin
itse oli mestari téllaisen suuren valheen kayttédjana.

Suuren valheen vastakohta ei ole kuitenkaan yksi suuri ja jarkdhta-
méiton totuus. Totuus, joka on siind mairin pakottava, ettd lakkauttaa
kertaheitolla kaikki viittelyt, erilaisten ndkemysten vilisen kisailun
ja retorisen kamppailun, jota erilaisten arvojen piirissd eldvit ihmiset
kayttavat pyrkiessddn vaikuttamaan toisiinsa julkisessa tilassa. Yhden
tallaisen totuuden olemassaolon idea on vierasta politiikalle. Politiikka
eroaa juuri tdssd muun muassa oikeustieteellisistd diskursseista (totuu-
den kertomisen vaade), tieteellisestd toiminnasta (paras argumentti
voittaa jaetun totuuden tavoitteen puitteissa). Politiikka on tila, jossa
monet eri arvot, lukuisat puolitotuudet kamppailevat keskenddn ilman,
ettd lopputuloksena olisi jokin lopullinen ndiden kamppailujen vaikene-
minen ja lakkaaminen. Suuren valheen vastakohta onkin Jayn mukaan
pienten puolivalheiden moninaisuus.
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Edellinen ei kuitenkaan Jayn mukaan tarkoita, ettd politiikka olisi
madritelmillisesti valheellisempaa kuin jokin muu toiminta. Kuten
aiemmin esitin, valhe toimii ainoastaan sellaisessa kontekstissa, missi
oletetaan ihmisten puhuvan totta. Onkin onni, ettd vaikka politiikka on
osittain rajattavissa omaksi alueekseen yhteiskunnassamme ja silld on
omat kehityksensa prosessit, se ei kuitenkaan ole tdysin vesitiivis. Se
vuotaa laitojensa ylitse muihin konteksteihin (oikeusjarjestelm4, tiede-
eldimi, moraaliset jarjestelmit), joissa poliittiset toimijat joutuvat myds
toimimaan ja joiden toimintanormien kanssa he joutuvat myds kay-
madn neuvotteluja.

Virtues of Mendacity teos kuvaakin eriilla tavalla sitd, kuinka yhteis-
kunnat ovat kehittyneet ymmartdmain totuuden kertomisen vaatimuk-
sen joustavuutta. Olemme ikdan kuin lapset, joilta vaaditaan ehdotonta
totuuden kertomista, mutta samalla painotetaan, ettd on epdsoveliasta
kertoa ellei pidd lainkaan Harri-seddn uudesta vaimosta. Virtues of Men-
dacity teoksessa korostetaankin, ettei téllainen poliittisen toiminnassa
ilmenevi ldheinen suhde valheellisuuden kanssa ole aina merkki poliit-
tisesta epdonnistumisesta.
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