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1. JOHDANTO

Kaupunkiympariston julkisissa tiloissa ilmenee jatkuvia, monimuotoisia, nakyvid ja nakymattéomia
toimintoja ja ilmio6ita. Julkisen tilan kdytosta vastaavat organisaatiot ja yleiset normit maarittelevat
sen mikd kaytos ja mitka ilmentymat ovat sallittuja ja hyvan tavan mukaisia. Oleminen urbaanissa
tilassa onkin pitkalti strukturoitua. Ihmisilla on kuitenkin tarve ja halu vaikuttaa omaan
elinymparistodnsa seka siina esiintyviin elementteihin. Valmiina annetut jaykat rakenteet
tuottavat niita kyseenalaistavia alakulttuureja. Yksi kaupunkitilaa ja sen pintoja kommentoiva ilmio
on graffitikulttuuri. Nelikymmenvuotisen historiansa aikana ilmié on koettu ldhinna negatiivisena
visuaalisena saasteena, mutta vahitellen asenneilmapiiri graffiteja kohtaan on muuttumassa, ja se
ymmarretdan laajemmassa kontekstissa. Graffiti valtaa alaa hyvaksyttyna taidemuotona myos

korkeakulttuurin kentélld, mutta ei kuitenkaan halua luopua vastakulttuurisesta asenteestaan.

Maisteritutkielmassani tarkastelen graffitikulttuurin ja julkisen taiteen rajapinnalla toteutuvaa
Super Best Friends graffititeosta. Tdma teos on toteutettu osana Kaupunkikerroin-
tapahtumakokonaisuutta Jyvaskyldssa 2015. Super Best Friends esiintyy julkisen taiteen kentallg,
mutta kayttaa graffitikulttuuriin kuuluvia ilmaisutapoja. Ndin ollen se haastaa julkisen tilan
rakenteita ja institutionaalista jarjestysta. Kulttuurintutkimuksen kokemukselliseen traditioon

perustuva tutkielmani pyrkii avaamaan Super Best Friendsin epatavallista positiota.

Julkinen taide ja graffiti esiintyvat samalla urbaanin kulttuuriympariston areenalla, mutta eri
syista. Molemmat luovat ja muokkaavat kaupunkitilaa seka elinympariston visuaalista ilmetta.
Julkinen taide on tilattua ja lainmukaista ja osana kaupunkisuunnittelua silla on oikeus ja lupa
esiintya silla paikalla, joka sille on osoitettu. Julkinen taide kaupunkitilassa on taideinstituutioiden
hyvaksymaa, joten ndakokulma julkisen taiteen tarkasteluun saadaan korkeakulttuurin puolelta,
virallistetun taiteen kautta®. Graffiti sen sijaan ottaa paikkansa ja tilansa itse, ilman lupaa. Graffiti
toteutuu ja toteuttaa itsedan itsendisend kommenttina, joka haastaa katsojansa yllattavissakin
paikoissa ja ymparistoissa. Graffiti ottaa tilaa haltuun ja toteuttaa taidetta aktivismin keinoin.

Yhtena graffitin toiminnan kaynnistdjana toimiikin tieto siita etta sen tekeminen on laitonta.

! Radosevic 2013, 7.



Graffiti ei voi toimia julkisena taiteena, silla sen kuvaston luonne perustuu valiaikaisuuteen eika

sité ole rahoitettu julkisilla varoilla®.

Aiempaa tutkimusta suomalaisesta graffitista ei ole tietdakseni tehty tutkimuksessani esiintyvan
tutkimusongelman asetelmasta. 2000- ja 2010-lukujen aikana tehdyt graffitikulttuuriin
keskittyneet tutkimukset ovat suureksi osaksi erilaisia opinndyteto6ita ja niiden painotuksessa
nakyy graffitikulttuurin rikoksellinen rooli. Toinen tutkimuksen linjaus on ollut varsinaiseen
graffitiin liittyvdn toiminnan tutkimus®. Graffitia taiteen nikékulmasta on tutkittu jonkin verran,
mutta sen liittymakohtia julkisen taiteen kenttdan ei ole akateemisessa tutkimuksessa kartoitettu.
Vuonna 2015 valmistunut Kai Ylisen maisteritutkielma késittelee Pispalan feimia*
kulttuuriympaériston nakokulmasta ja graffitia kulttuuriperinnon nakoékulmasta. Tama nakdkulma
on uusi ja tuore. Ljiljana Radosevicin Jyvaskylan yliopistoon tehtdva katutaiteen ja julkisen taiteen

kysymyksiin liittyva vaitoskirja on tekeilla.

Julkiseen tilaan tehdysta katutaiteesta kaytetaan varsin kirjavaa kasitteistod. Radosevic avaa
artikkelissaan katutaiteeseen liittyvaa terminologiaa ja toteaa etta yleistavasti graffitipiireissa
katutaiteesta kdytetdan nimea graffiti, akateemisessa maailmassa katutaide ja yleisena
kattokasitteend kaytetaan termia urbaani taide’. Jukka Silokunnas toteaa ettd graffiteihin liittyva
kasitteistd on sekavaa ja terminologia jasentymaton. Talldin kaikki nimet voivat olla sopivia®. Téssa
tutkielmassa kadytan kasitetta graffiti graffitikulttuurin kontekstissa ja siihen liittyvan diskurssin
kautta. Graffitikulttuurin kasitan alakulttuurina, jolla on oma vastakulttuurinen vastarinnan

sisaltdva asenteensa.

Urbaaniin ymparistoon kuuluvaa taidetta voidaan tehda monella tavalla. Graffitimaalareiden
luvallinen tyoskentely on nakyvag, jolloin yleinen ilmapiiri graffitikulttuuria kohtaan muuntuu ja
graffitin ymmarretdaan kuuluvan kaupunkiymparistoon. Graffiti on tullut jaddakseen. Asenteet

muuttuvat vahitellen ja kasitetdan ettei luvaton graffiti valttamatta ole enaa laiton.

? Radosevic, tulevasta vaitoskirjasta.

3 Ylinen 2015, 12.

4 Feimi on alue, johon maalataan toistuvasti graffiteja.
> Radosevic 2013.

® Silokunnas 2016.



Graffitikulttuuriin kuuluu kuitenkin aina my®és laittomuus’. Talld hetkella graffitiin liittyvissa
asenteissa on mielestani tapahtumassa suuri muutos. Graffitikulttuuria ei kasitetd enaa pelkastaan
vandalismina tai tohryina kaupunkipinnoilla, vaan se voidaan mieltda osaksi eldvaa yhteista

kulttuuriympdéristoa sitad elavoittdvana ja rikastavana elementtina.

Tutkielmassani kasitan kaupunkitilan osana yhteista urbaania kulttuuriymparist6d, joka muodostaa
ihmisen elamismaailman fyysisen ympariston julkisen sfaarin. Yhteiskunnassa esiintyvien
institutionaalisten valtarakenteiden ja sitd vastaan nousevan vastarinnan vilisen kamppailun
esitan kaupunkitilan fyysisen ja symbolisen valtaamisen nakokulmasta. Kaupunkitilan kasitan
tekstind, jota havainnoidaan ja luetaan semioottisin keinoin. Graffitikulttuuria pohdin sen
kriminalisoinnin, mutta my0s esteettisen ja toiminnallisen, yhteiskunnan kaupunkitiloja

maarittavan, muokkaavan ja kyseenalaistavan aktivismin kautta.

Kaupunkikerroin — tapahtumakokonaisuuteen kuuluva katutaideosuus oli osa Jyvaskylan
kaupungissa toteutettua julkisen taiteen monitaiteellista tapahtumaa. Kaupunkikerroin oli julkisen
taiteen sfaarissa® esiintyva julkisin varoin toteutettu kokonaisuus, jolloin se tayttaa
institutionaaliselle taiteelle asetetut kriteerit. Urbaanissa kulttuuriymparistossa tapahtuva

vuorovaikutteinen taide pyrkii saavuttamaan ihmiset omassa arkiymparistossaan.

Tutkin Super Best Friendsin positiota graffitin ja julkisen taiteen rajapinnalla nykykulttuurin
ilmiona. Fenomenologisen tutkimusstrategian avulla tutkimuksen kohteena oleva ilmié avautuu
tutkijan omien kokemusten ja sita kautta syntyneen filosofisen ymmarryksen vilityksells®.
Laadullisen tutkielmani tutkimusote on empiirinen. Ndkokulma tutkimukseen on muodostunut

ilmion ulkopuolisen tarkkailijan positiosta.

Tutkielmani on nykykulttuurin perinteeseen kuuluva fenomenologinen, kvalitatiivinen,
ilmidlahtoinen tutkimus. Teoreettinen viitekehys on muodostunut sen perusteella mitéa tietoa olen
tarvinnut ilmidsta kontekstissaan, jotta olen voinut tutkia ja pyrkia ymmartamaan sita.

Teoreettinen viitekehys toimii nimenomaan kehyksena ilmion ymparilld, mutta limittyy myos sen

7 Silokunnas 2016.
8 Johan Fornasin sfadriajattelun mukaan. Fornas, 1998.
9 Lshdesmaki, T., Hurme, P., Koskimaa, R., Mikkola, L., Himberg, T. Web.



sisdan. Tutkielmani rakenne koostuu viitekehysta avaavista kasittelyluvuista,
tutkimusmenetelmaluvusta, tulkinnasta ja pohdinnasta. Analyysini on tutkielmassa keskeisessa
asemassa. Empiirinen tieto ja viitekehyksen teoreettinen tieto kdyvat vuorovaikutteista diskurssia,
jonka avulla olen pyrkinyt |6ytamaan vastauksia asetettuun tutkimusongelmaan ja siitd avautuviin
tutkimuskysymyksiin. Tulkinta ja tulokset on kirjoitettu samaan kappaleeseen, silld ne limittyvat

olennaisesti toisiinsa.

Semioottisen sisadltdanalyysin kautta selvitan ja tulkitsen Super Best Friends -teoksen sisdltamia
merkkeja, merkityksid ja koodeja ja tatd kautta pohdin saavuttaako Super Best Friends
Kaupunkikerroin - tapahtumakokonaisuuden sisdltamat julkisen institutionaalisen taiteen
tavoitteet. Toisaalta pohdin sita kuinka vahvasti Super Best Friends liikkuu graffitikulttuurin
kontekstissa. Tutkimukseni pyrkii vastaamaan kysymykseen siitd miten Super Best Friends haastaa
julkisen taidekentan rakenteita ja toisaalta kysymykseen siita milla tavoin se saavuttaa julkiselle

taiteelle asetettuja tavoitteita. Tutkimuskysymystéa avaavia alakysymyksia ovat:

1. Tayttyvatko graffitikulttuurin ominaispiirteet: vastarinta, omavaltaisuus,
itseohjautuvuus, valiaikaisuus, suuri nakyvyys ja anonymiteetti? Loytyyko teoksesta
valtarakenteita harnaavia tai pilkkaavia viesteja?

2. Toteutuvatko julkisen taiteen tavoitteet? Onko teos institutionaalisten tahojen
hyvaksyma ja onko se rahoitettu julkisin varoin? Elavoittdako teos arkiymparistod? Onko se
aktiivisessa ja vuorovaikutuksellisessa roolissa?

3. Millainen merkitys teoksen paikan valinnalla on?

Tutkimusaineistoni koostuu Super Best Friends -teoksesta. Olen tarkastellut teosta seka sen
autenttisessa ymparistdssa ettd siitd otettujen valokuvien vilitykselld™. Olen kerdnnyt
tutkimustietoa seka teoreettisen ettd muun kirjallisuuden, keskustelujen, elokuvan seka aiemman
tutkimuksen avulla. Tutkimusprosessini on edennyt teoriataustan ja semioottisen tulkinnan kautta
saadun tiedon vuoropuheluna. Oma positioni tutkijana on ollut semioottisen tutkimusmetodin
mukainen. Tutkijan oma henkildhistoria ja elamismaailman kokemukset tuottavat osittain

intuitiivista ja tunnepohjaista tietoa sisdltdanalyysin edetessa. Tutkielmassa toteutuvat

10 Lijtteessa.



fenomenologisen semioottisen tutkimuksen perinteeseen kuuluvat filosofisen ymmarryksen
kautta rakentuvat tutkimustulokset. Pohdintani ja paatelmani ovat osa Jyvaskylassa talla hetkella

kaytavaa urbaaniin kulttuuriymparistoon ja sen eri tilojen kayttomahdollisuuksiin liittyvaa

diskurssia.



2. KOKEMUKSIA KAUPUNKITILASSA

Super Best Friends -teos on maalattu julkiseen tilaan ja vaikuttaa visuaalisena elementtina sita
ymparoivassa tilassa. Julkinen tila on kaikille yhteiskunnan jasenille yhteista tilaa, joten siina
tapahtuvaan ja esiintyvaan taiteelliseen toimintaan tarvitaan demokraattisen paatantavallan
hyvaksyntd. Yhteiskunnalliset julkiset tahot tekevat yhteisia asioita koskevia paatoksia ja kayttavat
niille luovutettua paatantavaltaa kaikkia yhteiskunnan jasenia koskevien asioiden suhteen.
Paatosten teko ja siihen liittyva valta voivat aiheuttaa tyytymattomyytta tehtyihin paatoksiin,
vastustusta ja vastareaktioita eli vastarintaa. Graffiti on alakulttuurisen ilmiona yksi yhteiskunnan
rakenteita ja jarjestysta kyseenalaistava muoto. Tassa kappaleessa selvitan julkisen tilan

kayttamiseen liittyvaa problematiikkaa seka siihen niveltyvia yhteiskunnallisia kysymyksia.

Jyvaskylan kaupungin rakennusjarjestyksessa julkinen kaupunkitila maaritelldan tilaksi, joka on
maaratty asemakaavassa liikkenne-, katu-, tori-, puisto- tai virkistysalueeksi. My0s tila joka on
asemakaava-alueen ulkopuolella vastaavassa kaytossa maaritellaan julkiseksi tilaksi*'. Tama
julkisen tilan maaritelma on selkeasti fyysista tilaa maarittava. Se keskittyy konkreettisen
ympariston ja sen sisdltamien kayttotarkoitusten mukaiseen méaarittelyyn. Liikenne, katu, tori,
puisto ja virkistys jattdavat ulkopuolelleen tarkemmin strukturoidut yksityiset ja kaupalliset alueet

seka puolijulkiset tilat ja niiden eri toimintojen kayttéon varatut tilat.

Paivi Kymaldinen kasittaa julkisen tilan relationaalisena tilana joka kehittyy sosiaalisissa suhteissa
ja on riippuvainen siihen liittyvista konteksteista. Talloin yhteiskunnallinen, kulttuurinen ja
sosiaalinen konteksti vaikuttavat julkisen tilan muokkaantumiseen®?. Timo Nyyssdnen toteaa etta
relationaalisen tilan Iahtokohtana toimii ajatus siitd kuinka tila yleensa ei ole vain annettuna
olemassa, vaan se tuotetaan, uusinnetaan ja muokataan jatkuvasti liikkkeessa olevassa
inhimillisessa toiminnassa®>. Kaikille yhteinen julkinen tila on siis suhteellinen, jatkuvasti
muokkaantuva ymparisto, johon vaikuttavat moninaiset tekijat. Tassa tutkielmassa pohdin graffitin
asemaa julkisessa tilassa, jolloin relationaalisen tilan voi ymmartaa graffitikulttuurin tarkoitusperia

mahdollistavana yhteiskunnallisen kannanoton tilana. Graffitilla on Kymaldisen mukaan my®os rooli

1 67§ Julkisen kaupunkitilan maaritelma. Jyvaskylan kaupungin rakennusjarjestys. Jyvaskylan kaupunki (web)
12 Kymalainen 2009, 92.
13 Nyyssénen 2009, 120. Myds Massey 2005.



julkisen tilan uudelleen luojana. Graffiti on tilapdinen ilmio, joka muuttaa julkisen tilan

merkityksid, luonnetta ja sitd kuinka ihmiset tietyn tilan kokevat™.

2.1 Elaman eri sfaarit

Julkinen tila on siis sosiaalinen, kulttuurinen ja yhteiskunnallinen ymparisto seka ndiden
vuorovaikutuksesta syntyva yhdistelma. Julkinen tila voidaan ymmartaa myos selkeasti
yhteiskunnallisesta nakokulmasta, jolloin se kytkeytyy kunnalliseen ja valtiolliseen hallintoon seka
paatostentekoon. Seuraavaksi pohdin julkiseen tilaan kuuluvia yhteiskunnallisia elementteja Johan
Fornasin ajattelun pohjalta. Fornasin malli pohjautuu Jiirgen Habermasin julkisen sfaarin teoriaan,

jonka Habermas kehitti 1960-luvulla Immanuel Kantin ajatusten pohjalta.

Yhteiskunta on rakennettu yhteiseksi sosiaaliseksi ymparistoksi jossa sen asukkaat toimivat.
Fornasin mukaan inhimillinen toiminta ei voi olla sattumanvaraista tai mielivaltaista, vaan pysyvat
instituutiot ja yhteiskunnalliset rakenteet muodostavat tietyt yhteisesti sovitut rajat inhimillisten
tekojen mahdollistamiselle. N&ista sosiaalisten ja tilallisten sopimusten verkoista Fornas kayttaa
kasitetta sfaari. Sfaarit siis muodostavat ihmisten eldamassa jarjestysta luovien rakenteiden
verkoston joka ohjaa eri toimintoja yhteiskunnan sisalla. Sfaareja pitaa ylla tietty periaate, ikdan
kuin yhteinen sopimus. Koska sfaarit toimivat ohjaavana verkostona ja tavallaan kertovat milla
tavoin yhteiskunnassa tulee elda, ne myos sulkevat pois sellaisen toiminnan mika ei kuulu naihin
sopimuksiin. Ja taten, rajoittamalla kayttaytymisen malleja, sfaarit saavat aikaan sopimuksiin
tyytymattomien tahojen synnyttdmaa kommentointia ja muutoshalukkuutta. Tama jannitteinen
rakenne luo ja uusintaa kulttuurissa esiintyvia rajoja ja on taten itsessddan muutoksen este mutta

myos sen edellytys®™.

Ihmisellad on elinpiirissdan kaksi eri tasoa, julkinen ja yksityinen. Forndsin mallissa yksityinen ja
julkinen sfaari muodostavat niin sanotun eldmismaailman. Yksityinen sfaari muodostuu perheesta
seka ystavista ja julkinen sfaari kulttuurisista seka poliittisista vaikutustekijoista. Yksilon

elamismaailman rinnalla yhteiskunnassa vaikuttavat systeemit jotka rakentuvat talouseldaman ja

14 Kymaldinen 2009, 111.
> Fornis 1998, 74, 68, 104.

10



valtiollisten hallintoelimien eri instituutioista. Taman yhteiskunnallisen rakenteen osien valilld on
jatkuva moneen suuntaan tapahtuva, moninkertainen vuorovaikutus jota kuvataan kuviossa 1.
”Sfaarien valinen vaihto”. Graffitikulttuuri asettuu yksityisen ja julkisen sfaarin valimaastoon. Se on
yksityisesta sfaarista lahteva tietyn henkilon tai henkiléryhman visuaalinen mielipide, kommentti
joka kyseenalaistaa sfaarien sisdltdmia sopimusverkostoja. Julkisen sfaarin kulttuuriset ja poliittiset
linjanvedot ja paatokset perustuvat hallinnollisten ja institutionaalisten systeemien valilld oleviin
sopimuksiin. N&ita ovat esimerkiksi graffitikulttuuria koskevat julkisen tilan kdyton oikeudet.
Jyvaskylan kaupungin rakennusjarjestyksen mukaan kaupunkikuvaan merkittavasti vaikuttavista
julkisen kaupunkitilan suunnitelmista on pyydettdva kaupunkikuvatoimikunnan lausunto™®.
Kaytanndssa graffitien tekijoiden tulisi pyytaa Jyvaskylan kaupungin kaupunkikuvatoimikunnalta
lupa graffitien tekoon ja esittaa graffiteistaan suunnitelmallinen luonnos. Julkisessa sfaarissa
vaikuttava poliittinen taho vaatii ettd julkiseen tilaan tehtavalle teolle haetaan demokraattisen
paatoksenteon myontama lupa. Yksilo vastaa instituutioiden asettamiin saantoihin yleensa
kuuliaisuudella joten ilman lupaa toteutuva graffiti koetaan hallitsemattomana, itseohjautuvana

ilkivaltana.

Elamismaailma Systeemit
Tyovoima
Palkka
Tieto
Normit VAIHTO Tavarat ja palvelut
Symbolit SUHTEET Poliittiset paatokset
Kokemukset raha ja valta

Poliittiset paatokset
Kuuliaisuus

Kuvio 1. Sfaarien valinen vaihto. Muokattu Fornasin 1998, 105 mukaan.

16 Jyvaskylan kaupunki 2009, rakennusjarjestys § 67.
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Fornasin mukaan ihmisen eldmismaailma rakentuu intiimista, yksityisesta sfaarista seka julkisesta,
kulttuurisesta sfaarista. Ndiden kahden sfaarin valilld on jatkuva vuorovaikutus jossa
kyseenalaistetaan erilainen tieto, normit, symbolit ja kokemukset. Yksityinen elamismaailma seka
julkinen ja institutionaalinen sfaari eivat ole toisistaan erillisid rakenteita vaan vaikuttavat koko
ajan toisiaan maarittden. Sfaarit asettavat omia rajojaan, haastavat toisiaan ja asettuvat
vastakkain. Yksityista sfaaria ohjaavat yksilon omat periaatteet ja kollektiivinen tieto kun taas
julkista sfaaria ohjaavat valtion ja yhteiskunnan institutionaalisissa laitoksissa tehdyt poliittiset
paatokset. Julkinen sfaari toimii valittdjana valtion ja talouseldaman seka yksilon valilla eli
yhteiskunnassa esiintyvien systeemien ja elamismaailman valilla'’. Sfagrien vilisestd vaihdosta ja
erilaisista vaihtosuhteista toimii mielestani esimerkkind myos se kuinka graffitikulttuurin kuvastoa
kaytetaan myods oman genrensa ulkopuolella esimerkiksi mainonnassa, vaateteollisuudessa ja jopa

erilaisten julkisten tapahtumien ohjelmanumerona jarjestamalla yleisolle graffitityopajoja.

Jako julkiseen ja yksityiseen kaupunkitilaan on Kymaldisen mukaan vanhentunut ajattelumalli. Han
esittaa julkisen tilan monimuotoisten piirteitten kasitteellistamiseksi kasitetta hybriditila. Julkiset
tilat eivat automaattisesti ole kaikille julkisia, ja tiloissa tapahtuva toiminta on joka tapauksessa
jollain tapaa rajoitettua. Ei ole mahdollista rakentaa kaikille tasapuolisesti avointa, julkista tilaa,
silld ihmisia ei voida ajatella yhtend homogeenisena joukkiona. Tietyn ryhman lasnéolo tilassa
aiheuttaa sen ettei tila ole jollekin toiselle ryhmille sopiva®. Tam3 ajattelu voidaan siirtia
koskemaan myos Fornasin sfadriajattelua. Yhteiskunnan sfadrien valiset vaihtosuhteet ovat
jatkuvassa monimuotoisessa liikkeessd, perusrakenteet ja toimintamallit ovat toki olemassa, mutta
jaykat toimintamallit ja tarkasti rajatut ylhaaltapain ohjatut kaytosmallit ovat muokkaantumassa

suvaitsevaisempaan suuntaan.

Suomen valtion valtioneuvoston periaatepaatokseen perustuva Kulttuuriymparistdstrategia on
tavoitteellinen strategia, joka toteutuu kuntatasoilla laadittujen kulttuuriymparistdohjelmien
kautta. Strategian vuoteen 2020 tahtaavat paatavoitteet painottavat sitd etta kulttuuriymparisto
on merkittava voimavara, kulttuuriympariston hoito on osa kestavaa kehitysta ja etta hyva hallinto

mahdollistaa kokonaisvaltaisen kulttuuriymparistopolitiikan. Kulttuuriymparistostrategiassa

Y7 Fornas 1998, 104.
'8 kymaldinen 2009, 95-96.
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painotetaan aktiivisen kansalaisuuden ja osallistuvan vaikuttamisen tarkeytta'®. Alhaalta yléspain
muokkaantuva vaikuttaminen ja paatoksenteko mahdollistavat yksityisen eldmismaailman

tarkeitten arvojen kuuluvuuden myads systeemien vaikutuspiiriin.

Ihmisen yhteiskunnallinen elamé on kuitenkin vield pitkalti strukturoitua. Yhteiskunnalliset
systeemit tekevat ja panevat toimeen yhteiskuntaa koskevia sopimuksia ja paatoksia. Ihmisia
ohjataan noudattamaan naita paatoksia vallan avulla. Fornasin mukaan valtaa sisaltavat
jarjestelmat ovat osa jokaisen elamismaailmaa ja vaikuttavat taten kaikkeen arjessa tapahtuvaan
kanssakdymiseen. Sosiaaliseen hallitsemiseen perustuvien valtarakenteiden avulla vaikutetaan
monitasoisesti yksildiden valilld ja ryhmien kesken seka erilaisissa yhteiskunnallisissa ja

kulttuurisissa rakenteissa, jotka kaikki sisaltyvat instituutioihin tai symbolisiin jarjestelmiin.

2.2 Valta ja vastarinta

Kuten aiemmin totesin, yhteiskunnallisen systeemin valtarakenteet vaikuttavat jokaisen yksilén
elamismaailmaan. Niiden kayttamat vallan valineet, kuten poliittiset paatokset, aiheuttavat
tietyissa tilanteissa vastarintaa, jolloin julkisen sfaarin ja niita ohjaavien systeemien
kyseenalaistajiksi syntyy ei-institutionaalisia alakulttuureja. Graffitikulttuuri alakulttuurina koetaan
anarkistisena ja valtarakenteita haastavana vastarintana, joka kantaa omaa vastakulttuurista

koodistoaan.

Yhteiskuntaa on aina pyritty jarjestamaan ja luokittelemaan asettamalla sen kansalaisille
kdaytosmalleja ja normeja. Tama on tarpeellista, jotta yhteiskunta ja sen yksil6t toimisivat yhteisten
pelisdantojen mukaan. Fornasin mukaan jarjestely, luokittelu ja rajojen asettelu ovat
muunneltavissa olevia sopimuksia. Yhteiset sopimukset aiheuttavat kuitenkin aina halua
muutokseen ja synnyttavat tyytymattomissa kansalaisissa vastarintaa. Yhteiskunta ja sen
rakenteet ovatkin jatkuvassa muutoksessa jossa valta ja vastarinta kayvat taistelua. Vastarinta
voidaan maaritelld kaikiksi niiksi toiminnan muodoiksi, jotka haastavat jonkin voima- tai

valtarakenteen, ja vastakulttuuri syntyy vallan ja vastarinnan suhteista sek niiden keraytymist®®.

19 Kulttuuriymparistostrategia 2014-2020.
29 Fornis 1998, 68, 79, 90, 93.
L Fornis 1998, 156-157.
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Kun graffitikulttuuria Nyyss6sen mukaan tarkastellaan valtakulttuuria vastustavana alakulttuurina,
asettuu se talléin hallinnollista oikeusjarjestysta vastaan. Valtiollinen oikeusjarjestys on valtaa
sisaltava rakenne, joka tuottaa kaskevia tai kieltdvia normeja, jotka ohjaavat ihmisten
kayttaytymista. Nama oikeusnormit ilmentédvat symbolista valtaa jasentdmalla yhteiskuntaa
luokitusjarjestelmien kautta. Samalla maaritellaan esimerkiksi julkisen tilan suhteen tietyt
viranomaiset ja heidin toimivaltansa omassa tehtdvissaan??. Jyvaskylissi kaupungin katupaallikkd
Tuula Smolander toimii kaupungin rakennepalvelussa ja hanelld on virkamiesvastuu Jyvaskylan

alueella esiintyvista graffiteista.

Vastarinta pyrkii muuttamaan jotakin, se toimii voimana jonka avulla pyritdan saamaan aikaan
muutos tietyssa puutteeksi koetussa asiassa tai ilmiossa. Valta synnyttaa aina vastarintaa eika
vastarintaa voisi olla olemassa ilman valtaa. Nama kaksi kulkevat yhdessa yhteiskunnallisina
voimina ja sfadrien rajoja jatkuvasti muovaavana parina. Fornas toteaa ettd jarjestelmien eli
systeemien ja elamismaailman valisissad suhteissa toteutuu myds vallan ja vastarinnan valista
rajanvetoa. Valtiolliset instituutiot rajoittavat kansalaisten vapautta normalisoivilla kurinpidollisilla
toimilla, mutta myos kehystavat sosiaalista eldamaa, pitavat huolta hyvinvoinnista ja oikeudesta ja

)
luovat niits*3.

Toiminnoiltaan ja rakenteiltaan yliorganisoitu yhteiskunta tuottaa Hille Koskelan mukaan
alakulttuureiksi muodostuvia vapaa-ajanviettotapoja, joita se sitten kriminalisoi. Syntyy
alakulttuurien ja kulttuurien kriminalisoinnin valinen kilpajuoksu. Yhteiskunnan institutionaaliset
rakenteet vastustavat varsinkin niita alakulttuureja, jotka mielletaan valtarakenteita ja jarjestysta
uhmaaviksi, moraalittomiksi tai kdsittamattomiksi. Koskela toteaa etta graffitikulttuuri ilmidineen
kuuluu kriminalisoitujen alakulttuurien joukkoon eika sen kulttuurisille tulkinnoille anneta
mahdollisuuksia, vaan nama tulkinnat jagvit pelon merkkien tulkinnan varjoon®*. Koskelan ajatus
on mielestani jo osittain vanhentunut, graffitikuvasto ei enda aiheuta pelkoa silld sen tyyli ja

kuvasto on muodostunut osittain tutuksi ja sen katsotaan kuuluvan jo osaksi kaupunkiymparistoa.

22 Nyyssoénen 2009, 123.
3 Fornis 1998, 96, 99.
2% Koskela 2009, 25.
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Ihmisen elama ja sen toiminnot voidaan jaotella julkiseksi ja yksityiseksi. Jonkin asian tekeminen
julkiseksi on aina yksityisten kokemusten esittamista julkisella areenalla. Forndsin mukaan
yksiloiden henkilokohtaiset eldamat ovat kuitenkin kaikessa yksityisyydessaankin aina avoimia seka
valtion ettd talouseldman systeemien tarkastelulle. Julkinen ja yksityinen eivat ole erillisid vaan
sekoittuvat kokonaisuudeksi, jonka daripaita yksityinen ja julkinen edustavat. Elaman eri sfaarit
sekoittuvat toisiinsa®>. Sfaarit eivit sulje pois toisiaan vaan pyrkivit tuottamaan yksityisia ja julkisia
ilmioita. Yksilon oma elamismaailma ja yhteiskunnassa esiintyvat systeemit ja instituutiot
sekoittuvat toisiinsa ja niiden valilla, kuviossa 1 esitetty, jatkuva vaihto vaikuttaa jatkuvasti yksilon

elaman eri tasoilla.

Elamismaailman toimintoja ohjaavat yksilon omat periaatteet, jotka pohjautuvat kollektiiviseen
tietoon. Elamismaailman vastaparina toimivat systeemit perustuvat talousmaailman ja
instituutioiden rakenteisiin. Kasitan julkisen taiteen sfaarissa esiintyvan Super Best Friends -
teoksen osaksi graffitikulttuuriin kuuluvaa vastarintaa. Se haastaa julkista tilaa seka yksityisen
sfadrinsa ja sen sisdltamien yksilon periaatteiden etta ei-institutionaalisen graffitikulttuurisen
kyseenalaistavan roolinsa kautta. Teokseen koodatut viestit vaikuttavat vastaanottavan yksilon
yksityisen sfaarin ja yhteiskunnallisen julkisen sfaarin kentélld, jolloin ne sekoittuvat myos osaksi

institutionaalista diskurssia.

2.3 Urbaani ymparisto tekstina

Super Best Friends kommentoi kaupunkiymparistdssa, joten sen asema liittyy kaupunkitilan
rakentumiseen. Vaikkakaan teos ei ole osa varsinaista virallista kaupunkisuunnittelua, on se
julkisen taiteen ilmentymana vaikuttamassa ymparist6onsa ja kaupungin visuaaliseen ilmeeseen.
Jotta Super Best Friends -teosta ja sen sisdltamia merkityksia voidaan lukea, tulee paitsi teos, myos

kaupunki kasittad semioottisesti teksting, joka rakentuu ja muuntuu ihmisten toiminnasta.

Roland Barthes kasittda kaupungin diskurssina, joka on oikeastaan kieli, silld kaupunki puhuu

asukkailleen, ja asukkaat puhuvat kaupunkinsa, kaupungin jossa ovat yksinkertaisesti asumalla

%% Fornis 1998, 116.
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siind, kuljeskelemalla siina ja katsomalla sitd. Kun analysoidaan kaupunkitilaa, Barthesin mukaan
tarkedmpaa on huomata merkkien korrelaatio toisiinsa nahden kuin niiden sisalto, sillda merkit ovat
sisalloltdan muuntuvaisia, vaikka merkitsija pysyisikin samana. Kun kaupunkiymparistoa
tarkastellaan semiotiikan keinoin, pitaa yrittad ymmartaa merkkien leikkia, muistaen samalla etta
kaupunki on rakenne, jota ei voi koskaan tayttda kokonaiseksi, ja jossa myos tyhjalla tilalla on

merkityksens3%.

My0s Deborah Stevenson ymmartaa kaupungin tekstuaalisena rakenteena. Hinen mukaansa
kaupunki kirjoittaa, ja kaupungin kadyttdja lukee kaupunkia kulkemalla siina ja katsomalla sitd. Nain
syntyy vuorovaikutuksellinen suhde, jossa vaihdetaan henkilokohtaisia kertomuksia ja urbaaneja
teksteja keskendan. Tassa suhteessa korostuvat henkilokohtaiset kokemukset, jolloin sosiaaliset

sek3 poliittiset kontekstit jaavat sivummalle?’.

Michel De Certeau kasittdaa kaupunkitilan ymparistond, joka koetaan ja jota luodaan yha uudelleen
kulkemalla sen katuja. Kaupunkikulttuuri syntyy tilallisten harjoitusten ja taktiikoiden valityksella.
Nama omakohtaisesti koetut tilalliset kertomukset ohittavat tarkeydelldan kaupunkiin rakennetut
viralliset prosessit, kuten arkkitehtuurin, kaupunkisuunnittelun ja designin ilmentymat. Talléin
rationaalisen konseptikaupungin sijaan muodostuu tuntematon dynaaminen kaupunki,
henkilokohtaisten ja jaettujen tilojen kokoelma, joka toimii seka virallisen kaupunkiympariston
rinnalla ettd sita vastaan. Kaikkien kaupungissa kulkevien havainnoiva kdveleminen muodostaa
verkoston, jolla ei ole yhtd kirjoittajaa eika tulkitsijaa. Tama verkosto sisdltaa seka spatiaalisen etta

- 2
narratiivisen muodon 8.

Stevenson toteaa myods ettd kaupunkitilaa voidaan lukea teksting, tilana johon on rakennettu
monimutkainen merkitysten kuvakudos tai valtasuhteiden verkosto®’. N&in ollen semiotiikka
muodostaa metodisen kehyksen urbaanien tekstien analyysin tekoon. Urbaania tekstiad voidaan
tarkastella ja lukea joko kokonaisena ympariston elementtien yhdistelmana tai yhtena sen osana.

Stevensonin mukaan analyysissa pyritaan selvittamaan mita diskursseja, symboleja, vertauskuvia

*® Barthes 1986, 92, 94, 97.

%7 stevenson 2003, 61, 95.

*8 De Certeau 1984, Stevenson 2003, 69. Myds De Certeaun: "Walking the City” (teoksessa Culture Studies
Reader 1993).

*® Stevenson 2003, 54, 62.
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ja fantasioita merkityksineen on koodattuna tekstiin. Ympariston lukeminen on interaktiivinen
prosessi, johon ympariston kayttajat aktiivisesti osallistuvat kdydessaan keskustelua ymparistonsa
kanssa. Jokainen tilassa kulkija maarittaa itse suhteensa tilaan, urbaania tekstia ei lueta

lineaarisesti tietyn ennalta maaratyn rakenteen mukaisesti*°.

Kaupunkitila rakentuu kulkijan mukaan, havainnot ovat eri ihmisilld erilaisia, silld ne painottuvat
jokaisen kiinnostuksen kohteitten mukaisesti. Fyysinen ymparisto on osa yksilon elamismaailmaa,
ja jokainen kiinnittdd huomiota valikoidusti omien intressiensa pohjalta. Graffitikulttuuri pyrkii
herattamaan kaupunkitilassa kulkijoiden huomiota ilmaantuessaan eri ymparistoihin ja
valtaamalla tilaa visuaalisella aktivismilla. Kaupungilla kulkija pdattdaa huomionsa kohteen ja
suhtautumisensa siihen. Jokainen rakentaa omaa kertomustaan, joka muodostuu omien

tunnepohjaisten paikkakokemusten pohjalta.

Kaupunkitilan lukemiseen tarvitaan Koskelan mukaan arjen semiotiikkaa eli lukutaitoja. Kaduilla
kulkeminen, kaupungissa suunnistaminen merkkien avulla sekd ihmisistd ja esineistd muodostuvan
vaarallisuuden ja turvallisuuden elementtien valille syntyvan vuoropuhelun ymmartaminen ovat
kaupunkitilan lukemisen elementteja. Tekstuaalinen kaupunki ei ole vakaa, vaan sen merkityksista
tehdyt tulkinnat vaihtelevat aina niita tulkitsevan henkilén mukaan. Eri ihmisilla on erilaiset

semioottiset taidot kaupunkiympériston tarkasteluun®?.

39 Stevenson 2003, 60- 61.
31 Koskela 2009, 35, 38.
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3. GRAFFITI URBAANISSA KULTTUURIYMPARISTOSSA

Yhteiskunnassa eldminen rakentuu fyysisen ympariston maarittamissa rajoissa. Yhteinen
kulttuuriympaéristo maaritelladan Kulttuuriymparistostrategiassa ihmisen toiminnasta tai ihmisen ja
luonnon vuorovaikutuksesta syntyneeksi, erilaisia ja eri-ikdisia elementteja kasittavaksi
kokonaisuudeksi. Taman ihmisen paivittdisen ympariston sisaltamat arvot muotoutuvat ja
muuttuvat hitaasti. Hyva kulttuuriymparistdé merkitsee strategian mukaan eri asioita eri ihmisille,
ja jokaisella olisi oltava oikeus itselleen hyvaan kulttuuriympéristdon2.
Kulttuuriymparistostrategia sijoittuu hallinnolliseen sfaariin, yhteiskunnalliseen systeemiin, jonka
avulla luodaan edellytykset kulttuuriympaéristopolitiikalle. Kulttuuriymparistostrategia ja siihen
pohjautuvat kunnalliset kulttuuriymparistéohjelmat ovat osa institutionaalista systeemia ja niihin

perustuvat toimenpiteet muokkaavat ylhaalta ohjatusti kaupunkiympaériston eri osa-alueita.

Fenomenologisen ajattelun®® mukaan ihmisolentoina elimme maailmassa, valmiiksi
strukturoiduissa rakenteissa, joita emme juurikaan kyseenalaista tai ihmettele. Ndma rakenteet
muodostavat yhteisen, jaetun eldmismaailman. Olemme maailmassa, olemassaoloamme leimaa
maailmassa oleminen ja maailma jossa olemme on jokaiselle yksiléllinen mutta kaikkien jakama
elamismaailma. Maailma ikdan kuin maailmoituu eri tavoin eri ihmisille, jokaisen yksilon
mielenkiintojen mukaisesti. Arto Haapalan mukaan tata elamismaailmaa strukturoivat tietyt
kulttuuriset ja sosiaaliset sopimukset ja kdytanteet, jotka ovat samanlaisia riippumatta yksilon
intresseistd. Nama rakenteet vahvistuvat yhteiskunnan arvojen ja normien kautta. Koska
kasvaminen yhteiskunnan jaseneksi tapahtuu ndiden rakenteiden ja sopimusten muokkaamassa

ympdristdssa, niitd ei kyseenalaisteta, vaan ne ovat osa maailmassa olemisen eksistenssia®*.

Haapala toteaa ettd ympaériston tuttuus on kuin elaman tausta, jossa yksilon keho toimii
kokemuksellisuuden instrumenttina tehden havaintoja ja luoden merkityksid ymparistéon. Tuttu
ymparisto luo turvallisuuden ja kotoisuuden tunnetta. Elamismaailmassa yksilo toimii seka lasna

olevana etta esineen tai tyokalun kaltaisena objektina. Jatkuva, tiedostamaton ympariston

32 Kulttuuriymparistostrategia 2014, 8.

33 Fenomenologia tarkoittaa tieteenfilosofista suuntausta, joka korostaa ihmisen havaintoihin ja kokemuksiin
perustuvaa tiedon tuottamista.

** Haapala 1998, 111, 112.
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tarkkailu ja arviointi saa aikaan naiden kahden olemisen tavan samanaikaisen prosessoinnin, jota

ei tule ajateltua, vaan se tapahtuu automaattisesti>”.

Haapala toteaa my0s ettd jos ymparistossa olisi koko ajan uusia elementteja, joita tulisi tarkastella
ja kyseenalaistaa, olisi se kestamatonta. lhmismieli on kuitenkin utelias ja kyllastyy jokapdivaiseen
tavallisuuteen. Yksilo haluaa ympaéristossadn olevan sopivassa maarin turvallisuutta ja uusia
arsykkeita. Rauhallinen ja turvallinen ymparisto toimii [ahtokohtana uusien asioiden katseluun.
Uudet, vieraat elementit rakentavat tuttuuden rinnalla elamismaailmaa ja samaan aikaan yksil6ita
taman maailman osana®®. Ympariston elementtien vieraus ja tuttuus vaikuttavat

ymparistokokemuksen muodostumiseen.

Graffiti on virallisten tahojen mielesta kutsumaton vieras, outo elementti joka ei kuulu valmiiksi
strukturoituihin rakenteisiin. Nyyssosen mukaan graffiti on urbaaniin tilaan tehty luvaton
merkintd, jolla on vakiintunut asema kaupunkikuvassa kaikkialla, silld urbaani ymparist6 tarjoaa
graffitimaalaukselle paljon avointa maalauspintaa®’. Koskelan mukaan graffitilla voidaan
vieraudessaan ajatella olevan tehtava jokapaivaisyyden rikkojana ja uteliaan ihmisluonteen
tarpeiden tayttajana. Liiallisena ja vaarassa paikassa esiintyessaan se aiheuttaa kuitenkin
turvattomuuden tunnetta. Jos graffitikulttuuri koetaan turvattomana, se voi aiheuttaa pelkoa.
Tunne kokemuksena maarittaa kaupunkitilaa, silla tiettyihin paikkoihin liitetdan tiettyja tunteita ja
taten luodaan uudenlaista tunteiden kaupunkitilaa®. Tilan kokemisen ja siihen liittyvien
tunnekokemusten kautta tiloista muodostuu kokijoilleen merkityksellisid paikkoja.
Paikkakokemukset voivat olla hyvinkin voimakkaita ja koko kaupunkitilaa voidaan hahmottaa

ndiden paikkojen ja niihin liittyvien tunnekokemusten kautta.

Rajatussa kaupunkiymparistdssa sen eri toiminnoille on varattu oma rajattu tilansa. Ron Scollonin
mukaan sosiaalinen, aktiivinen ja vuorovaikutteinen toiminta mahdollistetaan lokeroimalla julkista

tilaa eri kayttotarkoituksien mukaan. Urbaanin ympariston suunnittelun kautta luodaan

35 Samoin kuin Heideggerin ajatus siitd kuinka kyna kirjoittaessa esineend haviaa ja siita tulee itsen
olemuksellisuuden osa. Haapala 1998, 112-113.

*® Haapala 1998, 123, 125.

37 Nyyssonen 2009, 115.

** Koskela 2009, 43.
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vaikutelma siita miten tulee kayttaytyd missakin tilassa®. N3ité rajoja rikotaan kayttaytymalla ei-
totutulla tai epasovinnaisella tavalla. Graffitikulttuuri rikkoo kaupunkiymparistdn rajoja tuomalla
merkint6jaan yhteiseen ymparistoon ilman lupaa. Graffiti on usein kirjoitettu urbaanin ympariston
reuna-alueille, kuten alikulkutunneleihin ja siltojen alustoihin. Se on kuitenkin selkeésti urbaanin
kaupunkiympariston elementti ja sitd voidaan tulkita ja lukea yhtena kaupunkiymparistda luovana

ja sille merkityksia rakentavana osana.

Nyyssosen mukaan graffitimaalaus ei noudata yhteiskunnassa esiintyvien tilojen omistukseen tai
niiden saavuttavuuteen perustuvaa jaottelua, vaan graffitikulttuurin merkittavin tarve on tulla
nakyvaksi ja nahdyksi. Graffitin on oltava erityisesti nahtavilla muille graffitimaalareille, silla
tarkoituksena on valittaa erilaisia viesteja graffitikulttuurin sisalla. Samalla rakentuu maalarin oma
identiteetti ja paikka seka asema alakulttuurin sisalld. Taman lisaksi halutaan nakya myos muille
ihmisille ja kommentoida yhteiskunnan valtarakenteita. Nyyssonen lisaa etta graffitikulttuuri
voidaan nahda seka yksilon ilmaisun valineena etta oman elinympariston muokkaamisena, jolloin
graffitimaalari toteuttaa haluamaansa visuaalista jarjestystad vastakommenttina valtakulttuurin

vakiintuneeseen ilmaisuun“.

Graffitikulttuuriin kuuluvia piirteitd mahdollisimman suuren nakyvyyden lisaksi ovat
anonymiteetti, omavaltaisuus ja itseohjautuvuus. Graffitimaalarit pyrkivat kehittdmaan oman
tunnistettavan tyylin tai kayttavat tiettyad nimimerkkia, jota toistavat kaupunkiymparistossaan
mahdollisimman paljon. He eivat selita tai perustele sitda miksi tekevat tietynlaisia kuvia tai
teksteja. Graffitimaalarit eivat kysele eivatka tarvitse lupaa maalaustensa toteuttamiseen, eika
toimintaa ohjata minkdan ulkopuolisen tai virallisen tahon puolelta. Omavaltaisen tyoskentelyn
lahtokohtana toimii oma halu ja pyrkimys toteuttaa tiettya kuvastoa paikkaan ja tilaan, jonka

kokee itse jollain tapaa merkitykselliseksi. Graffitikulttuuri kirjoittaa omaa kaupunkiaan.

Kaupunkiympadriston rajatut tilat saavat aikaan opittua kaytosta. Kun etsin ja kuvasin Jyvaskylassa
esiintyvia graffiteja, ajauduin ymparistoihin, joita ei ole suunniteltu sosiaalisen tai
vuorovaikutteisen toiminnan tarpeisiin. Nama alueet ovat epétiloja, joiden ensisijainen tarkoitus

on toimia rakenteellisina, liikennetta ohjaavina elementteind kaupunkirakenteissa. Moottoriteiden

39 Scollon 2003, 167, 169.
40 Nyyssénen 2009, 118.
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risteyskohtia, liikenneliittymien alapintoja, ratapihoja, alikulkutunneleita tai siltojen alustoja ei ole
rakennettu kuljeskelua ja oleskelua varten. Tilan kokeminen naissa ymparistoissa olikin erilaista,
jannittavaa ja erillista. Minulla ei ollut valmiiksi opittuja malleja, joiden mukaan olla ja toimia.
Ympariston sisaltdamat koodit olivat minulle outoja. Syntyi vahva tunne siitd, ettd olen sellaisessa
ymparistossa, jossa minun ei kuuluisi olla. Edelld mainitut ymparistot kuuluvat graffitikulttuurin
toimintaymparistoihin, ne ovat uudella tavalla kdytt6on otettua kaupunkitilaa, joilla voi olla

valtaajilleen suurikin merkitys.

Graffitia vastaan luotu pelon mielikuva on syntynyt ja sitd on edelleen vahvistettu liittamalla
julkisuudessa graffitikulttuuriin arvoja, jotka eivat liity itse kulttuuriin millaan tavalla. Koskela
toteaa ettd vakivalta, uhkailu ja hdikadilemattomyys kulkevat sitkeasti graffitikulttuurin leimaajina.
Kuitenkin ihmiset tarkastelevat graffiteja suuremmassa maarin esteettisen luokittelun avulla.
Kauniina pidettyihin graffiteihin suhtaudutaan hyvaksyvasti, kun taas rumaksi maaritellyt teokset
herattavat lahinna drtymysta®. Silokunnas kyseenalaistaa sen kuka mairittelee katujen estetiikan,
mita pidetdan kauniina ja mita rumana. Graffitikulttuurista ei voi valita vain kauniina pidettyja
teoksia, vaan kulttuuri on otettava vastaan kokonaisena ilmiond, jolloin se sisaltda myds monien

inhoamat tagit* .

Scollonin mukaan graffitit koetaan luonteeltaan hyokkaaviksi. Ne eivat ole kaupunkiymparistossa
julkisesti virallistettuja eivatka sosiaalisten ja laillisten tahojen hyvaksymia, silla graffitikulttuuri on
odotusten ja yleisten kaytosmallien vastaista toimintaa julkisessa tilassa. Hyokkadvyyden
kokemisen intensiteettiin vaikuttaa graffitin visuaalisen sisallon lisdksi myos sen esiintymispaikka,
silla sama teksti eri ymparistoissa vaikuttaa eri tavoin. Paikan valinta vaikuttaa omalta osaltaan
graffitiin sisdltyvan viestin merkityksellisyyteen**. Tasmalleen samanlainen graffiti viestii eri
asioita ilmaantuessaan kaupungintalon seindan tai siltapilariin. Asemointi voidaankin kasittaa

vhdeksi osaksi graffitin sisaltamaa viestia.

*! Koskela 2009, 289.

42 Spray tai tussimerkintd, jolla omaa nimimerkkia toistetaan kaupunkiymparistéssa mahdollisimman laajasti.
Ferrell 1996, 11.

3 Silokunnas 2016, Hackman, 2014.

** Scollon 2003, 150-151.
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Graffiti on saanut rikollisen leiman jo sen alkuajoista® l3htien. Iimi6ta on yritetty poistaa
esimerkiksi nollatoleranssin keinoin. Nollatoleranssi kaupunkitilan kontrolloinnin keinovalikoimana
tarkoittaa sita etta jonkin epatoivotun ilmién torjumiseksi se pyritdan estamaan kokonaan.
Ajatuksen pohjana toimii ”Broken Windows” teoria*®, jonka mukaan kaupunkiympiristé on
pidettava mahdollisimman siistina ja hallitulta vaikuttavana. Tama estdad mahdollisen rikollisen
kaytoksen laajenemisen, silld yksi rikkindinen ikkuna aiheuttaa lisaa ikkunoiden rikkomista®’. T4t3
teoriaa on sovellettu graffitien suhteen esimerkiksi Helsingin kaupungin rakennusviraston ”Stop
tohryille” — kampanjassa vuosina 1998-2008. Kaupunki pyrki poistamaan valittomasti kaikki
graffitit seka palkkasi vartiointiliikkeen valvomaan kaupunkialueita. Graffitin tekijoita
pahoinpideltiin, tuomittiin vankeuteen ja vahingonkorvauksiin. Vaikka varsinainen kampanja on
lopetettu, ovat sen vaikutukset asenteissa ja politiikassa edelleen nahtavissa. Kampanja on

vaikuttanut myés valtakunnallisesti muissa Suomen kaupungeissa®.

"Broken Windows” teoria toimii porttiteoriana, jonka mukaan urbaanit vahaiset jarjestyshairiot,
kuten graffitit, johtavat vahitellen vakavampaan rikollisuuteen, kuten huumekauppaan ja
ryostelyyn. Téman perusteella epatoivottu kaytos julkisessa tilassa pyritddan poistamaan
vilittdmasti*®. Tama on lisdnnyt kaupunkitilassa tapahtuvan kaikenlaisen toiminnan, ei pelkistaan

graffitikulttuurin kontrollointia.

Jyvaskylan kaupungin katupaallikkona toimivan Tuula Smolanderin mukaan Jyvaskyldan kaupunki
on jaettu alueisiin, joissa on graffitien poistamisen suhteen erilainen arvojarjestys. Loukkaavat ja
siveettomat kirjoitukset ja piirrokset pyritaan poistamaan julkisilta pinnoilta valittdmasti koko
kaupungin alueella. Graffiteihin suhtaudutaan tapauskohtaisesti eikd yhtenaistd linjaa poistamisen
suhteen ole olemassa®’. Jyviskyldn kaupungin toiminta ei ole yksiselitteists ja graffitien

poistamiseen liittyvat paatokset seka niiden perusteet voivat vaihdella suurestikin. Tama

5 Nykyaikaisen graffitikulttuurin katsotaan alkaneen Yhdysvaltain suurissa asutuskeskuksissa 1960- 1970-
luvulla. Tata aikaisempi graffiti on ollut 1ahinna tarvetta tehda merkint6ja ja jattaa itsestadan jokin tilaa
muokkaava jalki. Historiallista graffitia ovat esimerkiksi kalliomaalaukset ja Pompeijista |0ydetyt graffiteiksi
nimetyt merkit. Nyyssénen 2009, 114.

% James Q. Wilson & James L. Kelling “Broken Windows: The Police and Neighborhood Safety” (The Atlantic
Monthly 1.3.1982).

*’ Brunila 2011, 54.

*8 Brunila 2011, koko kirja.

* Brunila 2011, 55.

>0 Sahkopostikirjeenvaihto, Hackman, 2014.
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aiheuttanee turhautumista ja paatosten kyseenalaistamista graffitikulttuurin sisall3, jolloin

vastareaktiona voi syntya uusia graffiteja ja merkintdja kaupungin pinnoille.

Nyyssosen mukaan kaupunkitilaa sadtelevat oikeussaannot esittaytyvatkin neutraaleina, eika niita
lukemalla voida paatelld miltd kaupunkitilan tulee nayttda. Oikeudelliset menettelyt ja pelisdannot
antavat ohjeistuksen, jota soveltamalla yhteis6 muokkaa ymparistéaan. Lopputulos on ohjattujen
kompromissien tulos ja se voi vaihdella huomattavasti esimerkiksi eri kaupunkien vililla.>
Jyvaskylan kaupungin graffitipolitiikka on esimerkiksi Helsinkia suvaitsevaisempi, Jyvaskyladssa ei
ole koskaan noudatettu nollatoleranssia ja sen myo6ta Jyvaskylan graffitikulttuuri onkin saanut

muodostua suhteellisen laajaksi ja monikerrokselliseksi.

Mikael Brunilan mukaan graffitit ja niiden vastainen toiminta, kuten sadntely, vartiointi ja
puhdistus muodostavat urbaaniin tilaan kohdistuvan symbolisen valtataistelun kiteytyman.
Kaupunkitila on taistelukenttd, jossa kysytdaan kenelld on oikeus maarittaa ja hallita tata tilaa. Eri
ryhmat kamppailevat tilan fyysisestd ja symbolisesta haltuunotosta®. Myds Nyyssénen toteaa ett3
graffitien maalaamisen ja niiden kieltdmisen valinen kamppailu johtuu valtakulttuurin ja
alakulttuurin valisestd yhteentormayksesta. Jaetun fyysisen elinympaériston visuaalinen ilme kertoo

siihen kytkeytyvista tilallisesta haltuunotosta®.

3.1 Graffiti ja julkinen tila

Graffitikysymykseen liittyy olennaisesti se miten ilmié maaritelldan ja kuka sen maarittelee. Usein
asetetaan kaksi eri daripaata, jolloin ilkivalta ja taide ovat toisiaan vastakkain ja graffitia maarittava
logiikka on erilaista. Koskela toteaa, etta taiteen ndkokulmasta mita tahansa spraymaaleilla tehtya
jalkea ei voida pitaa taiteena, kun taas ilkivallan nakdkulmasta kaikki spraymaaleilla tehty tulee
maaritelld haitalliseksi toiminnaksi®*. Nama daripaat sekoittuvat monilla tavoilla esimerkiksi

laillisten graffitiseinien pinnoilla ja erilaisten graffitiin keskittyneiden taidetapahtuminen parissa.

51 Nyyssénen 2009, 131.
> Koskela 2009, 286.
>3 Nyyssénen 2009, 137.
>* Koskela 2009, 290.
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Jo graffitikulttuurin alkuajoista lahtien ilmi6lla on ollut yhteys viralliseen taidekenttaan. Jeff
Ferrellin mukaan poikkitaiteellisuus on kuulunut aina graffitikulttuurin kontekstiin silla
maalaamisen inspiraation ldhteena on kaytetty korkeakulttuurin kuvastoa, videoita ja filmeja,
mediaa, hiphop- ja muita nuorisokulttuurin eri elementteja. Myos taidemaailma on kayttanyt
graffitikulttuuria ja sen elementteja omissa produktioissaan 1980-luvulta I3htien>®. Radosevic
toteaa ettd molemminpuolinen vuorovaikutus graffitin ja korkeakulttuurisen taidemaailman valilla
on ollut olemassa jo graffitin alusta alkaen®®. Korkeakulttuurinen ja alakulttuurinen taidemaailma

lahestyvat kiihtyvalla tahdilla toisiaan toimiessaan nykydaan samoilla urbaanin ympariston kentilla.

Mielenkiintoinen esimerkki katutaiteen ja institutionaalisen taiteen vélisestd kadenvaannosta
ndahddan Amir Escandarin ohjaamassa dokumenttielokuvassa Tuulensieppaajat. Elokuva kertoo
taiteen ja vallan valisesta suhteesta. Elokuvan padhenkildina ovat brasilialaiset katutaiteilijat, jotka
asuvat Sao Paulon slummialueella. Oisin he kiipeilevit kerrostalojen seinill3 piirtden
nimikirjoituksiaan korkeuksiin. Seindan kirjoitettu nimi, pixacao, on kuvainnollinen huutomerkki,
keino vaikuttaa ja pyrkia muuttamaan yhteiskunnassa olevia epadoikeudenmukaisuuksia. Nama
nelja nuorta miestd kutsutaan osallistumaan Berliinin biennaleen. He eivat suostu maalaamaan
heille varattuun tilaan, eivatka osallistumaan yhteisolliseen taideprojektiin. Sen sijaan he kiipeavat
tapahtumapaikkana olevan kirkon seinille ja kirjoittavat samalla tavalla korkeuksiin kuin Sao
Paulossa. Tama ei sovi tapahtuman jarjestdjille ja syntyy konflikti. Taiteilijat tekivat kuitenkin juuri

sitd minka vuoksi heidat oli kutsuttu paikalle.®’

Pixadores- taiteilijoiden kuvamaailma ei alistu maalauspohijalle, julkisen taiteen instituution
rakentamalle graffitikulttuurin kesyttavalle sisustuselementtiajattelulle. Heidan tekemisensa
alkuvoimana toimii omavaltaisuus, laittomuus, taistelu systeemia vastaan, kiinnijadmisen uhka.
Pixacao on heille vallankumouksen tydkalu, jonka kautta kuulutetaan kaupunkitilan kuuluvan
kaikille. Elokuvan yhtena viestina Jutta Sarhimaan tulkinnan mukaan on se ettd ainoa keino rikkoa

katutaiteilijoiden esittima vastarinta on yrittda hajottaa se ja korruptoida se rahalla. >® Tassa

> Ferrell 1996, 9.

>® Radosevic, tuleva vaitoskirja.
> Tuulensieppaajat 2014.

*% Sarhimaa 2014.
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tapauksessa tdma ei onnistunut. Tilanne paattyi ristiriitaan, poliisi halytettiin paikalle ja ryhma sai

syytteen vandalismista ja vakivaltaisesta kaytoksesta.

Tama todellinen tapahtumaketju on hyva esimerkki siitd kuinka institutionaalinen taidemaailma on
kiinnostunut nykytaiteen uusista ilmidista ja haluaa kesyttda ne omiin kdyttotarpeisiinsa
irrottamalla niista itselleen sopivat elementit. IImiota ei hyvaksyta kokonaisena ja sen konteksti
unohdetaan. Pixadores ryhman toiminta on selkedsti yhteiskunnan valtarakenteita kritisoivaa, he
kdayvat omien sanojensa mukaan vallankumousta, sotaa, jonka aseena on maali. Berliinissa heidan
olisi pitéanyt osallistua yhteisolliseen taideprojektiin, jossa tavoitteena oli hauska yhdessa

tekeminen. Naiden kahden asian valilla on todella suuri ero.

Graffitikulttuuriin kuuluu nimettdmyys, anonymiteetti. Taiteilijat eivat halua paljastaa omaa
henkil6llisyyttdan, vaikka tekeminen olisi luvallistakin. He kayttavat nimimerkkeja ja signeeraavat
tyonsa esimerkiksi omilla tageilla. He eivat myodskdan halua avata toidensa sisaltoja tai merkityksia,
vaan antavat katsojalle vapauden tehdad omia tulkintojaan teoksistaan. Voi myos kuvitella, ettei
heita kovasti kiinnosta suuren yleison mielipiteet. Genren sisalla tapahtuva arvostaminen ja

kommentointi sen sijaan on tarkeda.

Nyyssosen mukaan graffitikulttuuri on nimenomaan alakulttuurinen kommunikaation muoto.
Graffitimerkinnat sisaltavat erilaisia tietoja, viesteja ja mielipiteita, joiden valityksella
graffitimaalarit vaihtavat informaatiota ja ikddn kuin keskustelevat keskenaan. Alakulttuuriin
kuuluu tietty hierarkia ja urapolku, joka rakentuu kulttuurin omien sisaisten sdantdjen pohjalta.
Kommunikaatiotavat perustuvat graffitimerkintdjen kokoon, sijaintiin ja paikkaan suhteessa
muihin graffiteihin. Yksi perussdaannoista on ettei toisen graffitin pdalle saa maalata omaa
graffitiaan. Jos ndin tapahtuu, on se tapa osoittaa epakunnioitusta tai tarkoituksellisesti loukata
toista maalaria. Graffitimaalaaminen on pdamadarahakuista toimintaa, jonka tarkoituksena on olla
osana tiettya alakulttuurista ryhmaa, kehittya wraitterina, saada kokemuksia mutta myos

vaikuttaa vastakulttuurisesti valtavirtaa vastaan.

> Nyyssénen 2009, 116-118.
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Julkinen tila voidaan kasittaa eri vastavoimia sisaltdvana relationaalisena tilana, mutta sitd voidaan
tarkastella myos fenomenologisena ilmidina. Kaupungilla ei ole vain yhta rakentajaa, vaan se on
osa yhteista kulttuuriymparistoa ja konventioihin perustuvaa rakennetta. Urbaani ymparisté on
koko ajan muuntuva prosessi, eika sitd voida kontrolloida. Uudet elementit sekoittuvat edellisiin.
Uusien ja vanhojen elementtien valinen vuorovaikutus ja suhde muodostaa uudenlaisia jannitteita.
Vanhaan ymparistdon tuotu uusi rakenne muuttaa sen koko ymparistoad, samoin kuin
maalauksessa yksi vari, muoto tai rakenne vaikuttaa siind oleviin muihin kuvallisiin elementteihin.
Mita vieraampi, ymparistoon kuulumattomampi elementti on, sitd enemman se herattaa
huomiota. Kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa ja kaupunkikuvan rakentumiseen
vaikuttavatkin sen kaikki osat, my0os 1dhiot ja reuna-alueet, ei pelkdstaan kaupungin keskusta-alue.
Graffitikulttuuri toimii omalta osaltaan urbaanin kulttuuriympariston muokkaajana ja

kommentoijana. Se kirjoittaa omaa kaupunkiaan oman alakulttuurinsa nakékulmasta.

Nykytaiteen museon Kiasman johtaja Leevi Haapala toteaa ettd julkinen tila toimii ikdan kuin
nayttamona. Talla nayttamolla kdydaan isoa keskustelua siitd, kuka omistaa julkisen tilan ja kenen
aani sielld saa kuulua. Voidaan pohtia myos sitd onko julkinen tila kaupungin instituutioiden vai
yritysmaailman levittamien mainosten vallassa®®. Ndmai visuaaliset elementit taistelevat
huomiosta kaupunkiymparistdssa olevien urbaanien tilojen pinnoilla. Brunila toteaa ettd seka
mainokset ettd graffitit ovat luonteeltaan valiaikaisia, mutta graffiti on ilmaisultaan
vikivaltaisempaa®’. Myds mainokset voivat olla vikivaltaisia ja herattivat keskustelua, mutta

niiden esillepanoa ohjaa kontrolloitu kaupallinen jarjestelma.

Graffiti voidaan Tuija Lattusen mukaan ndhda myos kulttuurihdirinnan kontekstista.
Kulttuurihdirinta tarkoittaa yhteiskunnallista kommentointia, joka tapahtuu taiteen ja aktivismin
rajapinnalla ja jonka pyrkimyksena on kyseenalaistaa valtarakenteita kdyttamalld luovaa
vastarintaa. Se kommentoi myos julkisen tilan kaupallistumista ja mainonnallistumista.
Kulttuurihdirinnan muodot ja toimijat lilkkkuvat performanssien, installaatioiden,
mainosmuokkausten ja graffitin laajalla kentalla, ikddn kuin taiteenmuotoisena laajana protestina,

joka kritisoi yhteiskuntaa ja sen ilmiita®% Jari Tamminen toteaa ett4 juuri kaupallisuus on

60 Haapala 2015.
®1 Brunila 2011, 89.

62 | attunen 2013, 26.
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muuttanut julkista tilaa merkittavasti. Hinen mukaansa elinymparistomme visuaalisesta ilmeesta
ja kayttotavoista maaraavat yha enenevassa maarin yritykset. Julkinen tila muuntuu taten
puolijulkiseksi tilaksi. Tammisen mukaan tilaa valtaava kulttuurihdirinta purkaa tilan hallinnallista
monopolia, joka on luovutettu kaupalliselle toiminnalle ja kuvastolle. Valineena tassa hairinndssa
voidaan kayttaa myos kaupallisen toiminnan omaa mainoskieltd, jolloin kuluttajalle asetettu viesti

palaa takaisin kansalaisaktivismin muodossa®.

Kaupunkitilaan suhtautumiseen on vaikuttanut modernin urbaanin tilan synty ja siihen
reagoiminen. Rob Shields toteaa ettd uudenlainen asenne kaupunkitilaan syntyi 1800-luvun
Pariisissa, jolloin uudenlaiset tilat tuottivat uudenlaista kayttaytymistd. Tama kayttaytyminen
tunnetaan nimella flaneur. Kaupunkitila alettiin kasittaa julkisena, kaikille avoimena tilana.
Kaupunkiymparisto miellettiin eldvaksi, muokkaantuvaksi sekd merkityksia sisaltdavaksi, ja sen
havainnointi tapahtuu tarkkailemalla ja kokemalla. Samalla ndyttaydytaan itse, jolloin muut
ihmiset toimivat yleiséna omalle persoonalle®®. Kaupunkiympéristd toimii timén toiminnan

nayttamona.

Flaneurin perint6a on urbaanin ympariston kasittaminen tietylla tavalla. Yksilo kayttda ymparistos,
ottaa sen osaksi omaa eksistenssidan ja valtaa sen omiin tarkoituksiinsa. Kaupunkiymparistot
voidaankin kasittad yhteisten muistojen ja kokemusten arkistoina. Spontaani havainnointi ja
hengailu kuuluu urbaanin tekstin lukemiseen ja kasittdmiseen, jolloin rakennettuun ymparistéon
sisaltyvien sosiaalisten merkityksien jaljet ovat |6ydettavissa. Se on kuitenkin enemman kuin
henkilokohtaista kuljeskelua®. Myos Walter Benjamin toteaa, etti kaupunkiymparistd3 ja sen
rakennuksia voidaan tarkastella kahdella tavalla, kdayttamalla niita ja tarkastelemalla niita.
Ihmiselle syntyy tietynlainen tapa ja tottumus liikkua ymparistossaan sita ja sen elamyksid
havainnoiden®®. Urbaanin ympiristdn kehittyessa sen sisdltimat mahdollisuudet muuttuvat.
Julkisen tilan suuret avoimet betonipinnat ovat mahdollistaneet osaltaan graffitikulttuurin
syntymisen. Tietyn tilan voidaan ajatella paitsi mahdollistavan, niin myos tuottavan tietynlaista

kayttaytymista.

63 Tamminen 2013, 29.

* Shields 1994, 64.

%> Stevenson 2003, 64, 72.
% Benjamin 1989, 164.
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3.3. Graffiti koetaan sosiaaliseksi ongelmaksi

Ferrellin mukaan graffiti nostettiin jo 1970-luvulla New Yorkissa sen ensiesiintymisesta alkaen
poliittiseksi ja taloudelliseksi kysymykseksi ja se leimattiin sitd kautta sosiaaliseksi ongelmaksi.
Julkinen taho ei hyvidksynyt graffitien tekoa urbaanissa ymparistossa, silla graffitikulttuuri koettiin
vikivaltaiseksi ja hyokkaavaksi toiminnaksi, joten koko ilmio kriminalisoitiin®’. Rikosoikeudellisesti
graffitimaalausta pidetdan vahingontekona. Vahingonteko on maaritelty rikoslaissa rikokseksi,
jossa henkilo oikeudettomasti havittaa tai vahingoittaa toisen omaisuutta. Havittdminen tai
vahingoittaminen voi olla rikkomista, turmelemista tai likaamista®®. Nyyssdsen mukaan
yhteiskunta suhtautuu kielteisesti graffiteihin sen vuoksi ettd niitd maalataan luvatta eri tahojen
omistamiin rakennuksiin tai kulkuneuvoihin. Graffiteja pidetddn ymparistéa rumentavina ja

rakennusten esteettista ulkoasua pilaavana ilmiéna®.

Graffitin rikollistaminen on vaikuttanut vahvasti sen kulttuuriin ja muokannut sita. Kriminaalin
toiminnan kokeminen, transgressio’® toteutuu laittoman graffitin tekemisessa. Ferrellin mukaan
transgressio ilmenee vahvana tunnekokemuksena, jonka aikana graffitin maalaaminen on
jannittavaa ja tyydyttavaa. Laittomuus ja maalaaminen yhdessa toteuttavat luovan tydn prosessia.
Itse maalaaminen on kuitenkin vain osa suurempaa kokonaisuutta joka huipentuu maalaamiseen.
Graffitikulttuuriin kuuluu paljon sosiaalista yhdessdoloa, tilojen hahmottamista, hengailua seka
suunnittelua ja prosessien jakamista. Se on vahvasti yhteisollistd toimintaa. Kollektiivisen
aktiivisuuden ja jakamisen kautta oma ilmaisullinen tyyli ja design kehittyvat seka identiteetti
graffititaiteilijana kasvaa’*. Radosevic huomauttaa etti ensimmaiset graffitien tekijat kutsuivatkin
itsedan wraitteriksi, eli kirjoittajiksi. Graffiti koettiin tekstiksi, jonka visuaalinen ilmaisukanava itse

graffitityyli on’%.

*” Ferrell 1996, 12.

68Rikoslaki, luku 35.

69 Nyyssénen 2009, 127 emt.

7% Kiihottava kiellon rikkominen.
! Ferrell 1996, 28, 47.

" Radosevic, tuleva vaitoskirja.
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Graffitimaalauksessa kaytettava materiaali ja se mahdollistama tekniikka on yleisimmin
spraymaali. Sprayaus -tekniikka mahdollistaa nopean tydskentelyn, silla “kannut” kulkevat helposti
mukana ja ovat heti kayttovalmiita. Vari kuivuu nopeasti, ja maalikerrosten paalle voi maalata
suhteellisen pian uuden kerroksen. Materiaali mahdollistaa peittavan, ndyttavan ja pysyvan
pinnan useille pohjamateriaaleille. Sprayattu teksti tai kuva on hankala puhdistaa ja poistaa. Muita
yleisimpia graffititekniikoita ovat maalaaminen siveltimella ja telalla, sapluunamaalaus, tarrat ja

tusseilla toteutetut merkinnat.

Oli graffitin toteuttamiseen kaytetty tekniikka mika tahansa, nahdaan valmiit graffitit Radosevicin
mukaan rikoksen, vallan ja vastarinnan ilmentymana. Radosevic toteaa etta graffitit on otettava
huomioon ja ymmarrettava myos aktiivisena toimintana, joka syntyi wraittereiden parissa
kehittyneesta esteettisesta pakosta. Graffiti on yhteiskunnan sdantoja ja poliittisia ja taloudellisia
auktoriteetteja vastaan kohdistuvaa vandalismia mutta myds aktiivista visuaalista ilmaisua. Tama

aktiivisuus organisoituu yksilén ja yhteisén vilisestd vuorovaikutuksesta’.

Graffitikulttuurissa syntyy luova vastarinta, joka pitaa sisalladn omaperaisen designin ja
kuvamaailman. Ferrell toteaa etta graffiti kdantyy kulttuurivastarinnaksi, anarkistisen vastarinnan
muodoksi, jossa kauneus ja tyyli painottuvat. Graffiti on omassa genressadan my0s vastarintaa, silla
taiteilijoilla ei ole tydaikoja, rutiineja tai konventionaalisia auktoriteetin ja kontrollin kanavia. Koko
ilmiota leimaa spontaanisuus. Urbaanin ympariston monotonisuus rikkoontuu hieman, kun
wraitterit luovat omaa kulttuurista tilaansa’®. Koskelan mukaan graffiti on seka tilan haltuunottoa,
oman tilan tekemist3 etta tilallista valtakamppailua’. Brunila toteaa myds etta graffiti haastaa
paitsi viranomaisten auktoriteettia ja hallintaoikeutta kaupungin julkisen kuvan rakentamiseen
niin myos kaupungin pintoja ja tilan organisaatioita. Graffitimaalarit kdyttavat tiloja, jotka on
tarkoitettu muuhun kayttéon ja titen hajottavat julkisen ja yksityisen tilan rajoja’®. Brunila
lahestyy tdssa relationaalisen tilan kasitettd, jossa julkisen tilan ajatellaan muodostuvan hybridiksi

tilaksi, jossa yksityisen ja julkisen tilan rajat hamartyvat.

3 Ferrell 1996, 53, 187.
" Ferrell 1996, 173, 176.
’> Koskela 2009, 293.

’® Brunila 2011, 91.
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4. KAUPUNKIKERROIN - TAPAHTUMAKOKONAISUUS

Kaupunkikerroin oli vuonna 2015 Jyvaskylassa toteutettu Kaupunkitaiteen nayttely- ja
tapahtumakokonaisuus. Kokonaisuus koostui katu-, ymparistd-, media- ja performanssitaiteesta,
joiden sopivuutta urbaanin ymparistoon painotettiin. Tapahtuman jarjestajana toimi Keski-
Suomen taidetoimikunta’’. Kaupunkikerroin liittyi Keski-Suomen Taiteen juhlavuoteen ja mukana
projektissa olivat Jyvaskylan kaupungin taidemuseo, Jyvaskylan Taiteilijaseura, Keski-Suomen
kirjailijat ry, Jyvaskylan Kesa - festivaali, Valon kaupunki seka Jyvaskylan Energia. Kokonaisuuden
organisoinnista vastasivat ldanintaiteilija Kirsi Pitkdnen seka kuvataiteilijat Jonna Jantunen ja Jukka

Silokunnas.

Kaupunkikerroin toteutti yhteiskunnallista, yhteisiin sopimuksiin perustuvaa kulttuurillista
tehtavaa julkisen taiteen kentalla. Julkinen taide on taidetta, joka esiintyy kotien, yritysten,
gallerioiden ja museoiden ulkopuolella. Se on yleensa helposti tunnistettavissa taiteeksi, kuten
perinteisimmilladan kaupunkien aukioilla olevat patsaat ja monumentit. Julkinen taide voi olla Outi
Naukkarisen mukaan perinteisia kdytanteita vahvistavaa tai niitd kyseenalaistavaa eli muutoksiin
tahtaavaa’®. Julkinen taide rahoitetaan yhteisin varoin, joten valtion ja kuntien taidehankinnat
herattavat usein keskustelua ja kommentointia, varsinkin silloin kun kyseessa ovat muutoksiin
tahtaavat ja muotokieleltdan vieraat taideteokset. Julkista taidetta ovat kuvataiteen lisdksi
erilaiset performanssit, konsertit, danitaideteokset, tanssi- ja sirkustaide sekd ndiden yhdistelmat.
Kaupunkitilassa tapahtuva taide on julkista taidetta silloin kun se on virallisten instituutioiden
hyvaksymaa ja rahoitettu julkisin varoin. Kaikki julkisessa tilassa esiintyva tai esitetty taide ei siis

ole julkista taidetta.

Pitkasen mukaan Kaupunkikertoimen tavoitteena oli elavoittda julkista tilaa taiteen keinoin ja

tuoda taiteen merkitys nakyvaksi ihmisten arjessa. Pyrittiin siihen etta taide on nakyva, merkittava

"7 Keski-Suomen taidetoimikunta on yksi Taiteen edistamiskeskuksen alueellisista asiantuntijaelimista. Sen
toimialue on Keski-Suomen maakunnan alue.

78 Naukkarinen 2009, 28. “Julkisen taiteen kolme muotoa” teoksessa Alue ja Ymparisto s.28-38
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osa keskisuomalaista kaupunkikuvaa, ja etta taidehankintojen arvo ymmarrettaisiin investointina
kustannusten sijaan. Julkinen taide haluttiin aktiiviseen ja vuorovaikutteiseen rooliin
kaupunkilaisten arjessa. Julkiset taidehankinnat viestivat kaupungin halusta kehittaa
kaupunkikulttuuria mahdollistamalla kokonaisvaltaisten elamysten kokemisen osana arkea.
Tapahtumakokonaisuudessa pyrittiin uusien taidemuotojen esille tuomisen seka niiden

vahvistamisen kautta edistimaan kaupunkikulttuurissa tapahtuvia vastavuoroisia kohtaamisia’®.

Kaupunkikerroin onnistuikin esittdytymaan laajasti, monipuolisesti ja moniaistisesti Jyvaskylassa
eri tapahtumien kautta. Kaupunkikerroin toi ndhtavaksi myos taidekentalld tapahtuvaa muutosta
irrottamalla taiteen perinteisista konteksteistaan. Se toi taiteen ulos museoista, esittdvan taiteen
puistoihin ja kaduille, esimerkiksi danitaiteen Harjun tornin kautta koko kaupungin kuultavaksi
sekd sanataiteen pesugraffitina Lutakon kivetykselle, siis tavallisten ihmisten arkiymparistéihin.
Pitkaaikaisimmaksi nakyvaksi osaksi tapahtumasta ovat jaddneet katutaideosuuden teokset, jotka

valaistiin Valon kaupunki - tapahtuman yhteydessa ja ovat sen myo6ta saaneet lisdd nakyvyytta.

Kaupunkikerroin ja sen sisdltama katutaideosuus uutisoitiin myos mediassa. Sanomalehti
Keskisuomalainen kirjoitti katutaideprojektista artikkelin ja julkaisi verkkosivuillaan myos videon
aiheesta. Radio Jyvaskyldan haastattelussa 6.7.2015 aiheena oli Kaupunkikerroin. Jyvaskylan
energia informoi muuntamoiden maalaamisesta omalla verkkosivullaan otsikolla “Muuntamoiden
uusi ilme”. Energia mainitsi asiasta myos Twitterissa #kaupunkikerroin. Kaupunkikertoimella on

oma verkkosivu www.kaupunkikerroin.com seka Facebook - sivu, joiden avulla

tapahtumakokonaisuudesta on vilitetty informaatiota. Facebook -sivulle on myds tallennettu ja
dokumentoitu projektin eri tapahtumia. ”"Street Art Finland” Facebook -sivulla on kuvat

muuntamoissa olevista teoksista, myds Super Best Friendsista.

Yksi kolmesta Kulttuuriymparistostrategian vuoteen 2020 tahtdavastd padtavoitteesta on
ymmartaa kulttuuriymparistdé merkittavana kulttuurisena, taloudellisena, sosiaalisena ja
ekologisena voimavarana sekd uuden toiminnan mahdollistajana. Strategian avulla pyritdan
vahvistamaan yhteiskunnassa vaikuttavien tahojen yhteistyota ja edellytyksia toimia yhteisen

kulttuuriympaériston hyvaksi. Kansalaistoiminnan merkitysta osana tavoitteiden saavuttamista

79 pitkdnen 2015. Taiteen edistamiskeskus.
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korostetaan®®. Kaupunkikerroin on osallistunut kulttuuriymparistdd maarittavaan diskurssiin
kahden strategiassa mainitun toimenpiteen kontekstissa®*. Julkinen taideinstituutio on toiminut
yhteistyossa elinkeinoelaman kanssa, jolloin prosessissa syntyy julkisen hallinnon ja
elinkeinoelaman toimijoiden valista vuoropuhelua. Tdma vahvistaa eri tahojen ja kansalaisten
valistd ymmarrysta. Varsinaisen tapahtuman jalkeen diskurssi jatkuu vuorovaikutteisena myos

kaupunkitilassa esiintyvien teosten kanssa.

Haapalan mukaan taide luottaa vierauden vaikuttavuuteen, ja taiteen tarkoitukseksi maaritellaan
usein tavallisuuden katkaiseminen kokemalla jotain mika ei voisi syntya arjesta, jokapaivaisista
realiteeteista®. Kaupunkikertoimessa tapahtunut ja edelleen tapahtuva vuorovaikutus on
tayttanyt osaltaan tata taiteen tehtavas, silla tutussa kaupunkiympaéristossa tapahtui jotakin
erilaista. Kaupunginpuistossa kaveli punaiseen asuun pukeutunut nainen seldssdan reppu, josta

kasvoi puu. Outo ja epatavallinen toiminta arkiymparistossa pysadyttaa katsojansa.

Kuva 1. Performanssitaidetta Kirkkopuistossa. (Kirsi Pitkdnen 2015)

80 Kulttuuriympadristostrategia 2014, 6.

81 Kulttuuriympadristostrategian toimenpide nro 4: vahvistetaan elinkeinoelaman ja julkisen sektorin valista
yhteistyota kulttuuriymparistdasioissa KY 2014, 16 seka Kulttuuriymparistostrategian toimenpide nro 17:
Lisatdan julkisen hallinnon, kansalaisten ja elinkeinoeldaman toimijoiden valistd vuoropuhelua
kulttuuriymparist6a koskevissa asioissa ja vahvistetaan siten eri tahojen keskindistda ymmarrysta. KY 2014, 26.
8 Haapala 1998, 118.
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Kaupunkikertoimen rahoituksesta noin puolet oli Taiteen edistamiskeskuksen myontamaa
hankerahaa. Keskuksen rahoittamien hankkeiden tavoitteena on edistaa taiteilijoiden
tyoskentelyedellytyksia ja lisdta taiteen vaikuttavuutta. Taiteen edistamiskeskus on taiteen
edistamisen asiantuntija- ja palveluvirasto, joka toimii opetus- ja kulttuuriministerion
tulosohjauksessa. Viraston tehtdvana on edistaa taidetta kansallisesti ja kansainvalisesti.
Toimintaa rahoitetaan valtion menojen lisiksi veikkausvoittovaroin®®. Pitkdsen mukaan toinen

puoli rahoituksesta saatiin yhteistydkumppaneilta®.

Yksi osa Kaupunkikerroin - tapahtumakokonaisuutta oli kuratoitu katutaideosuus, joka koostui
kuudesta kaupunkitilaan toteutetusta maalauksesta. Katutaideteokset toteutettiin Jyvaskylan
Energian omistuksessa oleviin sshkdmuuntamoihin, jotka valittiin koon ja sijainnin perusteella.
Silokunnaksen mukaan valinnan perusteena oli halu saada teoksille mahdollisimman suuri
nakyvyys ja vaikuttavuus kaupunkitilassa, jolloin katutaiteilijoille mahdollistui uudenlainen taiteen
tekeminen jopa keskelle kaupunkia. Katutaideosioon palkattiin kuusi katutaiteilijaa, joista yksi
valikoitui Jyvaskylan Taiteilijaseuran kutsun kautta. Jukka Silokunnas kutsui loput,
valintakriteereina toimivat hanen mukaansa kutsuttujen taiteilijoiden aiempi ammatillinen
kokemus katutaiteen ja graffitin tekemisesta seka kuvaston sopivuus kaupunkiymparistoon.
Jokaisella valitulla taiteilijalla on selked tdman hetken katutaidetta edustava henkilokohtainen

tyylinsa.

Kaupunkikertoimen katutaideosion toimintaperiaatteeseen kuului Silokunnaksen mukaan
painottaa katutaiteen ammattimaisuutta ja siksi katutaiteilijoille haluttiin maksaa palkkaa.
Haluttiin myos valttaa se yleinen ajattelumalli, jossa ajatellaan ettd graffititaiteilijat toteuttaisivat
teoksiaan ilmaiseksi, jos heille osoitetaan tekemistd varten tietty paikka. Toinen toimintaa linjaava
perusperiaate oli se ettd Kaupunkikertoimen katutaiteilijoilla oli vapaus toteuttaa oma tyonsa
ilman tarkastettavia luonnoksia, ilman sisallollistd vaatimusta. Nama kaksi asiaa linkittyvat myos

graffitikulttuurin rajan vetoon. Graffitikulttuuri on omavarainen ja toimii ilman lupaa. Joissain

8 Taiteen edistamiskeskus.
8 pitkanen 2015.

33



tapauksissa tama raja ylitetaan rahalla, toisinaan halutaan tietynlaista kuvallista sisaltoa. Naissa

tapauksissa katutaiteilijan rooli muuttuu tilausmaalariksi ja graffitikulttuuri poistuu teoksista®”.

Kaupunkikertoimen katutaideosuuden teokset esitetdan seuraavissa kuvissa. Tutkimuksen
kohteena oleva Super Best Friends teos on kuvassa numero 7. Tarkemmat seindkuvat teoksesta

ovat liitteena.

Kuva 2. Jukka Hakanen, Tourukatu 2. (Kuvaaja Kirsi Pitkdnen 2015)

8 Silokunnas 2016.
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Kuva 3. Jukka Peltosaari, Pitkdkatu 41. (Kuvaaja Jukka Silokunnas 2015)

PTG

Kuva 4. Jussi Riiheld, Vapaudenkatu 27. (Kuvaaja Kirsi Pitkdnen 2015)
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oy

Kuva 6. Jukka Silokunnas, Vapaudenkatu 75. (Kuvaaja Kirsi Pitkdnen 2015)
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Kuva 7. Super Best Friends, Laajavuorentien ja Vesangantien risteys. (Kuvaaja Kirsi Pitkdnen 2015)

Super Best Friends -katutaideteos on yksi kuudesta toteutetusta maalauksesta. Sen tekija on
halunnut pysya nimettomana ja esittaytyy Kaupunkikertoimen yhteydessa pelkastaan tyonsa
nimelld. Nimettdmana pysyminen on kannanotto, joka tassa tutkielmassa kasitetdan liittyvan
katutaiteen historiaan graffitikulttuurin kontekstissa. Super Best Friends ei kuitenkaan ole tullut
kutsumatta tahan tiettyyn tilaan. Se on luvallinen katutaideteos julkisen instituution sfaarissa,
mutta esittaytyy graffitin keinoin. Tutkielmani kysymys onkin pystyyko teos olemaan molempia,
tayttamaan seka graffitikulttuurin vastarintatehtavan etta julkisen taiteen sille asettamat
tavoitteet vai alistuuko se institutionaalisen taiteen ja systeemin alle. Toinen nakékulma lahestyy
kysymysta siitd onko Super Best Friendsin sisdltama graffitikulttuurin koodisto niin vahva, etta se

onnistuu haastamaan julkisen taiteen ja kaappaamaan julkisen tilan sen omassa sfaarissa.
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5. Tutkimusmenetelma

Fenomenologisessa tutkimuksessani pyrin avaamaan Super Best Friends —teosta ilmiona. Jotta
pystyn ldhestymaan ja sitd kautta myos ymmartamaan tutkimukseni kohdetta, tarvitsen siihen
tyokaluja. Tutkielmani tutkimusmenetelmaksi olen valinnut semioottisen analyysin. Semiotiikka®
on filosofinen suuntaus, joka tutkii merkkeja ja niiden toimintaa. Alun perin kirjallisuuden
tutkimukseen kdytetty semiotiikka on kuulunut kulttuurin tutkimukseen sen alkuajoista lahtien.
Semiotiikan periaatteen kehittajat olivat Charles Sanders Peirce 1800-luvun lopulla ja Ferdinand de
Saussure 1900-luvun alussa. Heidan tekstien tulkintaan keskittyneet teoriansa siirtyivat kuva-
analyysin kayttoon 1900-luvun puolessavaliss3, ja se on toiminut myds nykykulttuurin tutkimuksen

menetelmana siitd lahtien. Tekstien ja kuvien analysoinnin kulttuuri pohjautuu semiotiikkaan.

Peircen semioottisessa kolmiosuhteessa vaikuttavat merkki, tulkitsija ja kohde. Merkki viittaa
itsensa ulkopuolella olevaan kohteeseen. Merkin lukija toimii kohdetta kuvaavan merkin
tulkitsijana omien kokemustensa kautta®’. Saussuren malli poikkeaa Peircen mallista siten ett3
Saussure kasittda merkin merkityksekkdana fyysisena oliona. Merkki rakentuu merkitsijasta ja
merkitystd. Merkitsija on merkin ulkomuoto esim. kynanjalki paperilla (piirros koirasta) ja merkitty
on se ulkoisen todellisuuden aineeton kasite, johon merkki viittaa (koira). Merkki sisaltda seka
fyysisen muodon ettd siihen liittyvan aineettoman kasitteen. Merkki ei ole olemassa ilman lukijan
reaktiota, merkityksellistamista (piirros koirasta tarkoittaa koiraa)®®. Saussuren ajattelu keskittyy
Peirced enemman itse merkin ulkopuolelle, jolloin merkitsijan suhde merkkiin ja varsinkin merkin

suhde muihin merkkeihin painottuu®.

John Fiske toteaa ettd merkin tai merkkijarjestelman sisaltama merkitys ei ole kaikille sen lukijoille
sama. Aktiivisessa prosessissa merkin, tulkitsijan ja kohteen valille syntyy vuorovaikutteinen
suhde. Tata suhdetta voidaan tarkastella merkitysluokkien kautta. Peircen mallissa ikoninen,
indeksinen ja symbolinen merkki kuvaavat kohteen eri merkityksia. Ikoninen merkki pyrkii

muistuttamaan kohdettaan mahdollisimman tarkkaan (passikuva). Indeksisella merkilld on suora

86 Merkki- ja merkitystiede.
87 Fiske 1992, 64.

8 Fiske 1992, 66.

8 Fiske 1992, 76, 81.
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yhteys ulkoisessa todellisuudessa olevaan kohteeseensa (savu-tuli). Symbolinen merkki sisaltaa
yhteisesti sovitun edustuksen tai séannon (numerot). Merkki voi sisadltaa kaikkien merkitysluokkien

elementteja®.

Merkitsevida merkkeja yhdistetdan monimuotoisesti strukturoiduiksi ja jarjestetyiksi yksikoiksi.
Fornas toteaa ettd naita yksikoita kutsutaan teksteiksi riippumatta niiden rakenteellisesta
ulkomuodosta. Tekstin sisdltamat merkit voivat olla puhetta, kirjaimia, muotoja, ddnia seka ndiden
vhdistelmid. Tekstit muodostavat kokonaisuuksia, joissa jokaisen symbolisen rakenneosan
merkitys vaikuttaa ja titen kokonaisuudesta muodostuu enemman kuin osiensa summa®*. Fisken
mukaan semioottisen tutkimuksen kolme padkohdetta ovatkin itse merkki ja koodi, joihin merkit

jasennetddn seka kulttuuri, jossa koodit ja merkit toimivat®.

Saussuren ja Peircen kehittamat merkkien lukuteoriat ovat olleet pohjana monille semiotiikan
teorioille ja kasitteille, joista tarkeimmat oman tutkielmani kannalta ovat Ronald Barthesin
merkityksellistamisen kahden tason malli, Stuart Hallin nelivaiheinen koodaamisen ja

dekoodaamisen prosessi sekd Max Imdahlin visuaalisen analyysin tulkintametodi.

5.1 Barthes - denotaatio ja konnotaatio

Barthes kehitti teoriansa Saussuren ajatusten pohjalta luomalla jarjestelmallisen mallin, jonka
avulla merkitysta analysoidaan neuvottelu- ja vuorovaikutusprosessina. Barthesin teorian ytimena
on ajatus merkityksellistamisen kahdesta tasosta, denotaatiosta ja konnotaatiosta. Tekstissa
olevien elementtien ja niiden vuorovaikutuksien sisdltamat viestit ovat tulkinnan kohteena.
Kuvallisen viestin konnotatiivinen tulkinta tarkoittaa kuvan sisdltamien symbolisten viestien lukua
niiden merkityksellisyyden kautta. Merkityksellisyys syntyy vuorovaikutuksessa katsojan tiedon,
tuntemuksien ja kulttuuristen arvojen kanssa. Tulkitsijan subjektiivisuus inhimillisend olentona

vaikuttaa tulkintaan. Kun kuva ei sisalld merkityksia on kyse kirjaimellisesta, denotatiivisesta

% Fiske 1992, 71.
1 Fornis 1998, 183.
9 Fiske 1992, 62.
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viestista. Talloin kuvassa merkitsija ja merkitty ovat sama asia (piirros koirasta=koira, ei mitaan

muuta)®.

Fiske huomauttaa ettd koska konnotaatio toimii subjektiivisella tasolla, tulkinnan vaarana on
konnotatiivisten merkityksien lukeminen denotatiivisina. Lukija voi pitda tekstin sisaltoja itsestaan
selvini tosiasioina, jopa ikonisina merkkeina®®. Gunther Kress toteaa etta visuaalinen viestints on
koodattua, jolloin se esittaytyy lapinakyvana. Koska tekstin sisdaltamat koodit ovat kulttuurisesti
tuttuja, lukeminen automatisoituu ja osaamme tulkita kuvan sisaltoja vaikkei meilla olisi kasitteita
niitd varten®. Tulkinnassa tulee olla tarkkaavainen, jottei tekstistd jad huomaamatta sen siséltamia
merkkeja ja merkityksid. Koodit voivat tuttuudessaan ja lapinakyvyydessdan vaikuttaa itsestdaan
selviltd (koira on ihmisen paras ystava). Teksti tulee purkaa osiin ja tutkia naitd osia seka niiden
valisia suhteita, mutta myos sitd mikd jaa sanomatta tai tyhjaksi tilaksi. Se mita ei ole, voi myoskin

sisaltaa viestin.

5.2 Hall - koodaus ja dekoodaus

Hall kasittelee teoriassaan viestien tuottamisen, vastaanottamisen ja kuluttamisen sekd uudelleen
tuottamisen prosessia. Semioottisen kasityksen mukaan viestin rakentaja kayttaa merkkeja
rakentaakseen koodeja, joiden avulla osallistuu diskurssiin. Viestin vastaanottaja ei ota viestia
vastaan sellaisenaan vaan kisittelee sen sisltoj3, jolloin reseptio®® ymmarretaan aktiivisena

toimintana. Tulkintaprosessissa viesti otetaan vastaan merkityksellisend diskurssina.

Hallin esittdma viestintdprosessi on nelivaiheinen. Ensimmaisessa, viestin tuottamisen vaiheessa,
viestin tekija koodaa viestiinsa merkkijarjestelmien avulla arvoja ja sisaltdja ottaen samalla
huomioon diskurssiivisen aspektin. Toisessa vaiheessa vastaanottaja havaitsee viestin ja
vastaanottaa sen. Kolmannessa vaiheessa vastaanottaja yrittdd ymmartaa viestid ja dekoodaa sen.
Dekoodatessaan vastaanottaja kasittelee viestin sisdltaman koodatun sisallon ja tulkitsee sité
omien kokemustensa ja odotustensa pohjalta. Dekoodaaminen tapahtuu tarkoituksenmukaisesti,

jolloin viesti saa merkityksia, sille on kayttoa tai se tdyttaa jonkin tarpeen. Vastaanottajan

% Sturken 2009, 29. Fiske 1992, 113.
% Fiske 1992, 115.

% Kress & van Leeuwen 2006, 33.

% vastaanotto.
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dekoodaus ei aina vastaa viestin lahettdjan koodaamaa sisaltda ja neljas vaihe ilmaiseekin sen
seuraako viestin vastaanottamisesta jotakin. Prosessin viimeisessa vaiheessa selvidd osaako viestin
vastaanottaja lukea koodeja ja kuinka han omalta osaltaan ymmartaa dekoodaamansa viestin.

Tissa vaiheessa todentuu mahdollinen kulttuuristen tai universaalien merkkien ymmarrys®’.

Vastaanottaja voi reagoida viestien sisdltoon kolmella eri tavalla ja osallistua siten diskurssiin
ndiden reagointitapojen mukaisesti. Ensimmainen reseption tapa on hallitsevan hegemonian®®
mukainen, jolloin viestin sisdltoa ei kyseenalaisteta, vaan se vastaanotetaan vallitsevien, yleisesti
hyvaksyttyjen rakenteiden mukaisesti. Dekoodaaminen on passiivista ja viestin vastaanottajan
reagointi viestiin on laimeaa. Tama tapa reagoida ei ole yleist3, silla useimmiten vastaanottajalla
on jokin mielipide tai kommentti viestiin liittyen. Toinen tapa reagoida viestiin on neuvotteleva,
jolloin viestin sisdltoa ja sen sisdltamia merkityksia kyseenalaistetaan. Prosessissa tapahtuu ikdan
kuin vaittelya, jossa viestin sisdllon merkitykset kohtaavat katsojan, viestin ja kontekstin valilla.
Katsoja reagoi seka tietoisesti ettd alitajunnan tasolla, jolloin viestin vastaanottamiseen
vaikuttavat myos omat muistot, aiempi tietamys ja kokemukset seka kulttuurinen viitekehys.
Merkitysten hyvaksyminen tai kieltaminen riippuvat myos vallalla olevista ideologioista. Viestin
dekoodaaminen on aktiivista ja antaa katsojalle vallan paattaa viestin merkityksellisyydesta
aktiivisen havainnoijan ja toimijan nakékulmasta. Kolmas reseption tapa on vastustava lukeminen,
jolloin viestia joko vastustetaan olemalla eri mielta tai hylataan viesti ja sen sisaltamat merkitykset
kokonaan. Tassa reseption tavassa on kdynnissa keskustelun sijaan kamppailu diskurssissa, jossa ei

enai kyseenalaisteta kuten neuvottelussa, vaan ollaan selkeasti eri mielt3®.

5.3 Semioottinen kuvan tulkinta

Tutkimukseni semioottisen analyysin rakenteellisena tukena on Imdahlin ikoninen tulkintametodi.
Imdahlin metodi on semiotiikkaan perustuva kolmen tason analyysimenetelma. Sen tarkoituksena
on tarkastella nimenomaan kuvaa ja sen sisdltamia merkkeja, merkityksia ja viesteja.

Kolmivaiheisen analyysin ensimmaisella tasolla kuvaa tarkastellaan autonomisesti, jolloin

*” Hall 1993, 91, 95.

% Hegemonia on kulttuurin tila, joka on saavutettu neuvottelemalla tarkoituksista, laeista ja sosiaalisista
suhteista. Valta ei ole millaan tietylla luokalla, valta on suhde, jossa tietyt ihmisluokat taistelevat. Tama suhde on
jatkuvassa liikkeessa ja vallalla olevat ideat joutuvat puolustamaan paikkaansa. Sturken 2009, 71.

% Hall 1993, 93, 101. Sturken 2009, 73.
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tapahtuu niin sanottu ndkeva nakeminen. Toisella, heteronomisella tasolla nédkeminen on
tiedostavaa ja kolmannella tasolla syntyy oivaltavaa, tiedostavaa nakemistd. Metodin avulla
pyritddn ymmartamaan kuvan identiteettid, jolloin kuva tuottaa oivalluksia tulkitsijalleen. Kuvaa
tarkastellaan monimutkaisena seka jannitteisend muodon, rakenteen ja aiheen yhdessa

muodostamana suhdejirjestelmana*®.

Fornasin mukaan kullakin tekstilld on aina konteksti. Saussuren teorian keskeisena ajatuksena on
ettd kuvan merkitys muuntuu kontekstin ja tekstin sddntdjen mukaan. Kunkin symbolin merkitys
riippuu sen asemasta ja kaytosta tietyssa diskurssissa. Tekstid ymparoiva konteksti voi olla myos
tekstia rajoittava tekija'®. Myés Scollon toteaa ettd sama teos eri ympéristdssa vaikuttaa eri
tavoin, silld ymparistd vaikuttaa viestin sisaltéon®%. Kun keskustellaan ja tutkitaan kuvien eri

merkityksista eri konteksteissa kdytetdaan hyvaksi semiotiikan kasitteistoa.

Semiotiikan periaatteiden mukaan kuvaa tulkitaan teksting, jolloin analyysi on enemman kuin
kuvanlukutaitoa, silld analysoidessa pyritddn tutkimaan teosta perusteellisesti ja syvalla
ymmarrykselld sekd l16ytamaan myos niita kuvallisia elementteja ja sisdltoja, mitka eivat ole
fyysisesti ndhtavissa. Vaikka teos ja sen sisdltamat kuvalliset elementit pysyvat samoina, voi
tulkinta teoksesta olla erilainen ja vaihtuvakin. Tulkinta riippuu paitsi metodista, myos sen
kayttdjasta. Ihminen on aina sidoksissa omaan aikaansa, sen kulttuuriin ja kdsityksiin. Myos
tulkitsijan oma henkil6historia ja kokemusmaailma vaikuttavat siihen kuinka han tarkastelee

kohdetta.

Marita Sturkenin mukaan teksti sisdltad merkityksia, jotka kuvan tekija on sisallyttanyt kuvaan
katsojan loydettavaksi. Nama merkitykset syntyvat monimuotoisessa prosessissa. Kuvan
tekemisen, esittamisen ja tulkinnan vaiheissa kuvan sisdltamat merkitykset vaihtelevat.
Merkitysten tuottamisprosessi koostuu kolmesta vaiheesta. Ensimmaisessa vaiheessa todetaan

kuinka koodit ja konventiot, jotka rakentavat kuvaa ovat sidoksissa kuvan siséltoihin. Toinen vaihe

100 Waernerberg, 2014.
101 Eornds 1998, 184.
102 5¢61lon 2003, 150.
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korostaa katsojan kokemusta kuvasta ja kolmantena tulee ottaa huomioon se konteksti, jossa

. e 1
kuvaa esitetian®,

Kuvien viesteja tutkittaessa on otettava huomioon ettd ne on tuotettu tietyn sosiaalisen

194 Sturken toteaa etts ideologioita tuotetaan ja vahvistetaan

dynamiikan sekd ideologian mukaan
kulttuurissa sosiaalisten instituutioiden kautta, joita ovat esimerkiksi perhe, kasvatus, laki, hallitus,
viihdeteollisuus ja tiede. Kuvat sisdltdvan taten aina tietyn ideologisen sisallon seka silloin kuin
niitd tuotetaan, myds silloin kun niita tulkitaan®®®. Tdm3 ajatus toteutuu myés tutkimuksessani.
Tulkinnan kohteena oleva teos on toteutettu graffitikulttuurin genren mukaisesti, jolloin sen tulisi

sisaltad vastarintaa kantavia merkkeja.

Kuvia tuotetaan yleensa yhteiskunnan sosiaalisessa ja esteettisessa sopimuskentdssa. Yhteisesti
sovittujen kuvastojen sisaltamien viestien ja koodien lukemiseen tarvittavia keinoja kdytetaan
usein automaattisesti, ilman syvallistd pohdintaa. Kuvanlukutaidot automatisoituvat ja totuttujen,
useasti toistuvien kuvien denotatiivinen sisdltd muuntuu konnotatiiviseksi merkitykseksi. Sturken
toteaa ettd automatisoituneessa tulkinnassa merkin muoto ohitetaan ja merkitykset
havainnoidaan automaattisesti. Koodit onkin opittava tunnistamaan, jotta niiden merkityksia

pystytadn lukemaan®®®.

Waernerberg toteaa etta semioottisen ndkdkannan mukaan kuvan merkitys voi syntya
tiedostamatta tai olla itsestdaan selva. Tulkinnan kautta halutaan kuitenkin osoittaa etteivat
itsestadnselvyydet ole itsestian selvia'®’. Sturkenin mukaan kuvan katsominen on aina
suhteellinen ja sosiaalinen tapahtuma, silld katsoja jakaa tietyn sosiaalisen ryhman, jonka koodeja
ja sopimuksia lukemalla kuvan merkitykset aukeavat. Kuvan merkitykset tuotetaan kompleksisessa
suhteessa, jonka muodostavat kuvan tekija, katsoja, teksti ja sosiaalinen konteksti. Kuvan

merkityksid luettaessa avainasemassa on juuri tdman suhteen avaaminen ja sen sisdltamien

193 sturken 2009, 49.

Ideologiat ovat arvoja ja ihanteita sisaltavid uskomusjarjestelmia, joita esiintyy kaikissa kulttuureissa.
Sturken 2009, 23.

Sturken 2009, 26.

Waernerberg, 2014.
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merkkien Idytaminen. Koska merkitykset syntyvat tietyn suhteen sisalla, voi toisen sosiaalisen

ryhman jasenen olla vaikeaa, jos ei mahdotonta tulkita viestin sisaltamia merkityksia'®®.

Fisken mukaan kuvataiteellinen teksti sisaltaa esteettisid koodeja, joita voi olla vaikea luonnehtia
ja lukea. Ne voivat olla moninaisia ja nopeasti muuttuvia. Esteettiset koodit mahdollistavat
merkityksesta kaytavan kamppailun ja suorastaan haastavat eri tulkintoihin. Kulttuurinen
konteksti vaikuttaa niiden analysointiin ratkaisevasti, silld ne perustuvat opittuun tulkintatapaan.
Esteettiset koodit eivat kuitenkaan ole aina konventionaalisia ja dekoodaamisen vaihtelevuus on
yleist, silla esteettisten koodien ilmaisuvoima vetoaa ihmisten sisdiseen, subjektiiviseen

. 1
maailmaan®®,

198 sturken 2009, 50, 72.

199 Fiske 1992, 109.
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6. Tulkinta

Michael Pickering toteaa ettd voidakseen tulkita tiettya kulttuurin ilmiotad, tarvitaan viittauksia
teoreettiseen viitekehykseen ja sen sisdltamaan kasiteverkostoon. Kulttuurin tutkimus tietyn
kokemuksen kautta ei ole mahdollista ilman teoreettista kasittelyd. Kokemus ei ole suora reitti
tiedon hankkimiseen, vaan se tulee kasitella metodisesti. Ei voida olettaa ettd ainoastaan
kokemuksen tutkimisen kautta |Oytyisi tietty jarjestys ja tapa ymmartaa ilmiota, vaan
tutkimusmetodit tulee avata kokemuksen kautta, tuottamalla ja analysoimalla kokemusta ja
teoreettista viitekehysta vuorovaikutteisessa prosessissa.'’° Teoreettiset sidokset toimivat

analyysin tyokaluina, jolloin empiiriset havainnot keskustelevat Iahdekirjallisuuden kanssa.

Tulkinnan pohjana on oma kokemukseni Super Best Friends - teoksesta. Olen havainnoinut teosta

paikan paalla seka siita otetun kuvamateriaalin pohjalta. Tulkinnassani kdytan semiotiikan teoriaa

ja sen kasitteitd. Kasitdn Super Best Friends teoksen tekstina, josta olen pyrkinyt |6ytamaan

merkkeja ja koodeja, joita tulkitsen. Visuaalisen sisadltdanalyysini rakenne muodostuu Imdahlin

metodin pohjalta. Sen kautta saadun informaation olen kasitellyt edelleen pohtimalla denotaation

ja konnotaation kahden tason merkityksellisyyttd. Olen pyrkinyt avaamaan Hallin teorian
nelivaiheisen koodaamisen ja dekoodaamisen prosessin samalla havainnoiden omaa aktiivista
reagointitapaani. Barthesin ja Stuartin semioottiset kasitykset leikkaavat toisiaan useassa
vhteydessa. Tulkinnan edetesséd olen kasittanyt teoksen tekstind kontekstissaan ja analyysissani
kuljetan graffitikulttuurin ja institutionaalisen taiteen valista diskurssia. Olen tulkinnut teoksen
sosiaalista kontekstia pyrkimalla avaamaan ja pohtimaan sen asemaa suhteessa graffiti- ja
toisaalta korkeakulttuurin kentéalla. Tulkintaprosessini runkona kdytan Imdahlin visuaalisen
analyysin metodia, jolloin ndkevan, tunnistavan ja tiedostavan nakemisen tasot muodostavat

tulkinnan rakenteen.

Teoksen reseptio ei ole passiivista, dekoodaaminen ja konnotatiivinen tulkinta vaikuttavat
analyysissani tehtdviin paatelmiin. Reaktiotapani on kyseenalaistava ja neuvotteleva, jolloin
teoksessa olevien viestien ja niiden sisaltamien merkkien ja merkitysten seka koodattujen

sisaltdjen kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen toisena osapuolena ovat oma positioni, aiempi

119 pjckering 2008, 29.
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kokemukseni, tietamykseni sekd koko tdhanastinen elimismaailmani kontekstissaan.
Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkijan roolissa ollaan erityisen aktiivisia, jolloin tulkinta
sisaltaa vallan kayton mahdollisuuden ja sita kautta voidaan paattaa teoksen sisaltdmien viestien
merkityksellisyydesta ja tarkeydesta. Tutkielmani on subjektiivinen puheenvuoro, jonka
pyrkimyksena on tavoitella myos yleista kasitysta teokseen koodatusta informaatiosta. Tulkintani
ja johtopaatosteni kautta tuotettujen argumenttien valitykselld osallistun omalta osaltani graffitin

ja julkisen taiteen kentalla kaytavaan diskurssiin.
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Kuva 8. Super Best Friends sijoitettuna karttaan. (Kuvakaappaus Google Maps)

Jyvaskylan energian omistamaan sahkdmuuntamoon maalattu Super Best Friends sijaitsee
Jyvaskylan kaupungissa, Savelan kaupunginosassa, Laajavuorentien ja Vesangantien risteyksessa.
Sen ymparilld on tyhjaa, rakentamatonta tilaa siten ettd muuntamon jokainen sivu on selkeasti
ndhtavissa. Muuntamon seinat ovat 6,5 metrid ja 5 metria leveat. Rakennuksen korkeus on 4
metria. Super Best Friends sijaitsee vilkkaasti liikennoityjen teiden risteyksessa. Sen molemmin

puolin kulkevat myos kevyenliikenteen vaylat. Maalaus herdttaa huomiota, silld se on paikalla,
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jossa se on pakko ndhda. Muuntamon maalaus on tunnistettavasti graffiti, silla sen sisaltama
kuvasto on graffitikulttuuriin kuuluvan kuvaston mukainen. Se on toteutettu spraymaaleilla, joka
on tyypillisin graffitin tekemisen tekniikka. Sita ei voi yhdistaa Kaupunkikertoimen
tapahtumakokonaisuuteen, jos ei tieda teoksen kontekstia. Teoksessa tai sen ldhistolla ei ole tasta

kertovaa informaatiota.

6.1 Nakeva nakeminen

Imdahlin metodin mukaan ensimmainen tapa katsoa teosta on kuin tarkkailun automaattinen osa.
Se on inhimillinen ominaisuus, joka tuottaa tulkitsijalle tietoa siitd onko ymparistdssa tuttuja vai
vieraita elementteja. Nakevan ndkemisen tuottama tieto kertoo myos onko syyta pelkoon tai
sisaltadko ymparistd vaaran merkkeja. Yleisen nakokulman kautta koetut merkit ovat ikonisia, eika
niista yritetd loytaa syvempia merkityksia. Talla tasolla tapahtuu Barthesin teorian mukainen
denotatiivinen teoksen lukeminen, jolloin teoksen sisdltamia viesteja luetaan kirjaimellisesti, eika
konnotatiivista tulkintaa vield tapahdu. Hallin nelivaiheisen viestintdprosessin toisessa vaiheessa
vastaanottaja havaitsee viestin ja vastaanottaa sen, mutta ei pyri dekoodaamaan sitd. Reseptio on
hallitsevan hegemonian mukainen, teoksen sisdltamia viesteja ei kyseenalaisteta, ja ne
hyvaksytaan ja vastaanotetaan sellaisenaan. Vastaanottaja ei ole tulkitsijan roolissa, vaan reagoi
teokseen ikdan kuin ulkopuolisen katsojan ja spontaanin tarkastelijan ndkokulmasta. Teoksen

kontekstiin ei kiinnitetd huomiota. Kuvat teoksen eri seinista ovat liitteena.

Seina 1. Suuntaan Laajavuorentie ja Vesangantie.

Seinalla on kaksi peilikuvina olevaa ovaalin muotoista hahmoa. Hahmot ovat harmaita, heilld on
mustat housut, hattu ja kengat. Suut ovat totterolla. Hahmojen valissa on kaksi tekstia, ”Super
Best Friends” ja ”It's magical”. Hahmot katsovat ja osoittavat sormillaan ylempaa tekstia. Tausta

on vaalea, ja siihen on lisatty keltaisia ruutuja seka vaaleanpunaisia risteja.

Seina 2. Suuntaan Laajavuorentie.

Seinalla on kolme ruskeaa kolmionmallista hahmoa. Kaksi alhaalla ja yksi ylempana. Heilla on
mustat kengat, hatut ja housut. Kaksi alempaa kannattelee kolmatta ja katsoo sita. Tausta on
vaalea ja siihen on lisatty valkoisia ruutuja. Alemmista hahmoista ldhtee viivoja sivuille pain.

Ylemman hahmon kasista |lahtee my0s viivoja.
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Seina 3. Suuntaan Vesangantie.

Seinalla on yksi neliskanttinen hahmo, jonka kadet ovat auki sivuille pain. Hahmo on vihre3, ja silla
on ruskea hattu, housut ja kengat. Seinan alareunassa kulkee teksti Super Bright Fantasy. Vaaleaan
pohjaan on maalattu monenmuotoisia ja -varisia kuvioita. Seindn alareunassa on punertavia

kaaria.

Seind 4. Suuntaan Savelankatu.

Seinalla on yksi suuri pyorea hahmo, josta ndkyy vain yldaosa. Taman hahmon paalld on kaksi pienta
hahmoa, ovaalinmuotoinen ja neliskanttinen. Nama kaksi hahmoa kantavat jotain kddessaan ja
katsovat toisiaan. Hahmojen varitys ja vaatetus on samankaltainen kuin muilla seinilla. Tausta on

ruskeansadvyinen ja kumpuileva. Téalla seinalla ovat muuntamon kolme ovea.

6.2 Tunnistava nakeminen

Tulkintametodin toisessa, tunnistavan nakemisen vaiheessa kuvan sisaltamiin elementteihin
kiinnitetdaan tarkempaa huomiota. Merkkien viestinnallinen funktio alkaa avautumaan ja sen
indeksiset merkitykset tunnistetaan. Denotaatiivisen tulkinnan rinnalle nousee konnotatiivinen
tulkinta, jolloin tekstin sisdltdmat symbolit avautuvat ja vuorovaikutteinen prosessi teoksen ja
tulkitsijan valilld alkaa muodostumaan. Tama on Hallin nelivaiheisen prosessin kolmas, ymmartava
vaihe, jossa vastaanottaja pyrkii kasittelemaan teoksen sisdltamia viesteja omien kokemustensa ja
odotuksiensa pohjalta. Tekstin sisaltdmien viestien dekoodaaminen alkaa. Reagointitapa on
aktiivinen, vastaanottaja havainnoi ja toimii pyrkimyksenaan ymmartaa tekstia, sen sisaltamia
koodeja ja merkityksid. Teoksen konteksti havaitaan osana sen sisaltamaa merkityksellisyytta.
Tassd vaiheessa ei kuitenkaan vield pyritd ymmartamaan teoksen sisdltdmaa monimutkaista ja

jannitteista suhdejarjestelmaa.

Teoksen kaikilla neljalld seinalla olevat hahmot ovat erimallisia, mutta kuuluvat selkedsti samaan
hahmoperheeseen. Ovaali, kolmio ja nelid ovat perusmuotoja, joille on lisdtty samanlaiset
inhimillistavat kasvonpiirteet ja ruumiinjasenet. Perusmuodolla on kaksi katta ja kaksi jalkaa,
silmat, kulmakarvat, nena ja totteron mallinen suu. Suun molemmin puolin ovat posket. Kadet
ovat nelisormiset. Hahmoilla on samanlainen vaatetus: mustat, kiiltdvat, tasapohjaiset kengat seka

hattu jossa on kaksi uloketta. Alaosan tumman varityksen hahmottaa housuiksi. Hahmot
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muistuttavat sarjakuva- tai animaatiohahmoja ja synnyttavat taten positiivisen, leikkisan
mielleyhtyman. Hahmojen hattu muistuttaa Mikki Hiiren korvia, joka sekin viittaa sarjakuvien
maailmaan. Kasien nelisormisuus vahvistaa tata oletusta. Kengat vaikuttavat maastokengilta.
Totterolla oleva suu vaikuttaa silta kuin sielta tulisi jotakin dantd, jotkut hahmot nayttavat silta

kuin viheltaisivat. Hahmot nayttavat ystavallisilta ja leikkisilta.

Muuntamon kaikkien sivujen seinat on maalattu rauhallisin varein, pohjavarind on vaalean
keltainen savy. Hahmot ja tekstit on toteutettu harmaalla, mustalla, ruskealla ja vihreélla. Pienet,
paalle maalatut yksityiskohdat; viivat, ruudut, pisteet ja pallot ovat varikkdampia. Muuntamon
paikka on avoimessa tilassa, eika piilossa siltojen alla tai alikulkutunnelissa. Se on rajatussa
kaupunkiymparistossa, tosin keskustan ulkopuolella, mutta liittyen kiinteasti risteysalueeseen ja
siihen kytkeytyvaan asuinalueeseen seka liikkehuoneistoihin. Alue on turvallinen, eika herata
levottomuutta tai pelkoa. Sita katsovien ihmisten kaytosmalli strukturoidussa ymparistossa on

ohikulkijan malli. Teoksen ympaéristoon ei jaada oleskelemaan tai viihtymaan pidemmaksi aikaa.

6.3 Tiedostava nakeminen

Kolmannella, tiedostavan tulkinnan tasolla pyritdadan ymmartamaan kuvan identiteettia, jolloin
tulkinta tuottaa oivalluksia lukijalleen. Kuvaa luetaan suhdejarjestelmana, joka muodostuu aiheen,
rakenteen ja muodon vialisesta vuorovaikutuksesta. Teoksen sisaltdmat symbolit avataan tassa
vhteydessa. Dekoodaaminen on aktiivista, kulttuurinen viitekehys ymmarretaan, samoin kuin se
ettd vallalla olevat ideologiat vaikuttavat tulkintaan. Teoksen kontekstit otetaan huomioon.

Tulkitsija toimii tietoisesti mutta myods alitajunnan tasolla.

Konnotatiivisen tason tulkinta avaa teoksen sisaltamia symbolisia viesteja niiden
merkityksellisyyden kautta. Tiedostavassa nakemisessa todentuu Hallin teorian neljas vaihe, jossa
viestin vastaanottaja lukee tekstin sisdltamia koodeja ja ymmartaa niiden sisaltamat
merkitykselliset viestit. Merkityksellisyys ymmarretaan seka koodaamisen ettd dekoodaamisen
ndkokulmasta. Kulttuurinen ymmarrys ja universaalit merkit avautuvat. Viestien tuottamisen,
vastaanottamisen ja kuluttamisen seka uudelleen tuottamisen prosessi toteutuu

kokonaisuudessaan. Teoksen sisdltdmat viestit otetaan vastaan merkityksellisena diskurssina.

49



Dekoodatut sisdllot avaavat ymmarrysta teoksen merkityksellisyyteen, jolloin tulkinta syvenee ja

viesti kohtaa katsojan koodatussa ja dekoodatussa kontekstissaan.

Super Best Friends teoksessa esiintyvat perusmuodot ovat varmoja ja turvallisia merkkeja, ne ovat
staattisia muotoja, jotka ovat lukijoilleen tuttuja. Perusmuodot esiintyvat matemaattisina,
geometrisind muotoina ymparistossimme esimerkiksi liikennemerkeissa. Niiden viestinnallinen
funktio on selkeys, joka perustuu symmetriaan ja paikallaan pysyvyyteen. Ne symboloivat varmoja,
paikallaan pysyvia rakenteita, jotka ovat turvallisia ja luotettavia. Niiden sisdltdma informaatio ei
liilku eikd muutu. Graffitimaalaamisen ndakokulmasta perusmuotojen mukaan suunnitellut hahmot
ovat helppoja ja nopeita toteuttaa, ne ovat visuaaliselta ilmeeltdan yksinkertaisia, mutta
tehokkaita ja helposti tunnistettavissa olevia. Graffitimaalarit ovat omavaraisia ja itseohjautuvia, ja
heidan taiteellinen ilmaisunsa on itse opittua. Super Best Friends hahmot ovat persoonallisia ja
omalaatuisia, ne voidaan tunnistaa graffitikulttuurille tyypillisiksi visuaalisiksi elementeiksi.
Sarjakuvamaisten hahmojen maalaaminen kuuluu graffitikulttuurin kontekstiin. Se viestii myos
sarjakuvien valittamaa ideologista sisdltoa. Sarjakuvan historiallinen merkitys valtarakenteita
arvostelevina ja kyseenalaistavina, ironisina kommentteina juontaa juurensa pilapiirrosten ja
karikatyyrien maailmasta. Populaarikulttuuri on jatkanut tata perinnettd omalla kentallaan, ja
graffiti on omaksunut tdman sarkastisen asenteen osaksi omaa ilmaisuaan. Tassa teoksessa
sarjakuvamaisuus luo lapsenomaista leikkisyyttda. Hahmot vaikuttavat ystavallisilta, ne viheltelevat
valinpitamattomasti, eika niita kiinnosta arkiset tyot tai murheet. Viheltely symboloi elamisen

kepeytta ja vastuun valttelya.

Kolmella seinéllad (1,2,3 ) kuvien paalle on sprayattu varikkaita koristeellisia kuvioita. Ne ovat
muodoltaan ristikoita, ruutuja ja nelidita. Koristeet on maalattu varsinaisten maalauspintojen
paalle ja ne toimivat kuvapintaa koristavina elementteina lisdaamalla kolmiulotteisuutta muuten
suhteellisen kaksiulotteisiin maalauksiin. Varikkaat kuviot muistuttavat koristeita tai hileita.
Toisaalta ne ovat kuin pelimaailmassa esiintyvia merkkeja. Tama tekniikka on tyypillinen
graffitimaalaamiseen kuuluva tapa. Spraymaalilla voidaan maalata paallekkdin ja kerroksittain,

korostamalla yksityiskohtia tai lisédmalla kuvaan valokohtia tai kolmiulotteisuutta.

Kaikkien sivujen sommittelu on symmetrinen ja paikallaan pysyva. Ensimmaisella sivulla olevat

kaksi hahmoa ovat toistensa ldhes taydellisid peilikuvia ja toisella seindlld kolme kolmiota
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muodostavat yhden suuremman ldhes tasasivuisen kolmion. Seindlld kolme on yksi nelion
muotoinen hahmo symmetrisesti keskelld kuvapinta-alaa. Neljds seina ei ole aivan yhta
symmetrinen kuin muut, mutta senkin sommittelu on tasapainoinen, silld suurempi hahmo on
aivan keskella seinad ja sen paan ylapuolella olevaa kahta pienempaa hahmoa tasapainottavat
toisella puolella olevat suuret korvien muodot. Teos kokonaisuudessaan on erittdin tasapainoinen
ja sommittelultaan lahes symmetrinen. Symmetrisyys miellyttda ihmissilmaa. Se ei arsyta eika
haasta katsojaansa, silla se on rauhallinen, helppo ja varma. Symmetrinen taideteos on sitd kautta
myoskin ennalta arvattava ja tylsa. Siina ei tapahdu liikettd eika se saa aikaan yllatyksellisyyden
kokemuksia tai voimakkaita reaktioita. Super Best Friends on sommittelultaan rauhallinen ja
ymparistéonsa sitd kautta hyvin sopeutuva ja jopa sulautuva teos. Myos vdrimaailma on hyvin
rauhallinen. Siina esiintyvat varit eivat erotu ymparistostaan. Valkoinen, musta, harmaa ja ruskean
eri sdvyt ovat harmonisessa vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Pienet varikkaat
koristekuviot eivat erotu kuin aivan ldheltd tarkasteltaessa. Teoksen muoto ja rakenne tukevat

seesteisen ja rauhallisen teoksen olemusta. Aihe sisadltéineen on moniselitteisempi.

6.3.1 Seind 1, It's magical!

Tama muuntamon seina on eniten nakyvilla, joten silld on suurin huomioarvo. Se on toinen
rakennuksen pitkista sivuista ja nakyy seka autoilijoille ettd kevyen liikenteen vaylan kayttijille,
kun tullaan kaupungin keskustasta Laajavuoreen ja Kohnidlle péin. Taiteilija on maalannut télle
sivulle tarkeimman viestinsa. ”Super Best Friends” teksti on tarkea. Tekija on halunnut etta katsoja
kiinnittaa siihen huomionsa. Hahmojen kadet ja katse ohjaavat katsojan katseen suuntaa.
Hahmojen paista lahtevat mustat viivat rajaavat ja kehystavat tekstia. Teksti ilmaisee ettd teoksen
hahmot ovat parhaita ystavia ja ne jakavat kuvapintojen tapahtumia keskendan. Super parhaat

ystavat ovat toistensa tukena elaman eri tilanteissa.

Teoksen tekijaksi on merkitty Super Best Friends, joten tama teksti viittaa myos teoksen tekijaan,
nimimerkkiin. Tekija haluaa etta teksti huomataan, etta tekija huomataan, vaikkakin han on
halunnut pysya nimettomana. Koska samoja hahmoja esiintyy muuallakin Jyvaskylassa, saa tekija
huomiota myos naille, julkisen taiteen ulkopuolella esiintyville teoksille painottamalla omaa
nimimerkkiadn ja omaa rooliaan teoksen tekijana. Alareunan teksti ”It’s magical” voidaan liittaa

samaan yhteyteen, silld on taianomaista kuinka Super Best Friends, eli tekija itse, on paassyt
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julkisen taiteen sfaariin omine hahmoineen. Tekija on siis itse magical. Tassa kontekstissa tekija
ilmoittaa selkeasti nauttivansa tilanteesta, siita ettda hdan saa kommentoida hahmojensa kautta
graffitia ilmiona. Tekstin seka sitd esittelevien hahmojen kautta tekija koodaa ja alleviivaa omaa
rooliaan ja nakyvyyttaan Jyvaskylan graffitikulttuurin kentdlla. Molemmat hahmot heittdvat ilmaan
koristekuvioita, juhlakoristeita. Ne laajenevat ja liikkuvat yléspdin nostaen tekstid ilmaan. Super
Best Friends nousee korkeuksiin, sita juhlitaan. Hahmot esittdvat rooliaan ylpeina ja huolettomina.

Tunnelma on iloinen ja itsevarma.

6.3.2 Seina 2, Let’s play!

Talla seinalla kaksi kolmion mallista hahmoa kannattelee kolmatta. Kolmas nayttda olevan raskas,
silld kannattelijat varisevat painon alla. Kolmas hahmo tasapainottelee kannattelijoiden
kammenten paalla katsoen ylospain. Kieli pilkistda suupielesta. Hahmo on keskittynyt pysymaan
paikoillaan, jottei putoaisi. Nama kolme kolmiota muodostavat suuremman kolmion, jonka sisaan
jaava tyhja tila on myos kolmio. Tasasivuiset kolmiot ovat kuvapinnalla symmetrisesti ja jos kuva
katkaistaisiin keskeltd, olisivat sen molemmat puolet |dhes toisiaan vastaavat. Hahmot ovat
tasapainoisessa asetelmassa ja pysyvat paikoillaan, vaikka kyseessa on yhden hahmon kannattelu.
Hahmot ovat ruskean sdvyisia, tummin eli painavin hahmo on ylhaalla. Ylhaalla oleva hahmo
heittelee kasistaan koristekuvioita, joten tallakin seinalla juhlitaan. Alareunan kumpuileva osa on
epatasainen ja jokaisen pyoredan kummun valissa on terava rauta-aidan ndkoinen pala.
Alareunassa nakyy myos pienet mikkihiirikorvat. Hahmot seisovat aidan paalld paksupohjaisissa
maastokengissdan. Teravat esteet eivat estd heita kiipedmasta aidalle ja siirtymasta toiselle

puolelle.

6.3.3 Seina 3, Super Bright Fantasy!

Seinalla oleva teksti “Super Bright Fantasy” viestittdd myos juhlatunnelmaa. Hahmolla on kddet
auki ja syntyy vaikutelma siita kuin se heittaisi ilmaan eri varisia juhlakoristeita. Hahmo on eri
varinen kuin muilla seinilld, mustat vaatteet ovat vaihtuneet ruskeiksi, pehmedamman varisiksi.
Hahmo viettda juhliaan yksin eri vérisissa vaatteissaan. Koristeiden seassa nakyvat piilotettuina
kirjaimet B, A, |, T. Teoksessa on kaytetty englannin kieltd ja jos edelld mainitut kirjaimet

vhdistetdan, muodostuu niista sana BAIT, suomennettuna sana tarkoittaa syottia. Kyseessa ovat
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yksindisen hahmon juhlat, joiden tarkoitus on toimia syottina. Ketd houkutellaan mukaan? ”Super
Bright Fantasy” haluaa fantasiaansa, unelmaansa lisaa osallistujia. My6s koko teos voidaan
kasittaa syotiksi, jonka ironinen vastarinta-asenne vahvistuu kayttamalla viihdeteollisuudesta

tuttuja mainoslauseiden huudahduksia.

6.3.4 Seind 4, No idea!

Savelankadulle pain oleva seina asettuu kahden vilkkaan autotien suuntaan. Seinan suurella
ovaalilla hahmolla on aukko p&assaan. Siita puuttuu selkea pyorea palanen. Palanen on painava,
silld tarvitaan kaksi hahmoa nostamaan sita. Kuvassa ei selvid ollaanko palaa ottamassa pois vai
laitetaanko sita takaisin. Pienet hahmot katsovat toisiaan huolestuneina, epdavarmoina siita mita
ovat tekemassa. Palasesta ja paassa olevasta reidsta valuu ikaan kuin aivojen sisaltoa. Aukko
paddssa on epamiellyttdva ja vaarallinen asia. Talla seinalla ei vietetad juhlia, eika
juhlakoristekuvioitakaan kayteta. Paahan tehty aukko symboloi jarjen sekd oman ajattelu- ja
paattelykyvyn menettamista. Jos aivoissa on reikd, voidaan paan sisdan kaataa myos muiden
ajatuksia jolloin oma ajattelukyky hamartyy. Seinan ylareunassa kulkee ornamenttirivisto, jossa on

mikkihiirikorva-koristeita.

Olen tulkinnassani pyrkinyt I16ytamaan teokseen koodattuja sisaltdja kirjaimellisella ja
merkityksellisen ymmartamisen tasolla. Teokseen sisdltyvien viestien avaaminen on tapahtunut
henkilokohtaisella mutta myos yleisella tasolla. Omiin paatelmiini on vaikuttanut tietdmykseni
mutta my0s intuitiivinen tulkinta. Osa argumenteistani perustuu erilaisiin oivalluksiin ja
tuntemuksiin, joita teoksen sisdltama materiaali on minussa herattanyt. Alitajuinen tyoskentely
onkin osa semioottista tulkintaa. Vuorovaikutus teoksen kanssa on ollut pikkuhiljaa etenevas,
jolloin teos ja sen sisdltamat viestit ovat auenneet vahitellen. Teokseen koodatut merkitykset olen
dekoodannut oman ymmarrykseni kautta. Tama ymmarrys on rakentunut tutkielman
teoriaosuuden ja oman henkil6historiani vuorovaikutuksellisen suhteen kautta. Tama on ollut

pitkdaikainen prosessi. Tata tulkintaprosessia havainnollistetaan kuviossa 1.
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Graffitikulttuuri

Kulttuuriymparisto

Elamismaailma Elamismaailma

£\
i

Julkinen taide

Kuvio 2. Tulkintaprosessin kuvaus. Muokattu Scharammin kommunikaatiomallin mukaan u

Super Best Friends on kuviossa keskella teoksena, johon tekija on koodannut omaan yksityisen
elamismaailmansa ja omaan kulttuuriymparistoonsa kuuluvien merkkien ja merkityksien kuvaston.
Kuvion vasemmassa reunassa on teoksen tekija ja kuvion oikeassa reunassa on teoksen ja sen
sisdltaman viestin vastaanottaja ja tulkitsija. Tulkitsijana dekoodaan oman yksityisen
elamismaailmani kautta teoksessa olevia merkkeja, niiden sisaltamia merkityksia ja ndiden

muodostamia koodeja.

Huomionarvoista on etteivat koodaus ja dekoodaus leikkaa tai sivua toisiaan kuvion missaan
kohdassa, vaan teokseen sisaltyva informaatio on luettavissa vain teoksen kautta. Olen
analysoinut teoksen tekstid lukemalla siihen asetettuja merkityksia, mutta en voi tietaa tarkasti
mita merkityksia teoksen tekija on halunnut teoksensa kautta valittaa. Super Best Friends on hyvin
henkilokohtaisella tasolla liikkuva teos. Ndin ollen myds teoksen analysointi ja dekoodaus on

tapahtunut henkilokohtaisella ja intuitiivisella otteella.

111watson & Hill 1980, 266.
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Eldamismaailma ymparoi sekd koodaamisen ettd dekoodaamisen prosessia. Elamismaailmaa
ohjaavat yksilon omat periaatteet mutta myos kollektiivinen tieto. Tekijan ja tulkitsijan
elamismaailmat leikkaavat tietyiltad osin. Graffitikulttuurin ja julkisen taiteen konteksti vaikuttaa
seka teokseen koodattuihin etta siita dekoodattuihin sisaltéihin, silld se on olemassa myos
molempien, seka tekijan etta tulkitsijan elamismaailman sisalla. Graffitikulttuurin asema
vastakulttuurisena elementtina seka julkisen taiteen sfaari vaikuttavat teokseen, silld koodaus ja
dekoodaus tapahtuu naiden kenttien lapi. Kulttuuriymparisto vaikuttaa arvoineen ja perinteineen
teokseen ja sen tulkintaan koko prosessin ajan. Kaikki edellda mainitut kehat ehdollistavat teoksen
tekemiseen ja tulkitsemiseen liittyvaa toimintaa, jolloin em. toiminnot eivat voi olla taysin

subjektiivisia.

Teokseni reseptio ei ole passiivista, dekoodaaminen ja konnotatiivinen tulkinta vaikuttavat
analyysissa tehtaviin paatelmiin. Reaktiotapa on kyseenalaistava, jolloin teoksessa olevien viestin
ja niiden sisaltamien merkkien ja merkitysten seka koodattujen sisadltojen kanssa tapahtuvan
vuorovaikutuksen toisena osapuolena ovat vastaanottajan oma positio, aiempi kokemus, tietamys
sekd koko tdhanastinen elamismaailma kontekstissaan. Semioottisessa analyysissa tutkijan
roolissa ollaan erityisen aktiivisia, jolloin tulkinta sisaltaa vallan kaytén mahdollisuuden ja sita

kautta voidaan paattaa teoksen sisaltamien viestien merkityksellisyydesta ja tarkeydesta.

6.4 Super Best Friends graffitikulttuurin kontekstissa

Kun Super Best Friends teoksen semioottista tarkastelua jatketaan graffitikulttuurin kontekstissa,
pohdintani kohteena on se kuinka teos ilmentaa yleisia graffitiin liitettyja maaritelmia kuten
anonymiteetti, tekemisen omavaltaisuus ja itseohjautuvuus, maalausten suuri ndkyvyys seka
niiden valiaikaisuus. Ensin kuitenkin muutamia muita huomioita teoksesta suhteessa

graffitikulttuuriin yleensa.

Graffiti on ollut pitkdan yleisen kasityksen mukaan lian merkki seka rikollisuuden ja
turvattomuuden symboli. Tata kasitysta vahvistetaan esimerkiksi elokuvien kautta. Fiktiivisia
ymparistoja rakennetaan luomalla tiettyja mielikuvia, jotka siirtyvat reaalimaailmaan. Graffiteja

esiintyy esimerkiksi elokuvien kaupunkitiloissa silloin kun liikutaan turvattomilla syrjakuijilla,
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rikollisten ja huumeiden kayttdjien parissa. Super Best Friends ei kuitenkaan aiheuta pelon tai
turvattomuuden tunteita. Se on tasapainoinen ja rauhallinen teos seka sommittelultaan etta
varimaailmaltaan. Se ei joidenkin graffitien tavoin ole ilmaisultaan huomiota herattavan varikas tai
hyokkaava. Se sulautuu ymparistoonsa ja keskustelee kohtaajiensa kanssa ystavallisella ja
leikkiselld tavalla. Viheltelevat sarjakuvahahmot ovat huolettoman ja itsevarman seka itseriittoisen
oloisia. Ne esiintyvat omalla kentallaan kyseenalaistamatta oikeuttaan osallistua. Kaikki hahmot
katsovat sivulle, joko toisiaan tai oikealle. Katseen suunta ei siis kohdistu kohtisuoraan katsojaan,
jolloin se ei ole niin puhutteleva. Sivulle pain katsova katse on valtteleva, se ei haasta eika kysy. Se
ei tarvitse vastavuoroista katsekontaktia. Tama tukee hahmojen itseriittoista olemusta. Hahmojen
asennot ovat vakaat ja paikallaan pysyvat. Jalat ovat tukevassa haara-asennossa ja kenkien pohjat
pitdavat. Teoksessa oleva pieni liike on kuvattu sarjakuvamaisesti liiketta kuvaavilla viivoilla.
Hahmoija ei voi huojuttaa, ne seisovat varmoina omalla paikallaan. Graffitikulttuurin kuvastoon
kuuluvat sarjakuvamaiset hahmot ovat yleensa hyokkaavan, vihaisen tai aggressiivisen nakoisia.
Super Best Friendsit vaikuttavat tdssa kontekstissa jopa kesyilta. Sarjakuva on aina ollut yksi
yhteiskunnallisen vaikuttamisen keino. Pilapiirrokset ja karikatyyrit kommentoivat yhteiskuntaa,

sen paattajia ja valtarakenteita.

Teoksessa esiintyva sarjakuvista tuttu mikkihiirikorvakuvio ilmaantuu Super Best Friendseissa
kahdella eri tavalla. Ensinnakin kaikki hahmot kayttavat sitd padhineens, josta syntyy mielikuva
naamiaisista, silla hahmot erottuvat arjesta kdayttamalla hassua hattua, kuten tehdaan tivolissa tai
Disney Worldissa. Samalla hattu toimii myos hahmoja yhdistavana tekijana. Se on kuin
jengitunnus, kun kuulutaan tiettyyn ryhmaan, kdytetaan jotakin tunnistettavissa olevaa merkkia
tai vaatetta. Super Best Friendsit kayttavat samanlaista hattua, mutta myos samanlaisia housuja ja
kenkia. Ne ovat selkedsti samaa ryhmaa. Graffitikulttuuriin kuuluu yhdessa oleminen ja yhdessa
tekeminen, sekd muiden tekemien graffitien arviointi ja kommentointi. Hahmojen sukupuolisuus
viittaa maskuliinisuuteen, mutta toisaalta ne voivat olla myds sukupuolettomia perusmuotoja, eli
perustyyppeja. Toinen tapa, jolla mikkihiirikorva esiintyy, on koristekuvion tai ornamentin
tapainen. Mikkihiirikorvat pilkistavat eri seinillda huomaamattomasti, eniten seinalla “No idea! ”.
On tavallista etta graffiteissa esitetdan vastaavissa paikoissa, eli kuvassa olevan maarajan pinnalla
tai varipinnan reunalla, erilaisia sienid. Nama sienet viittaavat huumeiden kayton, varsinkin
kannabiksen kdyton vapauttamiseen ja siihen liittyvaan politiikkaan. Super Best Friends teoksessa

kasvaa sienien sijaan sarjakuvahahmon korvia. Tdman voi ymmartaa kannanottona siihen, ettei
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graffitikulttuuriin kuulu automaattisesti huumeiden kaytto3, silla teoksessa ei ole muitakaan

huumeiden kayttéon viittaavia koodeja™*?.

Teoksen sarjakuvamaiset hahmot asettuvat rennon itsevarmoina ja vihellellen rooliinsa. Hahmot
ovat olemukseltaan huolettomia, ne juhlivat ja temppuilevat. Raja-aidat ylittyvat
tasapainoilemalla. Juhlien avulla Super Best Friends nousee ylospain ja toimii syottina seka
houkuttimena. Graffititeos on paassyt julkisen taiteen instituution sisdan ja kyseenalaistaa taiteen
kentélle rakennettuja raja-aitoja ja linjanvetoja. Samat graffitihahmot valtaavat tilaa kutsuttuna
vieraana Jyvaskylan kaupungin taideinstituutiossa korkeakulttuurin kentalla seka luvattomana
vastakulttuuria edustavana elementtina urbaanissa kaupunkiymparistossa. Teos kehottaa
pohtimaan ja ajattelemaan omilla aivoillaan. Super Best Friends ei kuitenkaan halua haastaa eika
arsyttaa. Sen turvallinen ja ystavallinen, symmetrinen ja harmoninen rakenne seka rauhallinen
varimaailma eivat synnytd epdavarmuuden tai pelon tunteita. Siitd ei myoskaan l16ydy
huumekulttuuriin viittaavia koodeja. Teos sijoittuu ymparistoonsa luontevasti. Se ei hyokkaa vaan

neuvottelee.

Graffitin yhtena tehtavana on toimia julkisen tilan sisdltdmien rajojen kyseenalaistajana. Se pyrkii
jokapaivaisyyden rikkomiseen ja uteliaan ihmisluonteen tarpeiden tayttamiseen. Graffitikulttuuri
rikkoo kaupunkiympariston tylsyytta yllattavyydellddn mutta myos haastaa valtarakenteita
valtaamalla urbaania tilaa. Se ilmaantuu kutsumatta, omavaltaisesti kaupunkiymparistoon ja
kyseenalaistaa yhteisen ympariston tilallisia ja esteettisia kasityksia. Super Best Friends on tehty
luvallisesti institutionaalisen taiteen tapahtumaan liittyvdna teoksena ja se on toteutettu sita
varten osoitetulle paikalle. Sen toteuttamisvaiheessa ei ole ollut uhkaa kiinnijaamisesta, jolloin
tekemiseen liittyva transgressio jda uupumaan. Tama nakyy tyon ilmaisullisessa sisdllossa, se on
huolellisesti tehty ja sitd on ollut mahdollista viimeistella seka liittda siihen koristeellisia
elementteja'*®. Graffitin tekemisen luonteeseen kuuluva itseohjautuvuus ja omavaltaisuus seké
graffitien ilmaisullinen spontaanisuus eivat toteudu Super Best Friends teoksessa, joten taltd osin

se ei tayta graffitin ominaispiirteita.

112 Kuten numero 420, piiput, pyorteet, savut.
113 vertaa kuva 12.
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Graffitin paikan valinta vaikuttaa osaltaan sen sisdltaman viestin merkityksellisyyteen. Muuntamon
paikka maalauspohjana on Kaupunkikertoimen yhteydessa osoitettu taiteilijalle, eikd se ole hdanen
itsensa valitsema. Se on osa institutionaalisen taiteen ja Jyvaskylan Energian valista sopimusta,
jonka perusteella tapahtumakokonaisuuden teosten paikat valittiin. Graffitikulttuuriin kuuluva
vastarinta haviaa talta osin osittain teoksesta, silld taiteilija ei ole itse vallannut maalauksensa
paikkaa urbaanissa kulttuuriymparistossa. Voidaan ajatella kuitenkin ettd konkreettisen
paikkakasityksen lisdksi myos julkisen taiteen sfaari ymmarretaan paikkana. Téaman paikan Super
Best Friends on vallannut. Tilan fyysisen haltuunoton lisdksi myos tilan symbolinen haltuunotto
kuuluu graffitin kontekstiin. Super Best Friends valtaa paikan institutionaalisesta systeemista ja
kyseenalaistaa teollaan graffititaiteen ja julkisen taiteen valille asettuja rajoja. Tdman tilan

haltuunotolla on suuri symbolinen merkitys.

Super Best Friends voidaan yhdistaa graffitikulttuuriin paitsi sen materiaalisen ja teknisen
toteutuksen seka visuaalisen sisallon, mutta myos sen anonymiteetin kautta. Tassa tutkimuksessa
nimettdmyys on ollut alusta asti merkittava graffitikulttuuriin viittaava tekija. Teoksen maalaaja ei
ole halunnut kertoa henkil6llisyyttaan, kuten muut Kaupunkikertoimeen osallistuneet taiteilijat.
Syy tdhdn on mahdollisesti se, ettd teoksen sisdltama kuvasto kuuluu isompaan kokonaisuuteen,

joka toteutuu ilman lupaa Jyvaskylan kaupungissa. Super Best Friends hahmoperhe ilmaantuu

esimerkiksi seuraavissa paikoissa:

Kuva 9. Rautatie Hdmeenkadun kohdalla. (Kuvaaja Tuija Nieminen 2016)
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Kuva 10.

Kuva 11. Kevyenliikenteen alikulkutunneli, Rantavayla. (Kuvaaja Pekka Kanerva 2016).
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Kuva 12. Pengertie. (Kuvaaja Tuija Nieminen 2016)

Kun painotetaan ajatusta siita ettd Kaupunkikertoimeen kuuluva teos linkittyy ndihin muihin
graffiteihin, voidaan teoksen taten ajatella toteuttavan myds graffitin fyysista tilaa valtaavaa
tehtavaa. Hahmojen toistaminen eri paikoissa ympari Jyvaskylda lisda niiden tunnistettavuutta ja
siten myos niiden huomioarvoa. Graffitikulttuuriin kuuluva suuren ndkyvyyden tavoittelu toteutuu
myo0s tassa yhteydessa. Merkittavaa on etta kuvassa 11 esiintyvat hahmot on maalattu samana
vuonna kuin Kaupunkikertoimen Super Best Friends teos. Graffitit ovat samankaltaiset ja luovat
vélilleen yhteyden Jyvédsjarven rannalta Savelaan saakka. Kun hahmojen maara lisaantyy, ne
tulevat tutuiksi ja ikdan kuin kuuluvat oikeutetusti Jyvaskylan urbaaniin kaupunkiymparistoon.
Toinen kiinnostava yksityiskohta on se ettd Jyvaskyldn rautatien varrella olevan Jyvaskylaan
saapumista ilmaisevan kyltin kddntépuolella viheltelee Super Best Friend. Se on kuin maskotti, joka

toivottaa matkustajat tervetulleiksi kaupunkiin.

1 Jyvu

Ew

Kuva 12. Rautatiekyltin kaksi puolta. (Kuvaaja Tuija Nieminen 2016)
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Super Best Friends on vallannut tilaa symbolisen ja fyysisen tilan lisaksi myos mediassa. Kuvat ja
tarinat liikkkuvat esimerkiksi virtuaalisessa tilassa sosiaalisen median kanavilla ja ndin ollen tilan
valtaaminen jatkuu Jyvaskylan kaupunkiymparistda laajemmalle kehalle. Kaupunkikerroin on
hyvaksynyt Super Best Friendsin kokonaisena ilmiona eika ole pyrkinyt kesyttamaan sita
irrottamalla muuntamoon tehtya maalausta muista samanlaisista graffiteista, pdinvastoin, se on
mahdollistanut rajanylityksen antamalla taiteilijalle tilaisuuden osallistua julkisen taiteen
tekemiseen. Tdssa tapauksessa graffitia ei ole hajotettu rahalla, vaan vahvistettu julkisin varoin.
Super Best Friendsin sisaltdaminen merkkien korrelaatio toisiinsa nahden vahvistuu, merkitsijat

ovat samoja ja my0s sisalto pysyy samana, vaikka konteksti on eri.

Graffitikulttuuriin liittyy muiden samaan kulttuuriin kuuluvien téiden kommentointi toisten
maalauksiin tehtyjen merkintdjen kautta. Super Best Friends teokseen ei ole ilmestynyt nakyvaa
kommentointia. Kuvassa 13 ndhdaan kuinka Kaupunkikertoimeen kuuluvaan Jukka Peltosaaren
teokseen on reagoitu varsin aggressiivisesti. Voidaan paatella etta Super Best Friends teoksen

ilmaantuminen julkisen taiteen tapahtumassa on hyvaksytty Jyvaskylan graffitikulttuurin piirissa.
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Kuva 13. Paallekirjoitettu Jukka Peltosaaren teos. (Kuvaaja Tuija Nieminen 23.9.2015)

Super Best Friends lahestyy muotokielensa kautta myos mainosten maailmaa. Betonipinnalle
maalattu teos tuo mieleen vanhan ajan mainosmaalaukset ja tata vaikutelmaa lisaa tiivistettyja

mainosten iskulauseita muistuttavat tekstit : It’s magical! Super Bright! Super Fantasy! Super Best!
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Teos kommentoi tatd kautta mainosten tilaa valtaavaa olemusta. Samalla se yhdistyy mainosten
kautta viihdeteollisuuden valittdmaan ideologiaan ja ironisoi kulutusyhteiskunnan sisaltamia

arvoja.

6.5 Super Best Friends julkisen taiteen kontekstissa

Super Best Friends on osa Kaupunkikerroin tapahtumakokonaisuutta, joka toteutettiin Taiteen
edistamiskeskuksen myontaman hankerahan turvin. Julkinen taide esiintyy yhteiskunnan julkisessa
sfadrissa ja on yhteiskunnallisesti ja poliittisesti hyvaksyttya toimintaa. Kaupunkikerroin ja siihen
kuuluva katutaideosio on taten hyvaksytty osaksi Jyvaskylan kaupungin taidepolitiikkaa.
Kaupunkikerroin pyrki elavoittamaan julkista tilaa tuomalla taiteen nakyvaksi kaupunkilaisten
arjessa. Uusien taidemuotojen esiintuomisen kautta haluttiin edistda aktiivista ja vastavuoroista
kohtaamista julkisen taiteen ja kaupungin asukkaiden vilille. Super Best Friends sijaitsee
kaupungin laidalla, mutta selkedasti urbaanissa ymparistdssa. Se on vilkkaasti lilkkennoidyssa, neljan
tien risteyksessa, jota leikkaa autoteiden lisdksi myds kevyen liikenteen vaylat. Super Best Friends
on osa ihmisten jokapaivaista arkiymparistda ja mahdollistaa taiteen kohtaamisen ja kokemisen
osana kaupunkikuvaa. Vaikka teos nayttaytyy rauhallisena, se ei kuitenkaan jaa ohikulkijoilta

huomaamatta.

Taiteen edistamiskeskus haluaa edistda taiteilijoiden tyoskentelyedellytyksia ja lisdta taiteen
vaikuttavuutta. Keski-Suomen taidetoimikunta on kayttanyt institutionaalista valtaa valitsemalla
Kaupunkikertoimeen osallistuvat katutaiteilijat. Savelassa sijaitsevan muuntamon luovuttaminen
Super Best Friendseja maalaavalle graffititaiteilijalle on mahdollistanut tekijalle luvallisen graffitin
toteuttamisen kaupunkiymparistossa. Tyoskentely on ollut mahdollista ilman vangitsemisen tai
sakottamisen uhkaa ja tekija on voinut keksittyd maalaamiseen eri tavalla kuin tehdessaan

luvattomia graffiteja. Tama on nahtavissa teoksen muodossa.

Kaupunkikertoimen katutaideosuuden periaatteet tukevat institutionaalisen taiteen linjausta.
Taiteilijat saivat itse paattaa toidensa sisallosta ja he saivat tyostaan rahallisen korvauksen. Tama
ndkokulma kuuluu osaksi ammattimaista kuvataiteellista tyoskentelya. Myds Super Best Friends

tayttdaa nama kriteerit, joten voidaan paatelld ettad se talta osin alistuu osaksi institutionaalisen
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taiteen ja julkisen tilan jarjestysta. Teoksien sisallot ovat olleet taysin taiteilijoiden itsensa
paatettavissa oleva asia, kunhan kuvasto on kaupunkitilaan sopivaa eika loukkaa ketdan. Kaikki
toteutetut maalaukset ovatkin keskenaan selkeasti erilaisia, itsendaisia teoksia. Ne yhdistyvat
toisiinsa kuitenkin Kaupunkikertoimen rakenteen ja institutionaalisen jarjestyksen kautta. Tama
yhteys vahvistaa Super Best Friends teoksen kuulumista kokonaisuuteen, joka toteuttaa julkisen
taiteen korkeakulttuurista tehtavaa. Tama jaanee kuitenkin suurelta osalta katsojia

ymmartamatta, silld teoksessa tai sen valittdmassa laheisyydessa ei ole tastd mainintaa.
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7. Pohdinta

Tutkielmani paatarkoituksena oli tutkia ilmiota jossa Super Best Friends graffititeos toteutuu osana
julkisen taiteen tapahtumakokonaisuutta. Tarkoituksenani oli selvittaa milla tavoin teoksessa on
nahtavissa graffitikulttuuriin kuuluvat ominaispiirteet ja toisaalta pohtia sita kuinka teos asettuu
julkisen taiteen kontekstiin. Halusin tarkastella myos graffititeoksen paikan merkitysta.
Tutkimukseni viitekehyksessa olen tarkastellut kaupunkiymparistoa julkisena tilana ja
graffitikulttuuria yhtena relationaalista kaupunkitilaa rakentavana elementtina. Graffitikulttuurin
vastarinta-asenne asettuu yhteiskunnan sfaariajattelun kautta valtarakenteita kyseenalaistavaksi

aktivismiksi.

Tutkielmani tuloksena esitdn ettd Super Best Friends sisaltda seka graffititaiteen etta julkisen
taiteen elementteja. Sen sisallolliset merkitykset viittaavat [ahinna graffitikulttuuriin, mutta sen
asema julkisen taiteen kontekstissa on niin vahva, etta se onnistuu asettumaan myas julkisen
sfadrin sisdan. Graffitikulttuurin kontekstiin kuulumista tukevat teoksen materiaali, tekniikka ja
muoto. Se on toteutettu spraymaaleilla betonipinnalle ja sen visuaalinen sisdlté sekd muotokieli
ovat graffitin perinteeseen tukeutuvia. Super Best Friendsin ironinen asenne ja sarjakuvamainen
ilmaisu ovat osa graffitikulttuuria. Merkittdvaa on etta graffitikulttuuriin olennaisesti kuuluva
spontaanisuus ja transgressio eivat vality teoksesta. Sen sisaltamat kuvalliset elementit liittavat
teoksen kuitenkin muihin Jyvaskyldssa esiintyviin, laittomasti toteutettuihin samanlaisiin
maalauksiin, joissa transgressio on nahtavissa. Hahmojen toistuvuuden kautta teos toteuttaa myos
graffitikulttuuriin olennaisesti kuuluvaa suuren nakyvyyden saavuttamisen tehtdvaa. Teoksen
nimettdmyys on myos merkittava graffitikulttuuriin viittaava tekija. Teos valittaa graffitikulttuurin
kuuluvan vastakulttuurisen asenteen ja yhteenkuuluvaisuuden merkkeja. Se ei kuitenkaan ole
luonteeltaan aggressiivinen tai hyokkaava, teoksen hahmot nayttaytyvat itseriittoisina, mutta eivat

esimerkiksi ndyta provosoivasti keskisormiaan.

Super Best Friends ei ole kuitenkaan puhtaasti graffitimaalaus. Sen graffitikulttuurista asemaa
heikentaa sen positio Kaupunkikertoimen sisalla. Graffitikulttuuriin vahvasti kuuluva
omavaltaisuus ja itseohjautuvuus eivat tdssa yhteydessa toteudu. Kyseisen teoksen kohdalla

fyysisen paikan valtaaminen jaa saavuttamatta ja tekija on saanut tyonsa toteuttamisesta palkkaa.
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Muuntamo maalausalustana on osoitettu taiteilijalle, mutta merkittdvampaa kuin fyysisen paikan
valtaaminen on tdssa yhteydessa kuitenkin symbolinen tilan haltuunotto, silld Super Best Friends
on vallannut tilan julkisen taiteen sfaarissa ilmaantuessaan osana Kaupunkikerroin —
tapahtumakokonaisuutta. Graffitit ovat yleensa luonteeltaan valiaikaisia, mutta muuntamoon
maalattu Super Best Friends saa olla sovitusti paikallaan, eika sitd uhkaa paalle maalaaminen tai

kaupungin toimenpiteet ainakaan |dhiaikoina.

Teos tayttaa julkiselle taiteelle asetetun aktiivisen ja vuorovaikutteisen taiteen arkipaivaa
elavoittavan tehtavan. Se on toteutettu julkisin varoin ja yhteisella julkisen tahon hyvaksynnalla.
Super Best Friends pyrkii elavoittamaan julkista tilaa ja ihmisten arkiymparistoa silla se pyrkii
aktiiviseen vuorovaikutteiseen rooliin ohikulkijoiden kanssa. Teos tayttaa Kaupunkikerroin -
hankkeen asettamat tavoitteet, joskin sen julkisen taiteen asemaa heikentda yhteys muihin Super
Best Friends hahmoperheen graffiteihin, ja myos se ettei teosta voi yhdistda Kaupunkikerroin
tapahtumaan. Julkisen taiteen tapahtumaan kuuluvuutta heikentda myos se, ettd tekija on

halunnut pysya nimettomana.

Super Best Friends on erikoisessa tilassa ja tilanteessa, toisaalta se tdyttda institutionaalisen
taiteen tehtdvaa julkisessa, laitoksellisessa taidekentassa osana korkeakulttuurin ilmentymaa ja
toisaalta se pakottaa katsojan kiinnittamaan huomiota Jyvaskylassa tapahtuvaan graffitikulttuuriin.
Tassa positiossa Super Best Friends haluaakin tarkoituksellisesti kyseenalaistaa eri
taiteenmuotojen vilille rakennettuja raja-aitoja ja herattda keskustelua siita mika on oikeanlaista
taidetta ja miksi. Diskurssi kdydaan kaduilla. Super Best Friendsin maalaaja on julkiseen
taidetapahtumaan palkattu katutaiteilija, ja hdnen alkuperdinen intentionsa onkin luultavasti ollut
sekoittaa ja ylittaa julkisen ja yksityisen kuvataiteellisen tydskentelyn rajoja seka kyseenalaistaa
taidemaailmassa esiintyvia kasityksia. Myos Keski-Suomen taidetoimikunta ottaa kantaa
taidekentalld kaytavaan diskurssiin valitsemalla tapahtumaan nimettomana esiintyvan

graffititaiteilijan.

Super Best Friends kirjoittaa omaa kaupunkiaan, se esiintyy Jyvaskyldssa useissa paikoissa, joista
yksi on julkisen taiteen sfaarissa. Kaupungin tekstuaalinen rakenne muodostuu siihen tehdyista,
kirjoitetuista virallisista ja epavirallisista merkinnodistd. Kaupungin julkiseen tilaan suunnitellun

rakenteen rinnalle ja lomaan syntyy epaévirallisten merkkien koodaama dynaaminen ja
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tunnepohjainen kaupunki. Super Best Friends kartoittaa ja merkitsee Jyvaskylan kaupunkia
muodostamalla omaan kuvastoonsa perustuvan verkoston. Ndin ollen Super Best Friends luo uutta
relationaalista kaupunkitilaa, silld urbaani kulttuuriympaéristo on prosessi, joka muokkaantuu
vahitellen yhteiskunnallisen, kulttuurisen ja sosiaalisen kontekstin yhteisvaikutuksessa. Siihen
sisaltyva teksti ja siind vaikuttava diskurssi maarittavat yhteista ymparistoa. Super Best Friends
osallistuu vahvasti kaupunkitilassa kaytavaan keskusteluun. Se toimii vastarintana, jonka
pyrkimyksend on muuttaa ihmisten asenteita kaduilla esiintyvaan visuaaliseen kuvastoon. Se
kyseenalaistaa my0os yhteisen kaupunkiympariston julkisten tilojen kayttooikeutta, silla graffitit,
julkinen taide ja mainokset toimivat kaikki samassa ymparistossa. Valitsemalla Super Best
Friendsin Kaupunkikertoimeen julkinen taidekenttad on osallistunut omalta osaltaan diskurssiin
hyvaksymalla graffitin osaksi institutionaalista kaupunkiymparistod. Tama kommentti kertoo siita
kuinka graffitin visuaalinen kieli siirtyy vahitellen hyvaksytyksi. Hallinnollinen systeemi ja sen
sisdltamat oikeusjarjestelmat notkistuvat. Sfaarit sopimuksellisina verkostoina eldvat ja

muokkaantuvat ihmisten kulttuuria uusintavan toiminnan kautta.

Tutkimusmenetelmanani olevan semioottisen analyysin tulokset perustuvat omaan tulkintaani,
joten tutkimustulokset eivat ole sellaisenaan siirrettavissa tai toisinnettavissa. Tulkinnan ja
johtopaatosten kautta tuotettujen argumenttien valityksella on tarkoitus osallistua graffitin ja
julkisen taiteen kentalla kaytavaan diskurssiin ja esittad nakokulma graffitin ja julkisen taiteen
véliseen keskusteluun. Olisikin mielenkiintoista tietda, onko yleinen mielipide graffiteja kohtaan
muuttunut ja milla tavoin. Kiinnostavaa olisi kartoittaa myos sita, kuinka julkisen taiteen kentall ja

kaupunkisuunnittelussa kdytetdaan katutaidetta osana julkisen tilan elementteja ja rakenteita.

Yhteiskunnassa olevien, jarjestysta ja rajoja luovien rakenteiden verkostot luovat
elamismaailmamme rajoja ja valtarakenteita. Graffitikulttuuri vastavoimaisena alakulttuurina
pyrkii kyseenalaistamaan naita rakenneverkostoja vaikuttamalla yhteiseen urbaaniin
kulttuuriympaéristoon. Graffitikulttuuri on visuaalinen aktivismin muoto, joka haastaa
kriminalisoiduksi leimatun toimintatapansa avulla paitsi yhteisten kaupunkitilojen visuaalisten
pintojen kayttdmisen oikeutta myos niiden strukturoitua rakennetta, ja ihmisten oikeutta kayttaa
erilaisia tiloja muutenkin kuin ennalta maaritetyilld tavoilla. Nain ollen se haastaa yhteiskunnan
instituutioita ottamaan huomioon myods muiden kuin instituutioiden sisalla vaikuttavien ihmisten

mielipiteet ja kannanotot. Kulttuuriymparistostrategiassa painotetaan erilaisten, hyvien
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kulttuuriympaéristojen rakentumisen mahdollistamista aktiivisen ja osallistuvan kansalaistoiminnan
kautta. Tarvitaankin keskustelua ja yhteistyota eri vaikuttajien valilld, jotta syntyisi

mahdollisimman paljon erilaisille ihmisille eri tavoin hyvia kulttuuriymparistoja.
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