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Tiivistelmd — Abstract

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkittiin sitd, miten suomalainen yritys ymmartaa vastuul-
lisen yritystoiminnan. Koska johdon késitykset yritysvastuusta edustavat sitd, miten
yritys ymmartédd vastuullisen yritystoiminnan, tarkoitettiin tdssa tutkimuksessa yrityksen
kasityksilld yritysvastuusta kohdeorganisaation johdon kasityksid yritysvastuusta. Tutki-
muksen kohdeorganisaatio oli Keskisuomalainen Oyj, joka on suomalainen viestintdyh-
tio. Kohdeorganisaation johdolla tarkoitettiin tdssd tutkimuksessa Keskisuomalainen
Oyj:mn johtoryhman jdsenid. Keskisuomalainen Oyj:n johtoryhmén jasenten kasityksid yri-
tysvastuusta tutkittiin fenomenografisella tutkimusotteella. Tadssd tutkimuksessa kvalita-
tiivinen aineisto hankittiin teemahaastattelulla ja se suunnattiin Keskisuomalainen Oyj:n
johtoryhmin jésenille, joita tutkimukseen haastateltiin kuusi. Fenomenografiselle tutki-
mussuuntaukselle ominaisesti fenomenografisen tutkimuksen analyysin tuloksena muo-
dostuivat kuvauskategoriat ja kuvauskategoriajdrjestelma eli tulosavaruus kuvaamaan
johdon késityksid yritysvastuusta. Yritysvastuu ilmeni tdssa tutkimuksessa jakautuneena
taloudellisen vastuullisuuden, ymparistoon kohdistuvan vastuullisuuden ja sosiaalisen
vastuullisuuden osa-alueisiin johdon kasityksissd yritysvastuusta. Yritysvastuun osa-alu-
eiden lisdksi tdssd tutkimuksessa johdon kasityksissd yritysvastuusta ilmenivit yritysvas-
tuun suoritustasot, jotka olivat lakeihin ja yhteiskunnan normeihin perustuva vastuulli-
suuden taso, sidosryhmiin kohdistuva vastuullisuuden taso seké eettinen ja moraalinen
vastuullisuuden taso. Paikallisuus tarkentui tdssa tutkimuksessa koskemaan vastuulli-
suutta paikallista yhteistd kohtaan johdon késityksissd yritysvastuusta ja se sijoittui yri-
tysvastuun osa-alueista sosiaalisen vastuullisuuden osa-alueeseen ja yritysvastuun suori-
tustasoista sidosryhmiin kohdistuvalle yritysvastuun suoritustasolle.
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1 JOHDANTO

Vastuullista yritystoimintaa on suomalaisissa yritysvastuuta (eng. corporate social
responsibility) koskevissa tutkimuksissa 2000-luvulla tutkittu useista eri nakokul-
mista (Ldhdesmdiki, 2012, 9). Malmelin (2011) on tutkinut suomalaisten suuryri-
tysten arvopuhetta yritysten legitimaation ndkokulmasta. Malmelinin (2011) tut-
kimuksessa havaittiin, ettd suomalaisten suuryritysten vastuullisuuden brandi
muodostuu sidosryhmien ilmaiseman julkisen kiitoksen, vastuullisen sijoittami-
sen indeksien ja eettisten merkkien ympdrille. Siltaoja (2004) on tutkinut vastuul-
lista yritystoimintaa ja yrityksen mainetta suomalaisen lehtitalon esimiesten ka-
sityksissd. Siltaojan (2004) tutkimuksessa havaittiin, ettd vastuullisesta yritystoi-
minnasta on muodostunut kilpailutekijd, joka vaikuttaa yrityksen maineeseen.
Myos Lahdesmaiki ja Siltaoja (2010) ovat tutkineet vastuullista yritystoimintaa
maineen ndkokulmasta. Lahdesmaéen ja Siltaojan (2010) tutkimuksessa havaittiin,
ettd yritystoiminnan vastuullisuutta lisddvana tekijand maine luo yritystoimin-
nalle sekd mahdollisuuksia ettd rajoitteita. Juholin (2003) on tutkinut yritysvas-
tuukulttuuria ja -johtamista suomalaisissa yrityksissad. Juholinin (2003) tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd tdrkeimmaéksi yritysvastuun motiiviksi suomalaisissa yri-
tyksissd on noussut yritystoiminnan pitkédn aikavilin kannattavuuden turvaami-
nen. (Malmelin, 2011, 37-38.). Huolimatta siitd, ettd vastuullista yritystoimintaa
on suomalaisissa yritysvastuuta koskevissa tutkimuksissa 2000-luvulla tutkittu
useista eri ndkokulmista, on tutkimuksissa havaittu, ettd vastuullista yritys-
toimintaa kuvaava termist6 on sisdlloltadan epdselva. Koska suomalaisissa yritys-
vastuuta koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vastuullista yritystoimintaa
kuvaava termist6 on sisalloltddn epédselvd, oli tdssd pro gradu -tutkielmassa tar-
koitus keskittya siithen, miten suomalainen yritys ymmartdd vastuullisen yritys-
toiminnan eli yrityksen késityksiin yritysvastuusta. (Ldhdesmaki, 2012, 60; Silta-
oja, 2006; Uimonen, 2006, 36.)

1.1  Tutkimuksen kohteina johdon kisitykset yritysvastuusta

Lahdesmaki (2012, 60) ja Siltaoja (2006) ovat todenneet, ettd yritysvastuun kasit-
teen yksiselitteinen ja tyhjentdva madrittely on mahdotonta. Lihdesméen (2012,
59-60) mukaan kaikilla yrityksen sidosryhmilld voidaan olettaa olevan vaiku-
tusta sithen, miten yritys ymmartdd vastuullisen yritystoiminnan. Kun tarkas-
tellaan sitd, miten yritys ymmartdd vastuullisen yritystoiminnan, muodostuu
haasteelliseksi se, millainen paino eri sidosryhmien késityksille yritysvastuusta
tulisi antaa (Koivuporras, 2008, 101; Takala, 2004, 227-228). Lahdesmden (2012,
59) mukaan yritysvastuuta on mahdollista tarkastella useista eri ndkokulmista,
kuten esimerkiksi johdon eli yrityksen, henkiloston eli sisdisen sidosryhmaén tai
asiakkaiden eli ulkoisen sidosryhmén ndkokulmasta. Henkilostolld eli sisdiselld
sidosryhmdlld voidaan olettaa olevan sekund&édrinen vastuu yritystoiminnan
vastuullisuudesta, mutta toisaalta henkilostdo myds odottaa, ettd yritys toimii
heitd itseddn kohtaan vastuullisesti. Johdolla, joka edustaa organisaatiotasoa, on



primddrinen vastuu yritystoiminnan vastuullisuudesta. Koska johdolla on pri-
maddrinen vastuu yritystoiminnan vastuullisuudesta, edustavat johdon kasityk-
set yritysvastuusta sitd, miten yritys ymmartdd vastuullisen yritystoiminnan.
Koska johdon kasitykset yritysvastuusta edustavat sitd, miten yritys ymmartdaa
vastuullisen yritystoiminnan, tarkoitettiin tdssa tutkimuksessa yrityksen kdsityk-
silld yritysvastuusta kohdeorganisaation johdon késityksid yritysvastuusta.
(Koivuporras, 2008, 96, 165.)

Kujala (2001) on tutkinut suomalaisen yritysjohdon moraalikdsitysten
muutoksia. Kujalan (2001) tutkimuksessa havaittiin, ettd julkisten odotusten
muutos on johtanut siihen, ettd suomalaiselta yritysjohdolta edellytetddan entistd
aktiivisempaa osallistumista yritysvastuusta kdytavaan keskusteluun ja vastuul-
lisen yritystoiminnan maéérittelyyn. Viitaten Kujalan (2001) tutkimukseen, jossa
havaittiin, ettd suomalaiselta yritysjohdolta edellytetddan entistd aktiivisempaa
osallistumista vastuullisen yritystoiminnan médrittelyyn, oli tassa tutkimuksessa
tarkoitus tutkia suomalaisen yritysjohdon kasityksid yritysvastuusta. (Malmelin,
2011, 37.)

Koivuporras (2008) on tutkinut yritystoiminnan vastuullisuutta suoma-
laisissa pankeissa. Koivuportaan (2008) tutkimuksessa havaittiin, ettd yritys-
vastuun osa-alueista taloudellinen vastuullisuus liitetddn yritystoiminnan kan-
nattavuuteen ja verojen maksuun, kun taas yritysvastuun osa-alueista sosiaa-
linen vastuullisuus liitetddn sidosryhmien hyvinvointiin. Koivuportaan (2008)
tutkimuksessa johto korosti yritysvastuun osa-alueista taloudellisen vastuul-
lisuuden merkitystd, kun taas henkilosto ja asiakkaat korostivat yritysvastuun
osa-alueista sosiaalisen vastuullisuuden merkitystd. Koivuportaan (2008) tutki-
muksessa kaikki tutkitut sidosryhmit arvioivat yritysvastuun osa-alueista ym-
péristoon kohdistuvan vastuullisuuden vahamerkityksellisimméksi. Viitaten
Koivuportaan (2008) tutkimukseen, jossa yritysvastuu ilmeni jakautuneena ta-
loudellisen vastuullisuuden, ympaéristoon kohdistuvan vastuullisuuden ja
sosiaalisen vastuullisuuden osa-alueisiin, oli tdssd tutkimuksessa tarkoitus tutkia
ilmeneeko yritysvastuu jakautuneena taloudellisen vastuullisuuden, ympéris-
toon kohdistuvan vastuullisuuden ja sosiaalisen vastuullisuuden osa-alueisiin
johdon késityksissa yritysvastuusta.

Lahdesmaki ja Suutari (2012) ovat tutkineet pienyritysten ja paikallisen
yhteison (eng. local community) vilistd suhdetta yritysvastuun ndkokulmasta.
Lahdesméden ja Suutarin (2012) tutkimuksessa havaittiin, ettd paikallisella yhtei-
solld on merkittdava rooli pienyritysten omistaja-johtajien yritysvastuukésitysten
muodostumisessa. Viitaten Lihdesmden ja Suutarin (2012) tutkimukseen, jossa
paikallisella yhteisolld havaittiin olevan merkittdva rooli pienyritysten omistaja-
johtajien yritysvastuukésitysten muodostumisessa, oli tdssd tutkimuksessa tar-
koitus tutkia ilmeneekd paikallisuuteen liitetyn paikallisen yhteison rooli johdon
kasityksissd yritysvastuusta (Ldhdesmdki, 2012, 16). Lidhdesmden ja Suutarin
(2012) tutkimuksessa havaittiin myos, ettd sosiaalisen ldheisyyden kokemukset
vaikuttavat pienyritysten omistaja-johtajien kédsityksiin yritysvastuusta. Viitaten
Lihdesméden ja Suutarin (2012) tutkimukseen, jossa sosiaalisen ldheisyyden
kokemusten havaittiin vaikuttavan pienyritysten omistaja-johtajien kasityksiin
yritysvastuusta, oli tdssd tutkimuksessa tarkoitus tutkia ilmenevétko paikal-
lisuuteen liitetyn ldheisyyden kokemukset johdon késityksissd yritysvastuusta.



Koivuporras (2008) on tutkinut vastuullista yritystoimintaa suomalaisissa
pankeissa alueellisesta ndkokulmasta kiinnittden huomiota siihen, miten talou-
delliset, ymparistoon kohdistuvat ja sosiaaliset vastuullisuustoimet kohdistuvat
yritystoiminnan eri vaikutusalueille. Koivuportaan (2008) tutkimuksessa havait-
tiin, ettd pankkien vastuullisuustoimet kohdistuvat yritystoiminnan paikalliselle
vaikutusalueelle ja alueelliselle vaikutusalueelle, vaikka pankkitoiminnalla ndh-
d&an yleisesti olevan merkittavid vaikutuksia kaikille yritystoiminnan vaikutus-
alueille. Viitaten Koivuportaan (2008) tutkimukseen, jossa pankkien vastuul-
lisuustoimien havaittiin kohdistuvan yritystoiminnan paikalliselle vaikutus-
alueelle ja alueelliselle vaikutusalueelle, oli tassa tutkimuksessa tarkoitus tutkia
ilmeneekd paikallisuus johdon késityksissd yritysvastuusta siten, ettd yrityksen
vastuullisuustoimien ajatellaan kohdistuvan yritystoiminnan paikalliselle vaiku-
tusalueelle.

Sorsa (2010) on tutkinut itse- ja yhteissddntelyd osana vastuullisen yritys-
toiminnan edistdmistd. Sorsan (2010) tutkimuksessa yritysvastuu ilmeni yrityk-
sen vapaaehtoisina vastuullisuustoimina, jotka ylittdvat lainsddaddannon asetta-
man vidhimmadistason. Uimonen (2006) on tutkinut suomalaisiin yrityksiin koh-
distuvia odotuksia, jotka liittyvat lainsddddnnon vahimmadistason ylittavaan
yritystoiminnan vapaaehtoiseen vastuullisuuteen. Uimosen (2006) tutkimukses-
sa havaittiin, ettd verojen maksua ja tyollistamistd ei vield pidetd riittavand yri-
tystoiminnan vastuullisuutena. Kuten Sorsan (2010) ja Uimosen (2006) tutki-
muksissa, joissa yritysvastuulla viitattiin lainsdddannon vahimmaistason ylitta-
vddn yritystoiminnan vapaaehtoiseen vastuullisuuteen, ilmenivéat tassa tutki-
muksessa yritysvastuun suoritustasot johdon kasityksissd yritysvastuusta.

1.2 Tutkimuksen toteutus

Koska johdon késitykset yritysvastuusta edustavat sitd, miten yritys ymmartaa
vastuullisen yritystoiminnan (Koivuporras, 2008, 96, 165), tarkoitettiin tdssd
tutkimuksessa yrityksen kasityksilld yritysvastuusta kohdeorganisaation johdon
kasityksid yritysvastuusta. Tutkimuksen kohdeorganisaatio oli Keskisuomalai-
nen Oyj, joka on suomalainen viestintdyhtié (Keskisuomalainen Oyj, 2014, 1).
Kohdeorganisaation johdolla tarkoitettiin tdssd tutkimuksessa Keskisuoma-
lainen Oyj:mn johtoryhmén jasenia.

Keskisuomalainen Oyj:n johtoryhmdn jasenten késityksid yritysvastuusta
tutkittiin fenomenografisella (eng. phenomenography) tutkimusotteella, joka tar-
kastelee kisityksid toisen asteen ndkokulmasta kiinnittden huomiota kasitysten
suhteellisuuteen, kontekstuaalisuuteen ja vaihtelevuuteen (Huusko & Paloniemi,
2006; Hakkinen, 1996, 32; Marton, 1981). Fenomenografisen tutkimussuuntauk-
sen mukaisesti kdsitykset muodostuvat merkityksenantoprosessissa ihmisen tie-
toisen reflektion seurauksena (Hakkinen, 1996, 27).

Fenomenografisen tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin mahdol-
lisimman erilaisia ymmartdamisen tapoja tutkimuksen kohteena olevaan ilmiéon
liittyen (Hakkinen, 1996, 5), jonka vuoksi fenomenografisen tutkimuksen aineis-
ton hankinnassa keskeistd on kysymyksenasettelun avoimuus, jotta erilaiset ym-



madrtdmisen tavat tutkimuksen kohteena olevasta ilmitstd voivat tulla ilmi
(Huusko & Paloniemi, 2006). Tassa tutkimuksessa kvalitatiivinen aineisto hankit-
tiin teemahaastattelulla, joka on fenomenografiselle tutkimukselle luontevin
metodi (Kakkori & Huttunen, 2010, 8) ja se suunnattiin Keskisuomalainen Oyj:n
johtoryhmin jdsenille, joita tutkimukseen haastateltiin kuusi. Fenomenogra-
tiselle tutkimussuuntaukselle ominaisesti analyysin tuloksena muodostuivat ku-
vauskategoriat (eng. categories of description) ja kuvauskategoriajdrjestelma eli tu-
losavaruus (eng. out-come space) (Kakkori & Huttunen, 2010, 9; Marton, 1994,
4424-4429) kuvaamaan johdon kasityksid yritysvastuusta.

1.3 Tutkimuksen teoriaosuuden muodostuminen

Tutkimuksen lopullinen teoriaosuus muodostui abduktiiviselle paattelylle omi-
naisesti analyysissa teorian ja empirian vuoropuhelussa (Laulajainen, 2013, 73)
koskemaan yritysvastuun osa-alueita ja yritysvastuun suoritustasoja. Paikalli-
suus yritysvastuuseen liittyvdnd teoreettisena kasitteend tarkentui koskemaan
vastuullisuutta paikallista yhteisod kohtaan.

Yritysvastuu ilmeni tédssd tutkimuksessa jakautuneena taloudellisen
vastuullisuuden, ympdristoon kohdistuvan vastuullisuuden ja sosiaalisen
vastuullisuuden osa-alueisiin johdon késityksissd yritysvastuusta, joka viittasi
Elkingtonin (1997) "triple bottom line” -mééritelméaan (Koivuporras, 2008, 27, 40;
Lahdesmaki, 2012, 32; Siltaoja, 2006; Sorsa, 2010, 17; TT, 2001, 7). Elkingtonin
(1997) "triple bottom line” -madritelman mukaisesti yrityksen odotetaan tekevan
valintoja, joilla on taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvit perusteet
(Lahdesmaki, 2012, 59).

Yritysvastuun osa-alueiden lisdksi tdssd tutkimuksessa johdon kasityk-
sissd yritysvastuusta ilmenivat yritysvastuun suoritustasot, joka viittasi TT:n
(2001, 26) médritelméddn, jonka mukaan yritysvastuun suoritustasot muodostu-
vat yritysvastuun osa-alueiden yhteisvaikutuksen perusteella. Carroll (1979;
1981; 1991; 1998) on kuvannut yritystoimintaan kohdistuvia vastuullisuusodo-
tuksia neljdlld vastuullisuuden tasolla (Uimonen, 2006, 28). Carrollin malli sis&l-
tdd taloudellisen vastuullisuuden tason, lakeihin ja sdddoksiin perustuvan vas-
tuullisuuden tason, eettisen ja moraalisen vastuullisuuden tason sekd vapaaeh-
toisen ja filantrooppisen vastuullisuuden tason (Siltaoja, 2006). Takala (1999;
2000a; 2000b; 2004) on tutkinut vastuullisen yritystoiminnan taustalla vaikuttavia
ideologioita ja jakanut ne omistajaldhtdiseen ideologiaan, sidosryhmaldhtoiseen
ideologiaan ja laajan sosiaalisen vastuun ideologiaan (Koivuporras, 2008, 49).
Teollisuuden ja Tyonantajien keskusliitto (2001), jatkossa TT, nykyisin Elin-
keinoeldmdn Keskusliitto, on kuvannut pyramidimallin avulla vastuullisen
yritystoiminnan laajuutta (Koivuporras, 2008, 53-54). TT:n pyramidimalli sisaltaa
lakeihin perustuvan vastuullisuuden tason, sidosryhmiin kohdistuvan vastuul-
lisuuden tason ja omaehtoisen vastuullisuuden tason sekd vastuullisella yritys-
toiminnalla saavutetun kilpailuedun (TT, 2001, 27). Koivuporras (2008) on ku-
vannut vastuullisen yritystoiminnan suoritustasoja porrasmallilla. Koivuportaan
porrasmallin perustukset on luotu lainsdddannoélle, ensimmadiselld varsinaisella



vastuullisuuden tasolla yritystoiminnalla pyritddn vastaamaan sidosryhmien
odotuksiin, toinen varsinainen vastuullisuuden taso liittyy yritystoiminnan
omaehtoiseen vastuullisuuteen ja kolmannella varsinaisella vastuullisuuden
tasolla yhteiskunnan hyvinvoinnin edistimisen ajatellaan olevan yritys-
toiminnan tarkoitus (Koivuporras, 2008, 51, 54, 61-63).

Paikallisuus tarkentui tdssd tutkimuksessa koskemaan vastuullisuutta
paikallista yhteis6d kohtaan johdon kasityksissad yritysvastuusta. Besser, Miller
ja Perkins (2006) ovat mddritelleet tuen ja johtajuuden olennaisiksi yrityksen vas-
tuiksi paikallista yhteisod kohtaan. Niehm, Swinney ja Miller (2008) ovat jakaneet
yrityksen vastuut paikallista yhteisod kohtaan kolmeen kategoriaan, jotka ovat
sitoutuminen yhteis66n, yhteison tuki ja yhteisollisyys. Myos paikallisuuteen
liitetyn ldheisyyden kokemukset ilmenivét tdssad tutkimuksessa johdon kasityk-
sissd yritysvastuusta. (Ldhdesmaéki & Suutari, 2012.). Boschma (2005a) on madri-
tellyt laheisyyden Kkisitteen viisi ulottuvuutta, jotka ovat kognitiivinen,
organisationaalinen, maantieteellinen, sosiaalinen ja institutionaalinen ldheisyys
(Knoben & Oerlemans, 2006; Lahdesméki & Suutari, 2012). Paikallisen yhteison
yhteydessd maantieteellisen ja sosiaalisen ldheisyyden on havaittu liittyvan
kiintedsti toisiinsa (Ldhdesmaki & Suutari, 2012). Paikallisuus ilmeni tdssa tutki-
muksessa johdon késityksissd yritysvastuusta myos siten, ettd yrityksen vastuul-
lisuustoimien ajateltiin kohdistuvan yritystoiminnan paikalliselle vaikutus-
alueelle. Koivuportaan (2008, 41) mukaan yritystoiminnan vaikutusalueet jakau-
tuvat paikalliseen vaikutusalueeseen, alueelliseen vaikutusalueeseen, kansal-
liseen vaikutusalueeseen ja kansainvéliseen tai globaaliin vaikutusalueeseen.
Alueellinen vastuullisuus sisdltyy yritysvastuun osa-alueisiin eli taloudelliseen
vastuullisuuteen, ympdristoon kohdistuvaan vastuullisuuteen ja sosiaaliseen
vastuullisuuteen yritystoiminnan vaikutusalueina (Koivuporras, 2008, 41).

1.4  Tutkimusraportin eteneminen

Tama pro gradu -tutkielma koostuu seitsemdstad luvusta. Luvussa yksi eli joh-
dannossa esitellddn tutkimuksen tarkoitus, aikaisempia suomalaisia yritysvas-
tuuta koskevia tutkimuksia, tutkimuksen kannalta keskeiset teoreettiset kisitteet,
jotka ovat yritysvastuu ja paikallisuus sekd fenomenografinen tutkimussuuntaus.
Luku kaksi késittdd tutkimuksen yritysvastuuta koskevan teoriaosuuden, joka
koostuu yritysvastuun suoritustasoja ja yritysvastuun osa-alueita koskevasta
teoriasta sekd paikallisuudesta yritysvastuuseen ldheisesti liittyvdnd teoreetti-
sena kasitteend. Luvussa kolme esitellddn fenomenografinen tutkimus, feno-
menografisen tutkimuksen tieteenfilosofiset sitoumukset ja kasitykset feno-
menografisen tutkimuksen kohteina. Luvussa nelja kuvataan tutkimuksen ai-
neisto, teemahaastattelu tutkimuksen aineiston hankintamenetelmini seki haas-
tatteluiden toteutus ja litterointi. Luvussa viisi esitellddn fenomenografisen tut-
kimuksen analyysi, abduktiivinen pédéttely fenomenografisessa analyysissa sekd
ilmauksien, merkitysyksikkojen, merkitysyksikkojen joukon, kuvauskategorioi-
denjalopulta kuvauskategoriajdrjestelman muodostuminen. Luvussa kuusi kdy-
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déaén lapi tutkimuksen tulokset. Luvussa seitsemén esitelldan tutkimuksen joh-
topdatokset, kdyddan keskustelua tutkimuksen tuloksista, esitetddn jatkotutki-
musaiheita ja arvioidaan fenomenografisen tutkimuksen luotettavuutta.
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2 YRITYSVASTUU

Uimosen (2006, 36) mukaan vastuullista yritystoimintaa kuvaava termist6 on si-
sdlloltdan epdselvd. Samoin Lahdesmaki (2012, 60) ja Siltaoja (2006) ovat toden-
neet, ettd yritysvastuun késitteen yksiselitteinen ja tyhjentdvda mddrittely on
mahdotonta. Ldhdesmden (2012, 29) mukaan yritysvastuun késitteen sisallon
epdselvyys on johtanut kilpailevien vastuullista yritystoimintaa kuvaavien késit-
teiden muodostumiseen. Yritysvastuuseen viittaavia késitteitd ovat esimerkiksi
yrityskansalaisuus ja kestdva kehitys. Yleisesti yritysvastuu on kuitenkin kuvattu
ylakésitteeksi, jonka alle yritysvastuuseen viittaavat alakasitteet ovat sijoittuneet.
(Lahdesmaki, 2012, 29.)

Sorsa (2010, 12) on todennut, ettd yritysvastuu rinnastetaan usein myos
kasitteisiin vastuullinen yritystoiminta ja yhteiskuntavastuu. Uimosen (2006, 36)
mukaan kdsitteen yhteiskuntavastuu on kuitenkin néhty johtavan ajatukseen,
jonka mukaan yritykselld olisi yleinen vastuu yhteiskunnan toimivuudesta.
Uimosen (2006, 36) mukaan yritysvastuu yhteiskuntavastuun korvaavana kasit-
teend erottaa toisistaan yrityksen ja julkisen vallan velvollisuudet vastuunkan-
nossa. Tdssd tutkimuksessa kaytettiin késitteitd yritysvastuu ja vastuullinen
yritystoiminta synonyymeina késitteelle yhteiskuntavastuu. Yrityskansalaisuu-
den ja kestavan kehityksen kasitteiden néhtiin liittyvén laheisesti yritysvastuun
ja vastuullisen yritystoiminnan késitteisiin.

Tutkimuksen lopullinen yritysvastuuta koskeva teoriaosuus muodostui
abduktiiviselle padttelylle ominaisesti analyysissa teorian ja empirian vuoropu-
helussa (Laulajainen, 2013, 73) koskemaan yritysvastuun osa-alueita ja yritysvas-
tuun suoritustasoja. Paikallisuus yritysvastuuseen liittyvana teoreettisena kasit-
teend tarkentui koskemaan vastuullisuutta paikallista yhteisod kohtaan.

21  Yritysvastuun suoritustasot

2.1.1 Carrollin malli

Carroll (1979; 1981; 1991; 1998) on kuvannut yritystoimintaan kohdistuvia vas-
tuullisuusodotuksia neljdlld vastuullisuuden tasolla (Uimonen, 2006, 28). Carrol-
lin malli sisdltdd kuvion 1 mukaisesti taloudellisen vastuullisuuden tason, lakei-
hin ja sdddoksiin perustuvan vastuullisuuden tason, eettisen ja moraalisen vas-

tuullisuuden tason sekd vapaaehtoisen ja filantrooppisen vastuullisuuden tason
(Carroll & Buchholtz, 2003, 36-39; Siltaoja, 2006).
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Vapaaehtoinen
ja filantrooppinen

vastuullisuus

Eettinen ja moraalinen

vastuullisuus

Lakeihin ja sdddoksiin perustuva

vastuullisuus

Taloudellinen vastuullisuus

KUVIO 1 Carrollin malli. Mukaillen Carroll & Buchholtz (2003, 36-39).

Carrollin mallin ensimmadiselld vastuullisuuden tasolla yritykseltd edellytetadan
omistajien tuotto-odotuksiin vastaamista, jonka oletetaan toteutuvan, kun yritys-
toiminta on mahdollisimman tehokasta, kannattavaa ja kilpailukykyista (Carroll,
1981, 34; 1991; Carroll & Buchholtz, 2003, 36; Koivuporras, 2008, 60; Uimonen,
2006, 28). Koska yritystoiminta on ldhtokohtaisesti taloudellista toimintaa, luo
taloudellisen vastuullisuuden taso Carrollin mallissa perustukset vastuulliselle
yritystoiminnalle (Koivuporras, 2008, 60). Carrollin mallissa taloudellisen vas-
tuullisuuden taso on edellytys muiden vastuullisuuden tasojen toteutumiselle
(Carroll, 1979; 1981, 34; 1991; 1998; Carroll & Buchholtz, 2003, 36; Koivuporras,
2008, 61; Siltaoja, 2006; Uimonen, 2006, 28).

Carrollin mallin toisella vastuullisuuden tasolla yritykseltd vaaditaan
yhteiskunnallisten lakien ja sdddosten noudattamista (Koivuporras, 2008, 60).
Koska yrityksen tulee taloudellista menestysta tavoitellessaan noudattaa yhteis-
kunnallisia lakeja ja sdddoksid, huomioi Carrollin malli lainsddddannon yritys-
toimintaa rajoittavan luonteen (Carroll, 1981, 34; 1991; Carroll & Buchholtz, 2003,
36; Koivuporras, 2008, 60; Uimonen, 2006, 28). Carrollin mallissa yhteiskun-
nallisten lakien ja sdddosten noudattaminen ei kuitenkaan ole riittdva yritys-
vastuun suoritustaso (Carroll & Buchholtz, 2003, 36; Koivuporras, 2008, 60).

Carrollin mallin kolmannella vastuullisuuden tasolla yrityksen odotetaan
toimivan eettisesti vastuullisesti, kuten valttdvan kyseenalaisia toimintatapoja ja
noudattavan reilun pelin sddntsjd (Koivuporras, 2008, 60). Carrollin mallissa
eettiselld vastuullisuudella viitataan my6s moraalisten standardien noudat-
tamiseen, jonka vuoksi Carroll (1981; 1991) on kdyttanyt moraalisen vastuul-
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lisuuden kasitettd samansuuntaisesti eettisen vastuullisuuden késitteen kanssa
(Uimonen, 2006, 28). Eettinen ja moraalinen vastuullisuus edustaa Carrollin mal-
lissa sekd taloudellista vastuullisuutta ettd lakeihin ja sdddoksiin perustuvaa
vastuullisuutta laajempaa vastuullisuutta ja silld tarkoitetaan lainsdddannon ylit-
tavida yritystoimintaan kohdistuvia vastuullisuusodotuksia. Carrollin mallissa
eettinen ja moraalinen vastuullisuus edellyttdd oikeudenmukaista yhteiskunnal-
listen arvojen, moraalinormien ja sidosryhmien odotusten mukaista yritystoi-
mintaa. (Carroll, 1981, 34, 37, 52; 1991; Carroll & Buchholtz, 2003, 37-39; Koivu-
porras, 2008, 60; Uimonen, 2006, 29.)

Carrollin mallin neljannelld eli korkeimmalla vastuullisuuden tasolla yri-
tykseltd toivotaan vapaaehtoista ja filantrooppista vastuullisuutta, kuten osallis-
tumista hyvantekevdisyyteen ja vapaaehtoistoimintaan (Carroll, 1991; Koivupor-
ras, 2008, 60; Uimonen, 2006, 28). Vapaaehtoinen ja filantrooppinen vastuullisuus
viittaa Carrollin mallissa yrityksen vapaaehtoisiin toimintaympariston yhteisoja
hyoddyttaviin ja elaménlaatua parantaviin vastuullisuustoimiin (Carroll, 1991; Ui-
monen, 2006, 28). Carrollin mallissa yritystd ei kuitenkaan pidetd vastuuttomana,
jollei se kanna vapaaehtoista ja filantrooppista vastuullisuutta. Carrollin mallissa
vapaaehtoisen ja filantrooppisen vastullisuuden kantaminen rinnastetaan hy-
vddn yrityskansalaisuuteen. (Carroll, 1981, 34, 37, 52; 1991; Carroll & Buchholtz,
2003, 37-39; Koivuporras, 2008, 60; Uimonen, 2006, 29.)

Carrollin mallissa yritysvastuu on kaikkien neljan vastuullisuuden tason
eli taloudellisen vastuullisuuden tason, lakeihin ja sdddoksiin perustuvan vas-
tuullisuuden tason, eettisen ja moraalisen vastuullisuuden tason sekéd vapaaeh-
toisen ja filantrooppisen vastuullisuuden tason summa (Koivuporras, 2008, 61).
Jotta yritys toimisi vastuullisesti ja hyvan yrityskansalaisen tavoin, tulisi yritys-
toiminnan kattaa kaikki Carrollin malliin sisdltyvit vastuullisuuden tasot (Koi-
vuporras, 2008, 61; Siltaoja, 2006).

2.1.2 Takalan ideologiat

Takala (1999; 2000a; 2000b; 2004) on tutkinut vastuullisen yritystoiminnan taus-
talla vaikuttavia ideologioita ja jakanut ne omistajaldhttiseen ideologiaan, sidos-
ryhmildhtoiseen ideologiaan ja laajan sosiaalisen vastuun ideologiaan (Koivu-
porras, 2008, 49). Takalan ideologiat muodostavat jatkumon, jossa yritystoimin-
nan vastuullisuuden laajuus ja vastuullisuuteen motivoivat seikat eroavat
(Koivuporras, 2008, 52; Takala, 1999; 2000a, 9; 2004, 223).

Takalan omistajaldhttisessd ideologiassa yritystoiminnan vastuullisuus
on sidoksissa omistajien tuotto-odotuksiin vastaamiseen (Takala, 2004, 224), jol-
loin yrityksen tavoitteena on voiton maksimointi (Koivuporras, 2008, 50; Takala,
2000b), joka pyritddn saavuttamaan toimimalla lainsddddnnon sallimissa rajoissa
(Koivuporras, 2008, 57). Takalan omistajaldhtdinen ideologia perustuu mark-
kinatalousmalliin, jossa yrityksen ainoana vastuullisuustoimena pidetdén voiton
maksimointia ja yritystd voidaan pitdd jopa vastuuttomana, mikéli se toteuttaa
voiton maksimointia hankaloittavia vastuullisuustoimia (Koivuporras, 2008, 49;
Takala, 2000a, 10; 2000b; 2004, 223-224). Takalan omistajaldhtoisessd ideologiassa
ei kuitenkaan pidetd vastuuttomana sellaisia vastuullisuustoimia, jotka hyodyt-
tavat osakkeenomistajia (Takala, 2000a, 10; 2004, 224). Friedmanin ndkemys, jon-
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ka mukaan "yrityksen sosiaalisena vastuuna tulee olla voiton maksimointi” ku-
vaa Takalan omistajaldhttisen ideologian perusldhtokohtia (Koivuporras, 2008,
50; Takala, 2000a, 10; 2000b; 2004, 224). Takalan omistajaldhtoisessd ideologiassa
ajatellaan, ettd yritystoiminta on luonteeltaan amoraalista eli moraalisen arvos-
telun ulkopuolella olevaa (Koivuporras, 2008, 50; Takala, 2000b). Takalan omis-
tajaldhtoisen ideologian johtoajatusta on kutsuttu voittoetiikaksi (Takala, 2000a,
10; 2004, 224).

Takalan sidosryhmaldhtoisessd ideologiassa yrityksen tavoitteina ovat
yritystoiminnan pitkdn aikavilin kannattavuus ja jatkuvuuden turvaaminen,
joiden ajatellaan edellyttdvan vastuullista yritystoimintaa. Koska Takalan sidos-
ryhmailédhtoisessd ideologiassa vastuullinen yritystoiminta edellyttdd, ettd yritys
vastaa omaehtoisesti ja itsendisesti toimintojensa seuraamuksista seké tiedostaa
ja tuntee velvollisuutensa toimintaympaéristodan kohtaan, on ndkokulma vas-
tuullisuuteen my6s alueellinen. Takalan sidosryhmaldhtoisessd ideologiassa aja-
tellaan, ettd lainsddadéanto luo yritystoiminnan vastuullisuuden vahimmaistason,
mutta lainsdddannon noudattamisen ei vield katsota tarkoittavan, ettd yritys-
toiminta olisi kokonaisuudessaan vastuullista. (Koivuporras, 2008, 50-51; Takala
2000a, 11; 2000b; 2004, 226.). Takalan sidosryhmaldhtoisessd ideologiassa vas-
tuullinen yritystoiminta edellyttdd yhteiskunnallisiin lakeihin ja sdadoksiin pe-
rustuvan vastuullisuuden lisdksi eettisesti vastuullista yritystoimintaa siten,
etteivit kannattavuustavoitteet vaarannu. Eettisesti vastuullisen yritystoiminnan
ja kannattavuustavoitteiden vilista ristiriitaa on pyritty ratkaisemaan ”yrityksen
valistunut itsekkyys” -ndkemyksen avulla, jonka mukaan yritystoiminnan yh-
teiskunnallinen hyviksyttavyys edellyttdd moraalista harkintaa taloudellisessa
paatoksentekoprosessissa. Takalan sidosryhmaéldhtoisessd ideologiassa yritystoi-
mintaan heijastuu seurausetiikka. (Takala, 2000a, 11-12; 2004, 225-226.)

Takalan laajan sosiaalisen vastuun ideologiassa yritystoiminnan oikeutus
perustuu yhteiskunnallisen vastuullisuuden kantamiseen (Takala, 2000a, 13;
2004, 229). Takalan laajan sosiaalisen vastuun ideologiassa voiton tuottaminen
ndhdddn vilinearvona yritystoiminnan tavoitteen eli yhteiskunnan hyvin-
voinnin ja eldmdnlaadun edistdmiseksi (Koivuporras, 2008, 51; Takala 2000a, 13;
2000b; 2004, 228). Takalan laajan sosiaalisen vastuun ideologiassa yritys-
toiminnassa tulee pyrkid oikeudenmukaisuuden ja eettisten periaatteiden toteut-
tamiseen (Takala, 2000a, 13; 2004, 228). Vaikka Takalan laajan sosiaalisen vastuun
ideologiassa yritystoiminnan vastuullisuus ndhdadan sekd rajoitteena ettd
mahdollisuutena (Koivuporras, 2008, 51; Takala, 2000a, 13; 2000b; 2004, 228), on
se kuvattu vastuullisen yritystoiminnan ihannepddamaéaraksi (Koivuporras 2008,
51).

2.1.3 TT:n pyramidimalli

TT (2001, 27) on kuvannut pyramidimallilla kuvion 2 mukaisesti vastuullisen
yritystoiminnan laajuutta (Koivuporras, 2008, 53-54). TT:n pyramidimalli sisaltaa
lakeihin perustuvan vastuullisuuden tason, sidosryhmiin kohdistuvan vastuul-
lisuuden tason ja omaehtoisen vastuullisuuden tason sekd vastuullisella yritys-
toiminnalla saavutetun kilpailuedun (TT, 2001, 27).
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Kilpailuetu

Omaehtoinen vastuullisuus

Sidosryhmiin kohdistuva vastuullisuus

Lakeihin perustuva vastuullisuus

KUVIO 2 TT:n pyramidimalli. Mukaillen TT (2001, 27).

TT:n pyramidimallin ensimmadiselld vastuullisuuden tasolla yritystoiminnan
oikeutus perustuu yhteiskunnallisten lakien ja sddddsten noudattamiseen, mutta
lainsddddannon ylittdavid velvoitteita ei huomioida (Koivuporras, 2008, 53). TT:n
pyramidimallissa yhteiskunnallisten lakien ja sdddosten noudattaminen on
yritystoiminnan vastuullisuuden vdhimmadistaso (Koivuporras, 2008, 53; TT,
2001, 26). Suomessa lainsddadanto, kuten osakeyhtio- ja arvopaperimarkkinalain-
sdddanto, vaatii yrityksiltd laajaa vastuullisuutta (TT, 2001, 10, 26). TT:n pyra-
midimallin lakeihin ja sdddoksiin perustuvalla vastuullisuuden tasolla yritys-
toiminnan tavoitteena on voiton maksimointi, joka pyritddn saavuttamaan toimi-
malla lainsddddnnon sallimissa rajoissa (Koivuporras, 2008, 57).

TT:n pyramidimallin toisella vastuullisuuden tasolla yritystoiminnassa
huomioidaan lainsddddnnon lisdksi sidosryhmaét (Koivuporras, 2008, 54, 57).
TT:n pyramidimallin toisella vastuullisuuden tasolla sidosryhmien odotukset ja
vaatimukset ndhd&dan keskeisind yritysvastuun suoritustasoa madrittdvina teki-
joind ja yritystoiminta pyritddn sopeuttamaan toimintaympariston vaatimuksiin
(Koivuporras, 2008, 54; TT, 2001, 26). TT:n pyramidimallin sidosryhmiin kohdis-
tuvalla vastuullisuuden tasolla vastuullisuustoimet voivat kohdistua sidosryh-
mien sijaan myo6s ympadristoon (Koivuporras, 2008, 54).

TT:n pyramidimallin kolmas vastuullisuuden taso liittyy yritystoiminnan
omaehtoiseen vastuullisuuteen (Koivuporras, 2008, 54). TT:n pyramidimallin
kolmannella vastuullisuuden tasolla yritys huomioi sidosryhméit ja ympaériston
toiminnassaan ilman painostusta (Koivuporras, 2008, 58). Yritys pyrkii enna-
koimaan sekd lainsddddannon ettd sidosryhmien vaatimuksia ja odotuksia ja siten
saavuttamaan taloudellista hyétyd (Koivuporras, 2008, 58; TT, 2001, 26). TT:n
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pyramidimallin omaehtoisen vastuullisuuden tasolla yrityksen aloitteellisuuden
ndhdddn johtavan laajempaan toimintavapauteen (TT, 2001, 26).

TT:n pyramidimallin neljannelle eli korkeimmalle vastuullisuuden tasolle
sijoittuu yritys, joka on vastuullisella yritystoiminnalla saavuttanut kilpailuetua
(Koivuporras, 2008, 54). TT:n pyramidimallissa kilpailuedulla tarkoitetaan ky-
vykkyyttd tai resursseja, joiden avulla yritys voi saavuttaa etua suhteessa sen
kilpailijoihin (Koivuporras, 2008, 59). TT:n pyramidimallin neljannelld vastuul-
lisuuden tasolla vastuullisen yritystoiminnan ndhd&édn johtavan kilpailuedun
saavuttamiseen silloin, kun sekéd yrityksen ettd sidosryhmien pitkdn aikavéalin
edut on huomioitu (TT, 2001, 26-27).

2.1.4 Koivuportaan porrasmalli

Koivuporras (2008) on kuvannut vastuullisen yritystoiminnan suoritustasoja
porrasmallilla kuvion 3 mukaisesti. Koivuportaan porrasmallissa yritystoimin-
nan vastuullisuus kasvaa porras portaalta. Koivuportaan porrasmalli pyrkii
kuvaamaan yritystoiminnan vastuullisuutta yritystoiminnan taloudellisten ta-
voitteiden sijaan. (Koivuporras, 2008, 62-63.)

3 Vastuullisuus pddperiaatteena

2 Vapaaehtoinen vastuullisuus

Sidosryhmien odotuksiin vastaaminen

Lainsdadanto

KUVIO 3 Koivuportaan porrasmalli. Mukaillen Koivuporras (2008, 63).

Koivuportaan porrasmallin perustukset on luotu lainsdddannolle, joka ei kuiten-
kaan ole varsinainen vastuullisuuden taso (Koivuporras, 2008, 62). Koivuportaan
(2008, 62) mukaan ainoastaan yhteiskunnallisten lakien ja sdddosten noudat-
tamiseen perustuvia velvoitteita noudattavaa yritystd ei voida kutsua vastuul-
liseksi. Koivuportaan porrasmallin ensimmadiselld varsinaisella vastuullisuuden
tasolla yritystoiminnalla pyritddn vastaamaan sidosryhmien odotuksiin (Koivu-
porras, 2008, 63). Koivuportaan porrasmallin toinen varsinainen vastuullisuuden
taso liittyy yritystoiminnan omaehtoiseen vastuullisuuteen, jolla yritys pyrkii
ennakoimaan lainsddddannon ja sidosryhmien vaatimuksia ja odotuksia ja siten
saavuttamaan taloudellista hyotyad (Koivuporras, 2008, 54, 58, 63). Koivuportaan
porrasmallin toisella varsinaisella vastuullisuuden tasolla yritykseltd toivotaan
vapaaehtoista vastuullisuutta, kuten osallistumista hyvéntekeviisyyteen ja va-
paaehtoistoimintaan (Koivuporras, 2008, 60, 63). Koivuportaan porrasmallin
kolmannella eli korkeimmalla varsinaisella vastuullisuuden tasolla yhteis-
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kunnan hyvinvoinnin edistdmisen ajatellaan olevan yritystoiminnan tarkoitus
(Koivuporras, 2008, 51, 63). Koivuportaan porrasmallin kolmannella varsinai-
sella vastuullisuuden tasolla yritystoiminnan tavoite on voiton maksimoinnin
sijaan kannattava eettinen yritystoiminta. Yritys saattaa jopa menettdd aiemmin
saavuttamansa kilpailuedun Koivuportaan porrasmallin kolmannella eli kor-
keimmalla varsinaisella vastuullisuuden tasolla, kun markkinasegmentti piene-
nee. (Koivuporras, 2008, 63.)

2.2 Yritysvastuun osa-alueet

Yritysvastuuajattelun taustalla vaikuttavat kestavan kehityksen periaatteet (Koi-
vuporras, 2008, 27-28; Sorsa, 2010, 17). Kasitteend kestdva kehitys on ldahtoisin
Brundtlandin komission Yhteinen tulevaisuutemme -raportista, jossa kestdvéa ke-
hitys on maddritelty kehitykseksi, joka huolehtii nykypdivan sukupolvien
tarpeiden tyydyttdmisestd siten, ettd se huomioi samalla my6s tulevien
sukupolvien tarpeet (Koivuporras, 2008, 27; Lahdesmaki, 2012, 32, WCED, 1987).
Mikiéli yritystoiminnassa pyritdan edistdméaan kestdvaa kehitystd tavalla, joka
ylldapitdd taloudellista kasvua ja kilpailukykyd, huomioi ympéristonsuojelun
sekd takaa sosiaalisen vastuullisuuden toteutumisen, voidaan kisitteet yritys-
vastuu ja kestava kehitys liittaad kiintedsti toisiinsa (Euroopan yhteisdjen komis-
sio, 2003; Lahdesmadki, 2012, 32). Sorsan (2010, 17) mukaan kestdvd kehitys
vaikuttaa yritysvastuuajattelun taustalla siten, ettd yritystoiminnassa huo-
mioidaan taloudellisten arvojen ohella my6s ymparistdd ja ihmisen hyvinvointia
koskevat arvot (Koivuporras, 2008, 27; TT, 2001, 7).

Yritysvastuun osa-alueet taloudellinen vastuullisuus, ympéristoon koh-
distuva vastuullisuus ja sosiaalinen vastuullisuus viittaavat Elkingtonin
(1997) " triple bottom line” -méédritelméadn (Koivuporras, 2008, 27, 40; Lahdesmaki,
2012, 32; Siltaoja, 2006; Sorsa, 2010, 17; TT, 2001, 7). Elkingtonin (1997) “triple
bottom line” -mééritelméan mukaisesti yrityksen odotetaan tekevin valintoja, joilla
on taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvat perusteet (Lahdesmaiki,
2012, 59). Myos yritysvastuun mittaus ja raportointi ovat usein perustuneet
Elkingtonin (1997) “triple bottom line” -madritelmadn mukaisesti taloudelliseen,
ekologiseen ja sosiaaliseen vastuullisuuteen (Siltaoja, 2006).

Yritysvastuun osa-alueista taloudellinen vastuullisuus edellyttdd kannat-
tavaa, kilpailukykyistd ja tehokasta yritystoimintaa, joka luo edellytykset omis-
tajien tuotto-odotuksiin vastaamiselle. Taloudellisesti vastuullinen yritys-
toiminta on edellytys ymparistoon kohdistuvan vastuullisuuden ja sosiaalisen
vastuullisuuden toteutumiselle yritystoiminnassa. Taloudellisesti vastuullisesti
toimiva yritys tukee yhteiskunnan hyvinvoinnin edistdmistd esimerkiksi verojen
maksun muodossa huomioiden samalla yritystoiminnan vélilliset vaikutukset.
(Koivuporras, 2008, 42; TT, 2001, 7-9.). Taloudellinen vastuullisuus viittaa rajojen
asettamiseen voiton tavoittelulle siten, ettd voiton tavoittelu ei voi toteutua ym-
paristoon kohdistuvan vastuullisuuden ja sosiaalisen vastuullisuuden kustan-
nuksella. Jotta yritystoiminta olisi vastuullista, tulee taloudellisen vastuul-
lisuuden ohella yritystoiminnassa toteutua myos ympéristoon kohdistuva
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vastuullisuus ja sosiaalinen vastuullisuus. (Koivuporras, 2008, 42.). Taloudel-
lisesti vastuullinen yritystoiminta luo edellytykset kestdvdn kehityksen peri-
aatteiden toteutumiselle yritystoiminnassa. Taloudellisen vastuullisuuden ja kes-
tavan kehityksen liittdmista toisiinsa on kuitenkin kritisoitu. (Koivuporras, 2008,
124.). Kritiikkid on esitetty esimerkiksi Rooman klubin Kasvun rajat -mietinnossa:

"Vasta nyt, kun ihminen on alkanut ymmartda jotakin vaestonkasvun ja taloudellisen
kasvun vuorovaikutuksesta ja kun kummassakin on tultu ennenndkeméttomiin mit-
toihin, hdnen on pakko ottaa huomioon planeettansa sekd oman olemisensa ja toimi-
misensa rajat. Ensi kertaa on tullut valttaméattoman tarkedksi tutkia rajoittamattoman
aineellisen kasvun kustannuksia ja miettid vaihtoehtoja sen jatkumiselle."
(Koivuporras, 2008, 124; Meadows, Meadows, Randers & Behrens, 1972, 192.)

Yritysvastuun osa-alueista ympdaristoon kohdistuva vastuullisuus edellyttdd
ympéristostd ja luonnonvaroista huolehtimista (Koivuporras, 2008, 46; TT, 2001,
7). Ympdristoon kohdistuva vastuullisuus tarkoittaa ekologisen ympériston suo-
jelua, ympadristovaikutusten hallintaa ja luonnonvarojen kestavaa kayttod (Sorsa,
2010, 17). Ympdristoon kohdistuvan vastuullisuuden tavoite on ilmaston-
muutoksen torjunta ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Ympéristoon
kohdistuvaan vastuullisuuteen siséltyy esimerkiksi vesien, ilman ja maaperan
suojelu. (TT, 2001, 9.). Ympadristoon kohdistuva vastuullisuus edellyttdd ase-
tettujen standardien ja sdddosten noudattamista sekéd yritystoimintaan ja yritys-
toiminnan vaikutuksiin liittyvdn ympaéristéinformaation tuottamista ja viestintaa
(Sorsa, 2010, 17). Yritykset hyodyntavat esimerkiksi erilaisia ympadristosertifi-
kaatteja yritystoiminnan ympéristoon kohdistuvan vastuullisuuden viestinndssa
(Koivuporras, 2008, 59). Ottamalla kayttoon sertifioidut vapaaehtoiset ympaéris-
tojdrjestelmat yritys voi pyrkid vaikuttamaan ymparistod koskevien vastuulli-
suustoimien tuloksellisuuteen ja viestiméddn, ettd ympaéristoon kohdistuva vas-
tuullisuus on huomioitu yritystoiminnassa (Sorsa, 2010, 60). Yritystoiminnassa
ympadristoystdvallisyyttd voidaan lisdtd esimerkiksi kdyttamalld ympaéristoysta-
vallisid tuotteita ja vidhentdmalld energian kulutusta. Ymparistoon kohdistuvat
vastuullisuustoimet voivat olla my6s osa yrityksen riskienhallintaa. (Koivupor-
ras, 2008, 133.)

Kasitettd sosiaalinen vastuullisuus on kédytetty joissakin yhteyksissa sa-
massa merkityksessd kuin késitettd yritysvastuu, mutta samoin kuin TT:n (2001,
7) tulkinnassa yritysvastuusta, tarkoitettiin tdssa tutkimuksessa sosiaalisella vas-
tuullisuudella yritysvastuun yhtd osa-aluetta. Yritysvastuun osa-alueista so-
siaalinen vastuullisuus edellyttdd, ettd yritys toimii avoimesti, noudattaa hyvia
toimintatapoja sekd kunnioittaa sidosryhmiensd kasityksid vastuullisesta ja
eettisestd yritystoiminnasta. Sosiaalisen vastuullisuuden sisdlté vaihtelee eri
maissa ja kulttuureissa. (TT, 2001, 7.). Sidosryhmiin kohdistuvat vastuul-
lisuustoimet voidaan luokitella sosiaaliseen vastuullisuuteen kuuluviksi (Koivu-
porras, 2008, 44). Sosiaaliseen vastuullisuuteen sisdltyy esimerkiksi henkiloston
hyvinvointi ja osaaminen (Sorsa, 2010, 17; TT, 2001, 9), kuten ty6turvallisuus ja
tyoterveyshuolto, tyomotivaatio ja tyopaikan houkuttelevuus, henkilostopolitii-
kan syrjiméttomyys, henkiloston tyotyytyvdisyys, koulutus ja palkitseminen
sekd henkiloston nikemysten huomioiminen yritystoiminnassa (TT, 2001, 9).
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Sosiaaliseen vastuullisuuteen sisdltyvdat myos tuoteturvallisuus ja kulutta-
jansuoja (Sorsa, 2010, 17; TT, 2001, 9), kuten tuotteiden terveys- ja turvallisuus-
vaikutusten tunteminen, tuotetiedon jakaminen sekd markkinoinnin ja mainon-
nan totuudenmukaisuus (TT, 2001, 9). Sosiaaliseen vastuullisuuteen sisdltyvét
liséksi suhteet ldhiyhteis6ihin ja yleishyodyllisten toimintojen tukeminen, kuten
yhteydet toimintaympariston asukkaisiin ja yhteisoihin sekd yhteistyohankkeet
ja lahjoitukset esimerkiksi sosiaalitoimintaan, taiteeseen ja liikuntaan (TT, 2001,
9).

Vastuullinen yritystoiminta vaatii kaikkien kolmen yritysvastuun osa-
alueen eli taloudellisen vastuullisuuden, ympdristoon kohdistuvan vastuul-
lisuuden ja sosiaalisen vastuullisuuden huomioimista yritystoiminnassa. Yksit-
tdiset vastuullisuustoimet voidaan sijoittaa eri yritysvastuun osa-alueisiin, mutta
jako ei ole ehdoton, silld tietyt vastuullisuustoimet voidaan sijoittaa useampaan
kuin yhteen yritysvastuun osa-alueeseen. Esimerkiksi tyollistdvyys voidaan si-
joittaa yritysvastuun osa-alueista sekd taloudelliseen vastuullisuuteen ettd so-
siaaliseen vastuullisuuteen ja vastaavasti paperin kulutuksen vdhentdminen
voidaan sijoittaa yritysvastuun osa-alueista seké taloudelliseen vastuullisuuteen
ettd ymparistoon kohdistuvaan vastuullisuuteen. (Koivuporras, 2008, 41.)

2.3  Paikallisuus ja yritysvastuu

2.3.1 Paikalliseen yhteis6on kohdistuva vastuullisuus

Paikalliseen yhteisoon kohdistuva vastuullisuus on usein jaettu kategorioihin.
Besser ym. (2006) ovat maéaéritelleet tuen ja johtajuuden olennaisiksi yrityksen
vastuiksi paikallista yhteisod kohtaan. (Ldhdesmdki & Suutari, 2012.). Tuki pai-
kallisessa yhteistssd ilmenee paikalliseen yhteisoon kuuluvien tyollistamisen li-
sdksi yrityksen sitoutumisena paikallisten tavarantoimittajien ja palveluntuotta-
jien hyodyntamiseen ja ndin paikallisen toimintaympariston talouden ja yhteison
elintason vahvistamiseen. Johtajuus paikallisessa yhteisossa tarkoittaa yrityksen
toimimista malliesimerkkind muille yhteison jdsenille. (Besser ym. 2006.)

Niehm ym. (2008) ovat jakaneet yrityksen vastuut paikallista yhteisod koh-
taan kolmeen kategoriaan, jotka ovat sitoutuminen yhteis66n, yhteison tuki ja
yhteisollisyys (Ldhdesmiki & Suutari, 2012). Sitoutuminen yhteisotn ilmenee
vastavuoroisena suhteena yrityksen ja paikallisen yhteison vililld, joka tarkoittaa
sellaisen lisdarvon luomista, joka sekéd palvelee yhteistd hyvad ettd edistdd yrityk-
sen kehitystd. Yhteison tuki ilmenee yrityksen pyrkimyksend vastata paikallisen
yhteison yritykselle ilmaisemiin tarpeisiin. Yhteisollisyys ilmenee yrityksen ka-
sityksend paikallisen yhteison tarpeista ja yrityksen halusta kuulua paikalliseen
yhteisoon. (Niehm ym. 2008.)

Paikallisen yhteison késitettd on ldhestytty ldheisyyden késitteen kautta
(Lahdesmaéki & Suutari, 2012). Vaikka ldheisyyden késitteelld on usein viitattu
maantieteelliseen etdisyyteen taloudellisten toimijoiden vililld, on havaittu, etta
laheisyyden késitteelld on my6s muita ulottuvuuksia (Boschma, 2005a; Torre &
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Gilly, 2000). Boschma (2005a) on mddritellyt laheisyyden kisitteen viisi ulottu-
vuutta, jotka ovat kognitiivinen, organisationaalinen, maantieteellinen, sosiaa-
linen ja institutionaalinen ldheisyys (Knoben & Oerlemans, 2006; Lahdesmaki &
Suutari, 2012).

Kognitiivinen ldheisyys liittyy tietoon ja se mahdollistaa tehokkaan viestin-
ndn ja oppimisen. Kognitiivinen ldheisyys sisdllytetddn organisationaalisen la-
heisyyden ulottuvuuteen, jolla viitataan toimijoiden viliseen ldheisyyteen orga-
nisationaalisissa suhteissa ja jonka uskotaan edistdvdn oppimista ja innovointia.
(Boschma, 2005a; Knoben & Oerlemans, 2006; Lahdesmaéki & Suutari, 2012.)

Maantieteellinen ldheisyys on mddritelty toimijoiden valiseksi avaruu-
delliseksi etdisyydeksi (Boschma, 2005a; Knoben & Oerlemans, 2006; Lahdes-
maéki & Suutari, 2012). Maantieteellinen ldheisyys edistdd toimijoiden vélistad so-
siaalista kanssakdymistd ja yhteistyo6td, silld lyhyet maantieteelliset etdisyydet
tuovat ihmiset yhteen. Sosiaaliset verkostot eivit kuitenkaan vélttamattda muo-
toudu aluekohtaisesti, koska verkostot ovat sosiaalisia konstruktioita. Sosiaaliset
verkostot voivat kuitenkin olla aluekohtaisesti muotoutuneita esimerkiksi
paikallisten toimijoiden sosiaalisessa kanssakdymisessd. Maantieteellinen ldhei-
syys mahdollistaa paikallisten toimijoiden vilisen luottamuksen rakentamisen
kasvotusten, joka puolestaan johtaa henkilokohtaisempiin suhteisiin toimijoiden
valilla. (Boschma, 2004; 2005b; Morgan, 2004.)

Sosiaalinen ldheisyys liittyy luottamukseen perustuviin toimijoiden vali-
siin sosiaalisiin suhteisiin (Boschma, 2005a; Knoben & Oerlemans, 2006; Lahdes-
maki & Suutari, 2012). Sosiaalinen ldheisyys perustuu esimerkiksi toimijoiden
vdliseen ystdvyyteen, yhteenkuuluvuuteen ja jaettuihin kokemuksiin. Sosiaa-
linen ldheisyys vaikuttaa yritystoimintaan positiivisesti tiettyyn rajaan saakka,
jonka jdlkeen sosiaalisen ldheisyyden vaikutukset voivat muuttua negatiivisiksi.
(Ldhdesmaki & Suutari, 2012.)

Institutionaalinen ldheisyys liittyy toimijoiden véliseen luottamukseen pe-
rustuviin instituutioihin, kuten lainsddddntoon ja kulttuurinormeihin, jotka vai-
kuttavat toimijoiden toimintatapoihin (Boschma, 2005a; Knoben & Oerlemans,
2006; Lahdesmaki & Suutari, 2012). My6s kulttuuriin liittyva ldheisyys, joka sisél-
tdd etniset ja uskonnolliset arvot, on liitetty institutionaaliseen ldheisyyteen
(Boschma, 2005a).

Laheisyyden ulottuvuudet ovat liittyneet kiintedsti toisiinsa ja ne voivat
vahvistaa toisiaan tai korvata toisensa (Lahdesmdki & Suutari, 2012). Esimerkiksi
maantieteellinen ldheisyys voi vahvistaa sosiaalista ldheisyyttd, koska lyhyen
maantieteellisen etdisyyden on havaittu edistdvan toimijoiden vilistd sosiaalista
kanssakdymistd ja yhteistyotd, silld lyhyet maantieteelliset etdisyydet tuovat
ihmiset yhteen (Boschma, 2004; 2005b; Morgan, 2004). Paikallisen yhteison yhtey-
dessd maantieteellisen ldheisyyden ja sosiaalisen ldheisyyden on havaittu liitty-
védn kiintedsti toisiinsa (Ldhdesmaki & Suutari, 2012).

2.3.2 Yritystoiminnan paikallinen vaikutusalue
Yritysvastuun yhteydessd on kayty keskustelua myos alueellisen vastuul-

lisuuden sisédllyttamisestd yritysvastuun osa-alueeksi. Yritystoiminnan vaiku-
tukset kohdistuvat usein yrityksen toimintaympéristéon, jonka vuoksi alueen,



21

jolla yritys toimii, esimerkiksi tyollisyystilanne ja ymparistovaikutukset liitty vt
alueelliseen vastuullisuuteen. (Koivuporras, 2008, 41.). Koivuportaan (2008, 41)
mukaan alueellinen vastuullisuus siséltyy yritysvastuun osa-alueisiin eli talou-
delliseen vastuullisuuteen, ympaéristoon kohdistuvaan vastuullisuuteen ja so-
siaaliseen vastuullisuuteen yritystoiminnan vaikutusalueina. Yritystoiminnan
vaikutusalueet jakautuvat paikalliseen vaikutusalueeseen, alueelliseen vaikutus-
alueeseen, kansalliseen vaikutusalueeseen ja kansainviliseen tai globaaliin vai-
kutusalueeseen (Koivuporras, 2008, 41).

Kun yritystoiminnan vaikutusalueita tarkastellaan perinteisen alue-
hierarkian ndkokulmasta, ndhddan yritystoiminnan vaikutusalueet perdkkaisten
vaikutusalueiden jdrjestelménd. Paikallinen vaikutusalue muodostaa yritys-
toiminnan vaikutusalueiden ensimmadisen tason, jolle esimerkiksi kaupungit ja
kunnat sijoittuvat. Alueellinen vaikutusalue viittaa seutu- ja maakuntiin, mutta
alueellinen vaikutusalue voi muodostua myos perustuen alueen ominaisuuksiin,
toimintaan tai aluejaon tarkoitukseen. Kansallinen vaikutusalue viittaa hallin-
nolliseen aluejakoon ja valtioon. Kansainvélinen vaikutusalue ja globaali vai-
kutusalue ilmenevit usein toistensa synonyymeina. (Koivuporras, 2008, 71-72;
Kultalahti, 1990, 33, 146-147.). Toisin kuin kansainvéliselld vaikutusalueella, jolla
tarkoitetaan alempien vaikutusalueiden summaa, viitataan globaalilla vaikutus-
alueella alempien vaikutusalueiden yhdistelmadén, jolloin vaikutusalueiden mer-
kitys vdhenee, kun tavoitteena on yritystoiminnan globaalien vaikutusten huo-
mioiminen (Koivuporras, 2008, 98).

Koivuportaan (2008, 41) mukaan yritystoiminnalla voi perinteisen alue-
hierarkian ndkokulmasta olla paikallisia, alueellisia, kansallisia ja kansainvalisid
tai globaaleja vaikutuksia, jotka voivat olla luonteeltaan taloudellisia, ympa-
ristoon kohdistuvia ja sosiaalisia. Vastuullista yritystoimintaa on kuvattu yritys-
toiminnan vaikutusalueiden ja niille kohdistuvien yritystoiminnan taloudellisten,
ympéristoon kohdistuvien ja sosiaalisten vaikutusten ndkokulmasta (Koivupor-
ras, 2008, 97).
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3 FENOMENOGRAFINEN TUTKIMUS

Tassd tutkimuksessa kohdeorganisaation johdon kasityksid yritysvastuusta tut-
kittiin fenomenografisen tutkimuksen keinoin. Fenomenografialle on esitetty
useita médritelmid. (Hakkinen, 1996, 11, 15.). Hasselgren (1993, 150) on maéaéri-
tellyt fenomenografian tutkimusmenetelmaiksi, silld fenomenografia ei maarit-
tele aineiston hankinnan ja analyysin kriteereitd. Uljens (1992, 117-118) on maa-
ritellyt fenomenografian empiiriseksi tieteeksi, koska fenomenografista tutki-
musta ohjaa tiedonintressi. (Hakkinen, 1996, 10.). Svensson (1989, 37, 41) on mé&a-
ritellyt fenomenografian tutkimussuuntaukseksi tai tutkimusotteeksi, koska
fenomenografisessa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteina ovat erilaiset ymmar-
tdmisen tavat, joita kuvataan kisitysten avulla. Koska tédssd tutkimuksessa kiin-
nostuksen kohteina olivat kohdeorganisaation johdon erilaiset ymmaértamisen
tavat, joita kuvattiin kasitysten avulla, madriteltiin fenomenografia tdssa tutki-
muksessa Svenssonin (1989, 37, 41) ndkemyksen mukaisesti tutkimussuuntauk-
seksi ja tutkimusotteeksi. (Hakkinen, 1996, 15.)

3.1 Fenomenografian tieteenfilosofiset sitoumukset

Fenomenografisen tutkimussuuntauksen tieteenfilosofiset sitoumukset muo-
dostuivat Martonin Inldrnin och Omvirlduppfattning -tutkimusryhman oppimista
koskevissa empiirisissd tutkimuksissa Ruotsissa 1970-luvulla (Hdkkinen, 1996, 6;
Kakkori & Huttunen, 2010, 9). Vaikka fenomenografia ei rajoitu ainoastaan oppi-
mista koskeviin empiirisiin tutkimuksiin, tulee fenomenografista tutkimusta
tekevdan tutkijan Martonin (1988b, 183) mukaan huomioida, ettd fenomeno-
grafisen tutkimussuuntauksen tieteenfilosofiset sitoumukset ovat perustuneet
kasvatukselliseen tiedonintressiin (Hakkinen, 1996, 6).

Sekd Huusko ja Paloniemi (2006) ettd Kakkori ja Huttunen (2010, 1) ovat
todenneet, ettd laadukasta fenomenografista tutkimusta on mahdollista tehdd
vain, jos tutkija on tutustunut fenomenografisen tutkimussuuntauksen tieteen-
tilosofisiin sitoumuksiin (Anttila, 1998). Hdkkisen (1996, 5) mukaan fenomeno-
grafisen tutkimussuuntauksen tieteenfilosofisiin sitoumuksiin tutustuminen on
edellytys fenomenografisen tutkimuksen kdytannon toteutukselle.

3.1.1 Fenomenografisen tutkimuksen perususkomusten joukko

Kyrén (2003) mukaan fenomenografisen tutkimussuuntauksen tieteen-
filosofisten sitoumusten yhteydessd on késiteltdva paradigmaan liittyvid olet-
tamuksia. Paradigmalle on esitetty useita maddritelmid. Anttilan (2006, 33)
mukaan paradigma tarkoittaa tieteenalan yhteisid uskomuksia, joiden mukaan
tieteenala maddrittyy ja tunnistetaan (Laulajainen, 2013, 71). Metsamuurosen
(2009, 51) mukaan paradigma voi tarkoittaa tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota
koskevaa mallikaaviota tai selitystd, joka ei ole saanut teorianomaista hyvak-
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syntdd. Toisaalta Metsamuurosen (2009, 51) mukaan paradigma voi tarkoittaa
tutkimuksen taustafilosofiaan liittyvad tutkijoita yhdistdvad tai tutkijan omaa
ndkemystd todellisuuden luonteesta. Pattonin (1990, 37) mukaan paradigma tar-
koittaa sitd todellisuuden ja tiedon luonnetta koskevaa kokonaisuutta, joka ohjaa
tieteen harjoittamista (Hdkkinen, 1996, 13). Guban ja Lincolnin (2000, 107-108)
mukaan paradigma tarkoittaa perususkomusten joukkoa tai jarjestelmdd, joka
edustaa tutkijan késitystd todellisuuden luonteesta. Tdssd tutkimuksessa para-
digmalla tarkoitettiin Guban ja Lincolnin (2000, 107-108) mé&éaritelman mukaisesti
perususkomusten joukkoa tai jdrjestelmdd, joka edusti tutkijan kasitystd todel-
lisuuden luonteesta. (Metsamuuronen, 2009, 216.)

Perususkomusten joukkona paradigmat perustuvat ontologisiin, episte-
mologisiin ja metodologisiin sitoumuksiin (Metsamuuronen, 2009, 216). Tieteen-
tilosofiassa ontologia maédrittelee tutkijan ndkemyksid ihmisestd ja ihmisen suh-
teesta todellisuuteen, kun taas epistemologia eli tieto-oppi madrittelee tutkijan
ndkemyksid tiedon luonteesta (Anttila, 1998; Hirsjarvi & Hurme, 2010, 16;
Hirsjdarvi, Remes & Sajavaara, 2009, 130; Huusko & Paloniemi, 2006). Ontologia
ja epistemologia yhdessd maédrittelevat empiirisen tutkimuksen tieteenfilosofiset
sitoumukset. Tieteenfilosofiset sitoumukset mddrittelevit edelleen empiirisen
tutkimuksen teoria- ja menetelmévalintoja (Hirsjarvi ym. 2009, 131).

Guba ja Lincoln (2000) ovat luokitelleet empiirisen tutkimuksen keskei-
siksi paradigmoiksi positivismin, postpositivismin, kriittisen teorian ja konstruk-
tivismin (Metsamuuronen, 2009, 216). Positivismin ontologiset sitoumukset pe-
rustuvat naiiviin realismiin ja se on epistemologisilta sitoumuksiltaan dualis-
tinen ja objektivistinen (Guba & Lincoln, 2000, 109; 2005, 193; Huusko &
Paloniemi, 2006; Metsamuuronen, 2008, 13; 2009, 217). Positivismissa tietoa tutki-
muksen kohteena olevasta ilmiostd hankitaan kvantitatiivisilla menetelmilld
(Guba & Lincoln, 2000, 109; 2005, 193; Kakkori & Huttunen, 2010, 9; Metsa-
muuronen, 2008, 13; 2009, 217). Postpositivismin ontologiset sitoumukset perus-
tuvat kriittiseen realismiin ja se on epistemologisilta sitoumuksiltaan modi-
fioidun dualistinen ja objektivistinen. Postpositivismissa tietoa tutkimuksen koh-
teena olevasta ilmiostd hankitaan kvantitatiivisten menetelmien lisdksi kvalita-
tiivisilla menetelmilld. (Guba & Lincoln, 2000, 109; 2005, 193; Metsamuuronen,
2008, 13; 2009, 217.). Kriittisen teorian ontologiset sitoumukset perustuvat
historialliseen realismiin ja se on epistemologisilta sitoumuksiltaan transak-
tionaalinen ja subjektivistinen. Kriittisessd teoriassa tiedon hankkiminen tutki-
muksen kohteena olevasta ilmitstd perustuu tutkijan ja tutkittavan viliseen
dialogiin. (Guba & Lincoln, 2000, 109-110; Metsamuuronen, 2008, 12-13; 2009,
218.). Konstruktivismin ontologiset sitoumukset perustuvat relativismiin ja se on
epistemologisilta sitoumuksiltaan transaktionaalinen ja subjektivistinen (Guba &
Lincoln, 2000, 109; 2005, 193; Metsamuuronen, 2008, 13). Konstruktivismissa
tiedon hankkiminen tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd perustuu tulkin-
taan eli hermeneutiikkaan (Guba & Lincoln, 2000, 109; 2005, 193; Metsamuuronen,
2008, 13; 2009, 218).

Kun fenomenografisen tutkimussuuntauksen tieteenfilosofiset sitoumuk-
set muodostuivat Martonin Inlirnin och Omvirlduppfattning -tutkimusryhman
oppimista koskevissa empiirisissd tutkimuksissa Ruotsissa 1970-luvulla (Hak-
kinen, 1996, 6; Kakkori & Huttunen, 2010, 9), joutui empiirisen tutkimuksen
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keskeisistd paradigmoista positivismi kritiikin kohteeksi pyrkiessddn rinnas-
tamaan ihmistieteet luonnontieteisiin (Hdkkinen, 1996, 6, 13). Positivismiin koh-
distuneen kritiikin mukaan positivismiin perustuva tutkimussuuntaus ei sovi
ihmistutkimukseen, silld ihminen on biologinen olento (Hirsjdrvi & Hurme, 2010,
22; Hakkinen, 1996, 13; Silverman, 1993, 22). Martonin Inldirnin och
Omuirlduppfattning -tutkimusryhmédn oppimista koskevissa empiirisissa tutki-
muksissa Ruotsissa 1970-luvulla (Hakkinen, 1996, 6; Kakkori & Huttunen, 2010,
9) omaksuttiin positivismille vaihtoehtoinen nikokulma, kun fenomenografinen
tutkimussuuntaus pyrittiin erottamaan tieteenfilosofisilta sitoumuksiltaan
naiivista realismista ja positivismista (Huusko & Paloniemi, 2006; Hakkinen 1996,
13). Koska tdssd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteina olivat kohdeor-
ganisaation johdon erilaiset ymmartdmisen tavat eli yksittdisten ihmisten merki-
tysrakenteet, jotka kohdistuivat tutkimuksen kohteena olleeseen yritysvastuun
ilmioon, oli kyse ihmistutkimuksesta, jonka vuoksi Hirsjarven ja Hurmeen (2010,
22) ndkemyksen mukaisesti positivismiin perustuva tutkimussuuntaus ei
sopinut tdhdan tutkimukseen, vaan tdssd tutkimuksessa omaksuttiin feno-
menografiselle tutkimussuuntaukselle ominaisesti positivismille vaihtoehtoinen
ndkokulma (Huusko & Paloniemi, 2006; Hakkinen 1996, 13).

Guban ja Lincolnin (2000) luokittelemista empiirisen tutkimuksen kes-
keisistd paradigmoista positivismi ja postpositivismi heijastuvat kvantitatiivisten
tutkimussuuntausten tieteenfilosofisiin sitoumuksiin, kun taas kriittinen teoria ja
konstruktivismi ovat eksistentiaalis-fenomenologis-hermeneuttisia tieteen-
tilosofioita ja heijastuvat kvalitatiivisten tutkimussuuntausten tieteenfilosofisiin
sitoumuksiin (Huusko & Paloniemi, 2006; Metsamuuronen, 2009, 216, 220).
Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan fenomenografisen tutkimussuuntauksen
tieteenfilosofiset sitoumukset perustuvat eksistentiaalis-fenomenologis-her-
meneuttiseen tieteenfilosofiaan, jonka vuoksi fenomenografinen tutkimus-
suuntaus on kvalitatiivinen tutkimussuuntaus (Hirsjarvi & Hurme, 2010, 16).
Metsamuurosen (2009, 220) mukaan kvalitatiivinen tutkimussuuntaus soveltuu
empiiriseen tutkimukseen esimerkiksi silloin, kun kiinnostuksen kohteena ovat
yksittdisten ihmisten merkitysrakenteet. Tassd tutkimuksessa kiinnostuksen
kohteena olivat kohdeorganisaation johdon erilaiset ymmartdmisen tavat eli yk-
sittdisten ihmisten merkitysrakenteet, jotka kohdistuivat tutkimuksen kohteena
olleeseen yritysvastuun ilmioon, jonka vuoksi tdssd tutkimuksessa tutkimus-
suuntaus oli Metsamuurosen (2009, 220) ndkemyksen mukaisesti kvalitatiivinen.

3.1.2 Nikemys ihmisestd ja ihmisen suhteesta todellisuuteen

Hirsjdrven ja Hurmeen (2010, 16) mukaan tieteenfilosofisista sitoumuksista onto-
logia méérittelee empiirisessa tutkimuksessa tutkijan ndkemyksia ihmisesta ja ih-
misen suhteesta todellisuuteen. Tadssd tutkimuksessa tutkijan ndkemykset ihmi-
sestd ja ihmisen suhteesta todellisuuteen perustuivat kvalitatiiviselle tutkimus-
suuntaukselle ja fenomenografiselle tutkimussuuntaukselle ominaisiin kasi-
tyksiin ihmisestéd ja ihmisen suhteesta todellisuuteen.

Kvalitatiiviselle tutkimussuuuntaukselle ominaisesti ihminen ndhtiin tés-
sd tutkimuksessa biologisena olentona, jonka tajunta on tehnyt mahdolliseksi
luoda symboleja, muuttaa symbolien merkityksid ja valittdd tietoa symbolien
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avulla eteenpdin. Kvalitatiiviselle tutkimussuuuntaukselle ominaisesti ihminen
ndhtiin tdssd tutkimuksessa myos sosiaalisena olentona, joka on kehittynyt vuo-
rovaikutuksessa kulttuurin kanssa. Koska ihmisen tajunta ja kulttuurihistoria
ovat johtaneet siihen, ettd ihmiselle on ominaista symboleilla, kuten kielelld
kommunikointi, ndhtiin ihminen tidssi tutkimuksessa kvalitatiiviselle tutkimus-
suuntaukselle ominaisesti kieltd kdyttavand olentona. (Hirsjarvi & Hurme, 2010,
16, 23, 49.). Kvalitatiiviselle tutkimussuuuntaukselle ominaisesti ihminen ndhtiin
tassa tutkimuksessa lisdksi autonomisena ja tietoisena toimijana, joka aktiivisesti
pyrkii muodostamaan kuvan todellisuudesta ja kaisitteellisesti valittamaan
mielellistd suhdettaan todellisuuteen (Hirsjarvi & Hurme, 2010, 49; Laulajainen,
2013, 72; Syrjdld, Ahonen, Syrjédldinen & Saari, 1994, 121).

Fenomenografiselle tutkimussuuuntaukselle ominaisesti ihminen néhtiin
tassd tutkimuksessa intentionaalisena olentona, jonka tarkoituksena on jasentdd
todellisuutta, suhteuttaa kokemukset toisiinsa ja toimia tarkoituksenmukaisesti
(Syrjdla ym. 1994, 121). Fenomenografiselle tutkimussuuuntaukselle ominaisesti
ihminen ndhtiin tdssd tutkimuksessa myos rationaalisena olentona, joka liittdd
mielessddn ilmiot selittdviin yhteyksiin, joista muodostuu késityksid (Ahonen,
1994, 116; Laulajainen, 2013, 72). Rationaalisena olentona ihminen tulkitsee ilmi-
o0itd ja todellisuutta merkitysten kautta, jolloin tulkintaan vaikuttavat yksittdisen
ihmisen ennakko-oletukset ja kokemustausta (Laulajainen, 2013, 72; Raatikainen,
2004, 95). Koska fenomenografiselle tutkimussuuuntaukselle ominaisesti ihmi-
nen pyrkii ymmaértdimdan ilmioitd merkitysten kautta, oletettiin tdssd tutki-
muksessa, ettd ihmisen todellisuus muodostuu merkityksistd (Raatikainen, 2004,
95; Varto, 1992, 56-57).

Popperin (1972) malli pyrkii kuvaamaan empiirisen tutkimuksen ontolo-
gisia sitoumuksia, jotka kohdistuvat fysikaalisten objektien muodostamaan to-
dellisuuteen, subjektiivisen tajunnan ja ajatusten muodostamaan todellisuuteen
sekd ihmismielen tuotteita ja artefakteja koskevaan todellisuuteen (Anttila, 1998;
Niiniluoto, 1990, 14-37). Koska fenomenografiselle tutkimussuuuntaukselle omi-
naisesti ihminen pyrkii ymmaértamédan ilmioitd merkitysten kautta, oletettiin
tassd tutkimuksessa, ettd ihmisen todellisuus muodostuu merkityksistd (Raa-
tikainen, 2004, 95; Varto, 1992, 56-57), jonka vuoksi tutkimuksen ontologiset
sitoumukset kohdistuivat Popperin (1972) mallin ihmismielen tuotteita ja arte-
fakteja koskevaan todellisuuteen, joka on olemassa vain ihmisen sille antaman
merkityksen kautta (Anttila, 1998).

Kroksmarkin (1987, 248) mukaan fenomenografiselle tutkimus-
suuntaukselle on ominaista, ettd yksityinen ja kollektiivinen todellisuus voidaan
erottaa toisistaan. Kroksmarkin (1987, 248) mukaan yksityinen todellisuus koos-
tuu yksittdisten ihmisten kasityksistd, kun taas kollektiivinen todellisuus muo-
dostuu intersubjektiivisista kasityksistd. Vaikka fenomenografiselle tutkimus-
suuntaukselle on ominaista, ettd todellisuuden olemassaolo hyvaksytdan yksit-
tdisestd ihmisestd riippumattomana, katsotaan todellisuuden merkityksen muo-
dostuvan yksittdisen ihmisen tulkinnan kautta. Uljensin (1992, 114, 131) mukaan
fenomenografisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena ei ole todellisuus itses-
sddn, vaan yksittdisten ihmisten késitykset todellisuudesta uudelleen konteks-
tualisoituna. (Hakkinen, 1996, 11.)
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3.1.3 Praktinen ja hermeneuttinen tiedonintressi

Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 16) mukaan tieteenfilosofiassa epistemologia
maddrittelee tutkijan ndkemyksid tiedon luonteesta. Habermasin (1974) tiedon-
intressiteoria kuvaa tiedon luonnetta eli empiiristd tutkimusta ohjaavan tiedon
arvon perustaa (Kyro, 2003; Laulajainen, 2013, 72; Niiniluoto, 1997, 70-72).
Habermasin tiedonintressiteoriassa tiedonintressilld tarkoitetaan tiedon arvon
perustaa empiirisille kdytannoille (Niiniluoto, 1984, 71), jotka madrittelevét ja
motivoivat tietyntyyppistd empiiristd tutkimusta (Anttila, 1998).

Habermasin (1974) tiedonintressiteoria siséltdd teknisen tiedonintressin,
praktisen tiedonintressin ja kriittisen tiedonintressin. Teknisen tiedonintressin
tavoitteena on ennustaa ilmioitd ja tapahtumia sekd kontrolloida niiden esiin-
tymistd. Praktisen eli tulkitsevan tiedonintressin tavoitteena on ilmididen ym-
madrtdminen. (Kyro, 2003.). Praktinen tiedonintressi liittyy kiintedsti herme-
neuttiseen tiedonintressiin, jonka tavoitteena on kasitysten ymmadrtaminen ja
tulkinta (Anttonen, 2009, 57; Kyro, 2003; Laulajainen, 2013, 72; Niiniluoto, 1997,
72). Kiriittisen tiedonintressin tavoitteena on vddrdstd tietoisuudesta vapautu-
minen sekd totuttujen sidannonmukaisuuksien ja toimintojen kyseenalaistaminen
(Kyro, 2003; Niiniluoto, 1984).

Uljensin (1992, 117-118) mukaan empiirisend tutkimuksena fenomeno-
grafista tutkimusta ohjaa tiedonintressi (Hdkkinen, 1996, 10). Fenomenografiselle
tutkimussuuntaukselle on ominaista etsid ja luoda tulkintoja todellisuudesta,
jolloin keskeisessd asemassa on tulkinta eli hermeneutiikka, jonka vuoksi tiedon-
intressi tdssd tutkimuksessa oli hermeneuttinen (Anttonen, 2009, 57; Guba &
Lincoln, 2000, 109; 2005, 193; Laulajainen, 2013, 72; Metsamuuronen, 2008, 13;
2009, 218). Fenomenografisessa tutkimuksessa tavoitteena on lissaymmarryksen
saavuttaminen tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd, jonka vuoksi tiedon-
intressi tdssd tutkimuksessa oli myds praktinen (Kyro, 2003).

3.2 Kaisitykset fenomenografisen tutkimuksen kohteina

Fenomenografisessa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteen muodostavat erilaiset
ymmartdmisen tavat, jotka kohdistuvat tutkimuksen kohteena olevaan ilmiton
ja joita kuvataan kasitysten avulla (Huusko & Paloniemi, 2006; Hikkinen, 1996,
15). Vaikka arkikielessd kasitykset on rinnastettu mielipiteisiin (Ahonen, 1994,
116-117; Larsson, 1986, 21; Uljens, 1989, 10), on fenomenografisissa tutkimuksissa
kéasitykset madritelty arkikielen mielipidettd syvallisemmaéssd merkityksessa
(Hakkinen, 1996, 24). Fenomenografisessa tutkimuksessa kisitys on maédritelty
ihmisen aktiivisella toiminnallaan luomaksi suhteeksi tiettyyn osaan todelli-
suutta (Huusko & Paloniemi, 2006; Hakkinen, 1996, 24; Svensson, 1984, 17; Uljens,
1989, 10). Fenomenografisessa tutkimuksessa kasityksid tarkastellaan toisen
asteen nakokulmasta kiinnittden huomiota késitysten suhteellisuuteen, konteks-
tuaalisuuteen ja vaihtelevuuteen (Huusko & Paloniemi, 2006).
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3.2.1 Kisitysten muodostuminen

Fenomenografisen tutkimussuuntauksen sisélld ei ole yksimielisyyttd siitd, miten
kasitykset muodostuvat. Osa fenomenografeista on sitd mieltd, ettd kasitykset
ovat esireflektiivisid, kun taas osa fenomenografeista on sitd mieltd, ettd kasityk-
set muodostuvat merkityksenantoprosessissa ihmisen tietoisen reflektion seu-
rauksena. (Hdkkinen, 1996, 24, 27, 46-47.). Merkityksenantoprosessissa ihminen
pyrkii kédsitysten avulla jasentimddn todellisuutta (Héakkinen, 1996, 23, 27;
Svensson, 1984, 12-13; Uljens, 1989, 19). Koska tdssd tutkimuksessa ihminen
nahtiin fenomenografiselle tutkimussuuuntaukselle ominaisesti intentionaa-
lisena olentona, jonka tarkoituksena on jasentdd todellisuutta, suhteuttaa koke-
mukset toisiinsa ja toimia tarkoituksenmukaisesti (Syrjala ym. 1994, 121), mééri-
teltiin késitysten muodostuvan merkityksenantoprosessissa ihmisen tietoisen
reflektion seurauksena (Hakkinen, 1996, 27).

Merkityksenantoprosessissa ihminen ndhddan fenomenografiselle tutki-
mussuuuntaukselle ominaisesti intentionaalisena olentona (Syrjdla ym. 1994,
121), jonka tietoisuus on suuntautunut tiettyyn osaan todellisuutta (Hadkkinen,
1996, 26). Intentionaalisuus on tullut fenomenografiaan fenomenologiasta, jossa
intentionaalisuudella tarkoitetaan ihmisen tietoisuuden suuntautumista jotakin
muuta kuin itseddn kohtaan (Hdkkinen, 1996, 12; Marton, 1984, 54-55; Uljens 1992,
90-91; 1993, 138-139). Fenomenologiassa intentionaalisuutta ilmentavét noesis eli
kokeminen ja noema eli kokemuksen kohde, jotka muodostavat kokemuksen
kokonaisuuden (Hdkkinen, 1996, 12; Uljens, 1993, 138-139). Fenomenografiassa
noesis ja noema ilmenevit merkityksenantoprosessissa mika-ndkokulmana eli
ajattelun rajattuna kohteena ja miten-ndkokulmana eli ajatteluprosessina
(Huusko & Paloniemi, 2006, Hakkinen, 1996, 12, 26; Uljens 1993, 138-139). Késitys
muodostaa merkityksenantoprosessissa intentionaalisen suhteen ajattelun raja-
tun kohteen merkityssisdllon ja ajatteluprosessin vilille (Hakkinen, 1996, 27;
Theman, 1985, 15; Uljens, 1989, 20). Merkityksenantoprosessissa miten-nako-
kulma maéadrittelee mikd-ndkokulmaa (Huusko & Paloniemi, 2006; Hakkinen,
1996, 26; Uljens, 1989, 23-26), sillda ihmiset kokevat todellisuuden eri tavoin riip-
puen siitd, miten ajattelu on suunnattu ajattelun kohteeseen (Hékkinen, 1996, 27;
Kroksmark, 1987, 234; Svensson, 1979, 3; Uljens, 1989, 23).

Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan késitykset ovat suhteellisia ja
kokonaisuuksista merkityksensd saavia, silld kasitysten sisdllolliset erot ovat
sidoksissa eroihin kokonaisuuden organisoinnissa. Késitysten muodostumisessa
ratkaisevaa on se, miten organisoitava kokonaisuus on rajattu (Hakkinen, 1996,
27-28; Svensson 1984, 12-13, 17), silld kasitykset koskevat osakokonaisuuksien
sisdltojd, jotka on erotettu laajemmasta kokonaisuudesta ja ne vaihtelevat sen
mukaan, miten ne on erotettu laajemmasta kokonaisuudesta (Hédkkinen, 1996, 27).
Kasitysten suhteellisuus ilmenee siten, ettd se mikd on kokonaisuus yhdessa
tapauksessa, voi olla osakokonaisuus toisessa tapauksessa (Huusko & Paloniemi,
2006; Hikkinen, 1996, 28; Svensson, 1984, 12-13, 17).
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3.2.2 Kaisitysten tutkiminen toisen asteen nakokulmasta

Martonin (1978, 22-23; 1981, 191) mukaan fenomenografisen tutkimus-
suuntauksen tieteenfilosofisten sitoumusten muodostumiseen ovat vaikuttaneet
fenomenografisen tutkimussuuntauksen yhteydet Piaget'n lapsen ajattelua ku-
vaaviin tutkimuksiin. Piaget'n lapsen ajattelua kuvaavissa toisen asteen nakokul-
masta tehdyissd tutkimuksissa kuvattiin laadullisesti erilaisia tapoja, joilla lapset
hahmottavat todellisuutta. (Hikkinen, 1996, 6-7.). Kun fenomenografisen tutki-
mussuuntauksen tieteenfilosofiset sitoumukset muodostuivat Martonin Inldrnin
och Omuvirlduppfattning -tutkimusryhmédn oppimista koskevissa empiirisissd
tutkimuksissa Ruotsissa 1970-luvulla (Hakkinen, 1996, 6; Kakkori & Huttunen,
2010, 9), pyrittiin fenomenografia erottamaan tieteenfilosofisilta sitoumuksiltaan
naiivista realismista ja positivismista (Huusko & Paloniemi, 2006; Hakkinen,
1996, 13) ottamalla kdyttoon toisen asteen ndkokulma, joka eroaa tieteenfilosofi-
silta sitoumuksiltaan luonnontieteitd ohjaavasta ensimmdisen asteen nakokul-
masta (Hdkkinen, 1996, 13).

Ensimmadisen asteen ndkokulmasta tehdyissa tutkimuksissa todellisuutta
pyritddn kuvaamaan sellaisena kuin se on (Héakkinen, 1996, 30-31; Larsson, 1986,
12; Marton, 1988a, 146). Ensimmadisen asteen ndkokulmasta tehdyissa tutkimuk-
sissa kiinnostuksen kohteen muodostavat luonnontieteelliset ilmi6t, jotka pysy-
vdt samoina, vaikka kasitykset niistd muuttuisivat (Hakkinen, 1996, 31-32; Uljens,
1989, 30). Ensimmadisen asteen ndkokulmasta tehdyissd tutkimuksissa tutkija
pyrkii arvioimaan kuinka oikeina tai vddringd kadsityksid voidaan pitdd tieteelli-
seen teoriaan verrattuna (Hakkinen, 1996, 31-32). Ensimmadisen asteen nakokul-
masta tehtyja tutkimuksia on kritisoitu siitd, ettei niissd ole kiinnitetty huomiota
kontekstuaalisiin tekijoihin (Hdkkinen, 1996, 7).

Toisen asteen ndakokulmasta tehdyissd tutkimuksissa todellisuutta pyri-
tddan kuvaamaan sellaisena kuin tietty joukko ihmisid sen kasittdda (Hékkinen,
1996, 32). Toisen asteen ndkokulmasta tehdyissd tutkimuksissa kiinnostuksen
kohteen muodostavat erilaiset ymmartamisen tavat, jotka kohdistuvat tut-
kimuksen kohteena olevaan ilmioon ja joita kuvataan késitysten avulla (Huusko
& Paloniemi, 2006; Hakkinen, 1996, 15). Kasitysten kuvaaminen toisen asteen né-
kokulmasta on tutkimuksen kohteena olevan ilmion epasuoraa kuvausta (Hak-
kinen, 1996, 32). Koska toisen asteen ndkokulmasta tehdyissa tutkimuksissa tul-
kintaan vaikuttavat yksittdisten ihmisten ennakko-oletukset ja kokemustausta
(Laulajainen, 2013, 72; Raatikainen, 2004, 95), ei tutkijan ole mahdollista arvioida
kuinka oikeina tai vaarina kéasityksid voidaan pitééd tieteelliseen teoriaan verrat-
tuna, vaan tutkijan tehtdvdnd on kuvata sitd, miten késitykset todellisuudesta
vaihtelevat (Hidkkinen, 1996, 32; Larsson, 1986, 12; Marton, 1988a, 145-146; Uljens,
1989, 32-33).

Toisin kuin ensimmadisen asteen ndkokulmasta tehdyissd tutkimuksissa,
on toisen asteen ndkokulmasta tehdyissd tutkimuksissa kiinnitetty huomiota
kontekstuaalisiin tekijoihin eli tilanneyhteyksiin (Hdkkinen, 1996, 8; Svensson,
1984, 23). Koska kasitykset ovat suhteellisia ja kokonaisuuksista merkityksensa
saavia (Huusko & Paloniemi, 2006; Hakkinen, 1996, 7), on huomion kiinnittami-
nen Kkisitysten kontekstuaalisuuteen tdrkeda kasitysten vaihtelevuuden
ymmartamiseksi. Intentionaalisena olentona ihmiselle ominainen tapa jasentaa
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todellisuutta (Syrjdlda ym. 1994, 121) on riippuvainen ihmisen subjektiivisista
kokemuksista tietyssad kulttuurisessa kontekstissa (Hdkkinen, 1996, 24-25), joka
johtaa tutkimuksen kohteena olevaa ilmittd kuvaavien kisitysten vaihte-
levuuteen (Hakkinen, 1996, 23, 47; Laulajainen, 2013, 72; Raatikainen, 2004, 95;
Syrjdlda ym. 1994, 115). Sama ilmaisu voi saada erilaisen merkityksen eri konteks-
tissa, jonka vuoksi merkitys voi tulla ymmarrettdvaksi vain omassa konteks-
tissaan. (Huusko & Paloniemi, 2006.).
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4 AINEISTO

4.1 Teemahaastattelu fenomenografisen tutkimuksen metodina

Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 15) mukaan empiirisessd tutkimuksessa metodin
valintaa on harkittava suhteessa tutkimuksen tarkoitukseen, vaihtoehtoisiin ta-
poihin hankkia aineisto ja kdytettdvissa oleviin voimavaroihin. Metodin valinnan
tulee sopia yhteen muiden tutkimuksessa tehtyjen valintojen kanssa (Hirsjarvi &
Hurme, 2010, 16).

Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteina olivat kohdeorganisaation
johdon erilaiset ymmartamisen tavat eli yksittdisten ihmisten merkitysrakenteet,
jotka kohdistuivat tutkimuksen kohteena olleeseen yritysvastuun ilmiton, jonka
vuoksi tdmén tutkimuksen tutkimussuuntaus oli Metsamuurosen (2009, 220)
nidkemyksen mukaisesti kvalitatiivinen. Metsamuurosen (2009, 220) mukaan
kvalitatiiviselle tutkimussuuntaukselle ominaisia metodeja ovat haastattelu, lit-
terointi ja tekstianalyysi. Koska fenomenografisella tutkimussuuntauksella ei
varsinaisesti ole omaa metodia, pdddyttiin tdssd tutkimuksessa fenomeno-
grafisille tutkimuksille tyypillisesti kvalitatiiviselle tutkimussuuntaukselle
ominaisiin metodeihin (Huusko & Paloniemi, 2006; Kakkori & Huttunen, 2010,
8).

Koska tdssd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteina olivat kohde-
organisaation johdon erilaiset ymmartdmisen tavat eli yksittdisten ihmisten
merkitysrakenteet, jotka kohdistuivat tutkimuksen kohteena olleeseen yritys-
vastuun ilmioon, oli kyse ihmistutkimuksesta (Metsdamuuronen, 2009, 220). Kun
on kyse ihmistutkimuksesta, tulisi tutkittavien antaa itse kertoa itseddn kos-
kevista asioista (Hirsjarvi & Hurme, 2010, 34; Hirsjarvi ym. 2009, 204). Kvali-
tatiiviselle tutkimussuuntaukselle ominaisista metodeista haastattelu (Metsa-
muuronen, 2009, 220) on kuvattu tutkijan ja tutkittavan viliseksi kommu-
nikoinniksi vuorovaikutuksessa, joka perustuu kielen kayttoon (Hirsjarvi &
Hurme, 2010, 48). Koska kvalitatiiviselle tutkimussuuntaukselle ominaisesti ih-
minen ndhtiin tdssd tutkimuksessa kieltd kayttdvand olentona (Hirsjarvi &
Hurme, 2010, 16, 23, 49), pdaddyttiin tdssd tutkimuksessa kvalitatiiviselle tutki-
mussuuntaukselle ominaisista metodeista haastatteluun (Metsamuuronen, 2009,
220).

Hirsjarvi ja Hurme (1985, 26) ovat jaotelleet haastattelun lajit terapeuttisiin
ja tiedonhankinnallisiin haastatteluihin, joista tiedonhankinnallisiin haastat-
teluihin sisdltyy tutkimushaastattelu (Hirsjarvi & Hurme, 2001; Metsamuuronen,
2008, 38). Hirsjarvi ym. (2009, 208) ovat luokitelleet tutkimushaastattelun lajit
edelleen strukturoituun, puolistrukturoituun ja strukturoimattomaan haastat-
teluun, joista puolistrukturoitu ja strukturoimaton haastattelu ovat kvalitatiivisia
haastatteluja (Hirsjdrvi & Hurme, 2010, 44). Puolistrukturoidussa haastattelussa
aihepiirit eli teema-alueet ovat etukdteen madritellyt ja kysymykset ovat jasen-
televid, tyomaéard analyysivaiheessa on suuri ja tutkimuksen kohteena olevasta
ilmiostd saatu tieto on syvallistd. Strukturoimattomassa haastattelussa kysymyk-
set ovat avoimia, tyomaééard analyysivaiheessa on puolistrukturoitua haastattelua
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suurempi ja tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd saatu tieto on puoli-
strukturoitua haastattelua syvillisempdd. (Metsamuuronen, 2008, 41.). Vaikka
puolistrukturoitu haastattelu ei ole tdysin vapaa niin kuin strukturoimaton haas-
tattelu (Hirsjarvi & Hurme, 2010, 48; Metsamuuronen, 2008, 41), jad puoli-
strukturoidussa haastattelussa tutkijalle vapaus sovittaa kysymysten muoto ja
sisdlto tutkittavan ja haastattelun kulun mukaan (Syrjdla ym. 2009, 138). Koska
Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan fenomenografisessa tutkimuksessa
aineiston hankinnassa on keskeistd kysymyksenasettelun avoimuus, jotta tut-
kittavien kasitykset tutkimuksen kohteena olevasta ilmitstd voivat tulla ilmi,
paddyttiin tdssd tutkimuksessa kvalitatiivisista haastatteluista puolistruk-
turoituun haastatteluun, jossa tutkijalle jad vapaus sovittaa kysymysten muoto ja
sisdlto tutkittavan ja haastattelun kulun mukaan (Syrjdla ym. 2009, 138), mutta
tyoméddrd analyysivaiheessa on strukturoimatonta haastattelua vahdisempi
(Metsamuuronen, 2008, 41).

Hirsjarvi ja Hurme (2010, 47) sekéd Syrjdla ym. (2009, 138) kutsuvat puoli-
strukturoitua haastattelua teemahaastatteluksi, koska haastattelu kohdennetaan
etukdteen madriteltyihin aihepiireihin eli teema-alueisiin. Koska tdssa tutkimuk-
sessa haastattelu kohdennettiin etukédteen maariteltyihin aihepiireihin eli teema-
alueisiin, kutsuttiin puolistrukturoitua haastattelua teemahaastatteluksi (Hirs-
jarvi & Hurme, 2010, 47; Syrjdlda ym. 2009, 138). Koska teemahaastattelu ldhtee
oletuksesta, jonka mukaan kaikkia tutkittavien ajatuksia, kasityksid, kokemuksia
ja tunteita voidaan tutkia teemahaastattelulla (Hirsjarvi & Hurme, 2010, 48), on
teemahaastattelu fenomenografiselle tutkimukselle luontevin metodi (Kakkori &
Huttunen, 2010, 8).

4.2 Haastatteluiden toteutus

Koska tilastollisten yleistyksien sijaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdaan
ymmartdamaan tutkimuksen kohteena olevaa ilmiotd syvallisemmin, puhutaan
kvalitatiivisessa tutkimuksessa otoksen sijaan harkinnanvaraisesta nadytteestd,
joka edellyttdd, ettd tutkija méadrittelee tutkittavien ryhmén (Hirsjarvi & Hurme
2010, 58-59). Tassa tutkimuksessa tutkittavien ryhman valintaa tarkasteltiin tut-
kimuksen tarkoituksen ndkokulmasta (Hirsjarvi ym. 2009, 178). Tutkimuksessa
oli tarkoitus tutkia sitd, miten suomalainen yritys ymmartadd vastuullisen yritys-
toiminnan eli yrityksen késityksid yritysvastuusta (Ldhdesméki, 2012, 60; Siltaoja,
2006; Uimonen, 2006, 36). Kohdeorganisaation johto, joka koostui johtoryhméan
jdsenistd, valittiin tutkittavien ryhmdksi, koska Koivuportaan (2008, 96, 165)
mukaan johdon kasitykset yritysvastuusta edustavat sitd, miten yritys ymmartad
vastuullisen yritystoiminnan.

Tassa tutkimuksessa kohdeorganisaatio oli Keskisuomalainen Oyj, joka
on suomalainen viestintdyhtio. Keskisuomalainen Oyj:n pddtoimiala on sanoma-
lehtien ja verkkolehtien kustantaminen, sanomalehtien ja muiden painotuottei-
den painaminen sekd niiden jakelu. Keskisuomalainen Oyj on noteerattu Helsin-
gin porssissd ja sen kotipaikka on Jyvaskyld. Keskisuomalainen Oyj:n vuoden
2013 liikevaihto oli 149,7 miljoonaa euroa ja liikevoitto oli 13,9 miljoonaa euroa.
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Keskisuomalainen Oyj:n palveluksessa oli vuoden 2013 lopussa 1539 henkil6a.
(Keskisuomalainen Oyj, 2014, 1.)

Haastattelukutsu ldhetettiin tutkittavien ryhmalle eli Keskisuomalainen
Oyjmn johtoryhmin jdsenille sahkopostitse elokuussa 2013. Koska Hirsjdarven ja
Hurmeen (2010, 86) mukaan empiirisessd tutkimuksessa on eduksi, jos tutkitta-
vien voidaan osoittaa kuuluvan tiettyyn ryhm&dn, mainittiin haastattelukut-
sussa, ettd tutkittavien ryhmiksi on valittu kohdeorganisaation johtoryhmaén ja-
senet. Sahkopostitse ldhetetyn haastattelukutsun yhteydessa tutkittaville kerrot-
tiin myos tutkimuksen tarkoitus ja mainittiin tutkimuksen kohteena oleva yritys-
vastuun ilmio. Tutkimuksen kohteena oleva yritysvastuun ilmi6 pyrittiin haas-
tattelukutsussa esittelemddn siten, ettei esittely olisi ohjannut mychempid haas-
tatteluvastauksia.

Haastattelujen ajankohdista sovittiin tutkittavien kanssa sdhkopostitse,
puhelimitse tai kasvokkain ja haastattelut toteutettiin vuoden 2013 syksyn aikana
kohdeorganisaation tiloissa kasvokkain. Haastattelut toteutettiin yksilohaastat-
teluina ja niiden kesto vaihteli 25 minuutista 60 minuuttiin. Tutkimukseen haas-
tateltiin kuusi seitseméstd Keskisuomalainen Oyj:n johtoryhmén jasenestd. Yh-
den johtoryhmin jasenen haastattelu jdi toteutumatta aikataulullisista syista.
Ennen varsinaisten haastatteluiden alkua tutkittavilta kysyttiin lupa haastattelui-
den nauhoittamiseen ja koska kaikki tutkittavat antoivat suostumuksensa haas-
tattelujen nauhoittamiselle, kaikki haastattelut nauhoitettiin.

Teemahaastatteluiden haastattelurunko hahmottui etukédteen maééritelty-
jen teema-alueiden mukaisesti ja oli yhdenmukainen kaikissa haastatteluissa.
Etukdteen méadritellyt teema-alueet pohjautuivat tutkijan teoreettisen perehtynei-
syyteen, joka koski tutkimuksen kohteena ollutta yritysvastuun ilmiota. Haastat-
telurungon teema-alueet rakentuivat yritysvastuun osa-alueista eli taloudelli-
sesta vastuullisuudesta, ymparistoon kohdistuvasta vastuullisuudesta ja sosiaa-
lisesta vastuullisuudesta sekd paikallisuudesta yritysvastuun ilmioon liittyvana
teoreettisena kasitteena.

Hirsjarvi ja Hurme (2010, 106) ovat jakaneet haastattelukysymykset sisil-
16n mukaan tosiasiakysymyksiin, jotka ovat tdsmallisid esikoodattuja kysymyk-
sid ja mielipidekysymyksiin, jotka voivat olla joko esikoodattuja tai avonaisia ky-
symyksid. Koska Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan fenomenografisessa
tutkimuksessa aineiston hankinnassa on keskeistd kysymyksenasettelun avoi-
muus, jotta tutkittavien kasitykset tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostad voi-
vat tulla ilmi, olivat haastattelukysymykset tdssd tutkimuksessa pddosin avoinai-
sia, jonka lisdksi haastatteluihin sisdltyi esikoodattuja mielipidekysymyksia.
Tutkimuksen analyysivaiheessa esikoodattujen mielipidekysymysten ei kuiten-
kaan havaittu tuottavan tulkinnallista lisdarvoa.

Kvale (1996, 132) on jakanut haastattelukysymykset temaattisiin ja dynaa-
misiin kysymyksiin. Tdssd tutkimuksessa haastattelukysymykset, joilla haastat-
telut aloitettiin, olivat luonteeltaan dynaamisia ja niiden oli tarkoitus edistdd
myonteistd vuorovaikutusta, avata keskustelua ja motivoida tutkittavia. (Hirs-
jarvi & Hurme, 2010, 105.). Avauskysymyksilld tutkittavia rohkaistiin kertomaan
asemastaan kohdeorganisaatiossa ja koulutustaustastaan. Avauskysymysten jal-
keen tutkittaville esitettiin varsinaisia haastattelukysymyksid, jotka olivat te-
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maattisia ja joiden avulla haastattelu pyrittiin ohjaamaan haastattelun paatee-
maan (Hirsjarvi & Hurme, 2010, 105) eli tutkimuksen kohteena olleeseen yritys-
vastuun ilmioon. Tarkentavat haastattelukysymykset olivat dynaamisia ja niiden
avulla pyrittiin rohkaisemaan tutkittavaa tdydentdmaééan tai tarkentamaan vas-
taustaan (Hirsjarvi & Hurme, 2010, 106; Koskinen, 2009, 87). Jatkokysymyksien
avulla pyrittiin 16ytdmédan uusia ndkokulmia (Koskinen, 2009, 87) yritysvastuun
ilmioon liittyen. Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 107, 109) ohjeistuksen mukaan
haastatteluissa siirryttiin yleisistd kysymyksista suppilotekniikalla tasmallisem-
piin kysymyksiin.

Haastattelukysymysten muoto ja sisdlto sovitettiin tutkittavan ja haas-
tattelun kulun mukaan (Syrjdla ym. 2009, 138). Kuten Eskola & Suoranta (1998)
ovat suositelleet haastattelun luontevan etenemisen takaamiseksi, saattoivat
haastattelukysymysten sanamuoto ja jdrjestys vaihdella sen mukaan, miten tut-
kittava oli edellisiin haatattelukysymyksiin vastannut (Hirsjarvi & Hurme, 2010,
109; Koskinen, 2009, 87). Tutkittaville annettiin my®os tilaisuus nostaa esiin tutki-
muksen kohteena olleen yritysvastuun ilmion kannalta tarkeind pitdmidéan seik-
koja, joita haastattelukysymysten yhteydessa ei muutoin olisi kasitelty (Koskinen,
2009, 87).

4.3 Litteroitu kvalitatiivinen aineisto

Hakkisen (1996, 5) sekd Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan fenomeno-
grafisessa tutkimuksessa erilaiset ymmartdamisen tavat nousevat parhaiten esiin
kirjalliseen muotoon muokatuista aineistoista. Koska tdssa tutkimuksessa kiin-
nostuksen kohteina olivat kohdeorganisaation johdon erilaiset ymmaértamisen
tavat eli yksittdisten ihmisten merkitysrakenteet, jotka kohdistuivat tutkimuksen
kohteena olleeseen yritysvastuun ilmioon, paadyttiin nauhoitetut haastattelut
litteroimaan eli puhtaaksi kirjoittamaan sanatarkasti (Jarvinen & Jarvinen, 2004,
84). Kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisesti tdssad tutkimuksessa litteroinnin
avulla pyrittiin sekd ymmartamaan ettd organisoimaan teemahaastattelun avulla
hankittua kvalitatiivista aineistoa (Metsdamuuronen, 2009, 220). Nauhoitettuja
haastatteluja kasiteltiin kokoelmana yksittdisid haastatteluja ja nauhoitetuista
haastatteluista sanatarkasti litteroitua kvalitatiivista aineistoa kertyi yhteensa 30
sivua (fontti Book Antiqua 12pt rivivili 1). Analyysia varten haastattelut kohden-
nettiin tutkittaviin siten, ettd jokainen haastattelu yksiloitiin H1-H6-tunnuksin,
jotta haastatteluja ei voida yhdistda tiettyyn tutkittavaan.



34

5 FENOMENOGRAFINEN ANALYYSI

Fenomenografisen tutkimuksen analyysin peruskédsitteet muodostuivat
Martonin Inlirnin och Omuvirlduppfattning -tutkimusryhmdn oppimista koske-
vissa empiirisissd tutkimuksissa Ruotsissa 1970-luvulla (Hékkinen, 1996, 6;
Kakkori & Huttunen, 2010, 9). Martonin (1978, 22-23; 1981, 191) mukaan feno-
menografisen tutkimuksen analyysin peruskasitteiden muodostumiseen vaikut-
tivat fenomenografisen tutkimussuuntauksen yhteydet hahmopsykologiaan ja
fenomenologiaan (Hakkinen, 1996, 6-7).

Fenomenografisen tutkimussuuntauksen yhteydet hahmopsykologiaan
ulottuvat 1930-luvulle Bartlettin (1932) ihmisen uuden tiedon omaksumis-
prosessia koskeviin tutkimuksiin ja 1940-luvulle Wertheimerin (1945) produk-
tiivista ajattelua koskeviin tutkimuksiin. Fenomenografia ja Bartlettin hahmo-
psykologia eroavat siing, ettd fenomenografiassa korostetaan sisdltoon ja sisallon
rakenteeseen liittyvid piirteitd, kun taas Bartlettin hahmopsykologiassa koros-
tetaan ajattelun funktionaalisia piirteitd (Hdkkinen, 1996, 8-9; Svensson, 1984, 23).
Fenomenografia ja Wertheimerin (1945) hahmopsykologia eroavat siind, ettd
fenomenografiassa painotetaan rakenteellista vaihtelevuutta eikd riippuvuutta
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd, kun taas Wertheimerin (1945) hahmo-
psykologia keskittyy rakenteellisiin eroihin, jolloin rakenne ymmarretdan tutki-
muksen kohteena olevaan ilmioon kuuluvana (Hakkinen, 1996, 9; Svensson, 1984,
23).

Fenomenografisen tutkimuksen analyysin peruskasitteiden muodos-
tumiseen hahmopsykologian lisdksi vaikuttivat fenomenografisen tutkimus-
suuntauksen yhteydet fenomenologiaan (Hédkkinen, 1996, 6-7; Marton, 1978, 22-
23; 1981, 191). Fenomenografia ja fenomenologia eroavat siind, ettd fenomeno-
grafiassa pyritddn kuvaamaan tutkimuksen kohteena olevaa ilmista kasitysten
vaihtelevuuden kautta, kun taas fenomenologiassa on tarkoituksena loytaa tutki-
muksen kohteena olevan ilmion olemus kasityksistd johdettujen yhtéldisyyksien
kautta. Fenomenologiassa tutkimuksen kohteena olevan ilmitn ideaalein olemus
on se, mikéd pysyy vaihtelevuudesta huolimatta yhtendisend, kun taas fenomeno-
grafiassa tutkimuksen kohteena olevan ilmitn olemuksen ajatellaan heijastuvan
tutkittavien késitysten vaihtelevuudessa, joka ilmenee kuvauskategorioissa.
(Hakkinen, 1996, 11.)

Martonin Inldrnin och Omuvirlduppfatining -tutkimusryhman oppimista
koskevissa empiirisissd tutkimuksissa (Hdakkinen, 1996, 6; Kakkori & Huttunen,
2010, 9) havaittiin, ettd toisistaan eroavia ymmartamisen tapoja on rajallinen
madrd ja ettd eroavat ymmadrtdmisen tavat ovat loogisessa suhteessa toisiinsa
(Kakkori & Huttunen, 2010, 9; Marton, 1994, 4424). Fenomenografisen tutki-
muksen analyysissa muodostuvat erilaisia ymmartdmisen tapoja heijastavat ku-
vauskategoriat, jotka kuvaavat kasityksid (Huusko & Paloniemi, 2006; Hakkinen,
1996, 25; Kakkori & Huttunen, 2010, 9; Marton, 1984, 62; Svensson, 1979, 3; Uljens,
1992,132). Kuvauskategoriat eivét heijasta yksittdisen ihmisen ajattelua, vaan eri-
laisia ymmartamisen tapoja yleensd (Huusko & Paloniemi, 2006).

Fenomenografisessa tutkimuksessa kuvauskategoriat eroavat toisistaan
sekd tavaltaan, jolla kuvauskategoriat heijastavat erilaisia ymmartdmisen tapoja
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ettd rakenteeltaan, jolla kuvauskategoriat liittyvét toisiinsa (Hakkinen, 1996, 35;
Uljens, 1991, 93). Kuvauskategoriat liittyvét toisiinsa loogisesti ja fenomeno-
grafisen tutkimuksen analyysin seurauksena muodostuu kuvauskategoriajar-
jestelmd (Hakkinen, 1996, 35; Kakkori & Huttunen, 2010, 9), joka voi olla
rakenteeltaan horisontaalinen, vertikaalinen tai hierarkkinen (Hdkkinen, 1996, 35;
Uljens, 1989, 47, 51). Fenomenografisen tutkimuksen analyysin seurauksena
muodostuvaa kuvauskategoriajdrjestelmad kutsutaan tulosavaruudeksi (Kakko-
ri & Huttunen, 2010, 9). Tulosavaruus kuvaa fenomenografisen tutkimuksen ana-
lyysissa kvalitatiivisesti hankittua aineistoa siitd ndkokulmasta, kuinka tutki-
muksen kohteena oleva ilmié on ymmarretty kokonaisuutena (Kakkori & Hut-
tunen, 2010, 9; Marton, 1994, 4424).

51 Abduktiivinen pdittely fenomenografisessa analyysissa

Tieteellisen pddttelyn teoria eli logiikka edustaa tieteellisen tiedon muodollisesti
patevan pddttelyn sdantojd (Anttila, 1998). Tieteellisen padttelyn pddttelytapoja
ovat deduktiivinen pdittely, induktiivinen pdittely ja abduktiiivinen pdittely
(Anttila, 1998; 2006, 115; Laulajainen, 2013, 73). Deduktiivinen pdéttely pohjau-
tuu teoriaan ja se yhdistetdan kvantitatiiviseen tutkimussuuntaukseen. Induktii-
vinen pdéttely pohjautuu empiriaan ja se yhdistetddn kvalitatiiviseen tutkimus-
suuntaukseen. (Alasuutari, 1999, 40-41; Anttonen, 2009, 57; Laulajainen, 2013, 73.).
Abduktiivinen pddttely sijoittuu deduktiivisen pdittelyn ja induktiivisen pait-
telyn vdlille (Alasuutari, 1999, 40-41; Anttonen, 2009, 57), silld abduktiivinen
pddttely pohjautuu empiriaan, mutta hyvaksyy teorian taustavaikutuksen (Ant-
tila, 2006, 119; Laulajainen, 2013, 73). Suomalaisissa fenomenografisissa tutki-
muksissa on noudatettu sekd induktiivista (Koskinen, 2009) ettd abduktiivista
(Anttonen, 2009; Laulajainen, 2013) tieteellisen pddttelyn padttelytapaa. Tassd
tutkimuksessa noudatettiin abduktiivista tieteellisen padttelyn paattelytapaa.

Abduktiivisessa pddttelyssd tutkijan teoreettinen perehtyneisyys asettaa
tutkimukselle viitekehyksen, jonka jdlkeen analyysissa teorian ja empirian vuo-
ropuhelussa muodostuu tutkimuksen lopullinen teoriaosuus (Laulajainen, 2013,
73). Tdssd tutkimuksessa noudatettiin abduktiivista padttelyd, jonka vuoksi tut-
kijan teoreettinen perehtyneisyys, joka koski yritysvastuun teoriaa, asetti tutki-
mukselle viitekehyksen, jonka jdlkeen analyysissa yritysvastuun teorian ja litte-
roidun kvalitatiivisen aineiston vuoropuhelussa muodostui tutkimuksen lopul-
linen teoriaosuus.

Abduktiivisessa pdittelyssd lopullisen teoriaosuuden muodostuminen
vaatii tuekseen johtoajatuksen, jotta aineistosta tehtdvissd havainnoissa keski-
tyttdisiin olennaisiin seikkoihin (Alasuutari, 1999, 40-41). Abduktiivisen pait-
telyn johtoajatus muodostuu teorian ja empirian vuoropuhelussa ja ilmenee her-
meneuttisena kehdnd kuvion 4 mukaisesti (Anttonen, 2009, 57-58; Syrjdla ym.
1994, 125). Koska tédssd tutkimuksessa noudatettiin abduktiivista paattelyd, muo-
dostui johtoajatus yritysvastuun teorian ja litteroidun kvalitatiivisen aineiston
vuoropuhelussa ja ilmeni hermeneuttisena kehdnd. Hermeneuttisena kehdni il-
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menevd johtoajatus tarkentui analyysissa koskemaan yritysvastuun suoritusta-

soja ja vaikutti olennaisesti tutkimuksen lopullisen teoriaosuuden muodostumi-
seen. (Anttonen, 2009, 57-58.)

Teoreettinen
perehtyneisyys

Aineiston
hankinta ja
tulkinta

Aineiston
tulkinta ja
luokittelu

Teorian
muodostus

KUVIO 4 Hermeneuttinen kehd. Mukaillen Syrjdld ym. (1994, 125).

Hermeneuttinen kehd kuvaa kvalitatiivisessa tutkimuksessa teorian, aineiston ja
todellisuuden vilistd suhdetta (Anttila, 1998). Anttilan (1998) mukaan tutkijan
tehtdva teorian ja empirian vilisessd vuoropuhelussa on ikddn kuin vaeltaa edes-
takaisin teorian ja empirian valilld. Teorian ja empirian vililld edestakaisin vael-
taminen ilmenee hermeneuttisena kehdnd, joka ldhtee tietyistd lahtokohdista ja
palaa takaisin niiden oivaltamiseen ja ymmartamiseen (Anttila, 1998; Varto, 1992,
69). Fenomenografisena tutkimuksena tama tutkimus oli kvalitatiivinen, jonka
vuoksi hermeneuttinen kehd kuvasi tutkimuksessa yritysvastuun teorian, litte-
roidun kvalitatiivisen aineiston ja todellisuuden vilistd suhdetta. Tassd tutki-
muksessa tutkija vaelsi Anttilan (1998) kuvauksen mukaisesti edestakaisin yri-
tysvastuun teorian ja litteroidun kvalitatiivisen aineiston valilld, josta muodostui
teorian ja empirian vélinen vuoropuhelu. Yritysvastuun teorian ja litteroidun
kvalitatiivisen aineiston valilld edestakaisin vaeltaminen ilmeni hermeneuttisena
kehdnd, jonka avulla pyrittiin lisiymmarryksen saavuttamiseen tutkimuksen
kohteena olleesta yritysvastuun ilmiostd (Anttila, 1998; Varto, 1992, 69). Koska
hermeneuttisena kehdnd ilmeneva johtoajatus tarkentui analyysissa koskemaan
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yritysvastuun suoritustasoja, johdatti se tutustumaan yritysvastuun suoritusta-
soja kuvaavaan teoriaan.

Hermeneuttinen kehd on prosessi, jonka avulla pyritddn saavuttamaan
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd lisdaymmarrystd etenemalld kokonaisuu-
desta osiin ja taas kokonaisuuteen (Anttonen, 2009, 58; Siljander, 1988, 115-119).
Hermeneuttinen kehd korostaa teorian ja empirian vélistd yhteyttd (Anttila, 1998).
Abduktiiviselle pddttelylle on ominaista ajatteluprosessin systematisointi eli ka-
tegorisointi ja kiinnostuksen kohdistaminen johtoajatuksen mukaisesti tarkeiksi
oletettuihin seikkoihin (Alasuutari, 1999, 40-41; Anttonen, 2009, 57). Tassd feno-
menografisessa tutkimuksessa analyysissa lahdettiin liikkeelle litteroidusta kva-
litatiivisesta aineistosta, josta vuoropuhelussa yritysvastuun teorian kanssa py-
rittiin saavuttamaan lisdaymmarrystd tutkimuksen kohteena olleesta yritysvas-
tuun ilmiosta. Litteroidusta kvalitatiivisesta aineistosta etsittiin tutkimuksen joh-
toajatuksen, joka tarkentui analyysissa koskemaan yritysvastuun suoritustasoja,
mukaisesti tdrkeiksi oletettuja seikkoja koskevia sanoja ja lausumia, joista muo-
dostettiin ilmauksia. Ilmauksista muodostuivat merkitysyksikoistd koostuva
merkitysyksikkojen joukko, kuvauskategoriat ja analyysin lopputuloksena ku-
vauskategoriajdrjestelmd eli tulosavaruus.

Abduktiivisessa pddttelyssd muodostuvaa empirian ja teorian vélista
suhdetta voidaan kuvata Glaserin (1978) teorian ja empirian vilistd suhdetta
maddrittelevien kriteerien avulla. Glaserin (1978) mukaan teorian tulee muodos-
tua empiriasta késin, jolloin aineistoa ei voida etukéteen valita vastaamaan tiet-
tyéd teoriaa. (Anttila, 1998.). Samoin kuin Anttosen (2009, 58) fenomenografisessa
tutkimuksessa, ohjasi aineisto tdssd tutkimuksessa lopullisen teoriaosuuden
muodostumista siten, etti litteroidusta kvalitatiivisesta aineistosta esiin nousseet
johtoajatuksen, joka analyysissa tarkentui koskemaan yritysvastuun suoritusta-
soja, mukaisesti tarkeiksi oletetut seikat johdattivat tutustumaan niitd koskevaan
teoriaan. Esimerkiksi yritysvastuun suoritustasoja kuvaava lakeihin ja yhteis-
kunnan normeihin perustuva vastuullisuus nousi aineistosta useita kertoja esiin
ja johdatti tutustumaan teoriaan, joka liittyi lakeihin ja yhteiskunnan normeihin
perustuvaan vastuullisuuteen. Glaserin (1978) mukaan teorian tulee myos selit-
tdd ja tulkita aineistosta esiin nousevia johtoajatuksen mukaisesti tarkeiksi oletet-
tuja seikkoja (Anttila, 1998). Tdssa tutkimuksessa yritysvastuun ilmi6td koskeva
teoria pyrittiin valitsemaan siten, ettd se parhaalla mahdollisella tavalla selittdisi
ja tulkitsisi aineistosta esiin nousseita johtoajatuksen mukaisesti tarkeiksi oletet-
tuja yritysvastuun suoritustasoja koskevia seikkoja. Tutkimuksen lopullisessa
teoriaosuudessa yritysvastuun suoritustasoja kuvattiin Carrollin mallin, Takalan
ideologioiden, TT:n pyramidimallin ja Koivuportaan porrasmallin avulla.
Glaserin (1978) mukaan teoriaa tulee lisdksi voida kehittdd uuden aineiston
avulla (Anttila, 1998). Tamdn fenomenografisen tutkimuksen lopullinen teoria-
osuus muodostui siten, ettd yritysvastuun teorian ja litteroidun kvalitatiivisen ai-
neiston vuoropuhelussa pyrittiin saavuttamaan lisiymmarrystd tutkimuksen
kohteena olleesta yritysvastuun ilmiostd. Esimerkiksi vastuullisuus paikallista
yhteisod kohtaan ja yritysvastuun suoritustasot yhdistettyind samaan tutkimuk-
seen kehittivat yritysvastuun osa-alueista sosiaalisen vastuullisuuden teoriaa ku-
vaamalla vastuullisuuden paikallista yhteisod kohtaan tietylld yritysvastuun
suoritustasolla.
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5.2  Analyysin 1. vaihe: Ilmaukset

Tdssd fenomenografisessa tutkimuksessa analyysin ensimmdisessd vaiheessa
hermeneuttisen kehdn prosessissa edettiin kokonaisuudesta eli litteroidusta kva-
litatiivisesta aineistosta osiin eli johtoajatuksen, joka tarkentui analyysissa koske-
maan yritysvastuun suoritustasoja, mukaisesti tarkeiksi oletettuja seikkoja kos-
keviin sanoista ja lausumista muodostuviin ilmauksiin (Anttonen, 2009, 58; Sil-
jander, 1988, 115-119). Johtoajatuksen mukaisesti tdrkeiksi oletettuja seikkoja
koskevat sanat ja lausumat mddriteltiin lukemalla litteroitu kvalitatiivinen ai-
neisto ldpi useaan kertaan (Hdkkinen, 1996, 41; Larsson, 1986, 37; Marton, 1988a,
154-155; Uljens, 1991, 90).

Hakkisen (1996, 41) mukaan ilmauksia ei voi rinnastaa kielellisiin yk-
sikkoihin, koska ilmaukset eivdt ole yhdenmukaisia puhutun kielen kanssa.
Svenssonin (1978, 7-12) mukaan samanlaisia késityksid voidaan ilmaista eri-
laisissa kielellisissd muodoissa ja vastaavasti erilaisia kdsityksid voidaan kuvailla
samanlaisissa kielellisissd muodoissa (Hdkkinen, 1996, 28-29). Fenomenografisen
tutkimuksen analyysissa tutkimuksen kohteena olevaa ilmittd koskevat il-
maukset pyritddn tavoittamaan kielellisen ilmauksen takaa (Hdkkinen, 1996, 41;
Marton, 1988a, 154-155). Tassd tutkimuksessa ilmauksia pyrittiin tarkastelemaan
ajatuksellisina kokonaisuuksina (Hédkkinen, 1996, 48). Saljo (1994, 74-75) on kri-
tisoinut fenomenografista tutkimussuuntausta kontekstin merkityksen aliar-
vioimisesta ilmauksien tulkinnassa (Hdkkinen, 1996, 29). Sdljon (1994, 74-75)
mukaan tutkijat vieraannuttavat tutkittavat ilmauksistaan manipuloimalla tut-
kittavien ilmauksia ja jattamalla huomiotta kontekstit, joissa ilmaukset on tuo-
tettu (Hakkinen, 1996, 29). Hakkisen (1996, 48) mukaan fenomenografisissa tutki-
muksissa tutkijan uudelleenjaottelemat tutkimuksen kohteena olevaa ilmitta
kuvaavat sanat ja lausumat kaventavat tulkinnan uskottavuutta. Koska téassa tut-
kimuksessa ilmauksia pyrittiin tarkastelemaan ajatuksellisina kokonaisuuksina,
oli ilmauksien konteksti mahdollista tavoittaa (Hakkinen, 1996, 48). Tédssd feno-
menografisessa tutkimuksessa tutkija ei uudelleenjaotellut tutkimuksen kohtee-
na olevaa ilmiotd kuvaavia sanoja ja lausumia, vaan ilmaisut muodostuivat koko-
naisista virkkeistd, virkkeiden osista tai niiden yhdistelmastd (Hakkinen, 1996,
48).

IImaisu muodostui esimerkiksi kokonaisesta virkkeesta:

“Eli jotain rajattua maantieteellistd aluetta, joka sanomalehdestd kun puhutaan, niin
se on yleensd se paikallisuus sen sanomalehden oma toiminta-alue.” (H3)

IImaisu muodostui esimerkiksi virkkeen osasta:

”Ettd toimitaan niin kuin yhteiskunnan osoittamien sddnttjen ja vaatimusten puit-
teissa reilusti ja oikein...” (H1)

IImaisu muodostui esimerkiksi virkkeen osasta ja kokonaisesta virkkeesta:
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”...paikallisuus ja vastuullisuus sitd kautta linkittyy, ettd yritys tuottaa sille lahiym-
péristolleen, johon se ehkd myy erindisid palveluksia, se tuottaa ty6td, se tuottaa ve-
rotuloja ja se kantaa sitd kautta sitd paikallista vastuuta ihan keskeisesti. Ja tota, ja
tietenkin vastuullinen sitd kautta, ettd se tuottaa hyvia tarvittavia hyodyllisid palve-
luita tai tuotteita sille yhteisolle, joka on siind ldhelle.” (H2)

Toisin kuin ensimmdisen asteen ndkokulmasta tehdyissd tutkimuksissa, on toi-
sen asteen nakokulmasta tehdyissad tutkimuksissa kiinnitetty huomiota konteks-
tuaalisiin tekijoihin eli tilanneyhteyksiin (Hdkkinen, 1996, 8; Svensson, 1984, 23).
Intentionaalisena olentona ihmiselle ominainen tapa jdsentdd todellisuutta
(Syrjdla ym. 1994, 121) on riippuvainen ihmisen subjektiivisista kokemuksista tie-
tyssd kulttuurisessa kontekstissa (Hakkinen, 1996, 24-25), joka johtaa siihen, ettd
sama ilmaisu voi saada erilaisen merkityksen eri kontekstissa, jonka vuoksi mer-
kitys voi tulla ymmarrettaviksi vain omassa kontekstissaan (Huusko & Palo-
niemi, 2006). Saljon (1994, 78-79) mukaan kielellisen kontekstin merkitys koros-
tuu haastattelukysymysten ja haastattelutilanteen tulkinnassa (Hdkkinen, 1996,
30). Koska tdssd tutkimuksessa kvalitatiivinen aineisto oli hankittu teema-
haastattelulla, korostui kielellisen kontekstin merkitys haastatteluiden teema-
alueiden ja haastattelutilanteen tulkinnassa.

5.3  Analyysin 2. vaihe: Merkitysyksikkdjen joukko

Kun tédssd fenomenografisessa tutkimuksessa analyysin ensimmdisessd vai-
heessa hermeneuttisen kehdn prosessissa edettiin kokonaisuudesta eli litte-
roidusta kvalitatiivisesta aineistosta osiin eli johtoajatuksen, joka tarkentui ana-
lyysissa koskemaan yritysvastuun suoritustasoja, mukaisesti tarkeiksi oletettuja
seikkoja koskeviin ilmauksiin (Anttonen, 2009, 58; Hakkinen, 1996, 5, 41; Marton,
1988a, 154-155; Siljander, 1988, 115-119; Uljens, 1991, 90), muodostettiin analyy-
sin toisessa vaiheessa ilmauksista merkitysyksikkojen joukko (Hdkkinen, 1996, 5,
41). Analyysissa merkitysyksikkojen joukko muodostui merkitysyksikoistd, jotka
muodostuivat analyysin ensimmadisessd vaiheessa muodostuneista ilmauksista
(Hakkinen, 1996, 41). Merkitysyksikkdo ymmarrettiin tdssd tutkimuksessa il-
mauksen tiivistelménd, joka tutkijan tulkintana tiivisti ilmaukseen sisédltyvan
merkityksen merkitysyksikoksi.

Esimerkiksi pitkdn aikavalin kannattavuus -merkitysyksikko oli tiivistelma il-
maisusta:

.. liikketoiminnan kestdva kehittdminen, niin ettd tuota suunnitelmat tehdddn pit-
kalla tahtdimelld ja hyvin tarkasti valmistellen ja pohtien ja niissd saavutetaan tietysti
hyvid tuloksia.” (H5)

Esimerkiksi kulttuuri- ja urheilutoiminnan tukeminen -merkitysyksikko oli tii-
vistelma ilmaisusta:
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“..laajasti koko tdn maakunnan kulttuuria ja urheilutoimintoja niin ollaan tukemassa.”
(H4)

Esimerkiksi paikallisen toimialueen taloudellisen hyvinvoinnin ylldpitdja -mer-
kitysyksikko oli tiivistelmé ilmaisusta:

”...paikallisuus ja vastuullisuus sitd kautta linkittyy, ettd yritys tuottaa sille lahiym-
péristolleen, johon se ehkd myy erindisid palveluksia, se tuottaa tyotd, se tuottaa ve-
rotuloja ja se kantaa sitd kautta sitd paikallista vastuuta ihan keskeisesti. Ja tota, ja
tietenkin vastuullinen sitd kautta se tuottaa hyvid tarvittavia hyodyllisid palveluita
tai tuotteita sille yhteisolle, joka on siind ldhelle.” (H2)

Esimerkiksi voiton tavoitteluun ei pyritd laiminlyomalld yhteiskunnan kayttay-
tymistapanormeja -merkitysyksikko oli tiivistelma ilmaisusta:

“...tuloksen tekemisen aikaansaamiseksi, niin ei ylitetd sitten yhteiskunnan ja yhtei-
son kayttdytymistapanormeja, jotka koettais vaikka kohtuuttomaksi ahneudeksi...”
(H3)

Merkitysyksikot saattoivat sisdltdd useita ilmauksia, jolloin merkitysyksikko
ymmarrettiin laadullisesti samanlaisten ilmauksien tiivistelm&nd eli merkitys-
yksikko tutkijan tulkintana tiivisti ilmauksiin siséltyvit laadullisesti samanlaiset
merkitykset yhdeksi merkitysyksikoksi.

Esimerkiksi omistaja-arvon kasvattaminen -merkitysyksikko oli tiivistelmad il-
maisuista:

”...vastuu niinku huolehtia niiden osakkeenomistajien rahansaannista ja oikeuk-
sista...” (H1)

”...pystyy kasvattamaan omistaja-arvoo, ettd omistajat on valmiita sitouttamaan
pddoman, jolla sitd yrityksen liiketoimintaa voidaan pyorittdd, ettd se pitdd maksaa
yhtion omistajien laittamalle pddomalle riittdvan hyvdd tuottoa kestdvilld poh-
jalla.” (H2)

“Niin meiddn tehtdvad on osakkeenomistajien hyvinvoinnin kasvattaminen ja huo-
lehtia osakkeenomistajista ja osakkeenomistajia varten yrityshdn loppukddessd
on.” (H6)

Merkitysyksikkojen joukko muodostui 49 merkitysyksikostd taulukon 1 mukai-
sesti.
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Merkitysyksikkojen joukko

Eettinen vastuullisuus on kattavampi kuin vastuullisuus sidosryhmia kohtaan
Halu kuulua paikalliseen yhteisoon

Henkinen paikallisuus

Hyvéntekeviisyys

Jonkin asian ldheiseksi tunteminen

Konfliktien vilttdjd ja sovittelija

Kulttuuri- ja urheilutoiminnan tukeminen

Luo edellytykset ymparistoon kohdistuvan ja sosiaalisen vastuullisuuden
toteutumiselle

Luonnonvarojen kuluttamisen minimointi

Liheisyys maantieteellisend etdisyytend paikallisten toimijoiden valilld
Lasnédolo paikallisella toimialueella

Lasndolo paikallisessa yhteistssa

Maantieteellinen paikallinen toimialue

Moraalisesti vastuullinen toiminta edellyttdd muitakin arvoja kuin tuloksen tekeminen
Omistaja-arvon kasvattaminen

Paikalliseen yhteisoon kuuluvien ty6llistiminen ja paikalliseen yhteisoon kuuluvien
tyollistamisen vélilliset vaikutukset

Paikallisen toimialueen taloudellisen hyvinvoinnin ylldpitéja

Paikallisen yhteison intressien huomioiminen

Palkitseminen

Palveluiden tarjoaminen paikalliselle yhteisolle

Pitkédn aikavilin kannattavuus

Reilusti ja oikein toimiminen

Sidosryhmien hyviksi toimiminen

Suomalaista porssiyhtiotd koskevan sddntelyn noudattaminen
Taloudellinen menestyminen tulevaisuudessa

Tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen toiminta sidosryhmia kohtaan
Toimintatavat kestavat eettisen tarkastelun

Toimintatavat kestavét juridisen tarkastelun

Tyollistavyys ja tyollistavyyden vililliset vaikutukset

Tyontekijoiden tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen kohtelu
Vastavuoroisuus yrityksen ja paikallisen yhteison valilld

Vastuullinen toimija paikallisessa yhteisdssa

Verkostoituminen paikallisessa yhteisossd

Verojen maksu

Voiton maksimointi

Voiton tavoittelu laiminlyométtd yhteiskunnan ja yhteison normeja
Voiton tavoittelu lainsdddantod noudattamalla

Voiton tavoitteluun ei pyritd laiminlyomalld yhteiskunnan kdyttdaytymistapanormeja
Yhteiskunnan sdantojen ja vaatimusten mukainen toiminta

Yhteistyo paikallisten toimijoiden kanssa

Ymparistojarjestelmait ja -sertifikaatit

Ympariston kuormituksen minimointi

Ympadristoriskien huomioiminen

Ympaéristoviestinta- ja markkinointi

Ympaéristoystavillisten tuotteiden kdyttaminen

Yritys toimii lakien ja sidddsten puitteissa

Yritystoiminnan lapindkyvyys

Yritystoiminnan vapaaehtoinen vastuullisuus

TAULUKKO 1 Merkitysyksikkojen joukko.
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54  Analyysin 3. vaihe: Kuvauskategoriat

Kun tdssd fenomenografisessa tutkimuksessa analyysin toisessa vaiheessa her-
meneuttisen kehdn prosessissa edettiin osista kokonaisuuteen ja muodostettiin
ilmauksista merkitysyksikkojen joukko (Hékkinen, 1996, 5, 41), edettiin analyy-
sin kolmannessa vaiheessa kokonaisuudesta takaisin osiin ja abduktiiviselle
pddttelylle ominaisesti systematisoitiin eli kategorisoitiin merkitysyksikot teo-
rian ja empirian vuoropuhelussa kuvauskategorioiksi eli ryhmiksi, jotka kuvasi-
vat tutkimuksen kohteena olleeseen yritysvastuun ilmioon kohdistuvia erilaisia
ymmartamisen tapoja (Kakkori & Huttunen, 2010, 9).

5.4.1 Alustavat kuvauskategoriat

Analyysin kolmannessa vaiheessa merkitysyksikot sijoitettiin ensin alustaviin
kuvauskategorioihin tutkijan teoreettisen perehtyneisyyden perusteella, joka
koski yritysvastuun teoriaa. Merkitysyksikot, jotka olivat laadullisesti saman-
laisia, sijoitettiin samoihin alustaviin kuvauskategorioihin. Alustavia kuvauska-
tegoriaryhmid muodostui kolme ja ne olivat yritysvastuun osa-alueet, vastuulli-
suus paikallista yhteis6d kohtaan ja yritysvastuun suoritustasot.

Ensimmadisen alustavien kuvauskategorioiden ryhmdn muodostivat alus-
tavat kuvauskategoriat, jotka muodostuivat vastaamaan yritysvastuun osa-aluei-
ta eli taloudellista vastuullisuutta, ympéristoon kohdistuvaa vastuullisuutta ja
sosiaalista vastuullisuutta taulukon 2 mukaisesti.

Alustavien Yritysvastuun
kuvauskategori- |osa-alueet
oiden ryhma
Alustavat Taloudellinen Ymparistoon Sosiaalinen
kuvauskategoriat | vastuullisuus kohdistuva vastuullisuus
vastuullisuus
Alustavaan Verojen maksu Ympadristoriskien Tyollistavyys ja
kuvauskategori- | Voiton tavoittelu huomioiminen tyollistavyyden
aan sisdltyvat lainsddadéantoa Ymparistoystavallis- | vélilliset vaikutukset
merkitysyksikot | noudattamalla ten tuotteiden Tyontekijoiden
Voiton tavoittelu kayttaminen tasa-arvoinen ja
laiminlyomatta Luonnonvarojen oikeudenmukainen
yhteiskunnan ja kuluttamisen kohtelu
yhteison normeja minimointi Palkitseminen
Luo edellytykset Ympariston Hyvéntekeviisyys
ympaéristoon kuormituksen Kulttuuri- ja
kohdistuvan ja minimointi urheilutoiminnan
sosiaalisen Ymparistojarjestelmit | tukeminen
vastuullisuuden ja -sertifikaatit
toteutumiselle Ympadristoviestintd ja -
Omistaja-arvon markkinointi
kasvattaminen
Voiton maksimointi
Pitkadn aikavaélin
kannattavuus
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Taloudellinen
menestyminen
tulevaisuudessa

(jatkuu)

TAULUKKO 2 Alustavien kuvauskategorioiden ryhma: Yritysvastuun osa-alueet.

Toisen alustavien kuvauskategorioiden

ryhmdn muodostivat

alustavat

kuvauskategoriat, jotka muodostuivat vastaamaan vastuullisuutta paikallista
yhteisod kohtaan eli tukea paikallisessa yhteisossd, johtajuutta paikallisessa
yhteisossd ja paikallisuutta ldheisyytend taulukon 3 mukaisesti.

Alustavien Vastuullisuus
kuvauskategori- | paikallista yhteisod
oiden ryhma kohtaan
Alustavat Tuki paikallisessa Johtajuus paikallisessa | Paikallisuus
kuvauskategoriat | yhteisossd yhteisossd ldheisyytend
Alustavaan Yhteistyo paikallisten | Vastuullinen toimija | Ldheisyys
kuvauskategori- | toimijoiden kanssa paikallisessa maantieteellisend
aan sisdltyvat Paikalliseen yhteis66n | yhteisdssa etdisyytend
merkitysyksikot | kuuluvien Konfliktien vilttdjaja | paikallisten
tyollistaminen ja sovittelija toimijoiden valilla
paikalliseen yhteisoon | Vastavuoroisuus Maantieteellinen
kuuluvien yrityksen ja paikallinen
tyollistamisen vililliset | paikallisen yhteison toimialue
vaikutukset valilla Lasndolo
Palveluiden Paikallisen paikallisella toimi-
tarjoaminen toimialueen alueella
paikalliselle taloudellisen Jonkin asian
yhteisolle hyvinvoinnin laheiseksi
Paikallisen yhteison yllapitdja tunteminen
intressien Henkinen
huomioiminen paikallisuus
Lasndolo paikallisessa
yhteisossd
Halu kuulua
paikalliseen yhteisoon
Verkostoituminen
paikallisessa yhteistssd

TAULUKKO 3 Alustavien kuvauskategorioiden ryhmad: Vastuullisuus paikallista yhteisod
kohtaan.

Kolmannen alustavien kuvauskategorioiden ryhméan muodostivat alustavat
kuvauskategoriat, jotka muodostuivat vastaamaan yritysvastuun suoritustasoja,
jotka olivat lakeihin ja yhteiskunnan normeihin perustuva vastuullisuuden taso,
sidosryhmiin kohdistuva vastuullisuuden taso sekd eettinen ja moraalinen
vastuullisuuden taso taulukon 4 mukaisesti.
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Voiton tavoitteluun ei
pyritd laiminlyomalla
yhteiskunnan
kayttaytymistapanor-
meja

Alustavien Yritysvastuun

kuvauskategori- |suoritustasot

oiden ryhma

Alustavat Lakeihin ja Sidosryhmiin Eettinen ja

kuvauskategoriat | yhteiskunnan kohdistuva moraalinen
normeihin vastuullisuuden taso | vastuullisuuden taso
perustuva
vastuullisuuden taso

Alustavaan Yritys toimii lakienja | Tasa-arvoinen ja Toimintatavat

kuvauskategori- |sdddosten puitteissa oikeudenmukainen kestdvit eettisen

aan sisaltyvat Toimintatavat kestdvat | toiminta sidosryhmid | tarkastelun

merkitysyksikot |juridisen tarkastelun kohtaan Eettinen
Suomalaista Sidosryhmien hyviksi | vastuullisuus on
porssiyhtiotd koskevan |toimiminen kattavampi kuin
sdadntelyn vastuullisuus
noudattaminen sidosryhmia
Yhteiskunnan sddntsjen kohtaan
ja vaatimusten Moraalisesti
mukainen toiminta vastuullinen

toiminta edellyttad
muitakin arvoja kuin
tuloksen
tekeminen

Reilusti ja oikein
toimiminen
Yritystoiminnan
lapindkyvyys
Yritystoiminnan
vapaaehtoinen
vastuullisuus

TAULUKKO 4 Alustavien kuvauskategorioiden ryhma: Yritysvastuun suoritustasot.

5.4.2 Alatason kuvauskategoriat

Seuraavaksi analyysin kolmannessa vaiheessa alustavaa kuvauskategorioihin
jakoa tarkennettiin pyrkimyksena sijoittaa alustaviin kuvauskategorioihin sijoi-
tetut merkitysyksikot laadullisesti samanlaisiin alatason kuvauskategorioihin
alustavan kuvauskategorian sisilld. Kun merkitysyksikot sijoitettiin laadullisesti
samanlaisiin alatason kuvauskategorioihin, jakautuivat alustavat kuvauskate-
goriat useampiin alatason kuvauskategorioihin.

Ensimmadisessd yritysvastuun osa-alueet -alustavien kuvauskategorioiden
ryhmaéssd alustavat kuvauskategoriat, jotka olivat taloudellinen vastuullisuus,
ympadristoon kohdistuva vastuullisuus ja sosiaalinen vastuullisuus jakautuivat
useampiin alatason kuvauskategorioihin. Taloudellinen vastuullisuus -alatason
kuvauskategorioita muodostui kolme ja ne olivat rajojen asettaminen voiton
tavoittelulle, omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen ja liiketoiminnan kestava
kehittdiminen taulukon 5 mukaisesti. Rajojen asettaminen voiton tavoittelulle -
alatason kuvauskategoriaan sisaltyivat merkitysyksikoista verojen maksu, voi-
ton tavoittelu lainsdddantod noudattamalla, voiton tavoittelu laiminlydmaétta yh-
teiskunnan ja yhteison normeja sekd luo edellytykset ymparistoon kohdistuvan
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ja sosiaalisen vastuullisuuden toteutumiselle. Omistajien tuotto-odotuksiin vas-
taaminen -alatason kuvauskategoriaan sisadltyividt merkitysyksikoistd omistaja-
arvon kasvattaminen ja voiton maksimointi. Liiketoiminnan kestdvd kehit-
tdminen -alatason kuvauskategoriaan sisdltyivat merkitysyksikoistd pitkdan aika-
valin kannattavuus ja taloudellinen menestyminen tulevaisuudessa.

Taloudellinen vastuullisuus

Alatason kuvauskategoria Alatason kuvauskategoriaan sisdltyvét
merkitysyksikot

Rajojen asettaminen voiton tavoittelulle | Verojen maksu

Voiton tavoittelu lainsdddédntoa
noudattamalla

Voiton tavoittelu laiminlydmatta
yhteiskunnan ja yhteison normeja

Luo edellytykset ymparistoon kohdistuvan ja
sosiaalisen vastuullisuuden toteutumiselle

Omistajien tuotto-odotuksiin Omistaja-arvon kasvattaminen
vastaaminen Voiton maksimointi

Liiketoiminnan kestidvi kehittdiminen Pitkdn aikavilin kannattavuus
Taloudellinen menestyminen
tulevaisuudessa

TAULUKKO 5 Taloudellinen vastuullisuus -alatason kuvauskategoriat.

Ymparistoon kohdistuva vastuullisuus -alatason kuvauskategorioita muodostui
kolme ja ne olivat ympadristoriskien huomioiminen, ympdéristoystavallisyys ja
ympadristoasioiden viestintd taulukon 6 mukaisesti. Ympaéristoriskien huomi-
oiminen -alatason kuvauskategoriaan sisdltyi merkitysyksikoistd ympaéristo-
riskien huomioiminen. Ympdristoystavallisyys-alatason kuvauskategoriaan si-
sdltyivat merkitysyksikoistd ympadristoystavéllisten tuotteiden kayttdminen,
luonnonvarojen kuluttamisen minimointi ja ympadriston kuormituksen mini-
mointi. Ympdristoasioiden viestintd -alatason kuvauskategoriaan sisdltyivét
merkitysyksikoistd ympadristojarjestelmdt ja -sertifikaatit sekd ympaéristoviestin-
ta- ja markkinointi.

Ympaéristoon kohdistuva vastuullisuus

Alatason kuvauskategoria Alatason kuvauskategoriaan sisdltyvét
merkitysyksikot

Ympéristoriskien huomioiminen Ympéristoriskien huomioiminen

Ympaéristoystavallisyys Ympaéristoystavillisten tuotteiden
kdyttaminen

Luonnonvarojen kuluttamisen minimointi
Ympariston kuormituksen minimointi

Ympadristoasioiden viestintd Ympadristojarjestelmit ja -sertifikaatit
Ympdristoviestintd ja -markkinointi

TAULUKKO 6 Ymparistoon kohdistuva vastuullisuus -alatason kuvauskategoriat.



46

Sosiaalinen vastuullisuus -alatason kuvauskategorioita muodostui kaksi ja ne
olivat vastuullisuus henkilostéd kohtaan ja yleishyodyllisten toimintojen tuke-
minen taulukon 7 mukaisesti. Vastuullisuus henkilostéd kohtaan -alatason ku-
vauskategoriaan sisdltyivat merkitysyksikoista tyollistavyys ja tyollistavyyden
vdlilliset vaikutukset, tyontekijoiden tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen koh-
telu sekd palkitseminen. Yleishyodyllisten toimintojen tukeminen -alatason ku-
vauskategoriaan sisdltyivit merkitysyksikoistd hyvantekevdisyys sekd kulttuuri-
ja urheilutoiminnan tukeminen.

Sosiaalinen vastuullisuus

Alatason kuvauskategoria Alatason kuvauskategoriaan sisdltyvét
merkitysyksikot

Vastuullisuus henkilostod kohtaan Tyollistavyys ja tyollistavyyden vililliset
vaikutukset

Tyontekijoiden tasa-arvoinen ja
oikeudenmukainen kohtelu

Palkitseminen
Yleishyodyllisten toimintojen Hyvantekeviisyys
tukeminen Kulttuuri- ja urheilutoiminnan tukeminen

TAULUKKO 7 Sosiaalinen vastuullisuus -alatason kuvauskategoriat.

Toisessa vastuullisuus paikallista yhteisod kohtaan -alustavien kuvaus-
kategorioiden ryhmdssd alustavat kuvauskategoriat, jotka olivat tuki paikal-
lisessa yhteisossd, johtajuus paikallisessa yhteisossd ja paikallisuus ldheisyytend
jakautuivat useampiin alatason kuvauskategorioihin. Tuki paikallisessa yh-
teisdssd -alatason kuvauskategorioita muodostui kolme ja ne olivat paikallisten
toimijoiden tukeminen, paikallisen yhteison tarpeisiin vastaaminen ja yhtei-
sOllisyys taulukon 8 mukaisesti. Paikallisten toimijoiden tukeminen -alatason
kuvauskategoriaan sisdltyivat merkitysyksikoistd yhteistyd paikallisten toi-
mijoiden kanssa sekd paikalliseen yhteisoon kuuluvien tyollistiminen ja
paikalliseen yhteis6on kuuluvien tyollistamisen vililliset vaikutukset. Paikal-
lisen yhteison tarpeisiin vastaaminen -alatason kuvauskategoriaan sisdltyivét
merkitysyksikoistd palveluiden tarjoaminen paikalliselle yhteisolle ja paikallisen
yhteison intressien huomioiminen. Yhteisollisyys-alatason kuvauskategoriaan
sisdltyivat merkitysyksikoistd lasndolo paikallisessa yhteisossd, halu kuulua
paikalliseen yhteisdon ja verkostoituminen paikallisessa yhteisossa.

Tuki paikallisessa yhteisossa

Alatason kuvauskategoria Alatason kuvauskategoriaan sisdltyvét
merkitysyksikot
Paikallisten toimijoiden tukeminen Yhteistyo paikallisten toimijoiden kanssa

Paikalliseen yhteisoon kuuluvien
tyollistdminen ja paikalliseen yhteis6on
kuuluvien tyollistimisen valilliset vaikutukset

Paikallisen yhteison tarpeisiin Palveluiden tarjoaminen paikalliselle
vastaaminen yhteisolle
Paikallisen yhteison intressien huomioiminen
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(jatkuu)
Yhteisollisyys Lasndolo paikallisessa yhteistssd

Halu kuulua paikalliseen yhteisoon
Verkostoituminen paikallisessa yhteisossd

TAULUKKO 8 Tuki paikallisessa yhteisossd -alatason kuvauskategoriat.

Johtajuus paikallisessa yhteisossé -alatason kuvauskategorioita muodostui kaksi
ja ne olivat esimerkkind toimiminen yhteison jdsenille ja sitoutuminen yhteis6on
taulukon 9 mukaisesti. Esimerkkind toimiminen yhteison jadsenille -alatason ku-
vauskategoriaan sisdltyivat merkitysyksikoistd vastuullinen toimija paikallisessa
yhteisossd sekd konfliktien vilttdjd ja sovittelija. Sitoutuminen yhteisoon -ala-
tason kuvauskategoriaan sisdltyivat merkitysyksikoistd vastavuoroisuus yrityk-
sen ja paikallisen yhteison vililld sekd paikallisen toimialueen taloudellisen
hyvinvoinnin yllapit&ja.

Johtajuus paikallisessa yhteistssd

Alatason kuvauskategoria Alatason kuvauskategoriaan sisdltyvét
merkitysyksikot

Esimerkking toimiminen yhteison Vastuullinen toimija paikallisessa yhteisdssa

jdsenille Konfliktien vilttdjd ja sovittelija

Sitoutuminen yhteis66n Vastavuoroisuus yrityksen ja paikallisen

yhteison valilld
Paikallisen toimialueen taloudellisen
hyvinvoinnin yllapitdjd

TAULUKKO 9 Johtajuus paikallisessa yhteisossé -alatason kuvauskategoriat.

Paikallisuus ldheisyytend -alatason kuvauskategorioita muodostui kaksi ja ne
olivat maantieteellinen ldheisyys ja sosiaalinen laheisyys taulukon 10 mukaisesti.
Maantieteellinen ldheisyys -alatason kuvauskategoriaan sisdltyivat merkitys-
yksikoistd ldheisyys maantieteellisend etdisyytend paikallisten toimijoiden valilld,
maantieteellinen paikallinen toimialue ja ldsndolo paikallisella toimialueella.
Sosiaalinen ldheisyys -alatason kuvauskategoriaan sisaltyivat merkitysyksikoistd
jonkin asian ldheiseksi tunteminen ja henkinen paikallisuus.

Paikallisuus ldheisyytend

Alatason kuvauskategoria Alatason kuvauskategoriaan sisdltyvét
merkitysyksikot
Maantieteellinen ldheisyys Liheisyys maantieteellisend etdisyytend

paikallisten toimijoiden valilla
Maantieteellinen paikallinen toimialue
Lasndolo paikallisella toimialueella

Sosiaalinen lgheisyys Jonkin asian ldheiseksi tunteminen
Henkinen paikallisuus

TAULUKKO 10 Paikallisuus ldheisyytend -alatason kuvauskategoriat.
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Kolmannessa yritysvastuun suoritustasot -alustavien kuvauskategorioiden
ryhmaésséd alustavat kuvauskategoriat, jotka olivat lakeihin ja yhteiskunnan nor-
meihin perustuva vastuullisuuden taso, sidosryhmiin kohdistuva vastuul-
lisuuden taso sekd eettinen ja moraalinen vastuullisuuden taso jakautuivat
useampiin alatason kuvauskategorioihin. Lakeihin ja yhteiskunnan normeihin
perustuva vastuullisuuden taso -alatason kuvauskategorioita muodostui kolme
ja ne olivat lainsdddannén mukainen toiminta, suomalaista porssiyhtiotd kos-
kevan sddntelyn noudattaminen sekd yhteiskunnan normien mukainen toiminta
taulukon 11 mukaisesti. Lainsdddannén mukainen toiminta -alatason ku-
vauskategoriaan sisdltyivat merkitysyksikoistd yritys toimii lakien ja sdddosten
puitteissa sekd toimintatavat kestdvit juridisen tarkastelun. Suomalaista pors-
siyhtiotd koskevan sddntelyn noudattaminen -alatason kuvauskategoriaan si-
sdltyi merkitysyksikoistd suomalaista porssiyhtiotd koskevan sdantelyn nou-
dattaminen. Yhteiskunnan normien mukainen toiminta -alatason kuvaus-
kategoriaan sisdltyivdt merkitysyksikoistd yhteiskunnan sddntdjen ja vaati-
musten mukainen toiminta sekd voiton tavoitteluun ei pyritd laiminlyomalla
yhteiskunnan kayttdytymistapanormeja.

Lakeihin ja yhteiskunnan normeihin
perustuva vastuullisuuden taso

Alatason kuvauskategoria Alatason kuvauskategoriaan sisdltyvét
merkitysyksikot

Lainsdddannon mukainen toiminta Yritys toimii lakien ja sdddosten puitteissa
Toimintatavat kestdvét juridisen tarkastelun

Suomalaista porssiyhtiotd koskevan Suomalaista porssiyhtiotd koskevan sddntelyn

sddntelyn noudattaminen noudattaminen

Yhteiskunnan normien mukainen Yhteiskunnan sddnttjen ja vaatimusten

toiminta mukainen toiminta

Voiton tavoitteluun ei pyritd laiminlyomalld
yhteiskunnan kdyttdytymistapanormeja

TAULUKKO 11 Lakeihin ja yhteiskunnan normeihin perustuva vastuullisuuden taso -
alatason kuvauskategoriat.

Sidosryhmiin kohdistuva vastuullisuuden taso -alatason kuvauskategorioita
muodostui kaksi ja ne olivat tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen toiminta sidos-
ryhmid kohtaan sekd sidosryhmien hyvéksi toimiminen taulukon 12 mukaisesti.
Tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen toiminta sidosryhmid kohtaan alatason
kuvauskategoriaan sisdltyi merkitysyksikoistd tasa-arvoinen ja oikeudenmukai-
nen toiminta sidosryhmid kohtaan. Sidosryhmien hyviksi toimiminen -alatason
kuvauskategoriaan sisdltyi merkitysyksikoistd sidosryhmien hyvéksi toimimi-
nen.

Sidosryhmiin kohdistuva vastuul-
lisuuden taso

Alatason kuvauskategoria Alatason kuvauskategoriaan sisdltyvét
merkitysyksikot

Tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen Tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen toiminta
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(jatkuu)
toiminta sidosryhmia kohtaan sidosryhmid kohtaan

Sidosryhmien hyviksi toimiminen Sidosryhmien hyviksi toimiminen

TAULUKKO 12 Sidosryhmiin kohdistuva vastuullisuuden taso -alatason kuvauskategoriat.

Eettinen ja moraalinen vastuullisuuden taso -alatason kuvauskategorioita muo-
dostui kolme ja ne olivat eettisten arvojen kunnioittaminen, moraalisesti vastuul-
linen toiminta ja omaehtoinen vastuullisuus taulukon 13 mukaisesti. Eettisten
arvojen kunnioittaminen -alatason kuvauskategoriaan sisdltyivat merkitysyk-
sikoistd toimintatavat kestdvit eettisen tarkastelun ja eettinen vastuullisuus on
kattavampi kuin vastuullisuus sidosryhmid kohtaan. Moraalisesti vastuullinen
toiminta -alatason kuvauskategoriaan sisdltyi merkitysyksikoistd moraalisesti
vastuullinen toiminta edellyttdd muitakin arvoja kuin tuloksen tekeminen.
Omaehtoinen vastuullisuus -alatason kuvauskategoriaan sisdltyiviat merkitys-
yksikoistd reilusti ja oikein toimiminen, yritystoiminnan lapindkyvyys sekéa yri-
tystoiminnan vapaaehtoinen vastuullisuus.

Eettinen ja moraalinen vastuullisuuden

taso

Alatason kuvauskategoria Alatason kuvauskategoriaan sisdltyvét
merkitysyksikot

Eettisten arvojen kunnioittaminen Toimintatavat kestdvét eettisen tarkastelun
Eettinen vastuullisuus on kattavampi kuin
vastuullisuus sidosryhmid kohtaan

Moraalisesti vastuullinen toiminta Moraalisesti vastuullinen toiminta edellyttda
muitakin arvoja kuin tuloksen tekeminen

Omaehtoinen vastuullisuus Reilusti ja oikein toimiminen
Yritystoiminnan lapindkyvyys
Yritystoiminnan vapaaehtoinen vastuullisuus

TAULUKKO 13 Eettinen ja moraalinen vastuullisuuden taso -alatason kuvauskategoriat.
5.4.3 Yldtason kuvauskategoriat

Seuraavaksi analyysin kolmannessa vaiheessa alatason kuvauskategoriat
muodostivat jdlleen yldtason kuvauskategoriat, joiden sisalto ja sisdllon rakenne
oli tasmentynyt alatason kuvauskategorioiden sisiltdjen ja sisdltojen rakenteiden
mukaisesti. Ensimmadinen alustava yldtason kuvauskategoriaryhmd vastasi
yritysvastuun osa-alueita ja muodostui taloudellista vastuullisuutta, ympéris-
toon kohdistuvaa vastuullisuutta ja sosiaalista vastuullisuutta koskevista yla-
tason kuvauskategorioista taulukon 14 mukaisesti. Taloudellisen vastuul-
lisuuden yldtason kuvauskategoriaan sisdltyivét alatason kuvauskategorioista
rajojen asettaminen voiton tavoittelulle, omistajien tuotto-odotuksiin vastaa-
minen ja liiketoiminnan kestdva kehittaminen. Ymparistoon kohdistuvan vas-
tuullisuuden yldtason kuvauskategoriaan sisdltyivdat alatason kuvaus-
kategorioista ymparistoriskien huomioiminen, ymparistoystavallisyys ja ympa-
ristdasioiden viestintd. Sosiaalisen vastuullisuuden yldtason kuvauskategoriaan
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sisdltyivdt alatason kuvauskategorioista vastuullisuus henkilostod kohtaan ja
yleishyodyllisten toimintojen tukeminen.

Yldtason Yritysvastuun
kuvauskategoria- | osa-alueet
ryhmi
Ylatason Taloudellinen Ympaéristoon Sosiaalinen
kuvauskategoria | vastuullisuus kohdistuva vastuullisuus
vastuullisuus
Yldtason kuvaus- | Rajojen asettaminen Ympadristoriskien Vastuullisuus
kategoriaan voiton tavoittelulle huomioiminen henkilostod kohtaan
sisdltyvit alatason | Omistajien Ympaéristoystavallisyys | Yleishyodyllisten
kuvauskategoriat | tuotto-odotuksiin Ympadristoasioiden toimintojen
vastaaminen viestintd tukeminen
Liiketoiminnan
kestdva kehittaminen

TAULUKKO 14 Alustava yldtason kuvauskategoriaryhmd: Yritysvastuun osa-alueet.

Toinen alustava yldtason kuvauskategoriaryhma vastasi vastuullisuutta paikal-
lista yhteis6d kohtaan ja muodostui tuki paikallisessa yhteisossé -, johtajuus pai-
kallisessa yhteisossa - ja paikallisuus ldheisyytend -yldtason kuvauskategorioista
taulukon 15 mukaisesti. Tuki paikallisessa yhteisossd -yldtason kuvauskate-
goriaan sisdltyivat alatason kuvauskategorioista paikallisten toimijoiden tu-
keminen, paikallisen yhteison tarpeisiin vastaaminen ja yhteisollisyys. Johtajuus
paikallisessa yhteisossd -yldtason kuvauskategoriaan sisdltyivdt alatason ku-
vauskategorioista esimerkkind toimiminen paikallisen yhteison jdsenille ja si-
toutuminen yhteisoon. Paikallisuus ldheisyytend -yldtason kuvauskategoriaan
sisdltyivdt alatason kuvauskategorioista maantieteellinen ldheisyys ja sosiaa-
linen ldheisyys.

Yldtason Vastuullisuus
kuvauskategoria- | paikallista yhteisod
ryhma kohtaan
Yldtason Tuki paikallisessa Johtajuus paikallisessa | Paikallisuus
kuvauskategoria | yhteisossd yhteisossd ldheisyytend
Yldtason kuvaus- | Paikallisten Esimerkkina Maantieteellinen
kategoriaan toimijoiden toimiminen yhteison laheisyys
sisdltyvit alatason | tukeminen jasenille Sosiaalinen
kuvauskategoriat | Paikallisen yhteison | Sitoutuminen laheisyys
tarpeisiin vastaaminen | yhteis66n
Yhteisollisyys

TAULUKKO 15 Alustava yldtason kuvauskategoriaryhmd: Vastuullisuus paikallista

yhteisod kohtaan.

Kolmas alustava yldtason kuvauskategoriaryhmd vastasi yritysvastuun suori-
tustasoja ja muodostui lakeihin ja yhteiskunnan normeihin perustuvasta vastuul-
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lisuuden tasosta, sidosryhmiin kohdistuvasta vastuullisuuden tasosta seka eetti-
sen ja moraalisen vastuullisuuden tasosta taulukon 16 mukaisesti. Lakeihin ja
yhteiskunnan normeihin perustuva vastuullisuuden taso -yldtason kuvaus-
kategoriaan sisdltyivat alatason kuvauskategorioista lainsdddannon mukainen
toiminta, suomalaista porssiyhtiotd koskevan sddntelyn noudattaminen ja yhteis-
kunnan normien mukainen toiminta. Sidosryhmiin kohdistuva vastuullisuuden
taso -yldtason kuvauskategoriaan siséltyivit alatason kuvauskategorioista tasa-
arvoinen ja oikeudenmukainen toiminta sidosryhmid kohtaan sekd sidosryh-
mien hyvéksi toimiminen. Eettinen ja moraalinen vastuullisuuden taso -yldtason
kuvauskategoriaan sisdltyivat alatason kuvauskategorioista eettisten arvojen
kunnioittaminen, moraalisesti vastuullinen toiminta ja omaehtoinen vastuulli-
suus.

Yldtason Yritysvastuun

kuvauskategoria- |suoritustasot

ryhmi

Yldtason Lakeihin ja Sidosryhmiin Eettinen ja

kuvauskategoria | yhteiskunnan kohdistuva moraalinen
normeihin perustuva | vastuullisuuden taso | vastuullisuuden
vastuullisuuden taso taso

Ylatason kuvaus- | Lainsdaadannon Tasa-arvoinen ja Eettisten arvojen

kategoriaan mukainen toiminta oikeudenmukainen kunnioittaminen

sisaltyvat Suomalaista toiminta sidosryhmid | Moraalisesti

alatason kuvaus- | porssiyhtiotd koskevan | kohtaan vastuullinen

kategoriat sdadntelyn Sidosryhmien hyviksi | toiminta
noudattaminen toimiminen Omaehtoinen
Yhteiskunnan normien vastuullisuus
mukainen toiminta

TAULUKKO 16 Alustava yldtason kuvauskategoriaryhma: Yritysvastuun suoritustasot.
5.4.4 Yldtason kuvauskategoriaryhmit

Seuraavaksi analyysin kolmannessa vaiheessa alustavaa yldtason kuvaus-
kategoriaryhmien jakoa tarkennettiin pyrkimyksena sijoittaa alustaviin ylatason
kuvauskategoriaryhmiin sijoitetut ylatason kuvauskategoriat laadullisesti sa-
manlaisiin yldtason kuvauskategoriaryhmiin. Kun yldtason kuvauskategoriat
sijoitettiin laadullisesti samanlaisiin yldtason kuvauskategoriaryhmiin, jakau-
tuivat yldtason kuvauskategoriat kahteen lopulliseen yldtason kuvauskate-
goriaryhmdédn, jotka olivat yritysvastuun osa-alueet -yldtason kuvaus-
kategoriaryhmad ja yritysvastuun suoritustasot -yldtason kuvauskategoriaryhma.

Koska tdssd fenomenografisessa tutkimuksessa noudatettiin abduktiivista
pddttelyd, vaikutti tutkijan tulkintaan tutkijan teoreettinen perehtyneisyys, joka
koski yritysvastuun teoriaa. Tutkijan teoreettinen perehtyneisyys asetti tutki-
mukselle viitekehyksen, jonka perusteella vastuullisuus paikallista yhteisoa
kohtaan -alustava yldatason kuvauskategoriaryhma sijoittui yritysvastuun osa-
alueet -yldtason kuvauskategoriaryhmén sosiaalinen vastuullisuus -yldtason
kuvauskategorian vastuullisuus paikallista yhteis6d kohtaan -alatason ku-
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vauskategoriaksi. Kun vastuullisuus paikallista yhteisod kohtaan -alustava yla-
tason kuvauskategoriaryhma sijoittui yritysvastuun osa-alueet -yldatason kuvaus-
kategoriaryhmén sosiaalinen vastuullisuus -yldtason kuvauskategorian vastuul-
lisuus paikallista yhteisod kohtaan -alatason kuvauskategoriaksi, ilmeni ana-
lyysissa fenomenografiselle tutkimukselle ominainen suhteellisuus, jonka
mukaan se, mikd on kokonaisuus yhdesséa tapauksessa, voi olla osakokonaisuus
toisessa tapauksessa (Huusko & Paloniemi, 2006; Hékkinen, 1996, 28; Svensson,
1984, 12-13, 17). Lopullinen yritysvastuun osa-alueet -yldtason kuvaus-
kategoriaryhmd muodostui taloudellista vastuullisuutta, ymparistoon kohdistu-
vaa vastuullisuutta ja sosiaalista vastuullisuutta koskevista yldtason kuvaus-
kategorioista taulukon 17 mukaisesti. Taloudellinen vastuullisuus -yldtason ku-
vauskategoriaan sisdltyivdt alatason kuvauskategorioista rajojen asettaminen
voiton tavoittelulle, omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen ja liiketoiminnan
kestdva kehittdminen. Ympadristoon kohdistuva vastuullisuus -yldtason kuvaus-
kategoriaan sisdltyivat alatason kuvauskategorioista ympaéristoriskien huo-
mioiminen, ympdristoystavallisyys ja ympdristoasioiden viestintd. Sosiaalinen
vastuullisuus -yldtason kuvauskategoriaan sisdltyivdt alatason kuvauskate-
gorioista vastuullisuus henkilostod kohtaan, vastuullisuus paikallista yhteisoa
kohtaan ja yleishyddyllisten toimintojen tukeminen.

Yldtason Yritysvastuun
kuvauskategoria- | osa-alueet
ryhmi
Yldtason Taloudellinen Ymparistoon Sosiaalinen
kuvauskategoria | vastuullisuus kohdistuva vastuullisuus
vastuullisuus
Ylatason kuvaus- | Rajojen asettaminen | Ymparistoriskien Vastuullisuus
kategoriaan voiton tavoittelulle huomioiminen henkilostod
sisaltyvat Omistajien Ympaéristoystavillisyys | kohtaan
alatason kuvaus- | tuotto-odotuksiin Ympadristoasioiden Vastuullisuus
kategoriat vastaaminen viestintd paikallista yhteisod
Liiketoiminnan kohtaan
kestdva kehittdiminen Yleishyodyllisten
toimintojen
tukeminen

TAULUKKO 17 Yldtason kuvauskategoriaryhma: Yritysvastuun osa-alueet.

Lopullinen yritysvastuun suoritustasot -yldtason kuvauskategoriaryhma
muodostui lakeihin ja yhteiskunnan normeihin perustuvasta vastuullisuuden
tasosta, sidosryhmiin kohdistuvasta vastuullisuuden tasosta sekd eettisen ja
moraalisen vastuullisuuden tasosta taulukon 18 mukaisesti. Lakeihin ja yhteis-
kunnan normeihin perustuva vastuullisuuden taso -yldtason kuvauskate-
goriaan sisdltyivit alatason kuvauskategorioista lainsddddnnon mukainen toi-
minta, suomalaista porssiyhtiotd koskevan sddntelyn noudattaminen ja
yhteiskunnan normien mukainen toiminta. Sidosryhmiin kohdistuva vastuul-
lisuuden taso -yldtason kuvauskategoriaan sisdltyivat alatason kuvaus-
kategorioista tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen toiminta sidosryhmia kohtaan
sekd sidosryhmien hyvéksi toimiminen. Eettinen ja moraalinen vastuullisuuden
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taso -yldtason kuvauskategoriaan sisdltyivit alatason kuvauskategorioista eettis-
ten arvojen kunnioittaminen, moraalisesti vastuullinen toiminta ja omaehtoinen
vastuullisuus.

Yldtason Yritysvastuun

kuvauskategoria- |suoritustasot

ryhmé

Yldtason Lakeihin ja Sidosryhmiin Eettinen ja

kuvauskategoria | yhteiskunnan kohdistuva moraalinen
normeihin vastuullisuuden taso vastuullisuuden
perustuva taso
vastuullisuuden taso

Yldtason kuvaus- | Lainsddddnnon Tasa-arvoinen ja Eettisten arvojen

kategoriaan mukainen toiminta oikeudenmukainen kunnioittaminen

sisdltyvat Suomalaista toiminta sidosryhmid Moraalisesti

alatason kuvaus- | porssiyhtiota kohtaan vastuullinen

kategoriat koskevan sdantelyn Sidosryhmien hyvidksi | toiminta
noudattaminen toimiminen Omaehtoinen
Yhteiskunnan vastuullisuus
normien mukainen
toiminta

TAULUKKO 18 Yldtason kuvauskategoriaryhma: Yritysvastuun suoritustasot.

5.5 Analyysin 4. vaihe: Kuvauskategoriajdrjestelma

Kun tdssd fenomenografisessa tutkimuksessa analyysin kolmannessa vaiheessa
hermeneuttisen kehdn prosessissa edettiin kokonaisuudesta takaisin osiin ja
muodostettiin merkitysyksikkojen joukosta teorian ja empirian vuoropuhelussa
kuvauskategoriat, edettiin analyysin neljannessa vaiheessa osista jdlleen koko-
naisuuteen ja abduktiivisen pddttelyn mukaisesti systematisoitiin kuvaus-
kategoriat kuvauskategoriajdrjestelméaksi (Kakkori & Huttunen, 2010, 9).

Kuvauskategoriajédrjestelmén rakenne hahmottuu fenomenografisen tutki-
muksen analyysin seurauksena ja se voi olla horisontaalinen, vertikaalinen tai
hierarkkinen (Hakkinen, 1996, 35; Uljens, 1989, 47, 51). Horisontaalisessa kuvaus-
kategoriajdrjestelméssd laadullisesti erilaiset kuvauskategoriat ovat samanarvoi-
sia (Hakkinen, 1996, 35; Jarvinen & Jarvinen, 2004, 85; Uljens, 1989, 47; 1991, 93).
Vertikaalisessa kuvauskategoriajarjestelmdssa kuvauskategoriat asettuvat jonkin
aineistosta nousevan kriteerin avulla keskindiseen jdrjestykseen. Hierarkkisessa
kuvauskategoriajdrjestelmdssda kuvauskategoriat ovat toisiinsa ndhden eri kehi-
tysasteella. (Jarvinen & Jarvinen, 2004, 85.)

Tdssd fenomenografisessa tutkimuksessa analyysin tuloksena yritysvas-
tuun osa-alueet -yldtason kuvauskategoriaryhméstd muodostui horisontaalinen
kuvauskategoriajdrjestelmd. Horisontaalisessa kuvauskategoriajdrjestelmassa
kuvauskategoriat ovat laadullisesti niin erilaisia, ettei niitd voida asettaa
keskenddn paremmuusjdrjestykseen (Hékkinen, 1996, 36). Horisontaalisessa
kuvauskategoriajdrjestelmdssd kuvauskategorioiden rajat maaritellddan sisallon
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perusteella niin, etteivdt kuvauskategoriat mene limittdin toistensa kanssa
(Hakkinen, 1996, 35; Uljens, 1989, 47; 1991, 93). Tassd fenomenografisessa tutki-
muksessa analyysissa muodostuneet yritysvastuun osa-alueita kuvaavat yldta-
son kuvauskategoriat olivat laadullisesti niin erilaisia, ettei niitd voitu asettaa
keskenddn paremmuusjdrjestykseen. Yritysvastuun osa-alueita kuvaavien yldta-
son kuvauskategorioiden rajat madriteltiin siten, etteivit ne menneet limittdin
toistensa kanssa eli yksittdisid vastuullisuustoimia kuvaavat merkitysyksikot ja
alatason kuvauskategoriat sijoitettiin tiettyjd yritysvastuun osa-alueita kuvaaviin
yldtason kuvauskategorioihin.

Tdssd fenomenografisessa tutkimuksessa analyysin tuloksena yritysvas-
tuun suoritustasot -yldtason kuvauskategoriaryhmastd muodostui hierarkkinen
kuvauskategoriajdrjestelmd. Hierarkkisessa kuvauskategoriajdrjestelméssa jot-
kut kuvauskategoriat ovat sekd sisdlloltdaan ettd sisdllon rakenteeltaan muita
kehittyneempid (Hdkkinen, 1996, 37; Jarvinen & Jarvinen, 2004, 85).
Hierarkkisessa kuvauskategoriajdrjestelméssa kuvauskategoriat jdrjestetddn ai-
neiston sisdisen logiikan ja rakenteen mukaan (H&kkinen, 1996, 37; Uljens, 1991,
96). Tassd fenomenografisessa tutkimuksessa yritysvastuun suoritustasoja ku-
vaavista yldtason kuvauskategorioista toiset olivat sekd rakenteeltaan ettd sisél-
16]tdan muita kehittyneempid. Yldtason kuvauskategoriat jdrjestettiin analyy-
sissa aineiston sisdisen logiikan mukaan kapeimmasta vastuullisuutta kuvaa-
vasta yritysvastuun suoritustasosta laajimpaan vastuullisuutta kuvaavaan yri-
tysvastuun suoritustasoon.

Tédssd fenomenografisessa tutkimuksessa analyysin tuloksena muodostui
yhdistetty horisontaalinen ja hierarkkinen kuvauskategoriajadrjestelma (Jarvinen,
1990, 31-35; Jarvinen & Jdrvinen, 2004, 87) taulukon 19 mukaisesti. Yhdistetyssa
horisontaalisessa ja hierarkkisessa kuvauskategoriajadrjestelmdssa tulivat esiin fe-
nomenografiselle tutkimukselle ominaiset miké- ja miten-ndkoékulmat (Jarvinen,
1990, 31-35) siten, ettd mikd-ndkokulma ilmeni yritysvastuun osa-alueet -kuvaus-
kategoriajdrjestelménd eli ajattelun rajattuina kohteina ja miten-ndkokulma
ilmeni yritysvastuun suoritustasot -kuvauskategoriajdrjestelmdnd eli ajattelu-
prosessina (Huusko & Paloniemi, 2006; Hakkinen, 1996, 12, 26; Uljens 1993, 138-
139), joka kuvaa miten ajattelu on suunnattu ajattelun kohteeseen (Hakkinen,
1996, 27; Kroksmark, 1987, 234; Svensson, 1979, 3; Uljens, 1989, 23). Tdss4d feno-
menografisessa tutkimuksessa miten-ndkokulma, joka ilmeni yritysvastuun suo-
ritustasot -kuvauskategoriajdrjestelmdnd madritteli mikd-ndkokulmaa (Huusko
& Paloniemi, 2006, Hakkinen, 1996, 26; Uljens, 1989, 23-26), joka ilmeni
yritysvastuun osa-alueet -yldtason kuvauskategoriajdrjestelmana siten, ettd tietyt
yritysvastuun osa-alueita kuvaavat yldatason kuvauskategoriat sijoittuivat yhdis-
tetyssd horisontaalisessa ja hierarkkisessa kuvauskategoriajdrjestelméssa tietty-
jen yritysvastuun suoritustasoja kuvaavien yldtason kuvauskategorioiden tasolle.
Tédssd fenomenografisessa tutkimuksessa yritysvastuun suoritustasoista ensim-
madiselle eli lakeihin ja yhteiskunnan normeihin perustuvalle vastuullisuuden ta-
solle sijoittuivat yritysvastuun osa-alueista taloudelliseen vastuullisuuteen sisal-
tynyt rajojen asettaminen voiton tavoittelulle ja ympéristoon kohdistuvaan vas-
tuullisuuteen sisdltynyt ympdéristoriskien huomioiminen. Yritysvastuun suori-
tustasoista toiselle eli sidosryhmiin kohdistuvalle vastuullisuuden tasolle sijoit-
tuivat yritysvastuun osa-alueista taloudelliseen vastuullisuuteen sisdltynyt
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omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen, ympaéristoon kohdistuvaan vastuulli-
suuteen sisdltynyt ymparistoystavallisyys sekd sosiaaliseen vastuullisuuteen si-
sédltyneet vastuullisuus henkilostod kohtaan ja vastuullisuus paikallista yhteisoa
kohtaan. Yritysvastuun suoritustasoista kolmannelle eli ylimmélle eettisen ja
moraalisen vastuullisuuden tasolle sijoittuivat yritysvastuun osa-alueista talou-
delliseen vastuullisuuteen sisdltynyt liiketoiminnan kestdva kehittdiminen, ym-
paristoon kohdistuvaan vastuullisuuteen sisdltynyt ympéaristoasioiden viestintd
ja sosiaaliseen vastuullisuuteen sisdltynyt yleishyodyllisten toimintojen tukemi-
nen.

Yritysvastuun
osa-alueet
Ylatason Taloudellinen Ympaéristoon Sosiaalinen
kuvauskate- |vastuullisuus kohdistuva vastuullisuus
goriat vastuullisuus
Yritys- Lakeihinja | Rajojen Ympéristoriskien
vastuun yhteiskun- | asettaminen huomioiminen
suoritusta- | nan voiton
sot normeihin tavoittelulle
perustuva
vastuullisuus
Sidosryhmiin | Omistajien Ympaéristoystaval- | Vastuullisuus
kohdistuva | tuotto-odotuksiin |lisyys henkilostod
vastuullisuus | vastaaminen kohtaan
Vastuullisuus
paikallista
yhteisod kohtaan
Eettinen ja Liiketoiminnan | Ympdristoasioi- | Yleishyodyllisten
moraalinen |kestdvd den viestinta toimintojen
vastuullisuus | kehittdminen tukeminen

TAULUKKO 19 Yhdistetty horisontaalinen ja hierarkkinen kuvauskategoriajdrjestelma.

Tassa tutkimuksessa johdon késitykset yritysvastuusta muodostivat intentio-
naalisen suhteen ajattelun rajatun kohteen eli yritysvastuun osa-alueet -kuvaus-
kategoriajdrjestelméan merkityssisallon ja ajatteluprosessin eli yritysvastuun suo-
ritustasot -kuvauskategoriajdrjestelman vilille (Hdkkinen, 1996, 27; Theman,
1985, 15; Uljens, 1989, 20). Muodostunut tulosavaruus kuvasi tdssd fenomeno-
grafisen tutkimuksen analyysissa kvalitatiivista litteroitua aineistoa siitd nako-
kulmasta, kuinka kohdeorganisaation johto oli ymmartanyt tutkimuksen kohtee-
na olleen yritysvastuun ilmién kokonaisuutena.
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6 YRITYSVASTUUTA KUVAAVAT KASITYKSET

Tédssd fenomenografisessa tutkimuksessa analyysin tuloksena muodostui yhdis-
tetty horisontaalinen ja hierarkkinen kuvauskategoriajarjestelma (Jarvinen, 1990,
31-35; Jarvinen & Jarvinen, 2004, 87), joka muodostui kohdeorganisaation johdon
erilaisia ymmartdamisen tapoja heijastavista kuvauskategorioista, jotka kuvasivat
johdon Kkasityksid tutkimuksen kohteena olleesta yritysvastuun ilmiosta
(Huusko & Paloniemi, 2006; Hakkinen, 1996, 25; Kakkori & Huttunen, 2010, 9;
Marton, 1984, 62; Svensson, 1979, 3; Uljens, 1992, 132). Koska toisen asteen ndako-
kulmasta tehdyissd fenomenografisissa tutkimuksissa tulkintaan vaikuttavat yk-
sittdisten ihmisten ennakko-oletukset ja kokemustausta (Laulajainen, 2013, 72;
Raatikainen, 2004, 95), ei fenomenografisessa tutkimuksessa tutkijan ole mahdol-
lista arvioida kuinka oikeina tai vadrina kdsityksid voidaan pitdé tieteelliseen teo-
riaan verrattuna, vaan tutkijan tehtdvanad on kuvata sitd, miten késitykset todel-
lisuudesta vaihtelevat (Hakkinen, 1996, 32; Larsson, 1986, 12; Marton, 1988a, 145-
146; Uljens, 1989, 32-33). Kun kuvataan sitd, miten kasitykset todellisuudesta
vaihtelevat, ovat olennainen osa tieteellistd kuvausta aikaisemmat teoriat (Kyro,
2003). Tdssd fenomenografisen tutkimuksen analyysissa muodostuneita kuvaus-
kategorioita, jotka kuvasivat johdon késityksid tutkimuksen kohteena olleesta
yritysvastuun ilmiostd, kuvattiin suhteessa aikaisempaan yritysvastuun teoriaan,
josta muodostui tutkimuksen lopullinen teoriaosuus. Koska tédssd toisen asteen
ndkokulmasta tehdyssd fenomenografisessa tutkimuksessa tutkijan tulkintaan
vaikuttivat tutkijan ennakko-oletukset ja kokemustausta (Laulajainen, 2013, 72;
Raatikainen, 2004, 95), jotka liittyivat tutkijan teoreettiseen perehtyneisyyteen,
joka koski tutkimuksen kohteena ollutta yritysvastuun ilmittd (Laulajainen, 2013,
72; Raatikainen, 2004, 95), ei tutkijan ollut mahdollista arvioida kuinka oikeina
tai vadrina johdon késityksid tutkimuksen kohteena olleesta yritysvastuun ilmi-
Ostd voidaan pitad tieteelliseen yritysvastuun teoriaan verrattuna, vaan tutkijan
tehtdvana oli kuvata sitd, miten johdon kisitykset tutkimuksen kohteena olleesta
yritysvastuun ilmiostd todellisuudessa vaihtelivat (Héakkinen, 1996, 32; Larsson,
1986, 12; Marton, 1988a, 145-146; Uljens, 1989, 32-33).

6.1 Yritysvastuun osa-alueet

Ensimmadinen yldtason kuvauskategoriaryhmé kuvasi yritysvastuun osa-alueita
ja muodostui taloudellisen vastuullisuuden, ympaéristoon kohdistuvan vastuul-
lisuuden ja sosiaalisen vastuullisuuden yldtason kuvauskategorioista. Koska yri-
tysvastuun osa-alueita kuvaavat yldtason kuvauskategoriat olivat laadullisesti
niin erilaisia, ettei niitd voitu asettaa keskenddn paremmuusjdrjestykseen, olivat
ne horisontaalisessa suhteessa toisiinsa (Jarvinen & Jarvinen, 2004, 85). Vaikka
jako ei ollut ehdoton, voitiin yksittdiset vastuullisuustoimet sijoittaa eri yritys-
vastuun osa-alueisiin (Koivuporras, 2008, 41).
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6.1.1 Taloudellinen vastuullisuus

Yritysvastuun osa-alueista taloudellinen vastuullisuus -yldtason kuvauska-
tegoriaan sisdltyivdt alatason kuvauskategorioista rajojen asettaminen voiton
tavoittelulle, omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen ja liiketoiminnan kestava
kehittaminen. Rajojen asettaminen voiton tavoittelulle -alatason kuvaus-
kategoriaan sisdltyivat merkitysyksikoistd verojen maksu, voiton tavoittelu lain-
saadantod noudattamalla, voiton tavoittelu laiminlyomattd yhteiskunnan ja yh-
teison normeja sekd luo edellytykset ymparistoon kohdistuvan ja sosiaalisen
vastuullisuuden toteutumiselle. Johdon kisitys, jonka mukaan rajojen asetta-
minen voiton tavoittelulle viittaa verojen maksuun sisélsi yhtyméakohtia Koivu-
portaan (2008, 42) ja TT:n (2001, 7-9) mddritelmiin, joiden mukaan taloudellisesti
vastuullisesti toimiva yritys tukee yhteiskunnan hyvinvoinnin edistdmista
esimerkiksi verojen maksun muodossa. Johdon késitys, jonka mukaan rajojen
asettaminen voiton tavoittelulle viittaa voiton tavoitteluun lainsdadéantoa nou-
dattamalla sekd laiminlyomaéttd yhteiskunnan ja yhteison normeja sisélsi yh-
tyméakohtia Takalan omistajaldhtdiseen ideologiaan, jossa yrityksen tavoitteena
on voiton maksimointi (Koivuporras, 2008, 50; Takala, 2000b), joka pyritddn saa-
vuttamaan toimimalla lainsddddannon sallimissa rajoissa (Koivuporras, 2008, 57).
Johdon Kkisitys, jonka mukaan rajojen asettaminen voiton tavoittelulle luo
edellytykset ymparistoon kohdistuvan ja sosiaalisen vastuullisuuden toteutu-
miselle sisdlsi yhtyméakohtia Koivuportaan (2008, 42) ja TT:n (2001, 7-9) mééri-
telmiin, joiden mukaan taloudellisesti vastuullinen yritystoiminta on edellytys
ympadristoon kohdistuvan vastuullisuuden ja sosiaalisen vastuullisuuden toteu-
tumiselle yritystoiminnassa. Johdon kasitys, jonka mukaan rajojen asettaminen
voiton tavoittelulle luo edellytykset ympaéristoon kohdistuvan ja sosiaalisen vas-
tuullisuuden toteutumiselle sisdlsi yhtymékohtia my6s Koivuportaan (2008, 42)
nikemykseen, jonka mukaan voiton tavoittelu ei voi toteutua ympéristoon koh-
distuvan vastuullisuuden ja sosiaalisen vastuullisuuden kustannuksella.

Omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen -alatason kuvauskategoriaan
sisdltyivdt merkitysyksikoistd omistaja-arvon kasvattaminen ja voiton maksi-
mointi. Johdon késitys, jonka mukaan omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen
edellyttdd omistaja-arvon kasvattamista ja voiton maksimointia sisdlsi yhtyma-
kohtia Koivuportaan (2008, 42) ja TT:n (2001, 7-9) mddritelmiin, joiden mukaan
taloudellinen vastuullisuus edellyttdd kannattavaa, kilpailukykyistd ja tehokasta
yritystoimintaa, joka luo edellytykset omistajien tuotto-odotuksiin vastaamiselle.

Liiketoiminnan kestdva kehittdiminen -alatason kuvauskategoriaan sisil-
tyivat merkitysyksikoistd pitkan aikavéalin kannattavuus ja taloudellinen menes-
tyminen tulevaisuudessa. Johdon késitys, jonka mukaan liiketoiminnan kestava
kehittdaminen edellyttdd pitkdn aikavalin kannattavuutta ja johtaa taloudelliseen
menestymiseen tulevaisuudessa sisdlsi yhtymédkohtia Takalan sidos-
ryhmildhtoiseen ideologiaan, jossa yrityksen tavoitteina ovat yritystoiminnan
pitkdn aikavélin kannattavuus ja jatkuvuuden turvaaminen, joiden ajatellaan
edellyttdvan vastuullista yritystoimintaa (Koivuporras, 2008, 50-51; Takala 2000a,
11; 2000b; 2004, 226).
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6.1.2 Ympairistoon kohdistuva vastuullisuus

Yritysvastuun osa-alueista ympéristoon kohdistuva vastuullisuus -yldtason ku-
vauskategoriaan sisdltyivat alatason kuvauskategorioista ymparistoriskien huo-
mioiminen, ymparistoystavillisyys ja ympaéristdasioiden viestintd. Ympéris-
toriskien huomioiminen -alatason kuvauskategoriaan sisaltyi merkitysyksikoista
ympadristoriskien huomioiminen. Johdon kisitys ympdristoriskien huo-
mioimisesta sisdlsi yhtymékohtia Koivuportaan (2008, 133) ndkemykseen, jonka
mukaan ymparistoon kohdistuvat vastuullisuustoimet voivat olla my6s osa yri-
tyksen riskienhallintaa.

Ympadristoystavallisyys-alatason kuvauskategoriaan sisdltyivat merkitys-
yksikoistd ympdristoystavallisten tuotteiden kdyttdiminen, luonnonvarojen ku-
luttamisen minimointi ja ympéariston kuormituksen minimointi. Johdon késitys,
jonka mukaan ympdristoystavallisyys edellyttdd ymparistoystavallisten tuot-
teiden kdyttamista sisdlsi yhtymékohtia Koivuportaan (2008, 133) ndkemykseen,
jonka mukaan yritystoiminnassa ympadristoystavallisyyttd voidaan lisdtd esimer-
kiksi kayttdmalld ympaéristoystdvéllisid tuotteita ja vdhentdmalld energian kulu-
tusta. Johdon késitys, jonka mukaan ympaéristoystavallisyys edellyttdaa pyrki-
mystd luonnonvarojen kuluttamisen minimointiin sisélsi yhtymékohtia Sorsan
(2010, 17) madritelm&an, jonka mukaan ympaéristoon kohdistuva vastuullisuus
tarkoittaa ekologisen ympadriston suojelua, ympadristovaikutusten hallintaa ja
luonnonvarojen kestdvdda kayttod. Johdon kaisitys, jonka mukaan ymparis-
toystdvallisyys edellyttdd pyrkimystd ympaériston kuormituksen minimoimiseksi
sisdlsi yhtymékohtia TT:n (2001, 9) médritelmddn, jonka mukaan ympérist6on
kohdistuvan vastuullisuuden tavoite on ilmastonmuutoksen torjunta ja luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen.

Ympadristoasioiden viestintd -alatason kuvauskategoriaan sisdltyivét
merkitysyksikoistda ympdristojarjestelmét ja -sertifikaatit sekd ympaéristovies-
tintd- ja markkinointi. Johdon késitys, jonka mukaan ympaéristoasioiden viestinta
sisdltdd ymparistojdrjestelmat ja -sertifikaatit sisdlsi yhtymdkohtia Sorsan (2010,
60) nadkemykseen, jonka mukaan ottamalla kdytt6on sertifioidut vapaaehtoiset
ympdristojarjestelmat yritys voi pyrkia vaikuttamaan ymparistoa koskevien vas-
tuullisuustoimien tuloksellisuuteen ja viestiméddn, ettd ymparistoon kohdistuva
vastuullisuus on huomioitu yritystoiminnassa. Johdon késitys, jonka mukaan
ympadristoasioiden viestintd sisdltdd ymparistojdrjestelmat ja -sertifikaatit sisalsi
yhtymékohtia my6s Koivuportaan (2008, 59) ndkemykseen, jonka mukaan yri-
tykset hyodyntavat esimerkiksi erilaisia ympéristosertifikaatteja yritystoiminnan
ympadristoon kohdistuvan vastuullisuuden viestinndssd. Johdon kisitys, jonka
mukaan ympdristoasioiden viestintd edellyttdd ymparistoviestintdd ja -markki-
nointia sisdlsi yhtymdkohtia Sorsan (2010, 17) ndkemykseen, jonka mukaan
ympadristoon kohdistuvan vastuullisuuden toteuttaminen edellyttdd yritystoi-
mintaan ja yritystoiminnan vaikutuksiin liittyvdn ympéristéinformaation tuot-
tamista ja viestintda.
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6.1.3 Sosiaalinen vastuullisuus

Yritysvastuun osa-alueista sosiaalinen vastuullisuus -yldtason kuvaus-
kategoriaan sisdltyivat alatason kuvauskategorioista vastuullisuus henkilostoa
kohtaan, vastuullisuus paikallista yhteisod kohtaan ja yleishyodyllisten toimin-
tojen tukeminen. Vastuullisuus henkilostod kohtaan -alatason kuvaus-
kategoriaan sisdltyivdat merkitysyksikoistd tyollistavyys ja tyollistaivyyden
valilliset vaikutukset, tyontekijoiden tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen kohte-
lu sekd palkitseminen. Johdon kasitys, jonka mukaan vastuullisuus henkilostod
kohtaan viittasi tyollistavyyteen ja tyollistavyyden valillisiin vaikutuksiin sisalsi
yhtymékohtia Koivuportaan (2008, 41) ndkemykseen, jonka mukaan tyollista-
vyys voidaan sijoittaa yritysvastuun osa-alueista sosiaaliseen vastuullisuuteen.
Johdon kiésitys, jonka mukaan vastuullisuus henkilostod kohtaan edellyttda
tyontekijoiden tasa-arvoista ja oikeudenmukaista kohtelua sisdlsi yhtymdkohtia
Sorsan (2010, 17) ja TT:n (2001, 9) mddritelmiin, joiden mukaan sosiaaliseen
vastuullisuuteen sisédltyy esimerkiksi henkiloston hyvinvointi ja osaaminen,
kuten henkildstopolitiikan syrjimédttomyys. Johdon kisitys, jonka mukaan vas-
tuullisuus henkilostéd kohtaan sisdltda palkitsemiseen liittyvét seikat sisélsi
yhtymékohtia Sorsan (2010, 17) ja TT:n (2001, 9) méaaritelmiin, joiden mukaan
sosiaaliseen vastuullisuuteen sisdltyy esimerkiksi henkiloston hyvinvointi ja
osaaminen, kuten palkitseminen.

Vastuullisuus paikallista yhteisod kohtaan -alatason kuvauskategoria
vastasi vastuullisuus paikallista yhteisod kohtaan -alustavaa yldtason kuvaus-
kategoriaryhmdd. Vastuullisuus paikallista yhteisod kohtaan -alustava yldtason
kuvauskategoriaryhméd kuvasi vastuullisuutta paikallista yhteiséd kohtaan ja
muodostui tuki paikallisessa yhteistssé -, johtajuus paikallisessa yhteisossé - ja
paikallisuus ldheisyytend -yldtason kuvauskategorioista. Tuki paikallisessa yh-
teisossd -yldtason kuvauskategoriaan sisdltyivit alatason kuvauskategorioista
paikallisten toimijoiden tukeminen, paikallisen yhteison tarpeisiin vastaaminen
ja yhteisollisyys. Paikallisten toimijoiden tukeminen -alatason kuvaus-
kategoriaan sisdltyivdat merkitysyksikoistd yhteistyd paikallisten toimijoiden
kanssa sekd paikalliseen yhteis6on kuuluvien tyollistaminen ja paikalliseen yh-
teisvon kuuluvien tyollistdimisen valilliset vaikutukset. Johdon kisitys, jonka
mukaan paikallisten toimijoiden tukeminen edellyttdd yhteistyota paikallisten
toimijoiden kanssa sisdlsi yhtymékohtia Besserin ym. (2006) maédritelmddn, jonka
mukaan tuki paikallisessa yhteisossd ilmenee yrityksen sitoutumisena paikallis-
ten tavarantoimittajien ja palveluntuottajien hyodyntamiseen ja ndin paikallisen
toimintaympériston talouden ja yhteison elintason vahvistamiseen. Johdon kasi-
tys, jonka mukaan paikallisten toimijoiden tukeminen sisdltdd paikalliseen yhtei-
soon kuuluvien tyollistamisen ja paikalliseen yhteisoon kuuluvien ty6llistamisen
vdlilliset vaikutukset sisdlsi yhtymadkohtia Besserin ym. (2006) mddritelmddn,
jonka mukaan tuki paikallisessa yhteistssd ilmenee paikalliseen yhteisoon kuu-
luvien tyollistdmisend ja ndin paikallisen toimintaympariston talouden ja yhtei-
son elintason vahvistamisena.

Paikallisen yhteison tarpeisiin vastaaminen -alatason kuvauskategoriaan
sisdltyivdat merkitysyksikoistd palveluiden tarjoaminen paikalliselle yhteisolle ja
paikallisen yhteison intressien huomioiminen. Johdon kisitys, jonka mukaan
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paikallisen yhteison tarpeisiin vastaaminen edellyttdd palveluiden tarjoamista
paikalliselle yhteisolle sisdlsi yhtymédkohtia Niehmin ym. (2008) médaritelmddn,
jonka mukaan paikallisen yhteison tuki ilmenee yrityksen pyrkimyksend vastata
paikallisen yhteison yritykselle ilmaisemiin tarpeisiin. Johdon kasitys, jonka mu-
kaan paikallisen yhteison tarpeisiin vastaaminen edellyttdd paikallisen yhteison
intressien huomioimista sisélsi yhtyméakohtia Niehmin ym. (2008) m&aritelmaéén,
jonka mukaan yhteisollisyys ilmenee yrityksen kasityksend paikallisen yhteison
tarpeista.

Yhteisollisyys-alatason kuvauskategoriaan sisdltyivat merkitysyksikoistd
lasndolo paikallisessa yhteisossd, halu kuulua paikalliseen yhteisoon ja verkos-
toituminen paikallisessa yhteistssd. Johdon késitys, jonka mukaan yhteisollisyys
edellyttdd lasndoloa paikallisessa yhteisossd sisdlsi yhtymédkohtia Boschman
(2004; 2005b) ja Morganin (2004) mddritelmiin, joiden mukaan maantieteellinen
laheisyys edistdd toimijoiden vilistd sosiaalista kanssakdymistd ja yhteistyotd,
silld lyhyet maantieteelliset etdisyydet tuovat ihmiset yhteen. Johdon kasitys,
jonka mukaan yhteisollisyys edellyttdd halua kuulua paikalliseen yhteisoon
sisdlsi yhtymédkohtia Niehmin ym. (2008) madritelmadn, jonka mukaan yhteisol-
lisyys ilmenee yrityksen haluna kuulua paikalliseen yhteisvon. Johdon kiésitys,
jonka mukaan yhteisollisyys edellyttda verkostoitumista paikallisessa yhteisossd
sisdlsi yhtymdkohtia Boschman (2004; 2005b) ja Morganin (2004) mééritelmiin,
joiden mukaan sosiaaliset verkostot voivat olla aluekohtaisesti muotoutuneita
esimerkiksi paikallisten toimijoiden sosiaalisessa kanssakdymisessa.

Johtajuus paikallisessa yhteisossa -yldatason kuvauskategoriaan sisaltyivat
alatason kuvauskategorioista esimerkkind toimiminen yhteison jadsenille ja
sitoutuminen yhteisoon. Esimerkkind toimiminen yhteison jdsenille -alatason
kuvauskategoriaan sisdltyivat merkitysyksikoistd vastuullinen toimija paikal-
lisessa yhteisossd sekd konfliktien valttdjd ja sovittelija. Johdon kaisitys, jonka
mukaan esimerkkind toimiminen yhteison jdsenille edellyttdd nadkemystd
yrityksestd vastuullisena toimijana paikallisessa yhteisossa sisélsi yhtymdkohtia
Besserin ym. (2006) mééaritelmé&én, jonka mukaan johtajuus paikallisessa yhtei-
sOssd tarkoittaa yrityksen toimimista malliesimerkkinad muille yhteison jasenille.
Johdon kisitys, jonka mukaan esimerkkind toimiminen yhteison jadsenille edel-
lyttdad nakemystd yrityksestda konfliktien vilttdjana ja sovittelijana ei sisaltanyt
yhtymékohtia taman tutkimuksen lopulliseen teoriaosuuteen sisadltyvaan aikai-
sempaan yritysvastuun teoriaan.

Sitoutuminen yhteis66n -alatason kuvauskategoriaan siséltyivat merki-
tysyksikoistd vastavuoroisuus yrityksen ja paikallisen yhteison vililld sekd pai-
kallisen toimialueen taloudellisen hyvinvoinnin yllapitdjd. Johdon kasitys, jonka
mukaan sitoutuminen yhteisoon edellyttdd vastavuoroisuutta yrityksen ja pai-
kallisen yhteison vililld sisédlsi yhtymékohtia Niehmin ym. (2008) médaritelmddn,
jonka mukaan sitoutuminen yhteisv6n ilmenee vastavuoroisena suhteena yrityk-
sen ja paikallisen yhteison vililld, joka tarkoittaa sellaisen lisdarvon luomista,
joka sekd palvelee yhteistd hyvad, ettd edistdd yrityksen kehitystd. Johdon késitys,
jonka mukaan sitoutuminen yhteisoon edellyttad ndkemystd yrityksestd paikal-
lisen toimialueen taloudellisen hyvinvoinnin ylldpitdjana sisdlsi yhtymdkohtia
Besserin ym. (2006) méddritelmédédn, jonka mukaan tuki paikallisessa yhteisossa il-
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menee yrityksen sitoutumisena paikallisten tavarantoimittajien ja palveluntuot-
tajien hyodyntdmiseen ja ndin paikallisen toimintaympariston talouden ja yhtei-
son elintason vahvistamiseen.

Paikallisuus ldheisyytend -yldtason kuvauskategoriaan sisdltyivét ala-
tason kuvauskategorioista maantieteellinen ldheisyys ja sosiaalinen ldheisyys.
Maantieteellinen ldheisyys -alatason kuvauskategoriaan sisdltyiviat merkitys-
yksikoistd ldheisyys maantieteellisend etdisyytend paikallisten toimijoiden valilld,
maantieteellinen paikallinen toimialue ja ldsndolo paikallisella toimialueella.
Johdon kisitys, jonka mukaan maantieteellinen ldheisyys viittaa ldheisyyteen
maantieteellisend etdisyytend paikallisten toimijoiden vililla sisédlsi yhtyma-
kohtia Boschman (2005a), Knoben ja Oerlemansin (2006) sekd Lihdesmden ja
Suutarin (2012) maédritelmiin, joiden mukaan maantieteellinen ldheisyys on
maddritelty toimijoiden viliseksi avaruudelliseksi etdisyydeksi. Johdon kisitys,
jonka mukaan maantieteellinen ldheisyys viittaa maantieteelliseen paikalliseen
toimialueeseen sisélsi yhtymédkohtia Koivuportaan (2008, 41) maééaritelméaédn, jon-
ka mukaan yritystoiminnan vaikutusalueet jakautuvat paikalliseen vaikutus-
alueeseen, alueelliseen vaikutusalueeseen, kansalliseen vaikutusalueeseen ja
kansainvéliseen tai globaaliin vaikutusalueeseen. Johdon kisitys, jonka mukaan
maantieteellinen ldheisyys viittaa ldsndoloon paikallisella toimialueella sisélsi
yhtymékohtia Boschman (2004; 2005b) ja Morganin (2004) m&aritelmiin, joiden
mukaan maantieteellinen ldheisyys mahdollistaa paikallisten toimijoiden vélisen
luottamuksen rakentamisen kasvotusten, joka puolestaan johtaa henkilo-
kohtaisempiin suhteisiin toimijoiden valilla.

Sosiaalinen ldheisyys -alatason kuvauskategoriaan sisdltyiviat merkitys-
yksikoistd jonkin asian ldheiseksi tunteminen ja henkinen paikallisuus. Johdon
kasitys, jonka mukaan sosiaalinen ldheisyys viittaa jonkin asian ldheiseksi tun-
temiseen sisdlsi yhtymékohtia Lihdesmden ja Suutarin (2012) mddritelmddn,
jonka mukaan sosiaalinen ldheisyys perustuu esimerkiksi toimijoiden viliseen
ystdvyyteen, yhteenkuuluvuuteen ja jaettuihin kokemuksiin. Johdon kisitys,
jonka mukaan sosiaalinen ldheisyys viittaa henkiseen paikallisuuten sisélsi yhty-
mékohtia Boschman (2004; 2005b) ja Morganin (2004) mé&aritelmiin, joiden mu-
kaan sosiaaliset verkostot eivit valttaméttda muotoudu aluekohtaisesti, koska
verkostot ovat sosiaalisia konstruktioita.

Yleishyodyllisten toimintojen tukeminen -alatason kuvauskategoriaan
sisdltyivat merkitysyksikoistd hyvantekevdisyys sekd kulttuuri- ja urheilu-
toiminnan tukeminen. Johdon késitys, jonka mukaan yleishyodyllisten toimin-
tojen tukeminen viittaa hyvéantekevéaisyyteen sisdlsi yhtymékohtia TT:n (2001, 9)
maddritelmddn, jonka mukaan sosiaaliseen vastuullisuuteen sisdltyy yleis-
hyodyllisten toimintojen tukeminen, kuten lahjoitukset esimerkiksi sosiaalitoi-
mintaan. Johdon kisitys, jonka mukaan yleishyodyllisten toimintojen tukeminen
viittaa kulttuuri- ja urheilutoiminnan tukemiseen sisdlsi yhtymdkohtia TT:n
(2001, 9) mddritelmddan, jonka mukaan sosiaaliseen vastuullisuuteen sisdltyy
yleishyodyllisten toimintojen tukeminen, kuten lahjoitukset esimerkiksi taitee-
seen ja litkkuntaan.
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6.2  Yritysvastuun suoritustasot

Toinen yldtason kuvauskategoriaryhmd kuvasi yritysvastuun suoritustasoja ja
muodostui lakeihin ja yhteiskunnan normeihin perustuva vastuullisuuden taso
-, sidosryhmiin kohdistuva vastuullisuuden taso - sekd eettinen ja moraalinen
vastuullisuuden taso -yldtason kuvauskategorioista. Koska yritysvastuun suori-
tustasoja kuvaavista yldtason kuvauskategorioista toiset olivat sekd rakenteel-
taan ettd sisdlloltddn muita kehittyneempid (Hdkkinen, 1996, 37; Jarvinen & Jar-
vinen, 2004, 85), olivat ne hierarkkisessa suhteessa toisiinsa (Hdkkinen, 1996, 37;
Uljens, 1991, 96). Yldtason kuvauskategoriat jdrjestettiin analyysissa aineiston si-
sdisen logiikan mukaan kapeimmasta vastuullisuutta kuvaavasta yritysvastuun
suoritustasosta laajimpaan vastuullisuutta kuvaavaan yritysvastuun suoritusta-
soon.

6.2.1 Lakeihin ja yhteiskunnan normeihin perustuva vastuullisuuden taso

Yritysvastuun suoritustasoista lakeihin ja yhteiskunnan normeihin perustuva
vastuullisuuden taso -yldtason kuvauskategoria kuvasi yritysvastuun suori-
tustasoista kapeimpaa vastuullisuutta ja siihen sisdltyivat alatason kuvaus-
kategorioista lainsddddnnon mukainen toiminta, suomalaista porssiyhtiotd kos-
kevan sddntelyn noudattaminen ja yhteiskunnan normien mukainen toiminta.
Lainsddaddannon mukainen toiminta -alatason kuvauskategoriaan sisdltyivat mer-
kitysyksikoista yritys toimii lakien ja sidddsten puitteissa sekd toimintatavat kes-
tavat juridisen tarkastelun. Johdon késitys, jonka mukaan lainsdaddannon mukai-
nen toiminta edellyttdd, ettd yritys toimii lakien ja sdddodsten puitteissa sisdlsi
yhtymékohtia Carrollin mallin toiselle eli lakeihin ja sdadoksiin perustuvalle vas-
tuullisuuden tasolle, jolla yritykseltd vaaditaan yhteiskunnallisten lakien ja sdé-
dosten noudattamista (Koivuporras, 2008, 60). Johdon kisitys, jonka mukaan
lainsddddannon mukainen toiminta edellyttdd, ettd yritys toimii lakien ja saddos-
ten puitteissa sisdlsi yhtymédkohtia myos Koivuportaan (2008, 62) porrasmallin
perustuksiin, jotka on luotu lainsdddénndlle. Johdon késitys, jonka mukaan lain-
sddddannon mukainen toiminta edellyttdd, ettd toimintatavat kestdvat juridisen
tarkastelun sisidlsi yhtymédkohtia TT:n pyramidimallin ensimmaéiselle eli lakeihin
perustuvalle vastuullisuuden tasolle, jolla yritystoiminnan oikeutus perustuu
yhteiskunnallisten lakien ja sdddosten noudattamiseen, mutta lainsdddannon
ylittdvid velvoitteita ei huomioida (Koivuporras, 2008, 53). Johdon kasitys, jonka
mukaan lainsddddannon mukainen toiminta edellyttdd, ettd toimintatavat kesta-
vét juridisen tarkastelun sisilsi yhtymédkohtia myos Takalan omistajaldhtdiseen
ideologiaan, jossa yrityksen tavoitteena on voiton maksimointi (Koivuporras,
2008, 50; Takala, 2000b), joka pyritddn saavuttamaan toimimalla lainsddaddannon
sallimissa rajoissa (Koivuporras, 2008, 57).

Suomalaista porssiyhtiotd koskevan sddntelyn noudattaminen -alatason
kuvauskategoria muodostui suomalaista porssiyhtiotd koskevan sdantelyn nou-
dattaminen -merkitysyksikostd. Johdon késitys suomalaista porssiyhtiota koske-
van sddntelyn noudattamisesta sisdlsi yhtymékohtia TT:n pyramidimallin ensim-
mdiselle eli lakeihin perustuvalle vastuullisuuden tasolle, jolla yhteiskunnal-



63

listen lakien ja sdddosten noudattaminen on yritystoiminnan vastuullisuuden
vahimmadistaso (Koivuporras, 2008, 53; TT, 2001, 26) ja jonka mukaan Suomessa
lainsdddanto, kuten osakeyhtio- ja arvopaperimarkkinalainsddadanto, vaatii yri-
tyksiltd laajaa vastuullisuutta (TT, 2001, 10, 26).

Yhteiskunnan normien mukainen toiminta -alatason kuvauskategoriaan
sisdltyivat merkitysyksikoistd yhteiskunnan sdédnttjen ja vaatimusten mukainen
toiminta sekd voiton tavoitteluun ei pyritd laiminlyomallad yhteiskunnan kayttay-
tymistapanormeja. Johdon késitys, jonka mukaan yhteiskunnan normien mukai-
nen toiminta edellyttdd yhteiskunnan sddntojen ja vaatimusten mukaista yritys-
toimintaa sisélsi yhtymékohtia TT:n pyramidimallin ensimmadiselle eli lakeihin
perustuvalle vastuullisuuden tasolle, jolla yritystoiminnan oikeutus perustuu
yhteiskunnallisten lakien ja sddadosten noudattamiseen (Koivuporras, 2008, 53).
Johdon kasitys, jonka mukaan yhteiskunnan normien mukainen toiminta edel-
lyttdad, ettd voiton tavoitteluun ei pyritd laiminlyomalld yhteiskunnan kayttayty-
mistapanormeja sisdlsi yhtymékohtia Carrollin mallin toiselle eli lakeihin ja saa-
doksiin perustuvalle vastuullisuuden tasolle, jolla yrityksen tulee taloudellista
menestystd tavoitellessaan noudattaa yhteiskunnallisia lakeja ja sdadoksid
(Carroll, 1981, 34; 1991; Carroll & Buchholtz, 2003, 36; Koivuporras, 2008, 60;
Uimonen, 2006, 28).

6.2.2 Sidosryhmiin kohdistuva vastuullisuuden taso

Sidosryhmiin kohdistuva vastuullisuuden taso -yldtason kuvauskategoria
kuvasi yritysvastuun suoritustasoista lakeihin ja yhteiskunnan normeihin
perustuvaa vastuullisuuden tasoa laajempaa vastuullisuutta ja siihen sisaltyivit
alatason kuvauskategorioista tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen toiminta
sidosryhmid kohtaan sekd sidosryhmien hyviksi toimiminen. Tasa-arvoinen ja
oikeudenmukainen toiminta sidosryhmid kohtaan -alatason kuvauskategoria
muodostui merkitysyksikostd tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen toiminta si-
dosryhmid kohtaan. Johdon kaisitys tasa-arvoisesta ja oikeudenmukaisesta toi-
minnasta sidosryhmid kohtaan sisdlsi yhtymékohtia Takalan sidosryhmaladhtoi-
seen ideologiaan, jonka mukaan yritys vastaa omaehtoisesti ja itsendisesti
toimintojensa seuraamuksista sekd tiedostaa ja tuntee velvollisuutensa
toimintaympdristoddn kohtaan (Koivuporras, 2008, 50-51; Takala 2000a, 11;
2000b; 2004, 226). Johdon késitys tasa-arvoisesta ja oikeudenmukaisesta toimin-
nasta sidosryhmid kohtaan sisélsi yhtyméakohtia myos Carrollin mallin kolman-
nelle eli eettisen ja moraalisen vastuullisuuden tasolle, jolla edellytetddn oikeu-
denmukaista yhteiskunnallisten arvojen, moraalinormien ja sidosryhmien odo-
tusten mukaista yritystoimintaa (Carroll, 1981, 34, 37, 52; 1991; Carroll &
Buchholtz, 2003, 37-39; Koivuporras, 2008, 60; Uimonen, 2006, 29). Johdon kési-
tys tasa-arvoisesta ja oikeudenmukaisesta toiminnasta sidosryhmid kohtaan si-
sdlsi yhtymakohtia lisdksi TT:n pyramidimallin toiselle eli sidosryhmiin kohdis-
tuvalle vastuullisuuden tasolle, jolla sidosryhmien odotukset ja vaatimukset
nahd&éan keskeisind yritysvastuun suoritustasoa madarittavina tekijoina ja yritys-
toiminta pyritddn sopeuttamaan toimintaympaériston vaatimuksiin (Koivuporras,
2008, 54; TT, 2001, 26). Johdon késitys tasa-arvoisesta ja oikeudenmukaisesta toi-
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minnasta sidosryhmid kohtaan sisélsi yhtymakohtia myos Koivuportaan porras-
mallin ensimmadiselle varsinaiselle vastuullisuuden tasolle, jolla yritystoimin-
nalla pyritddn vastaamaan sidosryhmien odotuksiin (Koivuporras, 2008, 63).

Sidosryhmien hyviksi toimiminen -alatason kuvauskategoria muodostui
merkitysyksikostd sidosryhmien hyviksi toimiminen. Johdon késitys sidosryh-
mien hyvéksi toimimisesta sisédlsi yhtymékohtia Carrollin mallin neljannelle eli
vapaaehtoisen ja filantrooppisen vastuullisuuden tasolle, joka viittaa yrityksen
vapaaehtoisiin toimintaympaériston yhteisoja hyodyttiaviin ja eldamdnlaatua pa-
rantaviin vastuullisuustoimiin (Carroll, 1991; Uimonen, 2006, 28). Johdon kasitys
sidosryhmien hyviksi toimimisesta sisdlsi yhtyméakohtia myos TT:n pyramidi-
mallin kolmannelle eli omaehtoisen vastuullisuuden tasolle, jolla yritys huomioi
sidosryhmadt ja ympariston toiminnassaan ilman painostusta (Koivuporras, 2008,
58). Johdon kasitys sidosryhmien hyvidksi toimimisesta sisdlsi yhtymdkohtia
lisdksi Koivuportaan porrasmallin toiselle varsinaiselle vastuullisuuden tasolle,
jolla yritys pyrkii ennakoimaan lainsdddannon ja sidosryhmien vaatimuksia ja
odotuksia ja siten saavuttamaan taloudellista hyotyad (Koivuporras, 2008, 54, 58,
63).

6.2.3 Eettinen ja moraalinen vastuullisuuden taso

Eettinen ja moraalinen vastuullisuuden taso -yldtason kuvauskategoria kuvasi
yritysvastuun suoritustasoista sekd lakeihin ja yhteiskunnan normeihin
perustuvaa vastuullisuuden tasoa ettd sidosryhmiin kohdistuvaa vastuul-
lisuuden tasoa laajempaa vastuullisuutta ja siihen siséltyivat alatason kuvaus-
kategorioista eettisten arvojen kunnioittaminen, moraalisesti vastuullinen toi-
minta ja omaehtoinen vastuullisuus. Eettisten arvojen kunnioittaminen -alatason
kuvauskategoriaan sisdltyivat merkitysyksikoistd toimintatavat kestdvét eettisen
tarkastelun ja eettinen vastuu on kattavampi kuin vastuullisuus sidosryhmia
kohtaan. Johdon kisitys, jonka mukaan eettisten arvojen kunnioittaminen edel-
lyttad, ettd toimintatavat kestdvat eettisen tarkastelun sisélsi yhtymékohtia Taka-
lan sidosryhmdldhttiseen ideologiaan, jonka mukaan vastuullinen yritys-
toiminta edellyttdd yhteiskunnallisiin lakeihin ja sdddoksiin perustuvan vas-
tuullisuuden lisdksi eettisesti vastuullista yritystoimintaa (Takala, 2000a, 11-12;
2004, 225-226). Johdon kisitys, jonka mukaan eettisten arvojen kunnioittaminen
edellyttadd, ettd toimintatavat kestdvét eettisen tarkastelun sisélsi yhtymékohtia
my0s Takalan laajan sosiaalisen vastuun ideologiaan, jonka mukaan yritys-
toiminnassa tulee pyrkid oikeudenmukaisuuden ja eettisten periaatteiden toteut-
tamiseen (Takala, 2000a, 13; 2004, 228). Johdon kasitys, jonka mukaan eettisten
arvojen kunnioittaminen edellyttadd, ettd toimintatavat kestdvét eettisen tarkaste-
lun sisélsi yhtyméakohtia lisdksi Koivuportaan porrasmallin kolmannelle eli kor-
keimmalle varsinaiselle vastuullisuuden tasolle, jolla yrityksen tavoite on voiton
maksimoinnin sijaan kannattava eettinen yritystoiminta (Koivuporras, 2008, 63).
Johdon kisitys, jonka mukaan eettisten arvojen kunnioittaminen viittaa siihen,
ettd eettinen vastuullisuus on kattavampi kuin vastuullisuus sidosryhmié koh-
taan ei sisdltanyt yhtymékohtia timédn tutkimuksen lopulliseen teoriaosuuteen
sisdltyvddn aikaisempaan yritysvastuun teoriaan.
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Moraalisesti vastuullinen toiminta -alatason kuvauskategoria muodostui
merkitysyksikosta moraalinen vastuullisuus edellyttdd muitakin arvoja kuin tu-
loksen tekeminen. Johdon késitys, jonka mukaan moraalisesti vastuullinen toi-
minta edellyttdd muitakin arvoja kuin tuloksen tekeminen sisdlsi yhtymékohtia
Carrollin mallin kolmannelle eli eettisen ja moraalisen vastuullisuuden tasolle,
joka edustaa seka taloudellista vastuullisuutta ettd lakeihin ja sddadoksiin perus-
tuvaa vastuullisuutta laajempaa vastuullisuutta ja silld tarkoitetaan lainsdddan-
non ylittdvid yritystoimintaan kohdistuvia vastuullisuusodotuksia (Carroll, 1981,
34,37,52;1991; Carroll & Buchholtz, 2003, 37-39; Koivuporras, 2008, 60; Uimonen,
2006, 29). Johdon kaésitys, jonka mukaan moraalisesti vastuullinen toiminta edel-
lyttdd muitakin arvoja kuin tuloksen tekeminen sisdlsi yhtymdkohtia myos
Takalan laajan sosiaalisen vastuun ideologiaan, jonka mukaan voiton tuot-
taminen ndhd&ddn vilinearvona yritystoiminnan tavoitteen eli yhteiskunnan
hyvinvoinnin ja eldménlaadun edistdamiseksi (Koivuporras, 2008, 51, Takala
2000a, 13; 2000b; 2004, 228).

Omaehtoinen vastuullisuus -alatason kuvauskategoriaan sisdltyivit
merkitysyksikoistd reilusti ja oikein toimiminen, yritystoiminnan ldpindkyvyys
sekd yritystoiminnan vapaaehtoinen vastuullisuus. Johdon kisitys, jonka mu-
kaan omaehtoinen vastuullisuus edellytt&a reilusti ja oikein toimimista sisélsi yh-
tymékohtia Carrollin mallin kolmannelle eli eettisen ja moraalisen vastuullisuu-
den tasolle, jolla yrityksen odotetaan noudattavan reilun pelin sddntoja
(Koivuporras, 2008, 60). Johdon kisitys, jonka mukaan omaehtoinen vastuulli-
suus edellyttda yritystoiminnan lapindkyvyyttd sisélsi yhtyméakohtia Carrollin
mallin kolmannelle eli eettisen ja moraalisen vastuullisuuden tasolle, jolla yrityk-
sen odotetaan valttdvan kyseenalaisia toimintatapoja (Koivuporras, 2008, 60).
Johdon kisitys, jonka mukaan omaehtoinen vastuullisuus on luonteeltaan va-
paaehtoista sisdlsi yhtyméakohtia Carrollin mallin neljannelle eli vapaaehtoisen ja
tilantrooppisen vastuullisuuden tasolle, jolla yritykseltd toivotaan vapaaehtoista
ja filantrooppista vastuullisuutta, kuten osallistumista hyvantekeviisyyteen ja
vapaaehtoistoimintaan (Carroll, 1991; Koivuporras, 2008, 60; Uimonen, 2006, 28).
Johdon kisitys, jonka mukaan omaehtoinen vastuullisuus on luonteeltaan vapaa-
ehtoista viittasi myds TT:n pyramidimallin kolmannelle eli omaehtoisen vastuul-
lisuuden tasolle, jolla yrityksen aloitteellisuuden ndhdéddn johtavan laajempaan
toimintavapauteen (TT, 2001, 26). Johdon kasitys, jonka mukaan omaehtoinen
vastuullisuus on luonteeltaan vapaaehtoista sisdlsi yhtymékohtia myos Koivu-
portaan porrasmallin toiselle varsinaiselle vastuullisuuden tasolle, jolla yri-
tykseltd toivotaan vapaaehtoista vastuullisuutta, kuten osallistumista hyvan-
tekevdisyyteen ja vapaaehtoistoimintaan (Koivuporras, 2008, 60, 63).

6.3  Yritysvastuu osa-alueiden ja suoritustasojen yhdistelmadna

Tassa tutkimuksessa se, miten johto kasitti tutkimuksen kohteena olleen yritys-
vastuun ilmion kokonaisuutena, médrittyi yritysvastuun suoritustasojen ja yri-
tysvastuun osa-alueiden yhteisvaikutuksen perusteella kuvion 5 mukaisesti.
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KUVIO 5 Yritysvastuu osa-alueiden ja suoritustasojen yhdistelmé&na.

Johdon kasitys taloudelliseen vastuullisuuteen sijoittuvasta rajojen asettamisesta
voiton tavoittelulle sisdlsi yhtymékohtia Takalan omistajaldht6iseen ideologiaan,
jossa yrityksen tavoitteena on voiton maksimointi (Koivuporras, 2008, 50; Takala,
2000b), joka pyritddn saavuttamaan toimimalla lainsddddnnon sallimissa rajoissa
(Koivuporras, 2008, 57) ja sijoittui yritysvastuun suoritustasoista ensimmadiselle
eli lakeihin ja yhteiskunnan normeihin perustuvalle vastuullisuuden tasolle. Joh-
don késitys ympadristoon kohdistuvaan vastuullisuuteen sijoittuvasta ymparisto-
riskien huomioimisesta sisdlsi yhtymékohtia Sorsan (2010, 17) ndkemykseen,
jonka mukaan ympadristoon kohdistuva vastuullisuus edellyttdd asetettujen
standardien ja sdddosten noudattamista ja sijoittui yritysvastuun suoritustasoista
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ensimmidiselle eli lakeihin ja yhteiskunnan normeihin perustuvalle vastuullisuu-
den tasolle.

Johdon kisitys taloudelliseen vastuullisuuteen sijoittuvasta omistajien
tuotto-odotuksiin vastaamisesta sisélsi yhtymdkohtia Koivuportaan (2008, 42) ja
TT:n (2001, 7-9) médritelmiin, joiden mukaan taloudellinen vastuullisuus edel-
lyttdd kannattavaa, kilpailukykyistd ja tehokasta yritystoimintaa, joka luo
edellytykset omistajien tuotto-odotuksiin vastaamiselle ja sijoittui yritysvastuun
suoritustasoista toiselle eli sidosryhmiin kohdistuvalle vastuullisuuden tasolle.
Johdon kasitys ymparistoon kohdistuvaan vastuullisuuteen sijoittuvasta ympa-
ristoystavallisyydestd sisédlsi yhtymédkohtia TT:n pyramidimallin sidosryhmiin
kohdistuvalle vastuullisuuden tasolle, jolla vastuullisuustoimet voivat kohdistua
sidosryhmien sijaan my6s ympdristoon (Koivuporras, 2008, 54) ja sijoittui yritys-
vastuun suoritustasoista toiselle eli sidosryhmiin kohdistuvalle vastuullisuuden
tasolle. Johdon kasitys sosiaaliseen vastuullisuuteen sijoittuvasta vastuullisuu-
desta henkilostod kohtaan sisédlsi yhtymdkohtia Koivuportaan (2008, 96, 165)
madritelméan, jonka mukaan henkilostolld eli sisdiselld sidosryhmalld voidaan
olettaa olevan sekundddrinen vastuu yritystoiminnan vastuullisuudesta, mutta
toisaalta henkilosto my6s odottaa, ettd yritys toimii heitd itseddn kohtaan vas-
tuullisesti ja sijoittui yritysvastuun suoritustasoista toiselle eli sidosryhmiin koh-
distuvalle vastuullisuuden tasolle. Johdon kasitys sosiaaliseen vastuullisuuteen
sijoittuvasta vastuullisuudesta paikallista yhteis6d kohtaan sisélsi yhtymékohtia
Takalan sidosryhmaldhtdiseen ideologiaan, jossa yritys tiedostaa ja tuntee
velvollisuutensa toimintaymparistodan kohtaan (Takala, 2000, 11; 2004, 226) ja
sijoittui yritysvastuun suoritustasoista toiselle eli sidosryhmiin kohdistuvalle
vastuullisuuden tasolle.

Johdon kisitys taloudelliseen vastuullisuuteen sijoittuvasta liiketoimin-
nan Kkestdvastd kehittamisestd sisdlsi yhtymédkohtia Takalan sidosryhma-
lahtoiseen ideologiaan, jossa yrityksen tavoitteina ovat yritystoiminnan pitkan
aikavélin kannattavuus ja jatkuvuuden turvaaminen, joiden ajatellaan edel-
lyttavan vastuullista yritystoimintaa (Koivuporras, 2008, 50-51; Takala, 2000a, 11;
2000b; 2004, 226) ja sijoittui yritysvastuun suoritustasoista kolmannelle eli ylim-
mille eettisen ja moraalisen vastuullisuuden tasolle. Johdon késitys ympéaristoon
kohdistuvaan vastuullisuuteen sijoittuvasta ymparistoasioiden viestinndstd si-
sdlsi yhtymadkohtia TT:n pyramidimallin kolmannelle eli omaehtoisen vastuul-
lisuuden tasolle, jolla yrityksen aloitteellisuuden ndhdéddn johtavan laajempaan
toimintavapauteen (TT, 2001, 26) ja sijoittui yritysvastuun suoritustasoista kol-
mannelle eli ylimmiéille eettisen ja moraalisen vastuullisuuden tasolle. Johdon ka-
sitys sosiaaliseen vastuullisuuteen sijoittuvasta yleishyodyllisten toimintojen tu-
kemisesta sisélsi yhtyméakohtia Koivuportaan porrasmallin toiselle varsinaisella
vastuullisuuden tasolle, jolla yritykseltd toivotaan vapaaehtoista vastuullisuutta,
kuten osallistumista hyvéntekevdisyyteen ja vapaaehtoistoimintaan (Koivu-
porras, 2008, 60, 63) ja sijoittui yritysvastuun suoritustasoista kolmannelle eli
ylimmalle eettisen ja moraalisen vastuullisuuden tasolle.
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7 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

7.1 Johdon kisitykset yritysvastuusta

Suomalaisissa yritysvastuuta koskevissa tutkimuksissa 2000-luvulla on havaittu,
ettd vastuullista yritystoimintaa kuvaava termisto on sisadlloltdan epaselva (Lah-
desmiki, 2012, 60; Siltaoja, 2006; Uimonen, 2006, 36). Vaikka Lihdesmaiki (2012,
60) ja Siltaoja (2006) ovat todenneet, ettd yritysvastuun késitteen yksiselitteinen
ja tyhjentdva maarittely on mahdotonta, oli tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkoi-
tus keskittyd siihen, miten suomalainen yritys ymmartdd vastuullisen yritys-
toiminnan eli yrityksen késityksiin yritysvastuusta.

Lahdesméden (2012, 59) mukaan yritysvastuuta on mahdollista tarkastella
useista eri nakokulmista, kuten esimerkiksi johdon eli yrityksen, henkiloston eli
sisdisen sidosryhmaén tai asiakkaiden eli ulkoisen sidosryhméan ndkokulmasta.
Johdon kasitykset yritysvastuusta edustavat sitd, miten yritys ymmartdd vas-
tuullisen yritystoiminnan, silld johdolla on priméarinen vastuu yritystoiminnan
vastuullisuudesta. Koska johdolla on priméddrinen vastuu yritystoiminnan vas-
tuullisuudesta, tarkoitettiin tdssd tutkimuksessa yrityksen kasityksilld yritys-
vastuusta kohdeorganisaation johdon késityksid yritysvastuusta. (Koivuporras,
2008, 96, 165.). Tassd tutkimuksessa yrityksen késitys yritysvastuusta ei siten
edusta sidosryhmien yritykseen kohdistamia odotuksia, vaan johdon muodos-
tamia kasityksid yritysvastuusta (Ldhdesmaéki, 2012, 60). Samoin kuin Lihdes-
mden (2012, 59) tutkimuksessa, ei ndkokulman valinnalla tdssd tutkimuksessa
kuitenkaan ollut tarkoitus aliarvioida muiden sidosryhmien merkitysta vastuul-
lisen yritystoiminnan maéadrittelemisessd, koska vastuullinen yritystoiminta
edellyttdad kaikkien sidosryhmien sitoutumista vastuullisen yritystoiminnan
edistimiseen. Kuten Lahdesmaki (2012, 59) on todennut, viime kddessd kuiten-
kin se, miten ja missd médrin yritystoiminnan vastuullisuutta edistetddn, on riip-
puvainen johdon asettamista yritystoiminnan tavoitteista.

7.1.1 Yritysvastuun osa-alueet

Viitaten Koivuportaan (2008) tutkimukseen, jossa yritysvastuu ilmeni jakautu-
neena taloudellisen vastuullisuuden, ympaéristoon kohdistuvan vastuullisuuden
ja sosiaalisen vastuullisuuden osa-alueisiin, oli tdssa tutkimuksessa tarkoitus tut-
kia ilmeneekd yritysvastuu jakautuneena taloudellisen vastuullisuuden,
ympadristoon kohdistuvan vastuullisuuden ja sosiaalisen vastuullisuuden osa-
alueisiin johdon kasityksissa yritysvastuusta. Tassad tutkimuksessa yritysvastuu
ilmeni jakautuneena taloudellisen vastuullisuuden, ymparistoon kohdistuvan
vastuullisuuden ja sosiaalisen vastuullisuuden osa-alueisiin johdon késityksissa
yritysvastuusta. Yritysvastuun osa-alueiden jakautuminen taloudelliseen vas-
tuullisuuteen, ympaéristoon kohdistuvaan vastuullisuuteen ja sosiaaliseen vas-
tuullisuuteen sisdlsi yhtymékohtia Elkingtonin (1997) “triple bottom line” -
maddritelméddn (Koivuporras, 2008, 27, 40; Lahdesmaki, 2012, 32; Siltaoja, 2006;
Sorsa, 2010, 17; TT, 2001, 7), jonka mukaisesti yrityksen odotetaan tekevan valin-
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toja, joilla on taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvit perusteet
(Lahdesmaki, 2012, 59). Vaikka jako ei ollut ehdoton, voitiin yksittdiset vastuul-
lisuustoimet sijoittaa yritysvastuun eri osa-alueisiin (Koivuporras, 2008, 41).

Koivuportaan (2008) tutkimuksessa johto korosti yritysvastuun osa-
alueista taloudellisen vastuullisuuden merkitystd, joka liitettiin yritystoiminnan
kannattavuuteen ja verojen maksuun. Tdssd tutkimuksessa johdon késityksissa
yritysvastuusta yritysvastuun osa-alueista taloudellinen vastuullisuus edellytti
rajojen asettamista voiton tavoittelulle, omistajien tuotto-odotuksiin vastaamista
ja liiketoiminnan kestdvdd kehittamistd. Johdon késitys rajojen asettamisesta
voiton tavoittelulle sisdlsi yhtymédkohtia Koivuportaan (2008, 42) ja TT:n (2001, 7-
9) médritelmiin, joiden mukaan taloudellisesti vastuullisesti toimiva yritys tukee
yhteiskunnan hyvinvoinnin edistamistd esimerkiksi verojen maksun muodossa.
Toisin kuin Koivuportaan (2008, 42) ja TT:n (2001, 7-9) m&aritelmissd, joiden mu-
kaan taloudellisesti vastuullisesti toimiva yritys tukee yhteiskunnan hyvin-
voinnin edistamistd esimerkiksi verojen maksun muodossa huomioiden samalla
yritystoiminnan vililliset vaikutukset, ei johdon késityksissd noussut esiin vero-
jen maksu ndkokulmasta, joka huomioisi yritystoiminnan vililliset vaikutukset
vaan verojen maksu ndhtiin lakeihin ja yhteiskunnan normeihin perustuvana
velvoitteena. Johdon kisitys rajojen asettamisesta voiton tavoittelulle sisalsi
yhtymékohtia myos Takalan omistajaldhtéiseen ideologiaan, jossa yrityksen
tavoitteena on voiton maksimointi (Koivuporras, 2008, 50; Takala, 2000b), joka
pyritddn saavuttamaan toimimalla lainsddddnnon sallimissa rajoissa (Koivupor-
ras, 2008, 57). Johdon kasitys rajojen asettamisesta voiton tavoittelulle sisalsi
yhtymékohtia lisdksi Koivuportaan (2008, 42) ndkemykseen, jonka mukaan
voiton tavoittelu ei voi toteutua ymparistoon kohdistuvan vastuullisuuden ja
sosiaalisen vastuullisuuden kustannuksella. Johdon kisitys omistajien tuotto-
odotuksiin vastaamisesta sisdlsi yhtyméakohtia Koivuportaan (2008, 42) ja TT:n
(2001, 7-9) mddritelmiin, joiden mukaan taloudellinen vastuullisuus edellyttda
kannattavaa, kilpailukykyistd ja tehokasta yritystoimintaa, joka luo edellytykset
omistajien tuotto-odotuksiin vastaamiselle. Johdon kisitys liiketoiminnan kesta-
vastd kehittdmisestd sisdlsi yhtymékohtia Takalan sidosryhmaildhtoiseen
ideologiaan, jossa yrityksen tavoitteina ovat yritystoiminnan pitkdn aikavéalin
kannattavuus ja jatkuvuuden turvaaminen, joiden ajatellaan edellyttdvan
vastuullista yritystoimintaa (Koivuporras, 2008, 50-51; Takala 2000a, 11; 2000b;
2004, 226).

Koivuportaan (2008) tutkimuksessa kaikki tutkitut sidosryhmét arvioivat
yritysvastuun osa-alueista ympaéristoon kohdistuvan vastuullisuuden vahamer-
kityksellisimmadksi. Tdssd tutkimuksessa johdon kasityksissd yritysvastuusta
yritysvastuun osa-alueista ympaéristoon kohdistuva vastuullisuus edellytti
ympadristoriskien huomioimista, ymparistoystavallisyyttd ja ymparistoasioiden
viestintdd. Johdon késitys ympéristoriskien huomioimisesta sisdlsi yhtyma-
kohtia Koivuportaan (2008, 133) ndkemykseen, jonka mukaan ymparistoasiat
voivat olla myds osa yrityksen riskinhallintaa. Johdon kasitys ympéris-
toystavallisyydestd sisdlsi yhtymékohtia Koivuportaan (2008, 133) ndkemykseen,
jonka mukaan yritystoiminnassa ymparistoystavallisyyttd voidaan lisdtd esimer-
kiksi kayttdmalld ympaéristoystdvéllisid tuotteita ja vdhentdmalld energian kulu-
tusta. Johdon kasitys ymparistoystdavallisyydestd sisdlsi yhtymédkohtia myos
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Koivuportaan (2008, 46) ja TT:n (2001, 7) m&ddritelmiin, joiden mukaan ympa-
ristoon kohdistuva vastuullisuus edellyttdd ympadristostd ja luonnonvaroista
huolehtimista. Johdon késitys ympaéristoystavallisyydestd sisdlsi yhtymédkohtia
lisdksi Sorsan (2010, 17) ndkemykseen, jonka mukaan ympaéristoon kohdistuva
vastuullisuus tarkoittaa ekologisen ympaériston suojelua, ympdaristovaikutusten
hallintaa ja luonnonvarojen kestavaa kayttod. Johdon kasitys ympéristoasioiden
viestinndstd sisdlsi yhtymakohtia Sorsan (2010, 60) ndkemykseen, jonka mukaan
ottamalla kadyttoon sertifioidut vapaaehtoiset ymparistojarjestelmat yritys voi
pyrkid vaikuttamaan ymparistod koskevien vastuullisuustoimien tuloksellisuu-
teen ja viestimddn, ettd ymparistoon kohdistuva vastuullisuus on huomioitu yri-
tystoiminnassa. Johdon kasitys ymparistoasioiden viestinnastd sisdlsi yhtyma-
kohtia my6s Koivuportaan (2008, 59) ndkemykseen, jonka mukaan yritykset hyo-
dyntavat esimerkiksi erilaisia ympdaristosertifikaatteja yritystoiminnan ympaéris-
toon kohdistuvan vastuullisuuden viestinnéssa. Johdon késitys ympéristoasioi-
den viestinnastd sisdlsi yhtymékohtia lisdksi Sorsan (2010, 17) ndkemykseen,
jonka mukaan ympaéristoon kohdistuva vastuullisuus edellyttadd yritystoiminnan
vaikutuksiin liittyvdn ymparistéinformaation tuottamista ja viestintda.

Koivuportaan (2008) tutkimuksessa henkilosté ja asiakkaat korostivat
yritysvastuun osa-alueista sosiaalisen vastuullisuuden merkitystd, joka liitettiin
sidosryhmien hyvinvointiin. Tédssd tutkimuksessa johdon kisityksissd yritys-
vastuusta yritysvastuun osa-alueista sosiaalinen vastuullisuus edellytti vastuul-
lisuutta henkilostod kohtaan, vastuullisuutta paikallista yhteiséd kohtaan ja
yleishyodyllisten toimintojen tukemista. Johdon késitys vastuullisuudesta hen-
kilostod kohtaan sisdlsi yhtymékohtia Koivuportaan (2008, 41) ndkemykseen,
jonka mukaan tyollistavyys voidaan sijoittaa yritysvastuun osa-alueista sosiaa-
liseen vastuullisuuteen. Johdon kaisitys vastuullisuudesta henkilostod kohtaan
sisdlsi yhtymékohtia my6s Sorsan (2010, 17) ja TT:n (2001, 9) médritelmiin, joiden
mukaan sosiaaliseen vastuullisuuteen siséltyy esimerkiksi henkiloston hyvin-
vointi ja osaaminen, kuten henkil6stopolitiikan syrjimdttomyys ja palkitseminen.
Toisin kuin Sorsan (2010, 17) ja TT:n (2001, 9) mééritelmissd, joiden mukaan
sosiaaliseen vastuullisuuteen sisdltyy esimerkiksi henkiloston hyvinvointi ja
osaaminen, kuten tyoturvallisuus ja tyoterveyshuolto, tyomotivaatio ja tyopai-
kan houkuttelevuus, henkilostopolitiikan syrjimédttomyys, henkiloston tyotyyty-
vdisyys, koulutus ja palkitseminen sekd henkiloston nidkemysten huomioiminen
yritystoiminnassa, eivit johdon késityksissda nousseet nimenomaisesti esiin esi-
merkiksi tyoturvallisuus ja tyoterveyshuolto, tydmotivaatio ja tyopaikan houkut-
televuus, henkiloston tyotyytyvdisyys, koulutus tai henkiloston ndkemysten
huomioiminen yritystoiminnassa.

Viitaten Lahdesmaden ja Suutarin (2012) tutkimukseen, jossa paikallisella
yhteisolld havaittiin olevan merkittdva rooli pienyritysten omistaja-johtajien
yritysvastuukdasitysten muodostumisessa, oli tdssa tutkimuksessa tarkoitus tut-
kia ilmeneeko paikallisuuteen liitetyn paikallisen yhteison rooli johdon kisi-
tyksissd yritysvastuusta. Viitaten Lihdesmden ja Suutarin (2012) tutkimukseen,
jossa sosiaalisen ldheisyyden kokemusten havaittiin vaikuttavan pienyritysten
omistaja-johtajien kasityksiin yritysvastuusta, oli tdssd tutkimuksessa myos
tarkoitus tutkia ilmenevitko paikallisuuteen liitetyn ldheisyyden kokemukset
johdon kasityksissa yritysvastuusta. Viitaten Koivuportaan (2008) tutkimukseen,



71

jossa pankkien vastuullisuustoimien havaittiin kohdistuvan yritystoiminnan
paikalliselle vaikutusalueelle ja alueelliselle vaikutusalueelle, oli tdssd tutkimuk-
sessa lisdksi tarkoitus tutkia ilmeneeko paikallisuus johdon kasityksissd yritys-
vastuusta siten, ettd yrityksen vastuullisuustoimien ajatellaan kohdistuvan
yritystoiminnan paikalliselle vaikutusalueelle. Tédssa tutkimuksessa johdon kasi-
tyksissd yritysvastuusta paikallisuus tarkentui koskemaan vastuullisuutta pai-
kallista yhteisod kohtaan, joka sisélsi tuen paikallisessa yhteisossd, johtajuuden
paikallisessa yhteisossd ja paikallisuuden ldheisyytena.

Johdon késitys tuesta paikallisessa yhteisossa sisdlsi yhtymédkohtia Besse-
rin ym. (2006) méaaritelméaan, jonka mukaan tuki paikallisessa yhteisossd ilmenee
paikalliseen yhteisoon kuuluvien tyollistimisend sekd yrityksen sitoutumisena
paikallisten tavarantoimittajien ja palveluntuottajien hyodyntdmiseen ja ndin
paikallisen toimintaympaériston talouden ja yhteison elintason vahvistamiseen.
Johdon késitys tuesta paikallisessa yhteisossé sisélsi yhtyméakohtia lisdksi Nieh-
min ym. (2008) madritelmaddn, jonka mukaan tuki paikallista yhteisod kohtaan
ilmenee yrityksen pyrkimyksend vastata paikallisen yhteison yritykselle ilmaise-
miin tarpeisiin. Johdon késitys tuesta paikallisessa yhteisossd sisdlsi yhty-
mékohtia myds Niehmin ym. (2008) méddritelmddn, jonka mukaan yhteisollisyys
ilmenee yrityksen késityksend paikallisen yhteison tarpeista. Johdon kasitys
tuesta paikallisessa yhteisossd sisdlsi yhtymdkohtia lisdksi Boschman (2004;
2005b) ja Morganin (2004) mddritelmiin, joiden mukaan maantieteellinen
laheisyys edistdd toimijoiden vdlistd sosiaalista kanssakdymistd ja yhteistyotd,
sillda lyhyet maantieteelliset etdisyydet tuovat ihmiset yhteen. Johdon késitys
tuesta paikallisessa yhteisossd sisdlsi yhtymdkohtia myds Niehmin ym. (2008)
maddritelméddn, jonka mukaan yhteisollisyys ilmenee yrityksen haluna kuulua
paikalliseen yhteisoon. Johdon késitys tuesta paikallisessa yhteisossd sisdlsi
yhtymékohtia lisdksi Boschman (2004; 2005b) ja Morganin (2004) m&aritelmiin,
joiden mukaan sosiaaliset verkostot voivat olla aluekohtaisesti muotoutuneita
esimerkiksi paikallisten toimijoiden sosiaalisessa kanssakdymisessa.

Johdon kisitys johtajuudesta paikallisessa yhteisossd sisdlsi yhtymédkohtia
Besserin ym. (2006) mééaritelmé&én, jonka mukaan johtajuus paikallisessa yhtei-
sOssd tarkoittaa yrityksen toimimista malliesimerkkinad muille yhteison jasenille.
Johdon késitys johtajuudesta paikallisessa yhteisossa sisélsi yhtymékohtia myos
Niehmin ym. (2008) m&dritelm&dn, jonka mukaan sitoutuminen yhteisoon ilme-
nee vastavuoroisena suhteena yrityksen ja paikallisen yhteison valilld, joka tar-
koittaa sellaisen lisdarvon luomista, joka sekd palvelee yhteistd hyvad, ettd edis-
tdd yrityksen kehitystd. Johdon kasitys johtajuudesta paikallisessa yhteisossd
sisdlsi yhtymaékohtia lisdksi Besserin ym. (2006) mé&aritelméaan, jonka mukaan si-
toutumalla paikallisten tavarantoimittajien ja palveluntuottajien hyodyntami-
seen yritys vahvistaa paikallisen toimintaympdriston taloutta ja yhteison elinta-
soa. Johdon kisitys, jonka mukaan esimerkkind toimiminen yhteison jdsenille
edellyttdd nakemystd yrityksestd konfliktien valttdjand ja sovittelijana ei sisdl-
tanyt yhtymakohtia tdimédn tutkimuksen lopulliseen teoriaosuuteen sisdltyvaan
aikaisempaan yritysvastuun teoriaan. Koska johdon nikemys yrityksestd kon-
fliktien valttdjana ja sovittelijana ei sisdltanyt yhtymékohtia tamén tutkimuksen
lopulliseen teoriaosuuteen sisédltyvddn aikaisempaan yritysvastuun teoriaan,
saattoi johdon ndkemys yrityksestd konfliktien vélttdjand ja sovittelijana olla
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esimerkiksi kohdeorganisaation, joka on suomalainen viestintdyhtio, toimialalle
ominainen. Jatkotutkimusaiheena olisi hyodyllistd tutkia esimerkiksi kasityksia
vastuullisesta yritystoiminnasta ja vastuullisuudesta paikallista yhteisod kohtaan
eri toimialojen valilla.

Johdon kasitys paikallisuudesta ldheisyytend sisdlsi yhtymédkohtia
Boschman (2005a), Knoben ja Oerlemansin (2006) sekd Lahdesméen ja Suutarin
(2012) maédritelmiin, joiden mukaan maantieteellinen ldheisyys on maéadritelty
toimijoiden véliseksi avaruudelliseksi etdisyydeksi. Johdon kasitys paikalli-
suudesta ldheisyytend sisdlsi yhtymédkohtia myods Koivuportaan (2008, 41)
madritelmé&an, jonka mukaan yritystoiminnan vaikutusalueet jakautuvat paikal-
liseen vaikutusalueeseen, alueelliseen vaikutusalueeseen, kansalliseen vaikutus-
alueeseen ja kansainviliseen tai globaaliin vaikutusalueeseen. Toisin kuin
Koivuportaan (2008) tutkimuksessa, jossa pankkien vastuullisuustoimet kohdis-
tuvat yritystoiminnan paikalliselle vaikutusalueelle ja alueelliselle vaikutus-
alueelle, vaikka pankkitoiminnalla ndhd&ddn yleisesti olevan merkittavia
vaikutuksia kaikille yritystoiminnan vaikutusalueille, eivét johdon kasityksissa
nousseet nimenomaisesti esiin yritystoiminnan vastuullisuustoimet, jotka
kohdistuvat yritystoiminnan muille kuin paikalliselle vaikutusalueelle. Johdon
kasitys paikallisuudesta ldheisyytend sisdlsi yhtyméakohtia lisdksi Boschman
(2004; 2005b) ja Morganin (2004) mddritelmiin, joiden mukaan maantieteellinen
ldheisyys mahdollistaa paikallisten toimijoiden vilisen luottamuksen raken-
tamisen kasvotusten, joka puolestaan johtaa henkilokohtaisempiin suhteisiin
toimijoiden vélilld. Johdon kasitys paikallisuudesta ldheisyytend sisilsi yhtyma-
kohtia my6s Lahdesmaéen ja Suutarin (2012) méaéritelmaéén, jonka mukaan sosiaa-
linen ldheisyys perustuu esimerkiksi toimijoiden viliseen ystdvyyteen, yhteen-
kuuluvuuteen ja jaettuihin kokemuksiin. Johdon késitys paikallisuudesta ldhei-
syytend sisdlsi yhtymakohtia lisdksi Boschman (2004; 2005b) ja Morganin (2004)
maédritelmiin, joiden mukaan sosiaaliset verkostot eivat vélttamattda muotoudu
aluekohtaisesti, koska verkostot ovat sosiaalisia konstruktioita.

Johdon kaésitys yleishyoddyllisten toimintojen tukemisesta sisdlsi yhtyma-
kohtia TT:n (2001, 9) mddritelmddn, jonka mukaan sosiaaliseen vastuullisuuteen
sisdltyy yleishyodyllisten toimintojen tukeminen, kuten lahjoitukset esimerkiksi
sosiaalitoimintaan, taiteeseen ja liikuntaan. Toisin kuin TT:n (2001, 9) maééritel-
maéssd, jossa suhteet ldhiyhteisoihin ja yleishyodyllisten toimintojen tukeminen
muodostavat yhden sosiaalisen vastuullisuuden osa-alueen, jakautuivat ne joh-
don kasityksissd erillisiin sosiaalisen vastuullisuuden osa-alueisiin, jotka olivat
vastuullisuus paikallista yhteisod kohtaan ja yleishyodyllisten toimintojen tuke-
minen.

Toisin kuin Sorsan (2010, 17) ja TT:n (2001, 9) mddritelmissd, joissa
sosiaaliseen vastuullisuuteen sisdltyviat myos tuoteturvallisuus ja kuluttajan-
suoja, kuten tuotteiden terveys- ja turvallisuusvaikutusten tunteminen, tuotetie-
don jakaminen sekd markkinoinnin ja mainonnan totuudenmukaisuus, eivit
tuoteturvallisuus ja kuluttajansuoja nimenomaisesti nousseet esiin johdon
kasityksissd yritysvastuusta. Toisin kuin TT:n (2001, 7) méaaritelméssd, jonka
mukaan sosiaalinen vastuullisuus edellyttdd, ettd yritys toimii avoimesti, nou-
dattaa hyvid toimintatapoja sekd kunnioittaa sidosryhmiensé kéasityksia vastuul-
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lisesta ja eettisestd yritystoiminnasta, sisdltyivdt ne johdon késityksissd yritys-
vastuun suoritustasoihin.

7.1.2 Yritysvastuun suoritustasot

Kuten Sorsan (2010) ja Uimosen (2006) tutkimuksissa, joissa yritysvastuulla
viitattiin lainsddddnnon vdhimmadistason ylittdvdan yritystoiminnan vapaa-
ehtoiseen vastuullisuuteen, ilmenivit tdssd tutkimuksessa yritysvastuun suori-
tustasot johdon kasityksissa yritysvastuusta. Yritysvastuun suoritustasot johdon
kasityksissd yritysvastuusta muodostuivat lakeihin ja yhteiskunnan normeihin
perustuvasta vastuullisuuden tasosta, sidosryhmiin kohdistuvasta vastuul-
lisuuden tasosta sekd eettisen ja moraalisen vastuullisuuden tasosta. Kuten
Sorsan (2010) ja Uimosen (2006) tutkimuksissa vaihteli tdssd tutkimuksessa
vastuullisuuden taso yritysvastuun suoritustasojen valilld lakeihin ja sdddoksiin
perustuvan vastuullisuuden tason kapeasta vaastuullisuudesta eettisen ja mo-
raalisen vastuullisuuden laajaan vastuullisuuteen.

Johdon kasityksissd yritysvastuusta yritysvastuun suoritustasoista lakei-
hin ja yhteiskunnan normeihin perustuva vastuullisuuden taso edellytti, ettd yri-
tys toimii lainsddaddannon mukaisesti, noudattaa suomalaista porssiyhtictd koske-
vaa sddntelyd ja toimii yhteiskunnan normien mukaisesti. Johdon késitys lainsaéa-
danndn mukaisesti toimimisesta sisédlsi yhtymékohtia Carrollin mallin toiselle eli
lakeihin ja sddadoksiin perustuvalle vastuullisuuden tasolle, jolla yritykseltd
vaaditaan yhteiskunnallisten lakien ja sdddosten noudattamista (Koivuporras,
2008, 60). Johdon kisitys lainsddaddannon mukaisesti toimimisesta sisdlsi yhty-
mékohtia my6s TT:n pyramidimallin ensimmadiselle eli lakeihin perustuvalle vas-
tuullisuuden tasolle, jolla yritystoiminnan oikeutus perustuu yhteiskunnallisten
lakien ja sdddosten noudattamiseen, mutta lainsdddannon ylittavid velvoitteita ei
huomioida (Koivuporras, 2008, 53). Johdon kasitys lainsdddannon mukaisesti toi-
mimisesta sisdlsi yhtymékohtia lisdksi Takalan omistajaldhtdiseen ideologiaan,
jossa yrityksen tavoitteena on voiton maksimointi (Koivuporras, 2008, 50; Takala,
2000b), joka pyritddn saavuttamaan toimimalla lainsddddnnon sallimissa rajoissa
(Koivuporras, 2008, 57). Johdon késitys lainsddddannon mukaisesti toimimisesta
sisdlsi yhtymédkohtia myods Koivuportaan (2008, 62) porrasmallin perustuksiin,
jotka on luotu lainsdddédnndélle. Toisin kuin Koivuportaan porrasmallissa, jossa
ainoastaan yhteiskunnallisten lakien ja sddddsten noudattamiseen perustuvia
velvoitteita noudattavaa yritystd ei voida kutsua vastuulliseksi (Koivuporras
2008, 62), kasitti johto TT:n pyramidimallin mukaisesti, ettd yhteiskunnallisten
lakien ja sdddosten noudattaminen on yritystoiminnan vastuullisuuden vahim-
mdistaso (Koivuporras, 2008, 53; TT, 2001, 26). Johdon kasitys suomalaista pors-
siyhtiotd koskevan sadntelyn noudattamisesta sisdlsi yhtymékohtia TT:n pyrami-
dimallin ensimmadiselle eli lakeihin perustuvalle vastuullisuuden tasolle, jolla
yhteiskunnallisten lakien ja sddddsten noudattaminen on yritystoiminnan vas-
tuullisuuden vahimmadistaso (Koivuporras, 2008, 53; TT, 2001, 26) ja jonka mu-
kaan Suomessa lainsdddants, kuten osakeyhtio- ja arvopaperimarkkinalainsaa-
déanto, vaatii yrityksiltd laajaa vastuullisuutta (TT, 2001, 10, 26). Johdon késitys
yhteiskunnan normien mukaisesti toimimisesta sisdlsi yhtyméakohtia TT:n pyra-
midimallin ensimmiéiselle eli lakeihin perustuvalle vastuullisuuden tasolle, jolla
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yritystoiminnan oikeutus perustuu yhteiskunnallisten lakien ja sdddosten nou-
dattamiseen, mutta lainsddaddannon ylittavid velvoitteita ei huomioida (Koivu-
porras, 2008, 53). Johdon kisitys yhteiskunnan normien mukaisesti toimimisesta
sisdlsi yhtymédkohtia myos Carrollin mallin toiselle eli lakeihin ja sdaddoksiin
perustuvalle vastuullisuuden tasolle, jolla yrityksen tulee taloudellista menes-
tystd tavoitellessaan noudattaa yhteiskunnallisia lakeja ja sdadoksid. Kuten Car-
rollin mallin toinen eli lakeihin ja sdddoksiin perustuva vastuullisuuden taso,
huomioi johto lainsdddannon yritystoimintaa rajoittavan luonteen. (Carroll, 1981,
34;1991; Carroll & Buchholtz, 2003, 36; Koivuporras, 2008, 60; Uimonen, 2006, 28.)

Johdon késityksissd yritysvastuusta yritysvastuun suoritustasoista sidos-
ryhmiin kohdistuva vastuullisuuden taso edellytti tasa-arvoista ja oikeudenmu-
kaista toimintaa sidosryhmid kohtaan sekd sidosryhmien hyvéaksi toimimista.
Johdon kisitys tasa-arvoisesta ja oikeudenmukaisesta toiminnasta sidosryhmia
kohtaan sisélsi yhtymékohtia Takalan sidosryhmalédhtoiseen ideologiaan, jonka
mukaan yritys vastaa omaehtoisesti ja itsendisesti toimintojensa seuraamuksista
sekd tiedostaa ja tuntee velvollisuutensa toimintaymparistodan kohtaan (Koivu-
porras, 2008, 50-51; Takala 2000a, 11; 2000b; 2004, 226). Johdon kasitys tasa-arvoi-
sesta ja oikeudenmukaisesta toiminnasta sidosryhmid kohtaan sisdlsi yhtyma-
kohtia my6s Carrollin mallin kolmannelle eli eettisen ja moraalisen vastuullisuu-
den tasolle, jolla edellytetddn oikeudenmukaista yhteiskunnallisten arvojen, mo-
raalinormien ja sidosryhmien odotusten mukaista yritystoimintaa (Carroll, 1981,
34,37,52;1991; Carroll & Buchholtz, 2003, 37-39; Koivuporras, 2008, 60; Uimonen,
2006, 29). Johdon kaisitys tasa-arvoisesta ja oikeudenmukaisesta toiminnasta si-
dosryhmid kohtaan sisélsi yhtymakohtia lisdksi TT:n pyramidimallin toiselle eli
sidosryhmiin kohdistuvalle vastuullisuuden tasolle, jolla sidosryhmien odo-
tukset ja vaatimukset ndhddan keskeisind yritysvastuun suoritustasoa madritta-
vind tekijoind ja yritystoiminta pyritddn sopeuttamaan toimintaympaériston
vaatimuksiin (Koivuporras, 2008, 54; TT, 2001, 26). Johdon késitys tasa-arvoisesta
ja oikeudenmukaisesta toiminnasta sidosryhmiéd kohtaan sisélsi yhtymékohtia
my0s Koivuportaan porrasmallin ensimmadiselle varsinaiselle vastuullisuuden
tasolle, jolla yritystoiminnalla pyritddn vastaamaan sidosryhmien odotuksiin
(Koivuporras, 2008, 63). Johdon késitys sidosryhmien hyvéksi toimimisesta
sisdlsi yhtymédkohtia Carrollin mallin neljannelle eli vapaaehtoisen ja filantroop-
pisen vastuullisuuden tasolle, joka viittaa yrityksen vapaaehtoisiin toimintaym-
pariston yhteisojd hyodyttdviin ja eldmédnlaatua parantaviin vastuullisuustoi-
miin (Carroll, 1991; Uimonen, 2006, 28). Johdon késitys sidosryhmien hyvaksi
toimimisesta sisdlsi yhtymdkohtia my6s TT:n pyramidimallin kolmannelle eli
omaehtoisen vastuullisuuden tasolle, jolla yritys huomioi sidosryhmat ja ym-
pariston toiminnassaan ilman painostusta (Koivuporras, 2008, 58). Johdon kési-
tys sidosryhmien hyviksi toimimisesta sisdlsi yhtymékohtia lisdksi Koivupor-
taan porrasmallin toiselle varsinaiselle vastuullisuuden tasolle, jolla yritys pyrkii
ennakoimaan lainsddddannon ja sidosryhmien vaatimuksia ja odotuksia ja siten
saavuttamaan taloudellista hyotyad (Koivuporras, 2008, 54, 58, 63).

Johdon késityksissd yritysvastuusta yritysvastuun suoritustasoista eetti-
sen ja moraalisen vastuullisuuden taso edellytti eettisten arvojen kunnioittamista,
moraalisesti vastuullista yritystoimintaa ja omaehtoista vastuullisuutta. Johdon
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késitys eettisten arvojen kunnioittamisesta sisilsi yhtyméakohtia Takalan sidos-
ryhmaldhtoiseen ideologiaan, jonka mukaan vastuullinen yritystoiminta edel-
lyttdd yhteiskunnallisiin lakeihin ja sdddoksiin perustuvan vastuullisuuden li-
sdksi eettisesti vastuullista yritystoimintaa (Takala, 2000a, 11-12; 2004, 225-226).
Toisin kuin Takalan sidosryhmaladhttisessd ideologiassa, jossa vastuullinen yri-
tystoiminta edellyttdd yhteiskunnallisiin lakeihin ja sdddoksiin perustuvan vas-
tuullisuuden lisdksi eettisesti vastuullista yritystoimintaa siten, etteivit kannat-
tavuustavoitteet vaarannu (Takala, 2000a, 11-12; 2004, 225-226) késitti johto, ettd
eettisesti vastuullinen yritystoiminta on lakeihin ja yhteiskunnan normeihin
perustuvan vastuullisuuden ylittdvda vastuullista yritystoimintaa, joka voi ra-
joittaa kannattavuustavoitteita. Johdon késitys eettisten arvojen kunnioittami-
sesta sisdlsi yhtymdkohtia myos Takalan laajan sosiaalisen vastuun ideologiaan,
jonka mukaan yritystoiminnassa tulee pyrkid oikeudenmukaisuuden ja eettisten
periaatteiden toteuttamiseen (Takala, 2000a, 13; 2004, 228). Toisin kuin Takalan
laajan sosiaalisen vastuun ideologiassa, jossa yritystoiminnan oikeutus perustuu
yhteiskunnallisen vastuullisuuden kantamiseen (Takala, 2000a, 13; 2004, 229)
siten, ettd yritystoiminnassa tulee pyrkid oikeudenmukaisuuden ja eettisten peri-
aatteiden toteuttamiseen (Takala, 2000a, 13; 2004, 228) kasitti johto, ettd yritystoi-
minnan oikeutus ei vaadi sitd, ettd yritystoiminnassa tulee pyrkid oikeuden-
mukaisuuden ja eettisten periaatteiden toteuttamiseen, vaan kuten Koivuporras
(2008, 51) on todennut, kaisitti johto yrityksen pyrkimyksen oikeuden-
mukaisuuden ja eettisten periaatteiden toteuttamiseen vastuullisen yritystoi-
minnan ihannepdamaddraksi. Johdon késitys eettisten arvojen kunnioittamisesta
sisdlsi yhtymékohtia lisdksi Koivuportaan porrasmallin kolmannelle eli korkeim-
malle varsinaiselle vastuullisuuden tasolle, jolla yrityksen tavoite on voiton
maksimoinnin sijaan kannattava eettinen yritystoiminta. Samoin kuin Koivupor-
taan porrasmallin kolmannella eli korkeimmalla varsinaisella vastuullisuuden
tasolla kasitti johto, ettd yritys saattaa jopa menettdd aiemmin saavuttamansa kil-
pailuedun, kun markkinasegmentti pienenee. (Koivuporras, 2008, 63.). Johdon
kédsitys moraalisesti vastuullisesta toiminnasta sisédlsi yhtyméakohtia Carrollin
mallin kolmannelle eli eettisen ja moraalisen vastuullisuuden tasolle, joka edus-
taa sekd taloudellista vastuullisuutta ettd lakeihin ja sdddoksiin perustuvaa vas-
tuullisuutta laajempaa vastuullisuutta ja silld tarkoitetaan lainsddadannon ylitta-
vid yritystoimintaan kohdistuvia vastuullisuusodotuksia (Carroll, 1981, 34, 37, 52;
1991; Carroll & Buchholtz, 2003, 37-39; Koivuporras, 2008, 60; Uimonen, 2006, 29).
Johdon kisitys moraalisesti vastuullisesta toiminnasta sisdlsi yhtymékohtia
myos Takalan laajan sosiaalisen vastuun ideologiaan, jonka mukaan voiton tuot-
taminen ndhd&an vélinearvona yritystoiminnan tavoitteen eli yhteiskunnan hy-
vinvoinnin ja eldmédnlaadun edistdmiseksi (Koivuporras, 2008, 51; Takala 2000a,
13; 2000b; 2004, 228). Johdon késitys omaehtoisesta vastuullisuudesta sisélsi
yhtymékohtia Carrollin mallin kolmannelle eli eettisen ja moraalisen vastuulli-
suuden tasolle, jolla yrityksen odotetaan noudattavan reilun pelin sddntsjd ja
vélttdvdan kyseenalaisia toimintatapoja (Koivuporras, 2008, 60). Johdon kasitys
omaehtoisesta vastuullisuudesta sisdlsi yhtymékohtia myos Carrollin mallin nel-
jannelle eli vapaaehtoisen ja filantrooppisen vastuullisuuden tasolle, jolla yrityk-
seltd toivotaan vapaaehtoista ja filantrooppista vastuullisuutta, kuten osallistu-
mista hyvantekevdisyyteen ja vapaaehtoistoimintaan (Carroll, 1991; Koivuporras,
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2008, 60; Uimonen, 2006, 28). Johdon kasitys omaehtoisesta vastuullisuudesta
sisdlsi yhtyméakohtia lisdksi TT:n pyramidimallin kolmannelle eli omaehtoisen
vastuullisuuden tasolle, jolla yrityksen aloitteellisuuden ndhddan johtavan laa-
jempaan toimintavapauteen (TT, 2001, 26). Johdon kasitys omaehtoisesta vas-
tuullisuudesta sisdlsi yhtyméakohtia myds Koivuportaan porrasmallin toiselle
varsinaiselle vastuullisuuden tasolle, jolla yritykseltd toivotaan vapaaehtoista
vastuullisuutta, kuten osallistumista hyvéantekevéaisyyteen ja vapaaehtoistoimin-
taan (Koivuporras, 2008, 60, 63). Johdon kaisitys, jonka mukaan eettisten arvojen
kunnioittaminen viittaa siihen, ettd eettinen vastuullisuus on kattavampi kuin
vastuullisuus sidosryhmi& kohtaan ei sisdltanyt yhtymékohtia taméan tutkimuk-
sen lopulliseen teoriaosuuteen sisdltyvadn aikaisempaan yritysvastuun teoriaan.
Koska johdon kisitys, jonka mukaan eettisten arvojen kunnioittaminen viittaa
siihen, ettd eettinen vastuullisuus on kattavampi kuin vastuullisuus sidosryhmia
kohtaan ei sisdltanyt yhtymédkohtia tamén tutkimuksen lopulliseen teoriaosuu-
teen sisdltyvddan aikaisempaan yritysvastuun teoriaan, olisi jatkotutkimusai-
heena hyodyllistd tutkia esimerkiksi kasityksid eettisesti ja moraalisesti vastuul-
lisesta yritystoiminnasta siitd ndkokulmasta eroavatko késitykset eettisesti ja mo-
raalisesti vastuullisesta yritystoiminnasta esimerkiksi eri yritysvastuun osa-alu-
eiden kesken.

Toisin kuin TT:n pyramidimallissa, jossa pyramidimallin neljannelle eli
korkeimmalle vastuullisuuden tasolle sijoittuu yritys, joka on vastuullisella
yritystoiminnalla saavuttanut kilpailuetua (Koivuporras, 2008, 54), ei johdon
kasityksissd yritysvastuusta kilpailuetua pidetty yritysvastuun suoritustasona
vaan kilpailuetu ilmeni ennemminkin vastuullisen yritystoiminnan motiivina.
TT:n pyramidimallissa kilpailuedulla tarkoitetaan kyvykkyyttd tai resursseja,
joiden avulla yritys voi saavuttaa etua suhteessa sen kilpailijoihin (Koivuporras,
2008, 59). TT:n pyramidimallin neljannelld vastuullisuuden tasolla vastuullisen
yritystoiminnan ndhddan johtavan kilpailuedun saavuttamiseen silloin, kun seka
yrityksen ettd sidosryhmien pitkdn aikavélin edut on huomioitu (TT, 2001, 26-27).
TT:n pyramidimallin (2001, 27) kolme ensimmadistd vastuullisuuden tasoa, jotka
ovat lakeihin perustuva vastuullisuuden taso, sidosryhmiin kohdistuva vas-
tuullisuuden taso ja omaehtoisen vastuullisuuden taso kuvaavat todellista vas-
tuullisuutta, kun taas neljas eli korkein vastuullisuuden taso kuvaa vastuullisella
yritystoiminnalla saavutettua kilpailuetua. Ndkokulma kolmen ensimmadisen
vastuullisuuden tason ja korkeimman neljannen vastuullisuuden tason valilla
vaihtuu vastuullisuudesta vastuullisuudella saavutettuun hyotyyn. TT:n pyra-
midimallin kolmannen eli omaehtoisen vastuullisuuden tason ja neljannen vas-
tuullisuuden tason, joka kuvaa vastuullisuudella saavutettua kilpailuetua, valilld
vastuullisuus ei siis kasva. (Koivuporras, 2008, 59, 62.). Vastuullisella yritystoi-
minnalla saavutettu kilpailuetu tulisi TT:n pyramidimallissa kuvata ennemmin-
kin yhdeksi motiiviksi kolmannelle eli omaehtoisen vastuullisuuden tasolle pyr-
kimiseksi. Huomioitavaa on, ettd motiiveja vastuulliseen yritystoimintaan on
kuitenkin muitakin kuin kilpailuetu, kuten maine (Siltaoja, 2004). Koivuporras
(2008, 62) on suhtautunut TT:n pyramidimalliin vieldkin kriittisemmin todetes-
saan, ettei TT:n pyramidimallia voida pitdd yritysvastuun todellisia suoritusta-
soja kuvaavana.
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Toisin kuin Carrollin mallissa, jossa taloudellinen vastuullisuus muodos-
taa ensimmadisen vastuullisuuden tason (Carroll, 1981, 1991; Koivuporras, 2008,
60; Uimonen, 2006, 28), kisitti johto taloudellisen vastuullisuuden yritysvastuun
yhdeksi osa-alueeksi, mutta ei yritysvastuun suoritustasoksi. Toisin kuin Carrol-
lin mallissa, jossa ensimmadiselld vastuullisuuden tasolla yritykseltd edellytetaan
omistajien tuotto-odotuksiin vastaamista, jonka oletetaan toteutuvan, kun yritys-
toiminta on mahdollisimman tehokasta, kannattavaa ja kilpailukykyista (Carroll,
1981, 34; 1991; Carroll & Buchholtz, 2003, 36; Koivuporras, 2008, 60; Uimonen,
2006, 28), kasitti johto taloudelliseen vastuullisuuteen sisdltyvien vastuullisuus-
toimien jakautuvan useille yritysvastuun suoritustasoille.

7.1.3 Yritysvastuu osa-alueiden ja suoritustasojen yhdistelmana

Tassd tutkimuksessa se, miten johto kasitti tutkimuksen kohteena olleen yritys-
vastuun ilmion kokonaisuutena, médrittyi yritysvastuun osa-alueiden ja yritys-
vastuun suoritustasojen yhteisvaikutuksen perusteella. Johdon kisitys taloudel-
liseen vastuullisuuteen sijoittuvasta rajojen asettamisesta voiton tavoittelulle si-
joittui yritysvastuun suoritustasoista ensimmadiselle eli lakeihin ja yhteiskunnan
normeihin perustuvalle vastuullisuuden tasolle ja sisdlsi yhtymdkohtia Takalan
omistajaldhtdiseen ideologiaan, jossa yrityksen tavoitteena on voiton maksi-
mointi (Koivuporras, 2008, 50; Takala, 2000b), joka pyritddn saavuttamaan toimi-
malla lainsddddannon sallimissa rajoissa (Koivuporras, 2008, 57). Johdon kasitys
ympadristoon kohdistuvaan vastuullisuuteen sijoittuvasta ymparistoriskien huo-
mioimisesta sijoittui yritysvastuun suoritustasoista ensimmadiselle eli lakeihin ja
yhteiskunnan normeihin perustuvalle vastuullisuuden tasolle ja sisdlsi yhtyma-
kohtia Sorsan (2010, 17) ndkemykseen, jonka mukaan ympaéristoon kohdistuva
vastuullisuus edellyttdd asetettujen standardien ja siddosten noudattamista.
Johdon kisitys taloudelliseen vastuullisuuteen sijoittuvasta omistajien
tuotto-odotuksiin vastaamisesta sijoittui yritysvastuun suoritustasoista toiselle
eli sidosryhmiin kohdistuvalle vastuullisuuden tasolle ja sisdlsi yhtymdkohtia
Koivuportaan (2008, 42) ja TT:n (2001, 7-9) mééritelmiin, joiden mukaan talou-
dellinen vastuullisuus edellyttdd kannattavaa, kilpailukykyistd ja tehokasta yri-
tystoimintaa, joka luo edellytykset omistajien tuotto-odotuksiin vastaamiselle.
Johdon kasitys ymparistoon kohdistuvaan vastuullisuuteen sijoittuvasta ympa-
ristoystavallisyydestd sijoittui yritysvastuun suoritustasoista toiselle eli sidos-
ryhmiin kohdistuvalle vastuullisuuden tasolle ja sisdlsi yhtymé&kohtia TT:n
pyramidimallin sidosryhmiin kohdistuvalle vastuullisuuden tasolle, jolla vas-
tuullisuustoimet voivat kohdistua sidosryhmien sijaan myos ympéaristoon
(Koivuporras, 2008, 54). Johdon kisitys sosiaaliseen vastuullisuuteen sijoittu-
vasta vastuullisuudesta henkilostod kohtaan sijoittui yritysvastuun suoritusta-
soista toiselle eli sidosryhmiin kohdistuvalle vastuullisuuden tasolle ja sisélsi yh-
tymékohtia Koivuportaan (2008, 96, 165) méaaritelméadn, jonka mukaan henkil6s-
tolla eli sisdiselld sidosryhmalld voidaan olettaa olevan sekundddrinen vastuu
yritystoiminnan vastuullisuudesta, mutta toisaalta henkilosté myds odottaa, etta
yritys toimii heitd itseddn kohtaan vastuullisesti. Johdon kisitys sosiaaliseen vas-
tuullisuuteen sijoittuvasta vastuullisuudesta paikallista yhteisod kohtaan sijoit-



78

tui yritysvastuun suoritustasoista toiselle eli sidosryhmiin kohdistuvalle vastuul-
lisuuden tasolle ja sisdlsi yhtyméakohtia Takalan sidosryhmailédhtoiseen ideolo-
giaan, jossa yritys tiedostaa ja tuntee velvollisuutensa toimintaympdaristoadan
kohtaan (Takala, 2000, 11; 2004, 226). Koska johdon késitys sosiaaliseen vastuul-
lisuuteen sijoittuvasta vastuullisuudesta paikallista yhteistd kohtaan sijoittui yri-
tysvastuun suoritustasoista toiselle eli sidosryhmiin kohdistuvalle vastuullisuu-
den tasolle, olisi jatkotutkimusaiheena hyddyllista tutkia esimerkiksi vastuullista
yritystoimintaa paikallista yhteisod kohtaan johdon eli yrityksen ndkdkulman
sijaan eri ndkokulmista, kuten esimerkiksi henkiloston eli sisdisen sidosryhméan
tai asiakkaiden eli ulkoisen sidosryhmén nakokulmasta.

Johdon kaésitys taloudelliseen vastuullisuuteen sijoittuvasta liiketoiminnan
kestdvastd kehittamisestd sijoittui yritysvastuun suoritustasoista kolmannelle eli
ylimmiélle eettisen ja moraalisen vastuullisuuden tasolle ja sisdlsi yhtymdkohtia
Takalan sidosryhmaldhttiseen ideologiaan, jossa yrityksen tavoitteina ovat yri-
tystoiminnan pitkédn aikavilin kannattavuus ja jatkuvuuden turvaaminen, joiden
ajatellaan edellyttdvdn vastuullista yritystoimintaa (Koivuporras, 2008, 50-51;
Takala, 2000a, 11; 2000b; 2004, 226). Johdon késitys ympadristoon kohdistuvaan
vastuullisuuteen sijoittuvasta ympaéristdasioiden viestinnasta sijoittui yritysvas-
tuun suoritustasoista kolmannelle eli ylimmaiille eettisen ja moraalisen vastuulli-
suuden tasolle ja sisdlsi yhtymdkohtia TT:n pyramidimallin kolmannelle eli
omaehtoisen vastuullisuuden tasolle, jolla yrityksen aloitteellisuuden ndhdaan
johtavan laajempaan toimintavapauteen (TT, 2001, 26). Johdon késitys sosiaali-
seen vastuullisuuteen sijoittuvasta yleishyddyllisten toimintojen tukemisesta si-
joittui yritysvastuun suoritustasoista kolmannelle eli ylimmadlle eettisen ja mo-
raalisen vastuullisuuden tasolle ja sisdlsi yhtymédkohtia Koivuportaan porras-
mallin toiselle varsinaisella vastuullisuuden tasolle, jolla yritykseltd toivotaan
vapaaehtoista vastuullisuutta, kuten osallistumista hyvéntekeviisyyteen ja va-
paaehtoistoimintaan (Koivuporras, 2008, 60, 63).

7.2  Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus

Hirsjarvi ym. (2009, 232) mukaan empiirisen tutkimuksen luotettavuutta kuvaa-
vat termit reliaabelius ja validius liittyvat kiintedsti kvantitatiiviseen tutkimuk-
seen ja niiden kayttod kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyritty valttamaan.
Vaikka kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei kdytettdisi tutkimuksen luotettavuutta
kuvaavia termejd reliaabelius ja validius, tulee Hirsjarven ym. (2009, 232) mu-
kaan kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioida. Kvalitatiivisena tutki-
muksena fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin Kkriteerit
koskevat aineiston ja johtopddtosten aitoutta ja relevanssia (Syrjald ym. 1994, 130).

Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus perustuu ensinnékin aineis-
ton aitouteen, jolla tarkoitetaan, ettd aineiston tulee edustaa tutkittavien tarkoi-
tuksia jasentdd todellisuutta eli intentioita (Syrjald ym. 1994, 130). Kvalitatiiviselle
tutkimussuuntaukselle ominaisesti vuorovaikutus ja kieli ovat keskeisia tekijoita
maédriteltdessd ihmisen suhdetta todellisuuteen. Konstruktionismissa merkityk-
set, joiden avulla ihmisen suhdetta todellisuuteen rakennetaan, muodostuvat
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kielen kautta ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Vahvassa konstruk-
tionismissa kieli ndhdaan todellisuudesta irrallisena, kun taas heikossa konstruk-
tionismissa kieltd ei ndhda tdysin todellisuudesta irrallisena, vaan kielen ole-
tetaan heijastavan jossain mééarin vallitsevaa todellisuutta. (Anttonen, 2009, 56.).
Kvalitatiiviselle tutkimussuuuntaukselle ominaisesti ihminen néhtiin tdssa tut-
kimuksessa sosiaalisena olentona, joka on kehittynyt vuorovaikutuksessa kult-
tuurin kanssa. Koska ihmisen tajunta ja kulttuurihistoria ovat johtaneet siihen,
ettd ihmiselle on ominaista symboleilla, kuten kielelld kommunikointi ja ettd
ihmisten vilinen viestintd vuorovaikutuksessa perustuu kielen kayttoon, ei
fenomenografisessa tutkimuksessa kielestd ole mahdollista vapautua. (Hirsjarvi
& Hurme, 2010, 16-17, 23, 48-49.). Tdssd tutkimuksessa todellisuus ja sen mer-
kitykset luotiin haastatteluissa tutkijan ja tutkittavan vélisessd vuorovaiku-
tuksessa, joka perustui kielen kayttoon. Tassd tutkimuksessa konstruktionismilla
viitattiin heikkoon konstruktionismiin eli haastatteluissa tutkijan ja tutkittavan
vilisen vuorovaikutuksen, joka perustui kielen kdyttoon, oletettiin heijastavan
jossain maddrin vallitsevaa todellisuutta. (Anttonen, 2009, 56.). Tdssd tutki-
muksessa nauhoitetut haastattelut litteroitiin sanatarkasti (Jarvinen & Jarvinen,
2004, 84), jonka vuoksi litteroitu kvalitatiivinen aineisto edusti tutkittavien tar-
koituksia jasentdd todellisuutta eli intentioita vahintddn litteroidun kvalitatiivi-
sen aineiston tasolla (Laulajainen, 2013, 173; Syrjdld ym. 1994, 130).

Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus perustuu aineiston aitou-
teen, jolla tarkoitetaan my0s, ettd aineiston hankinnassa tulee vallita intersubjek-
tiivinen luottamus eli tutkijan ja tutkittavien vilisen vuorovaikutuksen tulee
perustua keskindiseen luottamukseen (Syrjdla ym. 1994, 130, 137). Tdssad tutki-
muksessa tutkijan ja tutkittavien vélinen vuorovaikutus perustui keskindiseen
luottamukseen, joka oli rakentunut ensinndkin siten, ettd tutkija oli tutkittaville
entuudestaan tuttu, silld tutkija tyoskenteli samassa organisaatiossa tutkittavien
kanssa. Koska Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 86) mukaan empiirisessa tutkimuk-
sessa on eduksi, jos tutkittavien voidaan osoittaa kuuluvan tiettyyn ryhmaén,
mainittiin haastattelukutsussa, ettd tutkittavien ryhmaéksi on valittu kohdeorga-
nisaation johtoryhman jasenet, jonka avulla pyritiin ylldpitamé&an ja vahvista-
maan keskindistd luottamusta, johon tutkijan ja tutkittavien vélinen vuorovaiku-
tus perustui. Tutkijan ja tutkittavien vélistd vuorovaikutusta, joka perustui
keskindiseen luottamukseen, pyrittiin ylldpitdimé&an ja vahvistamaan haastattelu-
tilanteissa siten, ettd haastattelujen aluksi tutkittaville esitettiin kysymyksid, jotka
olivat luonteeltaan dynaamisia ja joiden oli tarkoitus sekd motivoida ja rohkaista
tutkittavia ettd edistdd myonteistd vuorovaikutusta (Hirsjarvi & Hurme, 2010,
105).

Syrjalan ym. (136-137) mukaan tutkijan ja tutkittavan vilisen
intersubjektiivisen luottamuksen osoittamiseksi tulee kuvata aineiston hankinta-
prosessin tilanneyhteyksid. Koska tilastollisten yleistyksien sijaan tdssd tutki-
muksessa pyrittiin ymmartdamaan tutkimuksen kohteena ollutta yritysvastuun
ilmiota syvallisemmin, oli kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisesti kyse otok-
sen sijaan harkinnanvaraisesta ndytteestd, joka edellytti, ettd tutkija madaritteli
tutkittavien ryhméan (Hirsjarvi & Hurme 2010, 58-59). Tassa tutkimuksessa tut-
kittavien ryhma maddriteltiin tutkimuksen tarkoituksen ndkokulmasta (Hirsjarvi
ym. 2009, 178). Tutkimuksen tarkoitus oli tutkia sitd, miten suomalainen yritys
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ymmartdd vastuullisen yritystoiminnan eli yrityksen késityksid yritysvastuusta
(Lahdesmaki, 2012, 60; Siltaoja, 2006; Uimonen, 2006, 36). Kohdeorganisaation
johto, joka koostui johtoryhmén jdsenistd, maddriteltiin tutkittavien ryhmaksi,
koska Koivuportaan (2008, 96, 165) mukaan johdon késitykset yritysvastuusta
edustavat sitd, miten yritys ymmartdd vastuullisen yritystoiminnan. Tutkimusta
varten suoritetut haastattelut toteutettiin vuoden 2013 syksyn aikana kohdeorga-
nisaation tiloissa kasvokkain, joten haastattelupaikat olivat tutkittaville entuu-
destaan tuttuja. Tassd tutkimuksessa litteroituja haastatteluja kasiteltiin kokoel-
mana yksittdisid litteroituja haastatteluja ja jokaiseen litteroituun haastatteluun
sisdltyi tutkimuksen kohteena olleeseen yritysvastuun ilmioon kohdistuvia sa-
noista ja lausumista muodostuneita ilmauksia merkittava madra. Litteroituja ot-
teita haastatteluista on esitetty tutkimusraportin fenomenografista analyysia ka-
sittelevéssa luvussa.

Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus perustuu myos aineiston re-
levanssiin, jolla tarkoitetaan, ettd tutkijan tulee tiedostaa omat teoreettiset lahto-
kohtansa aineiston hankinnassa (Syrjdla ym. 1994, 130). Tdssa tutkimuksessa
tutkijan teoreettiset ldhtokohdat aineiston hankinnassa perustuivat tutkijan
teoreettiseen perehtyneisyyteen, joka koski tutkimuksen kohteena ollutta yritys-
vastuun ilmiotd. Tassd tutkimuksessa tutkijan teoreettinen perehtyneisyys tuli
haastatteluissa esiin ensinndkin teemahaastattelun haastattelurungossa, joka
hahmottui etukdteen madriteltyjen teema-alueiden mukaisesti ja oli yhdenmu-
kainen kaikissa haastatteluissa. Etukdteen maéaéritellyt teema-alueet pohjautuivat
tutkijan teoreettisen perehtyneisyyteen, joka koski tutkimuksen kohteena ollutta
yritysvastuun ilmiotd. Haastattelurungon teema-alueet rakentuivat yritysvas-
tuun osa-alueista eli taloudellisesta vastuullisuudesta, ymparistoon kohdistu-
vasta vastuullisuudesta ja sosiaalisesta vastuullisuudesta sekd paikallisuudesta
yritysvastuun ilmioon liittyvéana teoreettisena késitteend. Tutkijan teoreettinen
perehtyneisyys tuli haastatteluissa esiin my0s tutkittaville esitetyissa tarkenta-
vissa haastattelukysymyksissd, jotka perustuivat tutkijan teoreettiseen perehty-
neisyyteen, joka koski tutkimuksen kohteena ollutta yritysvastuun ilmiota. Tar-
kentavat haastattelukysymykset olivat dynaamisia ja niiden avulla pyrittiin roh-
kaisemaan tutkittavaa tdydentdmaédn tai tarkentamaan vastaustaan (Hirsjarvi &
Hurme, 2010, 106; Koskinen, 2009, 87).

Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus perustuu lisdksi johtopad-
tosten aitouteen, jolla tarkoitetaan, ettd johtopddtosten tulee edustaa tutkittavien
tarkoituksia jasentdd todellisuutta eli intentioita (Syrjdld ym. 1994, 130). Feno-
menografisessa tutkimuksessa korostuu ilmauksen intersubjektiivinen luonne,
koska ilmauksen merkitys riippuu seké tutkittavasta ettd tutkijasta (Héakkinen,
1996, 29). Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkijan tulkintaan vaikuttaa
tutkijan teoreettinen perehtyneisyys (Hékkinen, 1996, 48; Syrjdla ym. 136), jonka
vuoksi fenomenologialle ominaista puhdas mieli -ilmittd ei voida fenomeno-
grafisen tutkimuksen analyysissa saavuttaa (Hakkinen, 1996, 48). Koska tédssa
tutkimuksessa tutkijan tulkintaan vaikutti tutkijan teoreettinen perehtyneisyys,
joka koski tutkimuksen kohteena ollutta yritysvastuun ilmiotd, on kyseenalaista
missd maddrin tutkimuksen johtopddtokset edustavat tutkittavien tarkoituksia
jdsentdd todellisuutta eli intentioita (Syrjdla ym. 1994, 130).
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Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus perustuu myos johtopaatos-
ten relevanssiin, jolla tarkoitetaan, ettd johtopditosten tulee olla relevantteja tut-
kimuksen teorian kannalta (Syrjdlda ym. 1994, 130). Koska tédssa toisen asteen néa-
kokulmasta tehdyssa fenomenografisessa tutkimuksessa tutkijan tulkintaan vai-
kutti tutkijan ennakko-oletukset ja kokemustausta, jotka liittyivat tutkijan teo-
reettiseen perehtyneisyyteen, joka koski tutkimuksen kohteena ollutta yritysvas-
tuun ilmiotd (Laulajainen, 2013, 72; Raatikainen, 2004, 95), ei tutkijan ollut mah-
dollista arvioida kuinka oikeina tai vdarind johdon kasityksid tutkimuksen koh-
teena olleesta yritysvastuun ilmitstd voidaan pitdd tieteelliseen yritysvastuun
teoriaan verrattuna, vaan tutkijan tehtdavana oli kuvata sitd, miten johdon kasi-
tykset tutkimuksen kohteena olleesta yritysvastuun ilmiostd todellisuudessa
vaihtelivat (Hakkinen, 1996, 32; Larsson, 1986, 12; Marton, 1988a, 145-146; Uljens,
1989, 32-33).

Tamén fenomenografisen tutkimuksen luotettavuutta ei voi tarkistaa tut-
kimusta toistamalla, koska tutkijan ja tutkittavan vilinen intersubjektiivinen
luottamus ei voi toteutua samoilla ehdoilla eri tutkijan ollessa kyseessd ja koska
fenomenografisen tutkimuksen johtopadatokset ovat sidoksissa tutkimusproses-
sin intersubjektiivisuuteen sekd tutkijan teoreettisen perehtyneisyyteen (Syrjdla
ym. 1994, 130-131). Koska tdimé&n fenomenografisen tutkimuksen luotettavuutta
ei voi tarkistaa tutkimusta toistamalla, on tutkimusraportissa pyritty kuvaamaan
tutkimusprosessi mahdollisimman havainnollisesti, jotta lukijan on mahdollista
saada kattava kokonaiskuva aineiston ja johtopddtosten aitoudesta ja relevans-
sista.
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