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5. "Lantinen demokratia” Euroopan sisdisena jakolinjana ensimmaisen maailmansodan lopulla

Pasi Ihalainen

“Lantinen” on luokitteleva attribuutti, jota on kdytetty lantisessd Euroopassa vuosisatojen ajan
maarittelemaan omaa yhteiskuntajarjestelmaa myoénteiseen savyyn. On viitattu renessanssiin,
tieteen vallankumoukseen, jarkeen, valistukseen, sekularisaatioon, liberalismiin,
tasavaltalaisuuteen, vapauteen ja demokratiaan eurooppalaisina, lantising, ilmidina. Samalla
“itdisista” kulttuureista on muodostunut epasymmetrinen vastakasite edistykselliselle
“lannelle”. Mutta lannen ja sille vaihtoehtoisten poliittisten jarjestelmien raja on Euroopassakin
ollut epaselva ja vaihteleva: Saksa ja sen takamaat eivat ole lédnteen yksiselitteisesti

identifioituneet, ja etenkin Venajan kuuluminen lanteen on aina ollut kovin epdvarmaa.!

Attribuuttia lantinen on kaytetty erottamaan toisistaan myds sellaisia eurooppalaisia poliittisia
kulttuureita, joita 2000-luvun alussa pidetaan lantisind parlamentaarisina demokratioina.
Valistuksesta ja Ranskan vallankumouksesta lahtien Britanniassa ja Ranskassa kehittynyt ja
Yhdysvaltoihin, Belgiaan ja Alankomaihin levinnyt, parlamentarismia ja julkista keskustelua
arvostava poliittinen kulttuuri on haastanut mannermaan autoritadarisempia jarjestelmia ja
etenkin parlamentarismiin kriittisemmin suhtautunutta saksalaista ajattelua.? Yhdysvaltojen
"demokratiaksi” maariteltya jarjestelmaa ei Euroopassa aiemmin suuremmin arvostettu, mutta
ensimmaisen maailmansodan aikana amerikkalaiset nostivat sen lantisen maailman normiksi.
Toisen maailmansodan myéta Yhdysvallat nousi lantisen kulttuuripiirin johtoon. Toisaalta tasta
ldnnesta liberaalin demokratian merkityksessa on sanouduttu monessa Euroopan maassa irti ja
korostettu perinteisia arvoja ja omaa kulttuurista ylemmyytta suhteessa lanteen yhdistettyyn

rappioon.

Erityisen ilmeista eurooppalaisten poliittisten jarjestelmien jaottelu niiden lansimaisuuden
asteen mukaan oli ensimmaisen maailmansodan loppuvaiheessa, jolloin esimerkiksi
ruotsalainen Social-Demokraten-lehti teki eron lansimaiden, puolueettomien maiden ja
"vanhapreussilaisen junkkerivallan” vilille.® Lantinen méaarittyi liberaaliksi, demokraattiseksi ja
parlamentaariseksi, potentiaalisesti tasavaltaiseksi poliittiseksi jarjestelmaksi. Saksalaisessa
sotapropagandassa lantta ja sen demokratiaa vastaan taistelemista oli kdytetty vuodesta 1914

Idhtien vdeston mobilisoimiseen. Lopulta sodan molemmat osapuolet hyédynsivat ldannen ja

! Mikkeli 1994; Ihalainen 2012, 220—-222; Bavaj & Steber 2015, 4, 10-11.
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demokratian kéasitteitd vastakkainasettelujensa yksinkertaistavaan kuvaamiseen.? Sodassa
olivat vastakkain sen aloittamisesta syytetyt keskusvallat ja toisaalta ymparysvallat, jotka
puolustivat Saksan aggression kohteeksi joutunutta Belgiaa ja jotka kevadsta 1917 alkaen
olivat liitossa toisaalta lantiseksi demokratiaksi julistautuneen Yhdysvaltojen, toisaalta
demokratiaa tavoitelleen vallankumouksellisen Venajan kanssa. Poliittisilta jarjestelmiltaan
keskusvallat eivat olleet liberaaleja parlamentaarisia demokratioita, kun taas ymparysvaltojen
joukossa Britannialla, Ranskalla ja Yhdysvalloilla oli kullakin oma vahva liberaali poliittinen
traditionsa. Rintamat muodostuivat sellaisiksi, etta omaa ja muiden poliittisia jarjestelmia
maariteltiin suhteessa lanteen ja demokratiaan - niin ymparysvalloissa, keskusvalloissa kuin

liittokuntien ulkopuolisissakin maissa.

Analysoin seuraavassa, mita eri kansallisissa konteksteissa ja ideologisten ryhmittymien
piirissa 1910-luvun lopulla tarkoitettiin, kun puhuttiin lansimaisesta demokratiasta. Tarkastelen
lansimaisen demokratian diskursiivisia konstruktioita kasitehistorian ja monipaikkaisen
poliittisen keskustelun analyysin keinoin® eli kiinnitdn huomiota niin edustuslaitosten, lehdistén
kuin akateemisen maailmankin piirissa kaytyihin debatteihin. Parlamentaarista keskustelua
yhdistivat muilla foorumeilla kdytyyn poliittiseen keskusteluun etenkin professori- ja
toimittajataustaiset kansanedustajat. Tarkastelu pohjautuu laajemmassa
vertailututkimuksessa koottuun, neljassa kansallisessa parlamentissa kaytyyn
valtiomuotokeskusteluun, jota olen analysoinut toisaalla kansan poliittisen osallistumisen,
demokratian ja parlamentarismin ké&sitteellistdmisen nakdkulmista.® Tarkastelun kohteena on
toisaalta sodan kaksi suurvaltaosapuolta, Britannia ja Saksa, toisaalta kaksi pienempaa maata,
jotka hakivat paikkaansa nopeasti muuttuvassa kansainvalispoliittisessa kentassa etsien
sisdisten ja ylirajaisten demokratisoitumisen ja parlamentarisoitumisen paineiden alla uutta

muotoa valtiosaanndlleen.

Brittildisessa keskustelussa lanteen identifioituminen oli maantieteellisista syista itsestaan
selvaa. Mutta mika oli tilanne keskisen Euroopan mahtimaassa Saksassa tai kahdessa
pohjoismaassa, jotka joutuivat pohtimaan suhdettaan toisaalta lantiseen, toisaalta mallina
pitkaan pitdamaansa “preussilaiseen” poliittiseen jarjestelmaan? Esimerkiksi Ruotsin oikeisto ei
pitanyt maan epatasa-arvoiseen aanioikeuteen ja vallan kaksinapaisuuteen nojaavaa
hallitusmuotoa lansimaisena vaan lantistd kehittyneempand. Suomi, vaikka olikin
venaldistamisuhan alla korostanut yhteyksiaan lansimaiseen kulttuuriin ja saanut jopa
boldevikki Aleksandra Kollontailta kiitosta l&dnsimaisuudestaan,” oli vield poliittisesti yhteydesséa

itdan. Miten sodan lopputulos vaikutti eri konteksteissa lansimaisuuden merkityksiin ja

4 Bavaj & Steber 2015, 17-18; Llanque 2015, 70—71.
> Halonen, Ihalainen & Saarinen 2015, 3.
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poliittiseen kayttdon? Voittivatko lantiset jarjestelmat yksiselitteisesti, liittyivatkd Saksa ja

Ruotsi lanteen, ja tuliko Suomesta ongelmattomasti lannen etuvartio?

Kaanne sotapropagandassa

Yhdysvaltain presidentti Woodrow Wilson, muun muassa parlamentarismia oikeustieteilijana
pohtinut professori, nosti vuoden 1917 alkupuolella kotimaansa poliittisessa keskustelussa
suositun demokratian kasitteen koko lantisen liittokunnan sotapropagandan keskidon.
Edeltdvina sotavuosina lantisyydesta ja demokratiasta oli puhuttu vahemman: eihan Britannian
ja Ranskan liittolaista, Nikolai II:n johtamaa tsaarin Venajaa, voinut parhaalla tahdollaankaan
lantisen demokratian puolustajaksi nimittaa, eikd ymparysvaltojen sisallakaan vallinnut
yksimielisyytta omasta jarjestelmasta “demokratiana”. Tsaarinvallan itdisen itsevaltiuden
kaatuminen poisti yhden piddakkeen: kaikki liittolaiset saattoivat nyt esiintyd demokratian

esitaistelijoina.®

Yhdysvaltain sotaan liittymisen ja Vendjan vallankumouksen innoittaman demokratian
diskursiivisen lapimurron vaikutukset alkoivat heijastua eri puolilla, ymparysvaltojen sisadiset
keskustelut mukaan lukien. Olihan esimerkiksi Britanniassa danioikeuden demokratisoiminen
viela kesken. Lansimaisuus ja demokratia nousivat poliittisen keskustelun teemoiksi myds
keskusvalloissa, etenkin Saksassa, jonka preussilaisuus esitettiin ymparysvaltojen
sotapropagandassa lantisen demokratian vastakohtana, ja jossa sisdinen oppositio oli jo

pitkdan haastanut preussilaisuuden kielteising pitdmi&an autoritaarisia piirteits.’

Lantisen demokratian puolustamisen diskursiivinen nousu heijastui myés omia valtiomuotojaan
uudistamassa olleissa kolmansissa maissa, jotka tarkastelivat tarjolla olleita malleja toisaalta
pitkdn aikavalin ylirajaisten yhteyksiensa, toisaalta opportunistisesti vallinneen
kansainvalispoliittisen tilanteen mukaan. Ruotsalaisten ja suomalaisten kesken keskusteltiin
kiivaasti siita, haluttiinko toteuttaa muinaista kansallista, saksalaista tai marxilaista
kansanvaltaa vai kenties léntistd demokratiaa ja parlamentarismia.'® Suomi ja Ruotsi liittivat
itsensa lopulta diskursiivisesti lantisten demokratioiden piiriin, mutta Iantisen demokratian
kasite sailyi niissakin kiistanalaisena, monenlaisia poliittisia tarkoitusperia palvelevana. Seka

aarivasemmisto etta oikeisto sanoutuivat siita edelleen irti.

8 Becker 2014, 32.
% Ihalainen 2014, 425, 428.
10 Thalainen 2015, 70, 72, 78, 81.



Britannia maaritelmallisesti lannen ytimessa

Britanniassa kuuluminen lanteen on nayttaytynyt ongelmattomalta — paitsi puhtaasti
maantieteellisesti my6s uskonpuhdistuksesta saakka korostuneen maan oletetun ideologisen,
poliittisen ja kulttuurisen erityislaatuisuuden ja mydhemmin imperiumin vuoksi. Britannia on
perinteisesti ymmarretty mannereurooppalaisten poliittisten kulttuurien vaihtoehdoksi,!! ja sen
poliittisen jarjestelman luonnehdinnaksi sopi 1800- ja 1900-luvun vaihteessa kasvavassa
maarin myds yleistdva attribuutti lantinen - "eurooppalaisen” tai "valkoisen” sijaan.!? Oman
jarjestelman maarittdminen demokratiaksi on kuitenkin parlamentarismin synnyinmaana
pidetyssa Britanniassakin verrattain uusi ilmid. Viela 1700-luvulla ymmarrys puhtaasta
demokratiasta oli epaluulojen savyttamaa: demokratian voitiin positiivisimmillaankin katsoa
olevan vain yksi ihanteellisena pidetyn poliittisen sekajarjestelman kolmesta elementista.
Ranskan vallankumouksen jalkimainingeissa kasitteen kayttd lannessa yleistyi, mutta sen
kielteiset kaiut massojen valtana ja epéailykset sen toteuttamiskelpoisuutta kohtaan sailyivat.!?
Vasta 1800-luvun lopulla tuli mahdolliseksi laajempi kasitys demokratiasta osana brittildista
parlamentarismia. Kéaannettd englannin kielessa tuki Ranskan ja Yhdysvaltain valinen
tasavaltalainen yhteys, jonka puitteissa Alexis de Tocqueville kuvasi amerikkalaista
jarjestelmaa ihailevasti demokratiaksi ja vahvisti nain yhdysvaltalaisia tendensseja samaistaa
oma poliittinen kulttuuri demokratian kanssa. Robert Saundersin mukaan Britanniassa kaanne
kohti mydnteisempaa demokratiaymmarrysta tapahtui 1880-luvulla, mutta vield 1900-luvun
alussakaan maata ei, rajallisen aanioikeuden olosuhteissa, pidetty vielad yksiselitteisesti
demokratiana. Jo ennestdaan monimerkityksisesta kasitteesta tuli sisapoliittisissa kiistoissa
retoristen uudelleenmaarittelyjen kohde ja siis poliittisen kiistelyn védline, jota etenkin
konservatiivit hyédynsivat.!*

Britanniakaan ei ldhtenyt ensimmaiseen maailmansotaan yhtenaisena tai lantisen demokratian
puolustajaksi julistautuneena. Preussilaisuuden vastustus oli tosin noussut jo ennen sotaa
osana talous- ja laivastokilpailua, ja saksalaisten toimeenpanemat raakuudet etenkin Belgiassa
vahvistivat tallaista vastakkainasettelua. Vaikka jotkut kirjoittajat olivatkin sodan aikana
viitanneet britti-imperiumiin demokraattisen perinteen puolustajana, korostaneet Britannian ja

Ranskan poliittisia jarjestelmia yhdistaneita demokraattisia piirteitd tai houkutelleet

11 Thalainen 2002, 73-75; Haikala 2002, 111-113.
12 Bavaj & Steber 2015, 6.

13 Thalainen 2010 passim.; Innes & Philp 2013, 2—3.
14 saunders 2013a; Saunders 2013b, 74, 77.



amerikkalaisia mukaan tatad demokratiaa puolustamaan, varsinainen lantisen demokratian
impulssin ymparysvaltojen poliittiset keskustelut kokivat vasta Yhdysvaltain mukaantulon
my6ta.!> Saksan vuoden 1917 alussa kiihdyttdmaé sukellusvenesota edesauttoi osaltaan

lantisen demokratian nousemista liittoutuneiden yhteiseksi nimittajaksi.

Yhdysvalloissa presidentti Woodrow Wilson piti 2.4.1917 kongressin molemmille kamareille
puheen, jossa han vetosi demokraattisiin maihin maailman tekemiseksi turvalliseksi paikaksi
demokratialle. Demokratiasta alkoi tdman jdlkeen tulla omaa poliittista jarjestelmaa
positiivisessa mielessa luonnehtiva kasite, vaikkakin sen sisaltd jai usein edelleen
maarittelematta tai maarittyi amerikkalaisten periaatteiden mukaisesti.!® Saksalaista tama
demokratia ei ainakaan ollut, vaan se haastoi preussilaisen poliittisen jarjestelmdn avoimesti.
Lansiliittoutuneiden yhdistajaksi tarkoitettu uusi sodanpaamaara sai siis aikaan ylirajaisen
diskursiivisen kaanteen ja tuki eri puolilla jo aiemmin esitettyjé vaatimuksia demokratian

vahvistamiseksi.

Ennen Wilsonin interventiota demokratian maailmanlaajuinen edistaminen ei ollut ollut
Britannian aanioikeusuudistuksen ensisijainen tavoite: uudistuksella haluttiin Iahinna palkita
sotaan osallistuneet uhrauksistaan ja sitouttaa heidat edessa olevan jalleenrakennuksen
haasteisiin. Yhdysvaltain mukaantulo kannusti etenkin liberaaleja keskustelemaan reformista
demokratian kasitetta kayttaen. Willoughby Dickinson julistautui demokratian asian ajajaksi ja
maaritteli yleisen danioikeuden demokraattiseksi perusoikeudeksi.’” John Bertrand Watson
katsoi Britannian taistelevan demokratian puolesta ja liitti danioikeusuudistuksen osaksi tata
taistelua.'® Suhteellisen vaalitavan puolesta kampanjoinut Aneurin Williams esitti, etté
Britannia kuului téassa suhteessa samaan “demokraattisten kansakuntien” joukkoon
Yhdysvaltain, Belgian, Alankomaiden, Sveitsin, Ruotsin ja Suomen kanssa.'® Herbert Samuelin
mukaan aanioikeusuudistuksessa oli kyse “demokratian ja hallinnon” ongelmien ratkomisesta,
eli hanelle brittildinen jarjestelma nayttdytyi jo ensisijaisesti demokraattisena.?® Samaan
aikaan jotkut konservatiivit kyseenalaistivat uudistuksen, joka heidén mukaansa loukkasi jo
saavutettua demokratiaa. Demokratiasta ei kuitenkaan vield tullut poliittista jarjestelmaa
ensisijaisesti maarittdnytta kasitetta tai “"demokraatista” yleista identifioitumista heijastavaa

termia.

Britanniassa toivottiin, ettd Preussin danioikeuden laajentaminen johtaisi Saksassa

demokratian lapimurtoon ja militarismin ja nationalismin heikkenemiseen.?! Sita odotellessa

15 T4sta laajemmin Llanque 2000; Llanque 2015, 70.
16 Dodd 1923, 120.

17 Hansard 1803-2005, 28.3.1917, c. 2397.

18 t1ansard 1803—2005, 22.5.1917, c. 2168.

19 Hansard 1803—2005, 22.5.1917, c. 2250-2251.
20 Hansard 1803—2005, 23.5.1917, c. 2343, 2346.
2! Leonhard 2014, 416.



preussilaisuus tarjosi demokratialle vastakasitteen myoés Britannian sisapoliittisessa
keskustelussa. Oppositio haastoi brittihallitusta vihjailemalla, etta sen kotirintamalla
harjoittama politiikka oli “saksalaisten oppien saastuttamaa”.?? Irlantilainen nationalisti William
Redmond korosti taistelleensa lansirintamalla preussilaista jarjestelmaa vastaan ja
pettyneensa, kun olikin kotiin palattuaan "huomannut tulleensa puukotetuksi selkaan
preussilaisuudella”.?®> Home Rulen ja vuoden 1916 péésigiskapinan jalkitunnelmissa hallitus
jatti vastaamatta tallaisiin syytoksiin. Demokratia ja preussilaisuus olivat ongelmallisia
kasitteita Britanniassakin pitkaan jatkuneen Venajan-liiton, keskeneraisen ja suffragettien
osalta vakivaltaisia piirteita saaneen aanioikeusuudistuksen, yhteiskuntapolitiikan heikkouksien
ja Irlannin kiistojen vuoksi.?* Puhe lantisten arvojen puolustamisesta kuitenkin vahvistui.
Demokratia edustuksellisen poliittisen jarjestelman merkityksessa nayttaytyi yha tiiviimmin
yhtena naista arvoista, ja lannen sodassa saavuttama voiton tulkittiin osoitukseksi
jarjestelman ylivertaisuudesta. Samaan aikaan brittildisessa lehdistokeskustelussa epailtiin
toistuvasti muotoutumassa olleen uuden Saksan kykya saavuttaa mitdaan lantisen demokratian
kaltaista,”®> mika asenne johti tiukkaan linjaan Versaillesin rauhanneuvotteluissa ja todisti
monille saksalaisille l&ntisten demokratisointivaatimusten kaksinaamaisuuden.?® Saksaa ei

selvastikaan oltu valmiita ottamaan osaksi lantta.

Saksa vaihtoehtona lantiselle demokratialle

Lannen kasite oli tullut Saksassa kayttoon 1800-luvun alkupuolella ja saanut mydnteisia
kehityksen, vapauden, sivilisaation ja modernisaation merkityksia — ennen muuta vaihtoehtona
idalle ja Venajalle. Kulttuurisesti Saksan katsottiin kuuluvan lanteen, silloin kun lannella
viitattiin roomalais-germaaniseen sivilisaatioon tai Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin, muttei
poliittisesti silloin, kun silla tarkoitettiin liberaaleja, vallankumousten synnyttamia
perustuslaillisia tasavaltoja. Ajoittain Saksalla nahtiin olevan erityisasema lannen ja idan
valissa. Saksan ja Ranskan suhteiden kiristyessa, nationalismin vahvistuessa, kolonialismin
kiihtyessa ja etenkin ensimmaisen maailmansodan puhjettua keskustelu sai kuitenkin uuden
savyn: nyt korostettiin léntisen “sivilisaation” ja saksalaisen "kulttuurin” vastakkainasettelua.?’

Saksalaisessa teoreettisessa keskustelussa brittildiseen, ranskalaiseen ja amerikkalaiseen “niin

22 Hansard 1803-2005, 20.11.1917 ja 21.11.1917.

23 Hansard 1803-2005, 5.12.1917, c. 559.

2% Leonhard 2014, 415-416.

25 The Manchester Guardian, ‘Franchise Reform in Prussia’, 27.2.1918, ‘The Government of India’,
6.7.1918, It Never Shall Happen Again’, 16.11.1918, ‘How Germany Agreed to Sign’, 25.6.1919.
26 Newton 1997, 1, 10—11.

27 Bavaj & Steber 2015, 1, 4, 8—20.



sanottuun demokratiaan” oli aiemminkin suhtauduttu varauksellisesti ja korostettu
aristoteelista ymmarrysta demokratiasta demagogien ja yleisen mielipiteen ohjailemana
rappiojarjestelméana.?® Vuonna 1917 poliittisessa debatissa siirryttiin uuteen vaiheeseen, kun
Iantinen sotapropaganda alkoi esittaa preussilaisuuden vastustamisen ja demokratian

puolustamisen ymparysvaltojen keskeisend sodanpaamaarana.

Saksan johto reagoi propaganda-aaltoon jo ennen kuin Yhdysvallat varsinaisesti liittyi sen
vihollisiin. Valtakunnankasleri Theobald von Bethmann Hollweg totesi Britannian ja Ranskan
paaministereiden julistavan maailmalle, ettd heidan tavoitteenaan oli vapauttaa Saksan kansa
preussilaisesta militarismista ja antaa sille “demokraattiset vapaudet”.?® Bethmann Hollwegin
mukaan perustuslaillisen monarkian hallitsemia saksalaisia ei ollut tarpeen vapauttaa, mutta
kansleri mydnsi Saksassakin olevan tarvetta pohtia kansan poliittisia vaikutusmahdollisuuksia,
jotta poliittista yhteisda yllapidettaisiin valtakunnan tulevaisuuden puolesta kaytavassa
taistelussa.®° Yhdysvaltain julistettua sodan itse keisari Vilhelm II antoi samansuuntaisen,

joskin viela epamadraisemman lupauksen tulevista uudistuksista.

Marcus Llanquen mukaan sotakokemukset ja lansiliittoutuneiden sotapropaganda kannustivat
preussilaisen poliittisen jarjestyksen kriitikkoja vetoamaan demokratiaan vaihtoehtona.
Britannian, Ranskan ja Yhdysvaltain poliittisiin jarjestelmiin viittaava léantisen demokratian
kasite tekikin lapimurron saksalaisessa keskustelussa. Sen sisdltd pysyi epamaaraisena ja
enimmakseen kielteisena: vain se oli selvaa, ettd lantinen demokratia muodosti vaihtoehdon

Otto von Bismarckin ja Vilhelm II:n luomalle keisarilliselle Saksalle.3!

Saksalainen poliittinen eliitti keskusteli siita, tulisiko sen jatkossakin sanoutua irti lantisen
demokratian rappiosta, pitaisikd sen puolustaa kehittyneempaa saksalaista demokratiaa, vai
oliko Saksaa tarpeen uudistaa lantisen demokratian ihanteita vastaavaksi. Oikeiston silmissa
jalkimmainen vaihtoehto ndyttaytyi lansivaltojen ja Venajan vallankumouksen etuja
palvelevana maanpetturuutena. Mutta kun Britannia naytti demokratisoivan parlamenttiaan,
Venajan uudet vallanpitajat tavoittelivat demokraattista tasavaltaa, Yhdysvallat nosti Saksan
demokratisoinnin keskeiseksi tavoitteekseen ja demokratia ja vapaus nayttivat yhdistavan
my®s aiemmin sivilisaatiosta puhuneet ranskalaiset yhteisen asian taakse, saksalaisten ei ollut
enda mahdollista sivuuttaa demokratiaa pelkkana lantisena ilmidna. Heidan oli otettava kantaa
kotimaan uudistustarpeisiin — vaikkakin my&s useimmat jarjestelman kriitikot suhtautuivat
lantiseen demokratiaan varauksellisesti: lantiset edustukselliset jarjestelmat pitivat sisallaan

paljon muutakin kuin demokratiaa, ja esimerkiksi brittildisessa parlamentarismissa nahtiin

28 Llanque 2000, 102.

2% Verhandlungen des Deutschen Reichstags, 27.2.1917, 2375.

30 yerhandlungen des Deutschen Reichstags, 27.2.1917, 2374-2375.
31 Llanque 2000, 12-13.



ongelmia, jotka tekivat sen mahdottomaksi soveltaa muualla.?® Voitiin vaittas, ettd Saksassa
toteutettiin demokratiaa kansallisiin olosuhteisiin sopivalla tavalla, ja sivuuttaa lantinen kritiikki
pelkkdna omien ndennadisdemokraattisten jarjestelmien puolustamisena. Monet lantiset

ajattelijathan olivat ennen sotaa kirjoittaneet kriittisesti demokratiasta.>?

Kiinnostavaa onkin saksalaisten reformistien reagointi lantisen demokratian kasitteeseen.
Sosiaalidemokraatti Gustav Noske sanoutui irti vaitteistd, joiden mukaan sodassa olisi kysymys
saksalaisen "epavapauden” vastustamisesta. Saksalaisten instituutioiden halveksunta pilasi
maan mainetta, vaikka se "“lantisten demokratioiden instituutioiden heikkoudet” huomioon
ottaen perusteetonta olikin.>* Noske ei peitellyt preussilaisen epétasa-arvoisen
vaalijarjestelman ongelmia, mutta hanen mukaansa sita ei ollut lupa samaistaa Venajalla
kaatuneeseen tsaarinvaltaan, silla olihan Saksassa valtakunnallisissa vaaleissa miesten yleinen
aanioikeus. Preussilaista jarjestelmaa oli sen sijaan uudistettava tilanteessa, jossa Saksasta
naytti tulleen demokratioiden ympardima.>® Eduard David hylkasi hdnkin lantiset vaitteet
Saksasta epademokraattisena "barbarian ja jdlkeenjdaneisyyden maana”, silla maa oli
menestynyt talouden, teknologian, tieteen, taiteen, koulutuksen ja sosiaaliturvan aloilla ja
kaipasi ainoastaan poliittisten instituutioidensa péivitysta.*® Kansallisliberaalien johtaja Gustav
Stresemann puolestaan varoitti ylemmyydentunteesta suhteessa lannen “demokraattisesti
hallittuihin valtioihin”,?” jotka olivat ndyttdneet voimansa sodankaynnissa.

Preussilainen eliitti hylkasi kaikki myénnytykset: Erich Mertinin mukaan léntinen
parlamentarismi oli valtiomuotona korvautumassa byrokratialla.3® Oikeisto muodostikin
syksylla 1917 uuden isdanmaallisen puolueen, joka julisti puolustavansa preussilaista
jarjestysta ja "saksalaista vapautta” lantisten demokratioiden tekopyhaa ja materialistista
"vaaraa demokratiaa” vastaan. Puolueen piirissa oltiin erityisen pettyneita siihen, etta Saksan

sisdiset viholliset nayttivéat liittoutuneen léntisten demokratioiden kanssa.*®

Saksan poliittista jarjestelmaa ei demokratisoitu vuonna 1917. Muutos kaynnistyi vasta
lokakuussa 1918, kun oli kaynyt ilmeiseksi, ettd sota havittaisiin. Ylin sodanjohto kehotti
poliitikkoja aloittamaan perustuslain parlamentarisoimisen siind toivossa, etta Yhdysvallat
suostuisi Wilsonin teesien mukaisesti lievempdan rauhaan. Kun poliitikot ryhtyivat

rakentamaan lantisten vaatimusten mukaista demokratiaa, heista tuli samalla yleisdn silmissa
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vastuullisia Saksan sotilaalliseen tappioon.*® Pahansuovat tarkkailijat pitivat uutta jérjestelmaéa

ulkomailta maahan tuotuna ja toivoivat perinndisen poliittisen jarjestyksen vield palaavan.*!

Uuden demokraattisen Saksan perustuslaki julistettiin kevdaan 1919 kansalliskokouksen
istunnoissa maailman demokraattisimmaksi, mutta siita tuli varsin omanlaisensa olosuhteissa,
jossa niin johtavat teoreetikot kuin poliitikotkin suhtautuivat epaillen angloamerikkalaisiin ja
ranskalaisiin demokratian ja parlamentarismin malleihin. Myds Max Weberin mukaan
tasavaltaan tarvittiin voimakas presidentti tasapainottamaan lantisen parlamentaarisen
demokratian heikkouksia.*? Saksasta puuttui sekd demokraattisen ajattelun perinne etta
historiallinen kokemus demokratiasta ja parlamentarismista lantisissa merkityksissa, eivatka
keskusteluun osallistuneet olleet unohtaneet aiempaa lantisen demokratian vastaista
polemiikkia taikka sodanaikaista lantisen demokratian saksalaiselle jarjestelmalle asettamaa
haastetta ja sen synnyttdmaa tulkintaa Saksan siséisiin asioihin puuttumisesta.** Weimarin
tasavallan perustuslaki saadettiin lisdksi tunnelmissa, jossa lantiset demokratiat nayttivat
raskailla rauhanehdoillaan rikkoneen lupauksensa demokraattisen Saksan paremmasta

kohtelusta.

Naissa olosuhteissa kansanvaltaa koskeva keskustelu kaytiin mielelldan saksalaistettua,
lantisesta eroavaa terminologiaa kayttdaen: puhuttiin “vapaasta kansantasavallastamme”
(Unsere freie Volksrepublik)** ja "kansanylivallasta” (Volksherrschaft)®. Tallaiset kasitteet
korostivat kasitysta valtiosta yhtendisen kansan orgaanisena yhteiséna enemman kuin
demokraattisten paatdksentekoprosessien foorumina. Ne eivat olleet kaukana
"kansanyhteisén” (Volksgemeinschaft) etnisyytta ja epapoliittista harmoniaa korostavasta
kasitteestd,*® jota suosivat Saksassa kaikki poliittiset ryhmaét ja joka sailytti saksalaisen
poliittisen kulttuurin etdisyyden suhteessa lantiseen parlamentaariseen demokratiaan.*’
Saksalainen poliittinen kulttuuri sanoutui edelleen laajalla rintamalla irti politiikasta lantisessa

mielessd, etenkin parlamentarismista ja puoluepolitiikasta.*®

Ruotsi lantinen demokratia?
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Nykypaivan Ruotsia pidetdan seka Ruotsissa itsessaan etta kansainvalisestikin demokratian
mallimaana ja kiistattoman léntisena, joskin sosiaalidemokraattisena, sellaisena. Vaikka 1910-
luvun alun Ruotsissa esitettiinkin tulkintoja kansallisen demokratian tuhatvuotisesta
historiasta,* ajan Ruotsi epétasa-arvoisine ainioikeuksineen ja parlamentarismin puutteineen
oli viela kaikkea muuta kuin lantinen demokratia - niin reformistien kuin jarjestelman
puolustajienkin mielestda. Huomio kiinnittyykin toisaalta sosialistisen ja liberaalin vasemmiston
keskuudessa vahvistuneeseen ihailuun lantistd demokratiaa kohtaan, toisaalta oikeistolaiseen
lantisen demokratian kritiikkiin. Oikeisto kieltaytyi hyvaksymasta ajatusta, etta Ruotsilla olisi

jotakin opittavaa lantisen Euroopan poliittisista jarjestelmista.>°

Valtiopaivadebateissa, joissa vasemmisto-oppositio vaati aanioikeusuudistusta, kasitykset
Ruotsin demokratian asteesta, lantisen demokratian mallikelpoisuudesta ja pidemmalle
menevan demokratisoinnin toivottavuudesta vaihtelivat suuresti. Sosiaalidemokraattisen
Gunnar Léwegrenin mukaan Ruotsi oli oikeiston reformivastarinnan vuoksi ajautunut syrjaan
maailmanlaajuisista demokraattisista virtauksista, joiden vahvimmat naytét oli saatu Venajan
vallankumouksessa ja Preussissa odotettavissa olleissa uudistuksissa.®* Ruotsissakin kaivattiin
Britannian ja Ranskan mallin mukaista perustuslain parlamentarisointia ja hallitusvallan
demokratisointia.>? Petrogradin vallankumouksen keskelté valtiopéiville palanneen puolueen
puheenjohtajan Hjalmar Brantingin mukaan Ruotsissa tarvittiin uudistuksia, joille tarjosivat
l&ntisten demokratioiden ohella mallin Preussi sekd Venajan "demokraattinen tasavalta”.>?
Oikeiston Karl Hildebrantin vastaus tahan oli, ettd Ruotsilla oli jo muita Euroopan maita
demokraattisempi hallitusmuoto, joka oli kehittymassa entisté demokraattisempaan suuntaan,

mink& vuoksi erityistad &anioikeusuudistusta ei tarvittu.>*

Aanioikeusuudistus ei toteutunut vuonna 1917, mutta syksyn vaaleissa sosiaalidemokraattien
ja liberaalien koalitio vei voiton, ja sen sallittiin muodostaa maan ensimmainen
parlamentaarinen hallitus. Taman hallituksen piirissa Saksan sodankaynnin vaikeudet saivat
katseet kdantymaan lannen suuntaan, eika yksin elintarvikehuollon ja lantisten markkinoiden
varmistamiseksi. Monien ruotsalaistenkin silmissa sota alkoi nayttaa autokratian ja
demokratian valiselta taistelulta, jossa Ruotsin tulisi ajoissa valita oikea puoli. Ruotsalaisten
sosialistien enemmistd teki vuoden 1918 aikana myods selvan pesaeron ei-lantiseen
sosialismiin, josta venalaisen bolSevismin ohessa suomalainen radikaali vallankumouksellisuus

oli tarjonnut heille varoittavan esimerkin. Suomen sisdllissodan aikana jopa punaisiin
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myotatunnolla suhtautunut vasemmistososiaalidemokraatti Ivar Vennerstrom totesi, etta
“lansieurooppalaisen demokratian nakékulmasta suomalaisten vallankumouksellisten yritys
epailematta nayttaa kyseenalaiselta”.>®

Vuoteen 1918 mennessa ruotsalaiset yritysjohtajat alkoivat menettaa uskoaan Saksan
sotilaalliseen ja taloudelliseen voimaan ja kaantya sille kannalle, etta Ruotsissakin tarvittiin
perustuslaillisia uudistuksia, jotka ldhentdisivat sitd lansivaltoihin. Sen sijaan, etta pelattaisiin
sosialistien vallankaappausta, pidettiin jarkevana kokeilla, mita lantisestd demokratiasta
seuraisi, kun kansa sita kerran niin kiivaasti vaati. Jos lantiset demokratiat voittaisivat sodan,
Ruotsin ulkomaankauppa hyétyisi, jos maa olisi ajoissa demokratisoitu.>® Ruotsissa siis
pitkaaikaisen kotimaisen uudistuskampanjan ja Saksan sotilaallisen romahduksen ohella myds
taloudellinen opportunismi edesauttoi oikeiston varauksellista taipumista danioikeuden

demokratisointiin loppuvuodesta 1918.

Etenkin saksalaiseen teoriakeskusteluun linkittynyt akateeminen oikeisto vastusti edelleen
tasavertaista danioikeutta ja piti sitd ruotsalaisen, paljon lantistd vanhemman kansanvallan
vastaisena.?’ Uudistuksen ldpi saadakseen sosiaalidemokraatit korostivat kansan
uudistustoiveiden ohella Iantisen demokratian maailmanlaajuista voittokulkua ja Saksankin
l&htemisté poliittisen jarjestelmén uudistamisen tielle.”® Ruotsin poliittisen eliitin enemmisté
valitsi lantisen demokratian tien saksalaisen vaihtoehdon sijaan, mutta se teki niin vasta
maailmanpoliittisen tilanteen muututtua. Oikeistossa demokratian kritiikki ja mukautuminen

sen lapimurtoon tuli Ruotsissakin kestdamaan 1930-luvulle saakka.>®

Lantiselle demokratialle vaihtoehtoista todellista demokratiaa vai lantisen sivilisaation

etuvartioksi?

Vaikka Suomessa oli koettu radikaali kansanedustuksen demokratisointi vuonna 1906 ja vaikka
l&ntisen parlamentarismin kehitysta oli seurattu lehdistéssé ja uudessa Eduskunnassa,®
lantisen Euroopan demokratiadebateista oltiin ideologisen kentan kaikilla laidoilla melko
eristyksissa. Akateemiset ja aatteelliset yhteydet lanteen olivat saksalaisen ja ruotsalaisen

keskustelun suodattamia ja kyseisten maiden teoriakeskusteluissa vallinneiden epailevien
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demokratiakdsitysten varittdmia. Maalaisliittolaisten keskuudessa kohosi suomalaistettu,
herrojen valtaan epaillen suhtautuva ja assosiaatioiltaan kansallismielinen kansanvallan kasite,
kun taas oikeisto suhtautui eduskuntatyon kokemusten perusteella epdillen vahvaan

kansanvaltaan.®!

Samaan aikaan venaldisen demokratiakeskustelun vaikutus suomalaiseen vasemmistoon oli
huomattavasti suurempaa kuin muissa tarkastelluissa maissa. Vaikka suomalainen
sosiaalidemokratia oli ideologisesti ollut saksalaisen ja erityisesti kautskylaisen linjan
vaikutuksen piirissé ja taipunut vuosina 1907—1917 parlamentaariseen tydhon,®? tasté oltiin jo
aiemmin ruohonjuuritasolla®® ja vuoden 1917 vallankumouksellisen kielenkaytén ja suoran
toiminnan ilmapiirissd myds eduskuntaryhmén keskuudessa irtautumassa.®® Aiemmassa
tutkimuksessa taman diskursiivisen kaanteen merkitysta sisallissotaa edeltaneessa poliittisessa

vastakkainasettelussa ei ole riittavassa maarin huomioitu.

Venajalla demokratian kasite oli etenkin vallankumouksen puhkeamisen myéta radikalisoitunut
tavalla, jollaista ei l&ntisen Euroopan sosiaalidemokraattisissa piireissa tunnettu.®® Kilpailevat
sosialistiset puolueet pyrkivat saavuttamaan ylivallan demokratian maarittelijéina sivuuttaen
vaihtoehtoiset demokratiakasitykset. Ne korostivat vastakohtaa proletariaatin yksin edustaman
demokratian ja porvariston harjoittaman riiston valilla ja tasta asetelmasta kumpuavaa
sovittamatonta luokkataistelua. Venaldinen "vallankumouksellinen demokratia” bolSevistisessa
merkityksessa tarkoitti koko porvarillisen valtion havittadmist4,®® ei yhteisty6té keskustalaisten
voimien kanssa demokratian saavuttamiseksi, mihin Ruotsin ja Saksan
enemmistdsosiaalidemokraatit pyrkivat. Vaikka suomalaisten sosialistien rajallinen venajan
kielen taito rajoittikin siirtymia venalaisesta vallankumouksellisesta diskurssista suomalaiseen
vasemmistolaiseen keskusteluun, niitd tapahtui, ja ne tukivat sellaista radikalisoitumista, jota
ei lannempana koettu. Suomalainen vallankumouksellinen keskustelu kaytiin siis vuosina
1917-1918 osittain lantisen demokratiadiskurssin ja myds lantisen sosiaalidemokraattisen

diskurssin ulkopuolella.

Vaikka Suomen myoédnnettiin yleisen @anioikeuden osalta olevan erityisen demokraattinen maa,
eduskuntakeskustelulle oli 1dhes kaikkien poliittisten ryhmien piirissa tyypillista kriittinen
suhtautuminen lantiseen demokratiaan; nain myos niissa piireissa, jotka puhuivat
kansanvallan laajentamisen puolesta. Vasemmalla laidalla Otto Wille Kuusinen puhui
kielteiseen savyyn Ranskan, Britannian ja Italian “niin sanotuista parlamentaarisista”

jarjestelmista, joita hdanen mukaansa leimasivat hallituksen heikkous ja jatkuvat
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“parlamentaariset kukkotappelut”. Kuusinen hylkasi myds amerikkalaisen ja ranskalaisen
presidenttivaltaisuuden demokratian vastaisena.®” Hdn argumentoi kansan poliittista roolia
korostavan Sveitsin mallin puolesta — ennen muuta puolustaakseen sosiaalidemokraattien
valtalakivaatimuksia. Kuusisen laatimassa punaisen Suomen valtiomuotoesityksessa kaavailtiin

luokkapohjaista, ei valttdmatta kaikkia kansanryhmié koskevaa demokratiaa.®®

Etenkaan sisallissodan kokemusten jalkeen - itdisena pidetyn radikaalin sosialismin yritettya
kaapata vallan ja keisarillisen Saksan riennettya valkoisen Suomen avuksi - mydskaan
porvarilliset puolueet eivat vuonna 1918 suostuneet nakemaan lantisessa demokratiassa
mitdan tavoittelemisen arvoista. Monet pitivat preussilaisen tuen jatkumista edellytyksena

vasta saavutetun itsendisyyden sailymiselle.

Vesa Vareksen mukaan ylivoimaiselta vaikuttaneen ja lansimaiseksi ymmarretyn Saksan tuella
Suomesta naytti voivan tulla lantinen etuvartio Aasiaa, itéa ja bolSevismia vastaan, etenkin
kun ymparysvaltojen ja Ruotsin aktiivista tukea ei saatu. Suomi oli siis mentaalisesti osa
lanttd, mutta Saksan johtamaa lantta. Saksan tuen varmistamiseksi Suomen piti sailya
monarkiana ja valita maalle saksalaissukuinen hallitsija. Kulttuurinen samaistuminen tutuksi,
sivistyneeksi ja hyvin jarjestetyksi koettuun Saksaan oli leimaa antavaa ajan koulutetun eliitin
kommenteille ja julkiselle keskustelulle laajemminkin. Britannia, Ranska ja Yhdysvallat olivat
taas suomalaisille vieraampia; niiden liberalismia ja kosmopoliittisuutta vieroksuttiin. Ne
nahtiin epailyttavina siksi, ettd ne olivat askettain olleet liitossa Venajan kanssa, eivat olleet
tunnustaneet Suomen itsendisyytta, eivatka olleet halukkaita Suomea auttamaan. Brittilaista
parlamentaarista demokratiaa oli mahdotonta ihailla olosuhteissa, jossa maa nayttaytyi
Suomen potentiaalisena vihollisena. Yhdysvaltoja pidettiin materialismin ohjaamana
nousukasvaltiona, josta ei juuri kulttuuria taikka sivistysta 18ytynyt.®® Suomalaisen puolueen
Wadind Valkaman ja Ruotsalaisen kansanpuolueen Annie Furuhjelmin mukaan Amerikassa
vallitsi demokratian sijaan rahan, korruption, trustien ja oligarkian valta. Ranskan tapainen
degeneroitunut tasavalta taas oli sotilaallisesti heikko verrattuna Saksan kaltaiseen
perustuslailliseen monarkiaan, joka tuki kdytanndn "kansanvaltaa” sosiaalireformien,

koulutuksen ja osuustoiminnan kautta.”®

Suomalaisen puolueen Paavo Virkkusen mukaan saksalaisen monarkismin tuhatvuotinen
historia ja Saksan maailmanvalta osoittivat suomalaisillekin parhaan valtiomuotoratkaisun, kun
taas ymparysvalloilta saattoi odottaa ainoastaan juonittelua tasavaltaisen hallitusmuodon

puolesta. Suomen vanhaa monarkistista valtiomuotoa voitaisiin kehittdaa parlamentarismin
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suuntaan, ja retoriikan tasolla tulevaa monarkiaa luonnehdittiin kansanvaltaiseksi.”!
Tynkdeduskunnan monarkistinen enemmist6 eteni aina kuninkaanvaaliin saakka, mutta sodan
lopputulos, Saksan vallankumous ja lénsivaltojen itsendisyystunnustusten tarve pakottivat
Suomen uusiin vaaleihin maaliskuussa 1919, ja naissa vaaleissa Eduskuntaan palasi

ylivoimainen tasavaltalainen enemmisto.

Kun uutta tasavaltaista hallitusmuotoehdotusta kasiteltiin kevatkesalla 1919, lantiset
tunnustukset oli saatu ja kansainvalispoliittinen tilanne nayttaytyi muutoinkin kovin
toisenlaiselta kuin vuonna 1918. Porvarilliset tasavaltalaiset eivat enaa kainostelleet léntisten
parlamentaaristen demokratioiden kayttamista malleina. Edistyspuolueeseen kuulunut
perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Heikki Ritavuori puhui Britannian, Ranskan ja Sveitsin
tarjoamien mallien seuraamisen puolesta; presidentin osalta myds Yhdysvallat kelpasi
esimerkiksi jopa entisille monarkisteille.”> My8s sosiaalidemokraattinen Vainé Voionmaa
suositti Suomeen Lansi-Euroopan mallin mukaista virkavallan parlamentaarista kontrollia ja

ministerien vastuullisuutta parlamentille ja kansalle.”®

Toisaalta lantiseen parlamentarismiin suhtauduttiin oikeiston piirissa edelleen epaillen.
Ruotsalaisen kansanpuolueen Hjalmar Procopén mukaan brittildinen parlamentarismi ei voinut
toimia suomalaisen demokratian pohjana vaan saattoi vaarantaa hallituksen aseman ja kansan
tahdon toteutumisen, jos samalla ei omaksuttaisi myds monarkiaa, vahvoja puolueita ja
parlamentin ohjailua hallituksen taholta.”* Ruotsalaisen vasemmiston Georg Schauman ei
puolestaan voinut ymmartaa tallaista vastarintaa aikana, jona parlamentarismi oli
levittdytymassa Lansi-Euroopasta niin Saksaan kuin Skandinaviankin maihin. Vaikka
parlamentaarisessa hallinnossa omat puutteensa olikin, demokratioissa oli kaynyt

mahdottomaksi hallita ilman parlamentin enemmistén tukea.””

Suomen tapaus osoittaa kuvaavasti lantisen demokratian kasitteen monimerkityksisyyden ja
kontingenssin: suomalaiset sosiaalidemokraatit olivat vuosina 1917—-1918 lansimaisen
demokratian marxilaisia haastajia, ja oikeisto esitti tiukkaa lansikritiikkia ja ndki Saksan lannen
edustajana vuonna 1918, mutta sodan lopputuloksen seurauksena tasavaltalaisten lisaksi
myos entiset monarkistit lahtivat mukaan lantisen demokratian inspiroimiin opportunistisiin
uudelleenmaarittelyihin. Nain valkoinen Suomi maarittyi vuonna 1919 -
bolSevikkivallankumouksen, itsendistymisen, sisallissodan, epdonnisen kuninkaanvaalin ja

ldannen voiton jalkeen - lantisen kulttuurin, sivilisaation ja demokratian etuvartioksi.
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Lopuksi

Vaikka Suomen kesdkuussa 1919 hyvaksytty tasavaltainen hallitusmuoto olikin kompromissi
tasavaltalaisuuden, parlamentarismin, kansanvallan ja monarkistisen perinteen valilla, Suomi
liittyi sen myo6ta osaksi lantisia demokratioita, jollaisiksi myos Britannia ja Ruotsi itsensa
kasvavassa maarin ymmarsivat. Saksa puolestaan jatkoi omanlaisensa demokratian
rakentamista sailyttden henkisen etdisyyden lantisiin demokratioihin.”® Valkoinen Suomi
asemoitui henkisesti lantisen sivilisaation puolustajaksi itdista bolSevismia vastaan - odottaen
talle missiolle tukea lannesta tai sen puuttuessa Saksasta. My6s suomalaisen oikeiston piirissa
valinta lantisen demokratian hyvaksi tehtiin viimeistaan Lapuan liikkeen aikoihin 1930-luvun
alussa, ja siita lahtien suomalaisen puoluekentdn enemmistd on puolustanut lantisia arvoja ja
enimmakseen myds demokratiaa tai kotimaisemmin kansanvaltaa - muuttuvissa
kansainvalispoliittisissa suhdanteissa varsin erilaisia puolustusstrategioita kayttaen, mista
esimerkkina toimii Jouni Tillin artikkeli toisaalla tdssa teoksessa. Ruotsi ja Suomi ovat edelleen
saman dilemman edessa: ne julistautuvat ja niitd myds melko yleisesti pidetaan lantisina
demokratioina aina Yhdysvaltoja myéten, mutta ne ovat varauksellisia sen mahdollisuuden
edessa, etta ne avoimesti liittoutuisivat lantisen demokratian johtovaltoina pidettyjen maiden
kanssa.
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