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Tama tutkielma pyrkii tarkentamaan poliittisen satiirin méaritelméé suhteessa aiempaan satiirin ja
huumorin tutkimukseen. Tydssd on my0s tavoitteena pyrkid yhteiskuntatieteelliseen nikokulmaan
vastaamalla muodostetun mééritelmén avulla kysymykseen poliittisessa satiirissa esiintyvéin
huumorin ja yhteiskuntakritiikin suhteen laadusta.

Ensimmaisessa luvussa esitelldin muutama tutkielman aiheen ja tulokulman kannalta oleelliseksi
katsottu huumorintutkimuksen nykysuuntaus: yhteensopimattomuus- seki antagonistinen teoria.
Némad teoriaperheet esitellddn niitd kannattavien nykyteoreetikkojen muotoilujen kautta, silld niiden
katsotaan olevan nykyaikaisen huumorimuodon tutkimisen kannalta laajaa historiallista katsausta
hyodyllisempid. Huumorintutkimukselle annetaan pa4osin kaksiosainen rooli huumorin mekaniikan
selvittimiskeinona, sekd huumoria ympérdivin sosiaalisen todellisuuden suhteen selittdjéna.

Toisessa luvussa kdydddn kasiksi satiirin késitteeseen ja se kuvaillaan itsendiseksi diskurssiksi, joka
kayttdd vilineindédn kahta erityyppistd ironiaa, seké ajoittain parodiaa. Poliittinen satiiri méaritelldan
suhteessa yleiseen satiiriin poliittisen diskurssin koomisuuden ilmentdmiseksi ironisia vélineitd
kayttden. Méadritelmille todetaan keskeiseksi myds sen pyrkimys kuulijansa suostuttelemiseen, ja
ominaisuus ottaa vakava suhde esitettdmiensd viitteiden totuusarvoon.

Analyysiluvussa keskitytddn koettelemaan annettua satiirin mééritelmaé kaytdnnon esimerkein.
Analyysin metodina kéytetdén General Theory of Verbal Humorin antamia tietoresursseja, seka
satiirin kriittisyyden analyysii auttavia kysymyksid. Tdmén kaksiosaisen analyysin kautta saadaan
vahvoja viitteitd sen puolesta, ettd poliittisen satiirin yhteiskuntakriittisyys on paikallistettavissa ja
redusoitavissa yksittéisiin vitseihin. Poliittisen satiirin kriittisyys ja huumori vaikuttavat analyysin
myo6td yhteenkietoutuneelta kokonaisuudelta. Analysoitujen vitsien pohjalta todetaan, ettd tima
yhteys palautuu satiristin ja satiirin vastaanottajan vililld tapahtuvaan antagonistiseen
suhtautumiseen satiirin kohteeseen.

Paitdnndssé osaset kootaan yhteen ja pohditaan mitd implikaatioita annetulla poliittisen satiirin
madritelmalla ja sen hyddyntdmiselld voisi olla. Poliittinen satiiri sidotaan selvisti antagonistiseksi
toiminnaksi, sekd syvésti kytkeytyneeksi varsinaiseen poliittiseen diskurssiin — jopa osaksi sit.
Lopuksi annetaan myds useita suuntia jatkotutkimuksille aiheesta ja hieman sen vieresta.

Lihteitd luetaan tutkielmassa eklektisesti, vaikkakin historiallisia 1dhteitd ja kaukaisten aikojen

tekstejd pyritddn valttiméaéan, silld niin satiiri kuin huumorikin on vuosisatojen mittaan ottanut
hyvinkin vaihtelevia muotoja.

Avainsanat: Huumori, poliittinen, satiiri, ironia, parodia, vitsi, General Theory of Verbal Humor
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1 JOHDANTO

Jos olisi valittava vain muutama ihmisend olemisen kokemusta kuvaava ilmid, olisi yksi niisté
kiistatta huumori. Thmiskunta on kikattanut itsensd Kaksoisvirranmaasta Halssilan McDonaldsiin,
eikd virnistelylle ole loppua ndkyvissd. Vuosituhansien mittaisesta kreikkalais-roomalaisesta
naurupainista huolimatta tilanne néyttéisi olevan se, ettei kukaan ole vieldkddn tdysin varma, mitd
mieltd vitseistd tulisi olla. Véhiten silloin, kun vitsi liippaa 14heltd. Niin késittdmatontd kuin se
onkin, tiedetdin huumorin mekanismeista, syistd ja seurauksista verrattaen vidhén. Tutkimusta
tehdddn enemmén kuin milloinkaan, ja huumorintutkimuksen poikkitieteellinen ala on tehnyt

viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana enemmaén edistystd kuin koskaan aiemmin.

Huumorintutkimusta edistévit eniten sosiologia, kielitiede, filosofia sekd psykologia. Monesti ndma
tieteenalat toimivat yhdessd selvittidkseen monia koomisuuden kosmisista salaisuuksista. Tamén
tutkielman huumoriherkkd linssi on tarkennettu tiiviisti kohti satiiria. Satiiria on yleisesti tutkittu
kohtalaisesti, mutta filosofisia tulkintoja aiheesta on olemassa hyvin rajallisesti. Haku tarkentuu
vield pienempdin tutkimusten joukkoon, kun kyseeseen tulee poliittinen satiiri. Lukijan késissa (tai
ndyttopdatteelld) lepddva tutkielma on pyrkimys tdyttdd tatd tutkimuskirjallisuuden kuilua
madrittelemdlld poliittinen satiiri  Simpsonin (2003) satiiri-mééritelmén kaltaiseksi mutta
olennaisesti emostaan eroavaksi diskurssiksi. Tutkielman ensisijainen tavoite on siis pyrkid

maédrittelemddn poliittinen satiiri muotoon, joka mahdollistaisi tarkemman analyysin.

Madritelmédn tarkentamisen ohella toiseksi tutkielman kysymykseksi kohoaa: Onko poliittisen
satiirin huumorilla yhteys sen sisdltdimédin yhteiskunnalliseen kritiikkiin? Millainen tdméa suhde on?
Némai kysymykset toimivat tutkielman alussa liikkeellepanevana voimana, sekd lopussa merkkina
siitd, ettd on aika hidastaa ja katsoa minne sitd on pdddytty. Léhteitd luetaan pitkélti eklektisesti,
ottaen tekstisirpaleita sieltd ja tddltd. Kuitenkin ldhteet on valittu 1dhinnd viimeisten muutaman
vuosikymmenen ajalta, joten eklektisyydelld viitataan ldhinnd usean teoreettisen suuntauksen
kayttdimiseen silloin, kun se vaikuttaa hyodylliseltd. Kuitenkin analyysi-vaiheessa sitoudutaan
muutamiin méériteltyihin teorioihin, joita hyodyntdmilld analyysin tulokset ovat filosofisesti

kestavia.

Modernin satiirin ymmartdmiselle ja tulkinnalle tuskin on oleellisinta tarkastella siithen liittyvien



kéasitteiden ja teorioiden historiallista kehityskaarta. Laadukkaita historiallisia selvityksia
tutkimusalan kehityksestd on lukuisia (ks. esim. Carrell 2008). Téssa tutkielmassa poliittisen satiirin
ongelmaa ldhestytdin ldhinnd nykyaikaisen filosofisen, kielitieteellisen sekd sosiologisen
tutkimuksen kautta, eikd historiallisten kehityskaarten alttarilla uhrata oikeastaan kuin Platon ja
Hobbes. Bergsonia ja Schopenhaueria vdhdn valutetaan, ja Aristoteles pddsi kirjoittajalta tyystin

karkuun.

Tahan tutkielmaan liittyy tiiviisti kdsitteet huumori, koomisuus ja vitsi. Ndmé kolme ydinkésitettad
lienee syytd selventdd ennen syvemmaille sukeltamista. Huumori ja koomisuus midritellddn Aarne
Kinnusta (1994) mukaillen, vaikka tutkielma itsessdéin eroaakin Kinnusen tutkimuksen tavasta
monessakin mielessi. Huumori on suhteen ottamista jonkin kohteen koomisuuteen, ja
huumorintutkimus on se ala, joka ottaa selvdd ndistd naurun tuotantovélineisti ja tuotannon
vaikutuksista ympardivddn maailmaan ja sen asukkeihin. Huumori on siis se nidkyva ilmid, joka
ottaa selvin muodon ihmisten vélisessd kanssakdymisessd (Kinnunen 1994, 249). Huumoria ei voi
kuitenkaan olla ilman koomista (Kinnunen 1994, 11), silli koominen on primitiivisempaa.
Koomisuus on Kinnusen mukaan vairdssd tai sopimattomassa kontekstissa olemista (Kinnunen
1994, 250), ja se muuttuu huumoriksi, kun tdhédn dissonanssiin otetaan suhde. Kinnusen (1994, 250)
mukaan kyseinen suhde on [dmmin, mutta téssid kohdin tdma tutkielma eroaa Kinnusesta. Suhdetta
ei oleteta ldmpiméksi tai valttdméttd positiiviseksi, vaan pelkkd suhteen ottaminen riittdnee
toistaiseksi. Vitsi méadritellddn pienimmaiksi itsendiseksi huumoriyksikoksi. Vitsi on siis huumoria
sen paljaassa muodossa. Suuremmat konstruktiot kuten satiiri, farssi ja parodia koostuvat useista
yksittéisistd vitseistd, jotka luovat yhdessd yksittdisid vitsejd suuremman kokonaisuuden. Vitsejd
kiytetddn esimerkkeind ja analyysiluvuissa alkuperdisessd muodossaan, silld niiden tarkasteleminen
kaantdmattomind vaikuttaa hyddyllisemmaltd kuin oman tulkinnan lisddminen tekstiin kddnndstyon

kautta.

Ensimmadisen luvun tarkoitus on luoda kuva kahdesta merkittdvimméstd huumorin teoreettisesta
muotoilusta, ja samalla katsoa millaisten kysymysten parissa alan tutkimus kamppailee. Se tuo
esille myds viime vuosikymmenten vaikutusvaltaisimpia huumorintutkijoita ja heiddn
tutkimuksiaan, ja esittelee viitekehyksen, jossa satiiria tullaan tarkastelemaan. Toinen luku pdisee
késiksi satiiriin Paul Simpsonin (2003) oivan ja kattavan mééritelmédn kautta. Tdmd méaaritelma
annetaan esittelemélld ensin sen kayttdmit tyOkalut: ironia sekd parodia. Maérittelemisen
myrskyissd olennaiseksi osaksi prosessia nousee myos tiedon ja totuuden suhde poliittisen satiirin

diskurssille.



Kolmas luku pitad sisdlldén analyysin neljdstd poliittisesta satiirista valituista neljdstd vitsista.
Metodina on yhdistdd General Theory of Verbal Humor Paul Simpsonin antamiin satiirin
analysoimisen vilineisiin. Namad metodit yhdistetiin ja suhteutetaan uudelleenmairiteltyyn
poliittisen satiirin kédsitteeseen kahdesta syystd. Ensinné télld keinolla pyritddn vahvistamaan uutta
médritelmad. Toiseksi analyysilld koetetaan vastata kysymykseen poliittisen satiirin vitsien ja sen
sisdltimdn yhteiskuntakritiikin vélisestd suhteesta. Padtinndssd kaikki aiempi sidotaan yhteen, ja
arvioidaan onko ty0 onnistunut tehtdvdssddn. Téadmédn lisdksi pohdiskellaan useita

jatkotutkimuspolkuja, joita timi ty0 kenties onnistuu avaamaan.



2 HUUMORINTUTKIMUKSEN TAUSTA

Téssd luvussa tarkasteltavat huumorintutkimuksen suuntaukset, yhteensopimattomuusteoria (eng.
incongruity theory) ja antagonistinen teoria (eng. hostility theory), eroavat toisistaan merkittavasti,
silld ensimmaéinen keskittyy analysoimaan huumorin rakennetta ja pyrkii vastaamaan kysymykseen:
Miksi me nauramme? Jalkimmadinen sen sijaan asettaa vahvan painotuksen sosiaaliseen selitykseen
ja kysyy: Mille/kelle me nauramme? Yhteensopimattomuusteoriassa huumoria selitetddn
yllatyksellisyydelld. Antagonistisessa teoriassa selitys tapahtuu humoristin ja huumorin kohteena

olevan tahon viliselld, yleensd eriarvoisuuden virittimailla, suhteella (Ferguson & Ford 2008, 284).

Yhteensopimattomuus- sekd antagonistiset teoriat eivdt nimistddn huolimatta ole varsinaisesti
yksittdisid teorioita, vaan kattokasitteitd useille spesifimmeille teorioille, ja silld tavalla niitd myos
kasitelladn. Naitd spesifejd teorioita esitellddn tdssd kappaleessa edellamainittujen kahden teorian
alla, vaikka todellisuudessa ne saattavat lainata ominaispiirteitddn muiltakin tutkimussuuntauksilta,
ja joissakin teksteissd niitd esitelldin omina itsendisind teoreettisina kokonaisuuksinaan omine
tarkkoine tutkimuskysymyksineen. Selkeyden ja yhtendisyyden nimissi niitd teorioita kisitellddn

téssd luvussa suhteessa niiden yldlukujen osoittamaan késitteelliseen kehykseen.

Taulukko 1: Huumorintutkimuksen keskeiset teoriaperheet (Attardo 2008, 103).

Incongruity Hostility Release
Contrast Aggression Sublimation
Incongruity/resolution Superiority Liberation
Triumph Economy
Derision
Disparagement

Oheinen kaavio 1 on tidssd tyOssd hyvaksytty kuva huumorintutkimuksen kentisté, ja alalla tilla
hetkelld vaikuttavista suuntauksista. Eittamattd kaikki nikokulmat voisivat olla poliittisen satiirin
tulkitsemisessa hyodyllisid, mutta ndistd teorioista on valittu tdmén tutkielman hyddynnettdvéksi
vain muutama. Vapautumis/huojennusteoreettinen (release theory) ndkokulma jaa kokonaan tdmin
tyon ulkopuolelle, silld se painottuisi selvésti psykologisempaan ldhestymistapaan.
Yhteensopimattomuusteoriaa ldhestytddn paljolti kielitieteellisestd ndkdkulmasta, joka voitaisiin

sijoittaa laajassa kentdssd Incongruity/resolution -teoriaan. Antagonistiset teoriat rajoittautuvat
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ylemmyys- (superiority) sekd halventamisteorioihin (disparagement), mutta suuntaukset ovat
osittain paallekkaisid, eikd vélttdméttd suoraviivaista jakoa suuntausten vililld ole mielekédstd saati

hyodyllistakaddn tehda.

2.1 Yhteensopimattomuusteoria

Yhteensopimattomuus eli  inkongruenssi tarkoittaa huumorintutkimuksessa dissonanssia
aistihavaintojen ja/tai kognitiivisten prosessien vélilld. Teorian ydin on opituissa toimintamalleissa
ja syy-seuraussuhteissa, joiden rikkoutumisen tai ristiriitaisuuden katsotaan olevan huumorin
perusta (Morreall 2009a, 10). Kun astumme avantoon, odotamme palelevamme. Kun ajattelemme
Abraham Lincolnia, emme yleensd loihdi mieliimme kuvaa mystisestd vampyyrinmetséstajasta.
Kun kerromme kamalia uutisia, uskomme kuuntelijoiden vakavoituvan, kauhistuvan ja
nyyhkyttivdn kertomuksen tahdissa. Koomisen muotoileminen huumoriksi voi vasta olla juuri

hauskuudelle. Loogisten syy-seuraussuhteiden manipulointi mahdollistaa vitsin.

Vitsien lisdksi yhteensopimattomuuteen nojaavat muotoilut ottavat monesti huomioon
tilannekomiikan ja narratiivisen huumorin. Kummassakaan ei vilttdmétta esiinny perinteistid setup
— punchline -rakenteista vitsid, jossa humoristi tietoisesti luo humorisoitavalle henkildlle tiettyja
odotuksia tarkoituksenaan sirked ne ylldtykselliselld kadnteelld. Huumoriarvon voidaan katsoa
tietysti syntyvdn myos orgaanisesti ylldtyksestd, kun seuraukset eivdt kohtaa odotuksia, mutta

télloin ei liene mielekistd puhua vitsista.

Yhteensopimattomuusteorian klassisia kannattajia on filosofian alalla paljon. Esimerkiksi Immanuel
Kant, Seren Kierkegaard ja Arthur Schopenhauer ovat tehneet merkittdvid tutkimuksia huumorin
luonteeseen ja pédtyneet inkongruenssiin olennaisena huumorin ldhteend. Nykyaikaisemmista
ajattelijoista mm. John Morreall, Salvatore Attardo ja Victor Raskin ovat edisténeet
huumorintutkimusta filosofian ja kielitieteen nimissd mahdollistaen koomisuuden analyysin
aiempaa syvemmaélld tasolla. Tama tutkielma nostaa esille monien vaihtoehtojen joukosta tarkeiksi
moderneiksi huumorin selittdjiksi Victor Raskinin Semantic Theory of Humorin, sekd mydhemmin
Attardon Raskinin kanssa (Attardo & Raskin 1991; Attardo 1994) tyostdmin General Theory of

Verbal Humorin.

Yhteensopimattomuusteoriassa on kyse véljyydesti. Jokin asia ndhdddn hauskana, koska yhtékkia



lisdéntynyt tietimyksemme kyseisestd asiasta saa aikaan kognitiivisen liikahduksen (alkup. eng.

cognitive shift), joka koetaan yllatyksellisend ja saa aikaan naurua.

Suuren kartanon porttiin on kiinnitetty pahanteinen kyltti: “’varokaa koiraa”. Ryoviri nikee
kyltin ja epdroi kiivetd muurin yli pihamaalle, silld pelkdd henkensd puolesta. Hetken
emmittyddn Rosvo-Roopen ndkokenttdidn vilistdd aidan takaa pieni chihuahua nuolemaan

hdnen kdttddan.

Viestin ’varokaa koiraa” konventionaalinen tulkintatapa ei lisdinformaation jdlkeen endd padekdin
samalla tavalla, vaan tulkinta menee &kisti uusiksi. Klassikkoajattelijoista etenkin Arthur
Schopenhauer on painottanut esimerkin kaltaista késitteellistd yhteensopimattomuutta.
Huumoriarvo nojaa ylliatykseen, jonka kisitteen viittauskohteen tarkentuminen mielessimme

aiheuttaa.

Olisi kuitenkin hitéiltyd sanoa, ettd kokemus inkongruenssista on itsessddn tae huumorista, silld
monet kognitiiviset litkahdukset eivdt ole humoristisena pidettyjd. Kuusi muuta inkongruenssin
kylldstimaa kategoriaa ovat Morreallin mukaan: “traagisuus, groteskius, makaaberius, kauhu,

outous ja fantastisuus.

(Morreall, 2009a, 73)

Morreall nimittdd nditd inkongruenteiksi esteettisiksi kategorioiksi.

Morreallin  (2009a, 74) mukaan ero muihin yhteensopimattomuuteen nojaaviin esteettisiin
kategorioihin on huumorin leikillisyydessé ja naurussa. Hinen mééritelménsd mukaan huumori on
ainoa ndistd seitseméstd, jonka kognitiivisen liikahduksen absurdius itsessdén tuottaa ihmisissa
naurua ja leikillisyyttd (Morreall 2008, 254). Tdmin vuoksi ilmi6ét kuten musta huumori,
karnevaalit, insult-komiikka ja kauhukomedia ovat kovin kiinnostavia, silld ne sekoittavat useita
erilaisia kognitiivisia litkahduksia sisélldan. Huumori ndyttdd Morreallin ndkdkulmasta hyvin
monipuoliselta prosessilta, joka voi pitdd siséllddn paljon syvempidkin kokemuksia kuin helposti

voisi kuvitella.

Yhteensopimattomuus on ollut perustana useille kielitieteellisille huumorinteorioille, joista
merkittdvimpind pidetdén Semantic Script Theory of Humoria ja siitd jatkettua General Theory of
Verbal Humoria. Niiden teorioiden tarkastelu antaa mahdollisuuden syventyd vitsin rakenteeseen
hyvin yksityiskohtaisella ja analyyttisella tavalla. Vaikka GTVH on pidemmaélle kehitetty muoto

SSTH:sta, on molemmilla teorioilla nidhdédkseni vield vakaa paikka toistensa rinnalla. GTVH:n



avulla voimme tarkastella vitsid yksityiskohtaisemmin, mutta SSTH painottaa enemmaén vitsin
semanttista  sisdltbd ja antaa seuraajaansa suuremman painoarvon ns.  skriptien
yhteensopimattomuudelle. GTVH kuitenkin sisdllyttdd laajan osan SSTH:ta itseensd, joten SSTH:n

esitteleminen itsessddn on jo siitdkin syystd arvokasta musteen ja paperin kéyttoa.

2.1.1 Semantic Script Theory of Humor (SSTH)

Pohjaten kielen semanttisiin ominaisuuksiin Victor Raskin tuo skripti-késitteen esille sanoen sen
olevan vastine psykologiassa varsin yleiselle skeema-termille. Skripti on jokin jaettu oletus tietysti
toimintamallista ja sosiaalisesti hyvdksytystd tavasta, joka on kognitiivisena rakenteena pitkalti
yhteydessd kielen semanttiseen puoleen. Raskinin mukaan on tirkedd tehdd skripti kielellisesti
nakyviksi, eikd jattdd sitd abstraktiksi psykologiseksi ideaksi. Téstd syystd Raskinin mallissa
yksittdinen skripti esitetddn aina yhtend sanana, jonka semanttinen siséltdé on mahdollista avata
analyysin kautta. SSTH perustuukin hyvin pitkélti siithen ldhtdoletukseen, ettd tietyt sanat, mikéli
niistd omataan riittdva semanttinen ymmarrys, nostavat mieleen tiettyja skriptejé, joiden dlydminen

on valttdmatontd vitsin tavoittamiseksi. (Raskin 1979, 229-230)

Raskin esitteli ensimméisen kattavan kielitieteellisen teorian huumorista vaikututtuaan 70-luvun
semantiikan ja puheaktiteorian tutkimuksen kehityksestd. Hén halusi viedd kielitieteellisté
tutkimusta perinteisesti filosofian, sosiologian ja psykologian valtaamalle huumorintutkimuksen
alueelle  keskittyen  verbaalisen huumorin  semantiikkaan ja  yhteensopimattomuuden
kielitieteelliseen tulkintaan ymmairtdmailld koomisuuden inkongruenssin kahtena keskendén

vastakkaisena skriptini. (Raskin 1979, 325)

Raskinin (1979, 329) mukaan vitsié ei voida eikd tulisikaan palauttaa tiysin kielen syntaksiin, vaan
humoristinen viestintd nojaa jaettuihin semanttisiin késityksiin maailmasta. Tdma sitoo huumorin
kieleen syvilld kulttuurillisella tavalla, joka perustuu jaettuun kisitykseen syy-seuraussuhteista ja
yleisesti hyviksytyistd normeista. Téstd syystd huumoria on pahamaineisen vaikea kddntaa toiselle
kielelle, ilman ettd vitsin sisdltd jollain tavalla muuttuisi. Koska huumori on myds sidottu
esittimisaikaan ja paikkaan, on humoristin oltava tarkka siitd, millaisissa olosuhteissa huumorin

esittdminen voisi kenties olla sopimatonta.

Edelld esitetty Morreallin késitys kognitiivisesta litkahduksesta on toinen muotoilu Raskinin



skriptille. Skripti on tiukasti semanttiseen ymmarrykseen nojaava ja tiukempaan analyysiin rajattu
véline. Kun taas kognitiivinen liikahdus kuvaa enemmaén asenteellista tai kokemuksellista aspektia
samasta inkongruenssin herdttimasti tunteesta. Késitteet ovat samankaltaisia mutta eivét kuitenkaan
vaihdettavissa. Lienee oikeutettua kdyttdd semanttisen teorian puitteissa semanttisesti perusteltuja

kasitteitd, jotta teksti varmasti sdilyisi uskollisena l4hteilleen.

Raskinin klassinen esimerkki vastakkaisista skripteista:

“Onko lddkdri kotona? ” kuiskasi nuori mies rahisevalla ja vinkuvalla ddnellddn.

’

"Ei ole” lddkdrin nuori ja kaunis vaimo kuiskasi oven raosta. ~Tulehan sisdlle.’

Raskinin (1985, 99) maédrittelmidn mukaan vitsin tdytyy siséltdd vdhintddn kaksi siind tdysin tai
osittain pééllekkaistd skriptid, ja vihintdédn kahden niistéd tulee olla selkedsti toisilleen vastakkaiset.
Edellisessd esimerkkivitsissd viimeinen, punchlineksi usein kutsuttu kddnteen tekevéd repliikki,
“tulehan sisélle” heréttdd kuulijan mielessé toisen vaihtoehtoisen skriptin: RAKASTAJA. Tdma
skripti korvaa edellisen miestd kuvanneen POTILAS-skriptin, jolloin koko teksti ndyttdytyykin

erilaisena.

Raskinin antaman analyyttisen metodin mukaan vitsi voidaan riisua hyvinkin paljaaksi tekemailld
semanttisia kartoituksia jokaisesta sanasta ja niiden sisdltdmistd ala-skripteistd. Esimerkiksi
POTILAS-skripti herittii oitis ala-skriptit kuten LAAKARI, SAIRAALA, SAIRAUS, KUOLEMA
ilmoille. Raskinin mukaan tekemilld kartoitusta niistd ala-skripteista ja niiden semanttisista
ominaisuuksista mahdollisimman tarkasti, voimme n&hd4d mitkd skriptien ominaisuudet ovat
keskenddn paillekkdin ja missd kohdin tekstid ne alkavat olemaan toisille vastakkaisia. (Raskin

1985, 117-125)

SSTH on poikkeuksetta vahva véline vitsien analyysissd. Mutta sen suurin heikkous on, ettd sen
kdyttd rajoittuu melko yksinkertaisiin vitseihin, joissa ei ole kovin montaa eri skript-
vastakkaisuutta. Lisdksi se ei juuri sovellu muunlaiseen huumorin analyysiin kuin setup/punchline
-rakenteella varustettuihin lyhkaisiin vitsikkyyksiin. Se kuitenkin aikaansai suuren kielitieteellisen
kddnteen huumorintutkimuksessa ja on metodina sekd historiallisena saavutuksena varsin

merkityksellinen tdménkin tutkielman lopussa tehtdvii analyysié ajatellen.
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2.1.2 General Theory of Verbal Humor (GTVH)

SSTH:n kielitieteellinen huumorintutkimus teki vaikutuksen Salvatore Attardoon, ja heritti laajan
mielenkinnon aihetta kohtaan. Yhdessd Raskinin kanssa he muotoilivat SSTH:sta laajemman
muodon, joka pystyisi selittiméén monia erilaisia huumorin ilmenemistapoja joustavammin. Heidén
muotoilemansa General Theory of Verbal Humor onkin SSTH:n ohella tdmén hetken
merkittdvimpid ja vaikutusvaltaisimpia huumorin teorioita. GTVH jatkaa SSTH:n skriptien
vastakkaisuuden periaatetta, mutta laajentaa teoriaa madritteleméalld sen lisdksi wviisi sille
rinnakkaista perspektiivid, tietoresurssia (engl. alkup. knowledge resource), jotka antavat teorian
mukaan vaaditut ndkokulmat vitsin rakenteen ymmaértémiselle, ja jotka tulee ottaa huomioon vitsin
analyysissd. Tdmain laajennuksen ansiosta GTVH mahdollistaa ylldttdvankin laajan vitsin kielellisen

ja intertekstuaalisen tarkastelun (Attardo 1994, 222).

Attardon (1994, 223-225) esittimaét tietoresurssit ja niiden kuvaukset tiiviisti:

1 Kieli (Language)

Kieli-TR on vastuussa tarkastelun alla olevan tekstin sanallisesta muodosta. Vitsiin valikoidut sanat
ovat jossain miirin vaihdettavissa ilman, ettd sen siséltd tai merkitys muuttuu, mutta tiettyjen
avainsanojen muuttaminen esimerkiksi synonyymejid kayttien voi mahdollisesti tuhota vitsin
sisdltdmin huumoriarvon. Mikéli kdytetyt sanat eivét ilmaise haluttua ilmaisun ymparipyoreyttd, on
mahdollista ettd punchline ei yksinkertaisesti toimi. Tdmdn vuoksi vitsin sanallinen muoto on

ddrimmadisen tirked osa vitsin analyysié.

2 Narratiivinen strategia (Narrative Strategy)

Jokainen vitsi on olemassa vain jonkintyyppisessd narratiivissa. Narratiivilla tarkoitetaan tissd
tapauksessa sité, ettd jokainen vitsi esitetdén jollain tavalla. Oli kyseessa sitten visuaalinen narratiivi
kuten sarjakuva, audiovisuaalinen kuten ndytelmi, tai yksinkertaisimmillaan vaikkapa dialogi
(kysymys-vastaus) tai limerikki. Minkdin vitsin esittimistapa ei ole siis suinkaan vahinko, vaan

ainakin toivottavasti tarkoin harkittu osa koomista kokonaisuutta.
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3 Kohde (Target)

Kohde kertoo hyvin yksiselitteisesti kenen/minkéd kustannuksella kulloinkin vitsaillaan. Kohteeksi
kdy kuka tahansa fiktiivinen tai todellinen henkild, jdrjestd, etninen ryhmai tai johonkin niistd
tahoista yleisesti liitetty stereotypia. Kohde on toisissa vitseissd paljon vaikeampi paikannettava
kuin toisissa. Esimerkiksi aiemmin esitetyssi vitsissd varkaasta ja vartiokoirasta kohteeksi voitaisiin
tulkita varas. Aivan yhtd hyvin kohteeksi voitaisiin ottaa jopa vitsin lukija, joka olettaa

ympéripyoredn kielen vuoksi vartiokoiran olevan hurja vaahtoa valuva verikoira.

4 Tilanne (Situation)

Mistd tilanteesta/tapahtumasarjasta vitsi kertoo? Potentiaalisia tilanteita voivat olla esim.
hehkulampun vaihtaminen, koulunkdynti tai juoksukilpa. Tilanteita tietysti on kidytdnndssd loputon
méérd vaikka pieni osa onkin vakiinnuttanut asemansa yleisimpiné tilanteina. Tilanne tarjoaa vitsin
vélineet: millaisia ihmisid, esineitd, aktiviteetteja yms. sellaiseen paikkaan yleensd ajatellaan
kuuluvan. Tilanne vaikuttaisi ndhdédkseni olevan hyvin vahvasti kytkoksissd narratiiviseen
strategiaan etenkin vitsin kirjoitushetkelld, silld Narratiivinen strategia maédrittyy helposti

kerrottavan tilanteen kautta ja toisin péin.

5 Looginen mekanismi (Logical Mechanism)

Looginen mekanismi kertoo sen tavan, jolla kaksi mieltd tai skriptid tuodaan yhteen. Se on siis
vitsin edustaman maailman sisdisen logiikan muunnos, jolloin se on ymmarrettivissa
ulkopuoliselle, mutta looginen mekanismi vaikuttaa leikittelevdltd tai muuten kummalliselta —
yllattdvaltd. Tadmdn vuoksi voidaan ajatella, ettd looginen mekanismi on kaiken

yhteensopimattomuuden perusta.

Esimerkiksi tdstd Tietoresurssista Attardo antaa t-paitaan sopivan humoristisen sloganin: “Gobi
Desert canoe club.” Tami rikkoo monia loogisia oletuksia koskien niin Gobin aavikkoa kuin
kanoottikerhojen toiminnalle tyypillisid harrasteympéristoja. Monimutkaisempi esimerkki voisi olla
vaikkapa keksitty sananlasku: Ei ole lddkdrida suuhun katsominen, joka pakottaa absurdiutensa
vuoksi lukijan venyttdméédn késitystddn vitsin sisdisen todellisuuden sddnndistd ddrimmdaisyyksiin

saakka.
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6 Skriptien vastakkaisuus (Script Opposition)

SSTH:n perustanakin toiminut skriptien vastakkaisuus. Loogisen mekanismin kanssa herkésti
sekaisin menevd perspektiivi, joka paljastaa tarkasteltavan komiikan sisdltdmét kulttuurilliset
oletukset tekstin takana. Vitseissd taustaoletukset esiintyvét scripteind, ja vitsi pyrkii yleensd

yllattdmaan kuulijansa vaihtamaan ékisti tulkinnasta toiseen.

Naiitd kuutta tietoresurssia hyodyntdmillda voimme Attardon mukaan analysoida suurella
menestykselld mitd tahansa vitsid. Attardo esittdd myos ndille tietoresursseille seuraavanlaisen
hierarkisen jérjestyksen alkaen vitsin formaatille oleellisimmasta tietoresurssista: Skriptien
vastakkaisuus — Looginen mekanismi — Tilanne — Kohde — Narratiivinen strategia — Kieli

(Attardo 1994, 227).

Tietoresurssin oleellisuus tarkoittaa tdssd tapauksessa, ettd mitd oleellisempi resurssi on, sitd
vaikeampi se on muokata erilaiseksi muuttamatta vitsid toiseksi. Kielellinen asu on helpoiten
muokattavissa erilaisiin versioihin kiyttiméalld synonyymeja ilman, ettd vitsi juurikaan siitd kérsii.
Toisin on vaikkapa Loogisen mekanismin kanssa, jossa muutokset muuttavat vitsin mekaniikkaa
tavallaan perustavammalla tasolla. Skripti-vastakkaisuus sen sijaan on tekstin koomisuuden
kannalta ddrimmadisen oleellinen, ja mikili se vaihdetaan toiseen, voidaan kéytdnndssd puhua eri
vitsistd. Tarkempi hierarkia ja rajanveto ei ole kuitenkaan tdmén tutkielman kannalta oleellisimpia

kysymyksid, ja niitd on tutkittu mittavasti toisaalla (Attardo & Raskin, 1991; Attardo 1994).

GTVH:n kyky pilkkoa vitsi pieniin analysoitaviin osasiin on valtava etu mitd tahansa vitsid
tutkiessa. Néitd tietoresursseja tarvitaan tdmin tutkielman analyysiluvussa, joten lienee hyodyllistd

vield avata tietoresursseja ja GTVH:n metodia esimerkin kautta.

Marge Simpson: It's Patty who chose a life of celibacy. Selma had celibacy thrust upon

2

her.

(Simpsonit 1989)

Patty ja Selma ovat Marge Simpsonin siskoja, jotka ovat kaksoset. Heiddn hahmonsa perustuvat
sarjassa pitkdlti heiddn epédsovinnaiseen késitykseen naisellisuudesta, ja sarjan Kkirjoittajat
pyrkivitkin aktiivisesti tekemédn heistd kaikissa suhteissa vallitsevan naisihanteen vastaisia

hahmoja.
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Mikéli ylldolevaa vitsid ldhtee pilkkomaan osasiin vihiten tirkedstd tietoresurssista ldhtien, on
ensimmadisend tartuttava vitsin kielelliseen ilmaisuun ja rakenteeseen, sekd narratiiviseen
Strategiaan. Kieli-tietoresurssi paljastaa suoraan ainakin vitsin selkedn setup — punchline
-rakenteen. Vitsi on my0Oskin todella tiivis ilmaisultaan, ja mikdli sen sanallista ilmaisua
tahdottaisiin muuttaa, tdytyisi olla huolellinen, ettd sanojen celibacy ja thrust -suhde tulee ilmaistua
toisella tavalla. Téssd mielessd thrust-sanan kaksoismerkitys nojaa vahvasti Kieli-tietoresurssiin.
Narratiivinen Strategia on piirroshahmojen dialogi, jonka narratiivi nojaa pysyviin hahmoihin
Pattyn ja etenkin Selman osalta. Vitsin kannalta hahmojen tuntemuksesta on hyotyé, mutta se ei ole

pakollista, mikali tirkeAmman tietoresurssit sisédltavét itsessdédn tarpeeksi huumoriainesta.

Seuraavaksi mikroskoopin alle nostetaan tietoresurssit Kohde ja Tilanne. Vitsin kohteena on selvisti
Selma — tuo Margen haaskalinnuksikin kuvailtu McGuyverista uneksiva siskonrétjdke. Vitsi on
hénen kustannuksellaan, silld hdnet saatetaan naurunalaiseksi. Tilanne ei kdy ndin suppeassa vitsissa
kovin hyvin selvéksi, mutta kyseessd on keskustelu, jossa Marge puhuu kolmannelle osapuolelle

siskostaan. Selibaatista puhuminen tai selibaatti olisi myds mahdollinen tulkinta Tilanteeksi.

Viimeisend ja tdrkeimpdnd GTVH tarjoaa tietoresurssit Looginen Mekanismi ja Skriptien
Vastakkaisuus. Looginen Mekanismi avaa vitsin sisdisen jdnnitteen 10ytyvén kisitteen celibacy
ympdriltd. Selibaatti mielletddn mééritelménsd mukaan tietoiseksi valinnaksi, mutta se tehddan téssa
vitsissd kohtalon oikuksi Selman kohdalla. Selman “pakkoselibaatti” on siis varsin hiijy ilmaisu
Selman kurjan ulkomuodon ja karvaisen persoonallisuuden vaikutuksista timin rakkauseldmaan.
Looginen mekanismi luo vitsin kuulijassa yhteensopimattomuutta kisitteen logiikan suhteen.
Selibaatti-viittaus Pattyyn kohdistettuna setup-vaiheessa tekee vitsin sisdisen loogisen jénnitteen

helpommin havaittavaksi ja siten huvittavaksi.

Looginen Mekanismi selittdd osittain Skriptien Vastakkaisuus-tietoresurssia, silld ne ovat
Irroittamattomia osia vitsistd sekd toisistaan. Skripti SELIBAATTI, joka herdttdd semanttisia
yhteyksii kuten VALINTA, EI PARTNERIA, PIDATTAYTYMINEN, korvaantuu skriptilld
PAKKOSELIBAATTI, joka taas heréttdd hyvin aiemmasta poikkeavia semanttisia yhteyksid kuten
HALU, TYYTYMATTOMYYS. Lopulta skriptit PATTY ja SELMA tulee timin havaitun skriptien

vastakkaisuuden myota tulkittua uudelleen, ja nekin paljastuvat osittain toisilleen vastakkaisiksi.

Tdmid lyhyt analyysi on kertonut tiiviistd kahden lauseen Simpsonit-vitsistd paljonkin. Vitsi
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vaikuttaa nojaavan vahvasti Kieleen, Skriptien Vastakkaisuuteen ja Loogiseen Mekanismiin.
Viahemmaén tirkeiksi paljastui Kohde, Tilanne sekd Narratiivinen Strategia, eli vitsi ei nojaa sen
esitysformaattiin, vitsin kertomaan tilanteeseen tai kohteeseen jérin vahvasti. Ndméd osat vitsistd
olisi helposti siis vaihdettavissa toisiin. Olisi esimerkiksi hyviksyttdvdd muuttaa vitsin Patty
Yhteiskuntatieteiden kandidaatiksi, ja Selma Yhteiskuntatieteiden maisteriksi. Vitsi siis toimii ilman
lukijan tietoa siitd, ettd Patty ja Selma ovat kaksoset, mutta tdimi lisdtieto Kohteesta paljastaa
kuitenkin uudenlaisen nidkokulman vitsiin. Tieto kohteesta siis vaikuttaa vitsin tulkintaan, mutta ei

ainakaan tdssa tapauksessa vaikuta valttamattomalta.

2.2 Antagonistiset teoriat

Antagonistiset teoriat kattavat laajan kirjon erilaisia selityksid huumorin ja naurun
ilmenemistavoille. Télle teoreettiselle suuntaukselle keskeinen huumoria ja naurua selittdvd voima
piilee yhteison tai yhteiskunnan sisdisissd anti-sosiaalisissa valtasuhteissa. Antagonististen
teorioiden eri suuntauksia yhdistdvdit ominaispiirteet on tdssd tyOssd pilkottu seuraavaan

kasitteelliseen kolmijakoon, jotta ndkokulman teoreettinen tarkasteleminen olisi helpompaa:

(1) Eriarvoisuus
(2) Nauru
(3) Hauskuus

Eriarvoisuus tulee tdmén tutkielman puitteissa ymmartdd koomisena sosiaalisena asymmetriana,
joka saattaa ilmetd yhteiskunnallisena, henkildiden vilisend, tai henkilon ja kulttuurituotteen
vidlisend suhteena. Eriarvoisuus on antagonismin juuri, eikd tietenkddn itsessddn ole tippaakaan

hauskaa.

Tamén tutkielman tai luvun tarkoituksena ei ole suinkaan esittdd antagonistisia selitystapoja
yhteensopimattomuusteorioiden  kilpailijoiksi, vaan pikemmin tdydennykseksi etenkin
yhteiskunnallisen tason ilmididen tutkimusta varten. Antagonistisia teorioita késitellddn siis
heikossa muodossa, eli antagonismia ei pyritd muotoilemaan huumoria parhaiten kuvaavaksi
teoriaksi, vaan laajan kysymyksen osaselitykseksi. Tdssd tyossd tehtyd kolmijakoa ei myoskédn
esitetd teorioiden systemaattiseksi tulkinnaksi, vaan jako on tehty puhtaasti timén tyon esitystavan

selkeyden vuoksi. On tirkedd muistaa, ettd yhteensopimattomuusteoriasta poiketen antagonismi ei
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sovellu vitsien mekaniikkaa selittdvéiksi voimaksi (Kuipers 2008, 362). Sen sijaan se istuu vitsid
ympérdivian sosiaalisen todellisuuden ja vitsin impaktin tarkasteluun kuin hansikas suolakurkun

ylle.

Antagonistisiin  teorioithin  luetaan tdssd yhteydessd nimenomaan ylemmyysteoria ja
halventamisteoria, mutta myds esimerkiksi tissd luvussa esiteltivd Henri Bergsonin klassikkoteoria
— vaikkakin osittain inkongruenssiin nojaava — luetaan monin osin tihin perinteeseen. Lienee
korostettavan arvoinen seikka, ettei ole olemassakaan varsinaista antagonistista huumorin teoriaa,
vaan se on pikemminkin kattoké&site monille teorioille ja muotoiluille huumorista, jotka pohjautuvat
filosofiseen, sosiologiseen ja psykologiseen tutkimustietoon. Yhteistd kaikille tdssd luvussa

kisiteltdville teorioille ja suuntauksille on perustavanlaatuinen vihamielisyys ja/tai antagonismi.

2.2.1 Eriarvoisuus

Jotta huumori antagonistisessa mielessd mahdollistuisi, tarvitaan eriarvoisuutta sekd koomiseksi
tiedostettu kokemus siitd. Eriarvoisuus voidaan ndhdd yksinkertaisimmillaan esimerkiksi
vélitunnilla koulun pihalla, jossa yksi oppilas kompastuu tovereittensa edessd. Hin joutuu

tahtomattaan naurunalaiseksi kenties kompelyytensd tai holmon kaatumistapansa vuoksi.

Hienovaraisempi esimerkki voisi olla samaisen koulun opettajainhuone, jossa uusi sijainen ottaa
vahingossa fysiikan opettajan kahvimukin, jonka vakihenkil6kunta tunnistaa kupposen kyljessd
seisovasta tekstistd “E=mcKahvi”. Aikuiset ihmiset eivit véalttdiméttd purskahda nauruun lasten
tavoin, mutta voivat téllaisessa tapauksessa hyvinkin huvittua ja vaihtaa koomista ymmaérrysta
merkitsevid katseita keskenddn kunnes joku rohkea hyméhdellen korjaa sijaisen sopimatonta
kdytostd. Eriarvoisuus voi tietysti olla olemassa ilman nauruakin, ja titen my0s pelkdstdédn alistajien
tiedostaessa vallitsevan eriarvoisuuden. Antagonismin tunteen ei ndytd olevan vilttiméatontd olla
jaettu kokemus eri osapuolten vililld. Vastaavasti monet huumoriin liittyvét sosiaaliset ongelmat
kuten rasistiset, seksistiset tai muulla tavalla vihamieliset ja syrjivdt vitsit ovat nimenomaan
alistettujen tiedostama ongelma, jonka alistajat herkésti kieltdvat (ks. Goldstein 2013). Nami
ongelmat ovat esimerkkejd millaisiin yhteiskunnallisiin asioihin tarttumalla huumorintutkimus voi

olla aktiivinen osa sortavien rakenteiden tutkimista ja jopa niiden purkamista.

Toisaalta huumorilla on myds selvé rooli samaistumisen ja sympatian osoittamisessa, silld se avaa
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ovet herkkien mutta tarkeiden yhteiskunnallisten aiheiden kuten stereotyyppien ja vihemmistdjen
kulttuurin tarkastelun aivan uudella tavalla. Yhteyden luominen itsenséa alistetuksi kokeviin ryhmiin
vaikuttaa olevan helpompaa mikéli humoristi pilkkaa jotakin ryhmaé, johon identifioituvat henkilot
ndkevit vitsailijan my0ds kuuluvan (Ellithorpe, Esralew & Holbert 2014, 403). Ryhmén ulkopuolelta
tuleva pilkka koetaan herkemmin hyokkdaviksi antagonismiksi kuin samat vitsit ryhméén kuuluvan
henkilon suusta kuultuna. Mielenkiitoinen Esimerkki on Comedy centralin tv-sarja Key and Peele
(2012), jonka keulakoomikot Keegan-Michael Key ja Jordan Peele pohjaavat sketsinsd pddasiassa
stereotyyppisen afroamerikkalaisen alakulttuurin ja geneerisen valkoisen ldhidkeskiluokan
kulttuurin eroihin. He ovat erityisessd asemassa pilkkaamaan molempia kulttuureja niin, ettd sitd
pidetddn yleisesti hyviksyttynd ja oikeutettuna, koska molempien miesten perheissd toinen
vanhempi on afroamerikkalainen ja toinen valkoinen. Heilld on tavallaan lupa naljailla

afroamerikkalaiselle viestolle yhtiaikaisesti ryhmén sisdltd, ja ulkopuolelta.

Vanhin ja historiallisesti vaikutusvaltaisin antagonistinen ndkemys huumorista — ylemmyysteoria —
voidaan tiivistdd seuraavaan lauseeseen: “Nauramme kokiessamme ylivertaisuutta” (Morreall
2009a, 7). Kun katsomme surkeaa ndytelmdd tai elokuvaa, koemme ylemmyyttd suhteessa

osapuoli ja nauramme tuoden kokemuksemme tésti suhteesta julki.

Tama vaikuttaisi olevan yksi syy sithen miksi surullisen kuuluisat elokuvat kuten The Room (2003)
tai Battlefield Earth (2000) ovat jymymenestyksid: Katsojat pitdvét niitd hauskoina, koska kokevat
olevansa niiden yldpuolella. Tuntiessaan olevansa elokuvaa ja sen tekijoitd &lykkddmpi tai
nokkelampi, ylemmyysteorian edellyttimé epdtasa-arvoisuuden tunne on saavutettu. Nauru on se
tapa, jolla havaitun epétasa-arvon hauskuus tuodaan julki. Molemmista elokuvista vélittyy selkedsti
tekijoiden vilpiton tahto tehdd kunnollinen filmi, mutta jostain syystd lopputulos on ollut

hdmmastyttavin huonoa - naurettavaa jilkea.

Ylemmyysteorian eriarvoisuus piilee siis osapuolten — vaikkapa kahden henkilon — vélisissé
statuksissa. Selkedd syy-seuraussuhdetta eriarvoisuuden ja naurun vililli on perinteisessd
ylemmyysteoriassa vaikeaa havaita, silld esimerkiksi Bergsonin (1911/2012, 22) mukaan nauru on
se syy, joka asettaa jonkun eriarvoiseen asemaan. Nauru voi siis toimia yhtd paljon eriarvoisuuden

syynd kuin toisinkin pdin.

Leikillisen kehyksensd vuoksi huumori voi olla yllattivin terdvd viline. Antagonistisessa
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viitekehyksessd se mahdollistaa anti-sosiaalisten ideoiden ja toimintatapojen juureutumisen
kulttuuriin tai yhteis66n esimerkiksi rasistisen ja seksistisen huumorin muodossa. Empiirisen
tutkimusaineiston mukaan (Zillmann & Stocking, 1976) ihmiset pitdvit keskimidrin huumoria, joka
halventaa sellaista thmisryhmié, johon he eivit identifioidu, hauskempana kuin sellaisten ryhmien
kustannuksella vitsailua, johon he omasta mielestddn kuuluvat tai samaistuvat. Morreallin (2009b,
107) mukaan nimenomaan huumorin leikillinen diskurssi tekee mahdolliseksi nididen

potentiaalisesti vikivaltaisten mallien levidmisen kohtaamatta suurempaa kritiikkia.

Vaikuttaa tdrkedltd antaa antagonististen teorioiden sisdltimalle eriarvoisuudelle suhteellisen laaja
merkitys. Eriarvoisuuden perustan ei tarvitse olla sidoksissa yhteiskunnalliseen statukseen siten, etté
ylempi nauraa yhteiskuntaluokan mukaisesti hierarkisesti alemmilleen. Sen sijasta eriarvoisuus voi
olla esimerkiksi my0s kokemus moraalisesta tai poliittisen kauaskatseisuuden ylivertaisuudesta.
Taten kenen tahansa, joka piirtdd esimerkiksi pilapiirroksen péédministeristd tekemissd selvésti
kyseenalaisia ja lyhytkatseisia paatoksid esimerkiksi koulutuspolitiikan suhteen, toimintaa voidaan

tarkastella antagonistisen ndkdkulman kautta hedelmaillisesti.

2.2.2 Nauru

Erdédn viime vuosikymmenten vaikutusvaltaisimman huumorinfilosofin, John Morreallin (2009a, 4),
mukaan ylemmyysteorian edellyttimé epétasa-arvoisuuden komiikka sisdltyy hyvin voimakkaasti
linsimaiseen kulttuuriperintéon. Hén esittdd, ettd ylemmyys on ensisijainen naurun l&hde
lansimaisen kulttuurin juuritason tuotoksissa kuten raamatussa sekd klassisten kreikkalaisten
filosofien kuten Platonin, Aristoteleen ja Epiktetosin opeissa. Ndmid merkittivat lansimaisen
kulttuurin kulmakivet pitivat naurua ldhtokohtaisesti vékivaltaisena ja naurunalaiseksi joutuneen

henkilon arvoa vihentdviand voimana.

Taméa ajattelutapa on nidhtdvissd selvésti Platonin Valtio-dialogissa, jossa hédn valtiomalliaan
muotoillessa toteaa selkedsti mielipiteensd koskien vartija-luokan naurusta:

”... Vartijoidemme ei pidd olla myoskddn liian herkkid nauramaan, silld kova naurunpuuska
aiheuttaa helposti sieluntilassakin rajun muutoksen.”

(Platon 1999, 89)
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On selvidd, ettd Platonin ndkemys naurusta pohjautuu ylemmyyteen ja on melkoisen pessimistinen
paitsi naurua myos hupia kohtaan. Tdmid syvésti pessimistinen naurun filosofia periytyy mitd
selvimmin my6s Thomas Hobbesin individualistiseen ihmiskésitykseen ja alituiseen

naurunalaisuuden pelkoon.

“Laughter is nothing else but sudden glory arising from some sudden conception of some
eminency in ourselves, by comparison with the infirmity of others, or with our own

formerly.”
(Hobbes 1650/1987, 20)

Hobbesia pidetdéin ensimmadisend, joka on muotoillut selkedsti ylemmyysteoreettisen nikemyksen
huumorista, ja hdnen antisosiaalinen ndkemyksensé naurusta vaikutti merkittivasti ldhes kolmesataa
vuotta my6hemmin Nauru-teoksen julkaisseeseen Henri Bergsoniin. Bergsonin ndkemys naurusta
sosiaalista kdytostd oikaisevana toimintana on kenties historiallisesti merkittdvin yksittdinen naurua

selittdva teoria (Billig 2005, 111).

Bergson pohjaa teoriansa muutamaan yksinkertaiseen premissiin (Bergson 1911/2012, 3-4):

1 Nauramme eritoten ihmisille, inhimillisille ominaisuuksille, sekd ihmisen muokkaamille
objekteille
2 Nauru mahdollistuu, kun séili ja tunteet tukahdutetaan hetkellisesti

3 Nauru on sosiaalisesti jaettu kokemus.

Niiden periaatteiden kautta Bergson esittdd naurun vallankdyton tapana, joka aiheuttaa
eriarvoisuuden kokemuksia naurunalaisissa, sekd tietysti myOs naurajassa. Bergsonin teoriassa
voidaan ndhdd myds vahvasti yhteensopimattomuuteen nojaavia periaatteita. Hidnen kasityksensa
nauramisesta on erdénlaista antagonistista yhteensopimattomuutta, joka perustuu siihen, ettd nauraja
ndkee naurettavassa sekoittuvan mekaanisen ja orgaanisen elementin (Bergson 1911/2012, 10).
Ihminen, joka kéyttdytyy tavalla tai toisella mekaanisesti tai epdorgaanisesti ndhddan huvittavana, ja
nauru keinona oikaista tdmé epédinhimillinen kdyttdytyminen linjaan muiden kanssaihmisten kanssa.
Martin Shuster (2013, 624) tekee tidrkedn tulkinnan Bergsonin mekaanisuudesta sanoessaan, etti
mitd vahvempi emotionaalinen yhteys naurettavaan on, sitd vaikeampi on ndhdd mekaanisia
toimintoja muulta kokonaisuudelta. Itse mekaanisuuden ja orgaanisuuden suhde on Shusterin

mukaan liioiteltu osa Bergsonin vahvasti yhteiskunnallista teoriaa. Hdn korostaa kyseen olevan
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enemmén henkildiden vilisistd suhteista ja emootioiden tukahduttamisen aspektista kuin

mekaanisuuden ja orgaanisuuden varsinaisessa yhteensopimattomuudessa.

Bergson ja hinen teoriastaan vaikuttuneet nykyteoreetikot kuten Michael Billig tuovat varsin
hyddyllisen ndkékulman nauruun ja eriarvoisuuteen. Bergsonin tekemd huumorintutkimuksellinen
kddnne naurajasta naurettavaan — subjektista objektiin — auttaa nidkemddn huumorin syytd
syvemmille, ja helpottaa vaikeiden eettisten kysymysten kuten: onko jotain misté ei saa vitsailla,

tarkastelua.

"Nauraessamme vapaudumme tavanomaisista sosiaalisen kanssakdymisen sddnndistd, kun

ivaamamme henkilé muuttuu silmissimme esineeksi.” (Billig 2005, 120)

Billig on Bergsonin jalanjdljissd kulkeva teoreetikko, joka sijoittaa huumorin ja naurun hyvin
ldhelle pilkkaa, nolostumista sekd naurunalaisuutta (Billig 2005, 190). Han edustaa nykyaikana
valtavéestolle vierasta késitysti huumorista ja naurusta vikivaltaisena mutta vélttimattoména ja
lopulta positiivisena sosiaalisena voimana. Nolostuminen on Billigin mukaan olennaisinta arkisessa
eldmdssd ja naurun suhteessa sithen. Viltimme nolostumista toimimalla yleisten toimintamallien
mukaisesti, ja poikkeamat ndistd malleista johtavat naurunalaisuuteen sekd mitd kiusallisimpaan
poskien punehtumiseen. Nolous on Billigin mukaan sitd todistaville ehdottomasti koominen néky ja
kirvoittaa monesti nauramaan (Billig 2005, 202). Kédytdnnon esimerkkind Billigin puolesta voisi
esittdd sosiologisen tutkimuksen (kts. Marcus & Miller, 1999; Parrott and Harré, 1996) tulosten
lisdksi Youtubessa kymmenid ja satoja miljoonia katsontakertoja kerénneet fail-videot. Fail-genren
huumorissa on kyse ennen muuta siitd, ettd kuka tahansa tavallinen tallaaja yleensd vahingossa
saattaa itsensd noloon tilanteeseen. Ainakin suuret massat saavat tdstd naurua ja nautintoa — Billigin

mallin mukaan epdileméttd antagonistista ja ylemmydelld kylldstettyé sellaista.

Nauruun voidaan liittdd vahva kapinallisuuden perintd etenkin késilld olevan tutkielman
pddmielenkiinnon, satiirin, kohdalla. Samaa voidaan sanoa my0s ehdottomasti parodiasta.
Huumoria on tehty yhteiskuntakriittisesti nauramalla valtaa pitdville elimille jo vuosisatoja
pilapiirrosten, ndytelmien, radio-ohjelmien ja televisio-sarjojen avulla. Billigin oleellisin sanoma
onkin, ettd yhteiskunnalliselle tai kulttuuriselle aatelistolle naureskelu ei vilttimatta ole radikaalia
saati kapinallista, vaan se voi olla hyvinkin my0s sosiaalista jarjestystd ylldpitdvéa ja luonteeltaan

perin jannitteitd neutraalisoivaa toimintaa (Billig 2005, 213).
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Nauru nivoutuu tiukasti yhteen eriarvoisuuden kanssa ja ne muodostavat yhdessd antagonistisen
huumorinteorian keskeisimmén siséllon. Niiden vilistd suhdetta vaikuttaa kannattavalta l&hestya
kaksisuuntaisena kausaliteettina. Kausaalisuuden suunta on vaihdettavissa hyvinkin uskottavasti
joko naurusta eriarvoisuuteen tai eriarvoisuudesta nauruun. Molemmat ilmidt ovat eittdmaittd tosia
yhteiskunnallisia toimintamalleja, joiden kriittinen tarkastelu on paitsi hyddyllistd, my0s

ehdottomasti tarpeellista.

2.2.3. Hauskuus

“There's no worse life available to a human than being a caught child molester, and yet they
still do it. Which from you can only surmise, that it must be REALLY good.” -Louis C.K.
(Saturday night live, 16.5.2015)

Antagonistisissa teorioissa ei historiallisesti ole varsinaisesti kyse hauskuudesta, vaan naurusta ja
naurunalaisuudesta (Morreall 2009a, 28). Tami ei kuitenkaan tarkoita etteiké ylemmyysteoriasta
kummunnut tutkimus halventamiseen ja vihamielisyyteen pohjautuvasta huumorista voisi hyotya
kysymyksistd, jotka koskevat nimenomaisesti hauskuutta. Se ei myoskddn tarkoita, etteiko tilld
hauskuudella voisi olla hyvinkin suuri merkitys mm. yhteiskunnallisten valta-asetelmien

syntymisessd, heikentymisessé, tai vahvistumisessa.

Hauskuus esitetddn tavanomaisesti subjektiivisena arviona, ja siten rinnastettavana esteettiseen
arvioon: Miten hauska vitsi oli, tai kuka on maailman hauskin koomikko. Ilmion arvioinnin
subjektiivisuus ei kuitenkaan esti tutkimasta ilmidn itsensd periaatteita ja impaktia hauskuus-arvion
tekevin yksilon eldméddn ja ldhiympéristoon. Hauskuudesta voidaan myds puhua yliyksilolliselld
tasolla. Tutkimuksia on tehty kattavasti esimerkiksi japanilaisesta (Maemura 2013), tietyn
kehitysvaiheen (Dowling 2013), ja autististen henkildiden huumorista (Weiss, Gschaidbauer,
Samson, Steinbicker, Fink & Papousek 2013). Niissé tapauksissa on kiistatta kyse hauskuudesta ja
sen kokemisesta. Ilmidn subjektiivisuus ei myoOskddn tee ilmiotd sosiaalisesti mitdttomaksi, vaan
mutkikkaan tutkittavan. Hauskuutta kisitellddn tdssd alaluvussa antagonistisen huumorin osana
eriarvoisuuden ja naurun yhteensitovana liimana — voimana, joka tekee antagonisista teorioista
nimenomaan teorioita huumorista. Hauskuus lienee yksi laajimpia mahdollisia ilmiditd, joten kovin

kattavaa analyysié ei edes koeteta tavoitella.
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Shuster on yksi esimerkki huumorin loukkaavaavuutta tutkineista teoreetikoista. Hinen mukaansa
loukkaavuus lisdd huumorin hauskuutta merkittdvésti hyvinkin spesifien kohderyhmien mielesta.
Hin pohjaa viitteensd Bergsonin teoriaan naurusta sosiaalisena korrektiivina, joka edellyttad
tunteiden tukahduttamisen. Shusterin keskeinen viite on, ettd tukahduttamalla esimerkiksi yhtd
sukupuolta kohtaan tehdyt moraaliset arviot, voidaan seksistiset vitsit kokea hauskempina. Tama
johtaa siihen, ettd vaikka seksistiset vitsit eivét olisi yhtd hauskoja kaikkien kuulijoiden mielestd,
riippuu  hauskuuden nédkeminen katsontakannasta: sovinisti nauraa naisten kustannuksella
vitsailulle, rasisti etnisille loukkauksille jne. Shuster ei ota kantaa siithen, millaisia eettisid ongelmia
tdimd tuo tullessaan, vaan tyytyy toteamaan, ettd hauskuuden kokemus riippuu vahvasti omien

moraaliarvostelmien tukahdutetuista alueista. (Shuster 2013, 627-628)

Shusterin huomiot johtavat vahvasti ylemmyysteoreettiseen tai halventamisteoreettiseen tulkintaan
huumorin hauskuudesta. Hénen teoriaansa voisi myos ldhestyd yleisemmalld tasolla McGrawin
tavoin (kts. McGraw & Warren 2010) ja ajatella moraalisten arvioiden kumoamisen synnyttdmén
dissonanssin olevan hauskaa. Antagonistisissa teorioissa yleisesti on kiinnostavaa nimenomaan se,
ettd hauskuuden tutkimus sijoitetaan naurajan ulkopuolelle. Antagonismi ei siis keskity pelkistddan
naurajaan tai vitsiin, vaan kaikkeen todellisuuteen, joka myoétivaikuttaa niiden kanssa. Hauskuus
tulkitaan yhteiskunnan vallitsevien normien kautta saadun kasvatuksen myotd hauskoiksi tai ei-

hauskoiksi, ja timéd johtaa suoraan eriarvoisiin ldhtokohtiin sosiaalisissa kanssakdymisissa.

Jarno Hietalahden argumentointi vahvistaa titd késitystd. Frommilaisen huumoritulkinnan kautta
hin viittdd, ettd huumorin ja sosiaalisen luonteen (engl. social character) vilinen suhde on
molemminpuolinen. Toisin sanoin: Kun sosiaalinen luonne, eli erdénlainen kollektiivinen kulttuuri-
ilmapiiri vahvistaa tietynlaisen suhteen hauskuuteen, hauskuus samaan aikaan vahvistaa vallalla
olevaa sosiaalista luonnetta. Huumoria tutkiessa on siis vitsien sisdllon ja niiden vaikutusten lisdksi
tutkittava my0s sitd, mitd pidetddn hauskana ja millaisia vaikutuksia ihmisten tekeméd vitsien

tulkinta aiheuttaa. (Hietalahti, Julkaisematon, 4-5)

Tamin alaluvun alussa esitellyn pedofiili-vitsin lisdksi monet muutkin tilla hetkelld suurta
kansainvilistd suosiota nauttivat koomikot jarkyttdvdt suuria massoja aiheillaan. Louis C.K
tunnetaan hénen pessimistis-realistisesta avioeldmin realiteettien kuvauksesta, jossa hén ilmaisee
avoimen inhonsa pientd vauvaansa ja vaimoaan kohtaan. Toinen suosittu yhdysvaltalainen humoristi
Bill Burr on komediakiertueellaan nostanut monestikin esille sosiaalisen paheksunnan naisen

lyomistd kohtaan — ja naurattanut letkautuksillaan miljoonia. Ndmé esimerkit hyviksytdan
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ehdottomasti hauskoina ihan vain siitd syystd, ettd niitd niin laajasti pidetddn sellaisina. Ei ole
tarpeen kyseenalaistaa niiden hauskuutta, vaan suunnata kysymys siithen mikéa niistd tekee hauskoja
ja mité niiden hauskuus implikoi yhteiskunnasta ja ihmisyydestd. Néihin kysymyksiin hauskuudesta

palataan timén tutkielman loppupuolella liittyen nimenomaan poliittiseen satiiriin.

2.3 Yhteenveto

Tassd luvussa on esitelty yhteensopimattomuusteorian perusperiaatteet, sekd kielitieteelliset
sovellutukset SSTH:n sekd GTVH:n muodoissa. GTVH esiteltiin yksityiskohtaisemmin kuin
edeltdjansd, silld sen muotoilemia tietoresursseja tullaan hyddyntdméén tdimén tutkielman analyysi-
vaiheessa, tarkoituksena selvittdd ja eritelld valikoitujen poliittisten satiirien vitsien olennaiset
sisdllot. Muutoinkin merkittivd osa SSTH:sta on sisdllytetty GTVH:n késitykseen skripteistd ja
niiden vastakkaisuuksista. Vitsi on kuitenkin niin kirjava ilmaus huumoriyksikoéille, ettd
todellisuudessa GTVH ei varmasti kykene jdsentdimédn kaikkea verbaalista huumoria, mutta timén

tutkielman puitteissa nahtéaviin vitseihin GTVH riittdd mitd ketterimmin.

Attardo (1994, 224) nostaa esille mielenkiintoisen kysymyksen, voidaanko narratiivinen strategia
rinnastaa genre-kdsitteeseen. Mikili ndin on, vaikuttaisi hedelmaélliseltd tutkimukselta koettaa
yhteensovittaa GTVH:n malliin aiemmin esitettyjd Morreallin inkongruenssiin nojaavia tyylilajeja.

Voisiko esimerkiksi makaaberius tai outous olla narratiivinen strategia?

Antagonistista ldhestymistd huumoriin avattiin klassisen ylemmyysteorian ja modernimman
halventamisteorian avulla. Tamin tutkielman hyddyntimé jako eriarvoisuuteen, nauruun ja
hauskuuteen osoittautui hyddylliseksi tavaksi jadsentdd antagonististen tutkimussuuntausten erilaisia
painotuksia. Antagonistisessa selityksessd korostuu hyvin vahvasti sosiaalinen todellisuus ja
suhteellisuus. Siind missd yhteensopimattomuusteoria sopii vitsin ja huumorin mekaniikkaa

selittdvaksi kannaksi, antagonistiset teoriat tarvitsevat koomiseksi koettua epétasa-arvoa.

Kirjakauppojen ja kirjastojen hyllyiltd 16ytyy paljon kirjallisuutta nauramisen terapeuttisista ja
positiivisista vaikutuksista yksildille ja ryhmille. Johtajiksi halutaan hauskoja henkilditd, ja
nauraminen ndhdddn monesti ldpeensd positiivisena — auttamatta lapsellisena — eldménilona.
Kukaan teoreetikko tuskin kieltdd tdllaisen naureskelun tai viattomankin nauramisen olemassaoloa,

onhan aiheen puolesta runsaasti psykologista ndyttddkin (ks. esim. Ruch 2008; Martin 2010).
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Yksikseen hekottelu ei ole tdmdn tutkielman puitteissa kovinkaan kiinnostava osa
huumorintutkimusta, joten sithen ei tdssd ty0ssd puututa. Platonilta ja Hobbesilta ldhtenyt
pessimistinen ndkemys naurusta ei yritdkdin kieltdd naurun positiivisia vaikutuksia, vaan keskittyy
nimenomaan sosiaalisen ulottuvuuden vaikutuksiin. Maailmassa, jossa status on valuuttaa, on

naurunalaiseksi joutuminen mitd ankarin tuomio.

Téssd luvussa jdtettiin huomiotta kolmas klassisista suurista huumorin teoreettisista perinteista:
huojentumis- tai vapautumisteoria. Esiteltyjen suuntauksien tapaan se on suuri perinne, jolla on
nykyisin runsaasti kannatusta psykologian alalla, sekd joissakin yhteyksissd rinnastettuna tissi
luvussa esiintyneisiin teorioithin. Vapautumisteoreettiset selitykset kuitenkin keskittyvét liiaksi
henkilon sisdisiin prosesseihin huumorin tulkinnassa, jotta niiden hydty sosiaalisen mittasuhteen

huumorintutkimuksessa olisi tissé tyossd keskeista.

Tdmidn luvun teoreettinen tausta toimii alustana, jonka osoittaman huumorintutkimuksen
viitekehyksen sisélld tulevat luvut liikehtivit. Satiiri-luvussa esiteltdvit késitteet kuten ironia,
parodia ja satiiri pohjautuvat antagonismin ja yhteensopimattomuuden asettamiin jisennystapoihin.
Koska poliittista satiiria madritelldén ja tarkastellaan laajana sosiaalisena ilmiond, mutta mydskin
huumorituotteena, ovat téssd luvussa esitellyt teoriaperinteet oivallinen alku tyydyttivén poliittisen
satiirin mééritelmin 16ytymiseen. GTVH:ta hyddynnetddn luvun 4 analyyseissd, ja padtinnossi

analyysien tuloksia pohditaan myos antagonististen teorioiden avulla.
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3 SATIIRI

"Satiirin tehtdvd on olla hauska ja sanoa jotain tdistd maailmasta." - Jukka Lindstrom

(Helsingin Sanomien haastattelu, 12.3.2015)

Aivan ensimmadisend herdd kysymys: Onko satiiri 1dhtokohtaisesti poliittista? Tama nostattaa myds
kasapdin jatkokysymyksid satiirille ldheisistd kasitteistd kuten ironia, sarkasmi ja parodia. Jotta
politiikkaa kasittelevéstd satiirista saataisiin mahdollisimman kattava ja tarkka kuva, on tdssd
luvussa keskityttdvd analysoimaan nditd kasitteitd ja niiden suhdetta toisiinsa. Aluksi tarkastellaan
mekaniikkaa johon satiirin voidaan katsoa perustuvan — ironiaa. Tdmin jédlkeen siirrytdin
konepellin alta hieman yleisemmélle tasolle parodian pariin, ja siitd edelleen kohti satiiria. Yleinen
satiiri erotetaan tdssi tyOssd selvésti poliittisesta satiirista. Niiden katsotaan olevan mekaniikaltaan
pitkdlti samankaltaisia ja yhteneviisid, mutta poliittisen satiirin ominaispiirteiksi madritellaan

tiukempi rajaus satirisoitavan suhteen sekd hieman eksaktimpi suhde totuuteen.

Satiiri sanana kalskahtaa korvaan. Siité tulee epdmukava ja kiemurteleva olo. Se tuntuu kylmalti ja
laskelmoivalta, tunnistettavalta mutta nakymattomailtd, sihisevélti kddrmeelta kaislikon siimeksessa.
Satiiria pidetddn yleensd héijyna ja pistelidédnd — muttei tappavan myrkyllisend — irvailuna. Sitd se
tavallaan onkin: antagonistista vitsailua intentiolla muuttaa asioita. Monesti se ottaa irvailun

muodon, mutta vield useammin se loukkaa kohdettaan pahoin ja raatelee uhrinsa kappaleiksi.

Satiiri-késitettd on viljelty hyvin vapaalla kéddelld jo vuosikymmenié kuvailtaessa erilaisia kulttuuri-
ilmiditd, joten tarkka ja tyydyttdvd termin maédritteleminen on melkoisen vaikeaa. Silld viitataan
yleiskielessd monesti automaattisesti polititkan sfddrin pelaajien tai ongelmien kustannuksella
vitsailuun, mutta tuntuisi hitikoidyltd olettaa, ettd kaikki satiiri on kohdistettu politiikkaan. On tosin
varsin oikeutettu vdite, ettd satiirin tekeminen on itsessddn poliittista toimintaa. Tama ei suinkaan
pida paikkaansa kaikissa huumorin lajeissa, ja se on yksi syy miksi satiiri on niin kiinnostavaa: silld
vaikuttaa olevan aivan erityinen suhde tietoon ja ympérdivddn todellisuuteen muihin huumorin
muotoihin verrattuna. Ja se sytyttdd liekin timén koko tutkielman ydinkysymykseen: Millé tavalla

satiirin huumori ja kriittisyys ovat yhteydessé toisiinsa?

Kirjallisuudentutkimuksessa on melko laaja konsensus siitd, ettd satiiri médritelldén kirjallisuuden

genreksi. Otan téssd luvussa kuitenkin paljon laajemman kannan mééritellessani pitkélti Simpsonia
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(2003) ja Condrenia (2012) mukaillen satiirin itsendiseksi kriittiseksi diskurssiksi, joka ei rajoitu
mihinkddn tiettyyn tyyliin tai ilmaisuvdylddn, ja siséltdd tietynlaisen tiukan suhteen tietoon.
Hyvidksyn suurimmaksi osaksi ndméd maddritelmdt, mutta koetan sovittaa heiddn muotoilemia
madritelmid toisiinsa pyrkimyksendni siirtdd satiirin méaéritelmin fokusta poliittisen satiirin
suuntaan. Tdssd luvussa keskitytddn esittelemddn Simpsonin satiiri-madritelma, jonka jilkeen niistad
hyvin laajoista linjoista otetaan politiikan kentdn satirisoinnille ominaiset piirteet, ja muotoillaan

poliittinen satiiri omaksi diskurssikseen.

Edellisessd luvussa tarkastellut komiikan kielitieteelliset teoriat, SSTH ja GTVH ovat hyvin
hy6dyllinen véline satiirin ja huumorin suhteen selvittimisessd. Samaten antagonistiset teoriat
tuntuvat analyysissd vélttimattomiltd. Tdimén huomaa jo, kun ottaa huomioon satiirin sanakirja-

madritelman:

“Satire is a way of using humor to show that someone or something is foolish, weak, bad,
etc: humor that shows the weaknesses or bad qualities of a person, government, society”

(Merriam-webster internet dictionary)

Tietenkddn sanakirjan sanelema médritelmd ei riitd sindlldén, silld se ottaa lilan suoraviivaisen
kulman moniin satiiriin liittyviin filosofisiin kysymyksiin. Mutta mikéli ei muuta, antaa tdmi
maédritelmd ainakin yhden késitteellisen ldhtokohdan, josta edetd. Edelld annetun maééritelmén
lisdksi Simpson (2003, 3) toteaa oman muotoilunsa perustaksi satiirilla olevan selkedsti
aggressiivinen funktio. Ollakseen satiiria koomisella teoksella on oltava kohde, jonka kimppuun

hyokitdan.

Satiiri voi olla formaatiltaan mm. elokuva, yksittiinen vitsi, ndytelmi, videopeli, televisio-ohjelma,
romaani, novelli, essee, radio-ohjelma, musiikkiesitys, runo, artikkeli jne. Se voi myds ottaa
osakseen monia tyylejd ja genreji. Vanhan koulukunnan kirjallisuuden satiiri, johon téssd
tutkielmassa ei juurikaan paneuduta, oli monesti genreltddn sci-fid tai fantasiaa, silld sitd pidettiin
helposti vilittyvénd tapana luoda — SSTH:n terminologiaa hyvéksi kédyttden — kaksi rinnakkaista
skriptid. Taméd mahdollisten maailmojen jukstapositio auttaa lukijaa hahmottamaan
yhteiskunnallisia vikoja tai vadristymid omassa arkikokemuksessaan. Perinteisid spekulatiivisen
fiktion satiirisina pidettyjd esimerkkejd ovat mm. Huxleyn Uusi uljas maailma (1932), Orwellin
Vuonna 1984 (1949) ja alan klassikko Moren Ufopia (1516). Nimé teokset eivit tdytd téssd

tutkielmassa kéytettyjd poliittisen satiirin kriteerejd, silld satirisoitava niissd teoksissa ei ole
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tarkkaan ottaen mikéén poliittisen kentén elin tai selked poliittinen ideologia. Ndmaé teokset voidaan
silti mieltdd poliittiseksi satiiriksi laajassa mielessd, silld ne kritisoivat yhteiskuntaa ja sen
toimintaperiaatteita suuressa mittakaavassa. SSTH:n antama rinnakkaisten skriptien ndkdkulma on

my0s oleellinen osa tdssd luvussa muotoiltavaa mairitelmaa satiirista.

3.1 Satiirin tyokalut

Jotta satiirin toimintaperiaatteista saataisiin mahdollisimman tarkka kuva, on ldhdettéva vélineista.
Ironia on ndistd merkittdvin ja etenkin Simpsonin teoria nojaa sithen hyvin vahvasti. Ironian
yhteydessi esitellddn Sperberin ja Wilsonin késitys ironiasta kaikuna, ja Gricen klassinen késitys
ironiasta vastakkaisuuksien kommunikaationa. Tdmén jdlkeen katse suunnataan kohti parodiaa.
Némai vilineet eivit ole toisiaan poissulkevia, ja tietenkin tissé esitellyt teoriat ovat vain pieni osa
atheeseen liittyvéstd kirjallisuudesta. Pelkéstddn ironiaa on tutkittu kielitieteiden, filosofian ja
kirjallisuuden aloilla varsin mittavasti, joten tidssd luvussa esitelliédn vain satiirin — etenkin

poliittisen sellaisen — médrittelyn kannalta merkittdvimmait ndkemykset.

3.1.1 Ironia

"Yksinkertaisimmillaan ironia voitaisiin mddritelld siksi tyhjdksi tilaksi mikd jid sen, mitd
sanotaan, ja sen, mitd vditetddn, vdliin.”

(Simpson 2003, 90)

Ironia, kvanttimekaniikan ja kiitoksen ohella, saattaa olla yksi maailmankaikkeuden
vadrinkdytetyimmistd sanoista. Suurella osalla meistd on melko vahva intuitiivinen késitys siité,
mité ironia on mutta — ironista kylld — se tavataan maaritelld joko puhtaasti véérin tai puutteellisesti.
Lisdksi ironiasta on hyvin paljon erilaisia miéritelmid ja tutkimuksellisia painotuseroja, jotka
tekevit madrittelemisestd vaikeaa jopa asiaan perehtyneelle. Késite on siis rajattava tiukasti, jotta
sen kiytOstd saataisiin suurin hyoty. On mainittava siis heti alkuun, ettd ns. situationaalinen ironia
el tule esiintymaéén tdssa tutkielmassa. Eli viittauksilla ironiaan ei missdén vaiheessa titd tutkielmaa
tarkoiteta ambulanssin alle jddmistd tai muita humoristisia kohtalon oikkuja. Situationaalisen
ironian tutkimuksella on paikkansa, mutta se ei ole timdn tyon kannalta jdrin kiinnostava

kirjallisuuden metodi.
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Téssd tutkielmassa tarjottu midritelmd pohjautuu pitkdlti Dan Sperberin ja Deirdre Wilsonin (kts.
Sperber & Wilson 1981; 1992;) mittavaan tyohon kielitieteellisessd tutkimuksessa.Vanhoille
filosofisille kasityksille kuten klassikkona pidetylle Seren Kierkegaardelle ei anneta tilaa, vaan
huomio on suunnattu tdysin uudempaan keskusteluun. Tdmd on ndhddkseni oikeutettua silld
tarkastelun alla olevat ilmidt ovat nykyaikaisia, eikd satiirin tarkastelussakaan oteta huomioon
antiikin Kreikan ja Rooman aikaan tehtyd hieman vastaavanlaista satiiriksi kutsuttua
diskurssimuotoa. Uus-Griceldiset ironiakésitykset (ks. Dynel 2013) jddvit tdmén tyon ulkopuolelle,
ja painotus on selvdsti Sperberin ja Wilsonin edistdimissd kaiku-ironia -suuntauksessa ja sen
suhteessa  Gricen vuonna 1975  julkaistussa  artikkelissa ~ médrittelemddn  ironiaan

keskustelumaksiimin rikkomisena.

3.1.1.1 Griceliinen ironia

Paul Grice teki merkittdvan tyon kielifilosofiassa muotoillessaan laajaa huomiota herittdneet
keskustelumaksiimit, joiden kautta Grice onnistui avaamaan mielekkddn verbaalisen
kommunikaation perusperiaatteita ja ohjenuoria (Grice 1975). Monet huumorintutkijat (ks. Morreall
2009a) ovat kéayttdneet Gricen muotoilemien keskustelumaksiimien rikkomista ldhtokohtana
humoristisen kanssakdymisen tutkimukselle. Nikokulma on melko tuore ja tarjoaa monia
kiinnostavia ldhestymistapoja erilaisten huumorityylien analysoinnille. Ironiaan liittyen Gricen
maksiimit esiintyvét hyvin rajatussa muodossa, silld Grice selittdd ironiaa vain yhdelld rikkeella.
Lienee kuitenkin hyodyllistd antaa maksiimeista hieman laajempi kuva, jotta Gricen nikemys
ironiasta tulee esitettyd sille oikeutusta antavassa muodossa, silld se on oleellinen osa Simpsonin

yleisen satiirin diskurssia.

Grice raivasi tietd pragmaattiselle kielifilosofiselle ymmarrykselle implikaatiosta ja semantiikasta,
ja erityisesti epdsuorien viittausten informatiivisuudesta ja normaaliudesta tavallisessa
kielenkaytossd. Hian padtyi Kantilaista perinnettd heijastellen jakamaan keskustelumaksiimit neljain
osaan: Maird, laatu, suhde ja tapa (Grice 1975, 45).

Morreall (2009a, 2-3) antaa tiivistetyn listan varsinkin huumorin kannalta oleellisista maksiimeista:

1 Ali sano sellaista, jonka uskot olevan epitotta.
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2 Al4 sano sellaista, mihin sinulla ei ole riittivii todisteita.
3 Valtd ilmaisun epdselvyytta.
4 Vilta monitulkintaisuutta.

5 Puhu tiiviisti.

Vain ensimmadinen ndistd sdannoistd liittyy Gricen mukaan ironiaan. Niin kauan kuin puhujan
oletetaan sanovan jotakin informatiivista tai jarkevdd, ensimméisen maksiimin rikkominen on hyvin
usein ironinen lause. Suoralta kidelta sitd ei voi kuitenkaan viittda ironiseksi, silld se voi olla myos

yliampuvaa liioittelua tai metafora. (Grice 1975, 53)

Jotta totuudellisuuden maksiimin rike olisi ironiaa, on sanotun asian oltava Gricen mukaan tosiasian
vastakohta. Esimerkiksi massiivista suosiota nauttivat videopelit Portal (2007), ja Portal 2 (2011)
ovat griceldisen ironian malliesimerkkejd. Niiden dialogi on vieldpd kylldstetty mustaakin
mustemmalla sarkasmilla, joka sopii dystopiseen tarinaan mainion vieraannuttavasti. Tarinan
antagonisti, superrobotti GlaDOS padstdd &édnipiiristddn mm. seuraavan keskustelumaksiimin

rikkomisen riemuesimerkin:

“Unbelievable. You, *subject name here, * must be the pride of *subject hometown here.*”

On hyodyllistd tehdéd pieni sivupolku ironian ohitse ja vilkaista, mitd Morreall on todennut muiden
maksiimien rikkomisen suhteesta huumoriin. Toinen maksiimi voidaan rikkoa humoristisesti
esittamélld esimerkiksi jonkin fantastisen toiveunen vakavasti otettavana teoriana (Morreall, 2009a
3). Iso-Britannialainen sketsisarjojen klassikko A Bit of Fry and Laurie (1987) hyodyntda tata
sketsissd, jossa i1sd kertoo pojalleen tdmédn olevan legendojen kertoma valittu sankari, jonka on
otettava pyhd linkkuveitsi pOytdlaatikosta, ja muutettava dkisti pois kotoa etsimddn pahuuden
ydintd, jota vain sankari kykenee haavoittamaan. Katsoja joutuu jénnittdméén koko sketsin ajan,
ettd onko tdmd holmo selitys totta vai ei, koska Stephen Fry esittdd isdn kertoman tarinan niin

suostuttelevaan tapaan.

Kolmas maksiimi rikkoontuu alituisesti monissa nolouteen ja my6tdhdpeddn nojaavissa
komedioissa, kuten Konttorissa (2005), jossa konttorin pomo, Michael Scott kéyttaytyy lapsen
tavoin véltellessddn suoraa vastuuta holmoistd teoistaan. Huumoriksi se véédntyy vastaamalla
kysymykseen tai jopa syytokseen sekavalla tai epéselvilld tavalla. Nolostuminen tai kysyjén

katseen vilttely on télle maksiiminrikkeelle yleistd. Hieman kolmannen tapaan neljds maksiimi
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nojaa hdmadrddn kommunikaatioon, mutta on selkeimmin rinnastettavissa SSTH:n skriptien

vastakkaisuuteen. (Morreall 2009a, 3)

Kéytannossd vitsit, joissa on selkedt set-up ja punch line -vaiheet kuuluvat tihin kategoriaan
(Morreall 2009a:, 3). Esimerkkind monitulkintaisuudesta voidaan kuvitella tarina, jossa
huonomaksainen mies kertoo jonottaneensa elinsiirtoon jo vuosikausia. Kun hén vihdoin péésee
operaatioon, ja myShemmin palaa takaisin toihin, kysyvét hdnen tyGtoverinsa oitis, ettd miten
maksa nyt voi. Mies vastaa kummastellen: ”"Maksa voi edelleen huonosti, mutta vaimo voi kylld

selvdsti paremmin!”.

Viidettd — lyhyyden maksiimia — rikotaan alituisesti piirrossarjoissa kuten Simpsonit ja Family Guy,
joissa yksittdistd sketsid tai vuorosanan pitkdd venytetddn absurdiuteen saakka, kunnes se alkaa

naurattamaan pelkélld epatavanomaisuudellaan. (Morreall 2009a:, 3)

Grice ei itse puuttunut maksiimiensa huumorintutkimuksellisiin kysymyksiin, mutta monet alan
tutkijat ovat pitdneet nditd keskustelumaksiimeja erddnd ldhtokohtana humorististen tekstien
toimintaperiaatteille. Sperber ja Wilson ovat tehneet merkittdvin tyon rakentaessaan Gricen tyon
jatkeeksi ja osittain korvikkeeksi omaa relevanssi-teoriaansa, jonka osa esitellddn ironia-analyysin

kautta.

3.1.1.2 Kaiku-ironia

Ironia liittyy ldhteméttomésti propositionaalisiin vditteisiin, mutta ironisilla ilmaisuilla voi olla
pelkidn kylmén viitteen lisdksi myds vaikeammin maédriteltdvid vaikutuksia kuten tunteiden tai
mielikuvien heréttdminen (Sperber & Wilson 1981, 296). Sperber ja Wilson antavat voiman
viitteilleen usean esimerkin vilitykselld. Néistd ensimmdinen kyseenalaistaa Gricen klassisen
maédritelmin vditteen, ettd ironia olisi aina sitd, ettd sanottu viite on vastakkainen tarkoitettuun
viestiin ndhden. Minka tahansa seuraavista kolmesta tokaisusta voisi helposti kuvitella sanottavaksi

keskella rankkasadetta:

(1) Onpas kaunis ilma.
(2) Nayttidisi satavan vetta.

(3) Onpas kamala ilma
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Sperber ja Wilson (1981, 297) toteavat lauseiden 1 ja 2 olevan luonteeltaan ironisia, vaikka vain
ensimmaéinen lause on varsinaisesti vastakkainen tarkoitettuun viestiin ndhden. Itseasiassa olisi
aarimmadisen hétikoityd olettaa, ettd vain tarkoitetusta vastakkaiset viestit olisivat ironisia. Ironiset
vditteet ovat ennen muuta informaatiopitoisia véitteitd, joten olisi vddrin olettaa, ettd viestin
tulkitsijalta odotettaisiin paljoakaan tietimystd ironisen puhujan uskomuksista, jotta viesti olisi

ymmarrettivissd ironiseksi (Sperber & Wilson 1981, 301).

Ero lauseiden 1 ja 3 vililld on siind, mihin lauseiden sisdltimi informaatio liittyy. Molemmat
lauseet ovat toteamuksia, mutta vain ensimmdiinen niistd on ironinen. Ironinen lause 1 kertoo
jotakin puhujan asenteesta viitettd itseddn kohtaan siind missd vakavamielinen lause 3 kertoo

jotakin puhujan asenteesta sditd kohtaan.

Konteksti ja tapahtumaympaéristd ovat siis ironian vélittymiselle elintirkedd. Puhujan ja kuulijan on
jaettava kontekstuaalinen ymmarrys siitd tilanteesta, jota ironinen ilmaisu koskee. Mikili niin ei
olisi, jos esimerkiksi henkildiden vélinen keskustelu kéytdisiin sdhkopostiviestein, olisi hyvin
todenndkoistd, ettd kuulija ymmartéisi lauseen 1 sen kirjaimellisessa merkityksesséd ellei hénelld

olisi mittavaa tuntemusta puhujalle tyypillisistd mielenliikkeistd. (Sperber & Wilson 1981, 301)

Vastakkaisuuksien ironiasta irtaantuminen on tdssd mééritelméassé oleellisinta, ja tekee selvidn eron
Gricen teoriaan ironiasta keskustelun hyveiden kuten totuudellisuuden rikkomisena.
Totuudellisuudesta etddntyminen tekee mahdolliseksi tuoda esille ironian erdénlaisena kaikuna, ja
tdméd ironian muoto on tirked osa sekd Simpsonin antamaa satiirin médritelmaa, ettd tdssd

tutkielmassa suoritettavaa poliittisen satiirin analyysié.

Katsotaanpa seuraavanlaisia esimerkkeja:

(1)  A:”Minua visyttda.”
B: Al sinua vasyttda. Entds minua sitten.”

(Sperber & Wilson 1981)

(2)  A:7Ican't see a subtle plan.”
B: ” Baldrick, you wouldn’t see a subtle plan if it painted itself purple and danced

2999

naked on top of a harpsicord singing “subtle plans are here again.
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(Musta Kyy 1982)

(3)  A:” The pain is usually the worst in the morning, especially if I've slept on my arm.”
B:” So... Your arm only hurts after you've slept on top of it all night.”

(House 2004)

Niissd esimerkeisséd ironia esiintyy kaikuna. B vastaa A:lle toistamalla hidnen sanomansa ytimen,
mutta hdnen tarkoituksenaan ei ole lauseen kirjaimellisen viitteen jakaminen, vaan B ilmaisee
asenteensa A:n lauseen sisédltéd kohtaan. Ironia tilld tavoin mdidriteltynd vaikuttaa siis olevan
viitteeseen viittaamista ottamatta kantaa viitteen viittauskohteeseen, vaan vditteeseen itseensa.

(Sperber & Wilson 1981, 306)

Sarkastiseksi tillaista ironiaa voisi vaittdd silloin, kun ilmaistava asenne on selkedn hyokkaiva ja
tdmd hyokkddvyys ilmenee naljailevina tai piikikkdind &dnenpainoina ja puheen korostuksena.
Ironian ja sarkasmin ero voitaisiin siis asettaa antagonismin laatuun tai tasoon. Mekaniikaltaan ne
vaikuttavat toimivan samalla tavalla, mutta ironia voi olla luonteeltaan paljon sarkasmia

viattomampaa.

Sperber ja Wilson hyviksyvit sen, etti timi ironian madritelméd ei varmastikaan kata ironian
kaikkia puolia, silld kyseessd on todellakin valtava ilmid, joka tuntuu huumorin tavoin vélttelevin
tarkkoja madrittelyjd yhtd tehokkaasti kuin uzbekistanilaiset Narpiotd. On tdmén tutkielman
teemalle hyvin tarkedd todeta, ettd kaiku-ironian ei tarvitse heijastella vditteitd reaaliajassa. Eli
kaiun viittauskohde voisi olla vaikkapa jossakin taannoisessa haastattelussa tai teoksessa ilmenevéa
véite. Tietenkin tdlloin ollakseen ironiaa, tulee kuulijan olla tietoinen viittauskohteesta, jotta viesti

on tulkittavissa ironiseksi.

Ironiaa voi siis — ja etenkin késilld olevan aiheen puitteissa ehké tuleekin — tutkia monelta kannalta,
ja Gricen klassinen mdairitelmi jdisi yksinddn selitysvoimaltaan satiirin suhteen valitettavan
koyhidksi. Tdmén alaluvun paitteeksi esitellddn Wilsonia ja Sperberid (1992, 54-56) mukaillen vielad

pari spesifid ei-griceldisté ironiatyyppid.

1 Ironinen vihittely
Ironisen vihéttelyn katsotaan yleensd vastakkaisen vdittdimisen sijaan véhittelevdn tarkoitettua

viestid. Ironista véhittelyd olisi esimerkiksi todeta, ettd Albert nédyttdd olevan kénkkérankka-
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tuulella, samalla kun Albert raatelee toverinsa silpuksi ja pakenee nelijalkaa juosten ldheiseen

metsdan

2 Ironinen lainaus
Johonkin tekstiin viittaaminen tuomalla samaan aikaan ironisesti oma mielipide asiantilasta ilmi.
Esimerkiksi voisi kuvitella keskikesdn juhlan vieton ldhes pakkassddssd. Joku voisi letkauttaa

’

ilmoille ironisesti lainaten: "Vield on kesdd jdljelld...”

3.1.2 Parodia

Kanssaihmisten kéytoksen kopioiminen ja jdljittely on ihmiskunnan syvimpédén juurtuneita
ominaispiirteitd. Opettelemme uuden kielen déntdmistavan toistamalla natiivin sanomia sanoja
uudelleen ja uudelleen. Voimme ottaa haltuun jazz-pianon salat kuuntelemalla Duke Ellingtonin
tummansinisid sointuja, ja siirtyd paukuttamaan norsunluuta yrityksessd kuulostaa samalta. Thmiset
ovat hyvin herkkid havaitsemaan tuttuja kuvioita, ja juuri sithen syvilld piilevddan kykyyn parodia
iskee hampaansa. Se ei ole mekaniikkansa puolesta yhtd yksityiskohtainen aihealue kuin ironia
monimutkaisine kielitieteellisine vinsseineen ja vipuineen, mutta sen voidaan katsoa kumpuavan
samankaltaisesta kaiusta, mutta kulttuurisella tasolla. Parodia auttaa my0s tuomaan antagonistiset
huumorin teoriat kisittelyyn, siind missd Sperberin ja Wilsonin ironia-médritelmd pyori pitkalti

SSTH:lle ja GTVH:lle sopivissa kehyksissa.

Parodia on kiistatta yksi suosituimmista huumorin muodoista, ja laajalle yleisdlle se on varmasti
helpompi aihe késitteellistdd kuin ironia. Parodiaa tavataan selvésti kaikissa medioissa. Maailman
tunnetuimpiin parodiaelokuvien tekijoihin lukeutuva Mel Brooks parodisoi elokuvissaan
tunnettujen elokuvagenrejen teemoja ja kerrontatapoja suurella koomisella menestyksella. Villidkin
hurjempi ldnsi (1974) heijastelee tietysti westernid genrend, Frankenstein junior (1974) puolestaan
Frankenstein-mytologian koko kirjoa, Avaruusboltsit (1987) selvésti Tdhtien sota-elokuvaa.
Pelkdstddan Brooksin parodiat liikkuvat siis monella eri tasolla hyvin yleisestd genresti
Frankenstein-mythokseen ja vield yksittdiseen elokuvaan. Parodiaa siis ei tule hétikoidysti

madritelld genreksi, silli tavallaan se ylittdd tavanomaisen genre-ajattelun, silli se voi ottaa

kameleonttina monen eri genren vaatteet ja irvailla tyylilajille sen omien trooppien kautta.
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Merkittdvan ironian, parodian ja poliittisen huumorin tutkijan Linda Hutcheonin asettaman
esimerkin mukaisesti ei ole viisasta tarjota trans-ajallista késitystd parodiasta, kun pyrkimyksend on
puhua parodian olemuksesta tdndin (Dentith 2000, 16). Parodia merkitsi antiikissa ja keskiajalla
hyvin eri asiaa kuin nyt, joten téssd luvussa pyritdén olemaan sekoittamatta padrynditd partaveitsiin.
Yhtildisyyksid ilmion  historiallisten muotojen  valilld  voisi  tietysti  vetdd, mutta
tutkimuskysymyksen kannalta kehitysté ei ole jarin oleellista selventdd. Satiirin historiaa on tutkittu

kattavasti muissa yhteyksissé (ks. Gilhus 1997;, Highet 1962).

Yksi tapa hahmottaa parodiaa teoreettisesti, on verrata sitd juuri tarkasteltuun Sperberin ja Wilsonin
kaiku-ironiaan. Siind missd ironia on viitteiden kaikua, on parodiassa kyse “kielellisten
ilmaisutapojen kaiusta” (Simpson 2003, 118). Tdmi on kuitenkin ndhdékseni liian suppea késitys
parodiasta, vaikka Simpson onkin selkeédsti oikeilla jdljilld. Kyseessd ei ole vain kielellisen
maailman 1lmid. Taiteessa parodia ndkyy erdédnlaisena kulttuurisena kaikuna, jonka
intertekstuaalisuus ei vilttdmatta ole redusoitavissa kielelliseen ilmaisuun. Esimerkiksi musiikki voi
olla parodiaa vailla verbaalisuutta. Suomalaisen power metallin uranuurtajayhtye Heavy Metal
Perse, voidaan helposti ndhdd parodisoivan edustamaansa metalli-musiikin  alagenred

verbaalisuuden ylittdvélld tasolla.

Simon Dentith antaa seuraavan mairitelmén parodialle kerrassaan mielikuvituksekkaasti nimetyssé

monografiassaan Parody:

“Parodia pitdd sisdllddn kaikki sellaiset kulttuurilliset teokset, jotka tarjoavat suhteellisen
poleemisen  imitaation toisesta kulttuurillisesta teoksesta tai  kulttuurillisesta
toimintatavasta.”

(Dentith 2000, 9)

Tarked osa tdtd mdadritelmdd on todeta, ettd poleemisuus kohdistuu Dentithin mukaan eritoten
toiseen kulttuurilliseen teokseen. Parodia alkaa hiljalleen muistuttaa satiiria, mutta jai
suppeudessaan silti selvésti vieldkin suuremman satiirin jalkoihin. Siind missé ironia saattaa olla
ylemmyyteen pohjautuvaa, on parodia ilmioni selkeésti Dentithin médritelmi4 mukaillen ivallista
imitaatiota. Parodialla on ironiaa selkedmpi antagonistinen sdvy. Dentith mainitsee madritelméissdan
myds, ettd parodinen imitaatio voi kohdistua kulttuurilliseen toimintatapaan, mutta on tirkeda
tarkentaa Dentithin tarkoittaman merkityksen olevan, ettd parodia voi tarjota piikittelevin

imitaation muttei varsinaista kritiikkid toimintatapoja kohtaan. Parodia voi siis olla esteettisen
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ulottuvuuden kritiikkid, mutta laajaan sosiaaliseen ja poliittiseen impaktiin sen voimavarat eivit
aivan tunnu riittdvan (Dentith, 2000, 35). Tdmi tehtivd on varattu parodiaa korkeammalle

diskurssille — satiirille.

Lutz Rohrich tarjoaa oman vaikutusvaltaisen ja Dentithid tukevan ndkokulmansa véittdessdin, ettd

parodialla voi olla my&skin uudelleenrakentava ja positiivinen tarkoitus:

“Parodisten vidnndsten ei tarvitse ndyttdiytyd negatiivisessa valossa aiemman formaatin
destruktiona, vaan ne voidaan ottaa kielellisend ja muodollisena uudistumisena ja
kehityksend.”

(Rohrich 1967, 215, teoksessa Rose 1993, 46)

Jotta parodiaa voidaan pitdd onnistuneena, vaikuttaa siltd, ettd sen on oltava uskottava teos
itsessdédnkin, eikd se voi tdysin olettaa kuulijalta ymmarrystd sen kulttuurisesta kaiusta. Nayttiédkin
siltd, ettd yleisesti parhaimpina pidetyt parodiat ovat parodisoimansa genren tai tyylin mestarillisia
esimerkkejd. Esimerkkind tdstd 80-luvulla suureen suosioon rdjdhtinyt kauhukomedia
elokuvagenrend sellaisten korkeasti arvostettujen elokuvien kuin Evil Dead Il (1987) ja [hmissusi
Lontoossa (1981) ansiosta. Ndmé elokuvat parodisoivat kauhuelokuvista tuttuja trooppeja, ja ovat
elokuvauksellisesti my0s kauhu-genren huippua. Ne samaan aikaan tuhoavat kauhun genrena, silla
ne herittdavit katsojissaan hilpeyttd ja huvittuneisuutta koomisen sisiltonsi ansiosta, mutta samalla
ne ovat uskottavia itsendisind taidonndytteind ja monilla tavoin rikastuttavat ja uudistavat kauhua

tekstimuotona.

Vahvojen luokkayhteiskuntien kuten Iso-Britannian tarkastelu on tehokast tapa ndhdd miten
yhteiskunnallinen asema ja jarjestys voi vaikuttaa parodian syntyyn. Parodia on selvisti
sosiaalisesta kokemuksesta kumpuava huumorin muoto, silld toisistaan eriytyneet yhteiskuntaluokat
vaikuttavat  kehittdvin omaa parodiaansa muiden luokkien edustajien kulttuurisista
toimintamalleista kuten puheen korostuksesta ja yleisistd kdytostavoista. Timéa vaikuttaisi pitdvén
paikkansa riippumatta siitd vitsaillaanko ns. omaa luokkaa alempaan vai ylempddn asemaan

kuuluvan ryhmén kustannuksella. (Dentith 2000, 30-31)

3.2 Yleisen satiirin diskurssi
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“The chief distinction between irony and satire is that satire is militant irony . ..”

(Frye 1971, 223)

Simpson mairittelee satiiria yleisesti ilman tiukkaa rajausta poliittiseen ulottuvuuteen artikkelissaan
Satirical humour and cultural context (2000) sekd myohemmin teoksessaan The discourse of satire
(2003). Simpsonin antaman satiirin mddritelmdn mukaan kyse on valtavan laajasta
huumoriperinteestd, jota ei voi rajata tekstityypin mukaan. Satiiri vilttdd viimeiseen saakka yhteen
tiettyyn huumorityyliin tai kielelliseen ilmaisuun sitoutumista, mika tekee siitd melko abstraktin ja
korkeatasoisen diskurssin (Simpson 2003, 8). Tdma satiirille ominainen tapa absorboida erilaisia
tyylejd ja genrejd omaksi ilmaisunvilineekseen — aseekseen — piilee satiirin ytimessd (Simpson

2003, 52).

Simpsonin (2003, 10) mukaan satiiri on kolmen eri osatekijdan yhteisesti muodostettu humoristinen
ja kriittinen diskurssi. Ndma osatekijdt ovat satiristi, satiirin kuluttaja ja satirisoitava (engl. Satirist,
satiree, satirized. Kts. Kaavio 2). Niistd satiristin voidaan ajatella olevan toimija, joka kayttda
erilaisia huumorivilineitd kuten parodiaa, sarkasmia, tai punia, ja ilmaisualustoja kuten elokuvaa,

televisiota tai teatteria, sanoakseen jotakin satirisoitavasta satiirin kuluttajalle.

C %ATIRISED(TAR?T)

@RIST Orders of discourse

in social, cultural and

political organisation
\ TR . R,

B: SATIREE (ADDRESSEE)

Kaavio 1: Satiirin diskurssin osien jako ja suhde toisiinsa. (Simpson 2003, 86)

Satiristi kuitenkin vaikuttaa aniharvoin sanovan satirisoitavasta mitddn suoraan, vaan se ndyttai
pitkdlti tapahtuvan ironisesti ja monesti parodian vélinettd hyviksikdyttden. Olennainen osa

Simpsonin teoriaa on, ettd satiiri tehddan kaksivaiheisen ironian turvin. Ensimmaéinen vaihe vastaa
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ironia-luvussa annettua kaiku-ironian mallia, ja tarjoaa satiirille kytkdksen johonkin tosimaailman
ilmidon. Ensimmadinen vaihe voi siis kdyttdd hyodykseen parodiaa mikili satiirin kohteena on
esimerkiksi jokin teksti tai stereotypia, mutta parodia ei ole vélttdméton edellytys satiirin
ensivaiheelle. Kaiku-ironia eli véitteen mainitseminen asenteen ilmaisemiseksi on Simpsonin

teoriassa satiirin alku. (Simpson 2003, 93)

Kiaytannossd tdméd kaiku tarkoittaa, ettd satiristi tuo ironisesti késiteltdvdksi jonkin seikan
maailmasta. Jotta satiirin kriteerit tiyttyvdt on satiristin hdivytettdvd itsensd tilanteesta. Hin
ilmaisee jonkin asenteen kisiteltivdd seikkaa kohtaan, mutta aniharvoin se tapahtuu
suoraviivaisesti. Koska satiirilla vaikuttaa olevan ldhes rajaton méérd ilmaisutapoja ja genreji

kaytettdvissddn, voi satiristi valita milld vélineelld hin timén ironian tuo julki. (Simpson 2003, 95)

Ironian toinen vaihe, jota Simpson nimittdd dialektiseksi vaiheeksi, voidaan ajatella
kédnteentekevinid ja monin tavoin satiirille ominaisena ilmioné. Dialektisen vaiheen voidaan katsoa
edustavan ns. perinteistd Griceldistd ironiaa vastakkaisuuksien ja hyvin kommunikaation
maksiimien rikkomisena, mutta tdssd tutkielmassa saattaa olla véhintddn yhtd hyodyllistd
teoretisoida tdtd vaihetta SSTH:n kautta tasona, jolla satiirissa paljastuu skriptien vastakkaisuus.

(Simpson 2003, 96)

Saattaa olla hieman vidirin perusteltua sanoa satiirin dialektista vaihetta punch-lineksi ainakaan
perinteiseen vitsailuun viittaavassa mielessd. Satiirille ei ole valttiméatonta esittdd vitsid selkedlld
loppuiskulla, vaan dialektinen vaihe voi paljastaa itsensd muuallakin kuin satiirisen tekstin lopussa.
Dialektinen vaihe on Griceldistd ironiaa, joka paljastaa koko tekstilld olevan rinnakkaisen skriptin,
ja tdten pakottaa satiirin kuluttajan tulkitsemaan koko tekstin uudelleen. Mikéén ei tietenkdén

sanele, etteiko se voisi olla punchlinemainen kidinne lopussa, mutta vilttdmatonta se ei ole.

Dialektisen ironian taso erottaa satiiriin selvisti parodiasta. Siind missi parodia hyddyntdd kaiku-
ironiaa ja tavallaan sulautuu parodisoimansa genren edustajaksi, satiiri pysyy irrallaan
kayttimistddn vilineistd ja tiedostaa dialektisen vaiheen kautta oman ironisuutensa, ja onnistuu

pysyméiin korkeamman tason keskusteluna.

Satiiria on tdrkedd madritelld sen kohteen kautta, silld kaikenlainen satiiri — poliittista tai ei —
nayttdytyy kriittisend komiikkana ennen muuta kohteensa kautta. Simpson esittelee nelja kohdetta,

joihin satiiri voi kohdentaa koomiseksi tekevit kyntensd. esimerkit ovat kirjoittajan ja edustavat
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vain mahdollisia kohteita (Simpson 2003, 71):

1 Episodinen kohde

Jokin tietty julkinen tapahtuma tai tunnettu tapaus toimii komiikan kohteena. Episodiseksi
kohteeksi saattaa usein padtyd historiallisesti tai kulttuurillisesti merkittdvat tapahtumat
kuten satiirinen huumori Abraham Lincolnin murhasta, Ranskan vallankumouksesta tai

vaikkapa Woodstockin festivaalista.

2 Henkilokohde
Kohteeksi on asetettu yleisesti tunnettu yksild, tai julkisuudessa muodostettu kuva tistad
yksilostd. Myds stereotypia jostakin ihmistyypistd voisi sopia tdhdn kategoriaan.

Esimerkkeja henkilokohteesta on Alexander Stubb, ruotsalainen ja Bodom-jarven murhaaja.

3 Kokemuksellinen kohde
Tédma kohde viittaa johonkin enemmén tai vihemmin keskeiseen olemisen kokemukseen.
Kyseessd on siis jokin kulttuurillisesti tai sosiaalisesti jaettu inhimillinen kokemus kuten

deittailu, vanhuus tai viha.

4 Tekstuaalinen kohde
Tekstuaalinen kohde on toiseen tekstiin viittaamista tekstin sisdlld siten, ettd viitatun tekstin
arvoa kyseenalaistetaan tai suoranaisesti védhennetdén. Kyseessd voi olla esimerkiksi

verbaalinen teksti kuten Raamattu, tai kuva kuten kuuluisa maalaus American Gothic.

Simpsonin tekemd kohteiden nelijako nidyttdd yksinkertaiselta ja suoraviivaiselta, mutta silti
hyodylliseltd ndkokulmalta satiiriin. Tekstuaalista kohdetta tarkastellessa tulee olla erityisen
huolellinen, jottei se sekoitu lukijan mielessd parodian kanssa. Parodiassa on kyse myo0s
tekstuaalisesta kohteesta, mutta siind humoristinen piiskansivallus tiytyy tarjota tekstuaalisen
kohteen sisiltd késin. Esimerkiksi raamatun kohdalla esitys tiytyisi tehdd raamatun tyyliin, eikd
vain raamatusta puhuminen ja sithen viittaaminen riittdisi. Kun kyse on satiirista, parodinen

esitystapa on vaihtoehto, muttei milldén tavoin vaatimus.

On tietysti mahdollista ja monin paikoin my0s todennédkoistékin, ettd satiirissa kdytetddn useampaa
kohdetta yhtédaikaisesti. Kohteiden pééllekkidisyys ja hdilyvyys ei ole kuitenkaan tdmén jaottelun

kannalta mik&dn ongelma, silld ndméa kohteet eivdt sulje toisiaan tdysin pois. Tédssd tutkielmassa
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hyddynnetddn nditd Simpsonin madrittelemid satiirin kohteita GTVH:n kohde-kategoriaan
yhdistettynd, eikd kohteiden viliset paikoittaiset pééllekkdisyydet ndyttdydy lainkaan

ongelmallisina.

Mika satiirissa on hauskaa, eli mihin huumorisisdltd kiteytyy satiirissa, on erittdin kiinnostava
kysymys. Yksi kestdva selitys on skriptien vastakkaisuus, mutta se ei yksistdén tunnu kykenevin
kuvaamaan satiirin kriittisen huumorin arvoa. Sen vuoksi on hyvd idea ottaa hauskuutta ja
huumoriarvoa puntaroidessa huomioon myods satiirin tekemien huomioiden todenperdisyys ja
osuvuus seké tapa, jolla skriptien vastakkaisuus tuodaan ilmi ilman, ettd suhde uskomuksiin ja
tietoon kérsii. Vaikuttaa siltd, ettd satiirilla on enemmin tekemisti totuuden implikoimisen kanssa

kuin milladn muulla huumorimuodolla.

3.3 Poliittisen satiirin diskurssi

Simpsonin (2003, 96) miiritelmén ydin on, etti ollakseen satiiria huumorista tulee 16ytyd edelld
esitellyt kaksi ironian muotoa, joita satiristi kdyttdd ldhettddkseen satiirin kuluttajalle jonkinlaisen
viestin satirisoitavasta. Yhdyn pitkilti tdhdn mééritelmaan, mutta miltd osin satiirin diskurssi eroaa
poliittisesta satiirista? Tdhdn Simpson ei anna suoraa vastausta, mutta tarkennus poliittiseen satiiriin

ndyttdd melko vaivattomalta, mikéli tarkennus pohjataan Simpsonin tekemién ty6hon.

Lienee selvad, ettd tdssa tutkielmassa hyviksytiddn esitellyt Simpsonin muotoilut yleisestd satiirista.
Kun hyviksytddn Simpsonin ndkemys satiirin kaksois-ironiasta, ei ole mitddn syytd ajatella, ettd
satiirin alalajissa, poliittisessa satiirissa, taustalla piilevd mekaniikka olisi kovinkaan erilainen. Jos
palaamme Simpsonin tekemédn kolmijakoon satiristin, satiirin vastaanottajan ja satirisoitavan
vililla, ndyttdd poliittinen satiiri vaativan spesifimmin madritelmén ndihin kategorioihin. Téssd
alaluvussa muotoiltava karkea kuva poliittisesta satiirista on siis yritys tarkentaa Simpsonin

kolmijakoa poliittiseen sfdédriin sopivaksi.

Poliittisuutta tarkastellaan hyvin rajatussa mielessé aktiivisina polititkan kentén toimijoina. Julkisen
paattdjén tai edustajan asemassa olevat henkil6t ja julkiset valtaclimet liittyen lakien sddtamiseen ja
niiden toimeenpanemiseen ovat poliittisessa keskidssd. Tarpeen tullen médritelmda voisi laventaa

kattamaan myo0s epésuorasti valtaa kiyttdvid tahoja kuten valtavirtamediaa ja suuryrityksid, mutta
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téssd tutkielmassa ndma suuntaukset jatetdén tutkimatta.

Mika siis tekee satiristista eritoten poliittisen sellaisen? Yksi kiinnostava vastaus piilee satiristin
intentiossa. Siind missd yleisessd satiirissa satiristin intentio on ldhettdd kriittinen viesti satiirin
vastaanottajalle, ndyttdd poliittisen satiristin intention olevan luonteeltaan suostuttelevaa. Poliittinen
satiristi ei ainoastaan kerro kaiku-ironian avulla mitd hdn on mieltd kéasiteltdvistid viitteistd, vaan
samaan aikaan hén tulee kommunikoineeksi, mitd mieltd satiirin vastaanottajan tulisi olla viitteistd
(Holbert, Tchernev, Walther, Esralew & Benski 2013, 172). Ironiaakin tutkinut kielitieteilijd Frye on

sanonut osuvasti:

"Kun lukijalle jéd epdselviksi, mikd hdnen kantansa asiaan pitdisi olla, on kyseessd ironia,
jossa on hyvin vdhdn satiiria.”

(Frye 1971, 223)

Siitd, milld tavalla poliittisen satiirin suostuttelevuus todella vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin on
lukuisia tutkimuksia, ja tulokset ovat vihintddnkin monimutkaisesti tulkittavia (Nabi et al. 2007).
Suoranaisesti suostuttelun ei ole havaittu vaikuttavan ihmisten mielipiteisiin vitsailtavasta aiheesta
kovinkaan merkittidvisti, mutta tutkimuksista selvidd, ettd poliittisen satiirin vastaanottajat
tunnistavat satiristin tarkoittaman viestin olevan poliittisesti latautunut (Holbert ym. 2013 , 171).
Holbert kumppaneineen ovatkin voimakkaasti kehoittaneet satiirin tutkijoita keskittyméén
absoluuttisen mielipiteisiin vaikuttamisen sijasta “havaittuun vaikuttuvuuteen” (eng. Perceived
effectiveness), joka heidin mukaansa on satiirissa oleellista. On siis tdrkedd kysyd ja tiedostaa,
milloin huumorilla on suostutteleva sanoma, havaitseeko vastaanottaja tarkoitetun viestin, ja

tiedostaako vastaanottaja suostuttelun.

Mikaéli siis satiristi on poliittisessa satiirissa ennen muuta humoristinen suostuttelija, on satiirin
vastaanottajan roolissa keskeistd tiedostaa satiirin suostuttelevuus. Tuskin on kovinkaan monen
poliittisen koomikon tarkoituksena johdattaa paimenen tavoin kuluttajakuntaansa kohti hinen omaa
kasitystddn ajankohtaisista poliittisista teemoista, vaan ironian ja parodian kautta ennen kaikkea
ravistella vastaanottajaa. Satiristi ei kuitenkaan aja omaa poliittista agendaansa huumorissaan, vaan
ilmaisee mielipiteensé jostakin tietystd poliittisen maailman ilmidsté, ja samalla ikddn kuin vinkkaa

silmii vastaanottajalle sanoen: ”Tdméa on minusta naurettavaa. Eiko sinustakin?”

Vastaanottajan rooli ei ole Simpsonin alkuperdisessd kolmijaossakaan missdén nimessd passiivinen,
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mutta tarkennuksessa poliittiseen vastaanottajan aktiivisuus saa uudenlaisen muodon.
Vastaanottajan vastuulle luotetaan paitsi uudenlaisten arvioiden tekeminen satiirin kohteesta,
myOskin potentiaali nousta toimiin ndiden uudelleenarvioitujen uskomusten pohjalta. Lienee
kuitenkin sanottava, ettei poliittinen satiiri yleensd sisdlld ns. kutsua aseisiin, mutta jattdd sen

vaihtoehdon kuitenkin vastaanottajan kaytettavaksi.

Poikkeukia sdantdon ettei vastaanottajaa kehoiteta poliittiseen toimintaan kuitenkin 16ytyy. Naista
yksi suurin lienee kansainvilisti menestystd nauttiva viikottainen satiiri-ohjelma Last week tonight
with John Oliver (2014). Ohjelmassaan Oliver késittelee kattavasti jotakin poliittista teemaa kuten
Yhdysvaltojen epdtasa-arvoiset vankilarangaistukset tai vaalirahoitus, ja nostaa esiin siithen liittyvid
epédkohtia. Mutta sen sijaan, ettd Oliverin satiiri jéisi vain suostutteluksi, ne sisdltdvit myds monesti
kutsuja twitter-kampanjoihin ja muihin kdytdnnon tekoihin, joilla kuka tahansa katsoja voi vaikuttaa
sen viikkoisessa ohjelmassa kriittisen suurennuslasin alle pddtyneeseen ongelmaan. Simpsonkin
(2003, 108) huomioi, ettd poliittista satiiria merkitsee tietty tasa-arvoisuus, joka mahdollistaa sen,
ettd kuka tahansa voi kritisoida satiristin tai vastaanottajan roolissa ymparilld vallitsevaa poliittista

keskustelua.

Kolmas ja viimeinen poliittisen satiirin osapuoli on tietystikin satiirin kohde — satirisoitava.
Kyseessd on siis se taho tai ilmid, jota satiristin mielipiteet koskee, ja josta satiristi tahtoisi
vastaanottajan ajattelevan tietylld tavalla. Satirisoitava ndyttdd joutuvan melkoisen vikivallan
kohteeksi padtyessddn huumorin kohteeksi, ja antagonistinen sekd ylemmyyteen pohjautuva suhde
satirisoitavaan onkin yleinen. Tidstd syystd poliittinen satiiri suuntautuu valtaa ylldpitdvien
rakenteiden naurettavuuteen, silld antagonistista teoriaperinnettd mukaillen vallalle nauraminen

kyseenalaistaa sen auktoriteettin perinpohjaisesti.

On hyodyllistd my6s ldhestyéd satirisoitavaa Simpsonin maédrittelemien yleisen satiirin kohteiden
kautta, ja kenties jopa koettaa arvottaa niitd. Henkilot ovat erditd poliittisen satiirin
tavanomaisimmista kohteista. Huomattava osa poliittiseksi satiiriksi nimetystd huumorista vitsailee
nimenomaan tiettyjen poliittisen kentdn hahmojen kommaéhdyksille ja vdhemmaén ihailtaville
luonteenpiirteille. Tama vitsailu ei vilttimatta tdytd poliittisen satiirin tunnuspiirteitd ironiassa tai
vastaanottajan mielipiteisiin vaikuttamisessa, vaan alentuu kéytdnndsséd vain julkisen henkilon
kustannuksella naureskeluksi. My0s hyvid henkilokohteita tietysti ndhdddn silloin, kun
humoristinen huomio on myds mahdollisimman kuvaava eikd vain parjaava. Henkilokohteen

tehokkuuteen vaikuttaa my0s henkilokohteen asema ja auktoriteetti. Diktaattoreihin ja
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diktatuureihin kohdistuvasta satiirista on tehty paljon ajankohtaisia ja merkittavid tutkimuksia (ks.
Astapova 2015;, Gorkem 2015;, Helmy & Frerichs 2013), ja on selvda, ettd poliittinen satiiri on
yleisestikin kéytetty ase vallan uudelleenméérittelemisessé ja kansan voimaantumisessa alistetuissa
asemissa ympdari maailman. Henkiloon kohdistuvaa satiiria tarkastellessa on tirkedd muistaa, ettd

parodinen esitystapa jostakin henkilostd ei vield itsessdén tdytd satiirin tunnusmerkkejd (Simpson

2003, 122).

Episodinen kohde wvoitaisiin yhdistdd esimerkiksi vaaleithin. Episodisen kohteen ottaminen
mahdollistaa my0s nykyisen polititkan teon kritisoinnin kayttdimalld jotakin historiallista
tapahtumaa, jonka skripti on péillekkdin nykyisen poliittisen epdkohdan kanssa. Johonkin
tapahtumaan tarkentaminen on selvésti henkildd yleisemmain tason kohde, ja siten soveltuvampi

1sompaan vaikkapa jopa globaaliin mittakaavaan.

Kokemuksellisuus kohteena tulee esiin kritisoitaessa sitd millaista on olla kansalainen yleisesti tai
joillakin tietyilld médreilld. Tatd kohdetta on kdytetty paljon esimerkiksi tasa-arvoisen avioliittolain
yhteydessd Yhdysvalloissa esimerkiksi monissa Key & Peele (2012) -sketseissd, tai
luokkayhteiskuntaa kritisoivissa klassisissa teksteissd kuten Bertolt Brechtin klassisessa

ndytelmassi Baal (1923).

Tekstuaalinen kohde on Simpsonin jaottelussa hyvin epdmaddrdinen ja vaikeasti tarkennettavissa
poliittiseen sfdériin. Tasséd tapauksessa teksti kohteena on mahdollista tulkita mm. lakipykailind tai
tietyin rajoituksin uskonnollisina teksteind. Teksti kohteena on ndhddkseni hieman epdselvd ja
vaatisi itsessddn enemmdn kehittimistd, jotta siitd saisi hedelméllisen muotoilun aikaan.
Sellaisenaan Simpsonin antamassa muodossa se tuntuu johtavan herkésti meta-tason satiiri-

analyysiin tai parodiaan enemmaén kuin varsinaiseen satiiriseen diskurssiin.

Poliittisesta satiirista puhutaan monesti radikaalina ja ldhes poikkeuksetta vasemmistolais-
liberaalina toimintana, mutta kyseessé ei ole niin yksinkertainen 1lmid. Ensinnékin konservatiivista
satiiria tehdddn kylld ainakin hieman maailmalla (esim. This hour has 22 minutes), ja se olikin
satiirin alalla normaali muoto 1600-1700 -luvuilla (Day 2011, 11). Radikaaliuskin on hyvin
suhteellista riippuen pitkélti siitd, miten vahvasti satiristi olettaa vastaanottajan ryhtyvén kdytdnnon
toimiin. Suurimmat ja menestyneimmat poliittiset satiirit kuten jo edelld mainitut Colbert Report
(2005), The Daily Show (1996), South Park (1997), tai ohjelmat kuten This hour has 22 minutes
(1992), The Boondocks (2005) ja Saturday night live (1975), eivdt odota vastaanottajan ohjelman
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ndhtyddn nousevan aktiivisesti barrikadeille, vaan tyytyvit viihdyttimisen ohella herétteleméin
katsojan kriittistd arviointikykyéd satirisoitavaa kohtaan. On vahvaa néyttéa (Holbert ym. 2013) sen
puolesta, ettd katsojien kriittinen arviointi kohdistuu vahvasti myds satiristiin, joten ollakseen
onnistunutta satiiria, tulee sen tekijin tietdd mitd on tekemissd, ja valita tiedonldhteensd

huolellisesti.

3.4 Poliittinen satiiri ja totuus

Huumorin ja vitsien katsotaan monesti olevan sitoutumattomia bindérisiin totuusarvoihin, ja niiden
suhde totuuteen vaikuttaa siksi vilinpitimattomaéltd (Morreall 2008, 106). Huumori voidaan néhda
yhtd totuudellisena kuin leikki. Se ei yleenséd ole totta tai epétotta, vaan eksistoi totuusarvojen
ulkopuolella, mutta silti sidoksissa maailmaan ja tietoon jollain tavalla. Tami tekee satiirista
kiinnostavan ilmion: Sen on otettava jokin selked kanta totuuteen, silld satiiri pyrkii saamaan aikaan
muutoksia todellisuudessa. Tai pikemminkin suhde totuuteen on sisddnrakentuneena satiirin
diskurssiin, sillé satiristi ldhettdd jonkin arvoisen viestin satiirin vastaanottajalle. Tamé viesti ei voi
olla arvoton suhteessaan maailmaan ja sen toimijoihin. Eli satiiri ei voi olla vain arkipéivéisia
sananmuunnoksia tai sketsejd, joissa munan muotoinen pikkumies naurattaa koko kansaa

pienuudellaan ja munaisuudellaan.

Huumori yleisend ilmiond ottaa monesti vélinpitdmattdman suhteen tietoon ja kommunikoimansa
todellisuuden mallin totuusarvoon. Ei ole oleellista miettid, mitd Pikku-Kalle teki, keitd ne kuuluisat
suomalaiset, ruotsalaiset tai norjalaiset ovat, saati sitten olettaa, ettd mitkddn edelldmainittuja
kaavoja toistelevat vitsit pyrkivét varsinaisesti sanomaan malleillaan mitdin. Ne ovat olemassa vain
naurattamisen vuoksi — erddnlaisena keitaana lapsellisuudelle, jossa on lupa nauraa omaksi
huvikseen. Ei ole siis missdén nimessd niink#dén, ettd vitsit eivit kertoisi jotakin todellisuudesta.
Harry G. Frankfurtin (2005, 62) késitteistod hyodyntéden vitsit ottavat tavanomaisesti paskapuheen
asenteen totuuteen. Ne eivit pyri vditdiméédn tai olemaan vaittdmittd — ne vain hopisevit. Vaikka
vitsit ovat olemassa naurattamisen vuoksi, voi niilld silti olla vaikutuksia todellisuuteen. Tdméan
tyon ja luvun kannalta oleelliseksi nouseekin huumorin intentio, joka satiirissa on jo alun alkaenkin

maailman muuttamisessa.

Satiiri on tekstind sidoksissa sen tekoaikaan, kulttuurilliseen kontekstiin, diskurssin kaikkiin

osapuoliin ja tietoon, koska vastaanottajan on kyettdvé tajuamaan viestin suostutteleva luonne ja
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ironinen komiikka (Simpson 2003, 1). Vastaanottajan on siis tiedettdvd mistd tosiasiallisesta
kohteesta satiristi vitsailee. Satiiri ei onnistu ilman titd yhteyttd. Tiukasti poliittinen satiiri vield
enemman, silld poliittisen kentin keskustelut ovat aina hyvin ajankohtaisia ja olettavat viestin

vastaanottajalta ymmarrysti hantd ymparoivasta julkisesta keskustelusta ja valtasuhteista.

Edellisissd luvuissa annettu mééritelmé satiirista ja tarkennus poliittiseen sellaiseen vaikuttaa
puutteelliselta, jos jitetddn huomiotta sen suhde totuuteen. Huumorin yleisesti tai spesifisti satiirin
epistemologia on oma valtava kenttdnsd, jolla on juuret vahvasti pragmatistisessa perinteessé.
Pragmatismin perinteestd kiinnipitden tdssd osiossa tartutaan Condrenin (2012) ndkemyksiin, sekd
post-moderniin kyynisyyteen (huom. engl. kymicism ei cynisism), ja ne ndhddin oleellisina
lahtokohtina etenkin nykypdivén satiiria ajatellen. Nama kuvaukset satiirin suhteesta totuuteen ovat

myos kdytannollisid seuraavassa luvussa tehtdvid analyysejd ennakoiden.

Condren nostaa satiirista puhuessaan esille moraalisen vakavuuden. Condrenin mukaan satiiriin
yleisesti liittyy pohjimmiltaan vakavuus, joka puetaan humoristiseen muotoon. Satiristilla on siis
oltava perustellut uskomukset vditteidensd takana, vaikka esitystapa naamioisikin tdmén
vakavuuden leikilliseksi, on oleellista satiirin mé&éritelmdn kannalta, ettd satiristin vditteet
paljastavat hdnen uskomuksensa vakavasti otettaviksi. Se miten hauskaksi satiiri mielletdéin, on

Condrenin mukaan toissijaista. (Condren 2012, 391)

Vaikka viesti on naamioitu moneen Kkerrokseen ironiaa, tirkeintd on ndhdd satiristi
vakavastiotettavana uskomustensa puolestapuhujana. Tdstd syystd moraalirelativistinen nikékulma
on Condrenille vilttdmiton. Satiristilla on valtaa muovata moraalikésityksid, murentaa

vallallaolevaa kasitystd moraalista, tai vahvistaa sitd (Condren 2012, 391).

Tdhén liittyen Raskin (teoksessa Ruch 2008, 102) on tehnyt tirkedn huomion, ettd arvioitaessa
tekstin totuusarvoja, ei pidd tarkastella yksittdisid vditteitd, vaan tekstin koherenssia. Talloin
epdsuoran kielenkdyton ja implikaation kautta voidaan viitata kitevésti vallalla oleviin rakenteisiin
hyvinkin epdsuorasti. Tétd kautta syntyy tapoja tehdd underground-huumoria, jonka voi ymmaértia
vain tiettyjd kulttuurillisia alaryhmié tunteva henkil6. Satiiri voi siis olla hyvinkin monimutkainen

viitatessaan maailman asiantiloihin. Tekstin koherenssi on sen tulkinnassa avainasemassa.

Higgie (2014, 189) tarjoaa kyynisyyttd asenteena poliittiseen keskusteluun erddksi avaimeksi

satiirin saloihin. Post-modernin kyynisyyden mielletddn seisovan ensisijaisesti jotakin vastaan eikd
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jonkin puolesta (Cutler 2005, 93 artikkelissa Higgie 2014, 192). Totuus on polittisessa ja satiirisessa
keskustelussa hyvin nidkyvalld jalustalla. Kyynikko katsoo Higgien (2014) mukaan totuuden olevan
poliittisten tahojen muodostama monimutkainen konstruktio, eikd naturalistinen ja objektiivinen —
muuttumaton tosiasia. Tdmén vuoksi satiristilla on valtaa olla totuutta vastaan hylkdamaittd ajatusta
uudesta, paremmasta totuudesta, vaikkei satiristi olisikaan itse se taho, joka puhuu uuden totuuden
puolesta (Higgie 2014, 199). Taméan johdosta satiristilla on vdyld puhkoa reikié poliittisten elinten
asettamiin totuuskupliin kiyttden aseenaan huumoria. Kaikesta tistd huolimatta kyynikolla on

vakavamielinen asenne totuuteen ja moraaliin (Sloterdijk 1988, 296).

3.5. Yhteenveto

Satiiri on selvéstikin todella laaja ilmid. Simpsonin ndkokulma satiirista kaksivaiheisena ironiana
vaikuttaa joustavalta ja selitysvoimaiselta teorialta satiirin toimintaperiaatteisiin. Sperberin ja
Wilsonin artikkelin kautta esitelty kaikuironia yhdessd klassisen Griceldisen ironian kanssa
kykenevit selittdmiin satiiria hyvinkin monipuolisesti. Simpsonin esittelee teoriansa satiirista hyvin
yleisend ilman rajausta poliittiseen satiiriin, ja tdssd luvussa pyrittiin muotoilemaan Simpsonin ja
aitheeseen liittyvén epistemologian pohjalta tarkennus, joka olisi yleistd satiiria selitysvoimaisempi
poliittisen kentdn satirisointia tarkastellessa. Sperberin ja Wilsonin tarkennukset erilaisiin ironian
alatyyppeihin osoittautui mielekkadksi tavaksi jasentdd ironian laajaa kenttdd pieniksi, helpommin

hyédynnettaviksi, suupaloiksi.

Parodia kuuluu selvésti yhteen satiirin kanssa, mutta parodia ei siltikddn valttimatta ole satiirinen.
Parodia on aina huumoria genren tai tyylin sisiltd, sen edustaman tyylin keinoja hyviksi kayttéen.
Parodia on ensisijaisesti genrensd edustaja, toissijaisesti humoristinen ja irvaileva tulkinta siiti.
Tdmédn vuoksi parodia voi kuulua my0s poliittiseen satiiriin, mikéli se esitetddn poliittisen

diskurssin sisaltd késin.

Poliittinen satiiri méériteltiin lopulta Simpsonin mukaisesti kaksivaiheiseksi ironiseksi huumoriksi,
joka pyrkii suostuttelemaan — usein avoimesti ja peittelemittd — katsojan olemaan tiettyd mieltad
jostakin poliittisella kentélld vaikuttavasta henkildstd, tapahtumasta, kokemuksesta, tai tekstista.
Merkittdvaksi osaksi poliittista satiiria médriteltiin my0s valta-asetelmien vastustushaluisuus.
Satiristin on oltava vakavasti otettava humoristi, jonka ironisen huumorin takaa on néhtdvissi héanen

mielipiteensd koskien késiteltdvad politiikan aluetta.
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Condrenin késitys siitd, ettd hauskuus on satiirissa toissijaista vaikuttaa uskottavalta viitteeltd tissi
valossa esitettynd. Kuitenkin téssd tutkielmassa korostetaan nidkemystd siitd, ettd hauskuudella on
kuitenkin tirked osuus tutkittaessa poliittisen satiirin dialogia muun sosiaalisen todellisuuden
kanssa. Tamd hauskuuden ulottuvuus on tosin aiheena paljon laajempi kuin mihin téssd

tutkielmassa on mielekésti tarttua pienid viittauksia lukuunottamatta.
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4 ANALYYSI: POLIITTISTEN SATIIRIEN SISALTAMAN
KRITIIKIN JA HUUMORIN SUHDE

Poliittinen huumori yleisesti ja poliittinen satiiri erityisesti on mahdotonta irrottaa vallitsevasta
poliittisesta ilmapiiristd. Poliittinen satiiri valottaa yhteiskunnallisia ongelmakohtia avoimesti ja
ymmaérrettdvasti. Satiirien onnistuminen voitaisiin jopa mitata siind, miten ymmarrettivid ne ovat.
Ja vaikuttaa siltd, ettd kun yhteiskunnassa tdllaista satiiria ilmenee, satiiri saattaa helposti “valua”

vakavamieliseen uutisointiin ja poliittiseen keskusteluun (Kuipers 2008, 371).

Tassd analyysiluvussa kdydddn ldpi muutamia viime vuosien vaikutusvaltaisimpia poliittisia
satiireja aiemmissa luvuissa esitellyn késitteiston kautta, ja koetetaan antaa jonkinlainen suuntaa
antava vastaus kysymykseen: Millainen suhde poliittisen satiirin sisdltimalla yhteiskunnallisella

kritiikill4 on sen siséltimdan huumoriin, ja lopulta hauskuuteen?

Tdmé analyysi ei pohjaudu mihinkdén yleiseen analyysimalliin, mutta jokainen késiteltdva satiiri
asetetaan samojen kysymysten koeteltaviksi, jotta niiden vertailtavuus olisi filosofisen analyysin
kannalta kyllin kestdvadd. Lisdksi sosiologista tutkimustietoa kédytetddn apuna niissd tapauksissa,
joissa sitd on tarjolla. Timé auttaa myds vertailemaan mééréllistd tutkimustietoa ja sen tuloksia
tdssd tutkielmassa tehtdvddn laadulliseen médrittelyyn ja tarkasteluun. Suomalaisten satiirien
kohdalla tdtd sosiologista tutkimusta on tehty valitettavan vdhén, joten siksi suomalaisen Noin
viikon uutiset -ohjelman analyysistd tehtdvat johtopadtokset jadvat kdytinnossa tdysin filosofisen
pohdiskelun varaan. Koska analyysien ainoa suomalainen satiiri muistuttaa formaatiltaan ldheisesti
luvussa analysoitavia Yhdysvaltalaisia satiireja, tehdddn l&htokohtainen oletus niiden

rinnastettavuudesta samankaltaiselle analyysimallille.

Koska monet timén luvun satiireista koskevat valtavia kulttuuri-ilmidita tai tekstikokonaisuuksia —
esimerkiksi tuhansia jaksoja siséltivid televisiosarjoja — on niistd selkeyden nimissd annettava tiivis
yleisselvitys kokonaisuuksina, sekd poimittava yksittdisid vitsejd, jotta pystytddn hyodyntdméan

GTVH:n ja SSTH:n antamia valmiuksia vitsien ruumiinavauksiin.

Satiireista koetetaan poimia kyseiselle teokselle tyypillistd huumoria edustavat vitsit, ja ne pilkotaan
GTVH:n osoittamiin kategorioihin, jotta niiden humoristisuus saadaan késitteellistettyd

mahdollisimman tarkasti. Selvd yhteyspiste Simpsonin satiiri-teoriassa ja GTVH:ssa sijaitsee
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kohde-kategoriassa, ja tdmd on yksi oleellinen linkki, jolla poliittisen satiirin tarkastelu
kokonaisuutena mahdollistuu osittain myés GTVH:n avulla. Tdhdn yhteyteen perustuen ndhddén
hedelmaéllisend yhdistdd GTVH:n ja Simpsonin (2003, 7) satiirin arviointia varten antamat

seitsemin kysymysta.

Tdmd malli osoittaa analyysin tekotavan, jotta analyyseissd itsessddn ei tarvitse kuluttaa aikaa
kiytettdvin metodin selvittimiseen. Kun kaikki satiirit ovat ldpikdyneet analyysin, tarkastellaan
yhteenvedossa niille yhteisid piirteitd, ja esitetiin muutamia potentiaalisia tulkintoja niille
korrelaatioille. Tutkielman péddtdnnossd palataan antagonistiseen teoriaan ja pohditaan lyhyesti

satiiria sosiaalisessa ulottuvuudessa toimivana viakivaltaisena huumorina.

1. Yleisluonnehdinta kyseisesté poliittisesta satiirista
2. GTVH-kategorisointi
3. Simpsonin kysymykset (Simpson 2003, 7)
3.1. Mitka tyyliseikat kuvaavat satiiria parhaiten?
3.2. Millé tavalla satiiri heijastaa, toisintaa tai hdivyttia toisia genrejd tai diskursseja?
3.3. Miké on satiirin kriittinen osa? Mité vaaditaan vastaanottajalta, etti satiiri
vastaanotetaan kriittiseni?
3.4 Miti kulttuurillisia ajan ja paikan rajoitteita satiirilla on? Mika on sen ns. hyllyika?

3.5 Mitd seurauksia on satiirin onnistumisella tai epdonnistumisella?

Analyysit etenevdt suuresta mittakaavasta pienempdd kohti. Analyysit etenevit tyyliltdén
parodisimmasta Onionista ldhes parodiattomaan Noin Viikon Uutisiin. Kaikissa neljdssi analyysissa
keskitytddn poliittisiin satiirethin teksteind, jotta Simpsonin ja GTVH:n metodit sdilyvét
mahdollisimman hyddyllisind. Analyyseihin kuuluu yhteenvetovaiheessa myos niitd ymparoiva
yhteiskunta ja tekstien vuorovaikutus maailman kanssa. Téstd syystd sosiologista tutkimusta

kéaytetddn hyviaksi, mikali sitd on aiheesta saatavilla tukemaan tehtévié analyysié.

Valeuutisten analyysit keskittyvét tarkastelemaan The Onion -nettijulkaisua, Stephen Colbertin
hiljattain paittynyttd tv-ohjelmaa Colbert Reportia, aiemmin Jon Stewartin ja nykyisin Trevor
Noahin isdnndimdd The Daily Showta, sekd lopulta Jukka Lindstromin juontamaa Noin Viikon
Uutiset-ohjelmaa. Kaikki neljd satiiria on kategorisoitavissa valeuutisiksi, jotka ovat enemmaén tai
vihemmaédn parodisia luonteeltaan. Naméa neljd on valittu monien muiden viikottaisten satiiri-

ohjelmien joukosta, koska monista niistd on tarjolla tuoretta tutkimustietoa, ja ne ovat yleisesti
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hyvin tunnettuja lajityyppinsd edustajia maailmanlaajuisesti — tai yhdessd tapauksessa vahintdin

esitysmaassaan.

Poliittisen satiirin suosio on ollut kasvussa 1990-luvulta ldhtien, jolloin Yhdysvalloissa valeuutisten
formaatti ampaisi rdjahdysmadiseen nousuun. Valeuutiset saattaa kuulostaa nimend hieman
harhaanjohtavalta, silld genressd on yleensd kyse oikeista uutisista valheellisen uutistoimituksen
kulisseissa. Suosittuna poikkeuksena tdhdn kaavaan on The Onion, valeuutislehti, joka julkaisee

valheellisia uutisia.

Olivat uutisjutut valeuutisten formaatissa sitten totta tai valhetta, ottavat ne kaikki kantaa
yhteiskunnallisiin ja ajankohtaisiin ongelmiin, joista merkittivd osa liittyy tiukasti poliittiseen
diskurssiin. Valeuutisia syytetddn usein kyynisyyteen (cynisism) johtavasta pessimistisestd — jopa
anarkistisesta — viestinndstd, mutta monet tutkijat ottavat tdlle mielipiteelle selvésti kédédnteisen
position. Esimerkiksi Day (2011, 43) esittdé, ettd valeuutiset toimivat niin vahvasti poliittiseen
diskurssiin sekoittuneena vithdemuotona, ettd ne alkavat olla irroittamattomia osia vakavamielisesta

politiikan teosta.

Analyysit koetetaan pitdd mahdollisimman ytimekk&ini, silld tilaa spekuloinnille olisi kdytdnnossa
loputtomasti. Analyysit tekevét tehtdvinsd, kunhan kaikkiin tissd metodin esittelyssé listattuihin
kysymyksiin saadaan vastaus. Tima mahdollistaa tiiviin laadullisen datapaketin kyseisen poliittisen
satiirin ominaisuuksista satiirina ja kritiikkind, sekd siind esiintyvdn komiikan luonteesta.
Yhteenvedossa ndmid kaksi elementtid sovitetaan yhteen, jonka jdlkeen tiiviisti tarkastellaan

mahdollisia implikaatioita ja vuorovaikutussuhteita ndiden elementtien vélilla.

4.1 The Onion

1 Yleisluonnehdinta

The Onion on alkujaan ollut parodinen satiirilehti, joka on aina sisdltinyt pop-kulttuurin
kustannuksella vitsailua kuin my6s poliittisen kentdn mukauutisiakin. Onion on kenties tunnetuin
lajissaan — eikd syyttd. Teksti on ollut vuosien varrella tasaisesti tyylilleen uskollista: Onionin
nimisséd julkaistut uutiset ovat tdysiverisid mukauutisia, joissa niiden tulkitseminen parodiaksi lepda

tdysin satiirin vastaanottajan harteilla. Lehden parodia on niin tdysivaltaista, ettd ei ole edes kovin
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harvinaista, ettd uskottavat uutisldhteet nostavat Onionin juttuja esille todellisina uutisina.

Onion on kuitenkin tdmén tutkielman mééritelmdn mukaan ndhtdvd hyvin selvdsti poliittisena
satiirina, silld se pyrkii jutuillaan osoittamaan mihin suuntaan lukijoiden tulisi katseensa ja mielensa
kadantdd. Puhtaana parodiana, jonka ilmaisutapa kumpuaa uutisgenren siséltd kdsin, Onionissa on
selvésti satiristi, satiirin vastaanottaja ja satirisoitava. Satirisoitavaksi nousee implisiittisesti uutiset
ja media, mutta poliittisempi satiirin kohdekin 10ytyy monista nimenomaan politiikkaa uutisoivista
patkistd. Satirisoitavan hahmottamisessa tulee olla tarkkana, silld Onionin ollessa vahvasti
parodinen, satirisoitavia tahoja on monesti vdhintddn kaksi, satunnaisesti useampiakin. Tdma
parodisen asetelman luoma sisésyntyinen intertekstuaalisuuden oletus pitdd satiirin vastaanottajan

pakostakin varpaillaan valmiina etsiméén satirisoitavia tekstista.

2GTVH

NEW YORK—Emphasizing that the practice was just more evidence of journalists’ bias
against him, Republican presidential nominee Donald Trump stated Thursday that he was
sick and tired of the mainstream media always attempting to place his words into some kind
of context. “The corrupt news media is constantly taking the things I say and putting them
within the larger context of politics and global events—it’s absolutely sickening what they
do,” said Trump, adding that many of the comments he has made—including his call
yesterday for Russia to hack into the emails of his presidential opponent Hillary Clinton and
publish the contents—had been repeatedly and unfairly contextualized with relevant facts
about the world and pertinent information about the situation in which they were stated. “It’s
completely shameful to take words I’ve spoken or written and try to connect them to some
kind of objective reality. I say something, and the next thing I know, a crooked reporter is
telling everyone what I said along with a fact-based explanation of what its implications are
and why it matters. It’s ridiculous, and it has to stop.” Trump added that he would not
hesitate to ban any news organization from his campaign that continued to twist his
statements by implying they held any specific meaning about or relation to the world we
inhabit.

(Artikkeli julkaistu 28.7.2016, The Onion)

2.1 Kieli
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Kieli on objektiivista, ja haastattelussa olevat mukalainaukset ovat uskollisia Donald Trumpin
kayttdmille ilmaisuille populistien suosimien sanavalintojen kuten mainstream median ja Crooked
reporterin suhteen. Tekstissd ei ole varsinaista punchlinea, joten kieli on syvemmalld tasolla
vihemmén merkityksellinen kategoria Onionin vitsissd. Yksittdiset ilmaisut ja niiden jérjestys on
vapaasti vaihdettavissa toisiin, ja vitsi sdilyisi silti kdytdnndssd muuttumattomana. Kuitenkin

kielellinen ilmaisu on aina tdrkedd parodisen sisdllon tuottamisessa, ja niin on tissdkin tapauksessa.

2.2 Narratiivinen strategia

Narratiivisesti vitsi noudattaa raporttimaista strategiaa. Tarkemmin se voitaisiin luokitella
keskusteluksi, silld vitsi nojaa vahvasti uutishaastattelun dialogiseen ilmaisuasuun. Narratiivinen
strategia nojaa hyvin vahvasti vitsin parodisuuteen, silld vitsissd ei ole selvdd punchlinea. Taman

vuoksi narratiivinen eheys vaikuttaa vield oleellisemmalta kuin vitseissd yleensa.

2.3 Kohde

Onionin vitsi suorastaan ylitsevuotaa kohteita. Ensinndkin narratiivinen strategia parodisuudessaan
ottaa kohteekseen uutisraportointikdytinnét ja median kdymén diskurssin yleensd. Myos
henkilokohde on havaittavissa Donald Trumpin hahmossa, jonka véitteet ovat hdnen henkildlleen
uskollisella tavalla kerrassaan absurdeja. Episodinen kohde on myds paikannettavissa, kun vitsin
Trump viittaa demokraattien puolueen presidenttichdokkaan Hillary Clintonin sdhkdpostikohuun.
Myo6s kokemuksellinen kohde on ldsni tiedon ja totuuden suhteellisina ndkemisen kulttuurin kautta.
Tama kulttuuri voitaisiin my06s kasitteellistdd episodiseksi kohteeksi, silld suhteellisuus on monin

paikoin ldnsimaissa vallalla oleva ndkemys tieteellisestd tiedosta.

2.4 Tilanne

Vitsin tilanne on ddrimmdiisen yksinkertainen. Se kertoo Donald Trumpista ja hdnen suhteestaan
valtakunnan mediaan. Laajemmalla mittakaavalla vitsin tilanteeksi voisi ajatella Yhdysvaltojen
presidentinvaalit 2016.

2.5 Looginen Mekanismi

Sisdisen logiikan jdnnite on vahva Onionin vitsissd, ja jdnnite on luonteeltaan mitd perustavimman
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laatuinen. Kyse on vitsin Trumpin ilmaiseman totuuskésityksen ja vitsin sisdisen maailman yleisen
totuuskdsityksen vilisestd tilasta. Totuus on kenties perustavin mahdollinen mekanismi, joka
voidaan tuoda dissonanssiin vitsin sisdisessd todellisuudessa. Vitsistd kdy ilmi, ettd vitsin sisdisessd
todellisuudessa totuuteen ja tietoon suhtaudutaan samalla tavoin kuin meiddnkin maailmassamme
tavataan tehdd. Mutta vitsin Trumpin véitteet ovat selvissa ja tuskallisessakin dissonanssissa ndiden
taustaoletusten kanssa. Se, ettd hdmmaéstelee median pOyhkeyttd esittdd esittimdnsd vditteet
jonkinlaisessa kontekstissa puhuu vitsin hahmon &irimméiisen relativistisesta késityksestd
totuudesta. Harry G. Frankfurtin késitteistod kéyttden vitsin Trump suhtautuu poliittiseen

diskurssiin paskapuheena.

2.6 Skriptien Vastakkaisuus

Monien parodisten satiirien tapaan, on Onionin vitsi vailla punchlinea. Se ei ole ongelma, silld
tavallaan punchline voidaan sijoittaa vitsin alkuun, jossa vitsin Trump ilmoittaa olevansa
kyllastynyt siihen, ettd hdnen sanomisensa laitetaan aina johonkin kontekstiin. Satiirille ei ole
tyypillistd tehdd wvitsid télld tavoin kédntden, vaan jopa monesti vitsit etenevét eniten

informatiivisista vahiten informatiivisiin lauseisiin — eli yleisemmélle vitsin kaavalle kddnteisesti.

Skriptien vastakkaisuus voitaisiin siis asettaa yleisemmiéille tasolle silld kyseessd on puhdas parodia.
UUTINEN-skripti on tarkoitettu lukijan mieleen tekstin muodon vuoksi — ja se skripti
vastaanottajalla on satiirin alussa. UUTINEN nostaa esiin semanttisia yhteyksid kuten VAKAVA,
FAKTA, OBJEKTIVINEN, AJANKOHTAINEN, KONTEKSTI. Tami ldhtokohtainen
skriptioletus rikotaan kuitenkin heti alussa, mutta se tehdddn hyvin hienovaraisella tavalla, jonka
vuoksi ei ole lainkaan jérjetontd olettaa, ettd on paljonkin ihmisié, joilta tdméa skriptinvaihdos jda
tekemaittd. Skriptin rikkoo vitsin Trump, jonka puheet kumoavat monet UUTINEN-skriptin
nostattamista semanttisista yhteyksistd hyvin suoraan. Héin rikkoo UUTINEN-skriptid siis

epésuorasti, miki tekee esityksesti varsin nokkelan ja taitavasti rakennetun kokonaisuuden.

Onionin skriptit ovat selvédsti monimutkaisia, silld se olettaa lukijoidensa tietivédn sen parodiseksi,
mutta silti sen komiikka pohjautuu sille oletukselle, ettd lukija leikkii mukana” kuin ei ymmartéisi

lukea tekstid kuin valeuutista.

3 Simpsonin kysymykset

3.1 Mitkd tyyliseikat kuvaavat satiiria parhaiten?
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Teksti on puhdasta parodiaa. Se on poliittinen satiiri, joka ottaa ilmaisutavakseen tdydellisen
parodian, eli parodian, joka ei riko toisen genren mukaista ilmaisua missddn vaiheessa. Se on myos

syvésti ironinen, joten tyylillisesti se tiyttdd annetut poliittisen satiirin diskurssin tuntomerkit.

3.2 Millii tavalla satiiri heijastaa, toisintaa tai hdivyttid toisia genreji tai diskursseja?

Satiirina se toisintaa uutisraporttien tavanomaisia kdytdnt6jd hyvinkin tehokkaasti, eikd se
tyylillisesti eroa todellisesta uutisraportoinnista kiytdnnossd lainkaan. Se heijastaa poliittista
diskurssia hyvin naurettavalla tavalla, silld vitsin Trump esittdd suoraan vditteitd, joita tosimaailman

Trump on esittdnyt epdsuorasti. Genreji ei juuri hdivytetd, vaan vitsi on tyylilleen hyvin uskollinen.

3.3 Mikd on satiirin kriittinen osa? Miti vaaditaan vastaanottajalta, etti satiiri vastaanotetaan

kriittisend?

Totuuden ja faktan relevanssin hévittdiminen ilmidné, ja Trumpin vaalikampanjan tapa edistdd timén
kaltaista epdtieteellistd mielipidepopulismia, on selvésti tekstin kriittinen sanoma. Se vilittyy
tekstistd kokonaisuutena selvésti, mutta kulminoituu loppukaneettiin, jossa se sanotaan hyvin
suorasanaisesti. Vastaanottajalta vaaditaan tietoa kontemporaarista poliittisesta diskurssista, jotta
tdmd viesti havaitaan. Oikeammin viesti on havaittavissa muutoinkin, mutta sen asettaminen
tarkoitettuun kontekstiin vaatii poliittisen kentdn ja ajankohtaisen keskustelun tuntemusta.
Pinnallisemmalla tasolla viesti havaitaan kriittiseksi mikdli ldhteeksi havaitaan Onion.
Huolestuttavinta ja kenties kriittisesti ansioituneinta vitsissd on, ettd mikéli ldhdettd ei tuntisi,

sanotun voisi oikeastaan uskoa hyvinkin todellisen Trumpin sanomaksi.

3.4 Mitii kulttuurillisia ajan ja paikan rajoitteita satiirilla on? Mikd on sen ns. hyllyiki?

Hyllyikd on melko lyhyt mikéli keskittyy henkild- tai episodikohteeseen. Ne liittyvét vahvasti
nimenomaan vuoden 2016 vaaleihin, eikd niitd ole tarkoitettukaan sen syvemmaéksi satiiriksi.
Kuitenkin kokemuskohde fiktion ja faktan sekoittumisen hiljaisen hyvédksymisen kulttuurista on
pidempiaikainen — tai ainakaan se ei ole sidottu implisiittisesti mihink&dn hetkeen kuten vaalit tai
presidenttiechdokkaat. Kokemuksellinen kohde on parodisen muodon ohella kestivimmét ja siten

ehkd myds syvéllisimmadt sisdllot Onionin vitsissa.
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3.5 Miti seurauksia on satiirin onnistumisella tai epdonnistumisella?

Mikéli kriittinen sanoma onnistuu, on satiirin vastaanottaja ymmartinyt sen kertovan parodian
kautta jotakin todellisen maailman Trumpista, ja vaikutus voi olla sikili jopa globaali mikéli se saa
edes pienen ryhmin ihmisid harkitsemaan &énestimiskdyttdytymistddn. Epdonnistuessaan vitsin
satiirinen sisdltd jad havaitsematta, tai sitd ei suostuttelusta huolimatta hyvéksytd. Epdonnistuminen
on osoitus siitd, ettd kyseinen satiirin vastaanottaja ei jostain syystd ole ainakaan timén satiirin

voimin suostuteltavissa muuttamaan késityksiddn poliittisesta diskurssista.

4.2 The Colbert Report

1 Yleisluonnehdinta

Colbert Reportin  katsojakunnan havaittiin  olevan keskivertokansalaista tietdvdisempdd
presidenttiechdokkaiden kampanjarahoituksista ja niiden alkuperdstd. Aiheesta tehdyn tutkimuksen
avulla on selvitetty, ettd Colbert Reportia katsovat ithmiset myods muistivat vaalikampanjoihin
liittyvid yksityiskohtia tuntuvasti keskimédirdistd paremmin. (Warner, Hawthorne & Hawthorne.

2015)

2GTVH

”I mean, nothing satisfies you [the press]. Everybody asks for personnel changes. So, the
White house has personnel changes. And then you write:

They're just rearranging the deck chairs on the Titanic.

First of all, that is a terrible metaphor. This administration is not sinking. This administration
is soaring!

If anything, they are rearranging the deck chairs on the Hindenburg!”

(Stephen Colbert, White house correspondents' dinner 2006)

2.1 Kieli

Vitsi on kielellisesti melko tiivis, mutta Titanic- ja Hindenburg-viittausten ulkopuolella sanallinen

ilmaisu voisi olla myds toisenlainen. Kieli on kuitenkin muodoltaan syyttdvén sivyistd, ja titd sdvya
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el ole varaa poistaa vitsistd, muuten sen siséltd voisi dkisti olla vaikeampi tulkita vitsiksi.

2.2 Narratiivinen strategia

Vitsin narratiivi on puhe. Puheena se on dialoginen keskustelu yleison kanssa, vaikkakin
lahtokohtaisesti hyvin paatoksellinen sellainen. Tédmé intohimoinen esitystapa, joka esitetddn

oikeisto-konservatiivisen poliittisen puheen tyyliin on vitsin ytimessa.

2.3 Kohde

Vitsissd on monia viittauskohteita kuten katastrofaalisen tuhoutumisen kohdanneet Titanic-laiva ja
Hindenburg-alus, mutta ne ovat vain vélineitd kohteen tavoittamiseksi. Myoskddn lehdisto, jota
Colbert puhuttelee ja ndenndisesti toruu kdytoksestddn, ei ole vitsin kohde. Kohde voidaan maarittaa
henkilokohteeksi presidentti George W. Bushiin, ja episodiseksi kohteeksi Bushin administraation
tekemiin henkilostomuutoksiin. Kokemuksellinen kohde tulee ilmi epdsuorasti esitystavan kautta.
Parodinen tapa noudattaa konservatiivien suosimaa paatoksellista, 1dhes uskonnollista, esitystapaa.
Vitsi késittelee Bushin ja hédnen hallintonsa tekemien péddtosten ohella ehdottomasti hinen

kannattajiensa tyypillistd poliittisen puheen tapaa.

2.4 Tilanne

Vitsin sisdinen tilanne kertoo katastrofaalisista ja traagisista onnettomuuksista. Hindenburg
rinnastetaan jarkyttdvind onnettomuuksina Bushin administraatioon nousukiitoisena ja korkeuksia

kohti liitdvana instituutiona.

2.5 Looginen Mekanismi

Vitsin looginen mekanismi piilee sen kéyttdmissd vertauskuvissa, ja niiden suhteessa esityksen
parodiseen esitystapaan. Vitsi sisdltdd viittauksen lehdiston kayttdimadn ilmaisuun, jossa Bushin
administraation henkildstduudistukset rinnastetaan Titanicin kansituolien uudelleen jérjestdmiseen.
Colbert luo valtavan sisdisen jénnitteen tekemdilld uuden, parodisessa esityksessddn mielestiddn
paljon paremman, vertauksen rinnastaessaan Bushin administraation henkildstduudistukset tuolien
uudelleen jérjestimiseen pikemminkin Hindenburgin kannella. Nadmé vertaukset muuttuvat

jannitteisiksi, silld vitsissd vertausta ei esitetd ivallisesti, vaan muka ylpednd ja kunnioittavana



55

meriittind Bushille. Vertaus Hindenburgista tarjoaa parodisen puheen kontekstin kautta selkedn

kriittisen ja satiirisen tulkinnan vitsin vastaanottajalle.

2.6 Skriptien Vastakkaisuus

Mikaéli vitsid tarkastellaan yksindén ilman vitsid edeltivdd osaa puheesta, jossa on paljolti saman
kaltaisia ironisia huomautuksia, on vastaanottajalla alusta alkaen mielessddn skripti
KONSERVATIIVI. Samaten mikéli vastaanottaja ei tunne Colbertin hahmon parodista taustaa.
Eihdn Colbert anna selvdd syytd epdilld viestin ironisuutta. KONSERVATIIVI-skripti oikeuttaa
vitsin alun oikein hyvin, ja vasta punchlinessa KONSERVATIIVI-skripti tdytyy uudelleenarvioida
LIBERAALI-skriptiin verraten. Skriptien vastakkaisuus toimii vaikka katsoja tuntisikin ennalta
Colbertin parodisen esitystavan, silld skriptini KONSERVATIIVI on niin tiukasti kiinni hdnen
esiintymisessddn ja puheessaan. Tamdn vuoksi vitsi toimii vaikka skriptien vaihdos ei tulisikaan

vastaanottajalle yllatyksend.

3 Simpsonin kysymykset

3.1 Mitkd tyyliseikat kuvaavat satiiria parhaiten?

Kielellisesti ja tyylillisesti se on parodinen esitys, joka annetaan hyvin syyttivélld sdvylld. Colbertin
valepersoonan paatoksellisen konservatiivinen tyyli on ominaista koko Colbert Reportille, mutta
piilee my0s tdmén vitsin syddmessi. Tyyliseikaksi voidaan myds lukea se, ettd hdn puhuu lehdiston
edustajille, jotka ovat paikalla presidentti Bushista, joka on myodskin paikalla, mutta tarkoittaa
viestinsd vastaanotettavaksi kotisohvalla ironisena parodiana. Esityksen tyyli on niin
monikerroksisen ironian ja parodian kylldstima, ettd vastaanottaja helposti jd4 miettimddn: “Mité

hén tuollakin lopulta tarkoitti?”

3.2 Millii tavalla satiiri heijastaa, toisintaa tai hdivyttid toisia genreji tai diskursseja?

Colbertin satiirinen puhe on tiyttd ja puhdasta parodiaa. Sellaisena se heijastaa poliittisia, etenkin
oikeisto-konservatiivisia, puheita ja tapoja, joilla presidentti Bushia puheen aikaan monet
puolustelivat. Tamadn parodisen puheen, jossa hidn esittdd Bushin vannoutunutta kannattajaa,

Stephen Colbert-hahmoa, kautta hdn héivyttaa poliittista satiirin diskurssiin.
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3.3 Mikd on satiirin kriittinen osa? Miti vaaditaan vastaanottajalta, etti satiiri vastaanotetaan

kriittisend?

Tarkein vaatimus vastaanottajalle on ymmirtdd ja havaita esityksen parodisuus. Colbertin
ulkomuoto, puhetapa ja viesti vaikuttaa presidentti Bushia ja hidnen hallintoaan ylistidviltd, mutta
tdmédn vitsin lopulla se on tulkittavissa armottomaksi pilkaksi. Satiirin kriittisyys kohdistuu
presidentti Bushin henkil6on, mutta my0s parodian ollessa ndin systemaattisesti ja aukottomasti

suoritettua, esitystapa on itsessdédn kritiikki poliittisen diskurssin paatoksellisuudelle.

3.4 Mitii kulttuurillisia ajan ja paikan rajoitteita satiirilla on? Mikd on sen ns. hyllyikd?

Vitsin poliittinen satiiri on tdmén tutkielman kirjoitushetkelld noin 10 vuotta vanhaa, ja se on
selvdsti tullut tiensd padhin. Satiirin kohteista oikeastaan vain kokemuksellinen kohde on enédi
vuosia myOhemmin relevanttia, silld paatoksellinen konservatiiviretoritkka eldd poliittisessa
diskurssissa. Mikéli George W. Bush nousisi poliittisesti jélleen relevantiksi hahmoksi, voisi timin
satiirin muut kohteet kohottaa relevanssiaan. Kokemuksellisen kohteen suhteen tosin tdmé satiiri

tuskin vanhenee milloinkaan.

3.5 Mitii seurauksia on satiirin onnistumisella tai epionnistumisella?

Mikali satiiri tulkitaan satiiriksi, on sen onnistuminen yhtd kuin Bushin suosion lasku ja
paatoksellisen konservatiivisen poliittisen diskurssin naurunalaiseksi tekeminen. Kaikki kohteet
ovat sindnsd vaikutusvaltaisia hahmoja tai ilmiGitd, ja onnistuminen tarkoittaa niiden

naurunalaiseksi saattamista.

Colbertin satiirin epdonnistumisesta onkin muodostettu kiinnostavia empiirisid tilastoja.
Mielenkiintoisessa tutkimuksessa Baumgartner ja Morris (2008) havaitsivat, ettd koskien presidentti
George W. Bushia, Colbert Reportia katsoneilla oli keskiméérdistd positiivisemmat arviot
annettavana. Kiinnostavinta heiddn tutkimuksessaan oli, ettd he spekuloivat timin mahdollisesti
johtuvan siitd, ettd suuri osa Colbert Reportin satunnaiskatsojista eivdt olleet onnistuneet

tulkitsemaan sité satiiriksi. (Warner ym. 2015, 549)
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4.3 The Daily Show

1 Yleisluonnehdinta

The Daily Show on ollut monella tavalla uraauurtava televisiosarja, ja muovannut kdytinnossé
uudelleen koko televisiosatiirin genren. Sarja oli suosionsa ja poliittisuutensa huipulla Jon Stewartin

sitd isdnnoidessd 1999-2015, ja ndihin vuosiin tissd analyysissé keskitytdan.

Neljésti vitkossa ilmestyvd ohjelma saa ulkoisen ilmeensd yhdysvaltalaisilta konservatiivisilta
uutiskeskusteluohjelmilta kuten The O'Reilly Factor. Sarjan parodinen luonne tulee dkisti selviksi,
mikdli katsoja tuntee Yhdysvalloille tyypillisen spekulatiivisen uutisoinnin formaatin. Mutta
erityisen kiinnostavaa Daily Showssa on mm. Dayn mukaan (2011, 85) miten se sulauttaa ns.
todellisen poliittisen sfddrin sarjan mimeettiseen, tavallaan valheelliseen, todellisuuteen. Daily
Show sitoo poliittisen maailman vaikuttajat ja heidén todelliset poliittiset agendansa ja tekonsa
sarjan esittdmdin parodiseen ja mimeettiseen uutismaailmaan. Tédmdn vuoksi ohjelma on

tekemisissé todellisen maailman politiikan kanssa vaikka onkin 'vain' poliittista satiiria.

Daily Show ei edusta saman kaltaista puhtaasti parodista valeuutisointia kuin The Onion, silld
ohjelman iséntd Jon Stewart ja hinen seuraajansa Trevor Noah molemmat eivdt valeuutisten
ankkureina varsinaisesti ole parodisia hahmoja. Etenkin Stewartin tapauksessa isdntd on kuitenkin

hyvin karismaattinen, mutta omaa silti tavallisen kadun jitkén samaistuttavuuden.

2GTVH

Fox: ”This mantra of the unarmed black teenager shot by a white cop. You know, that description in

and of itself actually colors the way in which we look at this story.”

Stewart: ”Yes. Describing the actual facts of the case really does color the way we look at it. White
cop shoots unarmed black teen does sound terrible. Where as say: hero cop kills alien hunting
humans for sport, would put a completely different spin on things.”

(The Daily Show 28.8.2014)
2.1 Kieli
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Kieli-TR on tdmén vitsin tapauksessa selvidstikin vastuussa siitd, millaiseen muotoon punchline
vadnnetddn. Ja koska poliittinen satiiri diskurssina pyrkii kommunikoimaan asenteita
suostuttelevalla tavalla, lankeaa sille suuri retorinen vastuu. Késilld olevan vitsin setup vaiheeksi
voidaan luokitella Foxin asiantuntijan kommentti, joka on Daily Shown vitsissd lainaus. Vitsi
nykyisessd muotoilussaan sisdltdd voimakasta kaiku-ironiaa, joten sen kielellinen ilmaisu ei ole

tdysin muutettavissa, tai muuten vitsi muuttuisi tai pahimmassa tapauksessa katoaisi tyystin.

2.2 Narratiivinen strategia

Narratiivisen kategorian selvin ndkdkulma vitsiin on tietysti, ettd kyseessd on poliittinen satiiri.
Mutta vitsi voidaan jakaa vieldkin pienempéén osaan dialogiseksi kommentoinniksi. Vitsi on tdssé
tapauksessa kuitenkin osa suurta Daily Shown valeuutisten narratiivia, jossa narratiiviseen
strategiaan ehdottomasti kuuluu vakavamielisten uutisohjelmien parodisointi seuraamalla tarkoin
niiden materiaalista esimerkkid studion ja isdnndn osalta, ja kopioimalla uutisaiheiden esitystapa

hyvinkin tarkasti samankaltaiseksi.

2.3 Kohde

Paperilla vaikuttaa siltd, ettd vitsi kohdistuu ainoastaan asiantuntijaan, joka antaa huolimattoman
lausunnon. Henkilokohde on epdilemittd ldsnd, mutta niin on kokemuksellinenkin kohde. Koska
ampumistapaus ei ollut yksittdinen tapaturma, ja vitsi yrittdd selvdsti kommunikoida afro-
amerikkalaisen videstonosan kokemuksen tdstd tapahtumasta eroavan merkittdvésti valkoisen
véeston tulkinnasta. Talloin kokemuksellinen kohde on Foxin edustaman konservatiivisen valkoisen
vieston edustama kokemusmaailma lakeja valvovan elimen — poliisin — toiminnasta tdysin
oikeutettuna. Yksinkertainen ja lyhyt vitsi onnistuu tarttumaan moneen kohteeseen, eikd yhteenkéén
niistd suorasti. Vitsin tulkitsijan harteille jd4 asettaa jokin kategoria ensisijaiseksi, mutta molemmat

esitetyistd kohteista ovat vahvasti ldsni, ja epdilemittd myos harkittuja.

2.4 Tilanne

Tilanne ei tdmédn vitsin tapauksessa kerro tietoresurssina paljoakaan. Tilanne on tositapahtuma
Yhdysvalloissa, Fergusonissa, jossa afroamerikkalainen aseeton 18-vuotias nuori mies ammuttiin
valkoihoisen poliisin toimesta ilman mitddn perusteluita. Tilanteen voisi laajentaa kattamaan myds

tavan, jolla julkinen valta sekd konservatiivinen media suojeli ampujaa, ja pyrki héivyttdméan
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rasismin tapahtumasta.

2.5 Looginen Mekanismi

Vitsin looginen mekanismi keskittyy véitteiden “unarmed black teenager shot by a white cop” ja
“hero cop kills alien hunting humans for sport” -lauseiden viliseen loogiseen jannitteeseen.
Stewartin ehdottama rikoksen esittdmistapa on tdysin absurdi. Mutta looginen uskottavuus vitsin
sisdisessd maailmassa sille luodaan, kun Stewart teroittaa hinen versionsa tapahtumasta tekevén
samoin kuin Foxin asiantuntijan kommentti siitd, mitd objektiivinen kuvaus tapahtumista muka
tekee: vdrittdd tapahtumia. Vitsin sisdisen logiikan mukaan ndméd kaksi lausetta tehdddn
samanarvoisiksi, vaikka toinen on itsessdén absurdi, ja toinen paljastuu absurdiksi vasta oikeaan

kontekstiin paadyttydén.

2.6 Skriptien Vastakkaisuus

Vitsin ydin, suuri skriptien vastakkaisuus, liikkkuu normaali-absurdi -akselilla ja paljastuu, kun
Stewart sanoo punchlinen “hero cop kills alien hunting humans for sport”. Tdmé pakottaa
tulkitsemaan uudelleen koko skriptin alusta alkaen. Ei siksi, ettd Stewart olisi varsinaisesti lisdnnyt
tietimystimme aiheesta tai tarkentanut tekstin olennaisia semanttisia skripteji KYTTA, TEINI,
AMPUA, VALKOINEN tai MUSTA. Mikédli ndiden skriptien semanttista merkitystd avataan
tarkemmin, on helppo huomata etti semanttiset yhteydet KYTTA ja TEINI eivit yleensi yhdisty
skriptin AMPUA vilitykselld, vaan molempiin liittyy 1dhtokohtaisesti positiivisia kasityksid kuten
KYTTA-OIKEUS-LAKI-SUOJELLA-PALVELLA ja TEINI-VIATON-NUORI-IDEALISTINEN-
KOKEMATON.

Stewart paljastaa Foxin asiantuntijan normaalilta vaikuttavan lauseen skriptille vastakkaisen
lukutavan kuvailemalla KYTTA-skriptiin liittyvdii semanttista taustaa suojelijana, ja timi paljastaa
alkuperdisen asetelman itsessddn absurdiksi. Semanttista yhteyttd voisi avata kaytdnnossa
loputtomiin, mutta olennaisin vastakkaisuus skriptien valilld syntyy normaali-absurdi -akselilla.

3 Simpsonin kysymykset

3.1 Mitkd kielelliset ja ilmaisulliset tyyliseikat kuvaavat kyseistd satiiria?
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Teksti on hyvin ironista, ja ilmentdd Simpsonilta perittyd madritelmaa satiirista kaksivaiheisena
ironiana esimerkillisesti. Stewartin vertauksen absurdius tuodaan poliittiselle diskurssille yleiselle
muka-objektiiviselle puheelle rinnasteiseksi ilmaisutavaksi, joka mahdollistaa satiirisen ironian mita

erinomaisimmin.

3.2 Millii tavalla satiiri heijastaa, toisintaa tai hdivyttid toisia genreji tai diskursseja?

Oikeiden poliittisten uutisten esittiminen valeuutisten formaatin suodattamana on keskeistd Daily
Shown tyylille. Daily Shown vitsi selvisti heijastaa ja toisintaa Yhdysvaltojen televisiolle tyypillistd
uutisointikulttuuria. Diskurssien hdivyttiminen on oleellista Daily Showta tarkastellessa, silld se
onnistuu jopa melko uniikilla tavalla hdivyttimédn varsinaisen poliittisen diskurssin ja poliittisen
satiirin diskurssin vélisen eron, ja saa kaiku-ironisella vitsilldin Foxin asiantuntijan kommentin

olemaan itsessdin irvaileva omalle nikokannalleen.

3.3 Miki on satiirin kriittinen osa? Miti vaaditaan vastaanottajalta, etti satiiri vastaanotetaan

kriittisend?

Punchline on tdmén satiirin kriittinen osa, silld se tekee ironisesti selviksi Foxin asiantuntijan
esittdmén viitteen absurdiuden. Se asettaa auktoriteetin sanoman naurunalaiseksi ja tekee niin
suostuttelemalla katsojan itsensd puolelle. Vastaanottajalta vaaditaan ymmirrystd Stewartin
ironisesta olemuksesta, jotta vitsi ymmaérretddn vitsind. Toisin sanoen vaikuttaa siltd, ettd
vastaanottajan on havaittava, ettd hantd koetetaan suostutella, jotta kritiikki tekee itsensd paljaaksi ja

nédkyviksi.

3.4 Mitdi kulttuurillisia ajan ja paikan rajoitteita satiirilla on? Mikd on sen ns. hyllyikd?

Henkilokohteet ja kokemukselliset kohteet ovat helposti kestdvampid kuin episodiset kohteet, silla
ne eivdt ole niin tiiviisti kiinni tietyssd tapahtumassa ja siten tietyssd ajassa. Tdmén vitsin
tapauksessa kokemuksellinen kohde lienee merkittivin ja kestivin nidkokulma sen tekemiddn
kommentaariin. Rasismi on valtava ongelma Yhdysvalloissa, mutta myds muualla maailmassa, eikd
se 1lmiond ole todennidkoisesti hdvidimissd kovinkaan dkisti. Tdmédn vitsin hyllyikd on varmasti
vuosia, silld vastaavanlaisia episodeja tapahtuu yha vain, ja samaa vitsid voi hyodyntdd muihinkin

tapauksiin, silld kokemuksellisesti kyseessd on sama ilmio.
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3.5 Miti seurauksia on satiirin onnistumisella tai epdonnistumisella?

Morris on osoittanut, ettd Daily Shown sdédnndllinen katsominen on esimerkiksi konkreettisesti
muuttanut katsojien mielipiteitd polititkan kentdlld toimivista henkilGistd, ja koko poliittisesta
prosessista. Yksittdisten vitsien yhteiskunnallisesta vaikutuksesta ei ole tehty tyhjentivéa
tutkimusta, eikd sellainen olisi Daily Shown kaltaisen neljdsti viikossa ilmestyvén ohjelman

puitteissa edes mahdollistakaan. (Morris 2009)

Tassd yksittdisessd vitsissdkin vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd suostuttelun onnistumisella voi olla
merkittdvd impakti politiikan diskurssiin. Riippunee kuitenkin satirisoitavasta kohteesta, millad
tavoin katsojien mielipiteet voivat muuttua. Analysoidusta vitsistd 10ydettiin kolme satiirille
tyypillistd kohdetta, joten katsojien mielipiteisiin yritetdén vaikuttaa koskien henkilditd, tapahtumaa

ja tapahtumaan liittyvad kokemusta.

4.4 Noin viikon uutiset

1 Yleisluonnehdinta

Noin viikon uutiset on Ylen esittdmé viikottainen satiiri-ohjelma, joka késittelee kaikenlaisia
ajankohtaisia aiheita ldhtokohtaisesti hyvin ironisesti. Aiheet ovat ohjelmassa vaihdelleet hyvin
paljon yhteiskuntasopimuksesta sdhkoyhtidihin, ja myds kulttuurillisempiin teemoihin kuten
ruokaan. Ohjelmalla on kuitenkin nékyvé poliittisen satiirin painotus aiheidensa puolesta, jotka ovat
poikkeuksetta hyvin ajankohtaisista uutisaiheista poimittuja poliittista diskurssia késittelevid

teemoja.

Ulkoisesti ohjelma muistuttaa hieman Daily Showta ja analyysien ulkopuolisista satiireista sen
formaatti ldhes identtinen Last week tonight with John Oliverin kanssa. Noin viikon uutiset
voitaisiin kategorisoida valeuutisiksi siind missd Daily Showkin. Molemmat ohjelmat kuvataan
uutisstudion tyyppisessd ympdristossd, ja ohjelman narratiivi muistuttaa uutisldhetystd hyvin
voimakkaasti. Kuitenkin Noin viikon uutiset jdttdd parodian mahdollisuuden hyddyntdmattd, mika
tekee siitd itsendisen ohjelman, jonka seuraaminen ei edellytdi kummempaa formaattiin

perehtymista.
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2GTVH

”Stubb kuvaili, miten ristiriitaisiakin asioita voi politiikassa sovittaa yhteen. Stubb méiéritteli
esimerkiksi, etti:

“Kokoomus on tulevaisuuspuolue — mutta kunnioittaa perinteitd.

Voiko yhtdaikaa ajaa vapautta ja sosiaalista vastuuta? Kylld.

Voiko yhtdaikaa ajaa vastuullista talouspolitiikkaa ja puolustaa hyvinvointiyhteiskuntaa?

Kylla.”

Siis t44 on mahtavaa. Toi on mahtavaa, koska mulla olis pari lisda:

Voiko luvata ettei leikkaa koulutuksesta, ja leikkaa silti? Kylla!

Voiko viittdd, ettd sun pitdd ottaa opintolainaa, etti sulle ei jad velkaa maksettavaksi? Kylla!

Voiko kirjoittaa lukion matikasta A:n ja silti olla valtiovarainministeri? Helposti!”

(Noin viikon uutiset, 10.3.2016)

2.1 Kieli

Vitsin setup-vaihe on lainaus Alexander Stubbilta, joka vitsin esittimishetkelld toimi Suomen
valtiovarainministerind. Tdmidn jilkeen punchline toimitetaan rakenteellisesti ja retorisestikin
samanlaisena ilmauksena mutta eri siséllolld. Vitsin punchline ei tosin nojaa jérin vahvasti
kielelliseen tietoresurssiin, silld sen sanavalinnat olisi helposti vaihdettavissa toisiin. Viimeista,
Stubbin matematiikan ylioppilaskirjoituksiin viittaavaa loppuiskua lukuunottamatta, aiemmat
lauseet olisi ollut mahdollista muotoilla hyvinkin monella tavoin kunhan selvd viittaussuhde

aiempaan Stubbin lainaukseen siilyisi.

2.2 Narratiivinen strategia

Vitsin narratiivi nojaa paljon toistoon ja kysymys-vastaus -periaatetta noudattavaan dialogiin. Tdma
kansanlauluista ja -runoistakin tuttu muoto sovitetaan dialogiin satiristin vastaavanlaisen dialogin
kanssa, ja tdten pyritddn sanomaan jotain Stubbilta lainatusta tekstista.

2.3 Kohde

Vitsilld on kiistatta useampi kohde. Episodikohteena toimii viittaus vaalilupauksen pettdmiseen

Juha Sipilén hallituksen toimesta koskien koulutusleikkauksia ja opintotukea. Henkilokohteen voisi
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asettaa myOs kokoomuksen ylle instituutiona, jonka edistimdd imagoa porvarillisena
tyovdenpuolueena selvdsti satirisoidaan kayttdmailld lainauksia Alexander Stubbilta. Tami
kaikuironinen viittaus luo jo setup-vaiheessa vahvan mielikuvan suostuttelusta. Selkein kohde
vitsissd lankeaa kuitenkin Stubbin henkilokohteen harteille, ja tdméd paljastetaan perinteisen
punchlinen tavoin vasta aivan vitsin lopussa. Vitsin suurin kohde on lopulta Stubb. Vitsi kertoo
ohimenevisti muista kohteista, mutta viimeisend vitsissd on viittaus ylioppilaskirjoitusten

huonoimpaan arvosanaan, joka on selvd hyokkdys Stubbia kohtaan.

2.4 Tilanne

Tilanne voitaisiin kiteyttdd Stubbin ja hallituksen yritykseksi suostutella Suomen kansalaisia
nikeméin asiat omalta kannaltaan. Kierolla tavalla tilannetta heijastaa poliittinen satiiri, joka esittda

ndmi suostuttelut oman péinvastaisen suostuttelunsa argumenttina.

2.5 Looginen Mekanismi

Looginen mekanismi nékyy hyvin konkreettisena viitteiden diskordiana lépi koko vitsin. Looginen
mekanismi nojaa jénnitteeseen kysymys-vastaus -leikissé, jota Stubb vaikuttaa pelaavan retoriseksi
hyodykseen hidneltd lainatuissa lauseissa. Vitsi nojaa siithen logiikkaan, ettd kaksi ristiriitaiselta
vaikuttavaa viitettd sovitetaan yhteen. Tdmé logiikka toistetaan vitsin punchline-vaiheessa, jossa
Stubbin lainaukseia pidetddn vitsin sisdisen maailman sdintéind, joiden perusteella voi selvésti

sanoa lahes mita tahansa.

2.6 Skriptien Vastakkaisuus

Vitsissd on selvd skriptien vastakkaisuus jo setup — punchline -rakenteensa vuoksi. Skriptit
VALTIOVARAINMINISTERI ja LASKUTAIDOTON eivdt tunnu yhteensopivilta, ja vitsin
pointiksi paljastuukin Stubbin pétevyyden uudelleenarviointi, kun tidmé rinnakkainen skripti
paljastuu. My0Os Stubbilta otetut lainaukset ndyttaytyviat uudessa valossa, kun hénen kysymys-
vastaus -metodinsa paljastetaan halvaksi retoriseksi keinoksi antaa haluamiaan vastauksia omiin

kysymyksiinsd. Tdma ndkyy mm. skripteissi SOSIAALINEN VASTUU ja VELKA.

3 Simpsonin kysymykset

3.1 Mitkd tyyliseikat kuvaavat satiiria parhaiten?
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Toisto, eli kansanperinteeseen nojaava lorumainen retoriikka, tekee téstd kyseisestd vitsistd juuri
tdmin vitsin. Vitsin tasainen eteneminen ldthokohdista lopputulokseen kertoo helposti seurattavan

tarinan, joka vasta lopussa paljastaa vitsin todellisen kohteen.

3.2 Millii tavalla satiiri heijastaa, toisintaa tai hdivyttid toisia genreji tai diskursseja?

Noin viikon uutisten vitsi toisintaa Stubbin ilmaisutavan kiytinnossd tdydellisesti. Se my0s
hdivyttdd lorumaista luettelointia poliittisen satiirin diskurssiin viemdilld tahallisesti ilmaisutavan
liian pitkélle. Vitsid ei kuitenkaan valttdmaittd tule tulkita parodiseksi, vaikka toistaminen vaikuttaa
parodialta. Se on kuitenkin vain retoriikan parodiaa, eikd tunnu parodisoivan Stubbia tai poliittisen
diskurssin populistista mielekkdistdi merkityksistd vapaata ilmaisua. Poliittisen diskurssin

kommentointi onnistuu téssé vitsissd hyvinkin ilman parodista siséltoa.

3.3 Miki on satiirin kriittinen osa? Miti vaaditaan vastaanottajalta, etti satiiri vastaanotetaan

kriittisend?

Satiirin  vastaanottajalta edellytetdéin selkeédsti tuntemusta vitsin aikaisesta suomalaisesta
koulutuspolitiikasta. Myos tuntemus Alexander Stubbin julkisuudenkuvasta on hyddyllistd, jotta
vitsin henkilokohde avautuu varmasti. Satiirin kriittinen osa nikyy setup ja punchline -vaiheiden
vilisend dialogina, joka osoittaa populististen lorujen mielettdémyyden vastaanottajalle. Vitsissd on
taidokkaasti pienid kysymys-vastaus -leikkejd, jotka ovat sindnsd itsessddnkin kriittisid
vallallaolevaa poliittista henked kohtaan, mutta kokonaisuutena kritiikki saa vield toisen tason, joka

keskittyy Stubbiin.

3.4 Mitii kulttuurillisia ajan ja paikan rajoitteita satiirilla on? Mikd on sen ns. hyllyiki?

Tama vitsi vaikuttaa kovinkin rajoittuneelta ajan ja paikan suhteen ainakin mité tulee sen poliittisen
diskurssin kritiikkiin. Kyseessd ovat kuitenkin yhden hallituksen ajamat leikkaukset, joten se on
hyvinkin sidottu omaan kontekstiinsa. Stubbiin kohdistuva satiiri on oleellista ja pitevdd niin kauan

kuin Stubb poliittisella kentélld on vaikuttamassa, eli ainakin osa vitsistd on hyvinkin pitkdikaista.

3.5 Miti seurauksia on satiirin onnistumisella tai epdonnistumisella?
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Jo pelkidstddn levittdimalld korrektia tietoa paaministerin, Stubbin sekd muiden ministeri-tasoisten
poliitikkojen pettdvédn lupauksiaan koulutukseen liittyen hyvin jirjestelméllisesti, saa satiiri aikaan
jo pienen onnistumisen. Onnistuminen on siis minimissdédn tiedonvélitystd, mutta se voi myds
tarkoittaa yleistd kriittisyyden kasvua poliittista diskurssia kohtaan. Epdonnistuminen voisi merkiti
esimerkiksi kyynisyyden (cynisism) lisddntymistd poliittista toimintaa kohtaan, jolloin satiiri ei ole

pédssyt tavoitteeseensa rakentavana epdilyksen torvena.

4.5 Yhteenveto analyyseista

Analyysien antamat vastaukset kertovat paljonkin analysoitujen poliittisten satiirien vélisistd
yhteyksistd. On selvdd, ettd otanta poliittisista satiireista on suppea, eikd yksi vitsi jokaisesta riiti
luomaan riittdvdd varmuutta toteamaan mitddn lopputulosta kovin suuressa mittakaavassa.
Kuitenkin ndméd nelja analyysid antavat vahvan suunnan poliittisen satiirin kriittisyyden
tutkimiselle, ja analyysin tulokset implikoivat myds tdmén tutkielman puitteissa annettun poliittisen
satiirin madritelman olevan ainakin kyllin kestivid selittimién poliittisen satiirin ilmiditd télla
tasolla. Yhteenveto suoritetaan tarkastelemalla GTVH:n kategorioita ja Simpsonin kysymyksiin
saatuja vastauksia. Ndiden vastausten perusteella saatujen tietojen mukaan tehdédédn arvio poliittisen

satiirin sisdltdmien vitsien huumorin ja niiden kriittisyyden suhteesta.

GTVH-kategorisointi kertoo paljon tietoresurssien hierarkiasta tarkasteltujen poliittisen satiirien
huumorissa. Antoisimmiksi tietoresursseiksi vitsien huumorin selittimisessd nousi Skriptien
Vastakkaisuus, Looginen Mekanismi, ja Kohde. Vaikuttaa mahdolliselta analysoitujen vitsien
perusteella, ettd mitd parodisempi esitys oli (vrt. Onion ja Noin viikon uutiset), sitd oleellisemmalta
Kieli-TR:n rooli. Tdmé kuitenkin on vahvasti spekulatiivinen véite, joka vaatisi tuekseen

lisdtutkimuksia.

Skriptien Vastakkaisuus ja Looginen Mekanismi avasivat odotetusti vitsin mekaanisten
toimintaperiaatteiden olennaisimmat piirteet. Kaikki analysoidut vitsit Onionia lukuunottamatta
noudattivat tutkielmassa annettua satiirin mééritelmdé: Vitsin lopussa paljastettava Skriptien
Vastakkaisuus pakottaa satiirin vastaanottajan tulkitsemaan tekstin kokonaisuutena uudessa —
kriittisessd valossa. Kuitenkaan Onionin parodinen valeuutinen ei varsinaisesti tehnyt téllaista
kaksivaiheista ironista loppukdinnettd, vaan Griceldinen maksiiminrikkominen vaikutti olevan

sisddnrakennettuna parodiseen esitysmuotoon. Onion ei paljasta olevansa satiiria, vaan pitda
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parodista kulissia ylld viimeiseen asti. Onion kuitenkin selvésti toimii poliittisen satiirin kentalla,
mikali tdsséd tutkielmassa esitetyt miéritelmét hyviksytddn. Onionissa on selvisti satiristi, satiirin
vastaanottaja sekd satirisoitava, se on luonteeltaan koominen, ja se pyrkii huumorillaan

suostuttelemaan vastaanottajaa ajattelemaan satirisoitavasta tietylld tavalla.

Selvisti hyodylliseltd vaikuttaa kohde-TR:n yhdistiminen Simpsonin antamiin satiirin kohteisiin.
Tédma antoi mahdollisuuden tarkastella syvéllisesti kunkin vitsin kohteita, ja timd mahdollisuus toi
mukanaan kiinnostavia seikkoja. Jokaisessa vitsissd oli useita kohteita. Paitsi ettd kohteita oli useita,
ne edustivat eri tyyppejd. Missddn vitsissd ei ollut vain esimerkiksi henkilékohdetta, vaan siind oli
my0s episodinen tai kokemuksellinen kohde ldsnid. Monesti 16ydettdvissd olivat kaikki kolme
kohdetta. Vaatisi paljon enemmin vitsejd analysoitavaksi, jotta olisi kenties mahdollista muodostaa

hierarkista tarkeysjarjestystd satiirin kohteiden viélilla.

Selvd ja perin kiinnostava yhteys on kuitenkin vedettdvissd analyyseissd saatujen Kohde-
tietoresurssien ja Simpsonin kysymyksen Mikd on satiirin kriittinen osa? -vilille. Vastaus
Simpsonin kysymykseen satiirin kriittisestd osasta oli jokaisessa vitsissd tiiviisti yhteydessd kohde-
tietoresurssiin. Vastausten perusteella satiirin vastaanottajalta edellytetdin tietoa kohteesta, jotta
satiiri ymmarretddn kriittisend. Mikli oletuksemme on GTVH:n sekd SSTH:n mukaisesti, ettd vitsi
tulkitaan hauskaksi, kun siind piilevé skriptien vastakkaisuus havaitaan, voimme myos paitelld, ettd
satiirin vastaanottajalta edellytetddn tietoa kohteista mydskin, jotta vitsi voidaan tulkita hauskaksi.
Skriptit ovat sidottu tietoon tosimaailmasta, josta vitsi suorasti tai epdsuorasti kertovat, ja vaikka
vastaanottaja voisikin nauttia Loogisen Mekanismin ymmaértdmisen turvin humoristisesta
inkongruenssista, Skriptien Vastakkaisuus ei vaikuta paljastuvan, mikéli vastaanottajan tietimys on

siltd osin puutteelinen.

Narratiivinen Strategia ja Tilanne vaikuttavat analysoitujen vitsien perusteella irrelevanteilta
osasilta. Narratiivinen Strategia vaikuttaa Onionin analyysin pohjalta toimivan Kieli-tietoresurssin
kanssa yhteistyossd silloin, kun kyseessd on parodia. Narratiivinen Strategia ja Tilanne néyttivit
olevan védhiten tarkeidt kategoriat sindnsa niin kriittisyyden kuin koomisuudenkin osalta. Samaten
kysymykset tyylistdi ja genrejen/diskurssien hiivyttimisestd ja toisintamisesta vaikuttavat
vihemmaén tirkeiltd osilta. Ne vaikuttavat oleellisilta, kun suurennuslasin alla on parodia, mutta

silloinkin ilmoille nousee ennemminkin kysymyksié tyylisté ja genrestéd kuin satiirin diskurssista.

Analyysit ovat antaneet ainakin jonkinlaisen vastaussuunnan timin tutkielman keskeisimmalle
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kysymykselle. Tédssd luvussa suoritetut analyysit ja niistd tehty yhteenveto vihjaavat, ettd poliittisen
satiirin kriittisyys ja huumori ovat vahvastikin yhteydessd toisiinsa — vieldpd tietylld tavalla.
Olennaisin niitd toisiinsa sitova voima vaikuttaisi olevan satiristin ja satiirin vastaanottajan suhde
satirisoitavaan. Téma suhde on luonteeltaan selvisti antagonistinen, silld satiristi ja satiirin
vastaanottaja yhdessd hyvdksyvit kohteen koomisuuden tehden kohteena olevan tahon
naurunalaiseksi. Oleelista vitsien kritiikin tavoittamiselle vaikuttaisi my0s olevan tieto vitsin
kohteista ja oleellisimmista skripteistd. [lman aiempaa tietoa suostuttelevuus ei padsisi oikeuksiinsa,
koska kohdetta e1 kyettdisi ndkemddn koomisena — vitsi jdisi tavoittamatta. Térkeédksi osoittautui
myo6s huomata poliittisen satiirin huumorin olevan suostuttelevaa luonteeltaan jo yksittdisten vitsien

tasolla. Tdma puhuu vahvasti poliittisen satiirin huumorin ja kriittisyyden yhteyden puolesta.
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5 PAATANTO

Lopuksi katse kddnnetddn toviksi taaksepdin. Jokaisen luvun osa kokonaisuudessa kdydéén lyhyesti
lapi, jonka jdlkeen pohditaan tutkimuskysymystd ja tarkastellaan tiiviisti, millaisia implikaatioita
tdmin tyon antamilla vastauksilla voisi olla. Ennen loppua on syytd myds miettid, miten tdstd olisi

hyvi jatkaa kysymisen ja tutkimisen ikuista syklid.

Ensimmadisessd luvussa esiteltiin  yhteensopimattomuusteorian ja antagonistisen teorian
perusperiaatteeet. Yhteensopimattomuusteorian alaisuuteen sijoitettiin  kielitieteelliset teoriat
Semantic Theory of Humor, sekd General Theory of Verbal Humor. Naméd hyvéksyttiin vitsin
analyysin metodiksi analyysi-lukua silmidlld pitden. Antagonistisen teorian alla esiteltiin
ylemmyyteen ja halventamiseen perustuvaa huumoria, ja ne osoittautuivat erinomaiseksi tueksi
yhteensopimattomuusteorian kanssa selittimdan huumoria sosiaalisena ilmionéd. Luvussa vilteltiin
tietoisesti historiallista kirjallisuuskatsausta ja vanhoihin teorioithin takertumista, silli niistd on
olemassa runsaasti selvityksid, ja tutkielman hengen mukaisesti moderneja tekstejd tulkitsemaan

valittiin moderneja teorioita.

Toisessa luvussa pyrittiln muotoilemaan ja tarkentamaan poliittisen satiirin késitettd nojaten
aiempaan filosofiseen, kielitieteelliseen ja sosiologiseen tutkimukseen. Esitelty satiirin diskurssin
malli noudatti hyvin pitkdlti Paul Simpsonin satiirin parissa tekemid tutkimusta. Tdméin mallin
médritteleminen aloitettiin tarkastelemalla satiirin tydkaluja: ironiaa ja parodiaa. Taltd pohjalta
Simpsonin satiirin diskurssi tuli esitettyd sille oikeutta antavassa muodossa. Tarkennus poliittiseen
satiiriin oli tdssd vaiheessa ldhinnd kiinni fokuksesta, joten avuksi otettiin epistemologinen
kasitteistd, sekd suostuttelevuuteen liittyvd tutkimus. Poliittinen satiiri madriteltiin  lopulta
kaksivaiheista ironiaa hyddyntdvéksi poliittisen kentéin diskurssia kritisoivaksi huumoriksi, joka
pyrkii  vitsailullaan  suostuttelemaan satiirin = vastaanottajaa muuttamaan mielipidettdin
valtarakenteista tai niiden edustajista. Mééritelmén tekeminen onnistui varsin lupaavasti, mutta

médritelmén kestdvyyttd oli vield koeteltava soveltamalla sitd kdytdnnon poliittisiin satiireihin.

Toisen luvun tuottamat tarkennukset poliittiseen satiiriin, sen toimintaperiaatteisiin, ja
taustaoletuksiin  asetettiin  kolmannessa luvussa koetukselle. Neljdsti omalla tahollaan

vaikutusvaltaisesta poliittisesta satiirista annettiin yleisluonnos, jonka jédlkeen niistd jokaisesta
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valittiin yksi vitsi ensimmaéisessd ja toisessa luvussa esiteltyjen teorioiden mukaiseen tarkasteluun.
Vitsien analyysin myo6td vaikuttaisi siltd, ettd annettu mééritelmé poliittisesta satiirista on ainakin
oikeilla jaljilld. Simpsonin satiiri-késitteestd johdettu maédritelmd osoittautui hyddylliseksi
vilineeksi, jonka kautta poliittisen satiirin analyysistd oli mahdollista saada aiempaa enemmén irti.
Poliittinen satiiri diskurssina, joka valuu” poliittiseen diskurssiin vaikuttaa hedelmaélliseltd
lahtokohdalta analysoida poliittisen satiirin vitsejd. Vitsien analyysin tdrkein huomio oli, ettd
yhteiskuntakriittisyys nédkyi jo yksittdisten vitsien tasolla — osittain esittdmisympéristostdin
irrallisina huumorisirpaleina. Tdméd on vahva viite sithen, ettd vitsit ovat itsessddn kriittisid ja
positiiviseen kyynisyyteen kannustavia viestejd, jotka ovat kiytdnnossd irroittamaton osa poliittista
diskurssia itsessdén. Poliittinen satiiri ndyttdd siis todella limittyvdn vakavamielisen poliittisen

diskurssin kanssa, eiké toista ole endd kovin mielekasté erottaa toisesta.

Noin viikon uutiset piti paikallisuudestaan huolimatta pintansa verrattuna analyysien muihin, suuren
mittakaavan tuotantoihin. Satiriltaan se sopi annettuun mééritelméén, ja edustaa kirjoittajan mielestd
Suomen poliittisten satiirien laadukkainta antia. Sitd voisi olla hyodyllistd verrata muihin
suomalaisiin saman genren edustajiin, kuten Itsevaltiaat (2001), Presidentin kanslia (2008), tai
vaikka Jari Tervon romaani: Koljatti (2009). Valeuutisformaatti on suomalaiselle yleisolla
tilannekomiikkaa vieraampi, mutta se onnistuu kriittisissd vitseissd siind missd Yhdysvaltojen
virkaveljensékin. Olisi perin kiintoisaa saada lisdé tietoa valeuutisten satiirin suostuttelevuudesta

Suomessa.

On syytd pohtia tovi antagonistisia nidkemyksid suhteessa analysoitujen poliittisten satiirien
huumoriin. Selvimmit yhteyspisteet lienevdt satiirien kohteissa, sekd satiristin, satiirin
vastaanottajan ja satirisoitavan jakamassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Vaikuttaa siltd, ettd
satiiri on juurtunut syvéasti antagonismin maaperdan. Analyysit osoittivat kohteillaan sympatisoivan
alempien yhteiskuntaluokkien ihmisten ongelmien kanssa. Tdmi ilmeni positiivisen kyynisyyden
nimissd kyseistd alaluokkaa alistavien henkilokohteiden halventamisena. Tutkielmassa esiintyneet

ylemmyys- sekd halventamisteoria ovat selvisti analysoiduissa vitseissd ldsna.

Analyysit antavat mydskin viitteitd siitd, ettd poliittisten satiirien, tai ainakin valeuutisten on oltava
antagonistisia toimiakseen kriittisend huumorina. Vitsit perustuvat tosimaailman kohteisiin, joten
vitsi on aina jonkun todellisen henkilon/kokemuksen/instituution kustannuksella. Lienee turvallista
siis todeta, ettd poliittinen satiiri on ndhtivissd antagonistisena kohteitaan kohtaan. Etenkin, kun

intentio on selvésti vallan kyseenalaistaminen ja eriarvoisuutta naurajan ja naurettavan valilld
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korostava. Kuitenkin tdméd antagonismi valjastetaan positiivisen kyynisyyden muotoon, jossa
vitsailulla koetetaan ainakin satiristin nikokulmasta tehdd maailmasta parempi paikka. Mikili
satiirin vastaanottaja hyviksyy satiristin ndkdkulman, antautuu hdn samalla satiristin suostuttelun
vieteltdvédksi. Huumorina satiiri siis vaikuttaa onnistuvan jo siind, ettd saa vastaanottajansa
nauramaan kohteelle. On kiinnostavaa huomata ndiden johtopédétdsten yhteneviisyys ja
keskustelumahdollisuus Hietalahden (2015) tekemédn huumorin Frommilaisen ndkdkulman kanssa.
Poliittinen satiiri n&hdddn tdméin tyon tuloksena positiivisena ja rakentavana koomisena
tuhovoimana, joka on monin osin Hietalahden tulkinnan (2015, 30-31) mukainen. Kuitenkin satiiri
sdilyttdd antagonistisen vikivaltaisuuden siemenen sisdllddn, ja vaatisi jatkokysymyksid ja

-tutkimuksia, jotta timé suhde saataisiin todella selvitettya.

Satiirin tutkimus pitdd sisdllddn selvdsti enemmén kuin tdssd tutkielmassa on ollut mahdollista
kasitelld. Kysymys hauskuudesta ja sosiaalisten yhteyksien monimutkaisesta verkostosta on yksi
ndistd vdhemmaille huomiolle jédneistd suunnista. Kiinnostava sosiologis-psykologinen
jatkotutkimus voisi ottaa selvdd, millaisia poliittisen satiirin vitsejd yleensd pidetdén hauskoina.
Tallaisen tutkimuksen tekeminen etenkin Suomessa voisi olla hyvinkin arvokasta. Timi tyé on
viitannut hieman hauskuuden kysymyksen suuntaan esittelemélld antagonististen huumoriteorioiden
olevan intiimisti hauskuuden kanssa tekemisissd. Poliittinen satiiri on selvésti myds antagonistista
huumoria. Tdmé ty6 on siis my0s onnistunut osoittamaan tutkimussuuntia viittaamalla esimerkiksi

valtarakenteille nauramisen, ja poliittisen diskurssin eriarvoisuuden suuntaan.

Toinen hyodylliseltd vaikuttava tutkimussuunta olisi ottaa huojentumis- ja vapautumisteoreettinen
katsaus poliittiseen satiiriin. Tdma voisi olla tiiviisti kytkoksissd edelld mainittuun hauskuuden
teemaan, mutta voisi myos olla painottunut nauravaan subjektiin. Télld tavoin olisi mahdollista

myos tutkia positiivista kyynisyytté satiirin vastaanottajassa.

Kolmas, yhteiskuntafilosofinen jatkosuunta, voisi olla ldhestyéd poliittisen satiirin ja demokratian
suhdetta antagonistisen teorian kautta. Olisi hyvin kiinnostavaa ottaa selvdd poliittisen satiirin
kayttdimin halventamishuumorin funktiota suhteessa viimeaikaisiin edustuksellisen demokratian

ongelmiin, kuten dénestdmistahdin hiipumiseen ja poliittisen diskurssin viihteellistymiseen.

Neljds ja ilmiselvin implikoitu jatkotutkimussuunta on tietysti jatkaa tidmédn tyon aloittamalla
polulla. Neljd vitsid neljastd poliittisesta satiirista ei anna vield kovin kestdvdd kuvaa poliittisen

satiirin késitteestd tai analyysein saadusta tiedosta koskien vitsien ja kritiikin suhdetta. Mittakaavaa
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kasvattamalla olisi mahdollista perehtyd tarkemmin kritiikin ja vitsien viliseen mekaniikkaan.
Tdmid tyd on ndhddkseni onnistunut valottamaan tietd metsidn synkkdd kolkkaa kohti, jotta joku

kirjoittajaa viisaampi saattaisi ndhdd minne polku tulisi lopulta valaa.
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