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Tiivistelm

Eeva Kallio (toim.) 2000. ksensa näköinen Tliopisto-opettaia. Jyväskylän yli
opisto: Koulutuksen tutkimuslaitos. ISBN 9 51'39 -0828'3'

Goksessa esitellään Jyväskylän yliopistossa 1999-2000 toteutettua yliopisto-

opettajien täydennyskoulutuskokeilua sekä koulutuksen vaikuttavuuteen liit-

ryvää tutkimusta. Koulutukseen osallistui 79 erialojen yliopisto-opettajaa. Sen

suunnittelu ja toteutus järjestettiin tiimityöskentelynä; tiimiin osallistui ryhmä

opetuksen kehittämistyötä toteuttaneita tutkiloita ja opettajia J1väskylän yli-

opirror,u. Koulutus toteutettün 10 koulutuskerran kokonaisuutena. Koulu'

,.rkr"rru keskityttiin pääasiassa vuorovaikutusmenetelmien käyttöön opetuk-

sessa. Sen lisäksi kokeiltiin erilaisia kuvaharjoituksia. Koulutuksen loppuvai-

heessa kaikki opettajat toteuttivat oman opetuksensa kehittämishankkeen, jossa

harjoiteltiin opiskeltuja uusia työskentelytapoja'

Raportissa koulurusta arvioidaan kolmesta eri näkökulmasta. Goksen en-

simmäisessä osassa koulutustiimin jäsenet arvioivat koulutuksen peruspiirtei-

tä. Teoksen liitteissä ruodaan esille käytännönläheisesti uudenlaisten vuoro-

vaikutusmenettelyjen toimintatavat, jotta vastaavia kokeiluja voitaisün toteut-

taa myös muualla.
Teoksen toisen osan muodostaa kymmenen koulutuksessa mukana olleen

yliopisto-opertajan artikkelit omasta opetuksen kehittämishankkeestaan. Osassa

artitkeleita kuvaraan opeteltujen uudenlaisten toiminnallisten menetelmien

(mm. vuorovaikutusmenettelyjen) soveltamista osaksi'perinteisiä' yliopistolli-

sia kursseja. Jotkut opettajat eivät käsittele suoranaisesti omaa opetushanket-

taan, vaan nosravar artikkelinsa teoreettis,periaatteelliselle tasolle pohtien yli-

opisto-opettajuutta ja omaa kasvuaan opettajana. Useassa artikkelissa tulee
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esille myös tietty biografinen näkökulma omaan opettajahistoriaan. Opettajat
korostavat myös koulutuksen merkitystä omaan ryössä jaksamiseensa ja siinä
viihtymiseen.

Goksen kolmannen osan muodostaa tutkimus. Se keskittyy koulutuksen
vaikuttavuuden tutkimukseen: yhtenä kohderyhmänä koulutukseen osallistu-
neet yliopisto-opettajat, roisena kohderyhmänä perusvaiheen yliopisto-opis-
kelilat, jotka osallistuivat mainittuihin opetuksen kehittämishankkeisiin.

Ensimainitussa tutkimuksessa sovellettiin yksilötutkimuksen keinoja, ja se

kohdentui opettajien postformaalin ajattelun rurkimukseen. Opettajien ko-
kemukset koulutuksesta ja heidän kehittämishankkeistaan saamansa kokemuk-
set osoittautuivat myönteisiksi. Tutkimuksessa arvioitün, näkyykö koulutuk-
sen kuluessa muutoksia ajattelutaidoissa, koskien opettajien kykyä integroida
luovasti tunne- ja järkitietoa. Menetelmänä käytettiin Labouvie-Viefin mal-
hin liittyvia kynä- ja paperitehtäviä. Tülokset osoirtavar, että neljän tutkitta-
van kohdalla mainittavaa ajattelun muutosta ei koulutuksen kuluessa tapah-
tunut, vaikkakin heidän kokemuksensa itse koulutuksesta olivat tunteitten
tasolla myönteiset.

Toinen tutkimus tarkasteli kokeilukursseille osallistuneiden yliopisto-opis-
keliioiden opiskeluorientaatiota ja oppimiskokemuksia. Tirtkimus toteutetriin
lomakekyselynä, joka sisälsi yleisen opiskelu- ja kurssikohtaisen orienraation
mittarin sekä asteikon, jolla opiskelijat arvioivat omia oppimiskokemuksiaan.
Tirlokset osoittavat, että opetuksellisten innovaatioiden käyttö hyödyttää eni-
ten niitä opiskelijoita, joilla yleensä on morivaatio-ongelmia opiskelussaan.

Avainsanat: vuorovaikutus, yliopistot, opetuksen kehittäminen, opettaja, yli-
opisto -opiskelil a, täydennyskoulutus, opetusmenetelmät, opetus -
prosessi, postformaali ajattelu, oppimiskokemus
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Kollio

Kohti vnnorovaikutteista
ja luovaa yliopisto,
opetusta?

' Kuinka yhdistetiuin j rirl<een p erustuu d tieteellinen tieto

ja innovoiva, toiminnallinen, tunteen mukadn ottavd

opetus?'

: Tähtäimessä yliopisto, opettaj an yksilöllinen
kehitys

: Tiimityö yliopisto,oPetuksen suunnittelussa ja

toteutuksessa
I Koulutuksen toteutus ja prosessi

: Kymmenen erilaista opetuksen kehittämishan'
kekuvausta

r Tutkimuksen kohteena: yliopisto'opettaja ja
-opiskelija

r Loppuhuomautuksia

Eevo Kollko, psI, erikoistutkijo, Koulutuksen tutkimusloitos, Korkeokouluiutkimuk§en ryhmÖ, Jy-

vöskylön yliopisto, ekoilio@cc.jyu.fi,l(lnnoettrkrer, kohteet tulklmul(se0üo: ojottelun kehitys oi-

kuisuudesso, ojottelumqllien tietoinen muuttominen jo horjoittelu, oikuisen tietoinen toimin-

non itsesöötely jo itseymmörryksen syveneminen, luovien ojotusmollien kehiftöminen'

Kiitön erityisesti yliopistomme korkeinto johtoo jo erifyisesti prof. Heikki LyytistÖ tuesto tÖtÖ

projektio kohtoon, Myös tiimimme jösenet jo koulutuksesso olleet opettojot ovot tukeneet

monin tovoin.
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Kohti vuorovaikutteista jo luovac vliopisiü-opetustc?

Tahtainaessä yliopisto. opettajan ylcsilöffiinen kehirys

Uudenlaisten opetuksellisten menettelytapojen etsiminen lienee muutoksessa
olevalle yliopistolle tulevaisuuteen tähtäävä välttämätön askel. Yliopiston toi-
mintaan liitryvat vaatimukset ja paineet ovat asettaneet myös opetuksen ke-
hittämiselle uudistumisen vaateita. Erilaisia opetuksen kokeiluhankkeita on
tehty eri yliopistoissa ja yksittäisten yliopistojen eri laitoksilla hyvinkin aktii-
visten yliopisto-opettajien toimesta jo pidemmän aikaar2 3 a. Myös yliopistope-
dagogiikkaan liittyvää, väitöskirjatasoista tieteellistä tutkimusta on viime ai-
koina julkaistu enenevästi5 6 7 I. Aktiivinen kehittämistyö ja siihen nivoutuva
tieteellinen tutkimus ovatkin välttämättömiä, jotta saadaan aikaiseksi pysyviä
muutoksia opetuskäytänteissä.

Monilla eri yliopistojen laitoksilla on kuitenkin useiden opettajien roimesra
tehty opetuksen kehittämisryötä, joka on saartanut jäädä vähemmälle huomi-
olle, koska kokeilujen tuloksia ei välttämättä ole julkaistu. Pedagogisen rieto-
varannon luominen, erilaisten opetustavallisten kokeilujen tallentaminen kir-
jallisesti on luonteva tapa luoda historiallista muistia ja monistettavia ideoira,
joita muutkin pedagogit voivat soveltaa työssään. Kehittämistyön ja siihen ni.
voutuvan tieteellisen tutkimuksen julkistaminen on ensimmäinen askel luoda
tällaista 'yliopistopedagogista muistia', tietovaranroa laajempaan käyttöön.
Kasilla oleva teos esittelee osaltaan'näkymättömäksi' jäävää, laitoksilla tehtä-
vää kehittämistyötä.

Yliopisto-opetuksen, kuten kaiken opetuksen, ydinolemukseen kuuluu ur.r.o-

rovaikuwl<sellisuw. Opetuksen ryöskente$älineinä käytetään yliopistoissa suur-
ja pienryhmäopetusta; interaktio, viestintä ja yhdessä työskentely ovat osa
yliopisto-opetusta kuten kaikkea aikuiskoulutusta. Kuitenkin suomalaiseen
yliopistoelämään on liitetty ryypillisesti keskustelun niukkuus, kriittisen deba.
toinnin kulttuurisesti lyhyt perinne ja yleensä vuorovaikutuksellisuutta koros-
tavien opetusperinteiden puuttuminen. Opettajakeskeisyys ei sinälään suosi
uudenlaisen keskustelukulttuurin luomista. Vilkkaamman kriittisen debatoin-
nin synnyttäminen edellyttää sellaisten vuorovaikutustapojen käyrtöönottoa
ja kehittämistä, mikä tuo turvallisuurra opetusryhmiin ja samalla rohkaisee
ajatustenvaihtoon, keskusteluun, toimintaan ja oppimiseen.

Olisikin oleellista löytää uudenlaisia tapoja yhdistaa yliopiston tieteellisen
tiedon tuottamiseen liitryva perustehtävä ja korkeatasoinen, uuttaluova ope.
tuskulttuuri. Kuinka korkein turkimus ja modemit operusmuodot ovat yhdis-
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tevc Kollia 
I

teträvissä? Kuinka tieteellinen tieto siirretään oppimisen kohteeksi luovin me-

netelmin? Esimerkiksi Vuorinene esittelee aikuiskoulutuksessa käytettävien

operusmenetelmien kirjoa. Vuorinen näyttää painottavan luovia, ilmaisullisia

op.trks.n työtapoja. Hän pitää tärkeänä sanallista, kuvallista, musiikillista,

toiminnallista ja draamallista ilmaisua opetuksen työtapoina. Vuorisen teos on

ki4oitettu eri koulutusasteilla toimivien opettajien, kouluttajien ja ryhmän oh-

jaajien käyttöön. Periaatteessa yliopistossakaan ei ole mitään estettä muualla

aikuiskoulutuksessa käytettävien välineiden soveltamiselle. Toiminnallisten me-

netelmien käyttöönotto vaatii kuitenkin harjaantumista integroitaessa niitä

korkeimpaan tieteelliseen opetukseen'

Kuinka on mahdollista yhdistää kaksi toisilleen kaukana olevaa osa-aluetta

keskenään? Kuinka yhdistetään järkeen perustuva tieteellinen tieto ja inno-

voiva, toiminnallinen, tunteen mukaan ottava opetus? Oleellista on myös se,

kuinka koulutusprosessin kuluessa saadaan aikaan opettajista itsestään nouse-

vaa, itseohjautuvaa muutosta ja kehitystä - uuden luomista'

Tiimityö yniopisto. opetltksen sunnn lrimenussa j a

toteutulcsessa

Käsillä olevassa teoksessa tarkastellaan koulutusprosessia, jossa tähdättiin yli-

opisto-opettajien opetuksellisesti uudenlaisten vuorovaikutus- ja toiminnal-

lii-luovien operusmenetelmien kehittämiseen. Opetuksen kehittämiskoulutus

roteurerränJ1väskylän yliopistossa 1999-2000. Pedagogisen koulutuksen aloit-

tamista tuki vahvasti yliopiston johto, erityisesti opetuksen kehittämisestä vas-

raavan vararehrorin Heikki Lyytisen tuki oli ratkaiseva hankkeen aloittami-

sessa. Jyväs§län yliopisto tuki hanketta taloudellisesti osoittamalla määrära-

han suunnittelij a/erikois tutkij an palkkaukseen.

Koulutuksen toteuttaminen on monitasoinen prosessi (kuvio 1), jossa rin-

nakkain ja limittäin etenivät samanaikaisesti neliä eri prosessia: koulutusta

suunnittelevan tümin työskentely, organisoitu koulutusprosessi, koulutukses'

sa mukana olleiden opettajien opetuksen kehittämishankkeet ja tutkimus.

Koulutuksemme koko ideointi, suunnittelu ja toteutus perustui tiimityösken-

tel1ryn. Tiimissä toimivat professori Lüsa Lautamatti, KT Anita Malinen, FT

Jussi Välimaa, KT Täpio Aittola ja PsT Eeva Kallio.
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Eevc Kaliic

Tiimissämme kaikki osallistujat omasivat joko kokemukseen tai tutkimul«
seen perustuvaa ymmärrystä yliopistokoulutuksesta. Ryhmätyöskentelyssä jon-

kinasteisten roolien ja positioiden muodostuminen on sisäisesti välttämätöntä.

Niinpä ryhmän sisäisesti osalla tiimin jäsenistä oli toisia enemmän koulutus-

vastuuta, osan toimiessa vain satunnaisesti joidenkin koulutuskertojen kou-

luttajina. Yhdella tiimin jäsenistä oli puolestaan enemmän vastuuta organi-

soinnista, käytännön toteutuksesta ja suunnittelusta. Samoin yksi tiimin jäsen

keskittyi tutkimuksellisesti seuraamaan koulutusprosessia. Yhteinen suunnit-

telu, ideointi, ajatustenvaihto ja koulutuskertojen jälkipuinti olivat kuitenkin

kaikki oleellisesti koko ryhmän yhteisiä, sisäiseen vuorovaikutukseen perustu-

via välttämättömiä osatekilöitä koko prosessissa.

Koulutuksen ennakoiva, koko vuotta koskeva opetussuunnitelma laadittiin

ennen koko koulutuksen alkua kesäl!ä 1999. Koulutuksen kahtena päätavoit-

teena voidaan pitää yhtäältä uudenlaisten vuorovaikutusmenetelmien ja toi-

saalta toiminnallis-luovien työskentelytapojen harjoittelua. Peruskysymyksinä

olivat tällöin:

. Onkomahdallistakolrcillauudcnlaisiavuorovailarwstapoja, joillaluodammotiuoiuaa

pedago§sta ilmapäriri, keskusteluhalukkuutta, ja opettaiien sel«i opiskeliioidenlu.tul'

lul<si tulemista osana yliopisto. opetusta?

. Onko yliopßtopedago§ikkaan mahdollista tuodn leikinomaisuutta, spontnanisuutta,

luouuutta ja toimfumallisia pedagogßia urilineiui, ja samalla murtao perinteinen ope'

tuksen malli?

Tiimityöskentelyn periaatteiden mukaisesti suunnittelu on sinäIlään itse-

ohjautuva, joustava ja luova prosessi, joka muuntuu kunkin hetken kehittä-

mistarpeiden mukaisesti. Koulutuksenpriätavoitteet olivat yllä luetellut, mutta
ihmissuhdeammattiin liitryvan yllatyksellis11rden vuoksi opetussuunnitelmas'

sa jouduttiin joustamaan. Jokainen kymmenestä koulutuskerrasta suunnitel-

änwrkennetustivastaaina ennen jokaista koulutuskertaa. Suunnittelussa otet-

tiin järjestelmällisesti huomioon koulutettavina olleiden yliopisto-opettaiien

antama palaute. Prosessinomainen suunnittelu mahdollisti opetussuunnitel-

man luovan ja tilannekohtaisen muuttamisen koulutuksen kuluessa. Tiimi ko-

koontui useita kymmeniä kertoja koulutuksen aikana 1999-2000. Tiimityös-

kentelyn oleellisena piirteenä oli se, että tiimi sovelsi itse omissa kokoontumi'

sissaan niitä vuorovaikutusmenettelyjä ja kuvaharjoituksia, joita myös itse kou'
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Kohti vucrcvcikulleisto jo luovno yliopisto-opetusto?

lutuksessa käytettiin. Täten sekä kouluttajat että koulutukseen osallistujat
kävivät lävitse samantlyppiset prosessit tutustuessaan uudenlaisiin työsken-
telytapoihin.

Kounutul<sen toteutus ja prosessi

Koulutukseen järjestettiin syksyllä 1999 Jyväs§län yliopiston sisäinen haku
kohdentuen opetustyössä toimivaan yliopiston henkilöstöön. Hakemuksia kou-
lutukseen jätettiin 34. Koulutukseen valittiin 31 opettajaa, joista sen suoritti
hyväksytysti 29 osallistujaa. Heistä naisia oli 20 ja miehiä 9 (69 %o vs. 31 o/o),

joten koulutettavien joukko oli naisvaltainen. Koulutettavat edustivat kaik-
kiaJyvaskylänyliopiston tiedekuntia, lukuun ottamatta matemaattis-luonnon-
tieteellistä tiedekuntaa. Koulutukseen osallistui laaja kirjo yliopiston opetus-
henkilokuntaa: joukossa oli professoreita, mutta tyypillisimmin lehtoreita ja
tuntiopettajia. Osallistujien taustakoulutuksen aste vaihteli vastaavasti kandidaat-
titutkinnosta väitöstutkintoon. Muutamalla koulutukseen hyväksyryllä oli tausta-
naan aiempaa yliopistopedagogista, ammatillista täydennyskoulutusta.

Koulutus oli kestoltaan vuoden mittainen ja se sisälsi §mmenen koulutus-
kertaa (taulukko 1). Koulutuskerrat oli rytmitetry siten, että niiden valilla oli
aina noin kuukauden tauko. Koulutuskertojen kesto oli kerrallaan kolme tun.
tia. Varsinaisten koulutuskertojen valiajoilla opiskelijat suorittivat etätehtäviä
ja harjoituksia. Koulutuksen kuluessa jaettiin lisäksi runsaasti kirlallista oheis.
materiaalia, jonka osallistujat kokosivat omaan mappiinsa. Kymmenen koulu-
tuskerran lisaksi opiskelijoille tarjottiin mahdollisuus erikoiskursseihin, jotka
syvensivät joitakin koulutuksessa esille otettuja teemoja. Varsinaisten koulu-
tuskertojen lisäksi koulutuksen puolessa välissä osallistujille avattiin myös oma
sähköpostikeskustelulista, jonka funktiona oli ensisijaisesti opetuksesta kes-

kusteleminen ja koulutuskertojen pohdlskelu ja tiedottaminen.
Tässä teoksessa on aluksi kolmen suunnittelutiimin jäsenen kirjoittamat

artikkelit koulutuksen sisälIöistä ja prosesseista.

. Läsal-autamatti pohdiskelee artikkelissaan erilaisia vuorovaikutustapoja lahto-
kohtanaan kokemuksellinen näkökulma yliopistolliseen keskustelukulttuuriin.
Hän esittelee myös käytetyn uudenlaisen vuorovaikutusmenettelyn rakenteen,
jota sovellettiin koulutuksessa.
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TAULUKKO 1 . Kymmenen kouluuskerr an sisrillöt

Eevü K0lii0

YLIOPISTO.OPETUKSEN KEHITTÄMISKOI.,TLUTUS 1999.2000

t J}HDATUS WOROVAIKUTTEISEEN TLIOPISTOPEDAGOGIIKI(AAN (1. 10)

- Projektin perusperiaatteiden kuvaus ja koulutuksen esittely

- Osallistujien ryhmäytyminen: toisiin koulutusryhmän jäseniin tutustuminen

- Alustus vuorovaikutusprosessien perusteista.

. Pienryhmiin jakaantuminen

. Vuorovaikutusmenetelmien harjoittelua pienryhmissä

- Alustava opetuksen kehittämishankkeen esittely
- Etä-/harjoitustehtävien jako ja koulutuskerran palautteen antaminen

2 OPETUKSESTA OPPIMISEEN (29.10)

- Edellisen koulutuskerran palautteen käsittelyä
- Dialogiluento'Opetuksesta oppimiseen'

- Pienryhmiin jakaantuminen: vuorovaikutusmenetelmien harjoittelua.
. Dialogiluennon työstämistä väriharjoitusten avulla

- Etätehtävien jako ja palaute koulutuskerrasta

3 oPETUKSEN KEHITTÄMISHANKKEEN IDEOINTI: POSTERINAYTTELY (I2.II)

- Pienryhmätyöskentelyä: palautekeskustelua tähän mennessä käytetyistä pedagogisista välineistä

- Posrerin laatiminen omasra opetuksen kehittämishankkeesta (fläppitaululie värityönä)

- Postereista koottu näyttely jossa tutustutaan muiden opetushankkeisün

- Etätehtävien jako ja palaute koulutuskerrasta

4 OPETUKSEN KEHITTJAMTSHANKKEEN AIVORIIHI (26' 1 1)

- Aiempien koulutuskertojen palautteen kokoava käsittely

- Opetuksen kehittämishankkeiden jatkokäsittelyä idearühen avulla
. Oman oppimistyypin tiedostamiseen tähtäävä harjoitustehtävä

5 KEHITTAMTSFIANKKEEN SWENT}{VÄÄ ARWOINTIA (10. 12)

- Harjoitustehtävän purkaminen:'Oma oppimisryyppi'
. Opetuksen kehittämishankkeen syventävää arviointia
- Omaehtoinen tehtävä: opetuksen hankesuunnitelman tarkentaminen annetun suunnittelukehi-

kon puitteissa
- Yliopistopedagogisen kirjallisuuden'kirlatori'
- Syyskauden koulutuksen kokonaisarviointi

6 OMAT VOIMAVARAT OPETTAJANA ( 14. 1)

- Opetuksen kehittämishankkeiden tukitoimet
- Oman oppimis- ja tiedon käsittelytyyppien tarkastelua: luento ja keskustelu

- Jakaantuminen uusün pienryhmiin eli'teemaryhmiin'

il
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(ohti vuorovoikutteisla jo Iuovca vliopisto-opetuslc?

? KEHITT I\^üSHANKKEEN KONS UIjTATITVTNEN TUKEMINEN ( 1 l. 2)

- Luento vuorovaikutusmenetelmistä
- Itseohjautuvaa keskustelua teemaryhmissä koskien kehittämishankkeita
- Palaute

8 OpprMrNEN TrEDEyrrcErSÖSSA (rO.:)

. Luento aikuiskoulutuksesta; keskustelua ja luennon arviointia
- Väriharjoitus aiheena 'muotokuva itsestä ja kollega-opettajasta'
. Opetuksellisten aivoriihi-, pyramidi. ja akvaariotekniikan käytännön harjoittelua
- Palaute

9'SURVTYAL KIT' OPETTAMISEEN (4.4)

- Luento vuorovaikutusmenetelmistä
- Pyramiditekniikan harjoittelua: käytettyjen työskentelymenetelmien arviointia
- Kirjallinen kooste koko vuoden aikana opetuksen työskentelymenetelmistä ('Survival Kit'; tämän
teoksen liitteenä 3)

10 KEVATJUHI"{ SNELLMANIN HENGESSA (12.5)

- Koulutuskokonaisuuden'päättäminen'
- Erilaisia toiminnallisia harjoituksia, leikkejä, yhdessäoloa ja puheita.

ERIKOISKURSSIT

(1) DRAAMAPEDAGOGIIKAN PERUSTEET (15-16.1). Tutustumista opetuksellisen draaman
menetelmiin ja käytännön harjoittelua.

(2) NATTELUNKEHITTAMINEN/A KESKUSTELUPEDAGOGIIT«A (4.2). KesKustelunKäyt-
tö yliopistopedagogisena välineenä ja krüttisen ajattelun kehirtäjänä.

(3) STRESSTNPOISTO: RENTOUTUMISHAR/OITUKSIA OPETTAJILLE (7.4). Käytännön har-
joittelua ja tietoa itseohjautuvan rentoutuksen tueksi.

(4) VUOROVAIKUTUSMENETELMAT (5.5). Syventävää vuorovaikutusmenetelmien harjoirte-
lua.

(5) KEHITTAJ/IISHANKERAPORTOINNIN KURSSI (26.5). Opetuksen kehittämishankkeen ra-
portoinnin harjoittelua.

Kouluttajina toimivat:
Liisa Lautamatti, Jussi Välimaa, Anita Malinen, Eeva Kallio, Täpio Vaherva, Täpio Aittola, Marja
Cantell, Panu Mäenpää
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Eeva Kcllio

. Tdpio Aitrola puolestaan kuvaa henkilOkohtaista kokemustaan siitä, kuinka käy-

teryt uudenlaiset vuorovaikutusmenetelmät vaikuttivat pedagogiseen ilmapii'

rün, koulutuksen tunneilmastoon ja kuinka ne muunsivat ihmisten välistä kans-

sakäymistä.

. JussiValimaahahmottelee niitä käänne- ja 'saranakohtia', jotka tulivat esille

vuoden kestäneen koulutuksen kuluessa. Jokaisella ryhmallä on omat kriisinsä,

onnen suvantovaiheensa ja lopetuksensa, kuten tästä artikkelista tulee hyvin

ilmi.

Kymnaenen erilaista opefirksen
X<ehinamis han[<ekuvaus ta

Kukin koulutuksessa ollut yliopisto-opettaja suunnitteli ja toteutti koulutuk-

sen kuluessa oman opetuksensa kehittämishankkeen. Kehittämishankkeista

pyydettiin alusravat luonnokset jo koulutukseen hakeutuessa, ja niitä työstet-

tiin koulutuksen kuluessa erityisesti syksyn 1999 aikana. Hankkeet toteutet-

tiin kevään 2000 aikana.

Kymmenen yliopisto - opettaj aa esittelee tarkemmin tässä teoksessa opetuk

sen kehittämishankkeensa. Kukin opettajista arvioi myös hankkeen onnistu-

mista omasta näkökulmastaan käsin, ja myös kysymystä siitä, mitä tai millaista

on luova yliopistollinen opetus.

. Mai o Ktnorwn ja Maq a Cantell tuovat kehittämishankkeeseensa mukaan vah-

van monikulttuurisuuden näkökulman. He toteuttivat hankkeensa kahdella

eri tieteenalalla, liikuntapsykologiassa ja sosiaalityössä. Tävoitteena oli kokeilla

käytännössä uudenlaisia vuorovaikutusmenettelyjä ja erilaisia toiminnallisia

pedagogisia välineitä.

. Satu Aiuomaki puolestaan käsittelee opetuskokeilua, joka toteutettiin yliopis-

tossamme nuoren tieteenalan, toimintaterapian, alueella. Hänen tavoitteenaan

oli opetuskokeilussaan(murtaa opiskelijoiden perinteinen opettamis- ja oppi-

miskäsirys' ja soveltaa käytäntöön konstruktivistista lähestymistapaa.

. RättaKuismakäsittelee kehittämishankkeessaan tietojenkäsittelytieteeseen lüt-

ryvää digitaalisen median kurssia, jonka tavoitteena oli luoda mielenkiintoi-
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nen, innostava, vuorovaikutteinen ja ryhmäytynyt opetusjakso. Kirjoittaja myös
toteaa, että eräänä kehittämisen kohteena on aina myös itse, 'opettaja itse on
instrumentti', jota kehitetään.

' MaritaPoskipartaon terveystieteen tutkija, joka kehittämishankkeessaan käsit-
telee pro gradu -prosessia. Kirjoittaja pitää oleellisena sitä, että opiskelija tulee
tietoiseksi omasta oppimisprosessistaan; hän puhuu 'tiedostetuista oppimisko-
kemuksista' ja oppimisen itsearviointitaidoista.

PekkaPirinen käsittelee taloustieteen alueella olevassa kehittämishankkeessaan
opiskehlalahtöistä, opiskelijoita akrivoivaa kurssia. Pyrkimyksenä on ollut teh-
dä opettajan roolista'nä§mättömämpi', sivussa olevampi, ja aktivoida opiske-
lij oita itseohj autuvampaan työskentelyyn.

a

a

' TuulaHirq,)onen pohtii artikkelissaan vastuun ja yhteisryön käsitteitä yliopisto.
opetuksessa, liittäen sen opetuskokeiluunsa joka kasitteli opettajaturoroinria
(stafftutoring) Englannin kielen laitoksella. Artikkelissa ruodaan esille opiske-
lijan autonomian tukeminen osana vahvaa yhteisöllislyden tuomaa turvalli-
suutta sekä pohditaan tutoroinnin tavoitteita, periaatteita ja rajoja.

Tarla Nil<ttla kuvaa artikkelissaan kuinka koulutuksessamme oleellinen ryös-
kentelymuoto, värihadoitukset, voidaan siirtää osaksi yliopistollista operusra.
Nikula kuvaa kehittämishankkeen, jossa Englannin laitoksella toteuretun kie-
lioppikurssin yhteydessä käytettiin väri- ja piirrosharjoituksia elävöittämään
muutoin niin'kuivakaksi' koettua opetusta.

' MarttiSilc)ermoisen teksti sisältää monitasoisia ulottuvuuksia. Silvennoinen toi.
mü liikuntakasvatuksen laitoksen tutkilana. Yhtaältä hän näyttäisi tekstissä
kuvaavan biogra{iaansa, yhtäältä sisäistä maailmaansa suhteessa koulutuspro-
jektimme kokonaisuuteen. Kirjoittajan esittämä 'kehittämishanke' saattaakin
olla erääIlä tasolla oman yksilöllisen kehityskertomuksen kuvaus.

' JariHoffrön on valtio-opin tutkija, joka tuo esille artikkelissaan teoreettis-filo-
sofisia §symyksiä koskien yliopisto-opettajuutta. Tama artikkeli ei sisällä var-
sinaista kehittämishankkeen kuvausta, mutta on muutoin monitasoinen arvio
yliopistollisesta opettajuudesta. Artikkelin sisään on upotertu ajatustenvaihto
- 'Ciceron ja skeptisen kriitikon dialogi' - jonka kirjoittaja esitti koulutuspro-
jektimme päättäjäisjuhlan puheena toukokuussa 2000.
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Yliopisto, opettaja ja .opiskenija

tutl«imun«s en l<ohteena

Koulutuksen yhteyteen sisällytettiin myös tieteellistä tutkimusta näkökulman

painottuessa sekä koulutuksessa olleiden opettajien että näiden opettajien

tursseilla olleiden perusopiskehloiden tutkimukseen (vrt. kuvio 1). Koulutuk-

sen yhteydessä toteutettün kaksi tutkimushanketta.

. EeuaKallio kasittelee tutkimuksessaan yliopisto-opettajien postformaalin ajat'

telun muutosta koulutusprosessin kuluessa. Tutkimuksen painopisteenä oli

§symys kognitiivisten valmiuksien muuttumisesta. Itse koulutuksen toisena

päätavoitteenahan oli luovien valmiuksien kehittäminen' Ajattelun osa-alue,

jota tutkittiin, oli a[ue, jossa §etään integroimaan luova ja tunteenomainen

ajattelu rationaaliin päätte\yn. Gpahtuiko tällä alueella muutosta koulutuk-

sen kuluessa?

. Sanna Honkinuiki ja Priivi Tynjäki puolestaan käsittelevät opiskelijoiden koke-

muksia yliopisto-opettajien kehittämishankkeista. Artikkelissa tarkastellaan

opiskelijoiden opiskeluorientaatiota ja oppimiskokemuksia neljällä yliopistokurs-

si[[a, ioiden opettajat osallistuivat tässä kirjassa kuvattuun koulutukseen. Kir-

joittajien erityisen mielenkiinnon kohteena on uudenlaisten opetusinnovaati-

oiden vaikutus opiskelijoiden motivaatioon.

toppuhuolmautu[<sia

Vielä muutama sana koulutukseen ja opetukseen liittyvistä eräistä käsitteistä,

joita tässä reoksessa käytetään. Tiimimme keskuudessa käytiin keskustelua (jo

aivan kokoontumisiemme alkuvaiheessa) siitä, mitka käsitteet luonnehtisivat

kouluttajia ja osallistujia. Olimmeko todella kouluttajia, opettajia, sparraajia,

ryhmänohjaajia, suunnitrelijoita vai passareita? Kaikki tiimiimme kuuluvat oli-

vat väitelleitä, eri tieteenalojen edustajia: kielitiede, kasvatustiede, psykologia,

historia. Kaikilla oli jonkinasteista aikuiskoulutuksen ja -kasvatuksen koke-

musra, useammalla yliopistopedagogiikkaan liittyvää tutkimusta ja arviointia.

Määrittelyn vaikeus tuli esille myös puhuttaessa'opiskelijoistamme'eli siis yli-

opisto-opettajista. Useat heistäkin olivat väitelleitä, osa edusti professoritason
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henkilökuntaa. Voimmeko tälloin puhua opiskelijoista, koulurettavista, vai osallis-
tujista? Rajat eri käsitteiden välillä ovat yliopistopedagogisessa koulutuksessa var-
sin liukuvat ja hamärät. Seuraavissa artikkeleissa kukin kirjoittaja on rarkaissur
tämän §symyksen omalla tavallaan - termien kayttö selvinnee asiayhteydestä.

Teol<sm läteos aan on laomr laaj a' yliopßnpedagoginm työl<nhpal<ki', eli olemme laon
neetyhteenknrlutul<sarmle ail<^anal«tl«ihuia ryAsl<entelynpoja (äre 1, 2, ja 3).

Pyysimme nüstä kommentteja koulutukseen osallistuneilta opettajilta; nämä
kommentit on sisällytetry liitteisiin. Pyysimme heitä myöskin räydentämään
taulukkoa siten, että he kuvaisivat sühen omia opetuksellisia'innovaatioitaan'

- sisällytimme nämä uudet ratkaisut myös taulukkoon. Juuri tällä tavalla ko-
kemuksellinen tieto uudenlaisista menetelmallisistä rarkaisuista mahdollisesti
siirtly uusien opettajapolvien käyttöön ja osaksi uudenlaisia yliopistopedago-
gisia käytänteitä.

Viitteet

1. Nuutinen, A. & Kumpula, H. (toim.) 1998. opetus ja oppiminen tiedeyhteisössä. Jyväs-
§län yliopisto: Koulutuksen tutkimuslaitos.

2. Honkimäki, s. (toim.) 1999. opetus, vuorovaikurus ja yliopisto. Jyvässlän yliopisto: Kou-
lutuksen tutkimuslaitos.

3. Linna§lä, P, Kankaanranta, M. & Bopry J. 1999. Portfolioita verkossa. j1väs§lan yli.
opisto: Koulutuksen tutkimuslaitos.

4. Kumpula, H. & Vanhala, M. 1998. Tiedeyhteisön tuli. Oulun yliopisto. Opintotoimiston
julkaisuja. Dialogeja 1.

5. Lonka, K. 199i. Explorations of constructive processes in student leaming. Helsinki:
Yliopistopaino.

6. Kallio, E. 1998. Tiaining of students' scienrific reasoning skills. Universiry of Jyväskylä.
Jyväs§lä studies in education, psychology and social research 139.

7. Lindblom-Ylänne, S. 1999. Studying in a traditional medical curriculum: srudy success,
orientations to studying and problems that arise. Helsingin yliopisto.

8. Slotte, V 1999. Spontaneous study sffategies promoting knowledge construction: evi-
dence from admission tests for medical school and health.care studies. Espoo: Helsinki
University Press.

9. Vuorinen, l. 1993. Tühat tapaa opettaa. Menetelmäopas opettajille, kouluttajille ja ryh-
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IGAOKSESTA KOSMOKSEEN :

VUOROVANKUTTENSEN YTNOPISTO "

OPETUKSEN KEHITTAUnNNN TINMNTYOI{A





Loutomotti

Opet'uksen kehittäiät
vnnorovaikutuksen
pyörteissä1

'Kienosmenettelylki pyrittän luomamt erilaisn kwmtelua,

sellaista joka voßi uähitellen muuttua latulemisel<si'

I Perinteet ja muutospaineet törmäyskurssilla
r Mita keskustelussa oikein tapahtuu!
r Tükeeko puhevalta oppimistal
: Keskustelun interventiomenetelmä: kierrokset
I Hyppy tuntemattomaan
r Mita koulutusryhmässämme tapahtui?
r Kuunnella ja kuulla

Tämän kirloitelman tarkoituksena on luoda taustaa teoksen muille artikke-

leille. Avaan tässä näkökulman koulutusprojektin vuorovaikutuksellisiin pe-

ruslähtökohtiin ja niiden toteuttamiseen ja käsittelen omasta näkökulmastani

menetelmien roimivuutta ja ongelmia, sekä havaintojani niiden vaikutusta

koulutuksen aikana. Tässä on minun piirtämäni kuva - muut artikkelit kerto-

vat lisää.

U6o Loutomolll, FT, professori, Englonnin kielen loitos, JyvÖskylÖn yliopisto. Kllnnoctukeen kott'

lrells: vuorovoikutustutkimus io -koulutus, yliopisto oppimisympÖristÖnÖ, okoteemiset tyÖpro-

sessit jo niiden ohjous,

r Tömö ei ole tieteellinen kirjoitus, voon tietoisesti kokemuksellisto pohdintoo. kuten monet

muutkin kirjoitukset tössö teoksesso, Olen tietoinen siitÖ, ettÖ koskettelen monio eriloisio tutki-

musolueito jo tiefeellisiö skeemojo. Jötön nöin syntyvöt yhteydet lukiiokohtoisiksi. - KiitÖn eri-

tyisesti dos, Arjo Piiroinen-Morshio törkeistö huomioisto jo sisÖllöllisistÖ kommenteisto.
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Opeluksen kehittölöi vucrcvoikutuksen pyörleissc

Yliopistoilla on omat vakiintuneet vuorovaikutusmenettelynsä, jotka pal-
velevat niiden tarpeita ja arvomaailmaa. Niitä tutkimalla saadaan näkyviin
kirloittamattomat olettamukset ja sitoutumiset instituution sisällä. Jokainen
yliopistossa opiskellut ja toiminut tunnistaa joitakin sellaisia vuorovaikutus-
menettelyjä (seminaarit, kokoukset, palautteen anto), joihin siellä pian itseku-
kin oppii mukautumaan, ja joilla katsotaan olevan eriryinen akateeminen luon-
ne. Kuitenkin eri tieteenalojen tavat osallistua keskusteluun ja tuottaa dis-
kursseja voivat erota toisistaan niin suuresti, että voidaan puhua erilaisista
kommunikaatiokulttuureista. Niiden muuttaminen - jos sellaista halutaan -
on vaikeaa, koska muutos koskettaa yleisesti hyväksyttyjä käsiryksiä instituuti-
on luonteesta ja siinä toimivien keskinäisistä suhteisra.

Toisaalta vuorovaikutus koskettaa syvintä itseämme ja heijastaa niitä yksi-
lollisia prosesseja, jotka meitä ohlailevat. Se kertoo puhujien sisäisistä tunnois-
ta ja joskus henkilökohtaisista draamoistamme, jotka kielen avulla aktualisoi-
tuvat osaksi sosiaalista todellisuutta. Institutionaalistuneessa kielessäkin on tilaa
henkilokohtaiselle variaatio[e esim. siinä, miten suhtaudumme asioiden käsit-
telyyn erilaisissa akateemisen elämän tilanteissa.

Yliopisto-opetuksen ja vuorovaikutuksen suhteet ovat erityisen kiinnosta-
vat. Niissä yhdistyvät vallan ja vastuun, ohjauksen ja itsenäistymisen, oppimi-
sen ja ammadllisuuden kysymykset hyvin konkreettisella mutta toisaalta vai-
keasti havaittavalla tavalla. Vuorovaikutustapoja ei välttämättä oteta opetus-
tilanteissa esille eksplisiittisesti. Osa yliopiston opetuskäytänteitä perustuukin
puhumattomiin ja kirjoittamattomiin sääntöihin jotka puolestaan saartavat
pohjata vanhoihin opetusperinteisiin. Uudet opettajat ja opiskelijat toimivat
usein toteuttaen puhumattomia sääntöjä sellaisina miksi he ne itse kuvittele-
vat.

Tällaisissa tilanteissa vuorovaikutuksen muoto sitoutuu pitkälti puhujien
aikaisempiin kokemuksiin koulu- ja yliopistomaailmasta - ovat nämä sirren
kielteisiä tai myönteisiä - ja kokemusten perusteella tehtäviin tulkintoihin.
Opiskelija tarkkailee tilannetta havaitakseen millaiset ovat opertajan odotuk-
set vuorovaikutuksen luonteesta; opettajasta saattaa tuntua että on olemassa
normeja joita hänen tulisi noudattaa, vaikkei ole selvää kuka noita normeja
valvoo ja miksi. Opettajat saattavat törmätä ongelmiin, jotka saattavat vaikut-
taa 'henkilökemialta', mutta jotka ovat usein yhteydessä erilaisten vuorovai-
kutustyrylien synnyttämiin ristiriitoihin.
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Opiskeliiaryhmissri on taeallisür, etui pian tapahtuu puhuiaroolien känteyyminen

pysyvän mrntoihin: jotkut puhuvat paljon ja usein, toiset vriluin ia har\)oin. Opetta'

jankannala aimd saattdd ollaharmillista, mutta asiantiLan muuttaminen ei antrnt

helpoka. Asia l«titdtaan v aikkapa toteamalla ett(i lq se on puhuiien persoonallisuu-

desta jolle ei mahda mitrian, ja ettli ellei joku halua puhun nün kukapa sühen toista

pakottamaan.

Opetus on monella tapaa ihmissuhdetyötä ja vuorovaikutus aluetta, jossa

kohtaamisten sävy ja opettajan sekä opiskelijan suhde konkretisoituu. Opetta-
jan näkemys itsestään vastuun kantajana nä§,ry kaikessa dialogissa ja opetus-

muodoissa. Täsaveroiseen, aikuiseen suhteeseen pyrkivä opettaja havaitsee

miten mutkikkaasta ilmiöstä on kyse: niin opettajan asema, ikä, asiantuntijuus

kuin sukupuolikin vaikuttavat vuorovaikutuksen luonteeseen. Vallan ja vas-

tuun vähittäinen purkaminen siten, että aikuinen opiskelija saa enemmän omaa

tilaa ja auronomiaa, edellyttää opettajalta paitsi kVkVä säädellä vuorovaikutus-

ta eri tilanteissa, myös rohkeutta ja luottamusta.
Moni opettaja, joka on alkanut kehittäa opetustilanteita avoimemmin kes-

kustelevaan suuntaan tai muuttaa palautemenettelyä, on myös havainnut sen

vaikeaksi, koska opiskelijat ovat jo ehtineet sisäistää perinteisen tavan oppia

yliopistossa. Vastakkainenkin ongelma voi synryä, jos perinteisesti opettavan

opettajan ryhmään ilmesryy opiskelijoita, jotka odottavat itsenäistävämpiä työ.

muotoja. Jälkimmäisessä tapauksessa opettajalla on tietenkin enemmän valtaa

kuin opiskelilollla muuttaa tai säilyttää asiaintila.

Peninteet j a muutosp ainee t törmäys n«.lrs silna

Oli miten oli, muutos on siis usein vaikeaa ja hidasta. Ulkoiset perinteet ja

sisäiset rarpeer saattavat joutua törmäyskurssille. Muutos ei onnistu pelkillä

aikomuksilla eikä päätöksenteolla - se tapahtuu toimintaa muuttamalla. Ml-
ten sitten nu,MtetadrL institutionaalisturwiw vuorovaikutuskaytnnjaT Tämä kysy-

mys muuttuu hyvin ajankohtaiseksi heti, kun yliopistossa halutaan luoda uu'
denlaisia - itsenäistäviä, aikuisopiskelijoita tukevia, kokemuksellista oppimis-

ta tarjoavia - oppimisympäristöjä.
Muutos voi alkaa instituution luonteen muutoksesta (kun siellä esimerkik-

si synryy uudenlaisia koulutusohjelmia) - tällöin voi ongelmaksi tulla työnte-
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kijöiden sisäisny'neet käsitykset. Muutos voi toisaalta alkaa yksilöistä. Kun ha-
vaitsemme itsemme suhteessa muihin, tulemme tietoisiksi omasta toiminnas-
tamme, ja muutos voi alkaa. Kun käytämme vuorovaikutusmenetelmiä, jotka py-
sähdyttävät meidät havaitsemaan itsemme, teemme tilaa muutokselle. Tämä ei
ole helppo tie, silläympäristö saattaa tukea vanhaa tapaa toimia. Yksin onvaikeaa
muuttaa omia vuorovaikutustapoja, mutta ryhmässä muutos voi saada tukea.

Tällaisista ajatuksista lahti pyrkimys luoda koulutusprojekti, jossa kehitel-
täisiin akateemista vuorovaikutusta ikään kuin sisältä käsin, puhujien itsensä
havaintojen pohjalta, ja jossa pyrittäisiin voimistamaan osanottajien autono-
miaa oman opetusalansa asiantuntijoina. Vuoden aikana ryhmissä kasiteltiin
monia aiheita erilaisin vuorovaikutusrakentein: erilaisia ryhmäkeskusteluja,
väritöitä, luentoja, avoimia keskusteluja jne. Tärkoituksena oli antaa koke-
muksellinen pohja kullekin menetelmälle jotta opettaja sen perusteella saattoi
harkita sen käyttöä omiin tarkoituksiinsa. Menetelmistä koostettün vuoden
lopussa opetuksen työkalupakki, nk. "Survival Kit" jossa opettajat arvioivat
menetelmiä omalta kannaltaan. Tämä 'Kit' on kirjassa mukana liitteenä 3,
jossa näkyy myös opettajien kommenttien kirjo.

Tässä käsittelen yksityiskohtaisemmin vain yhtä, yliopiston opetusdiskurssün

kuten kaikkeen diskurssiin kiinteästi lättyväävuorovaikutuksen ilmiötä, nimit-
täin puheenvuoroj en j al<.aantumi.s ta. Täs s ä esite ryt aj atukse t liittyvät lähimmin

ryhmien ja parien kommunikaatioon, ja sellaiset vuorovaikutustavat kuin lu-
ento jäävät vaille erityistä kasittelya. Puheenvuorojen jakautuminen ja niihin
vaikuttaminen on alue, jota tietoisesti muunneltiin koulutusprojektissa, koska
ne näyttäisivät keskustelun peruselementteinä olevan erityisen kiinnostava
kohde kun halutaan muuttaa akateemisen vuorovaikutuksen muotoja.

Tärkastelen ensin niitä puheen rakennepiirteitä, joita tarkkailemalla ja sää-

telemällä voimme tehda tilaa uudenlaisille havainnoille siitä, miten toimimme
kielenkayttötilanteissa, ja miten toimintaa voi halutessaan muuttaa toivottuun
suuntaan.

Nr{ita keskustelussa oil«ein tapahruuS

Keskustelu rakentuu puheenvuoroille ja niiden vaihtumiselle. Tävallisesti tus-
kin kiinnitämme paljon huomiota siihen, miten vaihto tapahtuu. Puhujan
huomion vaatii yleensä puheen sisältö. Tärkkailemme itse keskustelun etene-
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mistä tiiviimmin silloin, kun se jotenkin est),y, jos esimerkiksi on vaikeaa saada

puheenvuoroa. Pystymme kuitenkin keskustelun jälkeen analysoimaan sen

tukua monenkin pürteen suhteen: puhujien aktiivisuus, keskeyttämiset, yh-

teistyöhalukkuus jne. Kiivaankin keskustelun aikana siis osa mieltä havainnoi

itse keskusteluprosessia.

. Niille havainnoille, joita teemme keskustelun etenemisestä, perusruu käsi-

ryksemme toisista puhujista ja itsestämmekin. Keskustelun edetessä puhu-

jien intentiot (tietoiset tai tiedostamattomat) muuntuvat puhetoiminnoik-

si, joista osanottajat sirten tekevät havaintonsa ja niiden pohjalta yksilOlli-

set tulkintansa. Yksinkertaistettu esimerkki:
. puhuja haluaa huvittaa muita
. siksi hänkertoo mielestään huvittavan jutun
. puhujalle synryy havaintoia siitä miten muut reagoivat
. muille syntly havaintoja (esim. 'keskeytti minut': 'onpa hauska tari-

na'; 'taas se kertoo saman' jne.)
. ja he kaikki tulkitsevat havaintonsa hyvinkin yksilOllisin tavoin

(esim. puhuja: 'onkohan ne kuulleet tämän aikaisemmin?' tai'nytpä
|öytyi hauska juttu'; kuulijat: 'kiva kun saa vain olla ja kuunnella';

'nyt menee aika hukkaan'; 'tämän jutun haluan muistaa')
. tulkinnat johtavat puolestaan uusiin aikomuksün ja puhetoimintoi-

hin.

Yleensä keskusteluun osallistumisen tavoitteena on osallistua yhteisten

merkifysten luomiseen, arviointiin ja vahvistamiseen. Tamä Apahtuu siten,

että puhuja tuottaa omien puheenvuorojensa aikana merkityssisältöjä muiden

kuultavaksi. Puhuja käyttää tällöin puhevaltaa eli keskustelun tarjoamaa mah-

dollisuutta osallistua puheeseen'

Puhevallan hallussapito tapahtuu erilaisin keskustelurakenteen tarjoamin

menetelmin. Tärkeimpiä menetelmiä ovat puheenvuoron aktiivinen ottami-

nen, pitkät puheenvuorot ja muiden keskeyttäminen. Naita paljon kayttavaä

puhujaa voimme kutsua keskustelun dominoivaksi puhuidksi. Tällainen domi'

noiva keskustelija voidaan kokea positiiviseksi, neutraaliksi tai negatiiviseksi

aina tilanteesta ja tulkitsijasta riippuen. Paljon puhuva voidaan kokea vastuul-

liseksi tai tilaa ottavaksi, vähän puhuva vetäy§väksi, arvostelevaksi tai araksi

jne. Puhetilanteiden tulkinnat ovat siis erittäin yksilö- ja tilanneherkkiä.
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Opetustilanteessa on läsnä muunkinlaista valtaa kuin puhevalta. Puhujilla
on erilainen määräasiantturtijavahaa, eniten tylrpillisesti opettajalla. Tämä asian-
tuntijuus luo opettajalle paineita käyttää puhevaltaa. Opettajalla on sen lisäk-
si asemansa perusteella toimivahaa (valta säädellä koko opetustilannetta, arvi-
oida suorituksia, puuttua opiskeluprosessiin).

Puhevallan jakautumiseen eivät vaikuta ainoastaan puhujien keskinäiset
statuseror (kuten opettaja-opiskelija), vaan moner muut tekilat. Nama selittä-
vät sen, että sosiaalisesti katsoen suhteellisen homogeenisessakin ryhmässä
(esim. samanikäisten opettajien muodostama joukko) alkaa puhevallan jakau-
tuminen muodostua vähitellen epätasaiseksi. Näyttäisi siltä, että ulkoisten ero-
jen (sosiaalinen status, ikä, sukupuoli, rotu tai muu kulttuuritausta jne) lisaksi
keskusteluun osallistumista säätelee hyvinkin voimakkaasti puhujan sisäistä-
mä käsitys itsestään puhujana (ja sen lisaksi ehka hanen luontainen roiminra-
rytminsä) . Tätä jokaisen omaa pzhujaidentiteettiä pitävätkeskustelussa yllä omat
ja muiden odotukset sekä tulkinnat.

Opetustilanteisiin liittyvän vallankäytön (myös tahattoman) purkaminen
on ongelmallista: opettajan asiantuntijavalta ja toimivalta luovat hänelle au-
tomaattisesti aseman, joka tuo mukanaan mahdollisuuden puhevallan ottami-
seen yli muiden. Silloinkin, kun opettaja haluaisi itsenäistää opiskelijoiden
ajattelua ja keskustelua, hänen voi olla vaikeaa saada opiskelijoita puhumaan.

Ja jos ryhmä rohkaistuukin keskustelemaan, synryy tavallisesti uudenlainen
puhujahierarkia opiskeli.loiden kesken. Puheajan epärasainen jakautuminen
erilaisissa oppimisryhmissä ja puheroolien nopea vakiintuminen lienee kaikille
ryhmäopetusta antaneille tuttu ilmiö.

Myös se, että on opittu pitämään joitain aiheita sallittuina ja joitain akatee-
misen keskustelun kannalta epärelevantteina, rajaa keskustelua aina. Epärele-
vantteina pidetyt aiheet (kuten yksityiselämän aiheuttavat opiskeluvaikeudet,
terveys, mielentilat jne) jäävät keskustelun ulkopuolelle, vaikka ne saatravat
olla keskeisiä opiskelijan oppimiselle ja etenemiselle. Kun niitä ei kuulla, ne
ikaan kuin kielletään. Opiskelijoissa synryy tulkintoja siitä, mitkä aiheet ovat
hyväksytryjä, mitkä'kiellettyjä' akateemisessa kontekstissa. Usein tämä johtaa
siihen, että omat havainnot ja kokemukset koetaan vähäarvoisiksi ja epärele-
vanteiksi, kun taas ainoastaan lähteisiin ja kirlallisuuteen viittaamista pide-
tään arvokkaana.

Mahdollisuus tullakuullul<si omuta itsenätin on kuitenkin jokaiselle opiskeli-
jalle erittäin tärkeä, ja siksi jatkan ämän asian tarkastelua nimenomaan opet-
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tajan ja oppijan kannalta. Pelkästään puhumisen määrän tarkkailu ja tasapai-

nottaminen ei vielä takaa kuulluksi tulemisen tunnetta, mikah muilla on mah-

dollisuus keskeyttää puhuja, keskittyä hänen puhuessaan muuhun tai käyttää

kuulemaansa joko siten, että puuttuu toisen asioihin, jatkuvasti arvioi niitä tai

muuttaa ne omiksi aiheikseen. Tärvitaan süs menettely, joka jakaa puheajan

tasaisesti, antaa sisällöllisen vapauden kun sitä halutaan, estää puuttumisen

toisen puheeseen ja luo kuulluksi tulemisen ilmapiirin.

Tässä yhteydessä on syytä mainita, että kun aloitimme koulutusprojektin,

tiesimme odottaa, että ryhmissä synryisi helposti puhujien välinen epätasapai-

no joka vain jyrkkenisi vuoden mittaan. Synryisi jako puhevaltaa joko asian-

runremuksen avulla tai oman aktiivisen puhujaidentiteettinsä avulla yllaplta-

viin ja toisaalta vetäytyviin, hillaisiin, hitaasti syttyviin puhujiin (ja tietenkin

puhujiin näiden välisella skaalalla), mikä puolestaan todennäköisesti synnyt-

täisi ristiriitoja, ja sen mukana haluttomuutta kommunikoida tai pyrkimystä

kontrolliin. Jotkut ehka laisivat turhautuneina pois koko projektista' Tämän

me koulutuksen vetäjät halusimme estää. Halusimme luoda tilanteita, joissa

kukaan ei säätelisi sitä mitä oli sallittua sanoa ja joissa puuttuminen toisten

mielipiteisiin olisi aika ajoin ehkaisry.

Tukeeko puhevalta oppimistaS

Nyt nostan uudelleen esille puhevallan merkityksen akateemisissa oppimisti-

lanteissa. Näen tärkeänä, että jokainen ryhmän jäsen saa mahdollisuuden käyt-

tää puheenvuoroja ilman että joutuu niistä kilpailemaan itseään nopeampien

ja puhevalmiimpien ryhmäläisten kanssa. Perustelen puhetilan merkitystä op-

pimiselle seuraavasti :

. Kun puhuja tulee kuulluksi (kun hantä ensin kuullaan avoimesti, arvos-

telematta), hänen ajatuksensa realisoituvat osaksi ryhmän yhteistä sosi-

aalista todellisuutta , ja hänen oma sisriinen ndellisuutensa vahvistuu.
. Kun puhujan sisäiset merkitykset muuttuvat sosiaaliseksi todellisuudek

si, hän alkaa tuntea lütty v tinsri muihin, omaan tiedeyhteisöönsä, j a hänen

sosiaaliset kontaktinsa vahvistuvat.
. Kun puhuja saa mahdollisuuden kuulla palautetta avoimesti ilmaisemis-

taan ajatuksista, hän saa tlrked sosiaaliselle ja ammatilliselle kehirykselleen.
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' Kun jokainen joutuu odottamaan omaa vuoroaan, syntyy erilaisuuden
kuuntelua. Monien erilaisten äänten kuuleminen auttaa ymmärtämään
erilaisuutta sekä hahmottamaan paremmin, mikä itse olen ja mikä on
minulle tärkeää.

Tlypillinen perinteinen opetusdiskurssi on opettajakeskeinen ja opettajan
sosiaaliseen statukseen perustuva. Sellaisena se heijastelee käsitystä opettajas-
ta, joka tietää, ja opiskelijasta, johon siirretään tieroa. Kiinnostavaa kyllä, moni
koulutusprojektiimme osallistunut opettaja ei halunnutkaan mieltää itseään
perinteisenä opettajana, vaan halusi mieluummin olla ohjaaja, oppimisen tu.
ki1a. Tallainen merkitsee heille myös vuorovaikurusmuotojen tietoista uudel-
leen arviointia.

Sisällön ja vuorovaikutusmenetelmien painottamisen ääripäät voitaisiin
esittää seuraavasti:

. sisältö kontrolloitu

. vuorovaikutusmenettely
perinteiset puhujaroolit
(luento, opettaj akeskeinen
ryhmä)

VS

. sisältö vapaa
(vain aihe sovittu)

' vuorovaikutusmenettely
säädelry ei puututa toisten
puheisiin

Vasemmanpuoleinen edustanee perinteistä opetus- ja ohjaustilannetta, oi-
keanpuoleinen jonkinlaista tiedostamisryhmän (esim. AA-ryhmät) toiminta.
tapaa. Opettaja, joka haluaa säädellä vuorovaikutusmenetelmiä, liikkuu näi-
den ääripäiden valilla käyttäen niitä tietoisesti eri tarkoituksiin. Vasemman-
puoleinen otetaan kayttöön kun esim. on kyse aineen peruskäsitteiden tiiviistä
opetuspaketista. Kun halutaan antaa tilaa yksilölliselle sisäistämis- ja omaksu-
misprosessille, tullaan lähemmäksi oikeanpuoleista menettelyä. Siihenkin voi.
daan luonnollisesti liittaa sisällölliset palaurekommentit.
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Keskustelun interventionaenetelnaä: [<ierro[<se'r

Koulutusprojektimme lahti kokellemaan erilaisia vuorovaikutusmenettelyn

säätelymenetelmiä. Ajatuksena oli, että tapaamisissa käytetään erilaisia me-

netelmiä, joista opettajat voivat valita itselleen käyttökelpoiset. Päätimme

myöskin että suunnittelutiimi käyttäisi samoja menetelmiä kokouksissaan.

Kuvaan seuraavassa erään puhevallan säätelyn kannalta keskeisen menetel-

män, nimittäin kierrosmenettellm, ja sen aiheuttamia reaktioita.

Kierroksina etenevää, säädeltyä vuorovaikutusta on kauan kaytetty erilai-

sissa itsenäisesti toimivissa tukiryhmissä (riippuvuusryhmät, itsehoitoryhmät,

tiedostamisryhmät), joissa pyritään antamaan ryhmän jäsenille tilaa havaita

itseään ja pyrkiä sitä kautta henkilokohtaiseen muutokseen. Thrkoitus ei täl-

löin ole koivata kienoksilla täysin muuta keskustelua, mutta minun kokemuk-

seni on, että kierrosten käyttö alkaa vähitelien vaikuttaa muussakin keskuste-

lussa siten, että'kuulolla olo' lisaänryy ja tietoisempi osallistuminen tulee mah'

dolliseksi.
Kierroksia voidaan pitää eräänlaisena keskustelun interventiomenettelynä,

jossa tietoisesri pyritään väliaikaisesti estämään puhevallan epätasainen jakau'

tuminen ja siitä synsvät ongelmat. Perussopimuksina tai'sääntöinä pidetään

yleensä seuraavia:

. puheenvuoro kiertää ja kukin saa puhua vuorollaan (istumajärjesryk-

sen mukainen kierto on yksinkertaisin)
. puhujaa ei keskeytetä (kukin voi kirjoittaa muistiin kysymyksiään)
. puhujan käytettävissä oleva aika on suunnilleen sama kaikilla (vieressä

oleva katsoo ajan)
. ei puututa muiden puheeseen (ei kehumista, arviointia, neuvomista jne.)

. kuullut asiat ovat luottamuksellisia.

Kierrokset vaikuttavat sekä asian sisällölliseen käsittelyyn että puhujien

keskustelurutiineihin. Sisällöllisesti erilainen vaikutus syntyy siitä, että kaikki

saavat sanoa sanottavansa - myös ne, joilla on ehkä vähän asiantuntijavaltaa

tai joiden minäkäsitys taikka sosiaalinen asema on ehkä puhumisen esteenä.

Myös sääntö, joka kieltaa puuttumisen toisen puheeseen, jättää enemmän ti-

laa puhujille olla oma itsensä, kun ei tarvitse ennakoida kritiikkia tai kehumis-
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ta. Näin sisällollinen kasittely tulee vaikeammin ennustettavaksi ja monipuolisem-
maksi. Mikali ryhmässä kehittyy rauhallinen ja luottavainen olo, opettaja kuulee
asioita joita ei koskaan muuten kuulisl (esim. oppimisvaikeuksista, väsymyksestä,
opiskelijoiden elämästä yleensä). Namä ovar aina luottamuksellisia.

Opettajan intentio tuottaa avoin ilmapiiri ja tasaveroinen osallistuminen
keskusteluun ei siis toteudu helpostikaan pelkän päätöksen varassa, koska niin
opettajien kuin opiskeliloidenkin aikaisemmat kokemukser, odorukser, roolir
ja vuorovaikutusrutiinit ovat hyvin voimakkaasti vaikuttavia tekijöitä. Muu-
tos tapahtuu neuvottelemalla uudenlainen vuorovaikutusmenettely, jonka ra-
kenne pitää huolen siitä, ertemme valahda vanhaan kaavaan.

Hyppy tulltenaattonaaan

Vuorovaikutuksen sääntelyn sekä teho että hankaluus on siinä, että puhujien
keskustelurutiinit ehkäisryvät. Rutiinit ovat yleensä turvamme ja rukemme,
ne helpottavat elämää ja antavat sille tyydyttävän mallin. Jos saan pitää tutut
j a turvalliset rutiinini, koen elämän häiriöttömäksi. Keskustelurutiinit liitywat
sekä asemaamme instituutiossa että minäkuvaamme. Niiden ehkäiseminen
tuntuu heti. Millaisia siten ovat ne rutiinit joihin turvaudumme keskustelussa,
ja jotka kierroksilla esterään? Arvelisin, ertä ne ovat hyvinkin yksilö- ja tilan-
nekohtaisia. Joku on tottunut ilmaisemaan itseään aktiivisesti, vaikkapa pu-
humalla toisten puheen päälle suorastaan muita keskeyttämällä. Toinen ottaa
vastuuta nimenomaan asiasisälloista ia tietojen jakamisesta. Sitten on niitä,
joille on tärkeää saada tunteensa kuuluviin yhtä hyvin kuin niitä, joiden tur-
vallisuus riippuu siitä, ettei heitä paljonkaan huomata. Toisin sanoen puhujien
puherytmit ovat erilaiset ja he reagoivat eri tavoin puhetilanteen pragmaatti-
siin piirteisiin. Jokaisesta oma tapa reagoida tuntuu luontevimmalta.

Kuitenkin kierrosten sopimuksilla ehkäistään puhumiseen liittyvät yksilö.
kohtaiset keskustelurakenteenrutiinit. Tüttu tuki puutruu. Hidas puhuja ei ehdi
vauhtiin, puhelias ei saa sanottua kuin johdannon, keskeyttäjä joutuu moneen
kertaan sulkemaan suunsa, arka tuntee että minuuttikin on kauhistus. Hyväl-
tä taas voi tuntua se, että saa tilaa taistelematta, etteivät muut koko ajan puu-
tu puheeseen, tai että koko ryhmä kuuntelee kun yksi puhuu.

Keskustelurutiinit eivät ole yksinomaan rakenteellisia. Meilla on myös sisal-
lalliset rutiinimme: joku puhuu mielelläan omista kokemuksistaan, toinen ylei-
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semmin käsittein, kolmas vain tietyistä aiheista. Kierroksilla aihe on joko an-

nettu rai sovittu. Puhujilla on mahdollisuus tehda havaintoja siitä, miten itse

kukin toteutaa aiheen ja tulla tietoiseksi siitä, miten paljon variaatiota voi

olla yhdenkin puheenaiheen käsittelyssä, kun kaikkien ääntä kuullaan.

Myös l«tuntelumme saattaa olla rutiininomaista, koska sitä sävyttää esim.

halu saada itselle puheenvuoro ja tuon puheenvuoron osittainen valmistus

omassa mielessä. Kierrokset antavat jokaiselle aikaa myös olla hiljaa ja kuun-

nella (tai olla kuuntelematta), ja ehka siten todella kuulla muita. Oppimisti-

lanreessa esimerkiksi tiedon prosessointi syvenee ja monipuolistuu juuri eri-

laisten puheenvuorojen kuulemisella. Jopa koko maailmankuva voi alkaa ri-

kastua. - Näyttää myös olevan niin, että puhujalle syntyy yleensä vaikutelma,

että hänrä kuullaan. Tähän riittää se tieto, ettei häntä keskeytetä, olkoon että

kuuntelu ei aina ole välttämättä keskitqmyttä (kuinka keskittyneesti kuunte-

lemme yleensäkäan?).

Kun rutiinit estetään, ja kullekin luontevin tapa reagoida esqy, reaktiot

ovat jälleen yksilOllisia. Joku jännitt1ry, joku ärqy, joku rauhoittuu jne. Puhuja

istuu muira kuunnellen omien reaktioidensa kanssa. Täta tilaa voi käyttää

hyväksi, jos niin haluaa. Voi tunnistaa omia pinttyneitä tapojaan ja miettiä

niiden tarpeellisuutta eri tilanteissa. Kun kierrokset tulevat tutuiksi, niiden voi

havaita luovan turvallisuutta juuri sünä, että ne suojaavat omilta ja muiden

rutiininomaisilta reaktioilta ja puuttumisilta. Kun kukaan ei heti ryntää [oh-

duttamaan ja neuvomaan, on aikaa itse pohtia asioitaan. Kun ei saa neuvoa

toista, on aikaa tutkia miksi neuvominen tuntuisi niin tärkeältä. Voi myös al-

kaa havaita, milloin tapahtuu epäsuoraa puuttumista toisten asioihin.

Näin kierrokset voivat vähitellen auttaa itse kutakin oppimaan juuri niitä

asioira, jotka tuntuvat vieraimmilta tai vaikeimmilta, oli sitten kyse kuuntelus'

ta tai tilan ottamisesta itselle ryhmässä. Ja loppujen lopuksi rutiinien estämi-

nen lienee ainoa keinoa tehda tilaa tiedostavammalle havainnoimiselle ja uu-

sille oivalluksille.

Ndita l«ounutusryhnaässämme tapahttli?

Kun koulutusryhmiin tuotiin kierrosmenettely, osanottajissa syntyi monenlai-

sia reaktioita. Jotkut ovat näitä kirjanneet raporteissaankin. Eräät kokivat kier-

rosren käytön keinotekoiseksi ja ärsyttäväksi sekuntipeliksi, joillekin se taas oli
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tervetullut ja oivalluksia synnyttävä kokemus, 'jonka jälkeen mikaan ei ollut
enää kuten ennen', kuten eräs opettaja asian ilmaisi. Siihen nähden, että kier-
rokset veivät iltapäivän ajasta vain murto-osan, suhtautuminen niihin oli yl-
lättävän voimakasta. Pidimme niistä kiinni jossain muodossa loppuun saakka.
Osa opettajista alkoi välittömästi soveltaa niitä omaan opetukseensa, jotkut
taas pitivät niitä soveliaina lähinnä terapeuttiseen käyttöön.

Näin jälkeenpäin ajatellen tekisimme joitain asioita toisin: anraisimme enem-
män tilaa osanottajille pohtia reaktioitaan kierroksiin, jakaa niitä keskenään
sekä verrata huomioitaan, ja lisäisimme vielä tällaista taustarietoa. Olisimme
tehneet tietoisemmaksi sen, että niillä on sosiaalisen tilanteen lisaksi merkitys
yksilöllisessä muutosprosessissa. Projektin alussa annettuna tämä tieto jäi mo-
nen muun asian jalkoihin.

Kierrosmenettelylla ja yhteisesti sovituilla säännöillä (ks. Ohje 1) pyrittiin
rauhoittamaan akateemiseen kilpailuhenkeen ja suoriutumiseen tottuneet opet-
tajat löytämään jotain itselleen henkilökohtaisesti tärkeää ja suuntaamaan sii-
hen. Estämällä kierrosten aikana toisten puheeseen puuttuminen halusimme
tarjota tavanomaista turvallisemman ilmapiirin.

a

OHJE 1: KESKUSTELUN INTERVENTIOMENETTELX
KIERROKSET

Kolme perussääntöä:
Puheenvuorot kiertävät j ärj estyksessä.
Istumajärjestys on nopein - jos on paljon aikaa, puheenvuorot voi valita vapaasti

tai puhuja voi antaa vuoron seuraavalle.

Jokaiselle sama aika (esim. 1 min. tai muu sovittu aika).
Kello kiertää ja viereinen puhuja katsoo ajan ja ojentaa kellon seuraavalle ajan
pääryrryä.

Ei keskeytyksiä.
Ryhmäläiset voivat pitää lo,,naa ia paperia kasilla los haluavat laittaa muistiin
§syrnyksiä tehtäväksi myöhemmin.

a
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Oppimistilanteen tukena voi myös käyttää nk'oppimiskierroksia' (Ohje 2),

jotka tarjoavat tukea luetun, kuullun tai koetun prosessoinnille. Oppimiskier-

rokser ovar keino helpottaa tiedon valikointia ja muistamista ja samalla ne

avartavat oppijan käsitystä oppimisprosessin luonteesta.

OHJE 2: OPPIMISKIERROKSET

Esim. luennon/seminaarin lopuksi tai yhteisesti luetun jäsentämiseksi

tarvittava aika: esim. kolmen puhujan ryhmässä 3x4 minuuttia : 12 min

seuraavista §symyksistä:

. Mitä tuntemuksia? (Fyysisiä, emotionaalisia)

. Mikä oli uutta?

. Mikä herätti kysymyksiä? Jäi askarruttamaan?

. Mitä haluan viedä mukanani?

Vetäjien kannalta kierrokset toimivat: ne toimivat yhteisissä suunnittelu-

tapaamisissamme, joissa 'fiiliskierrokset' loivat ymmärtämystä ja yhteen kuu-

luvuutta, ja asiakierroksilla saimme aina ajatteluamme vahvistumaan ja elpy-

mään (vrt. Ohje 3). Koulutusryhmissä ne toimivat eri tavoin (koko koulutet-

tavien joukko jakantui heti koulutuksen alussa pienempiin alaryhmiin): kah-

dessa ryhmässä enemmän tai vähemmän ongelmitta, kun taas yhdessä ne syn'

nyttivät vastarintaa, joka osittain säilyi loppuun asti. Kiinnostavasti kuitenkin
juuri niiden joukosta, jotka eniten kierroksia vastustivat, nousi kaikkein voi-

makkaimpia henkilOkohtaisia muutosprosesseja. Kun eräs muutosprosessin ko-

kenut yhdistaa raportissaan muutoksensa nimenomaan siihen, että oppi uu-

della tavalla kuuntelemaan muita ja tunsi saavansa oman tilan ilman että jou-

tui siitä kamppailemaan, minä tietysti tulkitsisin tämän ainakin osittain kier-

rosten vaikutukseksi. Jos koulutus olisi tarjonnut 'normaalin' kurssin asiantun-

tijoineen ja perinteisine keskustelumuotoineen, olisiko näitä muutoksia ja tätä

turvallista tilaa synqmyt? (Ks. Ohje 4, Ohje 5). Tärkennettu'kierrosmenette-

lyn'kuvaus on tämän teoksen liitteessä 1.
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a

OHJE 3: ERITYISESTI TUKIRYHMISSA JA
MILTA TUNTUU .KIERROKSILLA

. Jokainen puhuu itsestään (fiysiset ja mielen tuntemukset, ajatukset)
Pyritään välttämään'itsestä poisrumista', esim. lehtijuttujen referointia, yleismaa-
ilmallisia pohdiskeluja, ulkoisen maailman havainnointia jne.

Ei puututa toisten puheisiin tai asioihin, ei hoivata muita.
Tükiryhmä ei tarkoita sitä, että jäsenet terapoivat toisiaan vaan errä he voivat
saada aikaa itselleen. Ryhmä toimii tukena siten että se kuuntelee ja tekee
jokaiselle tilaa.

Ei tehdä toisista omien tunteiden syntipukkeja.
Ei syytetä, puolusteta, pelasteta, imarrella, hyvitellä, kiitellä, arvostella -
sanalla sanoen, jokainen saa pitää oman tilansa rikkumattomana.

a

a Luottamuksellisuus.
Tükiryhmässä sitoudutaan pitämään ryhmässä käsitellyt asiat luortamuksellisina
(omista saa tietenkin puhua). Mahdolliset rikkomukset oretaan käsittelyp -
kierroksia kayttamalla - ja ryhmä päättää kaikkia kuultuaan miren roimiraan.

OHJE 4: KTERROSTEN VAIKUTUKSIA

. Voidaan ohittaa ulkoinen status, koska kaikki ovat samanarvoisia
puhujina.

. Puhujille voi syntyä uusi, vahvempi puhujarooli tai sisäinen status.

. Päästään purkamaan epäsuoraa vallankäyttöä kun pelit eivät toimi

. Synt1ry rauhallinen, hengittävä tila.

. Syntyy uutta kun puhujat saavat tilaisuuden kehitella ajatuksiaan
rauhassa ja toisiaan kuunnellen.

. Syntyy kohtaamista ja läheisyyttä.

. Yhteisyyden tunne voimistuu.
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OHIE 5: YHTEISET SAANNÖT tUnverrrsnN
TYÖTILAN LUOMISEKSI

. Jokaistakuunnellaan.

. Henkilökohtaiset asiat ovat luottamuksellisia.

. Toisen tilan kunnioittaminen.

. Ei tunnusteta toisten syntejä.

. Ei syyllistämis-uhri-pelastaja .pelejä.

Kuunnelna ja kurulla

Olen aikaisemmin jo viitannut siihen, että kierrosmenettelyllä pyrittiin luo-

maan erilaista kuuntelua, sellaista joka voisi vähitellen muuttua kuulemiseksi.

Käytän sanaa kuuntelu viittaamaan siihen tavalliseen tapaan käyttaä korvia:

kun toinen puhuu, tuotan siihen rinnalle ja päälle ja sekaan jo omia merkityk
siäni. Kun vastaan, en enää ehkä erota kumpaan vastaan: toisen puheeseen

vai omaan sisäiseen puheeseeni. Kuuleminen puolestaan on sitä, että osaan

hiljentää omat merkitykseni, oman sisäisen puheeni, kun kuulen toista. Asiat

eivät heti siirry minun merkityskonteksteihini vaan yritän mahdollisimman

pitkalle saada selkoa puhujan omista konteksteista. Kierrokset voivat ajan mit-

raan tuortaa sellaisia tilanteita, jossa kuulijoiden sisäiset puheet hiljenevät ja

he aidosti kuulevat puhujaa.

Eräs projektissa käytetty menettely, jonka keskeinen idea oli juuri 'kuullulc

si tuleminen' , oli henkilökohtainen ohjauskeskustelu, joka oli kaikille haluk-

kaille tarjolla. Siihen käytettiin yleensä tunnin verran aikaa siten, että vetäjä

(kirjoittaja) istui kirjurina ison paperin kanssa omaa opetustaan pohtivan opet-

tajan kanssa (tavallisesti yliopiston kahviossa...). Tärkoituksena oli ikaän kuin

purkaa ne ajatukset ja kokemukset, joita puhuja kantoi mielessään, paperille

nähtäväksi kuin maastokartaksi. Kirjuri ei tuo sisältöjä asiaan, hänen tehtä-

vänsä on kuunnella ja kysellä siten, että pohtijan oma sisäinen todellisuus saa

tilaa. Kirjuri toisen sanoen pyrkii'kuulemaan' mahdollisimman tarkoin. - Ti-
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lanne auttaa usein nostamaan näklviin uusia oivalluksia ja uudenlaisia paino-
tuksia ja tutuissa asioissa.

Tällainen kuuleva ohjaus voisi olla tärkeä osa sitä ohjausta jota annamme
yliopistossa tutkielmien tekilollle eri tasoilla. Tlypillisimmillaan ohjaus on sitä,
että opettaja kuuntelee ja alkaa sitten puhua omia merkityksiään. Opettajan
ohjausta luonnollisesti tarvitaan, hänellähän on tieteenalan asiantuntemus.
Kuuleva ohjaus kuitenkin lahtee siitä, että oman työprosessinsa asianruntijana
myös työn tekijä ansaitsee tulla kuulluksi. Kun tutkimusprosessin sen hetki.
nen tila saadaan kartoitetuksi ja työn tekilan omat näkemykset tulevat esiin,
on sekä ohjaajan että tekijän mahdollista päästä selvemmin yksimielislyteen.
Samalla myös ohjattavan autonomia ja itseluottamus lisäänryy, kun hän ha.
vaitsee miten paljon hänellä sentään on asiaan annettavaa.

Ehkä kuulluksi tulemisen tärkeimpiä puolia on kuitenkin se, errä kuulee,
näkee tai tuntee itsensä. Avoimessa ja h1väks1vässä tilassa alkaa olla mahdol-
lista havaita ja reflektoida itseään tavalla, joka ei juurikaan ole mahdollista
kilpailevassa tai autoritatiivisessa ilmapiirissä. Sellaisen itsensä havaitsemisen
tuloksena akateemisten työpaineiden ruttuun painama opettaja saattaa levi-
tella stpiaan kuin perhonen ikään, ja havaita olevansa värikäs, lennokas ja
luova. Tällaisiakin prosesseja näkyy opettajien artikkeleissa.

Seuraavat artikkelit tässä kirjassa luovat lisää näkökulmia siihen prosessiin,
jonka me tiimin jäsenet ja projektiin osallistuneet yhdessä kävimme lapi, ku-
kin omasta elämäntilanteestaan käsin. Prosessiin sisältyi kohtaamisia hyvin
erilaisten opettajakollegoiden kanssa, keskusteluja opettajuudesta sekä oman
opetusvision pohtimista ja toteuttamista. Pyrimme luomaan tilan, jossa jokai-
nen voisi kuulla sekä muita että omaa itseään. Toivon, että tämä teos tekee
oikeutta näin syntyneelle erilaisten äänten ja kuvien rikkaudelle.
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Voiko opettajakin
oppfla?

' ... minulle vaht,istui ntikenrys opettajan ja opiskelijoiden
tahrilla tap ahtuvien kehity spro sessien nnrwkl<aisuudesta,

sillä molemrnat o s apuolet l«iy u rit koulutuks en ail<arw kipi
samankakaisia kehitysprosesseja - joskin hieman eri
positioissa'.

I Opettajaryhmän organisoituminen - kierrokset,
tulevan suunnittelu ja arviointi

I Omannäköisen opettajuuden rakentuminen
il Oppimiskokemuksia ja paikannuksia

Opetuksen kehittämisprojektin opettajaryhmän toiminta poikkesi pienissä,
mutta tärkeältä tuntuvissa asioissa muista opettajaryhmistä, joissa olen vuosi-
en varrella ollut mukana. Sen vuoksi haluan kertoa tässä artikkelissa omista
kokemuksistani yhtenä opettajaryhmän jäsenenä ja kuvara lyhyesti miten ryh-
mämme käytännössä toimi. Opettajien omaan toimintaan kiinnitetään jostain
slystä kovin vähän huomiota ja keskitytäan lähinnä "koulutettavissa" ilmene.
viin muutoksiin. Opettajien oman roiminnan kuvaaminen on kuitenkin tär-
keää jo siitä syystä, että aidot opetus- ja ohjaustilanteet ovat vuorovaikutuk-
sellisia tilanteita, joissa molemmat osapuolet oppivat aina jotain uutta toisesta
ja itsestään sekä tarkasteltavana olevasta asiasta. Tärkastelen seuraavassa en-

Aittolo

kpio Aiflo,lo, KT, dosentti (kosvotussosiologio), yliossistentti, Kosvoiustieteen loitos, Jyvös§lön
yliopisto,oiitolo@edu jyu.fi, http://www,jyu.fi/tdk/kostdk/kosv/henkilokunto/oittolo/index.htmt,

014-260 16ö7, lfinnostuksen kohieet tutklnrukrso: yliopisto-opiskelu jo oppiminen, eriloiset
oppimisympöristöt, informqolinen jo biogroflnen oppiminen,
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sin opettajaryhmämme yhteisiä tapaamisia, minkä jälkeen selvittelen koulu-

tuksen myötä rakentuneen oman opettajuuden erityispürteitä ja lopuksi poh'

din tämän koulutusprojektin tuottamia oppimiskokemuksia.

Opettaj aryhmän organisoituminen - kierron<set,

tulevan suunnittenu ja arviointi

Lienee tarpeen tuoda esiin heti aluksi se, että emme tämän koulutusprojektin

alussa olleet mikaän valmis "opettajatiimi", joka olisi alkanut soveltaa oppe-

jaan ja välittaä tietojaan, vaan pikemminkin joukko opetuksen kehittämisestä

kiinnostuneita tutkijoita ja yliopisto-opettajia. Tunsimme kylla toisemme jol-

lain tavalla jo entuudestaan, sillä olimme lukeneet toistemme kirjoituksia ja

kuunnelleet roistemme pitämiä esityksiä. Silti olimme hyvin heterogeeninen

ryhmä, joka vasta rämän hankkeen myötä oppi työskentelemään yhdessä. Jo-

tain ryhmämme erilaisuudesta kertovat tieteelliset taustammekin: Liisa on eng-

lannin kielen tutkija ja erilaisten vuorovaikutusprosessien asiantuntija, Anita
kokemuksellista oppimista tutkiva aikuiskasvattaja, Eeva ajattelun kehitettä-

vyyträ tutkiva psykologi, Jussi korkeakoulututkimusta tekevä historioitsija ja minä

informaalista oppimista tutkiva kasvatussosiologi. Kaikkien yhteinen kiinnostul«

sen kohde on kuitenkin jo pitkään ollut yliopisto-opetus - tutkittuna, kokeiltuna

ja opetettuna.
Ryhmämme kokoontui yleensä Fredalla, Jussin työhuoneessa, jossa istuim-

me pyöreän pöydän ääressä ja Liisa toimi alkuvaiheissa keskustelujen ohjaaja-

na. Ryhmäistunnot kestivät yleensä 1-2 tuntia ja saimme niiden aikana raken-

nettua seuraavan koulutuskerran ohjelman. Täpaamiset muuttuivat säännölli'

siksi heti sen jälkeen kun varmistui, että Eeva voi työskennellä täysipäiväisenä

tutkijana tässä koulutusprojektissa. Me muut päätimme heti projektin aluksi,

että työskenrelemme oman päivätyömme ohessa, ilman erillistä korvausta. En

ole varma olisiko tällainen hanke edes onnistunut nykyisellä tavalla, jos siitä

olisi saatu erilliskorvausta. Minusta se olisi muuttanut ryhmämme toiminnan

luonnetta siten, eträ olisimme ehka alkaneet toimia palkattuina asiantuntijoi-

na, joiden olisi 1o palkkansa vuoksi ollut pakko olla tehokkaita ja esimerkillisiä

kouluttajia. Ghtävän vapaaehtoisuus mahdollisti myös vapautuneemman suh-

teen siihen, millaista yhdessäoloa rakensimme ja millaisia kokeiluja uskalsim-

me tehdä yhdessä projektiin osallistuvien opettajien kanssa.
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Meidan opettajaryhmämme - kuten koko koulutusprojektün osallistunut
opettajakunta - koostui siten hyvin erilaisista ja eri-ikäisistä ihmisistä, joiden
yhteinen tavoite oli uudistaa omaa opetustaan ja välittää omat kokemuksensa
muille osallistujille. Projektin alussa Liisan pitkä opettajakokemus ja erilaisten

ryhmäprosessien hyvä tuntemus olivat suureksi avuksi, sillä han opasti meitä
käyttämään erityisiä alku- ja loppukierroksia, joissa kerrottiin aluksi lyhyesti
omista tuntemuksista, odotuksista ja arvioitiin päättyvää tapaamista. Samalla

ryhmällemme alkoi kehittya yhteinen keskustelukulttuuri, kieli ja konteksti,
jonka keskeiseksi elementeiksi muodostuivat tulevien koulutustilaisuuksien
suunnitelmat, erilaiset opetuskokemukset ja menneiden koulutustilaisuuksien
arvioinnit.

Alku- jo loppukienokset

Minusta tärkein opettajaryhmämme toimintaa organisoiva tekijä olivat yhtei-
set alku- ja loppukierrokset, silla niiden avulla pystyimme kehittämään keski-
näistä vuorovaikutustamme ja helpottamaan yhteisymmärryksen rakentumis-
ta. Aloitimme yhteiset tapaamiset noin minuutin mittaisella "missä mennään"
kierroksella, jonka aikana kukin sai vapaasti kertoa sen, mirä hänelle kuuluu,
mitka asiat painoivat mieltä jne. Kierrosten sääntöihin kuului, että puhujaa ei
saanut keskeyttää kysymyksillä tai kommenteilla eikä kierrosten aikana esiin
nostettuihin asioihin myöskään palattu. Kierrokset antoivat mahdollisuuden
tuoda esiin mieltä painavat huolet, väsymyksen tai pahan olon tai vastaavasti
niissä saattoi tuoda julki myös iloa, odotusta ja innostusta tuottavat asiat. Tama
oli siinä mielessä tärkeää, sillä tiesimme näiden kierrosten jälkeen, millaiset
asiat ja tunnelmat liikkuivat kunkin mielessä.

Alkukierrokset olivat tärkeitä myös sillä tapaa, että ne loivat turvallisuutta
ja mahdollistivat toistemme kokemusten jakamisen. Kierrokset mahdollistivat
erilaisten henkilökohtaisten asioiden esiin tuomisen, sillä kukin meistä kuuli
toisen tilanteen, ongelmat, ilonaiheet yms. Samalla kuitenkin turvattiin se,

ettei kenenkään esüntuomiin ongelmiin tai mieltä painavün asioihin jääty "vel-
lomaan", eikä mahdollisia ongelmia alettu ratkoa tapaamisten aikana. Pikem-
minkin nailla alkukierroksilla luotiin yhteistä kontekstia, ymmärrystä ja puhe-
maailmaa, jonka rakentaminen oli tärkeä osa hankkeen eteenpäinviennistä.
Uskon, että alku- ja loppukierrokset edistivät myös sitä, eträ ryhmämme jäsen-
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ten erilaiset osaamisalueet niveltyivät aika pian toisiinsa, eikä sen keskuudessa

esiintynyt "nokittelua", jossa uuden ryhmän jäsenet osoittavat omaa tietämys-

tään ja testaavar muiden asiantuntemusta. Päinvastoin keskustelut lahtivat

alkujännityksen haihtumisen jälkeen käyntiin vapautuneina, avoimina ja poh'

tivina sekä kunkin ryhmän jäsenen kokemusten ja osaamisen jakamisena, jon-

ka tavoitteena oli yhteisen ymmärryksen lisääminen ja yhdessä oppiminen.

Yhteisen puhekontekstin, kielen ja ymmärryksen tietoinen rakentaminen

on mielestäni rärkeä tehtävä kaikenlaisessa vuorovaikutuksessa, koska ilman

sitä on vaikea löytää yhteisymmärrystä. Yhteisen kontekstin puute lienee syy-

nä sühen, että monissa kokouksissa, palavereissa ja seminaareissa joudutaan

käyttämaa pitkiä yleispuheenvuoroja - jotka useimmiten menevät sekä käsi'

teitävän asian että muiden puheenvuorojen ohi - ennen kuin päästään puhu-

maan itse asiasta. Tävallista on myös se, että jos ja kun sosiaaliseen vuorovai-

kutustilanteeseen osallistuvien mieltä painavia asioita ei tuoda julki, niin ne

tulevat esiin takakautta kireytenä, yhteistyöhaluttomuutena tms. Alku- ja lop-

pukierrosten käyttäminen ei kuitenkaan tarkoittanut "julkista ripittäytymis'

tä", vaan jokainen saattoi halutessaan kertoa oliko jokin asia painamassa miel-

tä juuri silla hetkellä. Jokaisella oli tietenkin oikeus valita mitä asioita hän

halusi ottaa esiin tai jättää kertomatta.

Tulevon suunnittelu

Toinen tärkeä opettajaryhmämme toimintaa organisoiva tekijä oli mielestäni

se, ertä keskustelujen kulkua viitoitti seuraavan koulutuskerran ohjelman laa-

timinen ja koulutustilaisuuksiin liittyvän keskinäisen työnjaon selvittäminen.

Keskinäisestä työnjaosta sopiminen ja ohjelmarungon selkiinnyttäminen oli

tärkeää etenkin syksyllä, j olloin pidetyiss ä koulutustilaisuuksissa vielä haj aan-

nu6iin eri ryhmiin. Syksylla kunkin koulutuskerran ohjelma käytiin vielä ker-

ran läpi aamupäivällä ennen jokaista koulutusiltapäivää, mutta keväällä kor'

vasimme nämä "aamutapaamiset" pari päivää aikaisemmin pidettävälla yhtei-

sellä kokoontumisella.
Tülevien koulutustilaisuuksien suunnittelu muodosti ryhmän toimintaa kiin'

teyrtävän tekiiän, sillä keskustelimme aktiivisesti erilaisista opetuksellisista vaih-

toehdoista, uusista työtavoista ja omista opetuskokemuksista. Eri koulutusker-

tojen alustava ohjelmarunko oli tosin usein Liisalla ja Eevalla jo hahmoteltuna
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valmiiksi, jolloin saatoimme tukeutua tähän ennakkosuunnitelmaan sekä teh-
da siihen omat lisäyksemme, muutosehdotuksemme ja kommenttimme. Näma
suunnittelutilaisuudet loivat sellaisen "pedagogisen luovuuden pelikentärl', jossa

kukin saattoi tuoda esiin omia kokemuksiaan ja käyttää asiantuntemustaan
sekä kuulla ja jakaa toisten kokemuksia ja hyödyntää toisten asiantuntemusta.

Se, että yhteisen keskustelukontekstin rakentaminen otettün huomioon yh-
tenä ryhmäprosessün sisälryvänä tehtävänä tuotti tulosta, sillä keskustelut, miet-
timiset ja ideoinnit tapahtuivat hyvin avoimessa ja innostuneessa ilmapiirissä.
Mietimme, ideoimme j a keskustelimme aktiivisesti omista opetuskokemuksis -

tamme, erilaisista opetustavoista ja vuorovaikutusta edistävistä tekijöistä, vä-
lilla teimme rentoutusharjoituksia ja jatkoimme työskentelya. Silloin kun ryh-
män keskuudessa pystytään käymään avointa keskustelua, myös erilaiset kriit-
tiset ja vaihtoehtoiset näkemykset tulevat paremmin esille. Silti minusta oli
yllättävää, että uusista ideoista innostuttiin heti, eikä alettu epäillä, eträ voi-
kohan niin tehdä tai ei se kuitenkaan onnistu. Päinvastoin uudet ja aluksi
oudoltakin tuntuvat ideat - koskivatpa ne erilaisia opetustapoja, vuorovaiku-
tusta tai fiysistä rentoutusta - otettiin ryhmässä innostuneesti vastaan.

Yhteiset suunnittelupalaverit mahdollistivat sekä yhteisesti jaetun eträ oma-
kohtaisesti koetun oppimisprosessin, mikä oli samalla sekä innostavaa eträ va-
pauttavaa. Yhteisissä tapaamisissa kukaan ei ollut vain omaa asiantuntemus-
taan antavana osapuolena, vaan kaikki kertoivat saavansa jotain uutta omaan
toimintaansa. Ryhmän kokoontumiset alkoivat muistuttaa kerta toisensa jä1-

keen yhä enemmän vapauttavaa "henkireikää". Uskon, että juuri alku. ja lop-
pukierrosten käyttäminen sekä keskittyminen tulevien koulutustilaisuuksien
oh;elman suunnitteluun tekivät yhteisistä kokoontumisista inspiroivia ja in-
nostavia tilanteita, joista lähdettiin hyvälla mielellä. Jotain näiden rapaamis-
ten luonteesta kertoo sekin, että poissaolevat kertoivat, että heitä harmitti
kun eivät jostain s),rystä päässeet mukaan johonkin tapaamiseen.

Koulutusti loisuuksien loppuorvioinnii

Kolmas tärkeä tekilä, joka organisoi opettajaryhmämme toiminraa, olivat eri-
laiset koulutustilaisuuksien arviointikeskustelut. Meilla oli tapana pitää jokai-
sen koulutustilaisuuden lopuksi lyhyt arviointikeskustelu, jossa kävimme lyhy-
esti läpi juuri päättynyttä tilaisuutta. Yhteiset keskustelut alkoivat ja päätryi-
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vät lyhyillä kierroksilla, joissa kuvattiin omia tunnelmia ja tuotün esiin tär-

keimmät vaikutelmat tilaisuuden onnistumisesta. Tämän jälkeen seurasi va-

paamuotoinen keskustelu, jossa opettajaryhmän jäsenet toivat esiin omat ha-

vaintonsa siitä, mitkä asiat olivat onnistuneet, mitkä asiat eivät olleet onnistu-

neet ja mitä tästä kerrasta oli mahdollista oppia seuraavia kertoja varten.

Tällainen lyhyt arviointikeskustelu oli mielestäni tärkeä vaihe irtauduttaes-

sa juuri päätryneestä koulutustilaisuudesta, sillä sen avulla oli mahdollista "pu-

hua ulos" mieltä painavat asiat ja purkaa opetustilanteen tuottamaa ylimää-

räistä viritryneisyyttä. Samalla se antoi mahdollisuuden vertailla ryhmän tois-

ten jäsenten kokemuksia omiin kokemuksiin sekä suhteuttaa erilaisia asioita

ja kokemuksia toisiinsa. Yhteinen keskustelu antoi tilaisuuden ottaa etäisyyttä

omiin kokemuksiin ja tarkastella tilaisuutta eri näkökulmista. Parasta arvioin-

tikeskustelussa oli kuitenkin sen tuottama oppiminen, sillä yhteiset keskuste-

lut auttoivat hahmottamaan tarkemmin, mitkä asiat tai opetustavat onnistui-

vat ja missä olisi vielä kehittämisen varaa.

Opettajaryhmämme organisoituminen ja yhteistoiminnan oppiminen tapah'

tui siten näiden kolmen osatekilän - kierrokset, tulevan suunnittelu ja men'

neen arviointi - tuloksena. Minusta tuntuu, että nämä tekilat ovat toimivan

ryhmän organisoitumisen perusedellyryksiä, mutta ennen kaikkea yhteistoi'

minnan kehittyminen edellyttää kaikilta ryhmän jäseniltä avointa puhetta ja

vastuullista kuuntelemista sekä halua toimia yhteisen tavoitteen saavuttami-

seksi. Ryhmän yhteistoiminnan rakentuminen on tässä suhteessa hyvin herk-

ka ja vahitellen rakentuva prosessi, jossa ryhmän avoimuus kehitCyy keskinäi-

sen luottamuksen vahvistumisen ja toisen arvostamisen lisääntymisen myötä.

Näillä ryhmän yhteistoimintaa organisoivilla tekijöillä voidaan kuitenkin hel'

pottaa ryhmäprosessien suotuisaa etenemistä, minkä vuoksi niiden tarkoituk-

sellinen hyödyntäminen auttoi meitä yhteisessä tavoitteessamme.

Omamläl<öisen opettajtluden rakentunnillen

Luulen, että tämän koulutusprojektin eteenpäinviennin perusedellytys oli luot'

tamuksellisen ja toisen osaamista arvostavan ilmapiirin rakentaminen meidän

ja koulutukseen osallistuvien opettajien kesken, sillä ilman tällaista avointa ja

luottamuksellista suhdetta ihmiset eivät olisi nykyiseen tapaan pystyneet ir-

tautumaan vaküntuneista rooleistaan ja osallistuneet yhteisiin kokeiluihin. Kou'
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lutuksen myötä meille itsellemme ja koulutukseen osallistuville opettajille ra-
kentui vähitellen erityinen "OK-maailma", jossa oli mahdollista tuoda avoi-
mesti esiin, kokeilla ja toteuttaa uusia ideoita. Tama yhteinen sosiaalinen maa-
ilma realisoitui koulutustilaisuuksien aikana erilaisina luovuusharjoituksina sekä
uusien opetustapojen ja vuorovaikutusmuotojen kokeiluna. Kaikki halusivat
kehittää omaa opetustaan ja kehittää "itsensä näköistä opettajuutta", mikä
lopulta tuottikin hWin erilaisia tapoja ymmärtää opettajuus. Yhteistä näille erilai
sille opettajuuden tulkinnoille oli kuitenkin uskallus ja valmius uusün kokeiluihin.

Minusta tuntuu, että näissä koulutusprojektin aikana kehittyneissä opetta-
juuden tulkinnoissa pystyttiin yhdistämään tiedolliset, taidolliset ja esreetriset
elementit toisiinsa - unohtamatta ihmisten kokonaisuuteen liittyvää ruumiil-
lisuutta. Tamä tarkoitti erilaisten aikaan, tilaan ja sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen sekä psykofi,rysiseen tilaan liittyvien tekiiOiden huomioimisesta ja tietoi-
sesta mukaan ottamisesta opetustilanteisiin. Kyse oli yhtaalta pienistä ja hie-
novaraisista muutoksista omassa opettajuuden tulkinnassa, jolloin se tuli esiin
uudenlaisena herkkyytenä ryhmän sosiaalisen ilmapiirille eli pyrkimyksenä tehdä
"pienessä toisin". Toisaalta §se oli kokonaan uudenlaisesta opettajuuden orien-
taatiosta ja uusien työtapojen kokeilusta, kuten erilaisia luovuusharjoituksista,
NLP:n metodiikkaa soveltavista mentaaliharjoituksista, värien eri merkirys-
maailmoj en hyödyntämisestä j a erilaisista rentoutumisharj oituksista.

Yhtenä tätä koulutusprosessia kuvaavana piirteenä oli myös tietynlainen
prosessien rinnakkaisuus meidän opettajaryhmämme ja projektiin osallistunei-
den opettajien kesken, sillä vaikka keskityimme hyvien oppimistilanteiden luo-
miseen, niin kävimme itse läpi samoja prosesseja kuin projektissa mukana ole-
vat opettajat. Kokeilimme yleensä itse ensin uusia opetustapoja ja ideoita en-
nen kuin toimme niitä koulutustilaisuuksiin. Silti emme laheskaan aina osan-
neet ennakoida tarjolla olevien ideoiden saamaa vastaanottoa tai niiden he-
rättämää vastustusta - etenkään vastaanoton ja tulkintojen moniäänis1ryttä.
Tarkeaa oli kuitenkin se, että uskalsimme paremmin tuoda uusia asioita kou-
lutustilaisuuksiin sen jälkeen, kun olimme itsekin kokeilleet niitä ja keskustel-
leet ryhmässä kokemuksistamme. Samalla toivoimme, että koulutustilaisuu-
det toimisivat niihin osallistuville opettajille turvallisena ympäristönä, jossa he
voisivat kokeilla uusia ideoita, ennen kuin he ottavat ne mukaan omaan opetulc
seensa. Tässä suhteessa koulutusprojektia voi kuvata reflektion ja kokeilun dialel«
tükkana, jossa ensin ideoitün, sitten kokeiltün ja lopuksi pysähdyttiin miettimään
miten asiat toimivat.
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Olimme siis muiden mukana rakentamassa moniäänistä ja monitasoista

opettajuuden tulkintaa, mikä koostui uusista pedagogisista kokeiluista, erilai-

sista vuorovaikutustavoista, oppimispsykologiasta, psykofirysisistä rentoutushar-

joituksista ja luovasta toiminnasta. Tämä keskenään hyvin erilaisten element-

tien yhteensovitraminen mahdollisti ilmeisesti sen, että kaikki ryhmän jäsenet

saattoivat tuoda oman "lisänsä" yhteiseen hankkeeseen. Lükkuminen "ei ke-

nenkään maalla" pakotti ihmiset tarkistamaan kasityksia opettamisesta, vuo-

rovaikutuksesta ja tieteellisen asiantuntemuksen rakentumisesta. Vähitellen

näistä aineksista alkoi muodostua opettajien "survival-kit" (kts. tämän teok-

sen liite 3), joka on kooste mahdollisista opetusmuodoista ja erilaisista keinois-

ta selviytyä eteen tulevista pulmatilanteista. Uskon, että siihen on kiteyqmyt

monia niistä elementeistä, joista yhteinen ja kunkin oma opettajuuden tulkin-

ta rakentui. Jokainen voi palauttaa sen avulla mieleensä yhdessä kokeillut ja

koetut opetusmetodit sekä valita niistä omaan käyttöönsä sopivia tapoja uu-

distaa ja kehittää omaa opetustaan.

Oppimiskokemuksia j a paikarmu[«sia

Tamä koulutusprojekti oli minulle itselleni hyvä oppimiskokemus, sillä kuulin

useita kiinnostavia alustuksia ja puheenvuoroja sekä näin käytännössä miten

erilaiset opetusmetodit, vuorovaikutus- ja rentoutusmenetelmät, palautejär'

jestelmät ja keskustelutavat toimivat. Tärkeintä minusta kuitenkin oli mah-

dollisuus olla mukana hankkeessa, jossa eri tieteenalojen opettajat keskustele'

vat omasta opetuksestaan ja tavoistaan ratkaista erilaisia pulmatilanteita. Tä-

mäkin koulutusprojekti tosin näytti kokoavan piiriinsä sellaisia yliopisto-opet-

tajia, jotka ovat erityisen kiinnostuneita oman opetuksensa kehittämisestä ja

jotka myös ovat etsineet uudenlaisia tapoja opettaa ja kohdata opiskelijat. Kou-

lutustilaisuuksista muodostui tärkeitä oppimistilaisuuksia, joissa kouluttajien
ja koulutetravien roolit vaihtuivat joustavasti. Tähän tavoitteeseen tosin py-

rimme ihan tietoisesti, sillä omaksuimme yhteisissä tapaamisissa opetus- ja

oppimistilanteen rakentajan, yliapitaj an j a ohjaajan roolin.

Oma roolini yhtenä kurssin opettajana rakentui varsin erilaisista positiosta,

koska en toiminut samalla tapaa ryhmänvetäjänä kuin Anita, Jussi tai Liisa,

mu6a en myöskään ollut rutkija kuten Eeva. Pikemminkin olin yksi koulutus-

tilaisuuksien suunnitteluryhmän jäsen, joka osallistui mahdollisuuksien mu'
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kaan myös itse koulutustilaisuuksiin. Tästä slystä oma roolini näissä koulutus-
tilaisuuksissa - silloin kun en ollut itse pitämässä esirystä tai avusramassa jois-
sain käytännön asioissa - oli olla seurailija ja kuuntelila. Muita kurssin operra-
jia vähäisempi osallistuminen keskustelujen kulkuun antoi minulle mahdolli-
suuden elää opetustilanteissa mukana aivan eri tavoin kuin jos olisin ollut enem-
män "äänessä", koska nyt saatoin vapaasti tehda havaintoja sitä, millaisen vas-
taanoton eri opetusmetodit 1a uudet kokeilut saivat. Opettajaryhmämme omissa
suunnittelu- ja arviointipalavereissa sitä vastoin toimin aktiivisemmassa posi-
tiossa ja saatoin tuoda esiin omat kokemukseni yliopisto-opetuksesta ja ha-
vaintoni koulutustilaisuuksista. Nain oma roolini rakentui opettajan, oppijan,
kuuntelijan, asiantuntijan ja oppimistilanteiden rakentajan ja yhteisten koke-
musten jakajan positioista, jotka vaihtelivat joustavasti tilanteen mukaan.

Haluan vielä lopuksi tiivistää joitain niistä oppimiskokemuksista, jotka jäi-
vät elämään tästä hankkeesta. Ensimmäiseksi haluan tuoda esiin se, että vaik-
ka olemme asiantuntijoita omalla alueellamme, niin todellinen asiantuntemus
on kokemusten ja tiedon jakamista ja rakentuu yhdessä opettajien ja koulu-
tukseen osallistuvien ihmisten kanssa. Samalla minulle vahvistui näkemys opet-
tajan ja opiskelijoiden taholla tapahtuvien kehitysprosessien rinnakkaisuudes-
ta, sillä molemmat osapuolet kayvat koulutuksen aikana läpi samankaltaisia
kehitysprosesseja - joskin hieman eri positioissa. Toinen asia, joka sai vahvis-
tusta kurssin aikana oli havainto, että jokaista opetuskertaa varten on hyvä
laatia tarkka sisältörunko ja aikataulu, joista on kuitenkin osattava rarpeen
vaatiessa joustaa. Tällainen etukäteen laadittu suunnitelma auttaa jäsentä.
mään tulevaa opetusta ja suhteututtamaan käsiteltävät asiat tiettyryn kokonai-
suuteen. Kolmas asia, johon haluan kiinnittää huomiota liitryy yhteisen puhe-
kontekstin ja luottamuksellisen ilmapiirin rakentamisen tärkeyteen. Tämä ta-
pahtui käyttämallä alku- ja loppukierroksia, sillä ilman opiskelijoiden kanssa
yhdessä rakennettua avointa "puhemaailmaa" erilaisten väärinkäsitysten mah-
dollisuus kasvaa huomattavasti eikä opetuksen perille menosta voi myöskään
olla minkäänlaista varmuurta.

Kurssin tärkein anti sisältyi kuitenkin oivallukseen, että on tärkeää opetella
tulkitsemaan opetustilanteen sosiaalista ja emotionaalista ilmapiiriä sekä huo-
mioimaan oma ja muiden psykofyysinen tilanne. Samalla uskallus hyödyntää
erilaisia opetukselliseen luovuuteen liittyviä metodeja omassa opetuksessa [i-
sääntyi. Opettajan ja opiskelijoiden välinen kohtaaminen sai näiden seikkojen
huomioimisen myötä inhimillisempiä ulottuvuuksia ja opetukseen tuli uusia
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lähesrymistapoja. Parhaimmillaan se saattoi johtaa tunteeseen, että molem'

mat osapuolet saivat itselleen jotain uutta ja samalla antoivat jotain itsestään

rakenraessaan yhteistä osaamista. Tämän kokemuksen voi kenties tiivistää

toteamukseen, että kasvoimme yhdessä tämän kurssin aikana ja nyt on aika

jatkaa omia polkujamme eteenpäin.
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saranakohdista

' Proj ektissanrme oli mielestäni neljri keskeistri

taitekohtaa: alku, krüsi, slleanto, loppunousu'

I Thustaksi
r Mitä tiedämme nyt?
r Saranatarina alkaa
r Lopuksi: miten tunnistaa taitekohtia?

Taustaksi

Jouduin projektiimme ikään kuin sattumalta, tai pikemminkin erilaisten sattu-
mien johdattamana. Huomasin kevätkesäIlä -99 olevani mukana yhteistyössä
Eevan ja Liisan kanssa ideoimassa yliopiston opettajien erilaista koulutusta;
siis sellaista, jossa ei yritetä opettaa miten "oikeasti pitäisi opettaa", vaan jossa

lähdetään liikkeelle opettajien omista kokemuksista.
Sanon'huomasin olevani' siksi, että minua §syttiin mukaan ja suostuin.

Suostumukseeni kyllä vaikutti se, että pidin myös ideasta kehittää yliopiston
opettajien vuorovaikutustaitoja samalla menetelmällä,jota itse käytimme suun-
nitellessamme kurssia. Kokeilimme sen tehoa siis omalla ihollamme. Joskus

JurdVölimoo, FI erikoistutkijo, Korkeokoulututkimuksen ryhmön johtojo, Koulutuksen tutkimus-

loitos, Jyvöskylön yliopisto, PL 35,40351 Jyvos§lö, volimoo@ktl.edu.jyu.fi. hitp://www.)yu,filldl/
jussvoli,htm,l0nnoclukran kdrleet trtklmukre!üo: korkeokoulutuksen ioiminnon dynomiikko,
miten se ilmeneekin eri tosoillo jo toiminnoisso,
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elokuulla -99 huomasin antaneeni lupauksen siitä, että voisin tulla mukaan

ryhmän vetäjäksi eli "passariksi", jos osanottajia tulisi niin paljon, että Liisa ja

Anita eivät kahdestaan pystyisi vetämään omia (enintään) 10 hengen ryhmi-
ään. Samalla salaa toivoin, että minun ei tarvitsisi lunastaa lupaustani.

Miksi sitten lupasin, jos kerran arastelin? Lupasin varmasti ennenkaikkea

siksi, että Liisa pyysi. En kehdannut kieltäytyä. En myöskään halunnut pettää

syntyvää projektia ennenkuin se oli edes alkanut. Arvelin nimittäin vahvasti,

ertä olen passarin tehtävään lüan kokematon: mitenkahan selviäisin siitä? Tämä

o., ,orrnurlia epävarmuuttani, jota tunnen uusien tehtävien edessä samalla

uskoen, että kuitenkin onnistun, jos vain keskityn uuteen haasteeseen perus-

teellisesti. (Tiedän jo tässä iässä, että luonnollinen perusviritykseni on neli-

vuotiaan omnipotentti usko omiin §kyihin ja taitoihin. Sen kanssa täytyy vain

elaa...) Niinpä uskoinkin helposti, kun Liisa vakuutteli, että passarina toimi-

minen ei olisi kovin vaarivaa, sillä meidän tehtävämmehän olisi pysyteliä taka-

alalla ja vain mahdollistaa vuorovaikutusta.
Näinhän siinä ei tietenkään käynyt, mutta sitä emme tienneet kumpikaan

koulutusproj ektin alkaessa'

Nlita dedämnae nyt?

Mitä siis tiedämme nyt? Tämä on omaa artikkeliani strukturoiva kysymys. Vas-

taan kysymykseen pohtimalla sitä, mitkä ovat tällaisen erilaisen kehittämis-

projektin keskeisiä taitekohtia."Erilaisella kehittämisprojektilla" tarkoitan kou-

lurusta, jossa opetetaan sekä sisältöjä että harjoitellaan uusia menetelmiä. Ku-

vaan koulutusprojektimme vaiheet koulutuprosessina sen keskeisten sarana-

kohtien näkökulmasta.Gvoitteenani on lisäksi tarkastella tätä yksittäistä kurssia

koulutuksen organisoinnin yleisestä näkökulmasta.Yritän toisin sanoen tarkas'

tella prosessia ulkopuolisen nakökulmasta, vaikka kokemukseni ovat sisäpuo-

lelta.

Saranatarilla aXl<aa

Projektissamme oli mielestäni neljä keskeistä taitekohtaa: alku, kräsi, suvanto,

Ioppunousu. Kuvaan ne lyhyesti.
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1) Alku. Koulutuksen ensimmäinen taitekohta on kurssin alku. Kurssin alussa
ensimmäisenä haasteena on saada kurssi alkamaan sillä tavalla, että opettajat
tulevat seuraavallakin kerralla. Etenkin vapaaehtoisuuteen perustuvilla kurs-
seilla tämä on on ihan konkreettinen tavoite: ei ole kurssia ilman kurssilaisia.
Keinot taitavat vaihdella lempeästä johdattelusta (haluatko oppia uutra?) viet-
telyn kautta (mitä kaikkea ihmeellistä tässä vielä seuraakaan...?) täysryrmäyk-
seen (ota tai jätä!).

Me ilmeisestikin aloitimme täystyrmäyksella. Liisa "pakotri" (sana pakottaa
on tässä kyllä melko huono, sillä Liisalla on ihmeellinen taito saada ihmiset
tekemään asioita vapaaehtoisesti); Liisa siis pakotti kaikkl laulamaan afrikka-
laisen laulun yhdessä. Laulu sujui hyvin. Ihmiset olivat ihmeissään.

Seuraavaksi oli vuorossa ryhmiin jako. Meitä oli siis kolme "passaria" (Ani-
ta, Liisa ja allekirjoittanut). Kurssilaisia oli koulutuksen alussa 31. Ongelmana
oli lakaa kurssilaiset tasan meidän kolmen kesken, jotta ryhmistä ei rulisi liian
suuria. Ryhmiin jako sujui kuitenkin yllättävän nopeasri, vaikka olimmekin
sitä jännittäneet. Teimme sen seuraavasti: kukin passarin saisi ottaa ryhmään-
sä vain tietyn määrän osallistujia kustakin tiedekunnasta. Oletimme, että eri-
laisuuksien yhdistelmä on ryhmän toiminnalle parempi lähtökunta kuin että
kaikki ryhmäläiset tulisivat vain yhdestä tiedekunnasra. Annoimme kullekin
tiedekunnalle oman koodivärin, ja jaoimme kullekin kurssilaiselle yhden väril-
lisen paperilapun. Osanottajat saivat sitten itse valita passarinsa. Näin saimme
ennalta sovitun määrän henkiloita kustakin tiedekunnasta, mutta osanottajat
saivat valita oman passarinsa.

Sitten jakauduimme ryhmiin ja aloitimme suoraan kierrosmenetelmalla il-
man sen suurempia selittelyitä. Kullekin osanorrajalle aikaa yksi minutti. Eikä
enempää. Minä varsinkin oli tiukkana ajasta ja jopa keskeytin, jos joku käytti
hikaa aikaa. Tämä puolestaan oli osalle opettajista todella vaikeaa, sillä entisiä
vuorovaikutusrooleja ei pystynytkään ottamaan tutruun tyyliin. Ryhmän sisäl-
[ä ei muodostunutkaan tavanomaisia ja kaikille tuttuja roolipelejä, joissa muu-
tamat dominoivat ja toiset ovat hiljaa. Kaikille oli aikaa täsmälleen sama aika.
Tamä dlanne sai monet ilmeisestikin miettimään omia ryhmässä toimimisen
ja vuorovaikuruksen tapoja. Se oli monelle itsetutkiskelun paikka. Ainakin
minut se on pakottanut miettimään omia taipumuksiani dominoida keskuste-
lua ja olla huomion keskipisreenä.

Kierrosmenetelmällä suoraan aloittaminen oli ilmeisesri useimmille kurssi-
laisille yllatys. Silmistä saattoi nähdä, että moner miettivät mistä tässä oikein
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on kyse. Minusta tuntui, että ilmaan jäi roikkumaan kysymys siitä, onko tässä
... I

mrtaan JarKeal
Pohdimme kokemuksiamme heti kurssin päärytryä ryhjässä luokkahuoneessa.

Liisa puki sanoiksi yhteisen ajatuksemme: me teimme sen! Uskoimme, että

näkisimme kurssilaiset myös seuraavalla kerralla. Näin tapahtuikin.

2) I«ißi. Kurssin keskeinen taitekohta on se koulutuskerta, jolla käytettyä

mene telmää aletaan kritisoida.
Projektimme toinen kriittinen saranakohta saavutettiin toisella ja etenkin

kolmannella kerralla. Tällöin varsinkin oma ryhmäni alkoi kysyä: onko tässä

projekrissa mitään sisältöä? Kysynys oli hyvä, ja sühen oli vaikea vastata. Toisaalta

nyt ryhmäni alkoi myös kyseenalaistaa kierrosmenetelmä. Süs kurssin keskeistä

menetelmää. Heidän mielestään menetelmä oli lüan kaavamainen "onko tämä

liian rotista leikkiä?", ja että vapaalle keskustelulle jäi lüan vähän aikaan.

Tämä oli meille ja etenkin minulle kova paikka, sillä jouduin ja jouduimme

miettimään, onko kierrosmenetelmässä vikaa? Pitäisikö kurssia muuttaa? Ja

jos pitäisi, mihin suuntaan? Samalla jouduin miettimään myös omaa itseäni ja

persoonallisuuttaani: onko minussa jotain, joka aiheuttaa voimakkaita reakti-

oita? Olenko sopiva passarin rooliini? Mitä virheitä olen tehnyt? Olenko liian

kokematon vetämään opetuksessa ansioituneiden opettajien ryhmää?
Vastauksia näihin kysymyksiin alkoi löytyä passareiden yhteisissä palave-

reissa. Niissä pohdimme yhdessä sitä, mikä kritiikissä on hyvää ja rakentavaa,

mikä puolestaan kumpuaa siitä, että kierrosmenetelmä on pakottanut ihmisiä

reflektoimaan omaa vuorovaikutustapaansa: kenties he eivät pidä näkemäs-

tään ja purkavat sen minuun? Meille hyödyllinen havainto oli myös se, että

käsirys kritiikistä ja sen tehtävästä poikkeaa eri tieteenaloilla toisistaan. Eten-

kin yhteiskunratiereellisillä tieteenaloilla kritiikki on hlwin rakentava ja posi'

tiivinen elementti kun taas etenkin humanistisilla aloilla sen synonyymina on

arvostelu; se on siis negatiivista ja epämiellyttävää.

Toisaalta keskustelimme Liisan kanssa siitä, mikä on passarin - ja etenkin

minun roolini - ryhmätilanteissa. Olenko terapeutti vai mahdollistaja, passa-

ri? Näitä pohdintoja jatkettiin parin viikon ajan. Paadyin lopulta siihen, että

en ole terapeutri. En siis lähtenyt keskustelemaan ryhmäläisteni kanssa henki'

lökohtaisesti heidän kokemuksistaan. Pidin parempana sitä, että asioista pu-

hutaan yhteisissä kokoontumisessa j ulkisesti.

Laajemmasta näkOkulmasta katsottuna kurssin kriisivaiheen keskeisenä

haasteena on, miten suhtautua kritiikkiin. Kurssin kehittämisen kannalta kri-
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tiikki on aina rakentava elementti, sillä se pakottaa pohtimaan kurssin kehit-
tämistä. Omassa projektissamme kriisin seurauksena oli se, että aloimme lisätä
vapaan keskustelun aikaa kokoontumisissa, sillä selvästikin strukturoitu tapa -
siis kierrosten käyttö- herätti väärän asian vastustusta. Oleellista kurssille oli
luoda keskusteluavaruutta opettajien kesken. Kriisistä oli siis hyötyä, sillä se

kirkasti omaa ajatteluamme ja auttoi muuttamaan kurssin toteutustapaa.
3) Suvanto. Kolmas taitekohta lähestyy silloin kun kurssi tuntuu menevän

hyvin, kun saavutetaan miellyttävä suvanto.
Suvantovaiheessa keskeisenä kehitrymishaasteena on, miten elää hyvän-

olontunteen kanssa; miten selvitä silloin, kun tuntuu että nythän tämä sujuu
kuin tanssi. Vaarana on nimittäin, että tässä vaiheessa kurssi alkaa lipsua alku-
peräisestä tavoitteestaan, sillä helposti aletaan kuunnella liian tarkasti sitä,
mitä kurssilaiset haluavat kurssilta. Halutaan miellyttää kurssilaisia.

Kevättalvella 2000 projektissamme oli lahella se, että aloimme tehdä kurs-
sista muuta kuin mitä se oli alunperin ollut. Aloimme harkita ulkopuolisten
asiantuntijoiden kutsumista luennoimaan korkeakoulupedagogista teemoista.
Osa kurssilaisia oli nimittäin vaatinut ltaa sisallollisiä kursseja korkeakoulu-
pedagogiikasta. Tunnistimme tämän teeman tärkeyden ja sen puutteen kurs-
sillamme samalla kun havaitsimme, että pedagogisia luentoja pyysivät ihmiset,
joilla oli jo ennestään pedagogista koulutusta. Ehka he halusivat päteä kurssil-
la? Otimme jopa yhteyttä muutamaan ulkopuoliseen asiantunrijaan, jotta he
tulisivat luennoimaan meille, mutta onneksi heidän aikataulunsa olivat jo künni.
Onneksi siksi, että se auttoi palaamista alkuperäiseen ajatukseen vuorovaiku-
tuksesta. Pohdimme uudelleen, mikä olikaan ollut kurssin alussa tavoitteena
ja jatkoimme siitä. Liisa piti hyvän luennon vuorovaikutuksesta opetuksessa.
Tämä luento keskitti huomiota taas siihen, mistä olimme lähteneet liikkeelle:
miten vuorovaikutus toimii, millaisia rooleja siinä voidaan ottaa ja millaisia
pelejä siinä voidaankaan pelata. Muistimme taas, että opettajien vuorovaiku-
tustaitojen kehittämisessä oleellista on, että kukin kehittaa omia taitojaan.
Pedagogisista tiedoista voi on hyötyä, mutta niiden pänttääminen ei ollut tä-
män kurssin varsinainen teema.

4) LoPPunozsu. Koulutusprojektin nellas taitekohta on loppunousu. Loppu-
nousu on kirlallisuudesta lainattu käsite, mutta se kuvaa hlvin myös kurssin
päättämistä. Kurssin päättäminen räytyy nimittäin ortaa vakasti, sillä se on
osaltaan luomassa käsirystä ja mielikuvaa siitä, millainen kurssi oli kokonai-
suudessaan. Samalla täytyy miettiä sitä, miflä tavalla kurssin teemat saadaan
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kootuksi yhteen ja miten luodaan sosiaalinen tilanne, jossa tunteet sallitaan ja

jossa ihmisilla on hyvä otla. Nämä kaikki auttavat luopumaan kurssista ja siitä

sosiaalisesta tilasta, jonka puitteissa pari-kolme§rmmentä ihmistä on tavan-

nut toisiaan akateemisen vuoden ajan.

Meidän loppunousumme tapahtui Jyväskylän yliopiston uudella kampuk-

sella sijaitsevassa ruokalassa, josta näk1y yli koko kaupungin. Ilta-auringon

kullatessa ruokalan ikkunoita huomasimme, että meillä ei ollut kiire pois. Illan

lopuksi Lüsa kertoi jatkavansa uraansa bed and breakfast -paikan pitäjänä Skot-

lannissa. Me tarjouduimme hanelle erilaisiin töihin apulaisiksi. Kurssi päätt1y,

elämä jatkuu.

topuksii miten tunnistaa taitekohtiaS

Ei niitä tunnistakaan kurssin aikana, sillä ne rekonstruoidaan jälkikäteen. Olen

tässä rekonstruoinut oman projektimme saranakohtia, jotta meidän kokemuk-

semme tulisi näkyviin. En kuitenkaan yritä väittää, että muut kokevat saman

tai että heidän kurssinsa tulisi noudattaa samaa kulkua. Ajattelen kuitenkin,

että koulutuksen mieltäminen prosessina, jossa on erilaisia kehittamishaastei-

ra sen eri vaiheissa, on hyödyllistä kurssien vetäjille. Niistä on hyvä olla tietoi-

nen. Arvelen lisäksi, että tällaisessa sisältöjä opettavassa ja menetelmiä kokei-

levassa kehittämiskoulutuksessa kurssin vetäjien täyt)ry reflektoida kurssin kul-

kua tarkemmin kuin perinteissä koulutuksessa, jossa opetetaan vain sisältöjä

ja edetään ennalta päätetryrr struktuurin mukaisesti.

Oleellista asialta näyttää myös toimiva yhteisryö tiimin jäsenten kesken,

sillä yhteinen pohdiskelu on yllättävän tehokas ja miellyttävä tapa pohtia mo-

niulotteisia ongelmia useista eri näkökulmista. Samalla tämä tarkoittaa sitä,

että tiimin yhteistyöhön ja ryöskente§ryn täyt1y suhtautua vakavasti: sitä täy-

ryy pitää ylla ja vaalia. Kierrosmenetelmä oli siinä erinomainen väline. Muis-

tan Täpion sanoneen, että hän tunsi olevansa jo hieman ulkopuolinen, kun oli
joutunut olemaan poissa parista kolmesta palaverista. Tünteet "insaidereista"

ja "autsaidereista" syn§vät nakOjaan hlvin nopeasti. Niitä ei saa päästää nou'

semaan yhteistyön esteeksi.

Kurssin vetämisessä oleellista näyttää olevan myös jatkuva palautteen ke-

rääminen ja sen kayttö. Kysyimme joka kerran palautteen joko kirjallisesti tai

luokkahuoneiden seinille kiinnitetyjen palautetaulujen avulla. Niihin sai kir-
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joittaa joko positiivisia tai negatiivisia kommenrteja tai esittää kysymyksiä.
Kaikki palautteet purettiin seuraavaksi (tai sitä seuraavaksi) kenaksi, sillä miksi
kerätä palautetta jos sitä ei käytetä/ Palautteesta keskusteltiin osanottajien
kanssa. Muutimme myös kurssia kurssilaisten toiveiden mukaisesti silloin kun
se oli mahdollista. Palaute oli siis passareiden kannalta kurssin ohjausväline.
Kirlallisen palautteen ohella on kuitenkin syytä uskoa omia silmiään ja korvi-
aan. Niinpä esimerkiksi kurssin onnistuneesta "sosiaalista tilasta" alkoi kertoa
se, että ihmiset viipyivät paikalla ja jäivät juttelemaan virallisen osuuden jäl.
keen. Ei ollut kiirettä pois.
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Kuronen

)aettua opettajuutta

' Kummankin op etuks ellisis s a taqt oitteis s a oli kolme

kesl«ista elementtiä: uuorov aikutul<sellisuus, tekemalla

j a kol«ilemalla oppiminen i a l<ansainv älisyy s'

: Monikulttuurisuutta in English - Relax!

Marlo l(uronen:
I Voiko monikulttuurisuutta opettaa?

r Kielen karikoita
r Erilaisuuden ymmärtämisen mahdollisuus
r Dort't forget feedbackl

MarjaCantell:
I Kehon ja mielen matka vieraille maille
r Stressiä esittelykilvestä?
I Sressiä muovailuvahasta?
I Stressiä §selyistä ja palloistal
I Stressiä ilman aihetta?
I Sressiä lopputöistä?
r Kehon ja mielen paluu vierailta mailta

r Lopuksi: mitä opimme yhdessä?

Moilo Contell, PhD, dosentti (liikuntopsykologio), tutkiioJehtori, Liikuntokosvofuksen loitos, Jy-

vös§lön yliopisto, mcontell@pollo.jyu.fi, puh, 014-260 2132,fox 014-260 210'l, Kllnnoc'lultron

kohl€et futldmukserrq: KoordinootiohöiriÖt, moiorinen oppiminen, liikkumisen vormuus, vor-

hoinen interventio, tonsi- jo liiketeropio,

Morro Ku;gnen, PhD, sosioolifyön lehtori, Yhteiskuntotieieiden jo filosofon loitos, JyvÖskylÖn

ytiopisto, spmoku@dodo,jyu.fi, puh, 014-260 3l 16, Kllnnoclulc€n kohieot lulklmuksesro: per-

hetutkimus, sosioolityön jo sosioolipolitiikon feministinen tutkimus, vertqilevo futkimus.
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Ivfonikulttuurisuutta in English - Renaxl

Opetuksen kehittämiskoulutus antoi mahdollisuuksia eri alojen ja laitosten
opettajille tutustua toisiinsa ja toistensa opetusmenetelmiin. Kun omaan ope-
tukseemme liittyvät hankkeet alkoivat hahmottua, huomasimme niissä ole-
van paljon yhteistä, vaikka tulemmekin kahdelta hyvin erilaiselta alalta: lii-
kuntapsykologiasta ja sosiaalityöstä. Kummankin hanke liitryi englanninkieli-
seen opetukseen, joissa opiskelijaryhmä koostui kokonaan tai osittain ulko-
maisista opiskelijoista. Lisäksi kummankin opetuksellisissa tavoitteissa oli kol-
me keskeistä elementtiä: vuorovaikutuksellisuus, tekemälla 1a kokemalla oppi-
minen ja kansainvälis1ys.

Tylskente\tapaffLme on opetusmenetelmAt ns.'huide.out'leaming jossa oppijan
oma.a kokemusta l«\tetärin krättisen reflektion ja itseilnaisun keinona. Ttillöin uir-
ketiksi opettajan roolissa muodostuu uuoroqJaikutusrakenteiden ynmuiruiminen ja
stäiteleminen. Ifuolehdirnme opettajinn esimerkil<si süui ettti kukin rylunakihwn sai
sdman pituis en pulle enuuoron. Lis ril<si, kriy timme keslustelua edisuiuiti op ewsryh-
män rakenteim kuten'kierrol<set', kiertric)(it haastattelut, aivoühet ja posterikierrok

sett. Opiskeliia-are,)ioinneissal«iytimme tac)dnomaisen tentin sijdstd Prosessinomaisia
menetelmii kuten priiurikirjan pitöminen, qtükoittaiset itsearvioinnit tai clalmisteltu
puheenuuoro luluptirin aikarw. Nriin kannustimme opiskelijoita miettimään oma.a.

oppimisprosessiamt.

Meitä yhdisti myös se, että olimme molemmat työskennelleet suhteellisen
pitkaan ulkomailla. Tämä tausta on ollut meille molemmille kimmokkeena
englanninkielisen opetuksen järjestämiseen ja se uskoaksemme auttaa kult-
tuuristen erojen, ulkomaisten opiskelijoiden ja myös toistemme ymmärtämi-
sessä. Pohjautuen ulkomailla asumisen kokemuksiin sekä omaan tutkimustyö-
hömme meille on noussut entistä tärkeämmäksi tuoda opetuksessa esiin kan-
sainvälistä vertailua ja vertailevaa näkökulmaa. On tärkeää korostaa opiskeli-
joille ilmiöiden yhteiskunta- ja kulttuurisidonnaisuutta silloinkin, kun opetus
ei varsinaisesti liity vertailuihin eri maiden valilla, ja tuoda siten esille mahdol-
lisia uusia näkökulmia ja toisin tekemisen tapoja.

Emme toteuttaneet yhteistä kehittamishanketta, mutta keskustelimme niistä
useaan otteeseen, jaoimme kokemuksia ja saimme uusia ideoita toisiltamme.
Lopuksi päätimme myös kirjoittaa hankkeistamme yhdessä. Artikkelissamme
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esittelemme aluksi kummankin hankkeen ja lopuksi palaamme siihen, mitä

yhteistyömme ja yhteiset keskustelumme opettajuuteemme ja opetuksen ke-

hittämiseen antoivat.

Marjo Kuronen:
Voiko rnonil«rlttuurisuutta opettaa?

Opetuksen kehittämishankkeeni lüttyi Multicultural social work -kurssiin, joka

on pakollinen osa sosiaalityön opintokokonaisuutta, sekä valinnainen kurssi

ulkomaisille vaihto -opiskelijoille ja Intercultural studies - opintokokonaisuut-

ta suoritraville opiskelijoille. Opetuskieli oli englanti, mutta vain pari opiskeli-

jaa puhui englantia äidinkielenään. Kurssin opiskelijoista 21 puhui suomea ja

13 äidinkieli oli lokin muu. Sosiaaliryon opiskelijoita kurssille osallistui 18.

Muiden pääaineet edustivat laajaa oppiaineiden kirloa.

Määrittelin opetukselleni kolme keskeistä kehittämiskohdetta. Ensimmäi-

nen niistä liittyi opiskelij apalautteen ja opiskelijoiden itsearvioinnin kehittä-

miseen, joka puolestaan kytkeytyi oleellisesti opettajan ja opiskelijoiden vali'

seen vuorovaikutukseen, opiskelijoiden aktiiviseen panokseen omassa opiske-

lussaan, ja siihen miten opettajana pystyisin ottamaan huomioon opiskelijoi-

den jatkuvan palautteen opetuksen sisältöjen ja muotojen kehittämisessä. Toi'

nen kehittämisen osa-alue liittyi opetusmenetelmün. Näen, että erityisesti kult-

tuurien kohtaamiseen ja kulttuuristen erojen ja erilaisuuden ymmärtämiseen

liitryviä kysymyksiä ei voi opettaa eikä opiskella pelkästään luennoimalla, vaan

se edellyttää omakohtaista asioiden käsittelyä ja kohtaamista2. Tävoitteenani

oli kehittaä ja käyttää opetusmenetelmiä, joissa tämä omakohtaisuus ja koke'

muksellisuus toteutuisi. Kolmantena kehittämisalueena, joka osin kytkeytyy

edelliseen, oli seka kulttuuriselta taustaltaan, kieleltään että opiskelutaustal-

taan hererogeenisen opiskelijaryhmän opettamiseen liittyvät haasteet. Ne liit-

t1vät sekä opetuskieleen ja vieraan kielen käytön ongelmiin, suomalaisten ja

kansainvälisten opiskelijoiden keskinäisiin suhteisün ja vuorovaikutukseen, että

opiskelijoiden opiskelutaustan aiheuttamiin erilaisiin, osin ristiriitaisiinkin,

odotuksiin opetuksen sisältöjä kohtaan'
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Kielen karikoita

Kieli jakoi opiskelijat selvästi kahteen ryhmään: suomalaisiin opiskelijoihin ja
kansainvälisiin opiskelijoihin. Jo edellisen vuoden kokemusten perusteella osasin
odottaa, että kurssin englanninkielislys olisi vaikea ja ahdistavakin asia monil-
le suomalaisille (sosiaalityon) opiskelijoille. Toinen jako, joka noudatteli mel-
ko samaa liniaa, oli lako sosiaalityön opiskeliiolhin ja muiden alojen opiskeli-
joihin. Jakojen purkaminen ja ylittäminen oli yksi keskeinen opetuksellinen
haaste, joka kuitenkaan ei mielestäni toteutunut parhaalla mahdollisella ta-
valla. Ajattelen kuitenkin optimistisesti, että ongelman runnistaminen on osa
sen ratkaisemista.

Otin kielikysymyksen esiin heti ensimmäisellä mpaamiskerralla ja pyrin pe-
rustelemaan opiskelijoille, miksi kurssi on englanninkielinen. Kurssin tavoit-
teena ei ollut kielenoppimisen yhdistäminen sisallölliseen opetukseenl, murta
kyllakin se, että opiskelijat rohkaistuisivat kommunikoimaan vieraalla kielellä
ja kohtaamaan toisesta kulttuurista tulevia ihmisiä. Korostin, että kielestä ja
siihen liittyvista ongelmista ei saisi nousta kurssin pääasiaa, vaan kielivaikeuk-
sissa voisimme turvautua toinen toistemme apuun. Kerroin opiskeliioille myös
avoimesti, että oma suhtautumiseni englantiin opetuskielenä on ristiriitaista.
Vaikka olen halunnut opettaa englanniksi, opettajan kielitaidon puutteet ei-
vät voi olla vaikuttamatta opetuksen sisältöihin ja toteuttamisrapaan. Moni-
kulttuurisen sosiaalityön opetuksen englanninkielisgrs saattaa myös luoda har-
han, että englannilla pystymme kommunikoimaan kaikkialla ja kaikkien toi-
sesta kulttuurista tulevien ihmisten kanssa, vaikka esimerkiksi vain pieni osa
Suomeen tulevista maahanmuuttajista puhuu englantia.

Jatkossa pyrin myös käyttämään opetusmenetelmiä ja rakentamaan tilan-
teita, joissa 'kielikynnystä' oli mahdollista madaltaa. Esimerkiksi keskustelut
kävimme pääosin pienryhmissä, sillä eniten opiskelijat jännittivät ja vaikene-
vat suuressa ryhmässä, mikä on sinänsä tuttua myös suomenkielisestä opetuk-
sesta. Ryhmissä keskustelu sen sijaan oli vilkasta. Käytimme niissä ajoittain
myös kierrosmenettelyä, joka antoi hiljaisemmille opiskelijoille tilaa ja aikaa ja
toisaalta hillitsi puheliaimpia dominoimasta ryhmää. Monissa keskusteluissa
oli tärkeää, että ryhmät eivär olleet 'yksikulttuurisia', mutta opiskelijat saivat,
silloin kun se oli mahdollista, vapaasti valita keskustelukielen. Ainoastaan ra-
portointi koko ryhmälle tapahtui englanniksi, ja tähän tehtävään ryhmät näyr-

5B



Mario Ccntell ja Morjo Kurcnen 
]

tivät usein valitsevan parhaiten kielta hallitsevan jäsenensä. Kurssin kuluessa

vaihdoin myös siihen sisältyvän 'kenttätehtävän' raportoinnin muodon pos-

terinäyttelyksi suullisten esitelmien sijasta, silla 1oillekin opiskelijoille tehta-

vän raporrointi koko ryhmän edessä vieraalla kielella olisi saattanut olla hen.

kisesti lahes ylivoimaisra. Tärkoitus ei tietenkään ollut, että opiskelijat jännit-

täisivät tehtävänsä tulosten esittämistä koko kevättalven! Posterinäyttely osoit-

tautuikin onnistuneeksi valinnaksi, josta opiskelijat antoivat paljon positiivis'

ta palautetta.
Kaikesta tästä huolimarta opetuskieleen liittyvät kommentit olivat hyvin

yleisiä suomalaisten opiskelijoiden palautteissa. Huolimatta siitä, että englanti

oli vain harvoille äidinkieli, ulkomaiset opiskelijat eivät valitelleet kielitaidon

puutteitaan kommunikaation esteenä. He sen sijaan kommentoivat suoma-

laisten opiskelijoiden hiliaisuutta, jota suomalaiset opiskelijat puolestaan, toi-

sinaan jopa häpeillen ja itseään kritisoiden, perustelivat juuri kielitaidotto-
muudella:

Mielipiteitten esittäminen kola luol<alle oli ahdisnva tilarme, kun engktnti ei oikein

luista uarsinkin j(irutittdessti. Joten sdrndt tJJpit oliuat aitw tidnessä.... kseeni olen

ail«t pettlnyt, että en sdarTut suutdtli auki juuri misstiün l<tskusteluissa ia vaihto'

oppilailla onkin uarmasti minusta Qa ehka monista muista sosianlityön opisl<eliioista)

sellainenl«isitys, ettri en üedri aiheesta thtrian mittian.

Some of the Finnish students are really shy and it' s hard to get some words from them.

I wish the Firns would stdte their opinion * speak more!!!

Ryhmän jakautuneisuus suomalaisiin ja ulkomaisiin opiskelijoihin siis säi-

lyi, ehkä jopa vahvistui kurssin aikana, muunlaisista yriryksistäni huolimatta.

Tosin poikkeuksiakin tästä oli. Opettajana huomasin nauttivani aktiivisten ja

keskustelevien ulkomaisten opiskelijoiden (heidankin joukossaan toki oli hil-
jaisempia opiskelijoita) kanssa työskentelystä ja ajoittain unohdin vetää hiljai-
sempia suomalaisopiskelijoita mukaan. Heidän suomalaisen yhteiskunnan ja

sosiaalityön runtemustaan olisi voinut käyttää enemmän hyväksi opetustilan-

teissa, jolloin he olisivat voineet välttyä yllä esitetyn sitaatin kaltaisilta 'ryh.

myyderi kokemuksilta.
Englanninkielisyyttä ei pidetry kuitenkaan pelkästään negatiivisena asiana,

vaan se myös mahdollisti ulkomaisten opiskelijoiden osallistumisen ja kurssin
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'monikulttuurisuuden'. Ryhmän kielellisen ja kulttuurisen heterogeenisyyden
opiskelijat kokivat pääosin positiivisena asiana. Opiskelijaryhmän kokoonpa-
no itsessään viritti sisallOllisiin teemoihin ja käytinkin sitä hyväksi tehtävissä,
joissa pyysin opiskelijoita tarkastelemaan jotakin rajattua §symystä oman ko-
timaansa ja kulttuurinsa perspektüvistä ja tekemään vertailuja. Lisäksi selviy-
tyminen vieraalla kielellä oli omien rajojen kokeilua ja antoi onnistumisen tun-
teita:

Ermen luentosarjmt alkua miruta hirq.titti kola luento, l,lr,sl<a operus oli englnrutinkie-
lßta jakurssän sisäkyi m1ös harjoituksia. Mutta nyt uoin sdnod, ett(i t{ßtrikurssista
on uarmasti ollut minulle lqArya juuri sen trihÄen, etui opetus ja haqoitukset oliuat
englanninkielelki. Jouduin l<r.ussin aikana sell"aisän tilmteisün, joissa huomasin ylki-
tyl<sekseni sehticiuimi englarninkielella.Vasnac.,asti oli myös tilanteita, joissa en sel-

virmyt. Nytkuitenkinl<ynnys kohdnta ulkomaalainen asial<ns sosianlityössti on alem-
pano.

Etenkin ensimmäßelkiluennolln olinhärnmentynyt uudesta tilmrteesta: kaikki muut
opiskelijat eiuät olleetkam yhteiskunatieteellisestri eiuritl«i edes suomaLaisia. Lisril<si

vieras kieli uei enemm(m voimavaroja. Pienimuotoinen monikuktuurinen shokki sirs

syntyi minullekin lueruton all<ajaisiksi. Harvoinpa luernon aiheeseen ptitßee näin
lonkreettisesti tutustumnan lueruwllat

The people who were taking this course seem to be open-minded and many stulents
of uniuersity of Jyuäsl<yki are interested in the rru.tlticuhural aspects of a society. ,\lso
the course was interesting because the srudents were from different cowrtries and
we had nice discussiotu with different, opposite views.

Erinaisuuden ynrrnnärtänaisen mahdollisuus

Kieli on vaikeudessaankin eri maista tulevien opiskelijoiden kommunikaation
ja kokemusten jakamisen mahdollistaja. Kieli tai opiskelijaryhmän kokoonpa-
no ei kuitenkaan tee opetuksesta sinäIlään monikulttuurista. Kris Clarkea, joka
on tutkinut erään sosiaalialan oppilaitoksen monikulttuurista, englanninkie-
listä opetusta, on tässä suhteessa hyvin kriittinen. Hänen mukaansa opetusta,
ja suomalaista yhteiskuntaa, hallitsee 'Suomalaisuus', johon sisält1y kulttuuri-
sen yhdenmukaisuuden oletus ja eron tekeminen muihin, vieraisiin, toisiin.
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Siksi monikulttuurisuus ymmärretään suppeasti; suomalaisten opiskelijoiden

kouluttamisena maahanmuuttajien, tai vieiäkin suppeammin pakolaisten, kans-

sa tehtävään työhön. Se ei kyseenalaista'me ja muut' asetelmaa, vaan pikem-

minkin vahvistaa sitä, ja olettaa maahanmuuttajat keskenään yhtenäiseksi ryh-

mäksi, toisiksi.5
Asetin kurssilleni tavoitteeksi kulttuuristen erojen ja erilaisuuden ymmär-

tämisen laajasti, jolloin tarkastelun kohteena ovat erot, erilaisuudet ja identi-

teetit, joiden perustana voi olla etnisyys, kieli, sukupuoli, sosiaaliluokka, us-

konto, vammaisuus, seksuaalisuus jne. ja näiden erilaiset yhdistelmät ja yh-

teen kietoutumat. Pidin tärkeänä myös eroihin liittyvien valtarakenteiden ja

eriarvoisuuden tarkastelua. Pyrkimykseni oli lisäksi purkaa käsitystä suoma-

laisten samanlaisuudesta ja nostaa esiin suomalaisessa yhteiskunnassa olevia

kulttuurisia eroja.

Kysymys erilaisuudesta ja toisen ihmisen elämän ja kokemusten ymmärtä-

misen mahdollisuudesta on nostettu esille yleisemminkin sosiaalityön tutki-
muksessa. On esimerkiksi kysytty, milla edellytyksillä erilaiset taustat omaavil-

la keskiluokkaisella sosiaalityöntekilalla - tai tutkijalla - ja syrjäytyneella asi-

akkaalla on mahdollisuus ymmärtää toisiaan.6 Halusin välttää opetuksessani

sosiaaliryön ammatillista näkökulmaa, joka mielestäni usein, ainakin piiloises-

ti, kiteytly §symykseen "mitä meidän pitäisi tehda heille?". Siksi en halunnut

opettaa, millaista on suomalainen sosiaalityö maahanmuuttajien parissa, vaan

halusin opiskelijoiden pohtivan ja keskustelevan, mitä monikulttuurisuus sosi-

aalityössä voisi merkitä ja millaista monikulttuurista työtä he tulevina sosiaali-

ryöntekij öinä voisivat tehda.
Sain opiskelijoilta kriittistä palautetta siitä, että kurssilla ei riittävästi kasi-

telty sosiaalityön §symyksiä. Monet näyttivät kuitenkin myös löytäneen ta-

voittelemani idean:

Sosiaalityöui olisin edelleenkaiuarmut enenrntmt, koska uimAluentosarja sistikyi juuri

sosiaalityim opintoihin. Monet aiheet ouat l.glla sellaisia, että näta qtoi omassa ajatte'

lussamt soveftaa sosiaalitlöhan. Ei ole tietenl«itin aina tarpeellista, että opettaja tai

luernoitsija'valmäl:ai pureskelanta' kertoo mihin opetuksen siscihö tulee l<ytketi tai

miten siui uoi sovekaa.

On trirkeäci, ettri tuleuat sosiaalityöntekijat pohtinLat ernakkoluulajaan vtihemmistöiri

ja l<nikenlaista toiseutta kohtaan, yrittriuat tunnistdd sen sliui ia kitl<eti 'rdsismid'
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itsestti(m. Trirnä on trirketiri, llr.sl<n sosiaalityöntekijtin työnkuvaankuuluu sorron ja
eriarq.)oisuuden va"stustdminen.

I hoped the course would tell me a lot about social work , but that seemed not to be the
case. h wds ffnre d course on multicuburalism for students of social work. Maybe the
title of the course is just wrong: 'mukicukuralism and (contemporary) society' or
sorwthinglike thm woulÄbe better, I quess.

Sosiaalityön ammatillisen näkökulman sijasta ja rinnalle halusin tuoda mah-
dollisimman paljon eri vähemmistökulttuureista tulevien ihmisten omaa nä-
kökulmaa ja kokemuksia. Tätä tavoitetta pyrin toteuttamaan ryhmäkeskuste-
lujen aihevalinnoilla, vierailijoita kutsumalla, maahanmuuttajien elämästä
kertovan elokuvanT avulla, ja erityisesti opiskelijoiden tekemän 'kenttätehtä-
vän' aiheissa. Tehtävässä halusin opiskelijoiden esimerkiksi haastattelevan vä-
hemmistöihin kuuluvia ihmisiä, analysoivan ajatuksia ja tunteita herättäneen
elokuvan tai romaanin, tai viettävän päivän pyörätuolissa.

Tehtävän idea ei kaikille täysin avautunut. Jotkut pitäytyivät 'perinteisen'
akateemisen esseen kirjoittamisessa lähdekirjallisuutta käyttäen, loka oli ehka
muotona tuttu ja turvallinen. Pääosin opiskelijat kuitenkin toteuttivar kiin-
nostavia ja omaperäisiä tehtäviä ja käyttivät niiden tekemiseen ja raportoimi-
seen postereina paljon aikaa ja vaivaa. Posterinäyttely oli tunnelmaltaan va-
pautunut tilanne ja sai paljon positiivista palautetta. Opiskelijat antoivat myös
toisilleen palautetta hienosti tehdyistä postereista. Keksin posterit oikeastaan
sattumalta, kesken kurssin, lahinnä kieliongelman ratkaisuksi, mutta se osoit-
tautui menetelmäksi, jota kannattaa kehittää ja käyttää jatkossakin.

Dorft forget feedhactr<l

Olen jo edella käyttänyt opiskelijoiden antamaa palautetta hyväksi kehitta-
mishankkeeni kuvaamisessa. Kurssipalautteen pyytäminen on muodostunut
minulle vakiintuneeksi tavaksi kaikessa opetuksessani. Pyydän palautteen yleen-
sä kurssin lopussa kiriallisena ja nimettömänä, niin nyrkin. Uutta täIlä kurssil-
la oli viikoittaisen kiriallisen palautteen pyytäminen, jonka ravoitteena oli saa-

da opiskelijat arvioimaan omaa oppimistaan. Mikoittaisen palautteen avulla
halusin myös tarttua uudelleen sellaisiin kysl,rnyksiin, jotka olivat jääneet epä-
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selviksi tai vaivaamaan mieltä. Kurssin lopussa pyysin heitä vielä kirjoittamaan

nüden pohjalta lyhyen arvioinnin (1-2 sivua) omasta oppimisprosessistaan kurs-

sin aikana.
Kurssin loppupalaumeen antoi 13 opiskelijaa ja itsearvioinnin ki4oitti sa'

moin 13 (osin eri) opiskelijaa. Molemmista kirjoitin yhteenvedon ja oman pa-

lautteeni palautteesta, jonka toimitin opiskelijoille sekä sähköpostitse että pa-

periversiona ilmoitustaululle kurssin arvosanojen yhteydessä. Kaiken kaikki-

aan opiskelijoiden anrama palaute oli pääosin ilahduttavan positiivista, myös

nimettömänä annetussa kurssipalautteessa.

Viikoittaisiin palautteisiin opiskelijat vastasivat hlvin vaihtelevasti. Joille -

kin kertyi lukukauden kuluessa vain pari paperia, kun osa heistä täytti palaut-

teen lähes jokaisella kenalla. Palautteen plytäminen pitkän kolmituntisen ta'

paamisen päätteeksi myöhaän iltapäivällä ei selvästikään ollut paras mahdolli-

nen idea. Opiskelijat olivat selvästi väsyneitä ja 'lähtökuopissa'. Palautteet oli-

vat usein lyhytsanaisia ja kiireessä kirjoitettuja.
Palautteen avulla pystyin kuitenkin jonkin verran tarttumaan opiskelijoi-

den toiveisiin ja vaikeisiin asioihin. Esimerkiksi kieliongelmiin palasin useaan

kerraan juuri opiskelijoiden palautteiden vuoksi. Samoin nostin esiin kysymylc

sen siitä, mitä he oikeastaan tarkoittivat halutessaan lisää sosiaaliryöhön liitty-

viä aineksia opetukseen. Kovin paljon kurssin sisältöjä en kuitenkaan voinut

muuttaa muun muassa siksi, että olin kutsunut vierailijoita, joiden aiheet ja

aikataulut oli pitänyt sopia etukäteen. Välitön reagointi opiskelijoiden palaut-

teeseen onnistuukin mielestäni paremmin kurssilla, jossa on vain yksi opettaja

ja jossa sisältöjä ei ole rakennettu 'liian'valmiiksi etukäteen.

Miten viikoittainen palaute sitten toimi opiskelijoiden itsearvioinnin mate-

riaalinal Opiskelijat anroivat melko vähän palautetta tästä menetelmästä si'

nänsä. Muutamia ähän liittyviä kommentteja arvioinneissa kuitenkin oli:

Kiuanoiw omiakommentteja olilukea, mutta einästrilopuha saßnutmitöuinkonk'

reettista irti. Sihi koin, ettn, oli hyuri hetkeksi joka kerta pysäht1ä miettimä(m, mitii

omas s d p ärß s ri läkkuikam.

I don'tlil<e feedback - it's dfficult b share yur feelings with strangers.

Opiskelijoille näytti olevan vaikeaa erottaa kurssipalaute ja oman oppimi-

sen arviointi toisistaan, ja luonnollisesti ne liitryvätkin toisiinsa. Molemmissa
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nostettiin esiin samantyyppisiä asioita ja ne painottuivat enemmän kurssin si-
sältöjen ja työmuotojen kommentointiin kuin oman oppimisprosessin arvioin-
tiin. Jotkut vaihto-opiskelijat jopa arvioivat koko Suomessa oloaikaansa. Ai-
hepiiri ehkä nivoutui niin läheisesti heidän kokemuksiinsa elämisestä vieraas-
sa maassa ja kulttuurissa, että näitä olikin vaikea erottaa toisistaan. Aika Suo-
messa oli heille kaikkineen monikulttuurisuuden oppimisprosessi. Toki jou-
kossa oli myös papereita, joissa omaa oppimistakin pohdittiin:

I can say that after this course I became more dware of mry owm perspectiue and I'm
uery glad n get know thnt in Finland rru,tlticultural work becominglarger and inrmi-
grants anl refugees have much more help from the gouemment. For the future I hope

to shake off the prejudices I haue agdinst people from other cultures that I am not
aware of.

Lopputyan tekeminen ryltmdssa on ollut todella mielenkäntoista ja olen oppinut pal-
jon ryhnässti toimimisestakuin mryös työmme ailrcestn.

Miui sitten opin? Etui pitaßi usl<altaa l«tmmunikoida rohkemnmin toisten l<.arusa,

tuoda itsestriänselq.)(itkin mielipiteet julki. Tutustuin myös rrututannün uusün asioihin
esim. postereiden kautw. Monikuhtuurisuuden syvin tarkoitus pitäisi olla selc)(i.

Minut yllatti opiskelijoiden oppimiskäsitys, joka nriytti vahvasti perustuvan pe-

rinteiseen'tiedonkaato -mallän'. Uuden oppiminen näytti yllättävän monille mer-
kitsevän sitä, että opettaja jakaa uutta informaatiota, 'faktaa'. Uuden tiedon
odotettiin myös tulevan nimenomaan opettajalta. Vaikka opiskelijoiden keski-
näisiä ryhmäkeskusteluja pidettiin jopa kurssin parhaana antina, sitä ei miel-
letty samalla tavoin uuden oppimisena. Samoin omien näkemysten pohtimi-
nen, jota sinällään pidettiin tärkeänä, ja uusi tieto pidettiin erillään. Opiskeli-
jat kommentoivat: 'Eipä juuri mitään uutta, mutta keskustelut olivat kiinnos-
tavia' tai 'Ei oikeastaan paljon uutta informaatiota, murta omia käsityksiään
kyllä joutui miettimään'. Tosin useat opiskelijat mainitsivat myös ryhmässä teh-
dystä tehtävästä ja toisten postereista opitun uutta.

Yliopisto-opetuksen yhtenä keskeisenä haasteena esitetään usein irrottau-
tumista perinteisestä tiedonsiirto -mallista kohti opiskeliloiden omaa aktiivista
oppimisprosessia, jossa keskeistä on opetettavan aineksen kytkeminen opiske-
lijoiden kokemusmaailmaan ja arkielämään, tiedon itsenäinen hankkiminen,
problematisointi ja soveltaminen, itseohjautuvuus ja oman oppimisen arvioin-
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ti8. Yllättävän dukassa näyttää kuitenkin istuvan, niin opiskelijoissa kuin var-

masti opertajissakin, näkemys oppimisesta tiedon siirtona opettajalta opiskeli
joille. Vaihteleviin opetusmuotoihin opiskelijat kuitenkin olivat tyyryväisiä eikä

kukaan ollut vaatimassa pelkkää luennointia takaisin. Yksi opiskelijoista ki-

teytti tämän hyvin palautteessaan:

Ttlrui kuitenkin erottuu tuuanomaisista luentosarjoßta olßellisesti ja voi oll"a, etui

opiskelijat eivtit itse ole oikein tottl,meet kimtin qyliseen opiskeluun. Loppuien lopul<si

olen siui mieka, ettti jos ei ikinä tehAä miuirin toisin ei mikiiän muutu!

Marja CantelX:

Kehon ja mielen matka vierainle naailne

Valitsemani opetuksen kehittämishanke oli liikuntapsykologian valinnainen,

englanninkielinen kurssi, Stress and coping (Stressi ja sen hallintakeinot), jos'

ta olen vastannut aikaisemmin kaksi kertaa. Päätavoitteikseni kurssille olin

asettanur opiskellloiden tarpeita vastaavan sisällön kehittämisen, monikult-

ruurisuuden ja kokemuksellisen lähestymistavan. Tämän kurssin halusin ko-

keilla toteuttaa niin että kolmelle ensimmäiselle kurssikerralle olin valmista-

nut rarkan sisällön, mutra kahdeile seuraavalle olin jattanyt aiheen auki. Ha-

lusin suunnitella nämä kerrat saamani palautteen perusteella. Joten, koska

minulle on tärkeää tietää mitka ovat opiskeliloiden odotukset, ja toisaalta se

mitä he ymmärtävät ja kokevat opetukseni aikana, kokosin myös palautetta

viikoittain.
Kirjoitin myös omia muistiinpanoja kurssin aikana joten sen kulkua on

mahdollista purkaa viikko kerrallaan sekä omien merkintöjeni että opiskeliloi-

den palautteiden pohjalta. Opiskelijoilta odotin kahta kurssisuoritusta: A. Oman

kurssipäiväkirjan pitäminen sisälden kuvausta siitä mitä kullakin kerralla sai

irti teoriasta ja harjoituksista, B. Ryhmätöiden tekeminen ja esittäminen kai-

kille kurssilaisille kokeillen kolmea eri roolia: 1. rentoutumismenetelmän opet-

taminen, Z. olla rentoutettavana ja 3. havainnoida rentouttajaa ja rentoutu-
jaa.
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S tres siä esitteb/kilvestä3

Ensimmäisellä tapaamiskerralla varasin aikaa kurssin sisäIlön ja kurssitehtävi-
en selvittämiseen sekä opiskelijoiden esittelyille. Pyysin opiskelijoita havain-
nollistamaan värein omaan "esittelykilpeensä" viisi asiaa: kotimaa, pääaine,
harrastukset, viimeisin stressikokemus ja henkilökohtainen "motto". Selvisi
että mukana oli yhteensä 12 opiskelijaa: kaksi opiskelijaa Saksasta, kaksi Rans-
kasta, kaksi Espanjasta (toinen heistä korosti tulevansa oikeammin Kataloni-
asta), kaksi USA:sta, yksi Skotlannista ja yksi Kiinasta. Pääaineena suurim-
malla osalla oli liikuntatiede ja neljalla psykologia. Tyypillisin stressikokemus
oli koulunloppuminen ja siihen liittyvät tentit. Yksittäisinä stressikokemuksi-
na mainittiin lentäminen, asuminen suurkaupungissa, raha ja ryhmän edessä

esiintyminen. Keskustelimme erityisesti kielen merkityksestä tässä ryhmässä,
jossa vain kolmen äidinkieli on englanti. Moni kertoi kamppailevansa englan-
nin kielen kanssa, sekä kokevansa etteivät he voi ilmaista itseään niin kuin
tavallisesti. Lisäksi jakauduimme pareihin 5 minuutiksi keskustelemaan tent-
tijännityksestä ja niistä tavoista joita oli selvitä siitä. Lopuksi määrittelin vielä
lyhyesti "stressi" ja "coping" käsitteet luentomonisteen avulla sekä kerroin stres-

sin flisiologisesta taustasta. Käytännön osuutena teimme Feldenkrais-harjoi-
tuksiae, joiden tarkoituksena oli auttaa löytämään kehon jännittyneitä kohtia
tekemällä selinmakuulla aivan pieniä kehonliikkeitä. Pyysin kurssilaisia lopuk-
si kuvittelemaan kehonsa jännittyneelle (stressi)alueelle jonkin värin ja ensin
s),ventämään tätä vaikutelmaa kunnes siitä väristä'sai päästää irti'. Käytin lop-
purentoutukseen aikaa 15 minuuttia ja lopuksi kysyin jokaiselta heidän stres-

sikohtansa värin. Oli mielenkiintoista että se vaihteli valkoisesta ja mustasta
punaiseen ja violettiin. Oma kokemukseni ensimmäiseltä kurssikerralta oli
positiivinen, jännittynyt ja odottava. En antanut vielä tä[ä kerralla palauteky-
selyä.

S tressiä mnnovainuvahastaS

Jatkoimme teorian ja esimerkkien lapikaymistä. Merkittävintä toisella kerralla
kannaltani oli se että kokeilimme käytännön harjoitteissa jännitys-laukaisu

rentoutusmenetelmää sekä muovailuvahaa havainnollistamaan samaa asiaa.
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Eli, annoin ohjeeksi sen että pidetään silmät kiinni ja kokeillaan vahaa sekä

tiukasti puristaen että kevyesti, rennosti puristaen. Lyhyen ajan päästä pyysin

kurssilaisia avaamaan silmät ja muodostamaan kolmen hengen ryhmiä ja muo-

vailemaan jotain yhdessä joka havainnollistaisi heidän kokemustaan. Tämä

näytti joistakuista olevan hauskaa, jotkut vetäytyivät ja olivat hillaisia. Sain

jälkeenpäin puolelta kurssilaisia positiivista ja puolelta negatiivista palautetta

muovailuvahan käytöstä. Osa kuvaili vahaa rentouttavana ja vapauttavana

mahdollisuutena:

I feft my body 0rcry comfonable, relaxed. The material wds very soft whenl used it to

make any shape. We don't need to think a lot about what we should mnke, so this

method is better to help people to cope with stress.

Ihave stopped alittle anAllwve feh my body, the tension and the relaxingprocesses.

I haqre leamt that ft is quite relaxing the fact that yu don't have n accomplish an

objective: with this soft material, for exmnple.

Osa kurssilaisista puolestaan piti sitä hyödyttömänä ja saattoi ilmaista myös

selvästi mikä muu sen sijaan rentouttaisi heitä:

This material was not really pleasant to touch. It made nß more nervous

"Meaningless" relaxation - like plafing around with clq is nothing that relaxes me!

Sirdng in a rocking chair, boking at good painting or out of the window, woull,

hawever, do relaxme!

Tämä palaute aurroi minua ymmärtämään esimerkiksi sen minkälaisia suh-

teita ryhmälaisilla oli toisiinsa ja toisaalta kuinka lahella heilla saattoi vielä olla

osaamatromuuden kokemuksia koulumaailmasta. Suunnittelin jo että neljän-

nellä kerralla, jolle en ollut varannut mitään tiettyä aihetta, voisin nostaa esiin

luovuuteen liitryvää teoriaaro. Keskustelimme kolmannella kerralla edellisen

kerran palautteesta ja tuli esiin että jotkut pitivät muovailuvahaa esim. liian

ruoksuvana tai heille tuli mieleen koulun taidetunnit, joilla he eivät mieles-

tään osanneet muovailla savesta mitään. Yritin nostaa esiin sen kuinka erilai-

sia tapoja meillä on rentoutua ja kuinka tärkeää on että olemme tietoisia niistä

- ja kuinka omar 'suosikkitapamme' rentoutua eivät välttämättä ole toisille

miellyttäviä.
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Kurssilaisten odotukset tuntuivat selkenevän ja liittyivät tämän kerran pa-
lautemonisteiden perusteella suurimmaksi osaksi uusien rentoutumismenetel-
mien oppimiseen ja kykyyn käyttää niitä myöhemmin. Osa mainitsi konkreet-
tisesti halunsa oppia tuntemaan itsensä ja ne tavat joilla he rentoutuvat par-
haiten:

I expect to know how is the best way to know myself , my body and my mind. I expect
to know mlself, to get d rdpport between mind and body (even though it is only in
theory) to practice later on.

Stressiä kyse§istä ja pal[oista?

Kolmannen kerran tärkeimmiksi teemoiksi nousivat kotitehtäviksi annettujen
kyselyiden läpikäyminen ja käytännön osuudesta pallohieronra. Kotona täyte-
tyt kyselyt olivat herättäneet suurimmassa osassa ihmerystä ja ärtymystä. Ehkä
parhaiten tätä kuvaa yhden opiskelijan palaute:

I'ue nec)er tried to materialize m) stlress before and it' s dfficult in f act because it' s not
concrete and it's not a qr.testion of ima§nationbut a question of feeling.

Olin ollut tietoinen siitä että stressikokemus-kyselyiden kotona täyträmi.
nen voi olla hankalaa, jos kysely ei onnistu tavoittamaan yksilollisiä stressiko-
kemuksia tai toisaalta tuo esiin vahvoja mielikuvia päivittäisestä, jatkuvasta
kiireestä ja ahdistuneisuudesta. Olin ajatellut että kokemuksen perusteella
nousee keskusteltavaa. Ilmassa oli kuitenkin paljon vastarintaa kyselyiden lä-
pikäymistä kohtaan, joten päätinkin kayttää tässä yhteydessä kierrosmenette-
lyä1r, eli jokainen sai kertoa minuutin ajan miltä lomakkeiden täyträminen oli
tuntunut. Suurin osa ryhmäläisistä kaytti vain osan omasta ajasraan, ja palaut-
teena tästä menetelmästä olikin seuraavanlaisia kommentteja:

I learnt today that one minute is uery long if you try to speak for one minute.

To be timed in the rowds made me aware of how stressful time can be especially if
y our speech is not prepared bef or ehand.
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Keskustelimme kierrosmenetelmän ideasta luoda kaikille ryhmalaisilla sa-

man verran aikaa, sekä muista opetustilanteiden keskusteluharjoitteista, ku-

ten aivoriihestä, joista kaikilla oli kokemusta. Olin itse kirjoittanut muistiin-

panoihini että kierrosmenetelmä sai jännittyneen vastaanoton ja ryhmässä

paljon aikaa ottanut (ja saanut) opiskelija oli talla kerralla tasavertaisessa ase-

massa muiden kanssa. Olin tyytyväinen siihen miten harjoitus meni.

Käytännönharjoitteeksi olin valinnut parirentoutuksen tarinankertomisen

avulla. Samalla kun kerroin luontoon liittyvän tarinan, toinen parista rentout-

ti toista palloa käyttäen. Esimerkiksi kun sanoin 'tuulee', palloa liikutettiin
kevyesti parin selkää pitkin, tai kun kuvaksena oli'ukkoskuuro', palloa liiku-

tettiin nopeammin ja enemmän painaen. Pareja vaihdettiin ja toinen pääsi

rentoutumaan. Kun kumpikin oli seka antanut että saanut rentoutuksen, teh-

tävää muutettiin niin ettei palloa enää käytetty, vaan rentoutus tehtiin (yhä

rarinaan pohjautuen) koskettaen kadella. Naiden kahden vaiheen jälkeen kes-

kusteltiin kokemuksesta ensin pareittain ja sitten ryhmässä. Joidenkin mieles-

tä oli miellyttävämpää saada pallohieronta, jotkut pitivät enemmän käden kos-

ketuksesta. Keskustelimme kosketuksen merkityksestä erilaisissa rentoutumis-

menetelmissä. Myös monisteen avulla keräämissäni palautteissa tuli esiin mo-

nenlaisia näkemyksiä läheisyydestä ja kontaktista:

The game with the ball as a teclmique of massage wa.s new. hhelps especially when

you don't lnow your partner. You can play and enioy while giuing this kind of massa-

ge. I learnt tn be more comfortable in contdct with other peoph. k ako makes you

aware of your own body.

How sensitiue my legs are , I did not enioy when the ball w as on m1 legs . Ako , how to

trust Jour perfier, it was hard to relax at first but when 1ou leamt to trust Jour
partner, it was easier.

The work in a pair let me know some places I didn't touch, the hair for example . . . k' s

relaxing to do it n the other,
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Stressiä inman aihetta?

Neljännen ja viidennen kurssikerran olin jättänyt sisältösuunnitelmissa auki
niin että voisin ottaa mukaan niitä asioita, joita kurssilaiset olivat esittäneet
kurssin aikana sekä palautteissaan. Neliannella kerralla käytinkin aikaa lapi-
kaydyn teorian kertaamiseen, keskustelimme kurssipäiväkirlan kirjoittamises-
ta ja lopuksi käytännön harjoitteissa teimme pitkän progressiivisen rentoutuk-
sen sekä meditaation. Palaute oli tyytyväistä ja lisää samanlaista toivottiin:

I thinklectures should follow this routine, some theory and teclui4ues of relaxation. I
really liked how we talked and discussed a lot today. I would like to discuss factual
life, instead of being toll. the factual info.

Ixss theory, more group discussion.

Viidennellä kerralla otin esiin parilla luentokerralla mainitun kieliasian, sil-
la kielella oli erityinen merkirys ryhmässämme ja yleisemminkin stressintuot-
tajana. Sain sopivaaJyväs§länyliopiston opetusmateriaalia monikulttuurisuus-
aiheestar2. Kerroin eri kulttuurien välisistä kommunikaatioeroista ja kielen ny-
ansseista. Täytimme monikulttuurisuus-materiaaliin liitqvan "Yksityinen/Ylei-
nen"-kyselyn, jonka perusteella keskustelimme ryhmissä siitä mitkä asiat tun.
tuvat luonnollisilta jakaa muiden kanssa, mitkä haluamme pitää omana tieto-
namme. Lisäksi lapikavimme "kulttuurisesti merkittävän tilanteen", ja kaikilla
kurssilaisilla oli loku esimerkki Suomessa tapahtuneesta tilanreesta, joka sai

heidät miettimään kulttuurien välisiä kommunikaatioeroj a.

Stressiä lopputöistä3

Viimeisellä kurssikerralla oli vuorossa opiskelijoiden omien ryhmätöiden lapi-
käyminen. Ryhmätöille olin asettanur kolme päätehtävää, jotka kuvasin yllä.
Opiskelijat olivat suunnitelleet ja harjoitelleet yhdessä kolmen hengen ryh-
missä valitsemiaan rentoutumistekniikoita, joita varten olin kopioinut mate-
riaalia kirjastoon. Me kuuntelijat täytimme arviointilomakkeita esitysten aika-
na. Kaksi ryhmää oli videoinut käyttämänsä harjoitteet (Ryhmä A: Feldenkrais,
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itsehypnoosi, jonglööraus; Ryhmä B: r,yöhyketerapia, hieronta, jooga) ja esitti

tämän ruotoksen ensin lyhyesti selittäen mitä videolla kussakin tekniikassa

tapahtuu. Kaksi ryhmää oli valmistanut posterit käyttämistään menetelmistä

(Ryhmä C: Nukahtamisrituaali, musiikkiterapia, hieronta; Ryhmä D: Aroma-

terapia, Jacobsonin rentoutus, Tai Chi) ja demonstroi meille joitain menetel'

miä käytännössä (esim. kuuntelimme rentouttavaa musiikkla ja nuuhkimme

aromarerapeutrisia tuoksuja). Töiden purkaminen oli intensiivinen ja herkkä

tapahtuma, ryhmätyön valmistaneet esittivät työnsä huolella ja yleisö esitti

tarkentavia §symyksiä. Omissa muistiinpanoissani oli huomio siitä että opis-

kelijat ottivar vastuun ryhmätöiden lapikaymisestä ja toimivat toistensa opet-

tajina - minun roolini oli vain ikaan kuin koordinaattorin ja kuuntelijan. Nau-

tin tilanteesta ja sen sujumisesta: opiskelijoista oli kurssin aikana tullut itsenäi-

siä toistensa opettajia. Syntyi myös kriittistä keskustelua siitä miten vaativaa

on tietää miltä rentoutettavasta tuntuu sekä sütä kuinka havainnoijan tai vi-

deon läsnäolo vaikuttaa rentourumistilanteeseen. Opiskeliloiden kirlallisissa

raporteissa asiaa kommentoitiin esimerkiksi seuraavasti:

Wllen I receieed the Feldenkrais rcclr-nique, I wa not very relaxed at the beginning

and this nok a while until I could follow ry hutructor' s langunge. I definete\ felt too

much obserc)ed. This was due to the fact that we used a uideocamera.

Another obserc)ation I haA was with the receiuer's physical and facial expressions. I

am rmabb to say how he fefubut on occasions he seemed to be in discomfort.

The teacher does not need to hac)e a high level of skill but he shoulÄ know how to &:

the exercises in a proper way. The teacher should take care of the receittef he should

observe all the time that he is doing the mor)ements in a right wdy so that he can reach

some relaxation instead of getting stress.

Kehon ja mienen panuu vierailta mainta

Kurssilaisista suurin osa odotti kurssilta käytännöllistä rentoutumismenetel-

mien oppimista. Tähän ilmeisesti suurimmaksi osaksi pystyin vastaamaan' var'

sinkin kahdella viimeisellä kerralla kun olin jättänyt yleisaiheen auki. Minua,

kuten Marjo Kurostakin, kiinnosti se kuinka kurssin aikana nousi esiin opiske-

liloiden näkemys siitä mitä on oppiminen - ja kysyinkin sitä palautelomak-
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keessani. Usein koettiin ettei oltu opittu, jos esim. käytännön ja teorian välistä
yhteyttä ei ymmärretty. Vaikka useaan otteeseen korostin sitä että kurssipäivä-
kirja on paikka, jossa pohtia teorian ja käytännön välisiä yhteyksiä, kurssilaiset
odottivat minulta selkeitä vastauksia ja'kädestä pitäen johdattamista'. Jotkut
ilmaisivat myös sen etteivät oppineet konkreettisesti erilaisia tekniikoita, mut-
ta ajattelivat samalla kuitenkin oppineensa jotain kehostaan:

The theory is interestingbut I thtnk it does r:rrrt relate rru.rch with the practice. I would
like you to guide us, and to do massage with your help,

More quick overviewingbackground on what we are doing.

I didn't leam new techni4ues but still I think I leamt something about my body.

Tama viimeinen kommentti oli juuri jotain sellaista, mitä olin asertanur
kurssin alkuperäiseksi tavoitteeksikin - eli kokemuksellisuus, 'learning by doing'

- vaikkakin opiskelija itse kommentoikin ettei oppinut mitään uusia tekniikoi.
ta.

Minulle muodostui opettajana kuua sätä ettri ne opiskelijat, jotla usl<nhautuivat ja
heittilltyiuat mukamtkurssm tarjoanwnnkokemul<sellisutLteen rdportoiuat oppineensa

uilläl<urssilln, airwkin jotain omasta itsesuirin. Joillekinkurssilaisille sen sijaanlake-
muksellinen opettmninen ja oppiminen eivdt tuntuneet rüuaqtilui tai he eiv(it halun.
neet tai pJstyneet menemäan mukaan l<ol«mul<sellisän harjoitteisün ja heille koko
kurssin sis(ikö sdattoi iännä vieradtnnwlsi, wi afuwkin erilaiseksi kuin he odottivat.

Omaan opetusfilosofiaani vaikuttaa vahvasti se vaihe opiskeluajaltani Lon-
toosta, jolloin hakeuduin tanssi- ja liiketerapeuttiseen koulutukseen (Dance
Movement Therapy). Tüntui siltä ettei opettamisessa tarvittaviin taitoihin oltu
kiinnitetty psykologikoulutuksessani tarpeeksi huomiota. Erityisesti kaipasin
ymmärrystä kehoni reaktioihin ja ei-verbaaliin kommunikaatioon tilanteissa
joi.ssa opetin, pidin kongressiesitelmää tai yleensäkin, kun olin muiden odotus-
ten ja katseiden kohteena. Kaksivuotisessa koulutuksessa sain ryhmäkokemusta
eri-ikäisten ja pslykkisiltä voimavaroiltaan erilailla varustettujen ihmisten kans-
sa. Sain vahvistusta sille että toimivassa vuorovaikutuksessa on ensisijaisen
tärkeää luoda turvallinen ilmapiiri. Se on mahdollista ottamalla huomioon ryh-
mäläisten tausta, tarpeet ja tavoitteet, jotka usein heijastuvat heidän ei-kielel-
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linen kommunikaatiossaan eikä tärkeää useinkaan ole se mitä sanotaan vaan

miten sanotaan. Luottamuksellisen vuorovaikutuksen pohjana on siis ymmär-

tää ja hyväksyä oppijoiden erilaiset taustat ja kehitysvaiheet sekä luoda mah'

dollisuuksia kunkin yksilon oman äänen ja luovuuden löytämiselle.

Tämän tyyppisestä opetusfilosofiasta käytetään nimitystä'vuorovaikuttei-
nen toimintapedagogiikka'11. Sen mukaan opettamisen lähtökohtana on ih-
misarvoinen opetustilanne, jossa opiskelijat pyritään kohottamaan'kommuni-

katiivisesti päteviksi' oppimisprosessin kanssasubjekteiksi. Oppiminen nahdaan

dialogisena muutostapahtumana, jossa opettaja tukee oppijoiden persoonalli-

sia toimintatapoja. Prosessissa hyödlrrnetään vuorovaikutusta ja toimitaan aktüvi
sesti kommunikaatiossa. Tävoitteena on'herätetty minuus', tien avaaminen pe?

soonalliseen kasvuun. Tällainen työtapa käyttää h1väkseen tunteiden tiedosta-

mista ja kunkin omaa elämänhistoriaa - ja näiden kautta omien voimavarojen

esün tulemista. Opettajan rooli on enemmän kuin'kouluttajan' ja hän ohjaa ja

seuraa prosessia, syventää sitä, tulkitsee ja johtaa teemaa eteenpäin.

Olen tämän "stressi ja sen hallintakeinot" kurssin jälkeen suhteellisen tyy-

tyväinen, laajoista tavoitteistani ainakin sain vahvistusta kokemuksellisuuden

tärkeyteen opetetaessa stressiin ja sen hallintaan liittyviä asioita. Jonkin ver-

ran kehittelin myös tarkempaa luentorunkoa. Toisaalta, opin myös rakenta-

maan kurssia niin että jätän tilaa opiskelijoiden esittämille aiheille. Oli kan-

nustava kokemus saada h1vää palautetta sellaisesta aihealueesta, jonka opis-

kelijat olivat itse tuoneet esün, esim. kielen merkitys vieraskielisessä ryhmä-
opetuksessa ja stressin aiheuttajana. Sen sijaan tavoitteistani erityisesti moni'
kulttuurisuuden sitominen kurssin sisältöön jää vielä kehicystehtäväkseni. Olen
yha halukas kehittämään kurssia ja erityisesti miettimään käytännön ja teori-

an välisten yhteyksien vahvistamista - vaikkakin uskon että osa siitä on hyö-

dyllistä opiskelijoiden tehdä itse ilman että tarjoan valmiita vastauksia. Tämä

liitryy opetukseni yleiseen lähtökohtaan ihmisen yksilöllisestä ja elämänkaa-

rellisesta kehityksestä. Näkemykseni mukaan ihminen on aktiivinen javuoro-

vaikutuksellinen toimija ympäristössään ja hänen kehiryksensä on dlmaamis-

ta, sisältäen erilaisia tasanteita sekä epäjatkuvuuden kausia. Niinpä yksilön

kehitysta rajoittavien tekiioiden lT nmärtäminen on ensisijaisen tärkeää suun'

niteltaessa sitä miten ja minkälaisessa ympäristössä opetus toimii parhaitenra.

Uskon että kurssilaiset saivat aineksia ja rohkeutta jatkaa kehon ja mielen vä-

lisen yhteyden tutkimista sekä itsessään että tulevissa tehtävissään:
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Noou I know when to use relaxation and haw I cm use it. lYhnt I leamt in this class

is to listen to my body. I leam to take time for listening its expectatiorc and its prob.

lems.

The course prootidcd me with an ouerall mAerstanding o/ stress and coping teclmi-
ques and where and when they sfurullbe used. Unlike other courses, I feel that I will
actually use marT) of the methods taught for personal use.

Kurssi toimi itselleni vetäjänä viikoittaisena oppimiskokemuksena, jonka
aikana koin yksittäisiä yrnmärryksen hetkia jakaessani opiskelijoiden stressin
ja hallintakeinojen kokemuksia. Näitä oli hyvä purkaa myös kollegaopettajan
kanssa. Mietin kurssin aikana sitä että jonkinasteinen stressitila ikaan kuin
kuuluu opettamiseen ja vuorovaikutukseen - ja jopa edistää niitä, kunhan sii-
tä keskustellaan ja annetaan kehon myös kertoa oma tarinansa.

Wheneq,.,er you experience stress, whntever Jou mßJ identify as the cause,

source, or reason, you will recoq)er more quickly anl completely

when you dre dware of how Jou dre mouing or not moving 15.

Lopul<sif mitä opimmre yhdessä3

Yliopistossa opettajat pallolti suunnittelevat ja toteuttavat opetuksensa yksin.
Me otimme pienen askeleen kohti tämän perinteen murtamista jakamalla ide-
oita ja kokemuksia opetuksesta. Niissä olikin yllattävän paljon jaettavaa erilai-
sista oppialoista ja kurssien otsikoista huolimatta. Saimme toisiltamme käy-

tännöllisiä neuvoja, ja jaoimme materiaalia kuten palautekyselylomakkeen -
mutta ennen kaikkea rohkeutta toteuttaa ideoitamme. Oli helpottavaa jakaa

myös'pieleen menemiseri kokemuksia, jolloin ne muuttuivat henkilökohtai-
sista epäonnistumisista yleisemmiksi opetuksen ongelmiksi ja haasteiksi.

Yhteiskeskusteluissamme mietimme kansainvälisten opiskelijoiden opetus-
ta yleensä, joskus hyvinkin kriittisesti, ja tulimme myös siihen johtopäätök-
seen, ettei monikulttuurisuutta voida unohtaa muillakaan kursseilla. Koem-
me, ettei opetuksemme ollut vain englanniksi käännettyä ja muutettua perus-

opetusta16, vaan että kursseillamme oli §symys jostain perustavampaa laatua
olevasta pyrkimyksestä tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen ja kokemuksellisuu-
teen monikulttuurisessa yhteisössä.
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Ntiemme hyvän opetul<sen kokonaisqtakaisena tapahtumana, iossa keskustellaan,

tutkitaan,l<ysyultin ja pohditaan asioita omista ia toisen kihtölahdisa kihtien.

Samalla kun vuorovaikutuksellinen j a kokemuksellinen opettaminen avasi

meille opettajina opiskelijoiden arvokasta kokemusmaailmaa ja mahdollisti

kurssilaisten väliset keskustelut, tällaisen opetustyylin haasteena on luoda sel'

lainen vuorovaikutteinen oppimisilmapüri, jossa on joustavat mutta selkeät

rajat opettajan ja opiskeliloiden valillä. Se tarkoittaa sitä että samalla kun opis-

kelijat voivat kokea turvallisuutta, kannustusta ja aitoa hyväksyntää, myös

opettaja itse osaa ottaa itselleen tarvitsemansa tilan. Koimme, että kehiteltä-

vän kurssin aikana on tärkeää voida purkaa toisen opettajakollegan kanssa

esiin tulleista asioita ja saada välimatkaa opiskelijoihin ja heidän tarpeisiinsa.

Ehkä voisi puhua jonkinlaisesta opettajien pariohjauksesta, jossa puretaan yla

sin tekemisen malli ja kannustetaan toinen toista. Jatkossa meitä kiinnostaisi

myös pariluennointi, vierailisimme toistemme kursseilla opettajina. Kokeilta'
,. I ........
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Elokuussa 1999 aloitin ryöt ensimmäistä kertaa yliopistossa. Ensimmäisen kuu-

kauden ajan pohdin ja etsin kuumeisesti, että missä on opetus yliopistomaail'

massa? Tutkimus ja rahoitus, artikkelit ja julkaisut tuntuivat jyräävän kaiken

opetuksen yli. Olin kuin Liisa Ihmemaassa, jossa kaikki muut tuntuivat puhu-

van käsittämätöntä kieltä. Opetuksen kehittämisprojekti, johon pääsin mu-

kaan, auttoi oppimisen ja opettamisen löyrymiseen. Tämä projekti antoi uskoa

siihen, että on olemassa opettajia, jotka haluavat muuttaa ja kehittää omaa

työtään. Tämä tieroisuus eri laitoksilla työskentelevistä samanhenkisistä opet-

tajista kantoi koko vuoden yli.

Itse ntoisinkuvata uuttd opetusta jaluouuutta rchdi toisin seura.duasti: Kirloissa lu'
uattu lanstruktic)ismi toimä todella krirytrinnössti, kun vain usl<.akaa heittriytyri otta'

maan iskin ja antut todella uastuun opiskelijoille oppimisen ia opintoien suwtnitte'

lusw jatoteutul<sesta. Se on i*esuikänniuskakaako tdnuinvastuun antaa, opiskeli'

jat l<Jllä lwomaaqtat onko vastuu luovutettu heille!



Hyppy tuntemattonaaan

Jyväskylän yliopistossa aloitettiin terveystieteiden laitoksella ensimmäistä ker-
taa Suomessa toimintaterapia pääaineena terveystieteiden maisterikoulutus
syksylla 1998. Euroopassa maisteri-tason koulutusta toimintaterapiassa on vain
Englannissa ja Ruotsissa. Opiskeliloilla täytyy olla suoriterruna toimintarera-
peutin ammatillinen tutkinto ennen yliopistokoulurusta.

Syksyllä 1999 aloitti ensimmäinen ryhmä opertajaopintonsa. Ryhmään kuului
5 toimintaterapeutin tutkinnon suorittanutta opiskelijaa. Heillä kaikilla oli
kokemusta opettajana toimimisesta 3-8 vuoden ajalta. Ryhmään tuli myös kaksi
opiskelijaa, joilla oli maisterintutkinto tehty toisessa pääaineessa. He molem-
mat halusivat itse tulla mieluummin toiminraterapeuttien ryhmään. Opiskeli-
joista lähes kaikki työskentelivät samalla opettajina, joten kaikki uusi opittu
voitiin siirtää heti omaan työhon ja käytännön tilanteisiin. Samoin kaikki opis-
kelijat olivat odottaneet opettajakoulutukseen pääsyä monta vuotta, joten
motivaatio oli korkea. Opiskelijat olivat eri puolilta Suomea, joten opiskelu
pyrittiin rytmittämään tiiviiksi paketiksi muutaman kerran kuukaudessa.

Volmistoutuminen tehtovöön

Olen itse kasvatustieteen maisteri sekä sairaanhoidon opettaja, ja työskennel-
lyt toimintaterapian opettajana terveydenhuolto-oppilaitoksessa (myöhemmin
ammattikorkeakoulussa) lähes 15 vuotta. Joten opetus nuorisoasteen koulu-
tuksessa ja osin aikuiskoulutuksessa oli tuttua. Jouduin kuitenkin lapikaymaan
prosessin kuinka lahteä yliopisto-opettajaksi. Osaanko? Tiedankol Pysrynkö
vetämään täysin uutta koulutusta? Vastuu on suuri - millaisia toimintatera-
piaopettajia Suomi tarvitsee? Kuinka ohjata kohti tulevaisuurta ja uutta opet-
tajuutta?

Oma opetusfilosofiani on perustunut kontekstuaaliseen oppimiskäsitykseen
ja Antti Kaupin ajatuksiin r'2. Samoin omaan ajatteluuni on vaikuttanut Enge-
strömin'Kehittävä ryöntutkimus' 3'Alusta lähtien oli itselleni selvää etten voi-
nut lähteä tähän tehtävään perinteisessä opettajan roolissa, vaan mallina eri-
laisesta opettajuudesta eli pikemminkinkarxsakulkijasta jakarmustajasta.
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Kuinko murtoo itsessö jo myÖhemmin opiskelijoisso perinteinen

opettomis- jo oppimiskösitys?

Kesän 1999 vietin lukien kasvatustieteellistä kirjallisuutta ja sain siitä vinkkejä
ja ajatuksia kuinka roteuttaa opetusta. Yliopistossa minulla oli täysin vapaat

kadet toreurtaa ja tulkita kirjoitettua opetussuunnitelmaa kuten halusin. Toi-

saalta aluksi tunsin olevani aivan yksin ja suuren vastuun edessä. Oman alani

professori oli keskustelukumppanini ja tukijani koko vuoden, mutta hanella

oli aivan tarpeeksi pyörittämistä hallinnossa sekä perus- ja aineopintojen to-

teuruksessa. Toisaalta helpotti kun ei ollut kaavaa ja traditiota, jota olisi täyty-

nyt noudattaa. Lukemistani kirjoista "kolautti" paljon kirla 'Opettaja tienhaa-

rassa - konstruktivismi käytännössä' 4. Tamä kiriahan on kuvaus sekä opetta'
jan että opiskelijoiden näkökulmasta kuinka eräs oppikurssi rakennettiin kon-

struktivismin periaatteilla ja kuinka opiskelijat itse todella tuottivat oppimi-

sen. Tämä kirja antoi uskoa, että näin voi ja pitääkin tehda. Toinen vaikuttava

kirja oli lmjälän'Oppiminen tiedon rakentamisena' 5.

Miten löhteö liikkeelle jo soodo ryhmÖ jo siinÖ olevo voltovo osoomi-
nen kofiöön? Kuinko kehittöÖ opiskelijoiden pedogogisto ojotteluo?

Kaikilla opiskelijoilla oli pitka työkokemus takanaan omalta alaltaan ja lisäksi

opettajana. Tama osaaminen piti saada kaikkien käyttöön. Ensimmäinen ta'
paaminen oli syyskuussa 1999. Ryhmäytymiseksi, koska kaikki eivät tunteneet

toisiaan enkä myös minäkään, aloitimme tehtävällä:

PohAi pareitwin ja pärrti fldppiruulupaperille, mitri on tuleua hyva opetwiuus.

Tärkoituksena oli siis löytää niitä teemoja opiskelijoiden ajattelusta joita

kävisimme läpi yhteisessä koulutuksessamme. Yhteisiä asioita löytyi ja hyvin

eri tasoisia käsitteitä. Näitä teemoja työstimme koko vuoden.
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Herancilö[<ohtainen opintosuurrnitenma j a ornien
kehittamiu. 

.x ^ 
oppinaisalueidlen löytäminen

Opiskelijat saivat seuraavalle tapaamiskerralle tehtäväkseen laatia oman hen-
kilokohtaisen opintosuunnitelman. Seuraava ohje oli mukaeltu kehittävän työn-
tutkimuksen r'a 5 kirloista.

OPINTOKTRJE 1.
'Jos entiedä, mitatarvitsen jahalunt, en

voi tietäri, saaqtutinko sen. - Jos en tiedri,

mihin olen menossd., en q,)oi kDskaan tie.
ttid, p ätßinkn p erille.'

Eräs tapa hahmottaa työn kokonaisuutta on lähestymistapa, joka perustuu kehittä-
vään ryöntutkimukseen. Voit laada analyysin omasta ny§tilanteestasi opettajana
kehittävän työntutkimuksen vaiheiden kautta, ja liittaa tämän sirten portfolioosi.

1. NYKYINEN TOIMINTATAPA: ONGELMIEN ETNOGRAFIA
Alkutila ja sen kuvaus ja rajaus (selvitys omasta ryöstä ja työalueesta, jota kuvaat
jatkossa ja laadit uuden tavoiteltavan toimintamallin):
KUVA 1. Piinä ja kirjoita A4-paperille "Min(i tdssd jd nyc". Mikä elämääsi vaikut-
taa juuri nytl

2. TOIMINNAN KEHITYSHISTORIALLINEN ANALYYSI
Kohdehistoriallinen analyysi :

. Miksi haluat opettajaksil

. Mikä opettaja- ja oppimishistoria sinulla onl

. Millainen katsot itse olevasi opettajanal (esim. rohkaisija, nipo, riittämätön,
kaveri, auktoriteetti jne.)

. Millainen haluaisit olla oppijana?

. Miten opettajana olet muuttunutl
KUVA 2.Pärtä oma opiskelu- ja oppimishistoriasi piirtämäIlä paperille kuvaus tä-

hänastisesta opiskelusta ja sühen liityvista kokemuksista.

BO
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Opiskelijat laativat HOPSin (henkilökohtaisen opintosuunnitelman) ja sit-

ten minulla oli jokaisen kanssa ohjauskeskustelu siitä. Allistyttävää oli kuinka

vaikeaa opiskelijoiden oli laatia HOPSia, vaikka he itse teettävät niitä omilla

opiskeliloillaan. Joillekin HOPS oli vain luettelo tehdyistä asioista, joista puut-

Teoriahistoriallinen analyysi:
. Mitä oppimisteorioita, käsitteitä, välineitä, malleja olet käyttänyt omassa ope.

tuksessasi?
. Mitä ohleita ja sääntöjä?

' Mitä eroa on ollut halutulla tilalla ja todellisuudella?
. Tee tätä analyysia yksilötasolla ja suhteessa yleiseen kehirykseen ja oppimis-

ja opettamiskäsirysten muuttumiseen'
. Onko sinulla mahdollisesti muistitietoa opetusurasi alkuajoilta ja dokument-

teja?

' Millaisia oppituntisi olivat? Kuinka suunnittelit ne?

. Onko omassa kehiryksessäsi nä§nyt mahdollisia syklejä tai merkittävlä ta'
pahtumia?

. Mikä on mahdollisesti tuleva muutoksen suunta omassa opettajuudessasi?

3. TOIMINNAN NTKYISTEN RISTIRIITOJEN ANALYYSI

' Mitä ongelmia sinulla on ny§isessä opettajuudessasil
. Mikä on vaikeaa, hankalaa? Mitä haluaisit kehittää omassa työssäsi?

' Ovatko ongelmat opetusalueella vai opettajan muusa työssä?

,+. UUDEN TOIMINTAMALLIN SUUNMTTELU
. Oletko todella valmis muuttamaan entistä toimintatapaasil
. Haluatko kehittaa jotain uutta toimintatapaa? Menetelmää? Osa-aluetta?
. Voitko asettaa konkreettisia tavoitteita joiden saavuttamista voi arvioida?

5. UUDEN TOMINTAMALLIN XAVTTÖÖNOTTO
. Kuinka otat uuden toimintamallin käyttöösi, ettei se jää pölyttymään?

6. UUDEN TOIMINTAMALLIN ARVIOINTI
. Tämä kohta on arvioitavana ensi syksynä, mutta ä1ä unohda sitä.

' Voit käyttää tätä jäsentelyä pohjana omassa HOPSissasi.
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tui oma reflektio ja kehittämissuunnitelmat omassa ryössä. Nämä HOPSit pa-
lautin täydennettäviksi. Eräs opiskelila halusi itse täydenrää HOPSiaan vielä
kolmannenkin kerran ennen kuin hän itse oli siihen r1ryryväinen.

Palasin näihin HOPSeihin pitkin vuotta ja muistuttelin opiskelijoita arvioi-
maan suunnitelmiensa käyttökelpoisuutta. Niistä löysin myös opiskelijoiden
vahvuus- ja osaamisalueita. Seuraavalla tapaamiskerralla laadimme yhdessä

suunnitelman kuinka yhteiset tunnit käytetään. Seminaarit pidettiin alustuk-
sina. Jokaisen tuli tehda alusrus keskustelun pohiaksi. Myös minä pidin oman
osuuteni alustuksina. Monimuoto-opetuksesta johtuen tapaamiskerrat olivat
aika raskaita ajallisesti, mutta aiheeseen pystyl paneutumaan syvällisesti. Työs-
kentelimme kolme peräkkäistä päivää 6-8 tuntia/pvä. Ryhmäläiset tutusrui
pian ja keskustelu oli kiivasta ja vilkasta. Ongelma oli lahinna kuinka kaikki
saisivat äänensä kuuluviin. Käytin lopulta kierrosmenetelmiä ja rajattua aikaa
tähän. Mutta opiskelijat, joista monet olivat työskennelleet aika yksin eri kou-
luissa - kokivat juuri asioiden jakamisen ja vertailun erittäin tärkeänä. An-
noin lisämateriaalia kiriallisena ja sitten ongelmakohdista keskusteltiin, väitel-
tiin ja vertailtiin.

Opiskelijoiden osaamisesta löytyi mm. seuraavat teemat, jotka toteutettiin:
tutorointi, portfolio, toimintaterapiakoulutuksen perustaminen toiseen maa-
han, ikääntyneiden oppimisen ja opettamisen erityispiirteet, opetussuunnitel-
man laadintaprosessi, seka työelämäprojekti esimerkkinä "voucherin" käyttö.
Opetusharjoittelut toteutettiin omassa opetustyössä ja omien tavoitteiden
mukaisesti. Tärkoitus oli kehittää todella omaa opetusta ja omaa ryörä.

Opiskelijat joutuivat kirjoittamaan kuvauksen omasta hyvältä tuntuneesta
oppimis- ja opettamiskokemuksesta. Ojasen 6 mukaan opettajakokelaiden on
tärkeää tunnistaa omia kokemuksiaan opetuksesta ja oppimisesta.

Opintokirjeet

Koska tapaamiset olivat 1-2 kertaa kuukaudessa ja välissä oli arkityota ja muuta
opiskelua, käytin opintokirjeitä. Vuoden aikana näitä kerryi 8. Näissä kirjeissä
annoin välitehtäviä ja kertasin mikä oli seuraavan tapaamisen aihe ja muuten-
kin tiedotin asioista. Kirjeet tukivat mielestäni hyvin oppimista ja auttoivat
myös itseäni jäsentämään missä mennään.

B2



Sctu Ailicmöki 
I

Omo reflektiivinen pöivÖkirjo

Koska hain omaa rooliani ja aluksi olin epävarma mitä tästä kaikesta oikein

tulee, käytin omaa päiväkirjaa aluksi jokaisen tapaamisen kirjaamiseen. Päivä-

kirjassa pyrin kuvaamaan tilannetta varsinkin henkilokohtaisia tapaamisia

opiskelijoiden kanssa ja ohjaustilanteita. Kuvasin sekä opiskelijan toimintaa

että omaa toimintaani kirjan vasemmalle sivulle ja oikealle sitten tunteitani,

ajatuksiani ym. ja yritin tunnista omaa ohjaustapaani ja sudenkuoppiani. Löy'

sin asioita, jotka ärsyttivät minua ja pohdin nühin ratkaisuja. Huomasin myös

asioita omasta ohjauksestani. Myöhemmin opetusharjoituksia ohjatessani yri-

tin olla tietoisempi omasta toiminastani. Olen aikaisemminkin käyttänyt aika

ajoin tällaista päiväkirjaa, suhteessa hankaliin tilanteisiin. Tämä tuntuu ole-

van minulle sopiva tapa. Kun aloin saada suoraa palautetta opiskelijoilta päi-

väkirjan kayttö väheni ja loppui lähes kokonaan. Se oli täyttänyt tehtävänsä!

Ohjaustapani arviointiin sain vinkkejä mm. seuraavista kirjoista ja artikkeleis-

ta Jyrhamä 
i, Lakio & Lehtinen s, Krokfors e, Ojanen 10. Näissä artikkeleissa

todettiin opettajan helposti antavan vain ohjeita käytännön tilanteisiin, eikä

ohjaavan kokelaita reflektoimaan omaa toimintaansa. Tünnistin myös itsessä-

ni taipumuksen ohjeistaa ja yritin kiinnittää siihen huomiota jatkossa.

Tentit

Ensimmäinen tenrti oli soveltava. Ei siis ollut varsinaista tenttiä vaan tehtävä-

nä oli joko yksin tai parina oman valinnan mukaan laatia annetusta kiriasta 1r

pikemminkin arvio ja esittely. Samalla alkoi oppimateriaalikurssi ja halusin

opiskelijoiden arvioivan kirjaa oppimateriaalina.

Opetuksen suunnittelu ja toteutus -kurssissa osasin jo irrotella itsekin. Opis'

kelijat saivat oman tarpeensa (HOPS) mukaan valita itseään parhaiten palve-

levan kasvatustiereenalan kirlan, josta tuli laatia kriittinen essee. Tävoitteena

oli saada kuusi hyvää esittelyä kaikkien käyttöön. Opin itse, että kun antaa

vastuun ihan oikeasti niin opiskelijat sen myös ottavat vastaan. (Gnttien muut-

tamisesta hyvää kirjallisuutta on mm. Hakkarainen & Lestinenlz, Kekäle tl ja

Karjalainen & Kemppainen ra.

Kolmas tentti oli toimintaterapian ainedidaktiikan tentti. Opiskelijat itse

esittivät, eträ he haluaisivat kokeilla suullista ryhmätenttiä. Ennen tenttiä lä'

hetin opiskelijoille kirjasta 15 itselleni heränneitä kysymyksiä ja p1rysin heitä
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myös lähettämään minulle omia kysymyksiä. "Tenttitilaisuudessa" annoin viisi
teema. Itse kuuntelin pienryhmien keskustelua sivusra. Opiskelijat kokivat,
että tämä tentti oli todellinen oppimislakemus ja uuttfl, osaamistd tuottaord tilanne.
Molemmat ryhmät laativat hyvin käyttökelpoisen kehittämisidean. Opiskeli-
jat saivat myös ehdottaa itselleen arvosanaa omasta työstä ja lisaksi he joutui-
vat arvioimaan omaa toimintaansa ryhmässä. Annoin arvosanaksi opiskelijoi-
den ehdotukset, koska ne oli perusteltu hyvin. Tässä vaiheessa minulla oh o1-

lut keskustelu projektin toisen vetäjän Liisa Lautamatin kanssa omasta kehit-
tämisprojektista. Liisa kiinnostui ryhmätentistä ja hän itse ehdotti, että opis-
kelijat määrittelevät itse arvosanansa. Tänteistä oli seuraava ohje:

AMMATTIKASVATUS

Kirjallisuus suoritetaan "kodtenttinä". Sen voi suorittaa, joko yksin tai paritehtä-
vänä. Pari saa saman arvosanan. Tähtävä palauteraan allekirjoittaneelle. Lue kirja
ja vastaa kaikkiin seuraaviin §symyksün:

' Laadi ensin lyhyt esittely ja arviointi kirjasta (maksimissaan puolen sivun
mittainen)

' Mitkä teemat kirjassa koskettivat sinua ja herättivät uusia ajatuksia rai saivar
sinut olemaan eri mieltä ja miksi? (viitteellisenä pituutena 2 sivua)

' Arvioi oliko kirja h1vä oppimateriaalinal Auttoivatko väli§symykser sinua
prosessoimaan kirjassa esitettyjä asioita (pfritkö vasraamaan kysl,rnyksiin -
vai hypitkö niiden yli?)(puoli sivua räsrä kohdasta)

o Kirjassa selvitetään monia alueita, mutta mitä kirjan aluetta(alueita voit/ha-
luat hyödyntää oman opettajuutesi kehittämisessä? Paritehtävän tekijät voi-
vat tässä kumpikin vastata erikseen.

TOIMINTATERAPIAN AINEDIDAKTIIKKA (RYHMAKOE)

Jakautukaa ryhmün ja valitkaa jokin/jotkut seuraavisra reemoisra ryhmälle yhdessä
pohdittavaksi. Käyttäkää kirjuria muistion tekemiseksi esim. keskustelun etenemi-
sestä ranskalaisin viivoin tai kuningasajatukset.
Arviointi:

. Mikä oli oma panoksesi ryhmässä?

. Mitä uutta ryhmä toi, mikä ei olisi synrynyr yksin?

. Perustele ryhmäsi arvosana.
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Teemat:
. Kuinka opiskelijoita tulisi valmistaa kentälle lähtemisestä ja tukea sünä?

. Kuinka rurvata opettajan oma jatkuva ammatillinen kasvu? Systeemil

. Mikä voisi olla polku koko koulutuksen ajan miten reasoning ja reflektio kul'

kisivat mukanal
o Miten oppimaan oppimisen tulisi edetä koulutuksessa? Laadi ohjelma. Mitä

ovat vaadittavat kenttäohjaajien taidot? Ja mitä on h1vä kenttäohjaus? Laadi

kenttäohjaajien koulutuspaketti Suomeen. Pohdi tavoite, sisältö, toteutusta'

pa, rahoitus 1,rn.

Opiskelijoiden omo reflektointi

Syys- ja kevätlukukauden lopussa opiskelijat arvioivat kirjallisesti omaa oppi-

mistaan, oivalluksiaan ja vielä kehitettäviä alueita sekä niihin tarvittavia toi-

menpiteitä. Samalla pyysin palautetta omasta roolistani. Sain itselleni h1vää

palautetta ja tiesin olevani oikealla tiellä. Mutta tärkeintä oli havaita, että uudet

opettajuuteen liitryvät ajatukset ja opit oli otettu kayttoön ja siirretty omaan

työhön. (Jotkut opiskelijat olivat kyseenalaistaneet täysin vanhat luentonsa ja

opetusrapansa.....) Itse tuin ja ihailin vierestä tätä kehitystä!!! Tämä korostui

opetusharjoittelussa. Opiskelijat jopa uskalsivat kokeilla itselle vieraita tapoja

ensimmäistä kertaa - esim. draamaa tai tietokoneiden käyttöä - vaikka tuntia

seuraamassa oli ohjaava opettaja ja kurssitovereita. Opiskelijoiden slysluku-

kauden palautteesta poimintoja:

"Syksln keskeisemptinä oiualluksetu on ollut se, miten palion on tietod opettamisestn

ja miten c)ahd11minä tiedän säui. Tunh.ru, etta en tiedi puoliakaan säta mitri minun

tulee tiettui. lJ usi minulle kolahtanut l«isite on reflektointi.

Mielesuini se, että meilh on olluthyvin avoin ilmapäri tunneilla on mielestrini edista'

nJt oppimista. Paiuat ouat olleet Pitkiti ia rankkoiakin, mutta ail<n twüuu suords'

taanlentävcin! Eritttiin positävisena pidän siki, ettri outoon ryhmtirin sisfuin ptitisemi'

nen oli nänhelppoa. Rlhmti on urilitOn ia iokaistakutntnellaan, ios vain saa puheen'

uuoron,
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Mutta ah näui elanrylrsia Tapaunisernme on antdnut todella paljon ajattelemisen
aihetta ja ormistumisen kol<cmuksia. Syksyn mittaan olen uihdoin tullut jrirkäni, silli
tassährin minulla on erinurwinen tiktisuus ja mahdollisuus kehittaa omaa tJöt(ini.
Henkili:lahtainen opintojen ohjaus on ollut lqvtiti ja uienyt onta,a, ajattelua eteen-
pdin.

KeväälIä käytin tehtävänä:

Porlfolio

Opetussuunnitelmaan kuuluu (Opetusharjoittelu I-III) näyteporrfolion laari-
minen omasta opettajuudesta. Opiskelijat halusivar käyrtää ryhmäohjaukset
toistensa portfolioiden arviointiin. Lukuvuoden aikana portfolio päätettiin ot-
taa käyttöön terveystieteiden laitoksella myös ns. asiantuntijakoulutuksessa.
Lähteinä porrfolioon ovar mm. Erkkilan16, Härkösenr7, Seldinin 18, ja Tänhu-
lan re kirlat. Tämä kehittämisprojekti kehitti myös portfolion ottamista käyt-
töön. Itse innostuin portfoliosta niin, että kirloitin siitä artikkelin Toimintate-
rapeuttilehteen 20.

a Pürrä kuva itsestäsi 5 vuoden kuluttua.Tätä kuvaa verratriin opiskelun
alussa parin kanssa tehcyyn kuvaan tulevasta opettajuudesta. Tärkoi-
tuksena on käyttää näitä kuvia vielä opettajaopintojen lopussa kun ar-
vioidaan koko prosessia.

. Palaute toisilta ryhmalaisiltä. Jokaisen ryhmän jäsenen tuli kirjoittaa
jokaiselle ryhmän jäsenelle 3 adlektllvia rai muuta palautetta roisesra.
Osallistuin tehtävään ja sain itselleni seuraavan palautteen:

- " hy v rintuulinen, inno stav a, oppimishaluinen, mul<.av a, kannustav a
ote, iloisuus ja positüvisuus, luotettattuus ja joustava asioiden hoito
monialainen, visionöciri, tuuliq.täri, iloisuw, positävisuus, tiedonklhteil-
le ohj aaj a kannustaq.t a, ndur dv dinen j a ekiv äinen, aurinkoinen
salliva, joustava (muuten ei kylki okais hengissäkriän), ihana ihmi-
nen"
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Sctu Aillomaki

Yhteenveto

Itselle uusio osioito

Opin, että kun otan "riskin" ja annan vastuuta opiskelijoille he myös ottavat

tämän vastuun. Näin mitä itseohjautuvuus ja aikuisopiskelu voi parhaimmil'

laan olla. Samoin oli terveellistä havaita, että "muna on viisaampi kuin kana",

eikä se tunnu ollenkaan pahalta. Opin myös itsestäni ja oppimisesta ja sen

ohjaamisesta aivan valtavasti. H1vä kokemus oli myös ryhmän valtava voima

tukemissa ja toisten kannustamisessa. Tässä ryhmässä kilpailua tai kateutta ei

nä§nyt.

Miko tuki jo mohdollisti?

Alusta |ähtien tiesin, etten voisi toteuttaa tätä tehtävää perinteisellä tavalla.

Vanhan opettajanroolini karistamisessa auttoi se, että tulin vieraalle paikka-

kunnalle ja uuteen ympäristöön ja uuteen tehtävään. Minulla ei ollut myös-

kään traditioita painamassa, koska toimintaterapia oli uusi ala yliopistossa. Sain

myös kannustavaa palautetta sekä oman alan professorilta että erityisesti opis-

keliioilta. Parasta oli nähdä opiskelijoissa tapahtuvaa muutosta ja oppimista.

Myös kehittämisprojekti auttoi löytämään samanmielisiä opettajia ja ideoita

tuli vaihdettua pienryhmissä. Ohjaus projektin vetäjän kanssa ja kirjallinen

raportointi omasta hankkeesta selvitti itselle monia asioita. Mutta eniten itse

työn sisältö hehkutti, innosti ja haastoi sekä tuotti flow-kokemuksia.

Miko rossosi?

Toisaalta samat asiat myös vaikeuttivat: kaikki oli uutta, yliopisto, ihmiset ja

opetus, eika ollut omaa verkostoa Jyväskylässä. Alkuun tunsin epäilyä, yksi-

näislyttä ja suurta vastuuta. Ulkoiset asiat ja ajankäyttö toivat omat ongel-

mansa: perhe oli toisella paikkakunnalla, matkustaminen ja aikapula. Kehittä-

misprojekti oli perjantai-iltapäivällä, jolloin olisi 1o halunnut kotiin. Mutta py-

rin kuitenkin osallistumaan tapaamisiin, koska niissä piristyi ja sai taas uusia

ideoita ja voimia.
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Vuosi elömöstcni

Mito jotkosso?

Haluan opiskella lisäa oppimisesta ja oppia toisilta ja toisten kanssa. Itse olen
huomannut tarvitsevani joskus jämäkyyttä lisaa. Kokelaiden ohjauksessa ha-
luaisin käyttää opiskelijoille vielä lisää reflektion ohjausta ja toiminnallisia
menetelmiä. Ja lisää revittelyä omassa opetuksessa - tämähän on vasta alku!
Yliopistossa tarvitaan opettajien tukiryhmää eli tämänkaltaisia opetuksen
kehittämisprojektej a.
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Kurssia koko e[änaä3

'Voiko koulutus rchdri ihmistti ualmümmaksi, ptitevriksi?

Valmämmaksil<ylki, mutta ei qtalmäksi eikä päteväksi.'

I Luovuudesta opetus§össä
: Opettaja kurssilla
r Kurssi kehitettäväksi: pohja ja raamit
; Värit hukassa? Eipäs sentään!
I Raameista, rappareista ja valitun paletin

toimivuudesta
I Kurssin arviointi ja palautteet
I Opetuskokemuksista opittua
r Johtopäätöksiä kehittämisestä ja kehittymisestä

tuovuudlesta opetustyössä

Minulla on edessäni suuri, valkoinen, pohjustettu kangas. Katselen sitä ja mie-
tin, millä sen täyttäisin. Tävoitteeni on saada ilmaistuksi tiettyyn aihepiiriin
liitryva oma näkemykseni ja jättää työhön joitakin tyhlia kohtia täydentymään
myöhemmin tapahtuvassa prosessissa, jossa on mukana muitakin tekiloita.
Ennen tätä tulevaa prosessia teen kankaalle sen osan omasta näkemyksestäni,
minkä tiedän omalla ymmärrykselläni olevan kestävää ja yleispätevää. Halu-
an, että tämä vaihe tuottaa esteettisen ja tasapainoisen lopputuloksen. Halu-

Sltlo Kukno, FM,lehtori,Jyvös§lön yliopisto,Tietojenkösittelytieteiden loitos, Digitoolinen mediq,

014 - 260 3064, rkuismo@cc,jyu.fi, Kllnnoclulcen kohieeil: vuorovoikutteisuus opetustyössö, yh-

teistoiminnollisuus työyhfeisössö, digiioolisten oineistojen moninoisköyttö, elektroninen julkoi-

seminen, tietojörjesielmien köytettövyys,
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Riitto Kuismc

an, että työssä on hyvä, hallittava rytmi. Haluan, että työstä tulee herättävä ja

mielenkiintoinen.
Minun on valittava värit ja materiaalit, joita kankaaseen tulen käyttämään.

Niiden on vastatrava kuvaamaansa asiaa, ettei tulkinta katsojalle jäisi epäsel-

väksi. Naiden valintojen jälkeen voin aloittaa kankaan työstämisen. Sekin on

oma prosessinsa ja sen matkan aikana teen lisää valintoja ja hylkaamisiä. Ko-

konaisuuden on pysyttävä tasapainoisena ja tilaa on jäätävä myöhemmin täy-

dennettäväksi.
Lopullisesti työ valmistuu vasta, kun olen vienyt tuotokseni esitteille ryh'

mäIIe, jofla tiedän olevan kiinnostusta samaan aiheeseen. Esittelen heille kan'
kaalle kuvaamiani näkymiä, saan heiltä palautetta ja yhdessä työstämme kan-

gasta pala palalta loppuun. Työ on valmis, kun olemme sen yhteisymmärryk-

sessä hyväksyneer. Olkoonkin, että minun kriteereillani. Olen vienyt työstä-

mäni aiheen käsitettäväksi ja käsin käsiteltäväksi. Kankaan kuvioiden merki-

rys ja viesti on tullut yhteisesti ymmärretyksi.

Näin voisi syntyä mestarin ja oppilaiden yhteistyönä tekemä maalaus. Näin
näkemykseni mukaan voi syntyä myös kurssi, jossa opiskelijat ovat vuorovai-

kutuksessa opertajansa ja toistensa kanssa. He esittävät tietämyksellaan ja ky-

vyllaan §symyksiä, kyseenalaistavat, tuovat esiin uusia näkökulmia ja työstä-

vät edelleen käsiteltävänä olevaa aihetta. Prosessissa on valmisteluvaiheessa

käytössä opettajan taidot ja luovuus, kurssilla mukaan tulevat sitten oppijan

taidot ja luovuus. Pohjustettu kangas on opiskeluinstituution asettamien toi-
mintatapojen, tavoitteiden ja raamien luoma ja rakentama. Opettaja tuo sii-

hen omat värinsä ja materiaalinsa, jotka edustavat hänen kartuttaamaansa

tietämystä ja ymmärrystä. Se, miten opettaja kankaansa käyttää ja materiaalit
valitsee, on opettajan luovuutta, hänen §kyään viedä viestiään perille. Opet-

taja voisi tehda ryön kokonaan ennalta valmiiksi ja esitellä sen luentomaisesti

ryhmälleen. Uskon kuitenkin, että lopputulos on rikkaampi, jos opettaja toi-
mii luennoinnin lisäksi myös ohjaajana ja antaa opiskeliioilleen mahdollisuu-

den tuoda esille omaa näkemystään aihepiiristä, käsittää käsillaan, perehtyä

ryhmissä johonkin osa-alueeseen ja jakaa löytämäänsä ymmärrystä muun ryh-
män kanssa.

Työskentelytapoja on monenlaisia ja ryhmät ovat erilaisia. Osa opettajan

luovuutta on ottaa ryhmän luovuus yhdeksi työvälineeksi opetuksessa. Opet-

taja päättää raameista ja antaa sopivan väripaletin ja pensselit käyttöön.
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Opettaja n«rrssilla

Saatuani syksylla -99 tiedon talven aikana järjestettävästä opetuksen kehittä-
miskoulutuksesta, hain koulutukseen mukaan hyvin toiveikkaana: minulla olisi
mahdollisuus ohjatusti miettiä omaa opettajuuttani ja punnita erilaisia keinoja
yliopisto-opetuksen monipuolistamiseksi. Oma opettajuuteni on kasvanut elä-
män mukana, olen ikäänkuin joutunut opettajan rooliin erilaisissa eteen tul-
leissa tehtävissä. Näitä opettajuuksia on nuoruuden partiotoiminnassa, opis-
kelijana tutoroinnissa, tilastotutkilana uusien tietotekniikan välineiden käyt-
töönotossa, atk-suunnittelijana uusien toimintamallien ohjauksessa, ikäänty-
vien yliopiston atk-kouluttajana, koulutusteknologian monimuotokouluttaja-
na ja sitten lopulta lehtorina digitaalisessa mediassa. Työyrnpäristöni aikuisiäl-
lä on aina ollut yliopisto ja koen tämän yhteisön itselleni läheiseksi, samoin
kuin oman opetusalanikin. Varsinaista opettajakoulutusta minulla ei ole ja sen

olen kokenut hämmentävänä asiana: pitäisikö olla muodollinen pätevyys, kun
hyväkin opettaja voidaan pilata koulutuksella vai luoko koulutus vapautta ja
varmuutta? Nyt olen sitä mieltä, että koulutus luo vapautta ja varmuutta, jos

on valmiita §symyksiä ja opetus on niin monipuolista, että näille omille §sy-
myksille loytyy vastauksia. Pidän tärkeänä peilauksen saamista omille kaslryk
sille opetuksesta ja oppimisesta, ja sitä talven aikana oli tarjolla.

Koulutuksen aihepiireistä synryi aikamoinen fresko ja sain olla itse vaikut-
tamassa lopputulokseen. Kolme ensimmäistä koulutusiltapäivää laittoivat hy-
vin oman prosessini alulle. Oman kurssin kehittäminen käynnistyi kahdella
seuraavalla kerralla. Oppimistehtävät tuntuivat joskus hämmentäviltä, koulu-
tuksen keskivaiheilla jopa kuormittavilta, mutta mikään ei uskoakseni mennyt
hukkaan. Kuten mainitsin, oli itsellani jo koulutuksen alkaessa valmiita kysy-

myksiä pohdittavaksi, kysymyksiä tuli lisaa pltkin talvea ja vastauksia runsain
mitoin. Koulutuksen loppupuolella saamamme "Survival kit" (kts. hite 3 tässä

teoksessa) opettamiseen oli hyvä eväspaketti. Olimme talven aikana voineet
käyttää ja kokeilla erilaisia malleja prosessointiin ja tapoja ryhmätoimintaan,
näitä oli nyt koottu paperille ja niihin on helppo palata jatkossa. Minulla oli
koulutusjakson kevätlukukaudella kaksi omaa kurssia ja nüstä eruimmäisen otin
kehittämisen kohteeksi. Saatoin asettaa samalla seuraavan kurssini hautomoon ja

vielä sünäkin tunnustella mahdollisuuksia ja rajoja. Eriryisen merkittävää itselleni
oli pohtia omaa opettajuuttani ja ammatti-identiteettiäni. Tähän sain koulutuk-
sessa hyvää peilausta.
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Riitlc Kuisma

Voiko koulutus tehda ihmistä valmümmaksi, päteväksi? Valmümmaksi §11a,

mutra ei valmüksi eika pätevaksi. Ryhmäläisten ja kouluttajien kanssa kaydyissä

keskusteluissa runtui olevan yhtenä yhteisenä pürteenä ajatus, että valmiuksia tu-

lee tehtävien kautta lisää, pohlana tehtävissä kehitt',rrniselle on oman itsensä ke-

hittäminen, tietoisuus omasta tehtävästä ja usko omün valintoihin. Ja raaka työ.

Kurssi kehitettäväksir pohja ja raamit

Opetan informaatioteknologian tiedekunnassa, digitaalisen median linlalla

digitaalisen median perustekniikoihin lüttyviä kursseja. Kevätlukukauden kah-

desta kurssistani ensimmäinen kuului aineopintoihin. Sitä välittömästi seu-

ranneen, toisen opetrajan pitämän aineopintokurssin jälkeen tehtävänäni oli

viela yksi laudaturkurssi. Pidin myös pienen osuuden toisen opettajan kurssil-

la. Näillä kaikilla kursseilla on yhteys toisiinsa siten, että omalla kurssillani

luodaan pohjat, toisella aineopintokurssilla syvennetään joitakin osa-alueita ja lau-

daturkurssilla perehdytään yhteen tietojärjestelmätieteen erityisalueeseen edeltä-

vien kurssien pohjalta. Marraskuussa kokosin pääpürteet ja omat tavoitteeni kehi-

ryshankkeeksi valitsemastani, tammikuussa alkavasta kurssista seuraavasti:

Kurssin nimi,laajuus ja ase.ma: Digitaalisen median perusteet (TlT D12) ,

2 ov, aineopinnot. Kurssi on di§taalisenmedianlinian peruskurssi.

Tauoite ja sisältö: I(urssilla perehdytrian digltaaltsen tiedonhallinnan perus-

ktisitteisän, menetelmän, teknologloihin ja tutkimusalueeseen. Kurssilla analy-

soidaanmukimediatuotteitd ia elektronisia iulkaisuja. Harjoicuksissaharlaan'

nutddn kr\ tttimäan erilaisia ryhmäty ö skentelymuotoi a i a - u älineitä.

Oma tau oitteeni : Kurss i on linj amme opiskelij oiden ensimmäinen kur s si, i o s'

sd slvennJtaan digitaaliseen mediaan. Jatkossa opiskelu tulee olemaan ryh'
mdtöitd vddtiq)ad jd talkikurssilla yhtenä tavoitteena on saada opiskelijat suiu'

vaan yhteistyöhön. Pyrin saamaan opiskeluun mukaan vuorovaikutteisuutta

j a p er inteis e en luennointän mukaan keskustelua eri aihe alueista' Käyn kur s'

silta lapi pakollisten kurssiemme aihealueita ja käsitteistöri. Kurssi pohjustaa

er iko i s tumis al aantme.

Työsl<entelymuadot: Luennot 20 tuntia, harjoituksia 4 tuntia, tutustumis'

ktiy nti, harjoitustöiden purkuseminaari, tentti'
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Kurssia kokc elcmö?

Kesl<eiset kysymykset l<urssin ral<.entamisessa:

Miten luon känno stav an, j amäkän j a ete enp tiin ohj aav an oppimateriaalin?
Miten ry tmittut luennot j a harjoitukset?

Miten s aan heterogeenisen ryhmrini ryhmäy ty mäan?

Miten luon inno stuneen, vuorov aikutteisen ilmapürin?
Mitm saan opiskelijat jal<^anraanharjoiautbßsril«rärimiuxätiedon jmtnitteittti?

Tätä kuvausta prosessoin koulutuksessa tekemällä kurssistani esittelypos-
terin mahdollisten yhteisintressien löytämiseksi muiden kurssilaisten kanssa.
Ei tainnut kukaan olla kiinnostunut digitaalisen median opetusalasta. Itsekin
olin vähän ymmällä sen suhteen, mitä voisin kehittäa tai mitä uusia roiminra-
tapoja voisin kurssillani soveltaa.

Olin asettanut itselleni edellä esitetyt kysymykset vastattaviksi. Ne antavar
kuvan käsityksestäni hyvästä oppimis- ja opetustilanteesta. Ajattelen, eträ jos

opiskelija tuntee olonsa kurssilla hyväksi - on tietoinen tavoitteista ja siitä
miten kurssi liittyy hänen muihin opintoihinsa - on hänen vasraanottokykyn.
sä hyvin viritqmyt. Mielestäni on myös tärkeää, että opettaja on innostunut
omasta opetusalastaan ja on kiinnostunut kuuliloistansa eli tahtoo tavoittaa
heidan kielensä ja käsirysky§nsä liittäen siihen sitten uuta tietämysrä ja ym-
märrystä. Opettajalla on suuri valta ilmapiirin ja innostuksen luomisessa, tätä
valtaa päätin käyttää hyvin ja hienovaraisesti. Kehittämiskohteena taisin pit-
källe olla minä itse.

Värit hukassaS Eipäs sentäänl

Kun palasin töihin tammikuun alussa, tuntui, etten jaksa mitään, en osaa tar-
peeksi, ei huvita! Olin pitänyt kurssin kaksi kertaa aiemmin, mutta jotkut asiat
muuttuvat vauhdilla ja painopistekin on siirtynyt viime vuosien kehityksen
mukana. Kurssia ei voi pitää samoilla sisallöillä toistamiseen. Minulla oli 10
päivää aikaa viimeistella kurssin materiaali, tarkentaa aikataulu ja yhtenäistää
juonta. Sisältöjen osalta tavoitteenani ei ollut tehdä uusia osioita, entiset oli
kuitenkin päivitettävä j a tarkistettava, erityisesti lahde - j a kiriallisuusluefte -

lot. Harjoitustehtäviä olin aikonut lisata.Täkki tuntui tyhjalta. Tirntui, että
kaikki oli taas jäänyt viime tippaan.
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Olin aikonut perusraa oman BSC\U-serverin kurssin käyttöön. Se olisi mah-

dollistanut BSC\7 (Basic Supportfor CooperativeWork) -sovelluksen käyttöön-

oron kurssilla tehokkaasti. Sovellus toimii www-selaimella ja sen kautta opis-

kelijaryhmä saisi käytettäväkseen kurssimateriaalin, linkkilistan, harjoitusteh-

tävät ja ryhmän sisäisen keskustelufoorumin. Oman serverin perustaminen sai

jäädä haaveeksi. En ollut varma opiskelijoiden valmiudesta ottaa ryhmätyös'

kentelysovellusta käyttöön, en ollut itsekään varma sen mielekkllrdestä. Pää'

tin, että esittelen sovelluksen vanhaan tapaan yhtenä ryhmätyökaluna ja teem-

me sitten sen kanssa kokeiluja yhdessä, normaalina demoryöskentelynä.

Tiesin, että kurssille oli tulossa ensimmäistä kertaa perusopiskeliloita ja mi-

nua hirvitti ajatus, että en osaa tavoittaa heidän maailmaansa. Miten yhdistän

sisältöjen kannalta kuulijoiden vastaanottokyuyt? Olin varma, että perusopis-

kelijolla ei ole käytännön kokemusta tietojärjestelmäalan töistä, aikaisemmat

opiskelijat olivat olleet aktiivisia kokemuksensa pohjalta. Meneekö siis viestini

perille, siinäpä pulma? Sitä pulmaa osasin kasvattaa mielessäni oikeaksi muu-

riksi, kunnes sitten paneuduin systemaattisesti rakentamaan kurssia. Meni vii-
konlopputöiksi, mutta se tuntuu sopivan minulle. Lataan itseni tehokkaasti

ennen kurssin alkua, enkä päästä muuta arkea häiritsemään keskittymistäni.

Vanhoissa materiaaleissa oli paljon hyvää, samoin entiset harjoitustehtävät

olivat mielekkaita ja arvelin niiden rytmittävän hyvin kurssia. Opiskelijoiden

tehtäväksi tulisiyksiyksilötyö verkkolehdistä ja ryhmätyö hypermediatuotteesta.

Luennoilla tehtäisiin pienempiä harjoituksia, ennestään oli valmiina harjoi-

tustehtäväksi käsitekaavio digitaalisesta mediasta. Olin päättänyt tehda flap-

pitaululle kuvia ja kaavioita kurssin aiheista, niitä piirustin ripustaakseni ne

ennakkoon operusrilan seinille. Kuvat ja kaaviot herättäisivät opiskelijoissa

kysymyksiä ja loisivat työpajanomaista tunnelmaa, mikä on mielestäni hyvä

ilmapiirin kannalta. Kuvia syntyi kaikkiaan 15. Olisi hyvä saada ne kaikki esil-

le viimeisille luennoille. Käsitekaavio digitaalisen median kentästä tehtäisiin

ensimmäisen luennon lopussa MindMan-sovelluksella, joka sitten samalla toi-

misi esimerkkinä suunnittelutyökalusta. Menin pari päivää ennen luentojen

alkua tesraamaan harjoitustöitä mikroluokkaamme. Eihän sieltä löyt'7nyt Mind-

Mania, löytyi vain uusi MindManager-versio, josta en itse pitänyt yhtään. Vanha

ilmaisversio oli paljon parempi ja riittävän monipuolinen. Sitä ei voinut luok
kaan asentaa, kun se olisi sotkenut uuden version. Eipä auttanut kuin t)rytyä

huonoon edistykseen ja opetella uuden version hienoudet etten ihan törpöltä

vaikuttaisi heti ensimmäisella luennolla. Tüntui kompuroinnilta.
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Sain kurssin pääpiirteet hahmoteltua itselleni, päivitin ja monistin kurssi-
materiaalin, kiinnitin itselleni harjoitukset ja niiden ajoitukset ihan hyvissä
ajoin, ensimmäistä luentoa edeltävänä iltana. Olin jo intoa täynnä, kun kurssi
alkoi. Vähän mietitytti uusien nuorten opiskelijoiden vaikutus ryhmässä. Noin-
kohan he äänestävät jaloillaan, eivätkä vaivaudu luennoillel

Raanaeista, rappareista ja vanitun paletin toimivuudlesta

Kurssille osallistui 35 opiskelijaa. Suunnitteluvaiheessa olin miettinyt esittely-
kierroksen pitämistä kurssin alussa, mutta katsoin siihen kuluvan liikaa aikaa.
Sen sijaan tutustuminen tapahtui erilaisissa harjoitusryhmissä. Pääasialliseksi
opetustilaksi valitsin Mattilanniemen Studion. Tila on erityisen viihryisä sekä
väritykseltään että kalustukseltaan. Pöydät ovat aseteltavissa kahteen riviin
peräkkäin, luokanomaisesti, tai ovaalin muotoon, neuvottelutilaksi. Käytin
ovaalimuotoa, tällöin opiskelijat kohtaavat luennolla myös toisensa. Pääosan
sütä opetuksesta, missä tarvittiin tietokonesovelluksia harjoitteluun, pidin mil«
roluokassamme, missä on parempi tehdä parityöskentelyä. Mikroluokka on
työpajanomaisempi kuin Studio, opetustilana sen sijaan vähän kompelo.

Johdanto-osuudessa puhuin kurssin ryöskentelytavoista ja sanallisesti kan-
nustin keskustelevuuteen ja kyseenalaistamiseen. Opiskelijat näyttivät vastaan-
ottavaisilta, nukkujia en havainnut. Kysymyksiä ei kuitenkaan herännyt vielä
ensimmäisillä luennoilla. Opiskelijat olivat melko vaitonaisia myöhemminkin,
arvelen sen johtuvan joukon nuoruudesta ja kokemattomuudesta: ei osata vielä
tehda §symyksiä alueesta, johon ollaan vasta tutustumassa. Vanhemmat opis-
kelilat kyllä herättelivät keskustelua, se oli tärkeää ja antoisaa. Läsnäolo luen-
noilla oli kiitettävää, vaikka kerroinkin joka luennosra rulevan kiriallista ma-
teriaalia. Täpanani on jakaa aiheeseen liittyviä artikkeleita ja teen osan mare-
riaalista itse. Tämä on mielestäni toimivaa, mutta kaflista. Toinen tapa olisi
laittaa luentomateriaali verkosta luettavaksi. Talloln opiskelijat todennäköi-
sesti tulostaisivat sen mikroluokan tulostimella, joten säästöä ei käytännössä
syntyisi. Kolmas mahdollisuus olisi tehda omakustannushinnalla myytävä kir-
jallisuuspaketti. Käytännössä se on mielestäni hankalaa ja sitoo sisäIlön kehit-
telyä kurssin kuluessa.

Ryhmätöihin ja niiden esittelgrn kurssilaiset heittäytyivät reippaasti. Tie-
don jakaminen ja syventäminen yhdessä, jakamalla harjoitustyötuloksia ja
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-kokemuksia, oli hyvä työväline. Itse olin vähän ennakkoluuloinen, epäröin,

voiko sisältöjä laittaa niin jäsentymättömästi jakeluun. Sain kokemuksen, että

voi. Palautekeskusteluissa tuli aina esille niitä asioita, joita ei olisi saanut teo-

reettisella luennoinnilla menemään perille. Aikaa sellainen työskentely ottaa
ja siihen varaudun seuraavalla kurssilla paremmin. Minua arvelutti myöskin

kurssilaisten mahdollisuus olla läsnä luennoilla, kun tiesin, että muiden kurssi-

en kanssa on päällekkäislyksiä. Ne opiskelijat, jotka olivat läsnä luennolla ja-

koivat tietämystään ja materiaalia poissaolleille. Hyvää yhteistoimintaa ilme-

ni, sekin on tärkeää. Eräs opiskeliloista ei voinut työnsä vuoksi osallistua luen-

noille. Tiesin, että hänellä on §ky saada sisäIlöt ymmärrykseensä lukemalla-

kin ja tekemälIä itsenäisesti harjoitustyöt. Hän korvasi poissaolonsa olemalla

hypermediaharjoitustyön palautuksessa asiantuntijana. Se oli h1vä asia koko

kurssin kannalta ja tentin hän selvitti erinomaisesti. Käytännössä huomasin

myös opiskelijoiden h1vät valmiudet ottaa käyttöön uusia ohjelmasovelluksia.

Käsitekarttasovelluksella he tekivät seikkaperäisiä kaavioita ja esittivät ne pe-

rustellen ja hyvässä ilmapürissä. BSC\7-sovelluksen olisin voinut ottaa käyt-

töön koko kurssin ajaksi, sen teen tulevaisuudessa.

Kurssin arvioillti ja panauffieet

Jlin tentin mahdollisimman soveltavaksi. Olin jakanut tenttiinlukuohjeet, joissa

painotin tärkeitä kohtia ja annoin opiskelijalle kysymyksiä pohdittavaksi. Ko-

kosin myös listan jaetusta materiaalista liittäen siihen painotuksia eri osa-alu-

eista. Kaikki osallistuneet pääsivät tentistä läpi, vielapä hyvin tuloksin. Ne

muutamat, jotka vastailivat ylimalkaisesti tai asian vierestä, eivät olleet luen-

noilla läsnä yhtä aktiivisesti kuin hlvin vastanneet. Jalkitenttiloita oli nellä,

heillekin tein soveltavat kysymykset. Sellaisten tehtävien laatiminen on melko

työlästä, niin myös vastausten lukeminen ja arviointi. Luinkin ensin läpi kaik
ki vastaukser ja kirjailin itselleni kriteeristöä yleisistä vaatimuksista. Silti arvi-

ointi oli työIästä. Mielessä kavi myöskin, saako tentistä päästää kaikki lapi vai

pltaakO rima asettaa korkeammalle. Periaatteena pidin, että asian vierestä kir-
joittaminen vei nollille ja hyvin perustellusta, omaperäisestäkin vastauksesta

sai pisteitä. Muutamalla opiskelijalla oli vielä toukokuussa tentti suorittamat-

ta, samoin jokunen harjoitustyö puuttui. Nämä roikkujat kuormittivat minua
ja kun kyseessä on myöhempien opintojen pohjana oleva kurssi, pitäisi se suo-
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rittaa jämptisti. Miten pitää suhtautua omiin opintoihinsa löysästi suhtautu-
vaan opiskelijaan? No, luotan opiskelijoiden kyklyn otraa itse vastuu omasta
kehittymisestään.

Omaa kokemustani kurssista kuvaa kurssin päärytryä kirjoittamani säh-
köpostiviesti, joka oli vastaus Liisa Lautamatin pylmtöön kurssini punaisesta
langasta:

Hei, en ole ihan varma, olenko varsinaisesti kirjannut mihinkään punaista lan-
kaa kurssistani. Tässä ajatuksia siitä:
o yhteistoiminnallisuuden virittäminen
. hyvä, keskusteleva ilmapiiri
. yhtenäinen perusjuoni - §tkentöjä eri aihealueiden väliin
e rekvisiittana itsepiirrettyjä kaavioita ja yhteenvetoja olennaisista kohdista

(näitä ripustin luokan seinille tunnelmanluojiksi)
. mielekkäitäryhmätöitä
. "siisti" oppimateriaali
OIen pitänyt Digitaalisen median perusteet -kurssin aiemmin kaksi kertaa. Opis-
kelijaryhmassäni oli ensimmäistä kerraa iso joukko perusopiskeliioita, joilla ei
vielä ole kaikupohjaa työelämään. Minun piti entisestään tarkistaa kielenkayt-
töäni. Tenttivastauksia lukiessani huomasin eron työkonkarien ja nuorten vä.
lilla. Goreettisesti asiat §11ä menevär perille, murta leikkimielta ja isottelua
vastauksissa vilahtelee. Tähän on kai totuttava?

Sain kurssista erittäin h1vää palautetta. Aiemminkin palaute on ollut myön-
teistä, mutta nyt ilahduin kovasti. Käytin tietojenkäsittelytieteen laitoksen van.
haa virallista kyselyä, jossa arvioidaan melko seikkaperäisesti ja monipuolisesti
kurssin kokemista asteikolla eritt. kielteinen - kielteinen . keskinkert. - myön-
teinen - eritt. myönt. Lisänä oli vapaa vastaaminen §symyksiin Mikä oli on-
nistunutta/antoisaa?, Mikä epäonnistui/kannattaisi tehdä roisin?, Kehittämis.
ehdotuksial.

Eräs, jo työelämässä ollur opiskelija hehkutti: "Opettaja oli paneutunut huo-
lellisesti kurssin suunnitteluun ja asiakokonaisuudet oli ryhmitelty loogisesti.
Digitaalisen median kentästä jäi mieleen selkeä, jäsennelty kuva. On hienoa,
että yliopiston opettaja jaksaa todella nahda vaivaa antoisien oppimistilaisuula
sien luomiseksi. Oppimateriaali oli monipuolista ja helposti omaksuttavassa
muodossa."

Epäonnistumisista hän mainitsi laitteisto-ongelmat ja kehittämispuoleen hän
ehdotti opiskelijoiden lähtötason tarkemman kartoituksen. Osa oli ollut tuttua
asiaa. Itseäni ilahdutti se, että vastaajat (vain 4135 vasrasi, muut juoksivat kii-
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reissänsä viimeiseltä luennolta) pitivät sisältöjä ja kurssia mielenküntoisena ja

kiittivät kurssin keskustelevuutta.
Ajattelen, että koulutuksella on ollut suuri vaikutus siihen, että otin roh.

keasti (vähän hapuillen) omia toimintatapoja mukaan perinteisesti kuivakkaalle

kurssille. Tenttivastausten perusteella voin päätellä, että asia on mennyt hyvin

perille. Lisäksi opiskelijat paneutuivat innolla harjoitustöihinsä, vaikka heillä

oli aikataulun kanssa tiukkaa.

Näin kun jaksaisi, niin työstänsä nauttisi todella paljon!

Opetuskon<ernul«sista opittua

Studio on pienen ryhmän opetustilana erinomainen. Nyt ryhmän koko oli so-

piva, kaikille riitti tuoleja. Mikroluokka riitti myös, kun olin miettinyt har-

joittelut tehtäväksi paritöinä. Studiossa emme tehneet koneilla paljonkaan töitä,

parityöskentely siellä on hankalaa. Ongelmia tuli myös, kun hypermediatuot-

teiden ensimmäisessä esittelyssä eivät näyttökoneet toimineet. Siihen tein hä-

täratkaisun erään opiskelijan kannettavalla Macilla, jossa ei sitten PC-versiot

pyörineet. Seuraavalla viikolla Studion vempeleet toimivat hyvin. Havaitsin,

että välineiden kanssa pelaaminen vaatii reipasta ennakkotestausta. On epä-

mukavaa ja turhauttavaa, kun kaikki ei toimi. Kurssilla olisi mahdollista ottaa

alusta asd käyrtöön verkossa toimiva ryhmätyösovellus ja siirtää materiaali

verkkoympäristöön. Joku asia minua näissä virtuaaliympäristöissä kuitenkin
arveluttaa: paperissa on erilainen voima kuin näyttöruudussa. Verkossa oleva

materiaalikokonaisuus on vaikeampi hahmottaa kuin paperinippu, joka on vähä

vähältä opiskelijalle kertynyt ja aihepiireittään jaettu. Tiedottaminen ryhmäl.
le sujui nyt sähköpostilistan kautta. Sahkopostitse lähetin myös tenttiinval-
mistautumisohjeet. Olisin halunnut antaa tentistä suoraa palautetta, mutta
lopulta koin sen lii.an tyolaaksi. Siihen voisin kehittää jonkun yleisen käytän-

nön.
Kurssin teko ei ollut työlästä, jollei ota lukuun itsensä kanssa taistelua. Ei

pidä rakentaa ennakkoon muureja omista ennakkoluuloistaan. Tiedän, että

haluan opettaa ja se esto, mikä tulee omasta riittämättömlyden tunteesta,

poistuu työstämällä sisältöjä eli raaalla työl[ä. Pelko mahdollisesta huonoudes-

ta estää ryhrymästä työhön. Opettaminen kurssilla tuotti tlydytystä, silla ryh-

mä oli aktiivinen. Vimeisen luennon jälkeen olin ihan puhki, mutta tlytyväi-
nen. Lahdinkin heti Lappiin hiihtämaän, mikä mukavasti katkaisi sekä talven
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että kurssiputken. Sellainen sopii minulle. Palattuani tein yhteenvedon suori-
tuksista, puuttuvista harjoitustöistä ja tiedotin niistä. Gntin teko vaati mietti-
mistä, koska en halua tehda ulkolukua vaativia tehtäviä. Käytin osana hyväksi
vanhoja, hyviksi koettuja tehtäviä sillä ajatuksella, että kysymykset voivat olla
samoja, vastaukset ovat uusia taas.

J ohtopäätön<s iä kehittänmis e s tä j a kehittyraais e s tä

Koulutus antoi minulle pohdittavaa, kokeiltavaa, vastauksia, uusia kysymyksiä
ja kokemuksia. Se jäsensi käsityksiäni opettamisesta ja oppimisesta, arvelen
sen myös muuttaneen ajattelutapaani vähän rennommaksi. Oli hyvin vapaut-
tavaa toimia ryhmässä, jossa kaikki olivat vahvasti omia persooniaan, eri tie-
teenaloilta ja pitkälti samalla asialla. Ajattelen sen saman asian olleen oman
opettajakuvan täsmentäminen, omanitsen käyttöönotto. Sisallollisestime kaik-
ki hallitsemme oman alueemme, ongelmallisempaa on toimia monipuolisesti
ihmisenä. Osallistuin ylimääräisenä järjestettyyn draamapedagogiseen viikon-
loppukoulutukseen. Vaikka työviikon jälkeen olikin rankkaa marssia "salille
riekkumaan", palasin kotiin kurssipäivän päätyttyä ihan uudenlaisella energia-

latauksella varustettuna. Luovissa harjoituksissa koki itseään uudella tavalla.
Stressinhallintailtapäivä antoi myös uudenlaista kosketusta itseen. Se teki hy-
vää ja jätti miettimään, miten voisin itse pienillä harjoituksilla oppia irrottau-
tumaan ajatusten sekamelskasta. Vielä yhtenä ulottuvuutena oli vuorovaiku-
tusiltapäivä harjoituksineen. Siinä tutustuin itseeni viestin lähettäjänä ja vas-

taanottajana eri kanavilla.Varsinaiset koulutusiltapäivät ovat mielessäni jon-
kinlaisena isona vlyhtinä. Joitakin lankoja sieltä olen jo ottanut käyttööni,
suurelle osalle on ymmärrys ja hyväksyntä, jotain tiedän vielä olevan hämäris-
sä tai joku ei ole minulle tarpeen ollenkaan.

Miten sitten vastasin opetushankkeen alussa itselleni asettamiini kysymyk-

siin? Aika pitkalle vastaukset tulivat itseäni kuuntelemalla. Kun sain tekemi-
sen alulleen, alkoivat asiat virrata. Sisältöjen hallinta on työtä, samoin kurssi-
rakenteen kehittäminen ja materiaalin tuottaminen. Jbkemisen tavat ovat omaa

itseäni ja erityisesti omaa itseäni on se, miten kohtaan ryhmäni. Olenko aistit
auki, olenko aito? Tähtoni on toimia jonkinlaisena tiedon välittäjänä ja val-
miuksien valmentajana. Halusin ottaa jotakin itselleni ominaista mukaan kurs-
sille ja sitä edustivat fläppitaulupiirrokset, joita tilanteen mukaan ripustin ope-
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tustilaan rekvisiitaksi. Joku kuvista edusti hypermediatyöpajan työvälineistöä,
joku projektisöskentelyn vaiheita. Kurssin kaikista aihepiireista oli joku ydin-

asia kuvattuna käsitteilla 1a piirroksina. Arvelen, että kurssin alussa näitä ku-

via kummasteltiin, mutta loppuvaiheessa, toivottavasti, tuli kokemus oman

ymmärryksen ja tietämyksen lisääntymisestä kurssin aikana. Kevään aikana

mieless äni vahvistui aj atuskuva opettaj aidentiteetistä:

MinA itse olen työssdni instrumentti. Minun on tunnettaua itseni hyttin, minun on

pidetttiu ä its estroti huoha, minun on harl adnnuttau a uusün stier elkuuioihin. Haluan

pittiti sointini puhtaana. Hyvtissrikonsertissa syntyy voimnkas uuorouaikutus soitta'

jan ja yleisön qtalilla, jos soittaja rakastaa musäkkiaan, Mielestani kaikessa työssri

pitati olla rakkaus muküra, tassri tapauksessa myös rakkaus instrumenttän, iottd
kanav at py syisiv ät auki.

Ajattelen, että koulutus avasi monia kanavia ja antoi siten tilaa kehittymi-

selle. Omalla kohdallani koin myös itsehyväkslT rnän kasvaneen, en enää moiti
itseäni entisen §lmästi vaan myös kiitan. Edellytykset oman näköiselle ope-

tustyylille ovat olemassa, vaikka ennen kurssia ajattelinkin monessa kohtaa,

ertä uusien toimintatapojen käyttöönotto on kyseenalaista kokeilemista. Kun

on aina yksisuuntaisella luennoinnilla opetusvelvollisuutta hoidettu niin hoi-

detaan edelleen, vaikka muustakin tiedetään! Tähän muuhun tietoon sain

kosketuksia, vaikka en paljon uusia konsteja kurssillani toteuttanutkaan. Opet-

taja on ryössään tekemisissä ajattelevien, tuntevien ja toimivien opiskelijoiden

kanssa. Se, että opiskelijat jäävät ainoastaan vastaanottajien asemaan - vain

tentissä saa jakaa omastaan tentaattorille - on mielestäni hyvien resurssien

hukkaanheittämistä. Monilla kursseilla pohdiskelua voi laittaa liikkeelle pien-

ryhmissä, asioita voi tuoda arvioitavaksi seminaarimuotoisessa työskentelyssä,

ylipaatansä vuorovaikutusta voi lisata 1a hakea siten teoreettisille asioille kai-

kupohjaa. Suuret ryhmät asettavat rajoitteita, samoin ajankäyttö. Tiedän, että

avoimessa, hyväksyvässä ilmapiirissä oppiminen on tehokasta, kuulila on aktii'
vinen. Kyseenalaistamiseen ja kysymysten tekemiseen kannustaminen kannat-

taa aina. Opettaja voi itse punnita, ovatko raamit niin tiukalla, ettei sivupo-

luille ole sijaa. Jos vähän löysää pakollisista kuviosta, saa palkkioksi innostu-

neen, aktiivisen ja oppimishaluisen ryhmän.

'101



Pos

imisen arjen
ntaa

'Nykyisln tiedon muuttuvuus c)aatä opettajakn tutkiuan
opettnjan minja.'

f Miten tavoitteet saavutetaan?
I Pro gradu.työskentelyprosessi osa arjen

hallintaa
: Tirtkivaa oppimisprosessin ohjailua ja oppimista

Miten tavoitteet saavutetaall?

Osa opiskelilaelamaa on oppimisen arjen hallintaa, joka vümeisinä opiske-
luvuosina keskittyy pro gradu -työskentelyp. Keväällä 2000 kehittelin terve-
yskasvatuksen pro gradu I -seminaarissa opiskelijakeskeisiä menetelmiä, jotka
tukisivat opiskelijoiden oppimisprosessia. Keskeistä pro gradu -työskentelys-
sämme oli omista oppimisprosessin vaiheista tietoiseksi tuleminen. Keväällä
meillä oli pro gradu -seminaariopinnoissa 5 yhteistä kestoltaan eri pituista
(Iyr4 t) kokoontumista, jotka sovimme joustavasti oppimisprosessia tuke-
maan. Seminaarikertojen välillä opiskehloille oli myös tarjolla henkilOkohtais-
ta ohjausta. Ensimmäisella yhteisella kokoontumiskerralla suunnittelimme

Mottto Pocklporto, FT, KM, terveyskosvotuksen lehtori, Terveystieteiden loitos, Jyvös§lön yli-

opisto, e-moil: poskipor@pollo,jyu.fi, 014-260 2'l48. Kiinnodulcen kohteet lulkimukcesco: ter-

veysneuvonto jo terveyden edistömistoitojen oppiminen jo opetus,

opp
ha[[i
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kevään 2000 ohjelman ja etsimme vastauksia akuutteihin gradun teon ongel'

miin; miten etenen seuraavaan työn vaiheeseen, joka on aineiston keruuta ja

analysointia. Toiselle kerralle jokainen gradu-opiskelija valmisteli lyhyen esi-

tyksen työnsä aineiston keruutavasta. Olin myös etukäteen antanut tehtävän,

jossa opiskelijakollegoiden tulisi miettiä muutamia kysymyksiä tovereiden opin-

näytetyön aineiston keruumenetelmästä aikaisempien menetelmäopintojen tur-

vin. Kolmannelle kokoontumiskerralle opiskelij at lukivat toistensa teoriaosuudet

sekä ensimmäiset versiot aineiston analyysiluvun teksteistä. Kirjallisuuskatsa-

usta arviointiin krüttisesti suhteessa asetettuihin tutkimustehtäviin ja aineis-

ron keruurapoihin. Neljännessä seminaarissa opiskelilat käsittelivät omien

analprsiensä pohjalta tuotettuja tuloksia. Kävimme läpi esitettyjä tulkintoja ja

niiden perusreira. Viimeisellä yhteisella seminaarikerralla opiskeliiat tekivät

kirlallisen arvioinnin omasta pro gradu -opiskeluprosessistaan ja vastasivat seu'

raaviin §symyksiin tutkimusprosessin vaiheiden kulusta:

. Miui olet oppirurt tcihän mennessri?

. Mil«i on ollut opettavaisinta?

. Mil«i on ollut uaikeintal

. Miten olet oppinut parhaiten?

. Mitl«i asiat tekisit toisin?

. Minkalaistn tul<ea olisit kaivannut enemm(m?

. Mitl«; oq)at oppimishaasteesi jatkotlöskentely ssri?

. Miten opettaja croisi sinua parhaiten tukea tulevassa työskentelyssri/

. Mihin asioihin sinun itsesi tulisi panostrru jatkossa?

Kävimme vielä keskustelua kirlallisen palautteen perusteella oppimispro-

sessista ja parannusehdotuksista. Tiedostetut oppimiskokemukset ja niistä yh-

dessä keskustelut antoivar voimaa nün opettajalle kuin opiskelijoille selvitä

oppimisen arjessa esiintyvistä luonnollisista ongelmatilanteista, joihin kuiten-

kin on löydettävissä erilaisia ratkaisuja. Tämä vaati opettajalta rohkeutta heit-

täysä aktiivisiin keskusteluihin opiskelijoiden onnistumisen ja pettymyksen

tunteista samoin kuin kriittisistä kommenteista opetuksen laadusta.

Terveyden edistämisen ja terveyskasvatuksen koulutuksen tavoitteena on

valmistaa terveystieteiden maistereita, joiden vahvuutena on ainakin oraalla

oleva, jos ei vielä §psynyt, terveyden edistämisen asiantuntijuus, omien tie'
dollisten ja emotionaalisten rajojen tunnistaminen, jatkuva asioiden tutki-
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minen ja opiskelu. Terveyskasvatuksen opettaminen ja oppiminen on monitie-
teistä tiedon ja toiminnan rakentamista: asiakokonaisuuksien hallintaa, pe-
rusteiden ja teorioidenymmärtämistä sekä tiedonhankintatapojen kehittämistä
ja yllapitamistä. Pro gradu -työskentelyprosessissa opiskelijat voivat s),I/entää
kandidaattitutkielmaopintoj aan j a hyödyntää myös sivuaineopintojaan muo -

dostaen näin kokonaisvaltaista ymmärtävää tietopohjaa tutkittavan ilmiön
ympärille. Terveysalan asiantuntijoilta odotetaankin jo tänään ja tulevaisuu-
dessa teknisten taitojen lisäksi kansainvälisyyden, projektiosaamisen sekä yrit-
täjyyden taitojal. Edella mainituille taidoille on ominaista haasteellisuus, yllä-
tyksellisyys, muuntuvat vuorovaikutussuhteet sekä ajoittaiset itsensä ylittämi-
set, jotka ovat oppimisen ja asiantuntijuuden kehitrymisen edellyryksiä2.

Omassa opettajuudessani näen tehtäväkseni oppimisen ohjaamisen tiedon
välittämisen osana. Oppimista tukevassa opetuksessa opettajan tulisi ohiata
opiskelijoiden tiedon konstruointiprosesseja, jolloin opetus on prosessiorien-
toitunuttas. Pro gradu -työskentely on prosessi, jota voidaan tukea pedagogisin
järjestelyin. Opetus ja oppiminen on kehitysprosessi, jossa ruetaan opiskelijan
ja opettajan itsearviointia, itseohjautuvuutta ja kriittisen ajattelun kehittymis-
tä. Reflektiivinen opetus tähtää ohjausprosessiin, jossa pidetään tärkeänä toi-
minnan taustojen ja perustelujen etsimistä sekä niiden painoarvon ja tärkey-
den punnitsemista. Uutta tietoa syntyy kokemusperäisen tiedostavan ja poh-
tivan toiminnan tuloksenaa.Toinen oppimista tukea piirre on sosiaalinen vuo-
rovaikutus ja yhteistoiminnallisuus, jotka tuottavat korkeampitasoista oppi-
mista kuin yksin toimiessa2. Oppimista tukevassa opetuksessa sisältötiedot kyt-
ketään ajattelutaitojen, kriittisyyden ja muiden asiantuntijataitojen, kuten
yhteistyö- ja kommunikaatiotaitojen sekä eräänlaisen oppimisen eksperttiy-
den harjoitteluun5. Pro gradu -työskentely voidaan nähdä oppimisen ekspert-
tiyden yhtenä kehittymisvaiheena, jossa opiskelijat oppivat ajattelemaan ja
soveltamaan teoriatietojaan käytäntöön rakentaen samalla oman alansa asian-
tuntijuutta.

Tässä pro gradu -seminaarin arvioinnissa halusin erityisesti saada selville
opiskeliloiden omia näkemyksiä omasta oppimisprosessisraan ja kuinka opet-
taja voisi sitä tukea. Oppimisprosessiaan opiskelijat arvioivat kirjallisesti vii-
meisellä yhteisellä seminaarikerralla. Arviointilomakkeen kysymykset olin suun-
nitellut tämän ryhmän yksilöllisen työskentelytavan perusteella. Kirjallisesta
palautteesta keskustelimme vielä oppimisprosessiin liittyvistä teemoista sekä
mahdollisista parannusehdotuksista. Tutkimusprosessin arviointia kasitellyt
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palaute tuki opiskelijoiden oppimisprosessia, itsearviointitaitojen kehittymis-

tä. Arvioinnin kirjoittamisessa sekä sen jälkeisessä keskustelussa toteutui opis'

keliiakeskeinen toimintarapa ja opettaja sai runsaasti välineitä oman ryönsä

kehittämiseksi. Tärkastelen yhden opiskelijapalautteen avulla pro gradu -työs-

kentelyn oppimisprosessia ja kuinka se kuvastaa arjen hallintaa'

Pro gradlu "§öskentelyprosessi osa arien ha[intaa

Opinnäytetyön tekeminen ja ohjaaminen on opiskelu- ja opetustyön arjen

hallintaa, jossa joudutaan itsearvioimaan omaa ryöskentelyprosessia. Pro gra-

du -työskentelyssä todentuu Haverisen 6 toiminnalle esittämät vaatimukset,

sillä tulee olla päämäärä, toimintaa ohjaa tieto ja toiminta ilmenee vuorovai'

kutuksessa (kuvio 1). Nämä toiminnalle asetettavat vaatimukset tulivat sel-

västi esille opiskelijoiden kiriallisissa palautteissa. Tilaustyönä tehtävän pro

gradu -työskentelyprosessin alkuvaihetta, tutkimusaiheen rajausta,, opiskelija

kommentoi seuraavalla tavalla.

Tutkimusaiheenrajaulsearqrailuttilucnnollßestilryuinpaljmtyü'ttilaaja, eliterveyden

edistianisen j<sikkl. Seluempiri ohjeira sähen olisi l<JlLi l&ivdnnut heidän tahohamt.

Ttmtui, etttiheillekinhahmatwi vdsta prosessinla.tluessa se, mitrihe oikeastil<yseisel'

td tJökd odottavat, sainrmel<ylla sanoa mielipiteentme ja ehAntuksia mutta selkeöm'

piti sutmtauävoja ttihön olisi l<.aiuarmut heti alusta. Sisäruri kuitenkin eritttiin tärketi

c)aihe. Tdssd oppi nryös yhteistyön merkitystri ja neuuottelutaitoja, kosl<n ntiisui asi'

oista paljon puhelinme työn tilaaian karusa.

Opiskelijat odottavat pro gradu -työskentelyn alkuvaiheessa selkeää pää-

määrän määrittämistä, joka useinkaan ei ole itsestään selvyys opinnäytetyön

tekemisessä. Pro gradun prosessinomaisuus selviää opiskelijoille vasta työn

edetessä pidemmälIe. On tavanomaista, että päämäärä saattaa muotoutua vielä

ryötä tehdessä, ja uudelleen muotoutuminen ei ole välttämättä ilmentymää

opiskelijan taitamattomuudesta. Tätä prosessinomaisuutta ei ehkä muisteta

kertoa esimerkiksi tutkimuksen suunnitteluun ja metodologiaan kuuluvissa

opinnoissa. Opiskelijat odottavat opettajalta tai kuten esitetyssä lainauksessa

myös pro gradu -työn tilaajalta selkeitä toisasioihin perustuvia tietoja, miten

työssä tulisi ederä. Mikäli heidan kaipaukseensa on vastattu, he myös osoitta.

vat t)rytyväisyyttä:
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Toiminnan
paämäärä
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tieto
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KUVIO 1 . Arjen hallinta -kisitteen laadullinen 515411.; 
(wt' 6' s' t tr)

Uhteiui ja tutkimul<sia ollaan nryös saatu, mil«i on lwlpotturut ja ohjannut oman
työn tel«mistri. Se on ollut hyvri juttu.

Tässä työskentelyprosessin vaiheessa opiskelijoiden käsitys tiedosta on to-
siasioihin pohjautuvaa rationaalista, ihmisjärjen avulla ohjattua toimintaa 7.

Opiskelijat keskitqvat sirpaletiedon hallintaan eikä niinkään kokonaisuuksi-
en hahmottamiseen. Pro gradu -työn tekeminen ei saisi muodostua jo alkuvai-
heista asti opiskelijalle kaaosmaiseksi ylitsepääsemättömän tunruiseksi tehtä-
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väksi. Opettajan rulisi antaa riittävä määrä selviytymisohjeita, mutta ei ylitu-

purraa näkemyksiään, sillä yliohjaus saattaa estää opiskelijan itseohjautuvuu-

den kehitqrmisen. Pro gradu -työskentelyprosessiin kuulu hetkittäin "pihalla-

olo", johon opettajan tulisi myös opiskelijoita valmistaa. Opinnäytetyön teke-

minen on vuorovaikutusta opettajan, kollegaopiskeliloiden sekä mahdollisen

työn tilaajan kanssa.

Edella esiteqm opiskelijan kirlallisen palautteen luokittelisin osaavan arjen

hallinnan tasoiseksi toiminnaksi (vrt. kuvio 1). Pro gradussa opiskelijat otta'
vat ensiaskeleitaan tutkimustyön tekemisessä. Tärkeää on tuntea oma olonsa,

hlvinvointinsa varmaksi. Vuorovaikutuksessa korostuvat ylhaalta annetut

ohjeet. Omakohtaisia kokemuksia ei liiteta oppimiseen, annetuista tehtävistä

selviydytään. Osaavan arjen hallinnan tasolla opiskelijan oppiminen on pin-

nallista ja teknistä. Opiskelijan oppimisen syveneminen taitavan arjen hallin-
nan tasolle edellyttää itsearviointitaitojen kehittymistä 8'

Itsearviointitaidot osaavan arjen hallinnan tasolla kohdistuvat irrallisiin,

teknisiin taitoihin sekä tiettyjen perinteisten tehtävien suorittamiseen 8. Seu-

raava opiskelijan itsearviointiosa kuvaa osaavaa arjen hallintaa.

Hm'kinnqtaihe oli eituiinmielenkäntoirwnvaihelosl<ateimmeluasattelututkirru,tl<sen
j a olimme lonkreettis esti tekemisis sri ihmisten /haastntekauien l«ns s a. T ama v aihe

opetti myös paljona esim. ail<,ataulullisia asioita siis sen ettri ttillniseen on ndrattaud

rättd,udsti aikaa ei tapahdu ihan tostn noin uaan, nänluin ehl«i hieman etul«iteen

olintme asian ajatelleet. Tässä c)aiheessa ohjaaialla on myös suuri merkitys, kosl<.a

uudelle "tutkiialle" uimri vaihe tuo esän nün monenLaistn, mitri pitöti ottaa huomioon,

etuifuinen roolirua tulisi olla ainakinlquti tukija ja muistuttaja. Lisril<si trimä qtaihe

on kuitenkin koko tutkimuksen kcumaba nän krüttinen ettci ohjaajan rooli mielesuini

on qt armistaa, ettd l<.aikki trirkerit asiat on huomioitu.

Opiskelijan itsearviointi kohdistuu toiminnan piirteiden luokittelemiseen

sekä omien epämiellyttävien tunnereaktioiden arviointiin. Toiminnasta opis-

kelija erottaa erilaisia piirteitä sekä tekee joitakin sly-seuraus-suhteiden arvi-

ointeja. Opiskelija tuo myös esille, että tässä vaiheessa kaivataan runsaasti

opettajan tukea omien arviointien varmistamiseen ja kehittelyyn.
Täitavan arjen hallinnan (kuvio 1) päämääränä on oppimisessa yhteisen

kokonaisvaltaisen sujuvan toiminnan aikaansaaminen6 ja kokonaisuuksien op'
piminen. Opiskelijoiden kirjallisuuskatsauksen ja lähteiden käytön arvioinnis-

sa tulee esille, miten tiedon sirpaleet alkavat liltrya kokonaisuuteen. He ym-
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märtävät, että lähteiden luku vaatii jo taitotietoa, yleisten periaatteiden hal-
lintaa, ei vain pelkaa lähteiden kopiointitaitoa.

Nyt on huommtnut sen kuinka aikaa E)iecrdd työui on lähteisän perehtyminen. Samo-
ten hyuin uaativa prosessl on se, ettd saalahteet keskustelemaankeskentitm jahyttiri
siekit jalleen omant työnl<nnnaka olennaisimmrm ja osaalukeakihteiuikrättisesti ja
se että uskakna myös kritisoida lukemaansa ja kiqoittaa sen myös tel<stün. Se on
tämän uaiheen l<annaka ajatelnntn ollut uaikeinta. Sühen olisi ehka l«iuannut sel-

keytystri, vaikka säui on nytkeskusteluissamme tullut.

Lähteiden luku on osa pro gradu -työskentelyprosessia. Se liitrly olennai-
sesti laadullisessa tutkimuksessa myös tulosten kirjoittamiseen. Opiskelilan
mielestä kirjoittaminen on aikaa vievä ja haastava prosessi, jossa kaivataan
ohjaajan tukea. Pro gradu .työn tekeminen on tutkiva oppimisprosessi, jossa

eri tietotaidot yhdistyvät. Suomen kielen kielioppiohjeet saavat uuden tärke-
än merkityksellisen aseman suhteessa työn kokonaisuuteen.

Kieliopillisesti oikeinkirjoittuninen onkin yhtakkia aika c)aikeaa, kwt se piuiri yhdis-

uia tieteelliseen tel<stän, jolloin ajatukset ovatkiqoitettaessd enemman sünl asiasisril-

lössri kuin oil«in kirjoitul<sessa ja se l«tstautuu. Ettri itse olisi pittinyt alusta asti huo-
mioida, se paremmin eil«i ajatella, eü(i katsota.an tiidinkielen osaka sitten lopuksi.
Ttiui qtaihetta ei woi o,triheksyci.

Opiskelu pitää sisällään strategisen vuorovaikutuksen. Mikäli pro gradu on
tilaustyö, tulisi vuorovaikutussuhteet ulkopuolisten henkiloiden kanssa raken-
taa toimivalle pohlalle. Työn kehittäminen perustuu erilaisten vaihtoehtojen
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Työtelitis vaihe. Jdllßen ajatteli, ettri se syntyy pohliskelujen jtilkeen ikatnkuinkerral-
la. Ihan, mielenkäntoinen ja kiva uaihe, kosl<.a paisee taqrallnnn tutkimusprosessin
ytimeen, tuloksän k^il<si. Sähenkin l<yllai kerkesi jo puuwmaan, kwt nifta lalmatta
kertaa uudelleen ki4oitti ja nmrui eüei c)iekik(idn ole ihon tyytyo,ttihten sdfltuun ta-
soon. On säs oppinut paljon sisällöstti ja joutunut miettinuirin myös kirjoitustdpaa jd
tyylia. Kaikista ntiistii on oppinut paljon. Erittriin mahtaua asia tassa qraihßessa on
työn ohjaaja, joka ohjan peltmeristi mutta jrimäkisti uusillz ajatusurille, jollain tulok-
sia on mahdollista syuentrici ja parantaa työnlaatua. Omat ajatul<set vadn pakl<na-

uat urautua ja aina ei osaa löytriti oikeaa ltehokasta suuntan jatl<aa. Trissri qtaiheessa
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tarkasteluihin, joista rakennetaan yhteiset tulkinnat päämääristä ja toiminta-

tavoista. Ensimmäisessä opiskelijalainauksessa viitataan jo strategisen vuoro-

vaikutuksen tasoon. Toisaalta parityöskentely pro gradu -prosessissa hioo opis-

keliioiden särmiä ja onnistuneimmillaan rakentaa yhteistä ymmärrystä. Yhtei-

set gradu-projektit kehittävät terveysalan asiantuntijoilta vaadittavia yhteis-

työtaitoja.

Jdnnituiq)änerituiinopettauaistanimia"attkiimw" fokus-ryhrruihanstattelussa. Naissa

tilarteissa oni sattum nän monenlnisw, jokainen tilanne opetti jotnkin. Mutta erittain

trirkeiui ettti ttillaisen tutkirrutsprosessln sai viedti alusta loppuun asti ldpi, se l<asuatti

ntyös itseluottamustlkuinhuomasi että (kaikesta) sehtiää.Ihmßtenl<,arcsatoiminen

ei ole helppoa, focus -ryhmrihaastattelun qtetaminenl«itin ei ole ihan yl<sinkertaista,

senkin oppi.

Meidin qösstnnmel«iytinme tutkijatriaryulaatioita tnssakohtaa, mika oli myös tie-

tynlainenhaaste ja vaati palion neuo,totteluia näkem1l<sista. Opettnvaista.

Täitavan arjen hallinnan tasolla toimiva henkilO tekee tulkinnallista itsear-

viointia 8. Tässä aineistossa tulkinnallisen itsearvioinnin piirteet tulivat esille

opiskelijoiden pro gradu -työskentelyn merkiryksen arviointeina itselle ja toi-

sille. Tyyryväisyys omiin saavutuksiin oli keskeistä. Opiskelijat sietivät taita-

van arjen hallinnan tasolla olevina oppijoina jo epämiellyttäviä oppimistunte-

muksia, epävarmuutta sekä uskoivat omiin taitoihinsa. Opettajalta odotettiin
kuitenkin vankkaa tukea oppimisprosessin edistämisessä. Seuraavassa aineis-

ton analyysia kuvaavassa lainauksessa opiskelijan ahdistus ja selviytyminen sekä

kannustuksen tarve tulevat esille.

Trirnti qtaihe etukäteen hieman pelotti,laska diskurssianalyysi tuntuihiema't eprisel'

keafta javail<eaka asiakahahmottaa alul<si sätä olivaikea saadnkünni jalöyttititaas

sen oman q1n l<nnrwka sille oleellisin muoto. Ttitnti on myös vaihe, iohon t1önoh-

jaajaka kaipaa tukea ja vahuistusta, uaikka tottd an m1rös se, ettei ohjaaja mielestani

uoi mennä trissri c)aiheessa ohjaul<sessaan läan pitkalle, kosl<n silloin qö ei ole enliti

tekijöidensri nAköinen ja l<Jlla se piuiti kirkastua itselle kunnolla, ettri sitri c)oi tulok-

sekl<.aatihyödyntriri omassd tJössiirrn. Opettavaista ttissti c)aiheessa oli se, etuikoska

ohjaaja vaati analyysinkirjoittamista oman työnkurnaka, se ei jririrryt triysin pirmal-

lisel<si teoriakuc) aukselsi nry askäm r)össri.
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Tdqräkin on sellainen vaihe, ettri selkenee uain analyysin soq,tekamisella lankreetti-
sestik(iyt(ir1töön. Trßsa vaiheessa umnelmat oliqtat ehl«ihieman sellniset etui olimme
yksin sen kaiken aineiston keskelki ja l<ylk se vdlilki vahan ahdisti. TuIi tturne, ettri
milki nsta saa mitri(m jtirkevriä pakettia l<.asamt ja luitenkin smwlla hyvin (läan-

kin?) tiedosti uastuunsd. asran suhteen. Tuleq)aisuudessa, jos udstaavd tiln'tne tulee,

uskoo i* e ens ä c,) arma.sti erilailla.

Pro gradu I -seminaarin päätösvaiheessa opiskelijat olivat saavuttaneet op-
pimisprosessissaan orastavia piirteitä ymmärtävän arjen haflinnan tasolta (ku-
vio 1). Ymmärtävän arjen hallinnan voisi sanoa olevan osin rinnasteisen Jär-
visena toiminnan uudelleenarviointitasolle, jonka perustana on kriittinen ref-
lektointi e intuitiivisuus ja luovuus 6. Päämääränä ovat yhteisön toiminnan
kannalta esitetyt velvoitteet, jotka nähdään merkityksellisina. Ryhmäni pro
gradu -opiskelijat näkivät mielestäni pro gradu -työskentelyprosessin tärkeänä
ja merkiryksellisenä terveyskasvatuksen asiantuntijuuden kehittymisessä sekä

arvostivat terveyskasvatuksen asiantuntijoita yhteiskunnallisina toimijoina.
Ymmärtävän arjen hallinnan tasolla olevalta pro gradu -opiskelijalta edel-

lytetään luovaa erilaisten tiedonkäsitysten käyttöä. Tiedollisena intressinä on
arvoihin perustuva tieto, joka on lähinnä elämänkatsomuksellista 6. Erilaisten
tulkinnallisten tiedonkäsitysten, esimerkiksi Venkulan 7 esittämien esteertisen,
emotionaalisen, empiirisen, episteemisen ja eettisen, kayttö ja kriittisen arvi-
oinnin taidot vaativat harjaannusta ja aikaa. Kriittisen reflektion tasolla opis-
kehloiden tulisi arvioida ja tunnistaa käyttämiensä käsitteiden merkitystä ja
niiden toimivuutta oman ymmärtämisensä arvioinnissa. Opiskelijoiden tulisi
myös tunnistaa ne tavat, joilla he tekevät rajalliseen informaation pohjaavat
arviointinsa. Valitun toimintatavan päter.1ryden ja sopivuuden pohdiskelu nä-
kemysten ja merkitysperspektiivien muutoksessa on osa kriittistä arviointia. e

Seuraava lainaus kuvastaa opiskelijan polkuja kriittisen reflektion alkumet-
reille.

Kr*itteiden maririttely on opettdnut ja slventänyt omia tietoja terveyden edistcimises-

tti ja yhteisöllisestci terveyden edistrimisestti. Sinäruri kola qamme aihe on ollut opet-

tauainen ja onnistunut c)alinta ommr alnn ja omankännastul<sen nakAkuhrasta.

Kommunikatiivinen vuorovaikutus ymmärtävän arjen hallinnan tasolla tar-
koittaa laaja-alaista pohdiskelevaa keskustelua yksilön sisäisen sekä yhteisön
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jäsenten välisen kommunikaation erilaisilla foorumeilla (politiikassa, uskon-

nossa, opiskelussa jne.) Seuraavassa lainauksessa opiskelija näkee vuorovaiku-

tuksen laajana kokonaisuutena niin oman itsensä kuin tiedotusvälineiden nä-

kökulmasta vastatessaan kysymykseen, mitä pro gradu -prosessi on opettanut.

Kouaa työn tekoa, sirmikl<yytta, aikatntluista künnipitdmistti, yhteistyötaitoia, neu'

uotteluaitoja, tutkimulsen tekemisen rungon ahnw loppwln saakka. Antanm pal'

jon tieteellisesti, syoxnttinlt omia tietoja terveyden edisttimisestri ia monestd flillustd

asiasta, opettdnut pitl«iiArcisyytta, opettanut ulkopuolisen tahonkutssa työskente'

lya, kaikki ei mene airn nünkuin itse meinaa,l<asq)attanut ihmßeni, niuonut ikndn'

kuinkaikki opirmot joll"ain avalln yhteenlnpul<st. Hienoa on ollut se, ettd se ei opeta

q)aan ütndn almt tietoja yksin lisää, uadn sintutuotteena lul«e uaikl<npa sanarnalehtiä

en tnvall.a jakatsoo jakuunteleeTV:stä ert silmilla jalarqtilln asioita.Työnhitaus on

ollutmlös oppimisulos, säs se että onhuunarutut ettälryva,krättinen, omi.a ajatuk'

sia sisrikrivd tJö ei syrlny hirvehx nopealla mhdilla. Ajatukset lqpsJudt id idlostuvdt
hitaasti muttd r)drrnasti matkan qtanelln.

Syksylla 2000 jatkamme tässä ryhmässä pro gradu II -seminaarityöskente-

lyä. Haasteenani on, tukea opiskelijoiden pro gradu -työskentelyn ymmärtä-

vän arjen hallinnan tasolla olevien itujen jalostamista ja §psymistä. Nykyisin

korosteraan yliopisto-opetuksen tuloksellisuutta ja nopeita valmistumisaika'

tauluja. Opiskelijat eivät välttämättä kykene saavuttamaan ymmärtävän arjen

hallinnan tason kehitysprosessia lyhyen yliopisto-opiskelun aikana. Nyt vetä'

mässäni opiskelijaryhmässä on kuitenkin mahdollisuudet yltää ymmärtävän

arjen hallinnan tasolla olevaan oppimisprosessiin.

Tutn<ivaa oppimisprosessin ohjainua ja oppinaista

Tütkielmaopintoja ohjaavan opettajan tulisi tunnistaa, missä oppimisprosessin

vaiheessa opiskelijat kulloinkin ovat ia suunnata ohjauksensa eri oppimispro-

sessin vaiheiden mukaan. Tütkimustyön opiskelu etenee yksilöllisen oppimis-

prosessin kautta. Osaavan arjen hallinnan tasolla konkreettiset ohjeet ja ym-

märtävän arjen hallinnan tasolla suuntaa antavia, jopa ristiriitaisiakin kasityk-

siä opiskelijan ajatustoiminnan kilvoittamiseksi. Ropor0 näkee pitkaan opetta-
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jana ja tutkijana toimineen henkilon yhtenä ongelmana oman toiminnan au-
tomatisoitumisen, koska se hallitaan jo niin hyvin. Automatisoituneen toimin-
nan erittely yksityiskohtaisesti opiskelijoille voi olla ekspertille vaikeaa. Opet-
taja tarvitsee apuneuvon selvittääkseen opiskeliiolden oppimisprosessien vai-
heita ja heidän kaipaamiaan konkreettisia ohjeita.

Opiskelijoiden pro gradu -ryön oppimisprosessin itsearvioinnin kehittämi-
seksi suunnittelemani kysymykset olivat onnistuneita. Niiden avulla toteutui
opiskelijakeskeinen toimintatapa ja opettaja sai runsaasti välineitä oman työn-
sä, opiskelijoiden oppimisprosessin tukemisen, kehittämiseen. Opiskelijapalaute
osoitti, että opiskelilat olivat saaneet konkreettisia neuvoja epävarmoissa ti-
lanteissa, mutta olin myös jättänyt riittävästi väljyyttä oman ajattelun ja oppi-
misprosessin suunnitteluun. Pro gradu on yliopistollinen opinnäytetyö, oman
alan asiantuntijuuden §psyysnäyte, jonka työskentelyprosessissa opiskelijan
tulisi myös kyetä ylittämään itsensä saavuttaakseen asiantuntijaksi kehit,.nni-
sen edellytyksiä. Itsensä ylittäminen näyttäisi myös tuottavan opiskelijoille tyy-
dytystä tuottavia oppimiskokemuksia.

Järvinena on esittänyt uudelleen arviointia; itse-epäilyä, itsereflektioita opet-
tajuuden kehittämisvälineeksi. Aikaisemmat opetuskokemukset ja taito arvi-
oida niitä kypsyttää opettajuutta. Nykyisin tiedon muuttuvuus vaatii opetta-
jalta tutkivan opettajan taitoja. Opettajan keskeisin taito olisi oppimisproses-
sin tutkiva ohjaus, jolloin myös opettaja oppii työssään. Oppimiskokemukset
voisi rakentaa opettajan ja opiskelijan yhteisiksi tutkimusmatkoiksi. Yhteisö-
orientaatio muodostuu yhä tärkeammäksi osaksi opettajuutta sekä opiskelijan
oppimisprosessia. Oman opettajuuteni kasvussa tämä on nä§nyt esimerkiksi
hakeutumisena yliopisto-opettajien erilaisiin koulutustilaisuuksiin ja aktiivi-
siin keskusteluihin kollegoiden kanssa sekä sallimalla opiskelijille muilta orga-
nisaatioilta tulevat opinnäytetyötilaukset. Oppiminen ja opetus ovat täynnä
yllätyksiä, jotka vaativat rohkeita ja luoviakin ratkaisukeinoja. Yliopisto opet-
tajan ja opiskelijan oppiminen on yhteistä arjen hallintaa sen eri tasoilla.
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Opet'uksen kehittämistä
vai opettajan kohellusta3

" Suornal.ainen yhteiskuntn j a my ö s yliopistomaailrna ek*i
murroskautta, jossa ajatukset ja tilanteet muuttuvdt
todenruiköisesti hyvin nopeasti nry ös jatkossa"

il Omaa opettajuutta etsimässä
: Kuinka opiskelijalähtöinen kurssini onnistui?
r Mitä tämän jälkeenl
: Jälkikirjoitus

Omaa opettajuutta etsimässä

Yliopisto-opettajan urani alkoi syksylla 1989, minka lalkeen olen akateemise-
na pätkätyöläisenä hoitanut laskentatoimen lehtoraattia Jyväskylän yliopistos-
sa 1990-luvun alussa ja lopussa yhteensä seitsemän vuotta, liiketaloustieteen
professuuria Lapin yliopistossa yhden vuoden ja ollut välillä kolme vuotta apu-
rahatutkijana. Tütkimuskauttani lukuun ottamatta suurin osa työajastani on
kulunut opetustehtävien hoitamiseen: opetuksen valmisteluun, luennointiin,
laskuharjoitusten pitämiseen, pienryhmien ohjaamiseen jne. Kaikki tämä ta-
pahtui hyvin pitkälti perinteisiä toimintamalleja noudattaen aina vuoteen 1998.

Matkan varrelle tosin oli sattunut muutamia yksittäisiä tilanteita, joissa va-
kiintuneet mallit olivat saaneet säröjä pintaansa. Esimerkiksi laitoksellamme

Pekkq Pldnen, KTI loskentoioimen professori (mo.), Toloustieteiden tiedekunto, Jyvöskylön yli-

opisto, PL 35,40351 Jyvöskylö, ppirinen@tose.jyu.fi.lffnrrclukcen kolrtreefr loskentqtoimen rooli

globolisoituvosso mooilmosso, koupollinen koulutus ommottikorkeokouluisso jo yliopistoisso,

opetusmenetelmien kehittöminen, opiskelijon kosvun tukeminen,
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lukuvuonn a 199 l-1992 järjestetty korkeakoulupedagogiikan j atkokoulutus-

kokonaisuus, jonka piti apulaisprofessori Rauno Tämminen, asetti kyseenalai-

seksi monia käsityksiä opetuksesta ja oppimisesta. Mieleeni jäivät ajatukset

kognitiivisesta psykologiasta muistin toiminnan taustalla, Engeströmin ä1y11i-

sestä ristiriidasta ja orientaatioperustasta, opettajan ja opiskelijan motivaatios-

ta sekä Mcluhanin "väline on viesti" -argumentti. Opintojaksolla kaytiin lapi
j a myös sovellettiin erilaisia opetusmenetelmiä.

Opettaj an urallani ensimmäinen turhautumisvaihe tuli kahden ensimmäi-

sen opetusvuoden jälkeen. Silloin ratkaisun ongelmaan toi jatko-opintojen aloit-

taminen työn ohella. Toinen turhautumisvaihe osui väitöskirjan valmistumi-

sen jälkeiseen aikaan lukuvuosille 1996-1997 ia 1997-1998. Jatko-opinnot
olivat vahvistaneet käsirystäni, että itse tekemällä, keskustelemalla, vertaile-

malla, suhteuttamalla ja arvioimalla oppii tehokkaasti. Kuitenkin opetusryö'

hön palattuani toistin vanhoja opettajakeskeisiä menettelytapoja' Türhautu-

minen oli taydelhstä: tunsin itseni monta kertaa pelleksi, joka papukaijan ta-

voin toistaa sen, mitä toisten kirjoittamista kirioista on kopioinut ja edelleen

vaatii opiskelijoita kopioimaan j a toistamaan'
Tä11ä kertaa ersin ratkaisua turhautumiseeni hakeutumalla opettajankou'

lutukseen Jyväs§län ammattikorkeakoulun ammadlliseen opettajakorkeakou-

luun. Keväällä 1 998 kirioitin hakupapereihin seuraavasti:

Olen hakeutumassa ammatilliseen opettaj ankoulutukseen, koska olen omassa

opetustyössäni yliopistossa joutunut vastakkain sen asian kanssa, että olisi hyvä

saada pedagogista koulutusta ja ohjausta. Yliopistossa tällaista ohjausta ei saa

systemaattisessa muodossa, joten ammatillinen opettajankoulutus on houkut-

televa vaihtoehto. Lisäksi olen kuullut paljon hyvää ko. koulutuksesta. Koh-

dallani §se on siitä, että haluan §seenalaistaa ne tavat, joilla itse on opetusta

anranut. Voi tierysti tehdä niin, eftä heittäytyy kokeilujen tielle, jossa yritysten
ja erehdysten kautta vähitellen oppii ja löytää uusia mielekkäitä opettamis-/

oppimismuotoja. Systemaattinen koulutus ja vuorovaikutus olisi kuitenkin

nopeampi ja tehokkaampi tapa omaksua uusia ajatuksia sekä löytää uusia vaih-

toehtoja omaan työhönsä. Eti lyhyesti sanottuna odotan opettajankoulutuksel-

ta uusia ajatuksia ja vihjeitä, vuorovaikutusta erilaisissa oppilaitoksissa saman-

kaltaisia ryötehtäviä tekevien ihmisten kanssa sekä rohkaisua omaan työhöni.

Koulutukseen liittyvässä opetusharjoittelussa tein kokeiluja, joissa yhdistä-

vänä ajatuksena oli opiskehjoiden aktivointi toimintaan ja oman opettajan
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roolin muuttaminen enemmän konsultatiiviseen suuntaan. Osa näistä kokei.
luista onnistui ja osa ei. Ne olivat itselleni erittäin merkityksellisia kokemuk-
sia, koska ne avasivat uudenlaisia näkökulmia opetukseen.

Osallistumiseni yliopistossamme järjestetqnTn yliopisto-opettajien pedago-
gisten taitojen koulutukseen oli jatkoa opinnoilleni ammatillisessa opettaja-
korkeakoulussa. Ajattelin, että olisi mielenkiintoista nahdä ja kuulla, miren
yliopistossa lähestytään opetuksen kehittämistä.

Kuinka opis kelij alähtöinen l«ms sini onnis tui?

Oma opetuksen kehittämishankkeeni liityi Rahoituksen suunnirtelu ja val-
vonta -kurssiin, joka on laskentatoimen pääaineopiskelijoille pakollinen kol-
men opintoviikon opintojakso. Ajatukseni oli, että pyrkisin muuttamaan kurs-
sia enemmän opiskelijalähtöiseksi ja opiskelijoita aktivoivaksi. Pidin kurssin
lukuvuonn a 1998-1999 varsin perinteisesti. Opettajankoulutuksen enemmän
ja vähemmän onnistuneiden opetuskokeiluiden jälkeen ajattelin, että rälläkin
kurssilla voisi kokeiluja tehdä. Alustavassa hankekuvauksessa esitin tavoittee-
ni seuraavasti:

Haluaisinkin miettiä tapoja, miten trille kurssille "budjetoidut" trntnit voisi l«lttriri
mielekl«;t;ntmalki tavalla siten, ettri uoisi opettajanalohjaajana kehiuya ja nisanlta
uoisi motic)oida opßkelijoita itsenäiseen ja kättiseen tieduthankintaa. Taq)oitteena

olisi siis luoda "oppimisympciristö", jossa opettajan rooli olisi suhteellßen "nälgmä-
tön" , opiskelijat ottaisic,)at i*e vastuuta ja työsl«ntely tapahtuisi suureka osin ryhmis-
sä. Tdllä hetkelk; mielessri on nün. seura.audt, qrarsin karkeat vaihtoehdot:

1) Case-opetus: pittiisi jostakin lölttiti aihepärän souekuuia yrityscaseja ja perehtyti

cdse-opetukseen, josta ei uieki ole kokemuksia.

2) Ryhmltöiden tel<eminen l«iytrinnön yritysekimiuin lättyen joitakin keskeisia peri-

aatteita noudattaen ja niiden töiden raportointi.
3) Merkiqksellisten aihel«tkonnisuul<sien a.Lnnistdninen, tehtriurirwnn opßkelijaryh-

mille, itsentiinen tiedonkeruu ja tietojen raportointi muille opisl«lijoille -> koko-
nai suuksien hahmo ttaminen.
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Käytännössä kokeilut jäivät varsin vaatimattomiksi kiireiden takia. Olin

etukäteen varannut helmikuussa aikaa valmisteluiden tekoon' mutta aikaa ei

lopulta jäänyt niin paljon kuin toivoin. Toisaalta tämä on hyvin kuvaavaa yli-

opisto-opettajan työssä: lukukauden aikana päivät täytryvät helposti kaiken-

laisesta ylimääräisestä, mihin ei aina osaa etukäteen varautua. Lisäksi aikaa

meni paljon enemmän luentomateriaalin valmistamiseen ja päivittämiseen kuin

itse opetukseen lütt),wien näkökohtien pohdintaan ja valmisteluun. Kurssin luen-

not pidettün maalis-huhtikuussayhden vükon ja harjoitukset kahdenvükon aika-

na. Lisäksi opiskehioiden piti tehda harjoitustyö, johon oli kaksi vaihtoehtoa: joko

haastattelun tekeminen kohdelrityksessä yrityksen rahoitukseen lüttyen tai rahoi-

tussuunnirelman laatiminen kohdeyritykselle AlKohjelman avulla.

Koulutuksesta oli ehka kaikkein päällimmäiseksi jäänyt mieleeni ihmisten

väliseen vuorovaikutukseen liittyvät asiat. Niinpä päätin kokeilla massaope-

tustilanteen aloituksessa ns. pyramidi-menetelmää, joka oli koulutuksen aika-

na jaetussa monisteessa esitelty yhtenä 'keskustelua edistävänä rakenteena

suurille opetusryhmille' (vertaa liite 3 tässä teoksessa).

Pyrin süs aloittamaan opintojakson toisin kuin aikaisemmin. Yleensä aloi-

tan uuden kokonaisuuden hyvin perinteisesti eli esittelen käytännön järjeste-

lyt, kurssin sisällön ja vaatimukset, minkä jälkeen mennään asiaan. Nyt

konstruktiivisen oppimiskäsityksen ja kognitiivisen psykologian ajatusten mu-

kaisesti ajattelin selvittää opiskelijoiden kokemustaustaa ja lähtökohtia aihe-

piiriin liittyen. Aktivoivan ja aiheeseen virittävän kirjoittamisen periaatteiden

mukaisesti pyysin noin 40 opiskelijaa kirloittamaan kaiken, mitä he aiheesta

tietävät. Aikaa tähän annoin 1O minuuttia. Tämän jälkeen ajattelin edetä py-

ramidi-menetelmän mukaisesti siten, että seuraavaksi opiskelijat keskustele-

vat pareittain, sitten neljän ryhmissä ja lopuksi kaydaan "yleiskeskustelu". Pa-

reittain keskusteluun annoin aikaa 10 minuuttia, mutta jo viiden minuutin

kuluttua porina lakkasi tai opiskelijat alkoivat puuhata muistiinpanojensa tai

tavaroidensa kanssa. Arvioin, ettei ole edellytyksiä keskustelun viemiseksi nel-

jän hengen ryhmiin, joten otin aloitteen itselleni ja pyysin opiskelijoita kerto-

maan, minkälaisia ajatuksia ja/tai kokemuksia heilla on aihepiiriin liittyen.

Aluksi oli vain vaivautunut hiljaisuus, kunnes yksi naisopiskelija alkoi kertoa,

mitä hän oli paperille kirjannut. Kirjoitin asioita taululle sitä mukaan, kun hän

niitä toi esille. Kukaan muu ei kommentoinut näitä asioita millaan tavoin eikä

kukaan myös halunnut lisärä mitään. Lopulta liitin esille tulleet ajatukset kurssin

sisältöihin pohtimalla niiden valisia riippuvuussuhteita.
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Seuraavaksi j aoin opiskelijoille Ekonomi-lehdessä olleen artikkelin, joka
kuvaa yriryksen toimenpiteitä sähköiseen kaupankäyntiin siirryttäessä. Aja-
tukseni oli, että kuvaus liittyy läheisesti yrityksen investoinreihin ja rahoituk-
seen ja että se voisi elävöittää kurssin lahtökohtaa. Oletin myös, että pyrami-
di-työskentelyn jälkeen opiskelijat olisivar sen verran "lämmenneet", että kes-
kustelu voisi viritä suuressakin ryhmässä. Opiskelijat käyttivät artikkelin luke-
miseen noin 10-15 minuuttia, minkä jälkeen esitin kysymyksen, mikä tässä on
oleellista ja keskeistä yritystoiminnan kehittämisen kannalta nimenomaan in-
vestointien ja rahoituksen näkökulmasta. Muutamat opiskelijat sanoivar kom-
menttejaan, mutta keskustelu tyrehryi varsin nopeasti.

Opetuskokeiluni oli ainakin itselleni uutta ja ennen kokematonta. Sovelsin
opetusmenetelmää, jota en ollut aikaisemmin käyttänyt. "Pyörää" ei mielestä-
ni tarvitse keksiä joka kerta uudestaan, jos on löydettävissä pohdittuja ja koe-
teltuja keinoja ja tapoja, joilla opetusta voidaan kehittää ja elävöittää. Tämän
kokeilun suhteen en koe olleeni kovinkaan luova, jos ajatellaan, että luova
ratkaisu on hyvin omaperäinen.

Kokeilu ei mielesuini onnistunut kovin hyvin Epäonnistumiseen voi olla eri-
näisiä syitä: mm. en ollut riittävän hyvin valmistautunut tilanteeseen, en "val-
mistanut" opiskelijoita tarpeeksi tai näin isossa ryhmässä opiskelijoiden on vai-
kea ilmaista ajatuksiaan ja mielipiteitään, vaikka asiasta saisi ensin keskustella
parin kanssa. Yksi merkittävä tekila saattaa olla tieteenalani opiskelukulttuu-
ri, joka on varsin opettajakeskeinen. Vallitsevia toimintatapoja on vaikea mur-
taa varsinkin luentotilanteessa. Pienryhmissä tilanne on toinen. Esimerkiksi
tähän kurssiin liittyvissä ATK-harjoituksissa opiskelijat kyselivät ja keskusteli-
vat ilman mitään ongelmia ja/tai epäonnistumisen pelkoa.

Nz[ita tämän jälkeen3

Vaikka opetuskokeiluni jäi varsin vaatimattomaksi, niin uskon kuitenkin, että
koulutuksessa esillä olleet asiat vaikuttavat jatkossa, kun valmistelen ja toteu-
tan opetus-/oppimistilanteita. Opetuksen kehittäminen, suunnittelu ja toteu-
tus on pitkäjänteistä työtä. Yhdellä kertaa harvoin saa aikaan mitään järisyttä-
viä ja pelkästään onnistuneita muutoksia. Painopiste lienee enemmän proses-
sissa kuin yksittäisessä lopputuloksessa tai vaiheessa. Oman kehitrymisen ja
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operuksen kehittämisen sekä opiskelijoiden motivoinnin kannalta on hyvä olla

aktiivinen ja kokeilla asioita itselleen ja opiskelijoille uudelia tavalla niin, että

voi löytää itselleen sopivat ja luontaiset tavat tehda vaativaa työtään. Opiske-

lijapalautteen saaminen on keskeisestä, koska heiltä saa usein hyviä vinkkejä
ja ajatuksia.

Opetuksen kehittämisessä on myös tärkeää olla keskusteluyhteydessä mui-

den opetustyötä tekevien ihmisten kanssa. Opettajankoulutus ja tämä projekti

ovat omalla kohdallani antaneet monia ajatuksia ja oivalluksia vuorovaiku-

tuksen kautta. Omassa työyhteisössäni ainakin tähän asti ongelmana opetuk-

sen kehittämisen suhteen on ollut se, ettei asiaa ole koettu yleisesti tärkeäksi ja

keskeiseksi. Opetuksesra rietoisesti keskusteleminen ja periaatteiden pohdinta

olisi tärkeää, jotta opetuskin saisi sille kuuluvan huomionsa.

Valintani lahtea pohtimaan tietoisesti omaan opettajuuttani ovat olleet it-

selleni merkittäviä. Työhön on löytynyt uutta mielekkyytta ja iloa. Onnittelen
itseäni siitä, että olen uskaltanut nämä ratkaisut tehdä, vaikka yliopistoympä-

ristö kannustaakin enemmän tutkimuksen tekemiseen. Ehka näiden opetta-

juuteen liittyvien pohdintojen ja löytöjen jälkeen on myös entistä motivoitu-

neempi tekemään tieteellistä tutkimusta ja löytämään sitä kautta annettavaa

opiskelijoille.

Jälkil<irjoi'rus

Yksi s1y opiskeluun ja kouluttautumiseen on varmaankin se, että haluaa oppia

uusia tietoja ja taitoja sekä saada vastauksia kysymyksiinsä. Edellisten suhteen

tapahtuu useimmiten edistymistä, mutta jälkimmäisen suhteen en ole niin
varma; jotenkin tuntuu siltä, että kysymyksiä on entistä enemmän kysyttäväk-

si ja ihmeteltäväksi. Opettajan- ja opetuksen kehittämiskoulutusten jälkeen

tilanteeni näyttää olevan juuri tällainen.

Koulutuksen keskeinen tavoite oli opetuksen kehittäminen eli ilmeisestikin

toisin sanoen opetuksen laadun parantaminen. Tämä tavoite on tärkeä sellai-

senaan, mutta se liittyy kuitenkin mielenkiintoisesti yliopistoissakin nykyisin

käytössä olevaan, "markkinalähtöiseen" tulosohjaukseen. Keskeinen ongelma

tulosohjauksessa näyttää olevan koulutuksen määrällisten ja laadullisten ta-

voitteiden yhteensovittaminen tilanteessa, jossa opiskelijoilla on vahva neu-

votteluasema suhteessa opetushenkilökuntaan. Ainakin omalla koulutusalal-
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üpeluksen kehittömistö voi opettojon kohellustc?

lani on selvästi tiedostettu se, että osa opiskelijoista osaa vaatia erityiskohtelua
ja -järjestelyitä nimen omaan määrällisiin tavoitteisiin vedoten. Hankalaksi
tilanteen tekee se, että tämä usein tarkoittaa laadullisten tavoitteiden madal-
tamista. Kun tähän vielä liitetaän ilmeisen yleisesti vallalla oleva opettajien
taipumus joustaa ja antaa periksi, niin ei ole ihme, jos koulutuksen laatu ja
vaatimustaso laskevat. Opetushenkilökunnan ryhtilüke olisi tarpeellinen, mutta
sen vaikutusta voi epäillä niin pitkään, kun nykyinen järjestelmä on voimassa
ja osa opiskelijoista on välineellisesti motivoituneita. Samalla voi hieman ky-
seenalaistaa rajatulle kohdejoukolle järjestenTn koulutuksen vaikutusta laajem-
paan yliopistoyhteisöön. Mielestäni nykyinen yliopiston toimintaympäristö ei
tue hyvin laadukkaan opetuksen toteutusta, koska järjestelmään on rakennet-
tu ratkaisematon sisäinen ristiriita.

Toinen kysymys on sitten se, mikä on laadukasta opetusta. Parin vuoden
koulutuksen jälkeen vaikuttaa siltä, ettei ainakaan perinteinen yliopisto-ope-
tus luentoineen ja harjoituksineen. Varmasti siinä on ollut ongelmia ja on edel-
leenkin, mutta näkemys on mielestäni liian arvolatautunut. T[ntuu siltä, että
konstruktiivinen oppimiskäsitys on muodissa ja behavioristinen ei.

Ei kai mikään tapa tai menetelmä opettaa ja opiskella ole h1vä tai huono
sinänsä, vaan hyvin monet tekilat ja asiat vaikuttavat siihen, sovelletaanko
tapaa tai menetelmää hyvin tai huonosti. Keskeistä on se, että eri tilanteissa
opettajat ja miksei myös opiskelijat osaisivat valita kyseiseen tilanteeseen hy-
vin soveltuvan menetelmän tai lähesrymistavan, joka edistäisi tietojen ja tai-
tojen omaksumista sekä herättäisi mielenkiintoa opiskeltavaa asiaan kohtaan.
Vaihtelu myös virkistää!

Suomalninen yhteiskunta ja myös yliopistomaaihta ekia murroskautta, jossa ajatule
set ja tilanteet muuttuvdt todennäköisesti lqvin nopeasti myös jatkossa. Jos jotain
pitriisi aruata, nän amerikkalaiseen suuntd{tn mennriiut; tuleuaisuudessa yliopistot
dsetetdan paremmuusjärjestyl<seen, koulutus on taualla tai toisella mal<sullista tai
c)astikkeellista, koulutus on tuote jolla on tuoteselaste, opiskelijoiden asemaheikkenee

suhteessa rrykyiseen tilnnteeseen ja heika vanditaon enemmän. Miten opettajien sit-
tenl«iyl Ehkaheille ei mal<seta palkkaakesrikuukausiha, heidrin pittin etsiri tubnläh-
teitti oman operusqüßd lßal<si ja hekin saac)at oman rankkeeraul<sen arvojrirjestyk-
sessri. Opetul<sen laadun aruiointi tulisi ehl«i helpommaksi kuin nyl<yisessri tilantees-
sa, ja jrirjestelmri motivoisi ja kannustaisi opetul<sen kehituimiseen ja aman dsemdn
parantamiseen?
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Yksin ja yhdessä

"I-aitoksen ihnapürin listiksi tutoroinnissa kayrctryjen

työmuotojen tulee heiiastaa luottamusta opiskeliidn

lrylr»" pohtia omia l<ysymyksiriur ia antaa qtrilineitti

pohdintaan."

I Alussa oli opettaja
: Kehityksen moottorit
r Johonkin uuteen: staff tutoring
I Tästä eteenpäin

Artikkelissa käsitellaan vasruun käsitettä ja sitä kuinka se heijastuu englannin

laitoksenopettajatutoroinnin (stafftutoring) kehittymisessä: Millainen onvas-

tuullinen opettaja ja mistä opettaja voi olla vastuussa: yhdestä kurssista kerral'

laan vai opetuksesta yleensä? Mikä on opiskelijan vastuu omasta oppimises-

taan ja kuinka opettaja voi auttaa tähän vastuuseen kasvamisessa?

Anussa oni ope'[taja

Olen tullut opetustehtäviin niin kuin moni muu: yht'äkkia ja itselleni yllättä-

en niin, että vasta useita vuosia myöhemmin edes uskalsin ajatella, miten siitä

alusra selvisivät opiskelijat ja miten minä. Elettiin 1970-luvun puolivälin ai
kaa: olin uunituore Amerikan-maisteri ja kielitieteen lehtori tarvitsi viransijai'

sen. Kylmässä kulmahuoneessa tutkin viranhaltijan mappeja ja paahdoin lu-

fuuto Hirvonen, Fl yliopistonlehtori, Englonnin kielen loitos, JyvÖskylÖn yliopisto.

tuuto.hirvonen@jyu.fi, (0.l4) 260 1226,hltp./ lwww,)yu,tiltdk/hum/englonti/ Kllnnoclukrn koh'

taet opefuk$lao: kirjoitiomisen opettominen, opettojo-tutorointi, ryhmÖn interoktio
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entoja luentojen perään taydella yp. lehtorin opetusvelvollisuudella. Onneksi
olivat ne mapit. Opetettavat asiat sinänsä olivat tuttuja, juurihan olin tehnyt
alan tutkinnon ja pysryin näin suoraan hyödyntämään oppimaani, mutta käsi-
tykset oppimisesta ja opettamisesta eivät olleet edes alkaneet jäsenryä. Opetus
oli täysin opettajakeskeistä ja ehdottomasti yksin tekemistä.

Mutta jos opettaja puursi yksin, niin tekivät opiskelijatkin. Oma kokemuk-
seni opiskeluajalta on juuri tämä: vaikka yhdessä käytiin luennoilla ja joku
saattoi kopioida kalkkeripaperilla kopioituja luentomuistiinpanoja, tentteihin
ei luettu yhdessä. Muita opiskelumuotoja ei vielä käytetg, joten muura yhdes-
sä tekemisen mahdollisuutta ei juuri ollut. Jokainen, opettaja ja opiskelijat yhtä
lailla, olivat yksin vastuussa opetuksestaan ja opiskelustaan. Opettajan vastuu
suhteessa opiskelijoihin oli hyvin selkeästi rajattu tiedolliseen vastuuseen: opet-
tajan tehtävä oli tiedon välittäminen ja usein vielä toimittiin vain yhden kurs-
sin puitteissa. TäIlöin ei tarvinnut pysähtyä miettimään, miksi opiskelijat eivät
viidy, miksi niin moni keskeyttää opintonsa, miksi valmistuminen on hidasta -
kaikki tämä oli opiskelijan vastuulla. Karrikoiden voisi sanoa, eträ laitos tarjosi
opetuksen ota tai jätä -hengessä. Tärjottiin se, mikä katsottiin keskeiseksi aka-
teemiseksi tietoainekseksi; opiskelijan ei tarvinnut opiskella, ellei halunnut
tehda sitä, mitä tarjottiin.

Kehityksenn moottorit

Kun aloitin opettajan työtä, en ollut saanut mitään koulutusta. Entiset opetta-
jat, sekä koulusta että yliopistosta, toimivat malleina ja opetus oli hyvin perin-
teistä. Aluksi se tuntui tarpeeksi haastavalta, olihan kuitenkin paljon opitta-
vaa. Kaikki opetus ei työpaikallani, Jyväskylan yliopiston englannin kielen lai-
toksella, ollut luentoja ja ryhmäopetus tuntui mielekkaaltä, vaikkei senkään
kehittämiseen ilman koulutusta itsella tuntunut olevan resursseja. Tärve muut-
tua alkoi pikkuhillaa tulla esille, kun väsyin pitämään luento-opetusta: se oli
turhauttavaa sekä opiskelijoille että minulle. Niinpä ryhdyin kokeilemaan eri-
laisia ryhmiä ja opiskelijoiden palaute rohkaisi. Kuitenkin tarvittiin jotain muu-
takin kuin oma aavistus asioiden muuttumiseen: sekä laitoksen henki että oman
kehityksen murros olivat tarpeen ennen kuin ryhdyin tosi toimiin.

Työyhteisö, jossa toimin, on ollut hyvin salliva uusien ajatusten suhreen.
Kokeilut ovat aina olleet tervetulleita ja laitoksella on ollut uudistajia, joko
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suurten linjolen muuttajia tai oman opetuksen uudistajia. He ovat antaneet

uusia malleja, joihin on voinut tukeutua. Tükea on myös aina saanut. Ympäril-

1ä on ollut joko yksilöitä tai ryhmiä, joiden kanssa on voinut keskustella aja'

tuksisraan. Humanistinen yksin tekemisen malli on kuitenkin ollut se traditio,
josta on ponnistettu ja aluksi teinkin työtäni hlvin yksin: olin laitoksen ainoa

suomenkielinen lehtori ja yksin vastuussa tietyistä kursseista monta vuotta.

Oma murrokseni tuli siinä vaiheessa, kun palasin pitkahkon yliassistentuu-

rikauden jälkeen lehtoraattiin ja täysipäiväiseen opetukseen. Samaan aikaan

kävin lapi henkilokohtaista kriisiä. Oli aika tehda jotain opetukselle siltä poh-

jalta, mitä olin jo kokenut ennen tutkijakautta. Toisaalta suhde opiskelijoihin

oli muuttunut. Huomasin, että opiskelijat olivat sen ikäisiä, että minulla olisi

voinut olla samanikäisiä lapsia ja suhteeni heihin muuttui paljon läheisem-

mäksi, lempeämmäksi ja sallivammaksi. Samalla pitkään valmisteilla ollut väi'

töskirja alkoi tulla päätösvaiheeseen ja tämä antoi uutta opetukseen: sekä ta'
poja ohjata että vapautta suunnata energiaa muuhunkin, ehkä johonkin uu-

teen. Aloin uskaltaa enemmän, antaa enemmän itsestäni ja samalla luottaa

enemmän opiskelijoihin ja arvostaa heidän osaamistaan.

Opetukseni lahtOkohdaksi ja tavoitteeksi on näin vähitellen tullut opiskeli'
jalähtöinen opetus, opiskelijoiden omien tavoitteiden ja vastuun pohjalta, niin
että opiskelijat saavat tarvitsemansa ohjauksen ja oppivat toimimaan mahdol-

lisimman autonomisesti. Vastuun käsite alkoi muuttua ja oli johtamassa yh'

teisryöhön laitoksella, vaikka jokainen vielä toimikin yksin. Yhteisryötä kui'
tenkin alkoi o|[a yksittäisten kurssien suunnittelussa, mikä osoittaa, että uusil-

le toimintatavoille oli selkeä tarve.

Johonn«in uuteen: staff tutoring

Laitoksen Staff tutoring -kokeilu on esimerkki uusien toimintatapojen kehitty-

misestä ja vaikutuksista, vastuun ja yhteistyön kasvusta ja merkityksestä. Opet'

tajatutoroinnin alku laitoksella on jo vuosien takana. Ohjaavan opetuksen rin-

nalla alkoi mielessäni kulkea ajatus omasta kasvusta opettajaksi ja osallistuin

opetusporrfoliokurssille. Samaan aikaan järjestin laitoksella ensimmäisen vuo-

den opiskelijoille tarkoitettuja staff tutoring -tapaamisia. Niihin tulikin opis-

kelijoita, murra toiminta jäi vähiin. Olin koko ajan tietoinen siitä, että tulisi

tarjota selkeästi suunniteltu ohlelma, joka antaisi eväitä opintoihin. Kavi kui'
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tenkin niin, että omat eväät loppuivat: resurssit ja aika eivät riittäneet siihen,
että olisin yksin lähtenyt rakentamaan sopivaa ohlelmaa. Asiasta oli puhuttu
laitoksella niin paljon, että kun tätä koulutusta tarjottiin, useampi meistä oli
kiinnostunut osallistumaan tutoroinnin kehittämishankkeella.

Koulutuksen ja tutoreiden yhteissuunnittelun tuloksena olemme päätrTneet

siihen, että lv. 2000-2001 kuusi opettajaa eri virkakategorioista toimii ensim-
mäisen vuoden opiskelijoiden tutoreina. Mukana on assistentteja, lehtoreita
ja professoreita, kolme koulutuksessa olleita. Kaikki ovat olleet mukana koko
lv. 1999-2000 suunnittelemassa ohjelmaa ja kokeilemassa kevätlukukauden
ajan. Pohja on siis vakaa ja leveä ja jälkikasvu turvattu.

Keskeinen kysymys tutoroinnissd, on opiskelijan autonomian ja i*enäisen opiskelu-
prosessin tul<cminen, ohjausprosessin vahc)istdminen, opiskelijan sitouttaminen opin-
toihin ja lnitol<seen sel«i laitol<sen udstuu opiskelijan opinnoista. Oman l<rhitykseni
ae,)ain tutoroinnin jtiqesttimiseen oli ja on suhde opiskelijoihin ja vastuun ja yhteisly-
den merkityl<sen oiu akaminen.

Opiskelijoille on tärkeää se, että he voivat yhdessä henkilökunnan kanssa

tarkastella opiskeluun liittyvia asioita itsensä kannalta: mitä on olla ensim-
mäisen vuoden opiskelija, mitä teen toisena vuonna, mikä teen opintojen jä[-
keen, miksi kaikki välilla tuntuu sekavalta, millä keinoin muut selviävät? Opet-
taja on mukana pohtimassa näitä §symyksiä ja jossain määrin kertomassa
omista kokemuksistaan, joihin opiskelijat voivat heijastaa omia näkemyksi-
ään. Opiskelijan oma vastuu tässä prosessissa kasvaa koko ajan ja samalla kasvaa
yhteisöllis1ys: kun jokainen pääsee pohtimaan omia tavoitteitaan yhdessä toisten
kanssa, voidaan päästä myös johonkin yhteiseen, joka mahdollisesti myös opiskeli-
jalle on arvokasta. Jbisaalta laitoksen henkilökunnan yhteistyö on arvokasta ja
johtaa yhteisvastuuseen asioista, tällä kertaa tutoroinnin järjestämisestä.

Hankkeen taustafilosofia on ollut hlvin pragmaattinen mutta pohjannut
samalla moderneihin käsityksiin oppimisesta ja oppijan roolista: keskeisiä asi-
oita ovat olleet oppimiselle otollisen ilmapiirin luominen, luottamuksellisuus
ja opiskelijan itsenäisyyden ja omien prosessien tukeminen. Hyvän ilmapiirin
rakentamiseen vaikuttaa se, että laitoksella yleensä on avoin ja opiskelijoita
arvostava ilmapiiri.

Laitoksen ilmapiirin lisaksi tutoroinnissa käytetryjen työmuotojen tulee
heijastaa luottamusta opiskelijan kyk1ryn pohtia omia kysymyksiään ja antaa
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välineitä pohdintaan. Pyrimme tekemään harjoituksia, joissa opiskelijan omia

tunteita on voitu kayda lapi ia opiskelijat voivat pareittain ja ryhmissä puhua

sellaisista asioista, jotka heille ovat tärkeitä sillä hetkella. Näitä ovat olleet

päivänpolttavat kysymykset ja kokemukset, urasuunnitelmat ja monet opiske-

lijan identireemiin liittyvät §symykset. Keskeinen työmuoto on ollut kierros-

ten käyttö vuorovaikutuksen ja osallistumisen tukemiseksi: jokainen istunto

vähintään alkoi ja päättyi kierroksella. Joka kerta oli käytössä joku piirros-,

väri- yms. tehtävä. Ryhmille oli myös aina järjestetty pientä tarjoilua. Kokoon-

tumispaikka oli useimmiten laitoksen tiloissa jossain opetustilassa, vaikka joku

muu paikka laitoksen ulopuolella voisikin olla suotava ilmapiirin vuoksi.

Yksi keskeinen seikka ilmapiirin luomisessa on se, miten tutorina toimiva

opettaja osallistuu toimintaan. Suunnittelun aikana kirjasimme joitakin piir-

teitä, joilla kuvasimme omaa toimintaamme. Näitä olivat mm:

Myös opettajapuhuuomista twtnoistadn, rckee samathaqoitul<setluin opiskelijatia

on muknnakierroksissa. Opettaja ei reagoi opettajana vddn uertaisena aikuisena, tuo

esille omia kokemuksiaan, mutta ei esimerkiksi arvioi, kieheßesti tai lqrtriksyuristi,

kenenkärinkokemuksia tai toiminma. Kolanaisuudessdan ryhmAn qöskentely ia ete'

neminen on yhteista, rrurtta opettajalln onl<olonaisvastuu ohjelmasa, aikatauluista

j a ty ö skentely muo doista.

Staff tutoring -rapaamisten pääteemat kevätlukukauden 2000 aikana olivat

Yiopisto osand ekirnää, Oma opiskelutyflini ja sivuainevalinnat, Ntiin tuen omaa

opiskelua: tieto ja oppiminenyliopistossa sekä Katse eteenptiin: Mirages or not? Yli'
opisto osana elämää johdatteli miettimään opiskelua osana opiskelijan koke-

muksia ennen yliopistoon ruloa ja ensimmäisen lukukauden aikana. Tämä oli

luonteva aloitus, sillä tutor-tapaamiset aloitettiin kokeilun takia toisen luku'
kauden alussa. Sivuainevalinnat ovat keskeinen kysymys ensimmäisen vuoden

opiskelijalle ja niitä pohdittiin alkaen siitä, mitä kukin opiskelija odottaa tule-

valta ryö|tään. Kolmannessa istunnossa opiskelijat jakoivat kokemuksia siitä,

mikä oli ensimmäisen vuoden aikana ollut vaikeaa, mikä helppoa, mikä oli

auttanut. Kokemusten pohjalta he laativat ohjeita ja huoneentaulun tuleville

opiskelijoille. (Kts. kuvio 1) Nämä huoneentaulut tervehtivät syksyn 2000 uu'

sia opiskeljoita heidän tulleessaan laitokselle. Viimeisessä istunnossa katsottiin

eteenpäin: mitä tapahtuu opintojen myöhemmässä vaiheessa ja mitä niiden
jälkeen?
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Ohjelma oli suurilta linloiltaan onnistunut ja palautteen mukaan vastasi

opiskelijoiden tarpeita. Toteutetut työmuodot ovat vastanneet toiminnalle ase-

tettuja perustavoitteita: yhteinen suunnitteiu ja toteutus ja sama yhteistyöstä

ja yhteisöllis1ydestä ja sen voimasta kertova kokemus opiskeliloille. Osallistu'

minen oli tämän vuoden aikana kirjattu työsuunnitelmiin koulutukseksi. Jat-

kossa se on osa opettajien opetusta ja työvelvollisuutta. Ne opiskelijat, jotka

osallistuvat koko vuoden, saavat vapaavalintaisiin opintoihin yhden opinto-

viikon.
Pohdintaa aiheuttavia kysymyksiä suunnitteluprosessin aikana olivat mm.

tutoroinnin tavoirteet ja periaatteet sekä ohjauksen rajat. Jatkossa tulee entis-

tä tärkeämmäksi pohtia opiskelijoiden tavoitteiden asettamispotentiaalia ja koko

oppimisprosessin yhteisvastuullisuutta: opiskelijoiden tiedostamisprosessista ei

ole paljonkaan tietoa, mutta sen olemme huomanneet, että prosessi on erit-

täin hidas. Täyrlry miettiä, mikä askel on mahdollista ottaa ensimmäisenä vuon-

na, t.s. mikä on opiskelijalle oikea hetki ottaa enenevä määrä vastuuta. Koska

prosessi on hidas ja saattaa vasta päästä alkuun ensimmäisen vuoden aikana,

täyt)ry myös miettiä, miten toisen ja kolmannen vuoden opiskelijoita voidaan

tukea. Heillekin pitäisi voida tarjota ohjausta, jotta alkuun päässyt omien opin-

tojen haltuunotto jatkuisi.

Toinen pohdintaa aiheuttanut kysymys koski ohiauksen rajoja: milloin tul-
laan sille rajalle, että siirrytään ohjauksesta terapiaan, oli toisille iso kysymys.

Arkaluontoisten asioiden ja luottamuksellisuuden rajojen vetäminen myös

keskustelutti. Muut haasteet ja vaikeudet eivät olleet kovin suuria vaan melko

arkisia: aikapula ja välillä kuuden erilaisen tekiian hieman erilaisten näkemys-

ten yhteensovittaminen.
Oma osuuteni staff tutoring -kokeilussa on ollut toimia tarkkailijana. Opis-

keliloita ei ensimmäisen lukukauden kokeiluun tullut tarpeeksi kuutta ryhmää
varten ja minä ilmoittauduin vapaaehtoiseksi kiertolaiseksi vierailemaan ryh-
missä. Omaksi haasteeksi koin sen, että saatoin osallistua toimintaan, vaikkei

omaa ryhmää ollutkaan. Osittain olin pelkästään tarkkaililana, osittain osallis-

tuin toimintaan ja keskusteluihin. Minut otettiin hyvin vastaan ryhmissä ja

jossain muussa tilanteessa tatä ehka voisi sanoa yleensä suljetun luokkahuo-

neen tai luentosalin rajojen rikkomiseksi ja ovien avaamiseksi. Kuitenkin yh-

teisen suunnittelun jälkeen tuntui aivan luontevalta olla mukana täIläkin ta-

valla. Opetuksessani tapaan kaikki ensimmäisen vuoden opiskelijat ja siksi aja-

teltiin, ettei tutun henkilon läsnäolo häiritse heitä.
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Kokonaisuudessaan suunnittelu ja ryhmien toiminta sujui yhteissön mer.
keissä ja kaikki tuntuivat saavan tukea yhdessä tekemisestä. Tärkeää oli myös
se, että Liisa Lautamatti oli keskeisesti mukana suunnittelemassa ohjelmaa ja
tutoreiden konsultoitavana koko ajan.

Tästä eteenpäin

Laitoksella on suunniteltu ja toteutettu useita kursseja eriasteisessa yhteistyös-
sä (yhteissuunnittelusta yhteisopetukseen). Näin staff tutoring -hankkeessa ei
otettu suurta harppausta tulevaisuuteen vaan vahvistettiin jo hyväksi havait-
tuja käytänteitä. Itselleni suurin muutos entiseen on lähinnä se, että sain en-
tistä enemmän luottamusta yhdessä tekemiseen ja omaan intuitioon: olin sit-
keästi puhunut tutoroinnista ja ensimmäisen vuoden opiskelijoiden vastaan-
oton tärkeydestä ja nyt alkoi toteutua jotain konkreettista.

Lukuvuonna 2000-200 1 opettaj atutorointi aloitetaan syryslukukaudella j a

ryhmät tapaavat lukuvuoden aikana seitsemän kertaa. Pyrimme saamaan kaikki
pääaineopiskelijat mukaan vähintään yhteen tapaamiseen. Tämän jälkeen he
itse valitsevat haluavatko olla mukana. Yhteisvastuulliset toimintamuodot saa-

vat lisää tilaa tämänkaltaisten myönteisten kokemusten kautta. Tärkeää on
tarjota jokaiselle uudelle henkilokunnan jäsenelle ja opiskelijalle mahdollisuus
tulla mukaan kaikkeen toimintaan ja osallistua siihen täysivaltaisesti. Saman-
laisia toimintamuotoja voidaan myös toteuttaa laitosten välisessä yhteistyössä.

Alussa ei välttämättä tarvitse olla yksin, opettajana tai opiskelijana, vaan voim-
me aktiivisesti muuttaa toimintaa niin, että toimimme yhdessä.
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Kielioppi kiehtovaksi :
piirrostöitä käyttäen

' IQn oppä mielelldtin, oppä aido sti.'

: Kuiva kurssi kiinnostavammaksi
I Kuvitettu käsitys kieliopista
t Peruslausetyypit piirrellen
: Kikkailua vai kokeilemisen arvoista?

Tässä kirloituksessa kuvataan sitä, miten värityöt ja piirtämäIlä hahmottami-

nen yleisemminkin tarjoavat mahdollisuuden elävöittää jopa hyvin teoreettis-

ta kurssia, tässä tapauksessa kielioppikurssia Jyväskylän yliopiston englannin

kielen laitoksella. Kuvailen seuraavassa ensin lyhyesti kielioppikurssia ja ta-

voitteitani sen kehittämiseksi sekä hyvin yleisella tasolla opetuksessa tekemiä'

ni muutoksia. Sen jälkeen kesklqm väritöiden ja piirtämisen hyödyntämiseen

opetuksessani. Väritöiden tekeminen oli osa opetushankettani, jossa pyrin ko-

keilemaan opetusmuotoja, jotka lisäisivät vuorovaikutuksellisuutta, parantai-

sivat opiskeluilmapiiriä ja avaisivat samalla minulle opettajana luovempia ta'
poja toimia opetustilanteissa.

Vaikka luovuus ja luova opettaminen ovat yksinkertaisia ilmauksia, niiden

olemusta on vaikea vangita määritelmin. Määritelmät varmasti elävät ia muun-

tautuvat elämäntilanteiden ja -kokemusten myötä. Kokemukseni yliopisto-

Io{o Nlkub, FI lehtori, Englonnin kielen loitos, JyvöskylÖn yliopisto,tnikulo@ivu.fi, Xllnnodul«sen

kotrteet 1rlll«lnukleaco: progmotiikko eli kielenköytön voihtelevien funktiolden tutkiminen, kielen

oppimiseen jo opettomiseen liitt'yvÖi kysymykset,
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opettajuudesta on varsin lyhyt, joten täIlä hetkella, pohtiessani oman opetus-
hankkeeni mukanaan tuomia kokemuksi a, mielkin luoc)uuden ennen muuta roh-
keudelcsiheituiytya tuntemdttoma.an ilrnan vdrmuutta selviytymise.stri. Luova opet-
taminen näyttäy§y minulle siksi irrottautumisena tutuiksi käyneistä malleista,
jolloin on pakko kuunnella itseään ja herkisryä luorramaan omün tuntemuk-
siinsa.

Kuiva l<urssi neiillnostavamrnanrci

Kehittämishankkeeni liittyr Jyväskylan yliopiston englannin kielen laitoksen
ensimmäisen vuoden opiskelijoille pakolliseen "Exploring Grammar" -kurssiin,
jonka suunnittelusta ja toteutuksesta olen ollut vastuussa. Kyseessä on yhden
lukukauden mittainen kurssi, jota järjestetään sekä syys- että kevätlukukau-
della. Kehittämishankkeeni fokus oli opetusmenetelmien ja -muotojen kehit-
täminen kevätlukukaudella 2000, jolloin kurssia tarjottiin toista kertaa. Kurs-
sin sisällöt, opetusmateriaalit ja tehtävät olivat samat kuin edellisellä lukukau-
della, mutta pyrin löytämään uusia tapoja toteuttaa opetusta.

Kielioppikurssin tarkoituksena on tutustuttaa opiskelijat englannin kielen
kieliopin perusasioihin, varustaa heidat'työkalupakilla'myöhempiin opintoi-
hin. Kurssi on luonteeltaan varsin teoreertinen, koska siihen sisältyy paljon
opiskelijoille uusien käsitteiden opiskelua. Pahimmillaan kieliopin opiskelemi-
nen voikin olla puuduttavaa eivätkä käsiteltävät asiat teoreertisuudessaan ko-
vin helposti tarjoa luontevia mahdollisuuksia aitoon mielipiteenvaihroon.
Opiskelijoilta kurssin alkaessa kerätty palaute heidan odotuksistaan vahvisti-
kin käsitystä siitä, että kielioppikurssi koetaan usein pakkopullaksi, josta ei olla
aidosti kiinnostuneita. Kuten yksi opiskelijoista kirjoittaa: "the subject matter
is the unsexiest one in the basic studies". Samoin palaute ensimmäisen kurssin
jälkeen osoitti selvästi, että perinteinen, suurelta osin luennointiin perustuva
opetus oli omiaan vahvistamaan näitä kielteisiä ennakko-odotuksia, kuren seu-

raavat otteet palautteesta osoittavat: "The course was quite boring and the
lessons too similar", "kurssin hyödyllisy1destä ei varmasti ole epäilystäkään,
mutta asiasisältö oli kuiva". Opetus koertün süs usein puuduttavaksi ja tylsäksi,
joten olin opetushankkeen alkajaisiksi erittäin motivoitunut kehittämään opetus-
tani sühen suuntaan, että kurssi olisi opiskelijoille mielenküntoisempi ja vähem-
män kuivakas, koska uskon, että vasta kun oppü mielellään oppii aidosti.
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Kokonaisuudessaan kehittämishankkeeni tavoitteena oli pyrkia käyttämään

opetusmuotoja, joissa korostußi aikaisempaan opetukseen velrattuna enemmän

sekä vuorovaikuwl<sellisttus että se, mitä kutsun "tutkiqtaksi oppimiseksi": halu

harlaannuttaa opiskelijoiden airca löytriti ja aroioidn tiena itsenäisemmin. Opetus-

muotojen ja -menetelmien muutoksilla toivoin pääseväni kohti seuraavia ylei-

siä tavoitteita: opiskelijoille tutkivampi ja itsenäisempi ote opiskeluun, muka-

vampi ilmapüri opetustilanteisiin sekä opettajan roolini muuttaminen niin, että

olisin enemmän oppimisen tukija ja ohjaaja kuin tiedon päähän kaataja.

Pyrin hankkeen aikana kohti edella esitettyjä tavoitteita monin eri tavoin.

Luennoinnin osuutta vähensin dramaattisesti ja siirsin vastuuta oppimisesta

opiskelijoille itselleen. Heidan tuli aiempaa enemmän etsiä itsenäisesti jaka'

mistani materiaaleista tehtävien tekemiseksi tarvittava pohjatieto. Tämä tar-

koitti samalla pienryhmätyöskentelyn lisäämistä, mikä puolestaan vei minut

pois kateederilta kiertelemään opiskelijoiden ryhmiin ja auttamaan heitä mah-

dollisissa ongelmissa. Pienryhmissä työskentely lisasi selvästi opiskelijoiden roh-

keutta kysyä minulta neuvoja ja teki vuorovaikutuksesta edelliseen lukukau-

teen veffattuna mutkattomampaa, mikä nä§i myös opiskelijapalautteessa: "I
liked the way you circled around and helped with the practices in class", "we

were able to ask everything we didnt understand while you circled around, it
worked we||". Lisäsin kurssille myös sellaisten harjoitusten osuutta, joissa opis-

kelijat joutuivat analysoimaan ja tulkitsemaan opittavan kielioppiasian funkti'
oita aidoissa teksteissä perinteisempien tehtävien ohella (esim. otteita romaa-

neisra, aikakauslehdistä, tieteellisistä artikkeleista), koska ne mielestäni tuki'
var kurssin ydinajatusta siitä, että kieliopilla on aina relevanssia käytännön

kielenkaytön kannalta, ja että kieliopilliset valinnat ovat hlvin usein motivoi-

tuja ja merkiryksellisia ei.vatkä vain systeemin määräämiä. Opiskelijat valitti'
vat näiden omaa analyysia vaativien tehtävien vaikeutta ja ilmaisivat halunsa

palata perinteisempiin tehtäviin, joissa olisi selkeät oikeat ja väärät ratkaisut.

Täma osoittaa konkreettisesti, että perinteisistä toimintatavoista irtautumi'
nen voi olla vaikeaa myös opiskelijoille ja että opetuksen peruskuvio ei juuri

muutu elleivät hekin ole valmiita murtautumaan omasta tutuksi tulleesta roo-

listaan.
Yleisesti ottaen pyrin siis opetushankkeessa opetusilmapiirin parantamiseen

muutamalla ryöskentelytapoja opiskelijakeskeisemmiksi ja keskustelevimmik-

si. Tämä ei tietenkään ole mikään tuore ajatus, mutta sovellettuna teoreetti.

seen kurssiin siinä oli ongelmansa, ei vähiten siksi, että ensimmäisen vuoden
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opiskelijoiden asenne opetukseen on vielä hyvin paljon sidoksissa heidän kou-
lukokemuksiinsa. He tulivat siksi kurssille valmistautuneina vastaanottamaan
teoreettista ja tylsää tietoa kieliopista pikemminkin kuin pohtimaan sen ole-
musta. Opetuskokeilun yhtenä tarkoituksena olikin pyrkia muuttamaan tätä
perusasetelmaa ja koen sen myös vaikuttaneen toivotulla tavalla, koska osal-
listujien loppupalaute kurssista oli paljon myönteisempää kuin edellisella kurs-
silla. Monet toteavat ennakko-odotustensa kieliopin opetuksesta olleen pal-
jon kielteisempiä verrattuna siihen minkälaiseksi kurssi osoitautui, kuten seu-
raavat lainaukset palautekommenteista osoittavat: "At the beginning I didn t
think too much of this course - I feared that it was that endless 'how do you
form the second conditional.... How glad I was to be proven wrong!", "The
course was not boring like I expected it to be". Pyrkiessäni muuttamaan opis-
keliloiden kielteisiä ennakko-odotuksia kieliopin opiskelusta koin väritöiden
tekemisen h1vänä apukeinona.

Kr.rvitettu l<äsitys n<ieniopista

Opetuksen kehittämiskoulutuksessa, jota tämä koko kiria kasittelee, me opet-
tajat tutustuimme väritöihin yhtenä keinona tuoda opetukseen uutta ilmettä.
VaritOilla tarkoitetaan sitä, eträ oppijar kuvaavar jonkin pllrdetyn asian tai
aiheen väriliituja tai muita värejä/kuvia apuna käyttäen. Kyseessä on siis toi-
minnallinen ja taiteellinen ja luovuuteen kutsuva tapa hahmottaa asioita (vrt.
liite 2 tässä teoksessa). Kielioppikurssilla saamani kokemuksen mukaan väri-
työ johdattikin työstämään ja pohtimaan asioita tavalla, jossa korostuu oppi-
jan henkilokohtainen tapa mieltää asioita. Goreettisen kurssin yhteydessä käy-
tettynä se tarjosi uudenlaisen ja virkistävän tavan kasitella kurssin sisältöjä.

Getin opiskelijoilla värityön kurssin ensimmäisellä kokoontumiskerralla.
Siinä missä olin edellisellä lukukaudella herätellyt keskustelua siitä, mikä opis-
keliloiden oma kielioppikasitys on ja syitä sen synryyn, plysin heitä nyt piirtä-
mällä kuvaamaan tuntemuksiaan ja käsityksiään kieliopista. Käytännössä toi-
min seuraavasti: kerroin opiskelijoille piirrostehtävän aiheen ja annoin piir-
roksen tekemiseen vain lyhyen ajan (3 minuuttia), pyrkimyksenä päästä näin
kiinni impressionistisiin ensireaktioihin pikemminkin kuin sensuroituihin ja
pitkalle pohdittuihin kasiryksiin kieliopista. Vasrustelua piirtämistä kohtaan ei
ilmennyt eikä kukaan ilmoittautunut huonoksi piirtäjäksi. Opiskelijoiden re-
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aktiot olivat pikemminkin myönteisen hämmästyneitä kuin kielteisiä.

Oli mielenkiintoista havainnoida menetelmien eroja. Siinä missä aikaisem-

malla kurssilla kayryä keskustelua leimasi hyvin kielteinen suhtautuminen kie-

lioppiin ja sen sääntöihin ja kaavamaisuuteen, väritöiden avulla näytti avautu-

van moniulotteisempi ja positiivisempi kielioppikäsitys. Slnkkienkin värien

takaa pilkisti usein valoisuutta ja kuvan 1 kaltaisia näkemyksiä, joissa kieliopil-

|a on selvästi tärkeä asema, ei syksyn keskusteluissa noussut esiin ollenkaan.

KUVA 1

Kun opiskelilat olivat piirtäneet kuvansa, pgrsin heitä siirtymään pieniin
(3-4 hengen) ryhmiin, joissa töiden purku tapahtui siten, että kukin vuorol-

laan piti omaa kuvaansa esillä muille, jotka kertoivat työssä näkemiään asioita

niin, että piirtäjä11ä ei tässä vaiheessa ollut lupaa selitella kuvaansa tai protes-

toida tulkintoja vastaan. Piirtäjä kommentoi muiden havaintoja vasta kun he

olivat tulkintansa tehneet. Näin käytiin ryhmissä lapi kunkin piirros, jonka

jälkeen pyysin opiskelijoita pohtimaan sitä, missä määrin kuvat ja kielioppinä'
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kemykset olivat samanlaisia tai erilaisia ja myös mahdollisia syirä siihen.
Mielestäni värityö kielioppikasiryksistä oli hyödyllinen, koska se osoitti hy-

vin konkreettisella tavalla, että opiskelijoilla on kullakin varsin vahva kasirys
kieliopista ja sen roolista itselleen ja että nämä käsitykset voivar lisäksi olla
keskenään hyvin erilaisia. Työ toimi siis tietoisuuden herättelilana ryhmalais-
ten heterogeenisistä kielioppikäsityksistä tavalla, johon pelkka keskustelu ei
yltänyt osallistujien pyrkiessä konsensukseen kielioppinäkemyksistään. Toisis-
taan eroavat kuvat kieliopista osoittivat osallistujille lisäksi varsin selvästi, että
kielioppikurssia ei voida eikä ole tarkoituskaan aloittaa "puhtaalta pöydältä",
koska mukana kulkevat väistämättä myös heidän olemassaolevat kielioppikä-
sityksensä. Lisäksi omien ja muiden piirrosten vertailu tarjosi mielestäni opis-
kelijoille myös mahdollisuuden pohtia eroja oppimis- ja opiskelutyyleissä. Kun
samassa ryhmässä on esimerkiksi henkilöitä, joista roinen kokee kieliopin ela-
väksi organismiksi, ikaan kuin kasvavaksi puuksi, ja toinen mieltää sen laatik-
komaisiksi kategorioiksi ja niiden välisiksi hierarkkisiksi suhteiksi (ks. kuva 2)
on todennäköistä, että myös heidän oppimistlrylinsä eroavat toisistaan.

itl.--*.,_ _ _. I
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Edella kuvatun väriryön käytännön toteutuksen voi tiivistää seuraaviin as-

keliin (kts. myös liite 2):

(l) Varaa eiutirisiti papereita ja tarpeeksi utirilütuja, jotta osallistuiat c,)oiqratkäyttäri

haluamiam vrirejri.

(2) Arma pärrol<sen aihe ja ihnoitakuinl<n paljon aikaaheilla onl«iytettriuissa pürtti'

miseen (esim. 3 minuuttia) jamaini*e jo trisstiqtaiheessatöidenmyöhenrmästakrhit'

telystä muiden ll;;lnssa. Rohkaße vapaaseen ihnaisuun: päruijri saa olla juuri nün

abstrakti tai lankreetti kuin haluaa.

(3) Pll&i osallistujakrßittelemään pänol<^sia pimryhmissa tai paritlönä. I(ukin näyt-

töui qtuorollaan pärrostaan muiden kertoessa süui ntikemäin asioita; uirn ail<ana

päruild ei selittele eikti puolustnulu. Muiden esitettlri kommenttinsa päruijri kom'

mentoi näitri haqtaintoia ia halutessaan selittaa pürrostaon.

Koin hyväksi ratkaisuksi jättää piirtämiselle varsin lyhyen ajan (3 minuut-

tia) silloin, kun tarkoituksena on päästä kasiksi päällimmäisiin mielikuviin ja

kokemuksiin. En kuitenkaan näe mitään estettä sille, etteikö värityötä voisi

myös työstää pitempään tai vaikka antaa kotitehtäväksi, jos halutaan pidem-

mälle mietitryjä näkemyksiä. Työn tekemiseen voi silloin käyttää paitsi piirtä-

mistä myös kuvien leikkaamista ja liimaamista, mikä opetuksen lomassa on

helposti liian aikaavievää. Ryhmien purettua keskustellen omat ryönsä on li-
säksi mahdollista kayda aiheesta (tässä tapauksessa kielioppikäsiryksistä) myös

yleisempää keskustelua, jos koko ryhmä niin haluaa. Oma kokemukseni on,

ertä kaikissa ryhmissä ei halukkuutta yleisemmän tason keskusteluun välttä'
mättä ole.

Olen edellä kuvannut värityön roolia cietoisuudenhertittajtinri erilaisistakieli'

oppi ettti oppimiskasityksistri. Ehka varityön vielä suurempi anti oli kuitenkin
sen vaikutus työskentelyihnapärän. Alkuhämmennyksen ja epäuskoisten ilmei-

den jälkeen opiskelijat innostuivat tehtävästä, keskustelu kavi vilkkaana kuvia

tulkittaessa ja kurssin alulle usein ominainen jäykkyys oli tipotiessään. Kun

tämä tapahtui kurssin ensimmäisellä kokoontumiskerralla, se oli omiaan vai-

kuttamaan koko kurssin ilmapiiriin. En tiedä miten paljon opiskelijoiden lop-

pupalaurteessa varsin usein esittämä mielipide rennosta ilmapiiristä synryi vä-

ritöiden avulla, mutta ainakin ensimmäisen kokoontumiskerran jään murtaja-

na sillä oli keskeinen rooli.

135



Kieiioppi kiehtovaksi * piirroslöitö köyttöen

Teetin värityön kielioppikäsityksistä vain kurssin aluksi, mutra olen myö-
hemmin pohtinut, että saman työn teettäminen myös kurssin päätteeksi voisi
toimia seka yhdenlaisena kurssipalautteena opettajalle että osoittaa opiskeli.
joille, miten heidän kielioppikäsityksensä on mahdollisesti kurssin myötä muur-
tunut. Tärkoituksenani onkin jatkossa kerätä opiskelijoiden kurssin alussa te-
kemät piirrokset, säilyttää niitä kurssin ajan ja palauttaa ne heille sen jälkeen,
kun he ovat kurssin lopuksi tehneet saman värityön, jolloin he voivat itse ver-
rata piirroksiaan ja niiden välittämää kuvaa kieliopisra.

Perusnausetyypit piirrellen

Tärjosin opiskelijoille edellä kuvatun värityön lisaksi myös muussa yhteydessä
mahdollisuutta hahmottaa opiskeltavia asioita piirtämällä.Yksi kielioppikurs-
sin keskeisiä ja samalla vaikeimpia alueita on englannin kielen peruslausetlyp-
pien (subjekti-predikaatti-objekti, subjekti-predikaatti-komplemenrti jne.)
opettaminen niin, että opiskelijat sisäistäisivät ne ja kykenisivät analysoimaan
lauserakenteita niiden avulla. Olimme kurssia kanssani suunnitelleen kollega-
ni Anne Pitkänen-Huhdan kanssa suunnitelleet taulukkomuotoisen yhteen-
vedon, jonka avulla pyrimme havainnollistamaan eri lauseryyppejä. Vaikka
opiskelijat kiittelivat taulukkoja selkeiksi, kaikki eivät kuitenkaan näyttäneet
saaneen niistä apua asian sisäistämiseen päätellen siitä, että kurssin päätteeksi
tehtävässä kotitentissä lauseenjäsenten analysointia edellyttävä tehtävä tuotti
monille vaikeuksia. Erityisesti kategorioiden 'objekti' ja 'adverbiaali' funktioi-
den hahmottaminen ja erillään pitäminen oli monien kompastuskivi. Halusin
opetushankkeessani siksi etsiä vaihtoehtoisia tapoja hahmottaa ja opettaa lau-
setlyppijakoa.

Opiskelijoille jaettiin samat taulukot lausetlrypeistä kuin aikaisemmallakin
kurssilla, mutta nyt korostin niiden olevan vain yksi tapa yrittää konkretisoida
varsin monimutkaista lause tyyppiasiaa.

Haastoinkin opiskelijatkel<simaan omia tapojaut, joissa he uoisiuatl«iyttuilryuak-
seen esim. värejti,lq,wioiden pärttimistti, sanoja. Tbinluokkaan mukanani uririlütuja
ja papereita, mutta trilki l<crtaa. en edel$uan1t pärtrirnßui, kosl<n halusin antaa tilaa
myös muunlaisille tmoille prosessoida asiaa.
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Tästä huolimatta monet valitsivat kuvien piirtämisen keinoksi hahmottaa

lauserlryppien eroja taikka yhdlstivat malleissaan sanoja ja piirroksia kuvan 3

osoittamalla tavalla. Toiset kuitenkin konkretisoivat asioita mieluummin sa-

nallisesti, mikä heijastanee opiskeliloiden erilaisia tapoja paitsi hahmottaa myös

oppia asioita (ks. kuva 3).
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Tämänkaltainen piirtämis- ja havainnollistamistehtävä voi tarjota hyvän
keinon haastaa opiskelijoita ikaan kuin salakavalasti pohtimaan ja ryöstämään
jotain kompleksia asiaa varsin s1vällisesti, koska konkretisoinnin ja 'mallinta-
misen' edellyryksenä on prosessoida ja ynunärttiä kyseinen asia, tässä tapauk-
sessa lausetlyppijako ja eri lauseenjäsenten funktiot suhteessa toisiinsa. GhU-
vä palveli selvästi oppimista ja jo kurssilla tehtyjen harjoitusten perusteella
minulle jäi mielikuva siitä, että opetuskokeiluun osallistuvilla opiskelijoilla oli
selkeämpi kuva eri lauseenjäsenten funktioista kuin syksyn ryhmilla. Tähän
liittyen oli mielenkiintoista havaita, että opiskelijat suoriuruivar kevään koti-
tentissä selvästi syksyn ryhmiä paremmin tekstin lauseenjäsennysanalyysissä,
tuskin koskaan sekoittaen eri kategorioita (esim. oblektia ja adverbiaalia). He
oliv at mitri ilmei s emmin sis öistrine et lau s e enj äs erwtyks en p ar emmin. Us kon mallin
omaehtoisen työstämisen piirtäen tai sanoin olleen syynä tähän, koska muilta
osin opetin asian samoin ja kävimme lapi samat tehtävät kuin edellisellä kurs-
silIa.

Nahdakseni osasyy siihen, että opiskelijat lähtivät innostuneesti mukaan
mallintamaan lausetlyppijakoa joko kuvin tai sanallisesti oli avoimuus tehtä-
vän luonteesta. Perustelin tehtävänannon opiskelijoille kertomalla, että koin
ao. asian itse ongelmalliseksi suunnitellessani opetusta enkä ollut löytänyt sifle
täysin itseäni tyydyttävää ratkaisua. Olin siis avoin sen suhteen, että olin yrit-
tänyt jotain, epäonnistunut siinä, eikä minulla näin ollen ollut tarjota opiske-
lijoille mitään "oikeaa" ratkaisua lausetyyppien opettamiseksi. Kysymys havain-
nollistamisesta jäi siis aidosti meidän yhteiseksi haasteeksemme, kun minä
muiden mukana yritin löytää uusia tapoja kuvata lausetyyppijakoa. Koska oper-
tajan ja opiskelijan epäsymmetriset, tilanteeseen sidotut roolit ovat omiaan
viemään pohjaa aidolta vastavuoroisuudelta, koen keinot tämän perinteisen
asetelman rikkomiseksi tervetulleina. Näen värityöt yhtenä varteenotettava-
na vaihtoehtona vuorovaikutuksen parantamiseksi, kunhan myös opettaja
panee itsensä ja persoonansa likoon eikä jättäydy ulkopuolisen arvioijan ase-

maan.
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Kikkailtra vai kol<eilemisen an/oista?

En ollut ennen koulutusta kokeillut opetuksessani mitään väritöiden kaltaista

ja suhtautumiseni niihin oli aluksi varsin epäilevää. Ajattelin, että en miten'

kään erityisen taiteellisena ihmisenä osaa tulkita piirroksia ja saada niistä irti
oppimisen ja opettamisen kannalta tärkeitä asioita. Suhtautumiseni on muut-

tunut opetuskokeilun myötä myönteisemmäksi ja tulen varmasti vastaisuu'

dessakin piirtämään ja piirrättämään. Syitä takinkäännökseen on useita. En-

sinnäkin havaitsin jo kielioppikäsityksiä piirtäessämme, että opettajan rooli

tällaisessa tehtävässä ei todellakaan ole tulkita ja arvioida opiskeliloiden tuo-

toksia. Värityö nimenomaan vapautti opiskelijat suorittamisesta ja minut arvi-

oimisesta, kun vastuu omasta kuvasta oli kullakin itsellään ja kukin tyo yhtä

arvokas ja tosi kuin viereinenkin. VariryOn arvo itsereflektion välineenä sen

sijaan oli ilmeinen, koska opiskelijat saattoivat piirtämällä ja värivalinnoillaan

ilmaista sellaisiakin asioita, joita ei välttämättä olisi ollut helppo pukea sanoilc

si. Se siis vapautti kielellistämisen pakosta.

Paitsi itsereflektion vtilineenä, uriritöilki ja pünolcsill"a uoi olln merkitysui m1ös oppi'

mistulosten l<,arutnha pakottaessaan hahmottmnann asioita totutusta poikkeaonlla

ac)all"a.

Oli kiinnostavaa havaita, että teoreettinen asiasisältö ei ole este piirtämi-

selle. Päin vastoin, teoreettisten asioiden hahmottaminen saattaa ainakin joil'
lekin opiskelijoille luonnisrua helpommin piirroksia apuna käyttäen.

Huomasin kehittämishankkeen aikana yleisemminkln 1a väritöiden käytön

suhteen erityisesti olevan tarpeellista raivata monenlaisia luuloja pois parem-

man tai ainakin uudenlaisen opettamisen tieltä. Ensin tulevat omat - hlvin-
kin syvälle juurtuneet mutta alkuperältaän epämääräiset - käsirykset siitä, mi-

ten hyvän (yliopisto)-opettajan "pitäisi" opettaa. Naistä luuloista tulee tietoi-

semmaksi kokeillessaan väritöiden kaltaisia implisiittisestä'normista' poikkea'

via opetusmuotoja, joten ne voivat siis toimia myös opettajan itsetuntemuk
l. ....... ..

sen I§aaJana.

Opettaa ei voi ilman opiskelijoita ja myös heidän luuloillaan ja odotuksil-

laan on merkitystä. Kuten olen aiemmin todennut, etenkin opintojaan aloitta-

vat opiskelijat asettuvat helposti tiedon vastaanottajan rooliin ja näin tehdes-

sään asemoivat opettajan asiantuntijaksi ja tiedon jakajaksi. Väritöiden kayttö
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opetuksessa on vain yksi tapa aiheuttaa hiusmurtumia tällaisiin käsityksiin,
mutta kokemukseni on, että kun opetusta lahtee viemään totutusta poikkea-
viin suuntiin jossakin kohdassa vaikuttaa automaattisesti myös moniin muihin
asioihin. Väritoiden kaltaiset uudet tavat olla vuorovaikutuksessa opiskelijoi-
den kanssa välittävät heille esimerkiksi erilaista (kenties aikaisempaa inhimil-
lisempää) kuvaa siitä, mitä on olla asiantuntija yliopistossa.

Hyvän ja laadukkaan opetuksen määritteleminen on minulle yhä mysteeri.
Laatu synt,ry kaiketi viime kädessä kunkin osallistujan henkilokohtaisessa ko-
kemuksessa ja sitä on sen vuoksi vaikea päästä mestaroimaan. Opetuskokeilu
kuitenkin osoitti miten suuri merkitys opetuksen muodoilla on sen mielekklry-
teen. Opiskelijapalautteesta saatoin kurssin lopuksi suoraan todeta, että opis-
kehiat olivat selvästi aikaisempaa tyytyväisempiä kielioppikurssiin, vaikka si-
sällöt, tehtävät ja opetusmonisteet olivat samat kuin edellisellakin kerralla.
Vain toimintatavat olivat erilaisia. Varlryot ja piirtäminen yleisemminkin oli-
vat mielenkiintoinen osa tätä uutta toimintatapaa ja näenkin ne kokeilemisen
arvoisina kikkoina.

140



Mortti Silvennoi

'[oinen tapa tietää?

"Knrle, olßkn sullahetki aikaalauumella mua?

Vaikka ei nyt oiskaan, puhun silti, joskus ut siruurkin urnro kuunnella.

En lmmirrti, mil«i ußsä oikein mattaa.
En ymnürrti, milcsi obt mulb nän ankara.
Eile:n piti ru$tuili silui, jd tiiniuit"L taas ioltain trutuka.

Ma en pysy mukana.
Mri en 1mmönri, mil<si oikcasuan Pitdß pJsJäkkiinjn.

(...)

Joskus minulla oli pbnet pehmetfi jalat, sileä iho ja pal<sut putwiset

pabniknt. N1t sinri ruietkin, mikä tänilin nay)n.
Mutra mina muutun koko ajan.

Kohra ohiwn nrnnattari ia alan eküi tasaßesti.

Alan nä1ttää nwkkkejti matkastarrme -
odotan itse näfi kannüta, lrymyn ja siristelln womia junnteita,
j a lihasteni qt ahuuuden u aistymista.

Töiuon,
etta sina voßit nauttia minunkin matkrtswni,
mimrnkin kasu ami s e stari.
Minäkin nautin smwt kosuustasi, sinm oiualluksistasi;

valaisn ja anrjoista.

Toiuon,
ettö etkauo miruta, vaankuwuelet.
En minäl«iut rute sinua, kuubn ja twtnen.
Antwhmminkatesi -
olen nän odottmut."

Tällaisen runon kirjoitti viime keväällä 1999 Terhi Rönkä ohjaamani kurssin lopputyönsä alkuun' Runo

avasi hienosti Terhin runon jälkeen kirioittamaa proosallista tekstiä, "monologia omasta ruumiista ja

identiteetistä".r

Mortll §ltvennoln6,n, Litl dosentii (ruumiinkulttuuri), yliosistentti, liikuntokosvotuksen loitos, Jy-

vösstön ytiopisto,silveri@pollo..jyu,fi, Kllnnoctuksen kohieetlutklmukcecco: isien jo poikien koh-

tqomiset urheilusso, ruumiillisuuden jo identiteetin (omoelömÖkenolliset) temotisoinnii jo mies-

ruumiin murrokset.
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Toinen tcpc iie.löa?

I Liisa ja minä
I Liisa kirjoittaa
I Liisan kadet

Liisa ja rarinä

Istun työpaikkani kahvion nurkassa englanninkielen professori Liisa Lautama-
tin kanssa kevään 2000 huhtikuisena iltapäivänä. Liisa on ohjaajana kurssilla,
joka on tähdännyt yliopisto-opettajien opetustaitojen kehittämiseen. Minä olen
nyt oppilaana.2

Liisa haluaa jutella kanssani. Niin hän on tehnyt useimmille kurssimme
osanottajille. Kahdenkeskisiä kohtaamisia, joiden tarkoituksena on keskustel-
la opettajuuden kokemuksista. Tünnen Liisan monen, monen vuoden takaa.
Siksi kohtaaminen on helppo. Tiedän Liisan tinkimättömäksi teeskentelyn vi-
haajaksi. Siksi kohtaaminen on vaikea.

- Martti, sahtin tiefuit ttimän kesl«utelun tarlaitul<sen. Kerro itsestrßi, sätci, l«,tn tulit
uinne opiskelem.d.f,tnläl<unnmtopettajaksi. Mill^aisia opettaja-esikuvia sulla oli?

- Säui on helvetin pitkti aika, sehän alkoi jo vrcnna 1963!

Ajattelen samalla, miten suuresti minua helpottaa se, että olen aikaisem.
min muistellut ja kirioitellut lapsuuttani, nuoruuttani sekä aikuisiän opettajan
ja tutkijan ryötäni koskevia omaelämäkerrallisia kertomuksia3. Kerron siis Lii-
salle osittain jo kerrottua.a

Varhaiset idolini opettajina olivat, ihme kyllä, humanisteja ja sosiaalitietei-
liioita, kaikki miehia ja professoreita. Heidän ympärille rakensin mielessäni
jonkinlaisen 'tavoittamattoman intellektuaalisuuden auran' (tämän ilmauk-
sen keksin haastattelussa).

Olen lahtoisin työläiskorttelista Kuopiosta. Vanhempani olivat sota- evak-
koja Karjalasta. Isäni oli kuorma-autoilija, tosin itsenäinen, mutta aina kau-
laansa myöten veloissa, äitini kauppa-apulainen. Isän laajassa suvussa oli vain
yksi ylioppilas. Hankin sodassa kaatunut. Aitirri sisar sai akateemisen koulu-
tuksen. Kotonani ei siten ollut minkäänlaista konkreettista elämysmaailmaa
akateemisesta yrnpäristöstä; ei koettuna, ei kertomuksina. Oppineiden mies-
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ten ja naisten mallit tarttuivatkin mieleen paitsi koulusta myös elokuvista.

Varsinkin elokuvien maisterit ja professorit otin vastaan enemmänkin keika-

reina kuin todentuntuisina maskuliinisuuden malleina. Niin kai sen ajan elo-

kuva-genre halusi heidät myös esittää?

Olin pelkästään flysisestä osaamisesta ja tekemisestä, erityisesti urheilemi'

sesta kiinnosrunut poika. Elin kavereitteni kanssa 1950-luvulla sellaisessa ym-

päristössä, jonka psykokulttuuria olen luonnehtinut "yksinäisten poikien kes-

kinäiseksi liitoksi" tai "epävarmuuden kulttuuriksi"'5 Sitä leimasivat kotoaan

poissaolevat isät (työt ja kapakat) ja heidän sodassa lamaantuneiden tuntei'
densa hahmottomuus. Isien ulkonäkö, ruumiinrakenne' osaamiset ja puheet

jäivät kylla mi.eleen, mutta eivät tärkeät tunnekontaktit; varrnuus ehdotto-

masta rakkaudesta, kokemukset läheislydestä, muistot hyväksynnästä ja kan-

nustuksesta... Minä rakastin isääni.

Aiti..t osaksi tuli kodinpito ja siinä ohessa turvan satamat, sikäli kuin he

näihin satamün uupumukseltaan ehtivät. Aidit kai olivat itsestäänselvyys, mutta

sillä tiedostetulla varauksella, ettei heidän helmoihinsa pojan sopinut aina'

kaan julkisesti tarrautua. Pojat liittoutuivatkin yhteen, miesten mimeettiseksi

joukoksi, jossa isien jättämä 'tunnenälkä' etsiskeli uomiaan korostettuna isän

j älj ittelyna, jopa miesuhona j a'feminiinislyden kieltona'.

Olen paljonkin miettinyt sitä, missä määrin oma kahtiajakoisuuteni perus-

tuu noihin varhaisün ylilyöviinkin maskuliinisuuden kokemuksiin ja missä

määrin siihen vastaanottavaan herkkyryteen, jonka hyvin itsessäni muistan. Niin
klisheiseltä kuin ajatus kuulostaakin, kyse on siitä, mikä minussa on'näyteltyä

minää', mikä 'tosi-minää'.6 Olen miettinyt sitä, miksi olen aikuisiällä halunnut

vastustaa kaikenlaisia konventioita (sovinnaisuuksia); instituutioissa, tapakult'

tuurissa, opiskelussa, opetuksessa, itsessäni? Tiedän, että 'psykoanalyyttinen

kapinointi' - sisäisen epävarmuuden kääntäminen näyttäväksi esilläoloksi -
antaa tietynasteisen hallitsevuuden tunteen, muttei takaa läheislryden läm'

pöä, eikä poista epävarmuutta. Usein päinvastoin. Tiedän myös, että kapinointi

voi olla järkiperäistä ja perusteltua. Ei tarvita lapsuuden traumoja, jos vastus-

tetaan esimerkiksi rotusorroa. Niin, jospa olisinkin kaikin puolin mukava mies.

Mistä minun olisi pitänyt luopua?

Liisa palaa alkuaikojen opettaja-idoleihin, aikaan, jolloin'järkimiehet' oli'
var muiden yläpuolella. Hehan kuitenkin olivat aika outoja tlryppejä työväen'

luokkaiselle pojalle, pojalle, jonka varhaisnuoruuden idoleja olivat mäkimie'

het ja'lättähatut'.
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Kerron, että lukion viimeisillä luokilla, siinä 17-vuoden iässä, aloin kiinnos-
tua muutamista luokkatovereistani, jotka innostuneesti iltaisin keskustelivat
suositussa jäätelöbaarissa runoudesta ja kiriallisuudesta. Minua kiinnosti hei-
dän taitava kielenkäyttönsä ja lukeneisuutensa, joka ylitti koulukielen ja sarja-
kuvalehdet. Tünsin vetoa heidän piiriinsä, vaikka koin olevani pelkka kuunte-
liia. Sanat puuttuivat.

- No, millaisia oliuat sitten tavanomaisentmat opettajdt, siß sellaiset joita olisit voinut
kuvitella osaavasi uslatwqtasti jaljitellä, jotka säs olivat tavallaan sinulle'mahdnlli-
sia'?

Mieleeni tulevat heti oman koulutuksemme ns. käytännön lehtorit, eli mie-
het ja naiset, joiden tehtävänä oli opettaa meille urheilulajien suoritusteknii-
kat ja opetustavat.

-Milcsi juuri he? Liisa §syy.

Kaiketi siksi, että he olivat olemukseltaan ja puhetavaltaan niin tutunoloi-
sia, vähän kuin oman korttelin pojat tai ruumiillista työtä tekevät miehet. He
osasivat oikeasti tehda ja näyttää.

Aloitin itsekin opettajantyöni käytännön opettajana. Olin hlvin epävarma
itsestäni, seikka, jota edes nuori opettaja ei saanut näyttää oppilailleen. Har-
joittelin opettaja-auktoriteetin mallia treenaamalla pikkutarkasti lajien suori-
tustekniikat. Tästä pedanttisuudesta saimme kylla myöhemmin yhdessä irti
makeat naurut: "Jumankauta, paleltiin talvella Laajavuoren rinteessä erilaisis-
sa jäykistyneissä laskuasennoissa koko kaksoistunti, ilman yhtään oikeaa las-
kua!"

Sittemmin aloin ihastella uudenlaisia'j ärkimiehiä'. Heistä suurimman vai-
kutuksen minuun teki eräs tiedekuntamme professori kriittisillä kannanotoil-
laan paitsi kilpaurheilua, erityisesti porvarillista urheilua kohtaan. Silloin elet-
tiin 1960-luvun loppua. Noilta ajoilta alkoi meilläkin vahvistua vasemmisto-
lainen opiskelijaliike, aluksi saksalais-ranskalaisen, myöhemmin itäisen naa-
purimme poliittisen retoriikan mukaan.i Se imaisi minutkin mukaansa. Nyt
sain tapella kunnolla konventioita vastaan - tosin vain toisenlaisen konventi-
on kautta.
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Maailmankatsomuksellisten yhteenottojen lomassa myös ruumiista ja un

heilijan ruumiista tuli ideologisen taistelun kenttä. Ruumiillisuuden uusi habi-

tus - diskurssina ja esilläolona - sai kuitenkin ristiriitaisen latauksen. 'Porvarin

ruumis' oli vieraantunut työstään ja itsestään. Mutta §lla sen vastakohtakin,

'työläisen ruumis', taisi jäädä pelkäksi iskusanaksi ja dekoraatioksi julisteisiin.

Ainakin ryöläisiin samaisruva vasemmistointellektuelli, 'itsestään tietoinen

ruumis', antoi tukkansa kasvaa kuin edellisen sukupolven hipeilla. Han oli

mieluummin sukkelasanainen kuin lihaksiaan treenaava atleetti. Kyseessä ei

siis oikeasti ollutkaan hikinen ja riski 'proletaarinen ruumis', kuten esimerkiksi

isälläni, vaan ruumis, joka metaforisesti oli paljon lähempänä Sartrea kuin Sta-

hanovia. Mekin lükunnan vasemmistolaiset halusimme erottua 'lihasjunteista'

velmuilemalla heitolla: "Se mikä on pohkeessa, on päästä pois".

Tüli eteen monen vuoden jakso, etten juuri lainkaan harrastanut liikuntaa.

En innostanut edes poikaani enkä tytärtäni urheilurientoihin. Intellektuaali-

nen ja kriittinen puhe ja yhteiskuntatieteelliset kirjat täyttivät rutiiniopetuk-

sen ohella valveillaoloajan. Koska ruumiini oli hyvännäköinen ja 'harmitorl,

en kiinnittänyt sen harjoittamiseen huomiota.8

- Niin, Liisa jatkaa, pulwit aikaisemminkokemastasikahtiaialoisuulesta. Sanoit,

että drvostßt työrcri osaavia ilunisrä, säs noiw sinulle tuttuja opettajuuAen sanwßtu'

miskohteita, ja toisaaka ihailit intellektuelleja; aluksi puhtaia gentlemon.ryJppei(i ia
rrryöhemmin alykkA-radikaaleja. Miten tdt(i voisit viela tulkital Jatkuula tänä kdh'

tiajala edelleenkint

Tama on yksi solmukohta minussa ylimalkaan kuin myös ammatti'identi-
teetissäni. Olin päättänyr suorittaa lükunnanopettajan tutkinnon ja hakeutua

auskultoimaan saadakseni muodollisen pätevyyden, siis tullakseni'käytännön
ihmiseksi'. Kuitenkin minuun ja minun h1vään kaveriini, 'järjestelmän kielta-
jiin', suivaantunut asiasta päättävä virkamies heitti meidät Türkuun, kolmen-

sadan kilometrin päähän. Asia oli pihvi. Vaimoni odotti ensimmäistä lastam-

me, ja minä päätin jatkaa opintojani Jyväskylässä. Ei siis koulutyöhön, vaan

joksikin muuksi. Aloin ihan vakavissani suunnitella jatko-opintoja. Samalla

pyyhin pois ajatuksistani kouluopettaj an tulevaisuuden.

Sitten kerron roisesta törmäyksestäni paljon kirjoja lukeneisiin ihmisiin. Heti

opiskeluni alussa tutustuin muutamiin historian, psykologian, sosiologian ja

kirl allisuuden opiskelijoihin. He tuntuivat valistuneilta, puhuivat delikaatisti

145



Toinen tcpo tietöö?

laajoistakin asioista. Oliko tuo lukeneisuus totta ihan kirjaimellisesti, sitä en
tiedä. Saattoihan §seessä ihan hyvin olla etupäässä hienoilla tai oudoilla sa-
noilla kikkailu - seikka, joka myöhemmin on saanut minussa aikaan melkein
somaattisia inhoreaktioita. No, joka tapauksessa silloin koin samanlaista hai-
keahkoa 'toiseuden' tunnetta kuin kouluvuosien lopulla. Olin kuuntelija ja
muut puhuivat.

Ystävystyin heistä muutamien kanssa niin, että aloimme pyörittää kesäisin

Jyväskylän Kulttuuripäivien'narikkaporukkaa'. Kulttuuripäivät edustivat var-
sinkin 1960.1uvul1a suomalaisen kulttuurin avantgardea, jopa undergroundia,
rajua establishmentin kriitiikkia saaden myös aikaan koko maata puhurtavia
sensaatioita. Viihdyin tässä uudessa ilmastossa. Kaikki oli minulle ennen koke-
matonta; fantastiset j azz-musiikkitilaisuudet, pantomiimit, performanssit, tai-
depoliittiset paneelit, pikkuporvarillista elämää parodioivat teatteriesitykset.
Elin nuo kaksi kesäistä viikkoa kuin transsissa. Saattaa olla, että rupesin varo-
vaisesti aavistelemaan, etteivät minun luovuuteni lähteet ja mahdollisuudet
tule löyrymään virastopöydän takaa, liituraita-puvun alta tai virkavuosiaan las-
kevan opettajan päästä. Mutta, sattumahan voi olla aina mukana. Oli nimit-
täin tipalla, ettei minusta tullut tiedekuntasihteeri 1970-luvu11a.

- Hei, un kieli, puhe, Liisa melkein huudahta a, se kärmostda mu.d.

- Ait*it Äidinkielit Aidinki"lit

Minäkin hatkahdan yllattavalle käänteelle. Muistelen, mitä olen äidistäni
kirloittanut. Kauniita muistoja. Voisiko se olla sitä? Tülisiko mieltymykseni'hy-
vin puettuun sanaan'niinkin kaukaa kuin varhaislapsuudesta; äitini kiehto-
vasti maalailemista sanakuvista hänen omasta lapsuudestaan Pietarissa ennen
vallankumousta? Siellä suomalaisen rautatieläisperheen tyttönen oppi kuuden-
toista vuoden aikana aidiltaan'tarinasuomen' ja ympäristöltään'kauniin ve-
näjän', kuten pietarilaiskieltä silloin ihasteltiin.

Sanon Liisalle, etten ole koskaan aiemmin tullut ajatelleeksi asiaa tältä kan-
nalta. Olisiko omaelämäkerrallisen kirjoittamisen kipina kytenyr sieltä saakka;
ihastuksena sellaiseen puheeseen, kieleen ja tekstiin, joka ei jätä välinpitämät-
tömäksi. Samalla hetkellä mieleeni jysähtää nobel-kirjailija Elias Canetti ja
"Pelastunut kieli".e Täi ehka tämä tuli mieleeni myöhemmin, tärä kirjoitaes-
sani, koska Liisa ei sen kummemmin jatka rästä asiasta.
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- Mutta, jos viela palnan tuahon kertomarsi l<ahtiaiakoisuuteen, sen aiheutßmaan

epcivarmrmteen sätit, miklikoet oleqtasi pysyvtinmin ia mil«i on jotakin rooli'iutwa

sekä tuohon kapinahaluusi. Niin, miten olet asiaa nyt aiatellut? Milta sinusta nyt

tmtuu opettajana?

Ajattelen, että tähänkin kysymykseen osa sanoista on minulla valmiina.

Voin sanoa Liisalle sen, että viimeisen reilun §mmenen vuoden ajan olen

tehnyt jotakin sellaista, josta olen todella pitänyt. Työstäni on välittynyt hy-

vänolon tunne siitä, että olen päässyt kosketuksiin tuon itseäni vaivaavan'toi-

seuden' kanssa. Se ei suinkaan tarkoita mitään sulautumista, vaan pikemmin'

kin itsensä tunnisramista: näitä asioita en enää pelkaa ja olen siita hyvilläni -
noita asioita en varrnaan koskaan tule rehellisesti osaamaan, mutten ole sütä

suruissani. Asiat, joita uskallan kohdata ovat osittain sellaisia, joissa koin ai-

emmin olevani sanaton, ulkopuolinen. Kai tätä voisi sanoa yhdenlaiseksi luo-

vuuden maisemaksi? Mutta, nämäkin itsetunnon pysyr,ryyden rakentumista

kuvaavat kokemus-sanat nimenomaisesti ovat kokemuksia ja sanoja, jotka

vaihtelevat kontekstista toiseen.

Minun piti kuitenkin ensin ajautua kriisiin, vähintäänkin murrokseen. 1980-

luvun loppuvuosina alkoi piinata tunne, ettei se mitä olin siihen saakka teh-

nyt, kuitenkaan ollut'minun juttu'. Otettiinko minut vakavasti vain siksi, että

tekemiseni kuuluivat perinteiseen tieteelliseen kasaamiseen ja kierrätykseen,

jossa kollegat professionaalisesta tottumuksestaan siteeraavat mekaanisesti

toisiaan? Onhan meillä kaikilla 'ammatillinen yliminä', johon sisäistyvät oman

tieteenalan normit, oman'heimon' tutkimus- ja käyttäytymiskonventiot'

Pelottavaa oli se, että suunnanmuutos'kovasta empiriasta' 'pehmeäärf, 'suures'

ta''pieneerl, 'obiektiivisesta"subjektiiviseeri oli ainakin omassa tiedeyhteisössäni

nimenomaisesti - uskottavuus§s1T nys. Kenelle puhun, kirjoitan? Kuka kuuntelee,

lukee? Ja, kyllahan tämä pointti on sittemmin tullut vastaan monta kertaa. Siinä

missä aikaisemmar tutkimusartikkelini pienin korjauksin hyväsyttün julkaistavilc

si, ovat vüme vuosien ryöt saaneet varsinaista'referee -myllytystä'.

- Enkis, mikä oli vapauttavanT

- Se, ettri edessti oli monta polkua; mahÄollisen olem.assaolaa; ei-qtarmaa; ei'lopullis'

td...ra

... Tülee pieni tauko. Molempia väsyttää. Liisa ottaa kuitenkin kynän kä-

teensä ja p1rytää kertomaan vielä lopuksi siitä, miten olen kokenut meidän
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vuoden mittaisen kurssimme opettaja-oppilaana?

- J oo , tdma onkin aika mielenkäntoinen juttu; l<aikki se miui olen lal«nut kurssilla ja
itsessrini,

Kysyn Liisalta, huomasiko hän, kuinka kurssin alkuvaiheessa olin vastaha-
koinen.

- Kyll(i,l<ylki mirui senhyoinlu.nmasin, hän sanoo ja hymyilee vähän ilkikurises-
ti.

Kerron hänelle, että eniten minua on mietityttänyt jälkeenpäin tuo kapina-
asenne, johon ehkä aktualisoitui opettaja-auktoriteetin ja uppiniskaisen, mut-
ta epävarman pojan kohtaaminen. Minä olin uudelleen joutunut koulupenkil-
le. Sanoin Liisalle, että haluan miettiä asiaa rauhassa.

{<8*

Poika oli tietävinään kaiken jo etukäteen. Mihin hän enää mitään roisten neu-
voja tarvitsisi? Ei hanella ollut tiedostamattomia ennakkoluuloja toisia ihmisiä
kohtaan. Joko asiat osattiin tai sitten ei. Se oli pojasta yksinkertaista ja toimi.
vaa. Hän piti itseään lukeneena ja oppineena ja koki toisten järjestämän kurs-
sin vähän turhanoloiseksi. Pienen narsistisen hermopään hän kuitenkin oli
tuntevinaan. Entäpä, jos siellä sittenkin oppii jotain sellaista, mitä ei ole itse
vielä ehtinyt toteamaan. Joku asia voisikin olla yllatys?

Hän muistaa, että oli vuosi sitten keväälla itse ja vapaaehtoisesti pyrkinyt
mukaan. Saatuaan tietää, että oli päässyt, han oli tuntenur värähtelevää mie-
lihyvää, vaikka olikin heti perään itselleen selittänyt, että voihan siella piipah.
taa, uteliaisuuden vuoksi. Han oli ollut mukana niin monenlaisissa opetus- ja
oppimisjutuissa, että tunsi itsensä veteraaniksi. Enää häntä ei kusetettaisi.

Heti ensi tapaamisissa poika halusi ottaa oman paikkansa. Hän alkoi epäillä
ja kritisoida kurssin tarkoitusta ja toteuttamistapaa, vaikka toisaalta tiesi, että
malttaminen saattaisi olla hyväksi. Täas tuli tuo outo kahtaalle repivä tunne.
Poika halusi olla itsepäisen pysyvä, kapinallinen, mutta olla myös yhdessä tois-
ten kanssa. Hän oli ikänsä pelännyt liukenemista johonkin epämääräiseen,
öljyiseen lalkkaan. Kohtaamisen halu oli vahva, mutta sitä ei saanur suoraan
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näyttää - olla mukana vähän kuin kieltämisen kautta. Poika muisti: äidin rak'

kaus - äidin kieltäminen.
Kurssi jatkui ja käänryi kevään puolelle. Poika ei keskeyttänyt. Hän pysyi

mukana. Häntä oli alkanut kiusata epämääräinen tunne siitä, että oli rykäsry-

nyt kurssün. Hän huomasi joskus jopa odottaneensa perjantai'iltapäivää. On-

neksi oli selityksiä. Ei hän mitään ihmeellisen uutta ollut oppinut. Osa jutuista

oli tuiki tuttuja, itse jo kokeiltuja, osa maistui ihan koulupaperille'

Hän oli luvannut Liisalle paneutuvansa miettimään mukanaoloaan. Vai-

vihkaa tuo epämääräinen, mutta kiinnostava asia alkoi erottua ja saada hah-

moa: ihmiset - ihmisten puheet - ihmisten eleet - ihmisten ilmeet - läsnäolo

- lahellaolo. Siinäkö se oli? Vaikkei poika ollut oppinut juurikaan toisia sen

paremmin tuntemaan, hän oli alkanut pitää kuuntelemisesta, kuten kauan sit-

ten. Miten erilaisia kokemuksia kaikilla olikaan, ja miten eri tavoin, eri sanoin,

he kertoivat nüstä. Samalla he kertoivat itsestään. Eivät opettaneet. Sekunti'

kellolla mitattuja puheenvuoroja poika inhosi, mutta vapaissa keskusteluissa

hän viihtyi. Hän tunnisti samoja ongelmia, mutta myös samoja oivalluksia kuin

oli itsellään.
Olikohan tuo sittenkään muuta kuin organisoitua kahvipöytäkeskustelua?

Nain han välilta otd etäisyyttä. Kuitenkin tuo pojan kokema tunnetila oli laa-
nyt e|ämään. Sitä hän ei voinut kielAa. Kaveruus, toveruus, välittäminen?

hän pyöritteli sanoja mielessään. Nämäkö olivat niitä kokemuksia, joiden hän

uskoi juuri nyt olevan kaikkein eniten uhattuina tulosvastuun yliopistomaail-

massa. Han oli varma. Perkele, kyllat Olla yhdessä erilaisten ihmisten kanssa.

Olla yhdessä sen itsensä vuoksi!
Poika ajatteli, hieman pirullisestikin, että vaikka kurssilla oli ollut tiukan

runruiset tavoitteet ja lukuisa määrä kaikenlaisia arviointitehtäviä, sen sisälle

oli luikerrellut odottamanton vieras. Olikin syntynyt suunnittelematon, strulc

turoimaton, pisteistämätön, ei-mitattava elemetti - yhteisöllisyys, joka juuri

miellyttävällä'sietämättömyydelläärl kuljetti poikaa mukanaan. Siinähän koh.

tasivat samanaikaisesti kapinointi konventioita kohtaan - ja herkkyys. Pojan ei

tarvinnutkaan raivata omaa paikkaansa. Se annettiin hanelle. Hänestä tuntui
siltä, että vaikka mitään ihmeempää tieto-oppimista ei tapahtunutkaan, ta-

pahtui itse asiassa koko ajan. Elakoon piilo-opetussuunnitelma!
Kun poika kurssin lopulla piirsi väriliiduilla kuvaa kurssikaveristaan, hän

ajatteli, että nyt viimeistään oltiin astumassa yhden vanhan rajan yli. Sen hän

teki kepein mielin.
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Liisa n<irjoittaa

Liisan l«ädet

Kohtaamme taas kahviossa toukokuun viimeisenä päivänä tarkoituksenamme
puhua tästä tekstistä. Kahvio on suljettu. Ketään ei istu pöydissä, paitsi minä.
Liisa tulee, istuu viereeni ja katsoo kasvojani.

- Onl«t sinulla sffessi?

- On, ja syitrikin on moni,a.
* Sen ntikee sinustn.

Kerron hänelle, miten koko yläruumiini on angstisen jäykkä. Vain se on
tuntunut ruumiiltani monta päivää. Kirjoittamista ja kirjoittamista päätteellä
ja kasa muita huolia. Suurin paine tuntuu takana yläselässä ja edessä rinnassa
heti kurkun alapuolella. Tama juttukin pitäisi saada ajoissa käännettäväksi.

r50

Avaan kurssin päärytryä the "Newsletter of Finnish Network for Developing
Instruction and Learning in Higher Education" vuoden ensimmäisen nume-
ron lukeakseni Liisan yhteenveto-tekstin opetuksen kehittämisprojektista.

Liisa puhuu kahdenkeskisissä kohtaamisissa kirj aamistaan asioista, ihmis-
ten ajatusten etenemisestä valokuvien kehittämisen metaforalla. Ensin kuvat
lilluvat kehitysastiassa muutamina viivoina, joista mitään kuvaa ei voi vielä
tunnistaa. Sitten alkaa tulla näkyviin yksityiskohtia - ja lopulta on näkyvissä
koko kuva, ryhmäkuva: tuossa sinä, tuossa minä, me kaikki. "Moni sanoi, että
tarvitsi rohkeutta, kun lähti muuttamaan opetustaan, vallankin, jos sen teki
aivan yksin. Silloin joutui vastakkain omien kuvitelmiensa ja tieteenalan nor-
mien kanssa."

Saatuaan kurssilaisten pürustuksista synsrneen ryhmäkuvan kehitettyä Lüsa

toteaa: "Minun oli ensin vaikea ymmärtää sitä varautuneisuutta, jota moni ope-

tuksensa kehittämisestä syvällisesti künnostunut opettaja osoitti (...) Mutta mi-
nusta näyttää yhä enemmän si[tä, että ryhmäkuvan opettajat ovat ajatelleet jota-

kin hyvin tärkeää: opiskelijan itsenäistyminen ja vastuullisuus on mahdollista vain
omista prosesseistaan tietoisen opettajan johdolla, ja että jokainen opettaja on
metaviesti opiskelijalle sütä, millaiset arvot instituutiossa vallitsevat".lr
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Ajattelen Hannua ja hänen kiireitään. Puhuessani nitkuttelen hartioitani koko

ajan, ja Lüsa kysyy:

- Suostutkohetl«ksi, nün teen stnulle pieneniuttut?

- Llyuti crn.

Hän pyytää minur seisomaan ja tekee kasilleni muutamia 'kokeita', melkein

missään tuntumattomia. Tunnustelee ilmeisesti käsivarsien vastustusta? Sit-

ten istumaan.
Lüsa panee kätensä otsani ja takaraivoni ympärille hyvin ohuella kosketuksella

ja kertoo samalla hieman metodistaan. Jotakin künalaista? En saa tolkkua. OIen

sen veran jännitq,nyt paitsi lihaksiltani myös sütä, jos joku tulee ja näkee.

- Ajatteln. kaikkifl nätci asioita, jotl<a nyt tuntuuat ahdistac)ika, painavika.

Istun silmät kiinni, ajattelen. Perhana, muutamia opiskelijoita tulee aulaan.

Hälisevät ja varmaan katsovat kummissaan kahta figuuria kahvion perällä,

erityisesti minua, opettajaansa. Nyt voisin sanoa, että otetaan joku toinen ker-

ta, mutta päätän olla antamatta periksi. Syvennyn rauhalliseen hengitykseen

ja tuntemaan Liisan käsien kevyen kosketuksen. Ajattelen painavia asioita.

Täustahälinä jatkuu, mutta alan tuntea, miten selän viiltävä kuumuus muut-

tuu portaattomasti heikoksi lämmöksi. Kurkun alapuolinen möykky siirtyy se-

län puolelle ja liukenee sinne, menettää kovat ääriviivansa. Suggestiota tai ei,

mutta tuntuu h1välle. Kun Liisa lopettaa, katson aulan kelloa; kaksikymmentä

minuuttia! Liisa sanoo olevansa iloinen, etten lopettanut kesken.

Isri halaa poil<"aa.

Sen poil<n muistan.

Kertoo säui my öhemmin muille.

Ttirl<ed fiu.tisto,
jonl<a l<ertuniseen taruitaa n sanat.

Muisn on ruwnässa.

Mikti se tuntui?

Eil}dy smroja.

Toinen tflpa tietlJd|

*{<*

Toverilliset kiitokset Liisa Lautamatille ja Marjatta Saarivaaralle tämän tekstin luke-

misesta ja hienoista kommenteista sekä Terhi Röngälle runosta.
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Viitteet

1. Kyseessä on opintojakso "Ruumiillisuus ja identiteetti", jota olen opertanut vuodesta 1992
alkaen. Mukana opetuksessa on ollut myös nuorisotutkimuksen, psykiatrian, naistutki-
muksen ja valokuvaestetiikan asiantuntijoita. Yleisteemat ovat käsitelleet länsimaisen ruu-
müllisuuden sosiohistoriallisia näkökulmia, ruumiillisuuden ja identiteetin rakenrumista
ny§kulttuurissa sekä subjekti-ruumiillisuutta eli'minua kertomuksena'. Osa kurssin lop-
putöistä on tehry omaelämäkerrallisina esseinä mm. naiseuden ja mieheyden kokemuk-
sista, lapsuuden ja nuoruuden urheilusta sekä urheilun kautta muistetuista suhteista omün
vanhempiin. Näissä esseissä ilmenee kaksi ääripäätä. Toiset opiskelijoista kirjoittavat it.
sestään kuin tenttivastauksia; kirjaamalla melko aneemisesti erilaisia kokemuksia. Murra,
aina väliin, saan luettavakseni sellaista, joka tuntuu 'mietityltä elämältä'. Grhin runo on
toinen ääripää sisältäen sävyjä, metaforisia ja arvoituksellisia viitteitä - kuten hyvän ru-
non kuuluukin tehdä.

2. 'Liisan kurssin' akateeminen nimi oli korkeakoulu-opetuksen kehittämisprojekti. Sen tar-
koituksena oli tarjota Jyväs§län yliopiston opettajille tilaisuus pohtia yhdessä liki vuoden
verran erityisesti vuorovaikutuksen ja opetuksen yhteyksiä ja sen kautta uudistaa omaa
opetustaan.

3. Käsitän autobiografuen narratüvin'itsensä ajatteluksi' toisille; osana subjektiviteettiä, iden-
titeettiä. Suomalaisfilosofi G.H. von W'right purkaa psykologisten määritelmien takkuun-
tunutta r,yyhtiä kuin kansanmies: "Yksilön identiteetti on siinä, että hän tajuaa kuka hän
on ja mihin hän kuuluu; mihin hän pysryy ja mihin hän §kenee vaikurtamaan; mikä on
hanelle ylivoimaista ja siten pakko hyväksyä; mitkä ovat hänen lojaalisuussiteensä yhtei-
sön toisiin jäseniin; mitä hän voi heiltä odottaa ja vaatia itselleen oikeutetusti; ja kuinka
hänen on mahdollista tehostaa omaa itseään ylvästelemättä toisten rinnalla." (Salmela,
M. 1 998. Suomalaisen kulttuurifilosofian vuosisara. Keuruu; Otava,497) .

4. Esim. Silvennoinen, M. 1996. "Localities of childhood as a history of mentaliry and em-
bodiment." Young. Nordic Journal of Youth Research (4) l, 18-29; Silvennoinen, M.
1999. "My body as a metaphor" Goksessa A.C. Sparkes & M. Silvennoinen (toim.) Tä1.

king Bodies. Men's narratives of the body and sport. Jyväs§lä: SoPhi,163-175.

5. Silvennoinen, M. 1993. 'A model for a man. Tiacing's personal history of body.awara-
ness." Teoksessa L. Laine (toim.) On the fringes of sport. Sankt Augustin: Akademia
Verlag, 26-32.

6. 'Jbsi-minän' ja 'rooli-minän' välistä suhdetta haluan lähesryä rässä, ei tukulla määritel-
miä, vaan tavalla, jolla suomalainen psykoanalyytikko Tor.Bjöm Hägglund puhuu mi.
nuudesta kolmena eri 'kielenä'. "Pinnallisin kielemme on 'vaatekieltä', joka ei juurikaan
pohjaudu ruumiillisiin tuntemuksiin tai ruumiinläheisyyteen. Se lähempänä teknistä ih.
miskuvaa kuin ruumiillista, lihallista ja tunrevaa ihmistä. Vaatekielellä keikaillaan, sillä
saavutetaan valtaa, ylivaltaakin, jos iskevillä ammatti- tai sivisryssanoilla onnistutaan lan-

152



Mortli Silvent.roine* |

nisramaan vastapeluri. Sillä kielellä ei pääse toisen ihmisen - eikä omankaan - ihon alle,

vaan se toimii haarniskan tavoin. 'Ihonkielellä' ilmaistaan läheisyyden ihanuudet ja tus-

kat. Kieli on ihomme, ja kielellä paljastamme kulttuuritaustaamme ja suhdettamme ruu-

miillisuuteen. Ihonkielellä puhuessamme riisumme vaatteet ja paljastamme itsemme. Se

toimii lähesnrmiskielenä, kyhnyryskielenä, kosketuskielenä ja paljastuskielenä. Syvimmälle

menevä kieli, 'sisätilakieli', tuntuu ruumiin sisäIlä, sen onteloissa ja sisätiloissa". Se ui

syrnbolien meressä. Kylmä koura puristaa kurkkua, perhoset kutkuttavat mahanpohjassa,

sukuelimissä, symboliset sanat menevät vereen ja hengirykseen. Kuten saduissa sisätila'

kieli järjestää sisätilamyllerrykset kuviksi ja tarinoiksi, järjestää kaaoksen mielekkääksi. Si'

sätilakieli ei ole hempeätä eikä moralisoivaa, vaan ristiriitaa ja kamppailua ylivoiman ja osaa-

matromuuden kanssa" (Hägglund, T:.8. 1998. Ruumiillisuuden kosketus. Psykoanalylttisia

esseitä. Jyväs§lä: Gummerus,ZZZ-223).

7 . 197Q-luvun opiskelijaradikalismi Suomessa kulki täysin eri logiikan mukaan kuin opiske'

lijalükkeet 1960-luvun Ranskassa ja Saksassa. Esimerkiksi Daniel ja Gabriel Cohn-Bendit'n

suomeksikin käännetry kirja oli kuvaavasti otsikoitu: "Radikaali - Vasemmisto. Läake

kommunismin vanhuudenheikkouteen" ("Le Gauchisme- Rem6de ä la maladie s6nile du

communisme". ReinbekbeiHamburg: RowohltTäschenbuchVerlagGmbH, 1968). Suo'

messa sen sijaan voimistui Neuvostolüttoon nojautuva nuorisoliike.

8. Moniilmeisiä 'harmillisen' miesruumün kuvauksia löyqry muun muassa ki4asta' A.C' Spar'

kes & M. Silvennoinen (toim.) Glking bodies. Men's narratives of the body and sport'

J1väskylä: SoPhi.

9. Cane6i, E. 1977 . Pelastunut kieh. Eraan nuoruuden tarina (Die gerettete Zunge. Ge-

schichte einer Jugend). Helsinki: Tämmi. Kirja oli minulle upea lukukokemus rakkaudes-

ta kieleen (useisün kieliin) tarinakertomisen, oman kasvun, mysteereihin paneutumisen

ja humanismin välineenä.

10. Marjatta Saarnivaara (1999) on pohtinut tutkijan 'rajalla olemista' tukeutuen muun mm.

Georges Bataillen ajatuksiin tietämisen 'kahdesta maailmasta': homogeenisesta ja hetero-

geenisesta. Rajalla ollessaan tutkila kohtaa sen, mikä on vanhaa tai tasarakeista ja vertaa

sitä siihen, mikä on uutta oivaltavaa, monesta koostuvaa, arvoituksellista. Jos hän astuu

homogeenisen aineksen alueelta, pyrkimyksestä ottaa haltuun, heterogeenisen puolelle,

hän "heittää jotakin itsestään itsen ulkopuolelle". Onko se luova hetki? "Mitä silloin on

oppiminen ja opettajan tehtävä? Onko se kahleiden irrottamista?" (Varto, J. 1995. Myytti
ja metodi. TAJU) (Bataille, G. (1998) Noidan oppipoika. Kirjoituksia 1920-luvulta 1950'

luvulle. Tämpere: Vastapaino. Saarnivaara, M. (1999) Nä§mrättömät polut. Metodologi-

nen ajattelu, taiteellinen ryöskentely ja kulttuurien kohtaaminen rajanyliryspisteinä' Uni-

versiry of J1väskylä. Unpubhshed study proposal).

11. "Yksinkertaisesri ihmisillä ei ole aikaa, halua kohdata tärkeintä, omaa itseään, tutustua

siihen ainoaan liittolaiseen, joka kullakin on hamaan hautaan." (Pahkinen, T 2000. Vä'

symisestä, jaksamisesta ja kasvamisesta. Peda'forum (7) 1,4-7.
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Peniaatteellista puhetta
oppiville opettajille

'Erityisen seluristi ongelmu ruleuat nrikyuün koros-
tde s s dnne ihmis en taipumust a to tuuden et sinttiän.
Eityßesti nykyisessri yliopistossa, tai säs sielki, mit(i süki
on entiri jrlljelki, tritri taiputnusta ruikee harvemmin ja
haruentmin. On vail<eaa smna, johwula timänylgisestri
oppija-ainel<sen peruslaadusta, vaila itsensä ophtahjon
lahoauistn, kaaan lysahtaneixa ja winkuwista palkeista

s en nö1 ry 1 ttrie s s ä p ar' aikaa its e äcin er ricinl ai s es s a

alermusrrrylnnissci.'

I Luovuus
r Puhe ja analyysi - Ciceron ja skeptisen kriitikon

dialogi
I Kurssin anti ja tulevaisuus

tuovuLls

Mitä on luovuus ja mikä on sen paikka ja merkitys yliopisto-operuksen ja oppi-
misen osana? Mikä on luovuuden ja yliopisto-opetuksen ja oppimisen suhde
tieteelliseen toiminraan - tutkimukseen ja ajatteluun? Jälkimmäinen kysymys
on olennainen, sillä yliopisto on tieteellisen toiminnan instituutiona, tietoa

Jod Hofr6n, \'fM (vöit.), tutkijo, Poliittisen retoriikon instituutfi, Yhteiskuntotieteiden jo filosofion
loitos, JyvÖs§lön yliopisto, hoffren@dodo.jyu.fi, Kllnnoetukcen kcilrleel: demokrooftinen itse-
ymmörrys, moderni poliiiikon flosofio, politiikko jo teknologiot,
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tuortavana ytimeltään kokeileva - eksperimentalistinen - eikä koulumaisesti

vain erilaisiin ulkoisiin päämäärün nähden jo vakiintuneita, paradigmaattisia

tiedonkäytäntöjä siirtävä ja toistava, imitatiivinen. Tämä asettaa luovuuden

määri6elyille tärkeitä reunaehtoja. Esimerkiksi luova oppiminen ei silloin tar-

koita vain uusia tapoja tai keinoja oppia valmista tietoa, vaan samalla ky§a
koetella opittavaa tietoa, toisin sanoen kysyä ja koetella niitä perusteita, joilla

opeteltava tieto on asemansa hankkinut ja vakiinnuttanut.

N riin luovuus osaw oppimista sisriltiiä aina potentiaalisen tiedon launoutumisen mah'

dollisuulen ja uuden tiednn synrryn.

Luovuus ei kuitenkaan ole myyttis-romanttinen avain johonkin salattuun

todellisuuteen eikä varsinkaan oikotie kerrostuneiden tiedonkenttien kerta-

kaikkiseksi hylkaambeksi. Siksi luovuus - erityisesti perusopetuksen ja oppi-

misen yhteydessä - on yhteenkietoutunut oppiaineen oman tradition ja oppi-

historian eräänlaisen standardiaineksen, lähtökohtaisten tietovarantojen, kans'

sa. TallOin luovuus on eriryisesti ky§ä soveltaa tradition ja oppihistorian on.

gelmanasetteluja ja tutkimus- ja ratkaisumenetelmiä uusiin konteksteihin. Se

siis edellyttää sekä kykyä havaita se, mikä 'nykyislrydessä' (tai pikemminkin

sen jossakin erikoistuneen tieteenalan erikoisalueen erityiskysymyksessä) on
jollakin uudella jaltai merkiryksellisellä tavalla ongelmallista, että historialli-

suuden tajua. Näin luovuus voidaan nahdä kahdella tasolla, kykynä oppia luo-

vasti valmiinoloista mutta aina kuitenkin keskeneräistä (rajallista, perspekti-

vististä) tietoainesta (perusopetus), ja §kynä koetella itse tietoaineksen pe-

rusteita ja käypyryttä, toisin sanoen soveltuvuutta kasilla olevien ongelmien

ratkaisuun (tutkimustyö) .

Luovuus on mielikuvitusta jatkuonsti läkkeessri oleuien dnnetun tietoaineksen, sen

tiedonxatuksen ja erilaisten ongehnuwsetteluiden suhteiden iriqestnniseksi.

Edella kuvattu luovuuden määrittely on välttämättä abstrakti idealisaatio,

mutta se tarjoaa eräänlaisen kriteerin arvioida yliopistossa harjoitettavia ope-

tus- ja tutkimuskäytäntöjä. Ensinnäkin on huomattava, että luova opettami'

nen ja luova rutkimus edellyttävät toisiaan siten, että jälkimmäisen merkitys

on edelliselle tärkeämpi kuin edellisen jälkimmäiselle. Siksi hyvä - luova -
operraminen edellyttää aina jatkuvaa yhteyttä tutkimukseen. Tütkimustulos-
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ten välittyminen toimivaan opetukseen voi tapahtua joko epäsuoraan, ts. opet-
tajan valmistelutyön kautta, tai sitten suoraan, tutkijan opetustyönä. Yliopisto
näyttää suosivan jälkimmäistä tapaa, vaikka se ei kykene selkeästi jäsentämään
tutkimuksen ja opetuksen edellyttämiä valmiusvaatimuksia. Hyvä tutkija ei
ole laheskaän aina hyvä opettaja.

Opettamisen ja tutkimuksen vuorovaikutus ruokkii parhaimmillaan intel-
lektuaalista autonomiaa ja siten myös luovuutta. Luova oppiminen tuottaa
valmiuksia nahda oppihistoriassa ja sen vakiintuneissa menettelytavoissa ra-
joituksia ja ongelmia, joita varsinainen tutkimus eksplikoi. Tütkimus ruokkii
luovuutta, joka pyrkii moneen kertaan sanotun, ajattelu- ja tekstikerrosten
tuottamien jähmettymien ja konventioiden - ajoittain myös normalisaation -
vastustuksesta huolimatta tunnistamaan asiayhteyksiä, ongelmia ja mahdolli
sia ratkaisumalleja uudella ja kussakin - esimerkiksi tieteenalakohtaisessa tai
sen sisällä spesifioituneessa - toimintakontekstissa juuri sille luonteenomaisel-
la tavalla.

Luovuus ei siis ole niinkään tekemisen tai valmistamisen taitoa, vaan tär-
keä ja välttämätön momentti ongelmalähtöisessä tieteellisessä toiminnassa.
Samalla se toimii kriteerinä, jonka näkökulmastayliopistollisen toiminnan ins-
titutionaalisena muotona ei ole koulu tai opisto, vaan - idealisaationa - erään-
lainen luovasto.

{<*x<

Luovuuden, opettamisen ja tutkimuksen suhteita tarkastellaan seuraavassa
tarkemmin puheen aukikirloituksena. Kyseessä on kurssin päättötilaisuudessa
pitämäni laajennetun juhlapuheen omakohtainen tulkinta.

Puhe ja ananyysi - Ciceron ja skeptisen
kriitin<on dianogi

LIy v tit j a ar v ois at kuulij at, yhteis en taip aleemme' l«tnss a-kur ssilaiset'

Kanssa-kurssilaiset viittaa med-borgare -termin, 'linnan asukkaat', merkityk-
seen kansalais-johteeseen (kanssa-laisuus). Kuten aikoinaan linna ja sittem-
min valtio, niin tässä tapauksessa kurssi muodostaa suvereenin rakenteen, joka
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yhdistää erilaiset toimijat 'laisiksi'. Vaikka koulutuksen aikana heräsi ajoittain

kysymys siitä, mikä yhdistää yliopistolaisia (enää) toisiinsa, tieteenalojen eri-

laisuus vahvoine kulttuuri- ja lähestymistapaeroineen tuntui myös ajoittain

sangen hedelmalliselta. Ehka myös opetuksen ja koulutuksen yhteydessa olisi-

kin hyvä ajatella yliopistoa (unio,tersitas) tietoisemmin, realistisesti ja ennakko-

luulottomas ti mone utena j a moninais ena (muhiv er siws) .

Kurssin järjestäneen tahon edustnja teki minulle tßdruxoin taqoul<sen, josta en Polüt'

tisen retoräkan instituutin työkiisenri uoirwt kiekttyqa. Tehtaqtakseni amettän l<.aksi

sell<naa asraa: yl<si: pitriti ttissri tilnßuudessa puhe l<aksi: pit(iä t(ßs(i tilaisuudessa

puhel<lmmenessrimiru,utissa.Nain sell«(itehuirJ(il1anto tel«e sen suarittamism sutgen

mieluisalsi ja entyisesti aihepärin rajamnisen yksinkertaiseLsi. Siki tulen puhumaan

noin neljätoista mirututtia.

Puhuin seitsemäntoista minuuttia. Minun oli pakko ottaa ironian keinoin

kantaa siihen, että en kovinkaan useinymmärtänyt koulutuksen aikana tehtä-

vänantoja. Jos niiden kuva oli antajille selkeä, en onnistunut sitä useinkaan

itse tavoittamaan. Yleisella tasolla kyse on ikuisesta jännitteestä: millaiselle

yleisölle asiantuntija sanansa opetustilanteessa suuntaa? Kuinka tehda itsensä

ymmärrettäväksi pahoinpitelemättä itse asiaa? Mikä on kuulijan vastuu? - En

kannata'kaikkea kaikille' -periaatetta; ehka yhteisiä tilapäiskieliä syntly ryh-
mäopetuksen, lukupiirien ja muiden vuorovaikutteisten opetusmenetelmien

avulla.

Olen c)alhnxut puheeni otsikoksi - joka süs näin alkaa uhkaauasti muistuttaa luentoa

-seuraauan:OPETT,\VAPUHEVAIPUHUTTELEVAOPETTTismeTm(mtritti
nAk\kuhnaa seuranq) all.d alaoxikolla: ihmistyminen, puhwninen i a opettaminen esi'

historiastrt nry afuiismodemän p edagogiseen situaatioon.

Nün puhe kuin luentokin toimü usein parhaiten, kun se kertoo tarinan. Uskon-

nolliset opit ja antükin filosofia kerrottün tarinoina. Myos ny§isin käsiteltävä asia

voidaan tehda tutummaksi kertomalla sen konteksteista, historiallisesta taustasta,

mahdollisesta tapahtumasta tai hetkestä johon se liittyy jne. Se auttaa oppijaa 'ajau-

tumaan sisään' aiheeseen ja tekee uusien asioiden omaksumisen helpommaksi.

Tämä koskee nün esimerkiksi ki4allisuutta kuin sanokaamme matematükkaakin.

Millaisen ongelman tai tilanteen yhteydessä opetettava asia aktualisoitui? Mikä

sütä tekee merhryksellisen, kiinnostavan tai toimivan?
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Talki tacroin selkei)sti rajatun puheerwiheen lisäksi maini*en vielä, millaisella meto-
dilln puhe pideuirin. §seessä on morwlo§n sylün istutettukvasi-skixofreeninen dia-
logt. Kun uimiin dialogin tarlaiul<sena onl<eskusteluttaaklcssisen Dulwjan ja mo-
demin, puhuvan opetnjan vaatimusten nakalulnraa keskenaim, näette ja kuulette
saman henkilön puhuvan kahtenn eri henkilarui. Toinen heistä edusaa historiallista
halvnoa, eurooppalaisenhumanismin perustajaa ja puhetaidon suurtdklassiklqani-
meharin Cicero, haluno a, j onl«t tav oitteena nün r eanlip olitül«tss a kuin humanismin
jrßentrimisesstikin oli paixi concordia ordinum, 'sciätyjen souinto', myös, edellisen
j(i(iqA hänen aikanadn tavoittamatta, consensus omnium bonorum, 'rakentavien

v oimien kol<,o aminen' .

Toinenhahmo on aikalaisemme, rnyös koulutustilaisuul<siernme hengessri silloin tril-
lain päpahnnut, sl«ptinen, - ja tirui iltana, kuin sodanjalkeisün suomalaisün kasva-
tus opp aisän wtohturrcena, my ö s s angen tiukkapipoinen krätikko -, j onka tav oitteiksi
kuitenkin uain tarpeettomati provosoituen uoidaan 1mmärttiti Paitsi discordia ordi.
num, 'stiätyjen eprßopu', nryös disseruus orrmium contra oTrmes, kaikkien erimielisyys

kaikkia kohtnmt, josta, toden totta, on ntain askel kauahdettuun sotatilaan bellum
omnium contrd onmes. Aloittakaarnrne siis priiotitetlssri Ciceron hengessri.

Metodin paljastaminen tehdään siltä varalta, ettei opettajan roolileikki kay-
kään ilmeiseksi. Viittasin koulutuksen yhteydessä tapaan, jolla opetin antiikin
geosentrisen ja modernin heliosentrisen maailmankuvan eroja Aristoteleen ja
Galilein salin edessä käydyn dialogin muodossa valtio-opin peruskurssilaisille,
ja mielestäni onnistuin. Yleisemminkin on tärkeää korostaa vaihtoehtoja ja
monitulkintaisuutta, siis ruokkia luovaa, kriittistä ja koettelevaa lähest,rmista.
paa dogmaattisen sijaan. Puheen latinankieliset lainaukset tuovat länsimaisel.
le auditoriolle sen alati kaipaamaa arvokkuutta ja jatkuvuutta. Arkisessa opet-
tamisessa kysymys voisi olla, kuinka tieteenalakohtaisia sivistyssanoja ja eri-
koissanastoja käytetään, ja kuinka niiden (usein yllättävän tarkoituksenmu-
kaista) käyttöä voisi perustella. Kurssin aikana parahdin kerran, kuinka ku.
kaan ei käy'eksaktien luonnontieteilijöiden' kimppuun heidän kommunikoi-
dessaan tarpeellisin numeroin ja erikoiskäsittein. Mutta kun'yhteiskuntatie-
teililä' tekee niin, saa usein kuulla kunniansa 'tarpeettomana monimutkaista.
jana'. Puolustan kuitenkin inhimilliseen elämään kohdistuvaa erottelukykyä
ja rikasta'yhteiskuntatieteiksi'kutsuttua loyhaa kqallisuuden lajia vulgarisoin-
teja vastaan.
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Puhuminen ja opettaminenlüttyutit esihistoriallisin sitein toisärca. Edelleen arvoia,tk'

sellisen ihmistymisen alkuq,taiheisänl«ruluqtathetket, jolloinbiofysikaalisen tason Pro'
sessit alkac)at jrisentyti myös enemmän ja enernmrin itsetquisha ia jossakin suhteelli'

sessa mieless ri, myös l<ykenevinä itsensri ja toisten krättiseen ja arvioiuant tarkaste'

luun. Erityisen u;rl«rina pideUtuin sitri vaihetta, iossa ihmistlva ekiin alkna kommu'

nilaida sßrißiti ja ulkoisia manilrnoja yhähienovaraisentmin toisistnan eriyttäen, sym'

bolisesti.

Ei.eruiri-uain.eltiimenkahaisetwfuin oppä ihmisyyttrüin paitsi uaistoien suomd.a. tur'

vda seuro.de)dn uaiheen, ostensävisen esimerkillisen ndJttdmisen muodossd, myös ia
entistä enemmrin symbolßesti ja absraktisti, kielen väliryl<selki. Kurkkuritninen urah'

drn ' arg YPE, OK!' jalostuu monimutkaisiksi ibnaisuiksi luten 'opetushallinnon ia
laulutusorgutisaatioiden toimin on edistetuivd koulutusiäqestelmrin verkotwmista

j a Luotttv a av oimia oppimßymp rinstöj ri tukemaan muuto sta kertakoulutul<s esta i at'

kuuaan oppimiseen' (uäte: opetusministeriön tietoyhteiskuntaohjelrnan laulutuksen

j a tutkimuks en tieto str dte gi d o s oitte e s s a httb : I I w w w. min e du. f i I ti eto s tr at e gi a I
tieto str ate gi a.html\,

Historiikki on samalla muistutus: kaiken oppimisen ei tarvitse välttämättä

perustua erikoistuneisiin abstraktioihin, mutta toisaalta tieteen opettamisessa

niillä on keskeinen sijansa. Mitä saadaan ja mitä menetetään, kun operoidaan

yha eksaktimmilla kielellisillä ilmaisuilla ja kielipeleilla? Kulnka erikoistumi-

sen vaatimus ja toisaalta vaatimus eräänlaiseen yleiskatsauksellisuuteen voi'
taisiin edes välttävästi ryydyttää? Jos korostaa edellistä on vaarana fakki-idio'
tismi, jos jälkimmäistä pääryy helposti liian yleistasoiseen diletantismiin, nä-

kee siis vain mersän, ei enää puita. Lisaksi on kyse vielä siitä, että osaisi käyttää

ja soveltaa oikeaa kielellistä viritystä, oikeita sanastoja ja oikeaa täsmällisyys-

astetta oikeissa paikoissa ja oikeissa yhteyksissä. Siksi opettamisen ja tutki-
muksen vuorovaikutuksessa ei voi aliarvioida viestinnällisten taitojen - esi-

merkiksi tieteen popularisoinnin yhteydessä - merkitystä.

Ciceron termeinkorostan edellisen perusrcella, etta itlminen on paitsi animal rationis

particepl, ' jrirlestti osallinen olento', myös animal multiplex, 'monimutl<ninen olen-

to' . Ilmiselle - meidän k*naolijoiden ntikökulmastamne erityisesti toistn ihmisui opet'

nualle ja toiseka ilvniseka oppiualle olerurolle, unohtamatta etta kumpikin ovat olen'

toja, joita ensisijaisesti elämri alati o7ettaa - onkin omhtaista sosiaalinen pyrkimys,

totuuden etsintri, jtirjestyksen Aju, pyrkimys ylemmyyteen ja hengen s1.tttr1.t1,Ls, ja [toi'
nen kuc)itteellinen puhuja l«skeyttaril HETKINEN, HETKINEN, HETKINEN J
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Tama on tärkeä, joskin vaikea siirtymä. Kurssin aikana havaitsin hairmry-
neeni ajoittain siitä, että toiminta vaikutti usein 'koulumaiselta', 'suuria kysy-
myksiä' sivuuttavalta jolloin kaikki paino annettiin opetuksen pienille tekni-
sille yksityiskohdille. Rajaus on perusteltu tarkoituksenmukaisuuden näkökul-
masta, mutta miten käy sellaisille teemoille kuin luovuus, autonomia ja jokai-
seen opetustilanteeseen aina kuuluva (vastakkaiset väitteet ovat illusorista
puppua) vallankäyttö? Erilaiset tavat vedota 'yhteiseen' ovat tarkoituksenmu-
kaisia ehkä koulumaisen järjestyksenpidon brutaalista näkökulmasra, mutra
yliopistollinen toiminta ei ole varmaankaan satoihin vuosiin edellyttänyt har-
joittajiltaan muuta yhteistä kuin riittävästi uteliaisuutta ja suoritus§kyä. Tä-
loudellisten imperatiivien alla tosin tuntuu ajoittain siltä, että pelkka suoritus-
kykykin riittää nykyisin, valitettavasti.

Arvoisapuhujd, minun onl«skeyettriqrdTbid/in sintinsri ansiokkaita ainel<sia sisrilui-
vri esityl<senne, laska se rvbttä(i johtantan meita suorastaan unettavan yksioikoisän
ja kyseenalaisän johtopriritöksän. Opettajan puheena se on suordstdan pöJnsryü(i-
q.t(m totuuAenvastainen, Jos todellakin kihdzmme sätti, että meitri nün kouin herttai-
sesti siroo toisämme sosiaalinen pyrkinrys ja muut mainitseffLanne fleotyydet, nä)ttäti
siltri, ettei l<nsityl<silkinne ole mitään dnnettdva.d nylgaikaisen ihmisyyden uaatimille

p e dago glsille ylei sj rirj e stely ille.

Teettel«thtabklaiaoirhepriätelrnii: drulnttehelei&en sulosointujen saestrimänpuhem-
ne ric.)ien vdlist(i yntmärtüi, ettd esimerkil<si sosiaalinen pyrkimys olisi jotenkin ercisi-
jaista iluniselle, jonka luonteen ja tarkoitul<sen listiksi udit(itte olevan iktith kuin ih-
misluontoon itseensti kiqoitetun. Opettajan tehno,taksi jaisi vain valjastaa oppilapst-
laumarca puuhastelu luonnornnul<.aiselci, thteen hüleen puhahavien pikkuseppien

tomppelidrmeijan mänöüteril<si - trissci katsannossa ei ole ualiti, l«4skentelemmekö
lastentarhanhiekkalaatikon, ammdttitoimeikkaisuudelle ekimaua uhraavien työvri-
linetallin, uaiko yliopiston, tai sen mitri sätri nyt sitten on jäljellä, seminariumin eli
puutarhrmliepehilki. Nän pienesstimritininkuin edustamannel«isitys saattnakin uie.
la, ja silloinkin uain suunn ruskin ja vaiuoin, sovehua ihmislapsen utilnrimätt(imän
uarustuksen - perustapojen, kiel.en, muun esitaiteellisen itseihnaisun sekri ruumän-
lurulonl<Almala uirkeiilen all<eßuoimßtßtuläkkeiÄen opttmnßem, ei silki ole enliäknyt-
titti ailußtm ihmßten, sdngm erilnßten ihm*ten,l«hituimisessri. Sosiaalßen furkwrryle
sen uastapairwl<si onkin asetetüiud, fibsofi Kantin sanoin, eprßeurallisutn. Nylqail<nisat
pedagogian l<ßsl<eirwn jrirtnite pennau sekin uille ilunisen tilaa luvaaq)alb ' eptßeurallßel-

b seurallßuulelle', wipwnul<selle "lätcyti yhteislarnaan, jofun luitenkin lätryy uimin
yhteßl«nmm aliwisenhnjoamisultnn aiheuttaqtal«ikinpuolinen uastarinta".
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Nykypedagogiaa on jo kasitelty mm. tiedepoliittisesti piilo-opetussuunni-

telmien kaltaisten kritiikkien avulla. Kun uusinnamme ja tuotamme kilttejä,

konventionaalisia ja säyseitä oppijoita, joista tulee jonakin päivänä myös opet'

tajia, niin emmekö samalla harjoita väistämättä normalisaation ja poissulke-

vuuden avuin operoivaa valtaa? Kansallisvaltiollinen näkökulma korostaa'kan'

salaisten'- tai pikemminkin kansallisvarantoa ylläpitävän ja kasvattavien'tuot-

taja-kuluttajien -'kasvattamista'. Missä ovat tieteenalojen sisäiset, kvasi- tai

subautonomiset normit ja kriteerit? Missä niiden kautta jäsentyvien tietojär'
jestelmien tuortama (hedelmällinen) ristiriitaisuusJ Kysymykset on slytä ottaa

vakavasti, sillä myös kapea-alainen, kohtuuttomiin aikatavoitteisiin sitoutet-

tu, täysin tutkimuksiinsa uppoutuva lahjakkuus voidaan pahimmillaan tulkita

normalisoinnin ja vahvojen opettajien itsemuseointioperaatioiden säälittäväksi

kohteeksi, ellei sitten tutkinto/määrärahatulostavoitteiden kasvottomaksi vä'

lineeksi. Ehkä luovuus on näissä konteksteissa parhaimmillaan viivyttelyn ja

vastarinnan taitona!

Erityisen selqtästi ongelmat tulevat rwl<1ttün korostaessanne ihmisen taipumusw to'

tuuden etsinttiän. Erityisesti nylyisessä yliopistossa, tai säs sielli, mitd säui on entiri

jriljeltn, ilitataiprnnustnndkeeharuernmm jaharvenrmin, Onuail«aa sawa, iohtuu'
ko uimä nylgisesui oppija.aineksen peruslnadusta, uaiko itsensri opirtnhion lahoavis'

ta, kasaan $sahtmeistn ja uinl«.wista palkeista sen nöyryyttriessä par'ail<na itseäün

erririnlaisessa alernusmllnnissti. Tritri santtda selittfui naänListi suosimarne iodes'
tyksen tajun ylenmtiartiinen ja läoittelevainen rryl<1muoto, ioka muistuttaa pikem'

minkin katisl<alangasta l<udottua p akkop aitaa.

Koettuun jarjestyksen puutteeseen, joka nyl<ynuorisoamme vaivaten on todenniköi'

sesti lähtöisin hei&in lahopriisten vanhempiensa puolivillaisesta l<nsuatusohiesririn'

nösta ja jota lasten uartuttud kutsutddn nyl<yaikaiseksi ekimAl<si - sitaatti - 'iossa

sltn on, tiedrit sri, tehtriuri sun omia walintoia' - siruatü pririttyy -, mil«i puolestaan

nälgy sitten hokittomana siuuaineiden opiskelurw, - nün, täfuin irirlestyksen puut'

teeseen ei voida enäri uastata uaatimalb jtirjestystri edustamarme neliän hoon huma'

nismin, säs hausl<anhelppo-HeikkillTenrw-hwnanismin, nimissr| Tuo samainen hu'

manismi, salliessaan aiqtan kaiken, ei johdakuitenkam mihinkarin. Yiopistolb ia sen

pedngogiallekeskeinen ajatus itserättoisestn totuudentauoittelmta surkastuulyhytna'

köisten aineellisten intressien tavoittelulsi. Ttnna johtaa lapuka sähen, ettri menestJ'

til<seen yliopiston on kaupitehnua itseärin jos jonkinlaisella kic)a-kiealla, jolloin opet'

tava diologi, nän tietojenkuintiedonkiryritnkintaitojen sürtona taikeskinaisestä oLuo'
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rouaikutulcsesta esänl<nsudvana, ruiivettyy tyhjanpaivaisiksi rituaaleilcsi, jotka kipi-
ki4mdllA nyl<yrutorisomme hankkü mukmws.yleisavaimen, muhipass, ixel<eskeisen

kuluttajaelamansri kannustimel<si. Totuudesta ja sen louasta paluelul<sesta, kuten

filnsofiNietzsche toteaa, tulee tyystin ualineellisui ekiimenl«tkaiselle toimirmalle. Miui
rryl<Jail<nhßnpedagogitel<ee ruiin suurtencroimien edßssci, pai*ikenties t1öntrüiptinnsri
pikkuuirkahenkillndisyytensri wnmehtuneeseen pusikkoon?

Kun inhimilliset organisaatiot monimutkaistuvat, henkilökohtainen toiminta
saattaa piilevästi muuttua pieneksi näpertelyksi. Opettajien tulisi jatkuvasti
kysyä, mihin arkinen työskentely riittää, ja pitää mielessään toimintansalaa-
jemmat seuraukset. Onko opettajista - ja opettajien opettajista - (enää) tä-
hanl Tyon normaalit paineet eivät käy tekosyyksi - toiminnan jopa 'missiomai-
suus' antaa tavattomasti energiaa! - Toisaalta on slytä välttää missionarismia,
lakahdyttavää paatosta. Viisaus etenee usein kevein askelin ja huomaamatto-
min elein.

Tämttn jälkeen lienee triysin selutui, ettei pyrkimyl<sesui ylemnryyteen voida ihnan
suuria rajoituksia laisinkaan puhua. Jos meidrit yliopiston opettajat on edes jollnkin
tantoin, useintmiten rc.l<antrtptxinkautta-oppimerrctelmrillä, vihittl towuden palve-

lul<^sen ja sen opettamisen salnihin, mutta jos me kuitenkin lay&imme itsemme tilan-
teesta, jossa meilän on oltac,)a samannikaisesti esil<uuallinenkuasi.isä tai pseudo-tiiti,

terdpeutti, pappi, seksuaalßten fantasioiden kohde, l<averi, yskivti, uämeinen toivo,

suuri gttru ja'ri\on hmtti mulln on jano' -ongelmien ratl<nisija sel«i jäqestysmies,

ellei peräti poläsi, on ylemmyys pukeuumut sarlgen desublümeihin muotoihin.

ITywtit ihmiset, onl«t hengen suuruus ja yliopisto siui uaaliuana rutisttmwssd l<asaan,
ja onko yliopisto-opetus tdflntuntassa paineidensa l«skelki yhteisl«nu'wllisen q)allan

nälökulmasta joko alasajettßvel<si, herttaiseksihtmwnßmil<si, tai sitten tylysti ohjail-
taval<si telatologinsotureiden mdssdtuotantoc,)aruskunnaksi Lisäl<si, haluan korostaa

fkeskey tetty erximmäin puhuj a puuttuu tapahtumain l«tlkuun] HETKiNEN, HE"
KINEN, HETKINEN]

Nietzschen termein kriitikkomme §lla vaikuttaa maansa myyneeltä 'vaah-
tosuu-houkalta', mutta §s1y periaatteessa oikeita kysl,rnyksiä. Olisiko eräs keino
vastata yhteiskunnallisten muutosten aikaansaamiin, opettajiin kohdistuviin
paineisiin juuri yliopiston sisäisistä voimista kasin? Itsekunnioituksen ja ongel-
mauskollisen itsepintaisuuden, minätekniikoiden jalostamisen, autonomian ja
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intellektuaalisen vastarinnan keinoin ?

Arqroisa krättinen kesl«ytuija! Maistakaapa omaa lätiketttirmel Vaikka fuheessume

onkin arciokkaita ainel<sia ja ttirkeittihuomioita, ja uaikka sätti ehl«i onkinhldetta'

ulssri myös cicerolnisialutmanistisia pärteiw,lotten comias miliberalitas, eli - teidrin

tdpauksessdnne vahuasti lu.nleen l«itkettyä - lsuivällisyyttä, ia vaikl<a sänä crnkin

kßnri, tosin jossdkinmustdnpuhuuassasäoyssä, lepos, elifacetiae, eli sales elihutnno'

rintaju, ei puheerme, qtedotalceni uilkil«rtan erityisesti toisen suuren renorilan, Aris'

toteleen kißityl<sän, oikein tunnu noudnttaqtan nimenomaisesti iuhl"apuheen muoto&.

Juhlapuhe voidaan toisaalta tulkita, kun sen ei pitäisi kajoaman 'ikäviin

asioihirf, noiden ikävien asioiden legitimoinniksi. Viestihän olisi silloin suo-

rastaan moraalisesti ala-arvoinen, 'me sentään selvisimme, mitäpä muista ja

muusta!'. Juhla ei ole arjen kuolema, vaan sen eräiden parhaiden hetkien ko'
rostus - ja sitä seuraa arki. Opettamisessakin voisi käyttää vapaasti erilaisia ja

poikkeavia - ajattelemaan pakottavia - tyylejä. Lisäksi on muistettava se trivi-
aali mutta helposti unohtuva seikka, ettei opettajakaan ole koskaan valmis,

vaan kuten ihminen yleensä, 'ylimeno, mailleenmeno, silta'. Jos tätä ei hyväk-

sytä, pedagogista tulee lopulta pelkkä demagogi.

Jos sallitte, nteaisin sen pikemminkin muistuttavan sellaista puolustuspuhetta, iota
nyl<yaikaru kutsuttaisän q.,armaankin palopuheeksi. Lisril<si, jos sallitte, pittiisin esit'

tiimiönne kantoja aiq.,an läan jyrkkirw ja läoittelevina. Sallikna mirum tasmentää,

jotta uoisimme lyhyesti l<artoittaa, millnisia seikkoja sel«i nylgaikaisen hyvrin puhu'

jan, että nyl<laikaisen lryvrin opettajan, tulisi toimessaur ottaa huomioon piuien mie'

Iessci myös ne suwnndttomat uaikeudet, joita nylgpedagogilla myös teid"tinkt*ityksen'

ne mukamt edesstinsä on.

Opettajan itsetietoisuus on nähtävä laajasti. Perusopetuksen arkisen tilan-

teen takana, pienistä vuorovaikutuksen mekanismeista esikuvaan, jonka het'

kessä antaa, on suuria voimia ja perustekijöitä. Ne olisi integroitava tietoisem'

min opettajan toiminnalliseen ißekuvaan. Opettajalla on yllättävän suuri vas-

tuu, mutta sen kantaminen ei toisaalta saa johtaa oppijoiden oman arvostelu-

kyuy.t aliarviointiin.

Ensinnäkin suosittelen uahuasti, ettri erottelemme toisistuan opettmnisen ulkoiset ia
srsriiser tekijrit.Josmeidlinjonakinptiicrärvianull<ßisrstasyrsrriopetetta,rd,sawl<aannme,
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purniseha ristikä lninntuissa tekoissa ihnan sahkaa, sitten me opetamme tehoissa
ilman sahkaa.

Tama ei tarkoita, etteikö opettajien tarpeen tullen - esimerkiksi juuri ny-

§isessä suomalaisessa yliopistolaitoksessa - pidä puolustaa kynsin ja hampain
myös tekemisensä ulkoisia edellytyksiä!

Ehl«i cicerolainen so siaalinen plrkimy s merki*isi p arhaimmillnnn, nün oppionn kuin
opettavankin puoleka,lrylrJa iakirsiurillisyyttrikuunnella jakäsitellä itselleen tunte-
mattomia, uusia ja vieraiwnäkemyksit).Vahimmilkian semerkitseetyörauhaanälle,
jotka haluav at oppimisprosesslln osallistua.

Ehl«i uilli:in totuuden etsintri ymmärretttiisän todellakin totuuden jatkuuana etsintri-
nä ia mtiärittelynri, ei omien perusl<allioon paalutettujen mielipiteidenharl«ipaisena
puolwtamisena. Vrihimmillaankin totuuden etsinui onperusopetustilanteessakink;s-
nä talon tepdtl-d,, ellei perriti sen henkenä.

Ehl«i jarlestyksen taju parhnimmillaanherkisttiti meiki uastavuoroisän oppimispro-
sessien uintahteiden ja ral<enteidentnjuwt, ja sircn opitunkumuloitumiseenkulbinkin
kr*ilki oleuan ruikal«thwn tai perspektüvin rajaamana. Vahimmilktuinkin järles1k-
sen taju merkitsee työrauhan, ja, sanokaanme, pyrkimysui edes suurin pärtein nou-
dnttaa 'taikkapa opetustiltnteen diabgisessa kierrosmenettelyssti itselleen langennei-
ta aikarajoja.

Pyrkimls llemmyyteen l«isitetrüin laoin helposti uriärin. Siui ei pidti ymmäruid jon.
kin asian tietrimisen tuottdmasta. tikrptiisestti e.)armuudestn kasvuteeksi ylpefieksi.
Tiedon suhteenylemmyys onkuinlumikenkapari.Vaintlfuruinylpeti jrinkeutünkoit-
taessa lumikengtit jal^assamr jtütyrwen jriruen sekille kinostrureen, hiljalleen l«vritau.
ringossa sulauan ltnnivallin ptnlle pritemriän. Tiedon suhteen on oltat)a jatkuuasti
läkkeella.

Vain näin totr.tuden palueluksenklassinen motüui, studium sapientiae, taikutenkrei-
kassa todetaan, philo.sophia, pyrkimys ja hnlu c,)üsauteen, duautuu nryAs nyl<yaan ja
soqtekaen triydessä ja ristirütaßessa uoimassaan. Sähen sisalrly m1ös nykyihmiselle
hmtl<ala ja helposti poispyyhkiytyuri qrattimus nosce animum tuum - tuTlne henkinen
olemuks e si, moninainen identiteettisi, miuir ritimätön tarirwsi.
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Cicerolaiset hyveet ja tavoitteet ovat nykyajan vaatimuksiin päivitettyinä

pohtimisen arvoisia resursseja, joita luonnehtii eriryisesti §ky ymmärtää mo'

nitulkinnallisuuden ja soveltuvuuden rajallisuuden merkirys, jatkuva kokeile'

va asennoituminen sekä sekä §ky etta halukkuus lähesryä asioita yhä uudes'

taan ja erilaisista näkökulmista. Ajoittain on tarpeen myös hyväksyä se' että

asiat on jätettävä sikseen, ristiriitaisiin tiloihin.

Aruoisakrätikla, teenteillelutitenkinnryönnytyksen.Ilunisenhenkisui olemusapoh'

dittaessa vdivumme helposti naüvän neljtinhoonhummtismän, varsinkin ios maiste'

lemme läan lwolettomasti v aatiu aa lar v aa edelly ttint aa olemus's uwa.

Pahimmillaan opettaja on eettinen, suppeasti määrättyyn elämäntapaan ja

ulkoisiin konventioihin vetoava tyrannimainen normalisoija, jolta puuttuu sen-

sitiivisyys oppijoidensa mahdolliselle ainutlaatuiselle näkökulmalle tai §kyjen
kokonaisuudelle. Hyvä opettaja ei pakota muottiin, vaan tarjoaa haasteita ja

välineitä. Erään kurssilla jaetun monisteen viimeisellä rivillä sanotaan: 'luova

toiminta ei olekaan jonkin saavuttamista, vaan aikaisemman poistamista'. Jo-

kaisen opettajan tulisikin kokea syvää ryydytystä silloin, kun huomaa oppijan-

sa edessä olevansa väärässä.

Päliuinkin puheeni,l«idenojemu,tl<sena arvoisalle keskustelulaunppanilleni, siaaträn

ruoka mainitsemaknrne ristirätaisia tunteita heriittäu(ilki filasofilta. Kysyn meilui

kaikika, onlo meisui rryl<ypedagogeista kuvittelemaan ia lquälcsymriän rryl<Jail<"ais'

ten opetustilanteidenmeihinkohdistamat vaatimukset, jos edes yksilgmmenestri - ei,

sanakamnme, edes yksi sadasta työskentelymme pärän sattuorastd oppivaisestakol«,e,

efun ja gantä, myös suhteessa opetustilnnteisän,kutenNietzschen seuraac)d.ssaluon'

nehdmat ihmiset, iotka ovat

"ylui uudestaan l<aranneitn nästri unrmehturwista meluisista loukoista, joihin eritli'
nen rakknus ja erityinen wiha, nuoruus, sJnt)perd, ihmisten iakiqojen tahoka tulleet

sdttumdt tai pell«it vtisynryslahtaul<set vaellul<semme onrrella ouat ruiytt(meet mei'

dit vmr§tsevan; uiyrutri pahuuttn näui räppuvaisuuden houkuttnkeinoja kohtaan,

jodxa pälevätkurutianosoitul<sissa, tai rahassa, tai uiroissa, tni aistien hakioitumisissa

[...] kätollßiameissriitsessturnne olevalle jumalalle, paholaiselle,lampaalle jamadol'

le, uteliaita paheeseen saakka, tutkijoita si)ilimattömylteen sartkkn, sormet aktäna

arc)elefiwttd tauoittamamt tauoittamatonta, hampddt ja vatsa alttäna ottdma{Ln uas'

manl<aikista sulamattomina, valmäna jol<aiseenl«isityöhön, jol<a uaatä tertiufui itir'
keri ja terriwiri aisteja, valmüna iokaiseen uhkayritykseen"
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Nietzsche ajaa tässä takaa autonomiaa kykynä, tilana ja resurssina - hänen
terminsä 'tahto valtaan' kuvaa sitä, muttei ole liian monille tarpeettomasti ja
väärinymmärretysti ikävan sointinsa takia kenties käyttökelpoinen -'loppuun
saakka'. Vain tämän raja-arvon tunnistaminen pitää pedagogin demagogia-linlan
oikealla puolella, ja estää häntä näin surkastumasta tekniseksi virkaheitoksi.
Samalla se - esimerkiksi johdattaessaan kysyrnykseen saako ja pitääkö sitten
kaikkea tutkia - viittaa alueeseen, johon kurssin aikana ei juurikaan kajottu:
tieteen - niin tutkimuksena kuin opetuksenakin - etiikkaan. Sen tulisi muo-
dostaa yhdessä kurssilla laplkaytylen teknologisten taitojen kanssa osa opetta-
juuden taito- ja keinovalikoimaa. Erityisen tärkeää se on ny§isin, koska jo
arjessaan tieteenalojen perusopettajakin saattaa havaita, etteivät tieteenalara-
jojen mukaiset maailmankuvat tavoitteineen ja keinoineen ole välttämättä lai-
sinkaan päteviä tai jännitteettömiä seka kasilla oleviin errä irse tuotramiinsa
ongelmiin nähden.

Opettajuuden oppijamaisuus ei ole kiusallinen asia, vaan hyvän opettajuu-
den keskeinen lähtökohta. Kun tässä kohden viestittää oppijalleen, eträ'olem-
me samalla viivalla', on tehnyt vankan vuorovaikutuksellisen siirron. Totta on,
että massaopetuksessa nämä tavoitteet ovat huomattavasti hankalammin saa-

vutettavissa. Yhtä kaikki, myöskään tiereenalarajoja ei tulisi nahda mörköinä:
kurssin aikana toteutettu fysiikan professorin visiitti esitelmineen oli tästä val-
tavan hieno esimerkki.

Onko meistri, drwoisat animal mukiplexit, omdssa t1össrimme ja myös sen arjessa,

kohtacunaan noita uantimul<sia - ollaksentme lquiti, puhuuia,asiallisia ja realistisia
opettajia? Kysyn ttitti, jos nwhdollista, rakentauien q.nimien kokaamisen hengessri,

cons ensus omnium bonorum. Käto s.

Kl.lrssin anti ja tulevaisuus

Itselleni kurssin anti ei ollut niinkään tekninen esimerkiksi suoraan opetuk-
seeni sovellettavien menetelmien muodossa, vaan periaatteellisempi. Opetta-
jan 'kouluttamisessa'- ja oman opettajuuden jatkuvassa itsearvioinnissa - nä-
enkin tärkeäksi seuraavien tasojen erottelut.
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Kaiken lahtökohtana on tieteenalakohtainen erityistieto (myös silloin kun

jokin tieteenala tai sen paradigma laulaa joutsenlauluaan). Tütkimukselle ja

operramiselle olennainen luovuus ja kritiikki ei jäsenny ja eriydy riittävästi il-
man syvätiedollista osaamista. Sen ehdottomana edellyryksenä on sekä tutki-
muksen tekeminen ja seuraaminen keskeisenä tietojen päivittämiselle että sen

j atkuva integrointi opettamiseen niin sisältöinä kuin työtapoinakin.

Jälkimmaisen tapauksessa korostuukin puolestaan opetuksellinen osaami-

nen paitsi opetusmenetelminä ja -tekniikoina, myös tarkoituksenmukaisten ja

ennakkoluulottomien keinojen 'räätälöintinä' kulloiseenkin opetustapahtu'

maan. Dialogisuuden ja omapäisyyden agonia, yhteistyö, innovatiivisuus ja eks-

perimentalismi aurtavat herättämään sekä löytämisen ja oivaltamisen että var-

muuden menettämisen ja hukkaamisen iloa ja tuskaa (käsitys tutkimuksesta

todellakin päätrymättömänä palokuntatyönä ehkäisee varmuudentunteen kat-

teetonta kasvua ja 'pitää nuorena', siis nälkäisenä). Konkreettisesti kyse on

oppijan kunnioituksesta ja rohkaisusta 'omin sanoin' -qryppiseen puheen ja

kirjoittamisen tuottamiseen (tämä taso korostui koulutuksen aikana) .

Kun kurssille kokoontui kovin erilaisten tieteenalojen edustajia, huomasi

pian näkökulman joka oli useimmille meistä eräänlainen akilleen kantapää.

Kuinka lähestyä muita tieteenaloja? Tähallisen vanhanaikaisin korostuksin

§seessä on nykyspesialisteille kiusallinen yleissivistys, joka ylittää tieteiden raja-

aitoja ja rohkaisee spesialisteja laajempiin näkemyksiin ja yleisempään oppimi-

seen. Samalla se on oikeastaan ainut mahdollisuus saada etäisyyttä oman tie-

teenalansa (ja siis myös oman työnsä ja identiteettiinsä) rajoituksiin, rutiinei-
hln 1a maneereihin. Toisaalta: nykyisin voisi korostaa yleissivistystä §kynä
pohtia tiedettä erilaisina tavoitteellisina teknologioina, joihin kietoutuu aina

erilaisia ja ristiriitaisia arvoja. Tütkija/opettajatasolla tätä tavoite- ja arvokon-

fliktisuutta kontrolloi parhaiten henkilökohtainen sitoutuminen ja omistautu-

minen tekemiselleen. Tämä sisäisesti jännitteisen tieteen etiikkaan liittlvä taso

tuntuu valilla katoavan tn/srin näköpiiristä, ja se saattaa pahimmillaan johtaa

'mä olen vain töissä tää11ä' -asenteen kautta jopa epäinhimillisiin seurauksiin.

Mikään ei ole kuitenkaan mahdollista ilman teknisiä valmiuksia. Kuulostaa

helpolta korostaa erilaisten tutkimus- ja opetusteknologioiden ennakkoluulo-

tonta hyödyntämistä, mutta siinä missä koneromantikko tarvitsee ajoittain ns.

'pehmeämpiä' näkökulmia, on nykyteknologisten sovellutusten punnittu hal'

tuunotto tarpeellista myös kvasiromanttisille humanisteille.
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Opettaminen on - tutkimustyön ohella - mahdottoman tavoittelua. Siksi
ei pidä säikähtää, että h1vä opettaminen edellyttää tieteenalakohtaisen eri-
tyistiedon, opetuksellisen osaamisen, tieteen etiikan ja teknisten valmiuksien
hallintaa siten, että ne integroituvat käyttökelpoiseksi arsenaaliksi ja hioutu-
vat opettamisen taidoksi, jossa mestari on uransa huipulla, kun oppilas hei-
lauttaa miekkaansa - sanan säilää - ja osoittautuu paremmaksi. Totuuden
palvelus on kovinta palvelustal' 2 

!

{<*{<
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Eevo Kollio

Kuinka yhdistää Nfythos
ja LogosS
Yliopisto-opettajien postformaalin ajattelun
kehitys koulutuksen kuluessa

Artikl<B.lissa tarkastellaan yliopisto' openaiien la gnitäuista kehi'
ty stä koulutusprosessin kuluessa. Kognitüttisen kehityks-en alueel'

ta u alittän wtLimuksen lahteeksi po stf ormaalin, ai attelua i a tun'
netta, yhdistriv än ai attelun kehity s. T tillais ella aj attelull"a on kat'
sottu oleran yhtell<siti luouaan aiatteluun. Tutkimuksen paino'
piste on siten opettaiien sisriisten c)almiul$ien muutal<sen luqtauk'
'sessa. 

Tutkimiktren osallistui saturv:,a;isesti ualittuinn nelia fli'
opßto - op ettaj an, l<aksi miesui i a kaksi naista. Tutkimus toteutet'

tiin seuruututkimuksena siten, etui opettajat osallistuivat alku',
keski- i a bppumittaul<s een kouluulcs en kuluess a. P91d ormaalia

aj attelua täkittän Iabouvie -Viefin teor eettis een mallän pohi ay'
tionn kynä- jd paperitehtävdn auulla sekä opettaiien kokemulc

sellisia l«tv auksia ärvioimalla. Tulol<s et o soittav at, ettri ensiksikin

aj atteluntasolnan utkittav at edustiu at sel<n relntintistista etui dia'
läktista aj attelutapaa, j otka ov at kal<si t1 y pillisintri aikuis en lo g'
nitäc)isen kehityl<sen msoa. Tutkittavien lahdnlln ei tapahtunut
merkittriv fui muuto sta po stf ormaalin ai attelun tasossd loulutuk'
sen lq..tluessa, u aikla heidm dntarndnsd amneper riiset aruiot lqu'
lutuks esta oliu at rry önteisiti. Koulutul<s ella oli s elv 

^ti 
motiu oiv a

c) ailuws opettaj m ry öhtn.

Eanq Kolllo, PsT, erikoistutkijo, Koulutuksen tutkimusloiios, Korkeokoulututkimuksen ryhmÖ, Jy-

vöskylön yliopisto, ekollio@cc.jyu,fi.l(lnnodukran kolrteet lutklmulcecsq: ojottelun kehitys oi-

kuisuudesso, ojottelumollien tietoinen muuftominen io horjoittelu, oikuisen tietoinen toimin-

non itsesöötely jo itseymmörryksen syveneminen, luovien qjotusmollien kehittÖminen.

171
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I Postformaali ajattelu: järjen ja tunteen liitto ai,
kuisuudessa

I Postformaali ajattelu: aikuisuuden individuaatio-
kehitystä?

I Postformaalin ja luovan ajattelun yhteys
r Tütkimuksen tavoitteet
I Tütkittavat
t Menetelmät
I Tülokset
I Pohdinta

Postformaani ajatteXu: järjen ja tunteen liitto
ail«uisl.luclessa

Artikkelissa tarkastellaan yliopisto-opettajien ajattelun kehicystä tässä kirjassa
kuvatun koulutusprosessin kuluessa. Kognitiivisen kehityksen alueelta valit-
tiin tutkimuksen kohteeksi postformaalin ajattelun kehirys. Postformaali alat-
telu on eräältä osaltaan myös vahvasti luovaa ajattelua, koska sen ydinole-
muksena on §ky yhdistää ristiriitaista ja monimutkaista ainesta uudella, yl.
lattavalla tavalla. Tütkimuksen painopiste on opettajien sisäisten valmiuksien
muutoksen kuvauksessa ja se toteutettiin seuruututkimuksena.

Aikuisuuden ajattelun kehitrymisen tutkijat näyttävät korosravan ytimel-
tään samaa seikkaa, aikuisen kykyä itsenäiseen, kriittiseen vertailuun ja arvi-
ointiin ja ennen kaikkea kykyä ristirütojenyhdisttimiseent. Kehityspsykologisesti
oleellisin taustaviitekehys on seuraavassa Gisela Labouvie-Viefin2 malli ajat-
telun aikuisiän kehityksestä3. Aikuisuuden ajattelun tutkijoiden kesken näh-
dään kolmen kehitysvaiheen - absolutismin, relarivismin ja dialektisuuden -
luonnehtivan ajattelun kehitystäa, ja kehirystä kohti dialektista ajattelua on
alettu kutsua postformaaliksi ajatteluksi.

Postformaali ajattelu on ualjahl«t l«isite, jutka sisrilki on l<eskusrclru ermen l<nikkea

ristirätojen yhdistamisl<yuyst(i, tunteen ja ajattelun integroinnista, eilaisten loogis.
tieteellisten l«isitejriqestelrnien yhdisuimisesti, ajattelun tiedosmmisen kehittymises-
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tä, itseohjautuvan ajattelun l<ehityl<sexa sekri luouasta ajattelusta5. Kaiken uimän

ydinlqsymyksma onkuitenkin lql<J fidßüia, integroida eri aioita.

Nuoruusikäisen ajattelussa tiedon luonnetta ja merkitystä koskevat käsi-

tykset ovat ehdottomia, absoluuttisia. Ajattelun laadullinen luonne on siten

varsin tiukkarajaista. Filosofisessa mielessä todellisuus on siten muuttumatonta
ja pysyvää. Lisaksi absolutismi sisältää väitteen, että tieto ei ole suhteellista,

vaan ehdotonra. Sen sijaan relativismiin sisältyy filosofisessa mielessä oletus

siitä, että totuus vaihtelee yksilöstä, ryhmästä ja ajasta toiseen. Aikuisikäisen

relativismin mukaisesti tieto on ainoastaan osittaisesti totta, riippuen havaitsi-

jan näkökulmasra ja teoreettisesta viitekehyksestä. Myös käsitys todellisuuden

perusluonteesta näyttää muuttuvan aiempaa dynaamisemmaksi. Aikuisuudessa

todellisuuden luonne nahdään jatkuvasti muuttuvana, erilaiseksi muotoutu'

vana ja keskinäisiä ristiriitaisuuksia sisältävänä 6. Ajattelun relativismin kehit-

tymisellä on psykologiassa alettu nahda myös yhteyksiä ns. postmadernin aiat'

telun kehittymiseenT. On kuitenkin huomattava, että aikuisikäisen ajattelun

korkeimpana muotona ei pidetä oletusten suhteellistumista vaan kykyä integ'

roida nämä järjestelmät keskinäisesti, samalla sitoutuen yhteen oletusjärjestel-

mään. Toisin sanoen, aikuisuudessa kyetään sekä yhdistämään ristirütaisuutta

että myös tekemään suhteellisen kypsynyt c)alinta eri mahdollisuuksien kes-

ken8.

Labouvie-Viefine mallissa ajattelun kehitys etenee erilaisten kehitystasojen

kautta absolutismista dialektiseen ajatteluun (Labouvie-Viefin termein'esisys-

teemisestä' ajattelusta kohti 'intrasysteemistä' ja 'intersysteemistä/autonomis'

ta' ajattelua) (kuvio 1).
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Ajauehtn kehitystaso Kehitystcson sisällöllinen luc)aus

ABSOLUTISMI

@
Yksilo ajattelee ulkoapäinohjautuvasti. Henkilö olettaa, että
on olemassa 'universaaleja totuuksia' ja ehdottomasti pailc
kansapitäviä kaslryksia. Tiedon roruuskrireerit haetaan ul-
kopuolisesta yhteisöstä.

REIITIWSMI
Sisältäpäin ohjautuva ajattelu on kehitrynyt. Yksilo olet-
taa, että päinvastoin kuin absolutismissa, mitään ehdoton-
ta totuutta tai käsirystä todellisuudesta/tiedosta ei voida
luoda lainkaan. Tämä johtaa käsitysten suhteellistumiseen
siten, ettei sitouduta mihinkään annettuun käsitykseen eikä
ole tavoitetta integroida erilaisia näkökulmia toisiinsa. Ajat-
telussa kuitenkin voidaan ottaa huomioon vähintään kaksi
erilaista ajattelujärjestelmää tai maailmankuvaa; yksilö ym-
märtää, että samaa ilmiötä voidaan tarkastella useammasta
eri viitekehykses tä. Sitoutumista mihinkään käsitej ärj estel-
mään el kuitenkann tehdri.

DIALEKTISUUS
Ajattelutapa on sisältäpäin ohjautunut, mutta toiset huo-
mioonottava. Yksilö §kenee ymmärtämään tiedon suhteel-
lisuuden, eikä kiistä samanaikaisesti olemassaolevia erilai-
sia näkökulmia. Toisaalta hän ymmärtää, että sitoumus nä-
kökulmaan on välttämätöntä. Sitoutuminen näkökulmaan
luodaan kuitenkin yhlisttimrilki erilaisia relativis tisia näkö-
kulmia toisiinsa. Henkilo muokkaa siten itsenäisesti tietoa,
koska han luo integroinriprosessin itsestään käsin. Tallä ke-
hitystasolla erotetaan toisistaan tilanteen ns. obiektiivinen
j a subjektiivinen tulkinta.

KUVIO 1 . Postformaalin ajattelun kehittlminen lttbouvie-Viefin mallin mukaan
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Postformaali aj attelu: aikuisuudlen
individuaatio[<ehitys tä?

Labouvie-Vieflo |ähtee liikkeelle periaatteellisesta olettamuksesta, että koko

länsimaisessa ajattelun perinteessä on lapikayvänä teemana ollut dualistinen,

kaksijakoinen käsitys ihmisen ajattelun luonteesta. Voidaan yhtaälta puhua

logosperustaisesta ajattelusta. Logos on jotakin, joka voidaan ilmaista ratio-

naalisilla termeillä, ja jonka pohjalta ajattelussa voidaan päätyä oblektiiviseen

rotuureen. Ajattelu olisi tallOin virheetöntä, ja siitä on poistettu subjektiiviset

ja hämärtävät tekijat. Tätä ajattelua voidaan kutsua nimillä rationaalinen,

analyyttinen, rietoinen, abstrakti ja formaalis-looginen ajattelulr. Toisaalta län-

simaisessa ajattelun historiassa on vahva toisenlaisen ajattelun perinne, jota

voidaan kursua mythos-ajatteluksi. Konkreettis-mlyttinen ajattelu sisältää ajat-

telutavan, joka on arkiajattelun kaltaista; se sisältää mielikuvituksen, ja sub-

jektiivisen kokemuksellisuuden, johon logos-ajattelu ei kykene. Talle alueelle

voidaan sisällyttää ihmisen sisämaailman yksityisyys, joka ei ole oblektiivisin

menetelmin verifioitavissa. Myös tunteet ja aistimukset ovat myryttisen alueen

ajattelun muotoja.
Nämä ajattelumuodot edustavat erilaisia ja toisiinsa redusoimattomia ajat-

telun muotoja, jotka ainoastaan yhdessä luovat mielen kypsyyden. Luovassd,

dialektisessa ajattelussa on l<yse kahden ajattelumuodon c)(ilisesta baktnssista, iossa

lnadullisesti kaksi erilaista hnlvnotustdpdd - ajattelu ja tunne - loytavat qtuoroqtai'

kuwl<sm.Jommankumman reduktio johtaa äärimuotoihin: lüallinen ana§yttinen

ajattelu pakko-oireiseen rarkkuuteen ja mytttisen ajattelun lüallinen painotus kog-

nitüvisen organisoitumisen hajoamiseen ja tunteitten ylitsevuotavuuteen.

Kuhtuurissanme saattaa olla taipumus nrihdä mlthos-tyyppinen ajattelu ioko primi'

täqtisenä tai patologßena. Yksilönkehtyl<seen slsriltyy luontainen l<ehitysläke, iossa

sistiinen ja ullainen maaibna erotetattrl toisistaan, 'subjektüviseen' ja'objektäc)iseen'

maailmaan. ''Todelliseksi maaihnaksi','todellisuudeksi' miitiritellaitn se, mil«i on ob'
jektävisesti havaittaonn ja mitatutvaa, ulkoinen todellisuus. T amä kehityssuunn ioh'
taa myös sisciisen, subjektävisen ndellisuuden tiettyyn negaation ja sen dr,ron uäluit'

telyn. Aikuisen merkityl<sessti'lapserwmaiset' pärteet vrihenec)(it kasc,)I.ln myötti, ia
tilalle asruc)at aikuisen l«iyuayrymispärteet. Toisin sanoen: mielikuqtituksen ja tun'

teenomnisen ajattelun osLtuttd yritetriän kiehaa rationaalisen toiminnan tiehti. Jos

ail«tinen ihminen ihnaßee itsessäin lapsenomaisia pärteitri ja lapsenomaista aiatte'
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lua, ilmiötriku*uwan regressiol<si. Unsimaisessal«.thtuurissalagos- jamJthos-djet-
telua c)oidann käsitellä myös sukupuolijrirjestelnuin muknisesti. Rationaliteetti on
ymmrirr etty maskulänis el<si, mielikuuitus nais ellis el<si pärteeksi.

Labouvie -Viefinl2 mukaan aikuisen kehitys pelkästään logos-aj attelun alu-
eella on epätäydellistä. Yhdistäminen, liikkuminen ääripäiden valilla, tunreen
ja järjen integrointi on sen sijaan kehityksen huipentumisen synonyymi. Yksi-
lön ajattelussa tulisi tapahtuayhdentyminen, kokonaisuuden synqrminen, koska
ihmisessä on piilevä pyrkimys kokonaisuuteen. Keski-iässä yksilö alkaa uudel-
leen arvioida niitä asioita, joita on työnnetty alitajuntaan, ja kahden ajattelu-
tavan dialogl alkaa olla mahdollinen. Erilaisten ajattelutapojen samanaikai-
nen läsnäolo hyväksytään. Kehityksen riskitekilana voidaan pitää sitä, että ih-
minen pitää toista ajattelun puolta liian uhkaavana ja yrittää puolustukselli-
sesti kieltää sen alitajuntaansa.

Postformn"alß- dialektisessa kehitysvaiheessa ajattelun alueella mahdallistuu lagos- ja
mlthos-tiednn integraatio, yhdistyminen, jolloin tunne ja ajattelu lgetaan yhdistti-
mätin.

Ajattelun autonomian yksilOirymiskriisi paikannetaan kronologisesti keski-
iän alkuun, noin 3540 ikävuoden tienoille. Myös Jungillal3 on teoriassaan
oletus sütä, että ihmisen persoonallisuuden yksilöitymiskehitys paikantuu keski-
iän alkuun. Individuaatiokehityksellä vütataan teorian mukaan ihmisen sisäi-

seen eheyn.miseen siten, että aiemmln kielletyt ja piilotetut osat minuudesta
integroituvat tietoiseen minuuteen. Individuaatio merkitsee siten'kokonaiseksi
itseksi tulemista'. Kyseessä on integratüvinen prosessi, jossa yhdistetään ja lüte-
tään tietoiseen alueeseen muita alueita. Puhutaan individuaatiokriisistä; kiellettyi-
nä tai torjuttuina olevien mielensisältojen yhdisq,,rninen olemassaolevaan persoo-

nallisuuteen vaatü rakenteiden murtumisen ja uuden kehitqrnrisen.

Postforneaalin ja luovan ajattelun yhteys

Postformaalin ajattelun tutkijat Yan ja Arlinl+ toteavat hyvinkin yksikantaises-
ti äskettäin julkaistussa artikkelissaan, että 'dialektinen ajattelu on itsessäanluo-
va prosessi' . Postformaalis-dialektisessa aj attelussa on siten sisäänrakennettu-
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na uutta luova aines. Aiemmin myös Benack, Basseches ja Swanl5 ovat väittä-

neet eksplisiittisesti, että postformaali, 'kypsä' ajattelu on yhteydessä luovaan

ajatteluun. Samanqryppisiä väitteitä ovat esittäneet myös muut tutkijatt6.

Luovuuden ilmiö on sisällöllisesti monimutkainen ja sitä on käsitelty lukui-

sissa eri merkityksissä17. Postformaalin ajattelun tutkijoista Benack ym. arvioi-

vat, että luovuudelle ei ole olemassa yhtä, yleisesti hyväksyttyä määritelmää,

ja sama väite esiintyy toistuvasti useimmissa luovuustutkimuksen teoksissa.

Jonkinlainen lahtOkohdallinen määritelmä on kuitenkin aina tutkimuksessa

oltava, jotta lukijalle muodostuisi edes alustava esiymmärrys käsiteltävästä il-
miöstä. Tässä kirjoituksessa hyväksytään lähtökohdaksi seuraava määritelmä:

Luouuus märiritell^aim kyuyksi tuottaa selkilsta, joka on uutta (omaperriisui ia odot'

tarnatonta) ja samanaikaisesti tarlaiwksernnul<aistn (l«i1ual<elpoista)18.

Tutlcimuncs en tavoitteet

Koulutushankkeen yhteydessä toteutetussa tutkimuksessa arvioitiin yliopisto-

opettajien posrformaalin ajattelun taitoja, keskittyen ajattelun integrointiky-

v'yn ja luovuuden tutkimukseen sekä näiden ajattelun osa-alueiden muutosta

vuoden kestävän koulutusprosessin kuluessa. Tutkimuksessa arvioitiin myös

yliopisto-opettajien sublektiivisia kokemuksia koulutuksesta.

Tudei'rtavat

Tirtkimus suoritettiin osana tässä kirjassa esiteltyä koulutushanketta. Kaikille

koulutukseen osallistujille ilmoitettiin vapaaehtoisuuteen perustuvasta tutki'
muksesta, jossa arvioitaisiin opettajien ajattelun kehitystä koulutuksen kulu-

essa. Kaksi naista ja kaksi miestä, jotka ilmoittautuivat ensimmäisiksi, osallis-

tuivat tutkimukseen. Tütkittavat edustivat keski-aikuisuutta eläviä yliopisto-

opettajia (iältään he olivat 3045 vuotiaita). Tütkittavien koulutustausta vaih-

teli kandidaartirasosta tohtoritasoon. Yhtä lukuun ottamatta kaikilla oli lap'

sia. Yliopistouran pituus vaihteli neljästä vuodesta aina kahteenkymmeneen

vuoreen. Osalla yliopistouraan sisältyi sekä tutkijana toimimista että opetus-

työtä, joillakin vain pelkkää opetusta.
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N[enetelmät

Postformaalia ajattelua arvioitiin Labouvie-Viefin §nä- ja paperi-tehtävällä,
joka on kooste kolmesta Labouvie-Viefin erikseen käyttämästä tehtävästä1e.
Tehtava nimettiin'Kolmen tarinan tehtäväksi' ja siihen on sisällytetry kolme
erilaista postformaalia ajattelua mittaavaa osatehtävää. - Tehtavä esitettiin
neljalle tutkittavalle koulutuksen alussa (syyskuu 1999), sen keskivaiheessa
(tammikuu 2000) ja lopussa (toukokuu 2000). Artikkelin kirjoittaja toimi
kaikissa tutkimustilanteissa aineistonkerääjänä. Tehtava pisteytettiin siren, että
kaikki osatehtävät pisteytettiin ensiksi erikseen, jonka jälkeen tulosten keski-
arvoa käytettiin yleisindikaattorina ajattelun postformaalin tason asteesta2o.

Seuraavassa on suppea kuvaus kustakin osatehtävästä.

'PiklrluPzno' .tehtäc)dzl, Tehtävä sisältää pienen rarinan, jonka luettuaan rur-
kittavan tuli antaa kuvaus niistä ajatuksista ja tunteista joita tarina herätti.
Ghtävässä arvioidaan lukilan §kyä irtaantua annetusta sadunomaisesta tari-
nasta ja luoda siitä itsestä ohjautuva tulkinta. Vastaukset luokitellaan kolmeen
pääluokkaan. Absolutismi'-luokka sisältää ne tutkittavat, jotka eivät §kene
irtaantumaan annetusta tarinasta, vaan pyrkivät pelkästään toistamaan sen.
Luokkaan'relativismi' asetetaan ne tutkittavat, jotka §kenevät jo jonkin ver-
ran irtaantumaan annetusta tekstistä ja tulkinnoissa viittaavat subjekdivisiin
tekiioihin, tuoden tekstin tulkintaan'oblektiivisen' rinnalle 'subjektiivisen'vii-
tekehyksen. Korkeimpaan, 'dialektiseen' luokkaan sijoitetaan ne turkitravar,
joiden vastauksista heijastuu sublektiivisuuden mukaantulo vasrauksiin, ja tämä
puolestaan integroidaan tarinan obiektiivisiin piirteisiin. Myös puhtaat allego-
riavastaukset sisällytetään tähän luokkaan.Tehuiurissri arqtiaidannwtkittauankyl<ya
integroida obiektävinen vs. subiektävinen tulkinta, myyttinen us. rationaali paattely,

ajattelwt räppuvuus ulkoisesa us. annetustahauaintoaineksesta irtnantuminen.

'Pirion jaJussin ongelma' .tehtiiaäzz. Tehrävässä esitetään parisuhdetta koske-
va tarina, joka sisältää loogisesti etenevän juonen, mutta johon samanaikaises.
ti sisältyy tunnetason ristiriita. Tirtkittavien tulee esittää päätelmänsä siitä, mirä
tarinan perusteella voidaan päätellä tapahtuvaksi. Täsoluokat nimetään vasta-
villa käsitteillä kuten edella ('absolutismi', 'relarivismi' ja 'dialektisuus'). Teh-
täurßsti aruioidamttutkittavanlql<Ja integroidal<eskintiisesti ilnwirwnlooginenpcititel-
ma ja sille vastakkaisel<si osoittautuua tunnealueen ristirüta.
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'Minä.tehtäud'21. Kyse on tehtävästä, jossa tutkittava saa vapaasti kertoa itses-

tään, vastauksena §symykseen 'mitä minä olen'. Absolutismia heijastavissa

vastauksissa ei ilmene dynaamisen minäkuvan piirteitä. Omaa itseä koskevat

representaatiot ovat stabiileja, ja nütä luonnehtü taipumus nahda itsensä'luon'

teenpiirteiden yhdistelmänä'. 'Relativistisissa' vastauksissa minän represen-

taatiot liitetään osaksi jotakin ulkopuolista järjestelmää tai ryhmää; kaikkein

yleisin tällainen ulkopuolinen rakenne on työ tai perhe. itseä koskevissa käsi-

ryksissä ei kuitenkaan ole viittauksia aikajatkumoon siten, että minuus nähtäi-

sün muuttuvana ilmiönä. Kolmannessa, 'dialektisessa'vastaustyypissä minä näh-

dään osana ulkopuolista järjestelmää, mutta minäkuvauksissa on selvästi dy-

naaminen luonne, siten että oma minuus nahdään jatkuvan muutoksen tilassa

olevana. Tehuiurßsä arqtioidaan tutkittdvdn l<ylqa integroida koltne eri irirjestelmriri

toisihua: 'minri'fitseJs, uirkeiit sosiaaliset jarjestelmtit sel«i aikntbttuttuusfmuutos.

Yhdistelmätehtävä on aiemmin laadittu Suomessa kirjoittajan toimesta,

jolloin sitä käytettiin noin 160 aikuiskouluttajan tutkimuksessa2a. Kahden pis-

teittäjän välinen yksimielislys oli tuolloin varsin korkeaa tasoa: 'Pikku puro' ja

'Pirjo ja Jussi' -tehtävissä se oli 80-81 7o ja 'Minä'-tehtävässä puolestaan 75 o/o.

Siten tehtävää voidaan pitää luotettavana postformaalin ajattelun mittarina

ainakin yksiselitteisen pisteytysj ärjestelmän näkökulmasta.

Postformaalia ajattelua mittaavan tehtävän lisaksi tutkittaville esitettiin

haastattelu§symyksiä koulutukseen lüttyvistä kokemuksista. Seuraavassa tu-

lososuudessa eritellään myös tutkittavien antamia vasauksia avoimeen kysy-

mykseen'Millainen oli kohdallasi koulutuksen kokonaisanti', jonka pohjalta

kartoitetaan turkirun nellan yliopisto-opettajan henkilökohtaisia kokemuksia

koulutuksesta.

TuXon<set

Ajattelunkehiqsaso: relativismia ja dialektisuutta. Yksi tutkittavista edusti alku-

mittauksessa relativistista kehitystasoa, kaksi relativismin ja dialektisen ajat-

telun 'välimuotoa' ja yksi selkeästi dialektista kehitystasoa. Absolutismia ei

tutkitravista edusranut yksikään (kuvio 2). Yliopisto-opettajien postformaalin

ajattelun kehitystasoksi voidaan varovaisesti määritellen todeta sekä relativis-

tinen että dialektinen ajattelu. Seuraavassa otetaan esimerkinomaisesti esille

vastauksia, koskien yliopisto-opettajien minä-representaatioita postformaalin
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ajattelun osa-alueena ('Minä-tehtävä' edella kuvarun mukaisesti, kts. Mene-
telmät).

Relativistinen ajattelu tarkoittaa tässä ajattelutapaa, jossa vastauksena mää-
ritellään oma itse osana jotakin sosiaalista järjestelmää, mutta vastauksessa ei
ole viittauksia kehitykseen. Seuraavassa ote erään tutkittavan vastauksesta,
jossa oma itse määritellään osaksi työpaikan sosiaalista verkostoa ja samalla se

suhteutetaan edelliseen työpaikkaan; oma itse nähdään myös osana ysrävien
luomaa ryhmää ja vapaa-aikaa. Vastauksen relativismi merkitsee tässä sitä, että
kaksi erillistä järjestelmää -'ihmisen oma itseys' ja 'työn ja ystävien sosiaalinen
järjestelmä' - hahmotetaan tärkeimpinä oman minän representaatioina, mut-
ta siihen ei sisälly eksplikoitua käsitystä minään liitryvän muuroksen ja kehi-
tyksen mahdollisuudesta.

'Olen 31 -q.,uotias kouluttnja, t1öskentelen yliopistolla ja pi&in qöstuni. Olen qtaihta-

nut entisen työpaikkani ja vähiyn al<.ateemisessa manilm.ossa, jossa nikee ja lakee
ensimntäisenci sellniset asiat, jotka vasta myöhemmin särtyvrit business.puolelle tai
muihin oppil"aitol<sän. ... Vapdd-dil«tnani tdpddn mielelkini ysuiviäni, lqutut ruuan
ja muiden tapahtumien merkeissri. Jos ylimAarriistri rahaa on ta.skussa, matl«ntelen
mielelkini ja ktiyn tapaomossa entisiri lallegoitani, jotka ovat jriäneet dsumadn mda.
ilmalle. Harrastul<süni kuuluu myös lukeminen ja jatko-opintojen eteenptiin sa{fitd-
minen. . .. ke s tiisin vühd1n golf -kentrilln tuüui en kanss a.'

Esimerkki dialektisesta ajattelusta sisältää samankaltaisia elementtejä kuin
relativistinen vastaustyyppi, mutta se sisältää viittauksen oman minän kehi-
tyksen jatkuvaan, dynaamiseen luonteeseen. Tälloin tarkasteltaviksi tekijoiksi
on otettu us eampi kuin kal<si eri tekil aa ('minä",'sinä/sosiaalinen ympäris tö' sekä
kolmas ulottuvuus: 'aikajatkumo'/'kehitys'/'muutos'). Seuraavassa esimerkki
erään tutkittavan vastauksesta, joka heijastelee dialektisen ajattelun minärep.
resentaatioiden integroitumista ja dynaamisuutta:

'Olen keski-il«iinen nainen. Ekin elaruirini uteliaana ja intensüuisesti. Ekimässrini
ilot ouat isoja ja surut ou)dt suuria. Suc)antoeaiheita ntiin utelias ilvninen ei meirwa
osata l«iyttää ibl<seen, vaan hankailße heti seuraauaan laskeen jd suruttd. pdin kari-
koita. Sänri sitten aikani karilla vikßtytini aktn nahfui uutta innostusta ja taas men-

nädn! - Se, ettri kuljetan purressani myös lapsiani, saa minut usein hac)ahrumaan

harkitseonksi: pi&in huolen sät(i, ettd lapset pysyutit lgydissri ja evriissri. .., Yksin
soutaminen on minusta usein tykati. Ajoittain tarc)itsen yl<sinoloa, erityisesti sarana-
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kohdissa.. , Purren ylkipito edellytuiri ansiotyötti. Olen samwt tehdä elamr*s(mi mie'

lenkäntoisin ty öruPeamia' .

'Pikku puro' -tehtävässä tämä tutkittava antoi seuraavankaltaisen vasta.

uksen, jossa tarinan ulkoiset piirteet integroituvat subjektiivisen alueen mu-

kaan ottamiseen:

'Karn;s tnritta. Läuin sen iltmisenlqlryy"luumella omaa sisriistn ricintrüin. Jos l.'J-

vynkadottan, tuntee ehvtittsri aavilalla, jokaimeekaikki ela*nuoimat. Ekimtnilo

kmoaahiekkaan ja sen mukrmal<yky muuttaa sulnttßd elil<.eksia ratl<aisu päißt(il<.

seen yli. Menetttui uskonsa elAmrin kantavuuteen. Kun sitten uimän slsäisen tüinen-

sa, intuitionsd, ta,roittßd, il«irin kuin kuulee ratkaisun' .

Ajattelunkehitys: muuttuula ajattelulaulutuksenkuluessa? Yksi tutkittavista
(TVA 1) sinällään omasi jo lähtötasollaan'kattotason', dialektiseksi kuvatun

ajattelutavan ja hän myöskin pysyi stabiilisti talla tasolla koko koulutuksen

ajan (kuvio 2). Hänen vastauksensa postformaalia ajattelua mittaavan tehtä-

vän kaikilta osilta heijastivat eri tekilöiden, osa-alueiden ja ristiriitaisilta näyt'

tävien tilanteiden integrointitaipumusta. Vastauksissa tuli esille johdonmu-

kainen taipumus yhdisuiti tarinoiden eri osa-alueita keskinäisesti.

Toisella tutkittavalla (TVA 2) ajatteluntaso pysyi stabiilisti relativistis-dia-

lektisella tasolla koko koulutuksen ajan ilman muutosta selkeästi dialektiselle

tasolle. Esimerkiksi minä-representaatioiden tasolla tämä tutkittava suhteutti

itseään roisruvasti hantä lähimpinä oleviin sosiaalisiin ryhmiin (työ ja sosiaali'

nen verkosto, samalla viittauksia oman kehittymisen mahdollisuuteen) :

'Minä odottelen l«säi ja l«saloman. Käreisen kev(idn irilkeen l«,sa on mukaua kat'

ko... hausl<na on ettri kestilla suurin osa ysuivistrini toimü samalla tauoin. Kestiint

minulb kuuluu mökkeily, latimaan matkailu, ystciuien kesl«n kaiken rennon ajan'

uieton jtiqestely.'

r8t

'Mirui työstöm tallahetkella jatko.opintojani ja suunnittelen oman opetukseni uudel-

ben organisaatiomuutoksen johlosta. Tama pttaa ajatul<seni trilki hetkelki ail<a tiu-

kasti tylasioissa. I-oppuuuosi ja Amä all<anut uuosi on ollm aika käreinen, mutta

oikeastaan se sopü minulle, silki käre ja pieni stressi sda minut toimimaan rchok'

kaammin,'
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Kolmannella tutkittavista (TVA 3) tapahtui muutosta relativistis-dialekti-
sesta ajattelusta kohti dialektista ajattelua alku- ja keskimmäisen mirtauksen
valilla, ja neljännen tutkittavan (TVA 4) kohdalla puolestaan tapahtui lievää
laskua relativistisen ajattelun pistemäärissä alku- ja keskimittauksen vä1i11ä,

kuitenkin niin, että hän pysyi edelleen tasoltaan relativismin alueella.
Tiivistetysti yhteenvetäen, kahden opettaj an kohdalla ajattelun kehirysta-

so pysyi suhteellisen samana läpi koulutuksen. Kahden kohdalla tapahtui lie-
vää muutosta koulutuksen alkuvaiheessa siten, että toisen tulos nousi astetta
ylemmäs, toisen taso laski lievästi alemmas. Tämän muutoksen jälkeen ajatte-
luntaso pysyi stabiilina keski- ja loppumittauksen vä1i11ä.

O= TVA I
.= TVA 2

*: TVA 3

o: TVA 4

Ml -mittouskerto I

M2=mittouskerto 2

M3:mittouskerto 3

ffi'l nso s
Diolektinen

i:3

*
i=2,66 i:2,66 i=2,66

ffil EASO 2
Relotivistinen

ffi§rASo I
Absolutismi

MI M2 M3

KUVIO 2. Postformaalin ajattelun kehitys yliopisto-opettajilla koulutuksen kuluessa

i:3i:3
* *

i=2
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Opettajien kokemukset koulutuksesta. Loppuhaastattelussa kaikki tutkitta-
vat pitivät koulutusta itselleen hyvin myönteisenä kokemuksena. Kullekin opet'

tajalle koulutus oli antanut erilaisia valmiuksia ja kokemuksia, jotka vaihteli-

var luonnollisesti yksilöittäin. Mutta kaikkien mielestä peruskokemus oli ollut
arvokas:

Vuoden kokonaisanti? 'Md olen hyuin myönteisellä kannalla nänkun sätit mitä

tdrrvi on minulle tehnyt. Se tuli oikeeseen aiknan, sellaiseeen aikaan, missri oli nän'

kun jotenkin tilaakin runeta rakentamaan jotakin...Taakoulutuksen muoto oli sem'

mouvn, joka sopi mulle oikeinhyvin. ... (Antoi) rohkeutta toteuttdd sitri tapan mikti

mulle on kaikkein omin ja minka mA nünkra't... sanoo että se auttad sünri oppimisti'

lanteessa. .... Ja nätri materiaaleja (joitakurssilla saatän) ... kauhean nänkun ihastu'

neena eilenkatselin nütti materiaaleja, ettri joo, että nänkun, nriitri mä nänkun pys'

qnkäytttäin. .... Mun mielestti mtiä sain nänkun monenlaisia asioita, sain monän

kysymyksiin uastauksia...' (TVA 1)

'Mikä oli vuoden kokonaisanti sinulle? Kokonaisuudessaan olen oikein tyJtyudi'

nen koulutukseen. Se antoi intoa oman toiminnan kehittrimiseen. Ja koulutuksen

jrilkeen on montd uuttd tuttud, joidenkanssa 1oi asioistakeskustella' (TVA 2)

'Millainen fiilis sulle jäi tästä koulutuksesta? Antoisa. Semmonen, tossa iust trinti

dannlnd mietin, ettd mikd olikaon se sdn&, mikti ttissti oli nlt jo kateissa muutdmdn

paiurin... siekti sai just nätä semmosia lisrirauinteita silla taualla semmosia ideoita ia
ennenkaikkea oikeastaan ehl«i paitsi ntiitten ideoiden, hyvän materiaalin vaikutus ja

se, ettd sänä tuli tosiaan semmostd uutta. asida,.. (TVA 3)

'Vuoden kokonaisant i! Vahc)asti positäuinen koulutuksen osalta... Olen oppinut oi'

uakaru.u paljonkin... Kaikki koulutuksessa esille tulleet asiat olivat minulle uusia,

joten asioilla oli ainakin uutuusdrvod' (TVA 4)

Tähän reokseen kirjoittaneet muutkin koulutuksessa olleet yliopisto'opet'

tajat kuvaavat koulutusprosessiaan ja siitä saamiaan ideoita myönteisesd25' Si'

ren on ilmeistä, että ylläkuvatut lyhyet, yksilöhaastattelussa esille tulleet koke-

mukset olivat laajemminkin opettajien kokemuksia.

'r83



Kirinko 'rhdistaö My'lhos jo Lcgos?

Fohdinta

Koulutuksen ensisijaisena tavoitteena oli uudenlaisen suhteen luominen vuo-
rovaikutustapoihin ja toiminnallisten opetusratkaisujen käyttöön. Tirtkimuk-
sen lähtökohtana oli arvioida sitä, näkyykö suhteellisen intensiivinen, vuoden
kestävä seka lahi- että etäopetusta sisältävä koulutus yliopisto-opettajienajat-
telutapojen muuntumisena. Olin myös kiinnostunut, millaisia henkilökohtaisia
kokemuksia koulutus tarjosi yliopisto-opettajille. Erityisen kiinnostuneita olim-
me siitä, kehitryykO opettajien ky§ integroida "Mythos" ja "Logos" -tietoa
toisiinsa.

Vaikkakin opettajien kokemukset koulutuksesta olivat myönteisiä, ajatte-
lun kehittymisessä ei havaittu selkeää muutosta. Koulutukseen osallistuminen
on koettu myönteisesti, mitä ei ole slytä tuloksellisesti vähätellä, koska sublek-
tiivisen kokemuksen myönteisllrdella on todennäköisesti yhteyksia yliopisto-
opettajien työssä jaksamiseen, ryömotivaatioon ja mitä todennäköisimmin myös
tätä kautta opetuksen laatuun. Toteutetun kaltainen koulutuskokeilu viittaa
siihen, että opetushenkilOkunnalle tarjotut vuorovaikutuksellisuutta ja luo-
vuutta korostavat koulutukset vahvistavat opettajien ryöryyryväis1ryttä ja -viih-
ryvyyttä.

Opettajien ajattelutavoissa ei havaittu merkittävää muuttumista koulutuk-
sen vaikutuksena, kun tutkimuksen kohteena oli posdormaali ajattelu. Mie-
lenkiintoisena, vaikkakin anekdoottimaisena havaintona voidaan pitää myös
sitä, että ajattelutavoista vahvimman painotuksen saivat relativismi ja relati-
vistinen dialektisuus, mutta ainoasraan yksi yliopisto-opettajista edusti puh-
taasti dialektista ajattelua jo tutkimuksen/kouluruksen lähtötilanteessa. Saar-
taa o[a, että dialektinen ajattelu puhtaassa muodossaan on yliopisto-opettaji.
enkin joukossa harvinaista, vaikka kyseessä olikin hyvin valikoitu ja korkean
akateemisen koulutuksen saanut tutkittavien ryhmä. Tamä oletus luonnolli-
sesti vaatii tarkennettua jatkotutkimusta suuremmilla yliopisto-opettajien ryh-
millä.

Koulutuksen tavoitteena oli harjoituttaa uudenlaisia opetuksen toiminta-
tapoja ja -kulttuuria. Oletuksena oli, että toiminnan harjoittelu siircyisi myös
tutkittavien sisäisiksi valmiuksiksi. Tütkimuksellisesti on mielenkiintoista, että
aiemmin toteutetussa väitöskirjakokeilussa26 nuoremmalla ikaryhmällä vastaa-
vankaltainen opetuskokeilu tuotti ajattelun muutoksia ainoastaan silloin, kun

184



Eev* Kollia

opetus suunniteltiin siten, että siihen sisällytettiin postformaalin ajattelun alu-

eelta myös oman ajattelun tiedostamisen opettamisra. Kun tavoitteena on opetus-

henkilokunnan ajattelutavan muutoksen aikaansaaminen, olisiko syytä edetä

samaan suuntaan? Vai olisiko syytä kokeilla myös muualla toimeenpantuja,

hyvinkin strukturoituja opetuskokeiluja luovan ajattelun kehittämiseksi, joi-

hin esimerkiksi Ripple2T viittaa? Namä kysymykset ovat myös sellaisia, jotka

edellyttävät tarkennettua j atkotutkimusta.
On syytä korostaa sitä, ertä tässä tutkimuksessa tarkasteltün opettajien si-

säisten valmiuksien muutosta. Olisiko ollut myös slytä tarkastella toimintatut-

kimuksen tavoin ulkoisen pedagogisen toiminnan muuntumista? Tämä on si-

nällaan mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe. Se toisi uuden ulottuvuuden

tutkia 'oblektiivista', ulkoista toimintaa innovatiivisen toiminnan mittaajana.

Toisaalta tässäkin asiassa on kääntöpuolensa: ulkoinen toiminta on aina sisäi-

s1ryden heijastuma: tässäkin kohtaavat dialektisesti ulkoinen ja sisäinen, sub-

jektiivinen ja objektiivinen. On korostettava sitä, että tässä tutkimuksessa pai'

nopiste oli psykologisen tutkimuksen alueella, ja selkeiden pedagogisten impli'

kaatioiden tutkimus on enemmänkin kasvatustieteellisen tutkimuksen kohde.

Tiivistetysti väitän, että uudenlaista opetuskulttuuria ja luovuutta korosta-

va koulutuskokeilu nriyttati tuottdvan myönteisiri kokemuksia, kuten yliopisto-

opettajien tähän kirjaan kirjoittamista artikkeleista voidaan päätellä, mutta

koulutuksen vaikutus syvällisempiin ajattelurakenteiden muutoksiin ei tutki'
muksen perusteella näytä olevan kovinkaan merkittävä. Dialektisen ajattelun

kehittämiseksi on siten tulevaisuudessa pyrittävä luomaan yhä tarkennetum-

pia koulutuskokonaisuuksia, joissa kehitetään yliopisto-opettajien kykyä in-

tegroivaan ajatteluun siten, että opettajat kykenevät ehkä myös tietoisen itse'

ohj autuvasti soveltamaan näitä §kyj ään opetustilanteissa2s.
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Nl[otivaatiota ia
jossittelura
Yliopisto- opettajien opetuskokeilut opiskelijoiden
kokemrana

Artikkelis s a tarl<.astellnan opiskelii oiden opiskeluorientaatioim i a

oppimiskokanul<sia nelialki yliopisnla,tr ssilla, ioiden opetai at os al'
lisiuiuat uissa kirjassa kuuattuwt koulutul<seen. Aiemmissa tut'
kimul<.sis s a on hau aittu, ettti opiskelii oiden opiskelustr ategiat u oi'
vat vaihdelLd erilaisissa oppimisympriristöissri, mutta m1ös oppi'
mistapojen pysyuydesui on raportoitu. Tutkimus toteutettän lo'
mal«l<y se\mti, joihin sisäkyi kurssin alussa ieisen opiskeluorien'
taation mittari ja kurssin lopussa kurssikohtaisen orientaation
mitari sel«i opiikelijan onia oppimislakemul<sia arvioiua asteik'
la, KursseilLe osallistui yhteensti 235 opiskeliian, ioistn klselyyn
uastasi 173 opiskelijaa (600/o). Sel«i alku' ettri loppukyselyyn
udstnruteitd oli 94 (33o/o) . Opiskeltiat arvioittat oman oppimisen'

s a yleis esti ottaen hy v tiksi. Opiskelii oiden yleßten opisl<cluorien'

taatioiden ja kurssikohtaisten orientaatioiden valilki hytli eroia

siten, etta kokeilukur s s eilla motiqr aatio' ongelmnisuuttd s ekli tois'
wuaa j a kilpaileu aa saauutusorientaatioa ihneni v rihemmrin kuin
opirutoiss a yleens ri. Op ewks elliset innnu aatiot nay *au atkin hy a'
dyuauan eniten nätri opiskeliioita, ioilla fleensti on motiuaatio'
ongehnia. IJ udenkris et ty ö skentely tav at i a huomion kännitttirni'
n i,uo,o,aikutuksellisuuteen udikuttauat siten opiskelijoiden
oientaatioihin m1 önt e is esti.

Sonnq Honklmökl, KM, omonuenssi, Koulutuksen tutkimusloitos, JyvÖskylÖn yliopisto,

shonkimo@pioget.jyu.fi, puh. 014-260 3325, wwwjyu.f/ktl/sonnhonk.htm, KllnlroclulGen koh'

teel trtklmukrcca: opetuksen jo oppimisen kehittöminen yliopistosso, opiskelijoiden oppi-

misympöristÖn kokeminen jo suuntoutuminen opinnoissoon.

FäMTyn ölä, KT,erikoistuikijo, Koulutuksen tutkimusloitos,JyvÖskylÖn yliopisto, piynjolo@cc.jyu.fi,

puh,0l4-260 3219, wwwjyu.fi/ktupoivlynj.htm. Ifinnocluk3en kohteet Mkimukserso: korkeo-

kouluoppiminen, osiontuntijuuden kehittyminen, kirjoittominen oppimisen vÖlineenÖ, korkeo-

koulutuksen jo tyÖelÖmÖn vÖllinen yhteisiyÖ pedogogisesio nÖkÖkulmosto.
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Tärkastelemme artikkelissa opiskelijoiden opiskeluorientaatioita ja oppimis-
kokemuksia nelj ä11ä opintoj aksolla, joiden opettaj at osallistuivat tässä kirj assa

kuvattuun koulutukseen. Koulutuksen osana kukin opettaja veti jonkin kurs-
sinsa opetuskokeiluhankkeenaan. Koulutuksessa pyrittiin uudenlaisten, eriryi-
sesti vuorovaikutteisten ja luovien opetusmenetelmien kehittämiseen. Tär-
keintä oli kuitenkin, että opettajat rohkaistuisivat ottamaan käyttöön itsel-
leen ominaisia, heidän itsensä näköisiä, ideoita ja menetelmiä omassa opetuk-
sessaan.

Tütkimuksemme tarkoituksena on selvittää, näkyvätkö opettajien toteut-
tamat uudistukset tai opetukselliset innovaatiot opiskelijoiden työssä ja hei-
dän oppimisessaan. Yliopisto-opiskeluun kohdistuneet aikaisemmat tutkimukset
ovat osoittaneet, että opiskelijoilla on monia erilaisia tapoja suuntautua opin-
toihinsa, ja nämä tavat ovat usein osoittautuneet varsin pysyviksit. Tämän
vuoksi onkin kiinnostavaa tutkia, onko oppimisympäristön muutoksella seu-

rauksia opiskelijoiden orientaatioihin ja oppimiskokemuksiin.
Tärkastelemme tässä artikkelissa ensin tutkimuksemme peruskäsitteitä,

opiskeluorientaatioita, -motivaatiota, -tyylejä ja -strategioita aikaisempien tut-
kimusten ja teoreettisten mallien pohjalta. Tämän jälkeen kuvaamme tutki-
muksessa mukana olleet opintojaksot ja niillä toteutetut opetuskokeilut. Seu-

raavaksi esittelemme tutkimuksen alustavia tuloksia ja lopuksi pohdimme nii-
den merkitystä opetuksen laadun kehittämisen kannalta.

Opisn<eluorientaatiot ja oppimisstrategiat

Yksiloiden valisia eroja oppimisstrategioissa ja -tyyleissä on tutkittu 197)-lu.
vulta lähtien. Oppimistavoista käytetyt käsitteet vaihtelevat tutkimuksesta
toiseen. Useimmiten oppimisstrategloillavätataan tapaan ja keinoihin, joilla yksilö
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suorittaa tie qm oppimistehtävän. Oppimistyylels tri puhuttaess a tarkoitetaan taas

pysyvämpää taipumusta käyttää tietynlaisia strategioita. Kun puhutaan oppi'

misen j a opiske lun lahe stymistav oista tarkoite taan tyrylien, s tra te gioiden, inten-

tioiden, motiivien ja opiskelumenetelmien kokonaisuutta. Opiskeluorientaa-

tio-käsitettä voidaan käyttää lähestymistapojen synonlyminä tai sillä voidaan

viitata suppeammin opiskelijan motiiveihin, henkilökohtaisiin tavoitteisiin,

intentioihin, epäilyksün, huolün, odotuksiin ja asenteisün, jotka ohjaavat opis-

kelu- ja oppimistoimintoja2 3.

Tirnnetuin erotrelu erilaisista lähesrymistavoista opiskeluun ja oppimiseen

on jako pinta- ja s1väsuuntautumisee t4 5 6 7 . Syvösr,runtautuneessd opiskelussa

opiskelija pyrkii liittämään uuden aineksen aiemmin opittuun, pltkii kokonai-

suuksien hallintaan ja ymmärtävään opiskeluun henkilökohtaisesta kiinnos-

tuksesta. Pintdsul.tlttdutuneessa opiskelussa opiskelija taas toimii enemmän ul-

koisen kuin sisäisen motivaation ohjaamana ja hanella on mielessään lähinnä

tenteistä tai kokeista suoriutuminen. Pintasuuntautunut opiskelija pyrki.i yksl-

ryiskohtien opetteluun ja mieleen painamiseen sellaisenaan ilman kokonais-

käsityksen muodostamista. Straregisessa suuntauh.rmisessaopiskelija vaihtaa stra-

tegioitaan tilanteen mukaan saavuttaakseen mahdollisimman hyvän opiskelu-

menestyksen. Tätä suuntautumista on kutsuttu myös saavutusorientaatioksi,

koska opiskelijaa morivoivat lahinna suoritukset, ei niinkään itse oppiminen.

Opiskeluorientaatioita voidaan tarkastella myös hierarkkisena järjestelmä-

nä8 Yleisryn eet orientdatiotaipumukset kuvaavat sitä, miten opiskelija suhtautuu

koulutukseensa yleisellä tasolla, onko koulutuksella opiskelijalle henkilökoh-

tainen vai vaihto- tai käyttöarvo. Näitä koulutusorientaatioita voidaan pitää

suhteellisen pysyvinä. Niitä on nimet§ mm. seuraavasti: ammatillinen, aka-

teeminen, persoonallinen ja sosiaalinen orientaatioe i. Toinen taso on alakoh-

tainen orientaatio, joka on sisällöllisesti edellistä eriynTneempi. Tiettyyn alaan

liittyvia suuntautumistapoja on kutsuttu mm. merkitys- ja saavutusorientaati-

oiksi sekä toistavaksi orientaatioksiT. Kolmannen orientaatiotason muodosta-

vat tilanneonentaatiot. Tamä taso on kontekstisidonnaisin eli alttein muutol«

sille ja liitly konkreettisün tehtäviin suuntautumiseen. Kaikilla näillä eri suun-

rautumistavoilla on vaikutusta opiskelijan opiskelustrategisün valintoihin.s
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Oppirnisympäris tö j a opis l<elij an orientaatiot

Kuviossa 1 esitellään malh yksilollisen oppimisprosessin eri osatekijöistä. Mal-
lin mukaan opiskelijan tulkinnat hänen aikaisemmista oppimiskokemuksistaan
ja -tilanteista sekä hänen havaintonsa ja tulkintansa ny§isesrä oppimisen kon-
tekstista, sen tavoitteista ja vaatimuksista vaikuttavat siihen, milla tavalla hän
näkee oppimisen (oppimiskäsirys), suuntautuu omaan opiskeluunsa (opiske-
luorientaatio) ja säätelee omaa oppimistaan (säätelystrategiat). Jos opiskelija
on esimerkiksi osallistunut pelkästään perinteiseen tiedonsiirtomallin mukai.
seen opetukseen, jossa painotetaan tiedon toistamista, hänen oma oppimiskä-
sityksensäkin todennäköisesti muodostuu tämän mallin mukaiseksi. Jos hänel-
1ä sen sijaan on runsaasti kokemusta opetusmenetelmistä, joissa painotetaan
pohdiskelua, ajattelun kehittämistä, tiedon sovekamisra ja syvällisrä ymmär-
tämistä, hänen käsityksensä oppimisesta voi muovautua aktiivista tiedon ra-
kentelua painottavaksi. Samalla tavoin opiskelijan havainnot ja tulkinnat ai-
kaisemmista oppimistilanteista ja oppimisyrnpäristöistä ohjaavat sitä, minkä-
laisen tilanneorientaation opiskelija valitsee erilaisissa opiskelu- ja oppimisti.
lanteissa (oppimisorientaatio). Opiskelijan oppimiskäsityksestä ja hänen orien-
taatiostaan määräyt1y sitten se, miten hän säätelee omaa oppimistaan eli onko
opiskelijan toiminta esimerkiksi itseohjautuvaa, ulkoaohjautuvaa vai kuvaako
sitä oppimisen säätelyn puute. Itseohjautuvuuteen hlttyy useimmiten syvä[i-
nen tiedon prosessointi, kun taas ulkoaohjautuvuus kytkeytyy yleensä pinta-
prosessointün konkreettisissa opiskelutilanteissa. Oppimisen säätelyn puutteesra
on kyse silloin, kun opiskelija ei osaa itse arvioida omaa oppimistaan ja strate-
gioitaanro. Kaiken kaikkiaan mallin mukaan voidaan olettaa, että oppimisym-
päristoillä on tärkeä merkitys opiskelijoiden oppimisorientaatioiden kannaltall
t2 3.

Kuvion 1 alaosan neljän oppimisprosessin osatekijän kokonaisuurta Vermunr2
10 on nimittänyt oppimistyyliksi. Thtkimuksissaan hän on löytänyt neljä erilais-
ta oppimistlyliä, loissa nämä oppimisprosessin osatekijät ovat eri tavalla edus-
tettuina. Suuntautumaron opiskelija ei pysty erottamaan opiskelumateriaaleista
keskeisiä asioita, vaan pitää kaikkea yhtä tärkeänä. Hän ei myöskään pysry
muodostamaan kokonaisuuksia eikä näe yhteyttä opiskelun ja todellisen elä-
män välillä. Suuntautumattoman opiskelijan itsesäätely keskittyry opiskeluon-
gelmien ympärille, hän kokee opiskelun vaikeaksi ja miettii, pysryykö ylipää.
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Prosessointi-
strategiat

KIJVIO 1 . Oppimispro s es sin s ä'ätely ri kuu aac, a nwllil 3

tään selviytymään opinnoistaan. Toistamisorientoituru,rt opiskelija näkee oppi-

misen tiedon vastaanottamisena ja pyrkii opettelemaan asiat sellaisenaan, jot-

ta pystyisi toistamaan ne tenteissä. Han on usein myös ulkoaohjautuva: opet-

talan ohleet ja vihjeet ovat hänelle tärkeitä. Merkitysorientoitunut opiskelija

keski6yy niihin asioihin, jotka itse kokee tärkeiksi ja kiinnostaviksi. Hän yrit-

rää ymmärtää asioiden keskeisimmät merkirykset eikä takerru yksityiskohtün.

Hän pyrkii myös liittämään uudet asiat jo aiemmin opittuihin ja muodosta-

maan kokonaiskuvan asioita. Hänelle on tyypillistä oppimisen sisäinen itsesää-

tely. Sovekarnisorientaatio viittaa taipumukseen etsiä opiskelun yhteyksiä käy-

tännön elämään ja opiskeltavien asioiden konkretisoimiseen. Opiskellessaan

uusia asioita soveltamisorientoitunut opiskelija käyttää omia kokemuksiaan ja

arkielämän tapauksia esimerkkeinä, joihin hän kytkee opiskelemansa asiat. Hän

katsoo oppineensa vasta sitten, kun pystyy soveltamaan opittua asiaa käytän'

töön.
Opetuksen kehittämisen näkökulmasta keskeiseksi asiaksi muodostuu, voi-

daanko oppimisympäristön eri tekilOillä (esim. materiaaleilla, opetus- ja opis-

kelumenetelmillä, vuorovaikutuksen muodoilla jne') vaikuttaa opiskehloiden

Aikaisemmat
kokemukset

Opiskelijan
havainnot ja
tulkinnat

Konteksti
- opetus
- arviointi
- opetussuunnitelma

Oppimis-
käsitykset Säätely-

strategiat

Oppimis-
orientaatio
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käsityksiin, asenteisiin tai opiskelutapoihin. Jotkut tutkimukset antavat viit-
teitä siitä, että eri oppimisympäristöjen valilla voisi olla eroja siinä, minkälaisia
opiskelustrategioita opiskelijat käyttävät. Esimerkiksi Lonka ja Lindblom-Ylän-
nela havaitsivat, että lääketieteen opiskelijat olivat enemmän ulkoaohjautuvia
ja toistamisorientoituneita kuin psykologian opiskelijat. Tiedekuntien väliset
erot eivät kuitenkaan kerro, miten samat opiskelijat toimivat erilaisissa oppi.
misympäristöissä ja erilaisilla kursseilla, eli ne eivät anna vastausta siihen kuin-
ka pyslviä opiskeliloiden orienraatior ja strategiat ovar. Tähän kysymykseen
on etsinyt vastausta mm. Eleynr5 tutkimus, jossa seurattiin samoja opiskelijoita
kahdella samanaikaisella kurssilla. Tulosten mukaan opiskeliloiden pistemää-
rät pinta-, syvä-, ja strategisessa suuntautumisessa vaihtelivat eri kursseilla,
vaikka dramaattisia muutoksia ei tapahtunutkaan. Pintasuuntautumista oli
enemmän kurssilla, jonka koettiin korostavan tentissä suoriutumista, kun taas
sitä oli vähemmän kurssilla, jossa korostettiin itseohjautuvaa oppimista.

Verme tten ym. I ovat tutkineet Hollannissa oikeus tieteellisen tiedekunnan
opiskelijoiden opiskelustrategioita. Tutkimuksessa pllrdettiin samoja opiskeli-
joita vastaamaan strategioita koskevaan kysellyn nellalla eri kurssilla. Tülos-
ten mukaan kurssien valilla oli eroa: kahdella kurssilla, joille oli ominaista kä-
siteltävien kysymysten §tkeminen arkipäivän kokemuksiin, ilmeni enemmän
konkreettista prosessointia (sovellusorientaatiota) ja analysoimista sekä itse-
ohjautuvaa ja ulkoaohjautuvaa oppimisen säätelyä ja vähemmän oppimisen
säätelyn puutetta kuin kahdella kurssilla, jotka olivat sisäIlöltään yleisempiä ja
abstraktimpia. Lisäksi korrelaatiotutkimus osoitti, että konkreetrinen proses-
sointi ja oppimisen säätelyn puute (joissa oli siis ilmennyt variaariota kurssien
valilla) korreloivat vähiten kurssien välilla. Sen sijaan ulkoaopettelun strategi-
an käyttö korreloi kaikkein voimakkaimmin eri kurssien vahlla. Näin ollen
opiskelijat, jotka keskittyivätyhdellä kurssilla ulkoaopetteluun, tekivät sitä myös
muilla kursseilla.

Eräässä toisessa hollantilaisessa tutkimuksessal6 tutkittiin kahden eri tiede-
kunnan opiskelijoita pitkittäisasetelmalla. Tämän tutkimuksen tulokset osoit-
tivat, että perinteistä opetusta noudattavan lakitieteellisen tiedekunnan opis-
keli;olden oppimisorientaariot olivat pysyvämpiä, kun taas opiskelijakeskeisiä
opetusmenetelmiä käyttävän yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoi-
den suuntautumisessa tapahtui enemmän muutoksia ajan kuluessa. Opiskeli-
jakeskeisiä menetelmiä soveltavissa oppimisympäristöissä opiskelevien opiske-
liloiden itsesäätely lisaantyi sekä ulkoaohjautuvuus ja oppimisen säätelyn puu-
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te vähenivät opintojen kuluessa. Sen sijaan traditionaalisessa oppimisympäris-

tössä opiskelun ulkoinen säätely ja itsesääte\n puute lisääntyivät. Vastaavasti

näiden opiskelijoiden oppimiskasitys tiedon konstruoimisena väheni.

Kaiken kaikkiaan tutkimukset antavat viitteitä siitä, että opiskelijoiden

opiskelustrategiat voivat vaihdella erilaisissa oppimisympäristöissä j a että ope -

tuksella voidaan vaikuttaa oppimistapoihin. Toisaalta utkimuksissa on havaittu

myös pyslvlyttä yksilökohtaisissa opiskeluun liittyvissä toimintatavoissa erilai'

sillakin kursseillar. Ristiriitaisia tutkimustuloksia voidaan selittää sillä, että tie-

nTnlainen opetus voi aiheuttaa muutoksia jonkin opiskelustrategian omaavissa

opiskelijoissa, mutra ei toisissa. Oppimisstrategioiden erot muutosalttiudessa

taas voivat johtua niiden erilaisesta kehittymisestä. Esimerkiksi oppimateriaa-

lin ulkoa opetteleminen voi olla monien kouluvuosien aikana harjoiteltu tapa,

josta irrottautuminen ei käy helpostil.
Tässä tutkimuksessa olemme kiinnostuneita siitä, onko opettajien toteut-

tamilla opetuksellisilla innovaatioilla vaikutusta opiskelijoiden orientaatioihin
ja oppimiskokemuksiin. Tütkimuksemme kohdistuu neljaan kurssün, joita ku-

vataan tarkemmin seuraavassa.

Kurssit introvaatioineen

Tässä tutkimuksessa seurattiin neljän koulutukseen osallistuneen opettajan

kehittämishankkeenaan vetämää opintojaksoa kevään 2000 aikana.. Seuran-

taan kuului tutkijan osallistuminen joillekin kunkin opintojakson kokoontu-

miskerralle ja opiskelijoille suunnatut kyselyt kurssien alussa ja lopussa. Seu'

rartavia eri tiedekuntien opintojaksoja olivat tietotekniikan Ohjelmointi
+ +2000 -kurssi, englannin kielen Exploring Grammar -kurssi, varhaiskasva-

tuksen Kasvatusyhteisön kehittäminen ja johtaminen -kurssi sekä lükuntakas-

vatuksen Ruumiillisuus ja identiteetti -kurssi. Ohjelmointi ++2000 -kurssi

on rierotekniikan approbaturin toinen ohjelmointikurssi ja pakollinen kaikille

cumlauden suorittaville. Exploring Grammar on ensimmäisen vuoden opiske-

lijoille tarkoitettu kielioppikurssi. Kasvatusyhteisön kehittäminen ja johtami-

- 
Opettalilta on saaru kirjallinen suostumus heidän kurssiensa esittelyyn ja niitä koskevien

tutkim ustulosten julkaisemiseen.
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nen -kurssi on varhaiskasvatuksen maisteriopiskelijoille suunnattu kasvatus-
tieteen syventävien opintojen valinnainen kurssi. Ruumiillisuus ja identiteetti
-opintojakso kuuluu liikuntapsykologian pakollislin aineopintoihin. Ohlelmoin-
tikurssi oli osanottajamäärältään kursseista suurin, 235 opiskelijaa. Englannin
kielioppikurssille osallistui 22 opiskelijaa, varhaiskasvatuksen ja liikuntakasva-
tuksen kursseille molemmille 15 opiskelijaa. Yhteensä kursseilla oli 287 opis-
kehlaa.

Ainoastaan tietotekniikan ohjelmointikurssi oli seurattavista opintojaksoista
suurryhmäopetusta. Se oli viiden opintoviikon jakso, johon kuului luentoja,
harjoituksia, yksin tai ryhmässä tehtävä harjoitustyö ja tarvittaessa pääteohja.
usta. Kurssilla kokeiltiin ns. InSitu-laitteistoa, jonka tarkoituksena on lisätä
opiskelijoiden aktiivista osallistumista massaluennoilla. Laitteistoon kuului
osalla opiskelijoista oleva pääte ja opettajan kone, joka langattomalla tiedon-
siirrolla keräsi opiskelijoiden vastaukset ja analysoi nütä. Videoprojektorin avulla
jakaumat opiskelijoiden vas[auksista saatiin heti kaikkien tarkasteltaviksi. Lu.
ennoitsija kysyi opiskelijoilta sisällöllisiä tai luennon kulkuun liiryviä kysymyksiä
kuten esimerkiksi, oliko etenemistahti sillä kertaa sopiva. Laitetta käytettiin
muutamia kertoja. Lukukauden alussa sen käytössä oli teknisiä hankaluuksia
ja myöhemmin laitteiston aktüvinen käyttö olisi vaarinut kurssinvetäjältä enem-
män suunnitteluaikaa kuin siihen oli mahdollista panostaa. Kurssin opettaja
on pitänyt kurssia jo useampana vuonna. Opettaja sukkuloi piirtoheittimen ja
videoprojektorin välilla. Mdeoprojektorin avulla ohjelmointiesimerkit saattoi
tehda ja näyttää autenttisina. Kurssilla oli omat kotisivunsa verkossa, jossa oli
kurssimateriaalia, kurssin ohjelma ja muuta informaatiota. Lisäksi opiskelijoi-
den oli mahdollista antaa siellä palautetta kurssista ja käydä keskustelua. Si-
vuilla saattoi tutustua myös aiempien kurssien palautteeseen. Kurssin suoritta-
miseen kuului hyväksytty harjoitustyö, tietty määrä harjoituksia ja tentti.

Englannin kieliopin kurssi on laitoksella uusi puolen lukukauden kurssi.
Kurssilla oli kaksi vetäjää, mutta tähän tutkimukseen osallistui vain roinen
opettaja kahden opiskelijaryhmänsä kanssa. Opettaja oli pitanyt kurssin ker-
ran aiemmin ja koki, että nyt sisältöjen suunnittelun sijaan voi keskittyä kurs-
sin menetelmälliseen kehittämiseen. Yhdessä opettajatoverinsa kanssa kurssin
vetäjä on halunnut johdatella opiskelijoita pois koulumaisesta näkemyksestä
kieliopista "tylsänä" ulkoa opittavana sääntökokoelmana. Kurssilla ppittiin
pois luennoivasta opetuksesta ja pyrittiin muuttamaan opettajan roolia enem-
män ohjaavaksi. Opetusmonisteita käytettiin aiempaa enemmän korvaamaan
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luennointia. Kaikilla luennoilla käytettiin ryhmä- tai parityöskentelyä, ja kier-

rellessään ryhmästä toiseen opettaja oli aiempaa helpommin opiskelijoiden ta-

voitettavissa. Kurssiin sisältyi kotitentti. Toisaalla tässä teoksessa kurssin opet-

taja esittelee omassa kirjoituksessaan lisää 1a yksityiskohtaisemmin kurssin käy-
.. .....11

tantoJa''.
Varhaiskasvatuksen opintojakso Kasvatusyhteisön kehittäminen ja johta-

minen oli kolmen opintoviikon laajuinen 40 tuntia kontaktiopetusta sisältänyt

kokonaisuus. Kurssia pidettiin päivän jaksoissa ja kokoontumisia oli loka toi-

nen viikko. Kokoontumiskerroilla opettaja pyrki luomaan kohtaamisen ilma-

piiriä esimerkiksi kayttamalla erilaisia kuulumisten kertomiskierroksia. Osa

kurssille osallistuvista opiskelijoista oli työssäkäyviä tai työelämässä olleita.

Opintojakson vahvuutena voidaan pitää sitä, että sen toimintatavoilla, yhteis-

toiminnallisella oppimisella ja tutkivalla oppimisella, on vahva teoreettinen

pohja ja toisaalta sitä, että opettaja on pyrkinyt kehittämään työskentelytapoja

jo pitkään. Kurssilla opiskeltiin kokonaisena ryhmänä ja pienryhmissä, mutta

myös itsenälsella ryOskentelyllä oli sijansa. Tütkivan oppimisen prosessissa op-

piminen etenee oppijoiden yhdessä asettamien ongelmien, heidan itsensä muo-

dostamien käsitysten ja teorioiden sekä etsimänsä tieteellisen tiedon kriittisen

arvioinnin ohjaamanars. Tämä prosessi oli selvästi opiskelijoista rankka, he

joutuivat kestämään keskeneräisyyden tuomaa epävarmuutta ja epäuskoakin.

Kurssin kuluessa opiskelijoista muodostui kolme ryhmää, joissa he kehittelivat

valitsemiaan tutkimusteemoja. Kurssilla oli suora yhteys työelämään, kun opis-

kelijat opintojakson osana esittelivät ryönsä tuloksia paikallisten päiväkotien

henkilokunnalle järjestämällä heille koulutuspäivän. Kurssiarvosana muodos-

tui opiskelijaryhmän itselleen antamasta arvosanasta ja opettajan arvioinnista
yhdessä.

Ruumiillisuus ja identiteetti -opintojakso sisälsi 20 tuntia luentoja ja 10

tuntia harjoituksia. Kurssi on muotoutunut omanlaisekseen useiden vuosien

aikana. Kurssiin osallistuvista suurin osa on tulevia liikunnan opettajia. Ai-
heen mukaisesti opiskeliloita haastettiin vastaanottamaan oppiaines omakoh-

taisesti sitä "suodattaen". Tässä käytettiin apuna itsestäänselr.ryyksien kyseen-

alaistamista, samoin kuin opiskeliloille esitettyä monenlaista kuvamateriaalia,

dioja, videoita ja erilaisia tekstiotteita. Kurssilla ei ollut tenttiä vaan opiskelijat

kirjoittivat loppuryön omista koulumuistoistaan. Kyseessä ei ollut selostava

kuvaus, vaan erilaisten tilanteiden ja tapahtumien merkitysten etsiminen ja

pohtiminen. Luentosarjassa käytettiin oman opettajan lisäksi vierailevia luen-
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noitsijoita. Myös tämän opintojakson opettajan kirjoitus on luettavissa toi-
saalla tässä kirjassare.

Tutnrinaun<s en tarleoirus

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, suuntautuivatko opiskelijat eri tavoin
opiskeluunsa ja oppimiseensa innovatiivisella yliopistokurssilla kuin yleensä
yliopisto - opinnoissaan. Lisäksi tutkittiin sitä, miten opiskelij at kokivat koulu-
tuksessa olevien yliopisto-opettajien vetämät kurssit oppimisensa kannalta.
Tirtkimuskysymykset voidaan esittää seuraavasti:

1 ) Eroaako opiskelijoiden suuntautuminen opiskeluunsa kokeilukursseilla süta, mi-
ten he yleercri suuntautucJ at opintoihinsa?

2) Minkalaisia ouat opisl<elijoiden oppimiskol<cmul<set (subjektäuisetl«isityl<set omis-
ta oppimistulol<sista) nriillä kur sseilla?

Tutkinausnxenete[mät

Vastausta tutkimusongelmiin etsittiin analysoimalla, millaisia oppimis- tai opis-
keluorientaatioita opiskelijoilla oli yleisellä tasolla suhteessa opiskeluunsa ja
millaisia nämä orientaatiot olivat §seisillä kursseilla. Lisäksi opiskelijoita p]ry-

dettiin arvioimaan omaa oppimistaan kursseilla.
Kurssin alussa opiskelijat vastasivat lomakkeeseen, johon sisältyi yleis en opis-

keluluorientaationmittari. Mittari perustui Mäkisen ja Olkinuoran2o 2r kehittä-
mään yleisten opiskeluorientaatioiden mittariin (IGSO, Inventory of General
Study Orientations), ja siihen on lisätty myös osioita Longan ja Lindblom-
Ylänteen suomentamasta Vermuntinlo käyttämästä mittarista. Mittari sisältää
35 Likert-ryyppistä väittämää, johon opiskelija vastaa 5-luokkaisella asteikolla
(aaripaina "täysin eri mieltä" ja "täysin samaa mieltä"). Seuraavassa on muu.
tamia esimerkkejä väittämistä:

" Suunnittelen opiskeluun l«i1 tttirnani aj an huolellis esti"

" P elkririn us ein ep rionnistuqt ani opirnois s ani"
"Minulle on ttirketui menestyri parernmin luin opiskelijatoverini"
" Opiskelles sani py rin ky tkemärin uudet asiat aikais emmin oppimaani"
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"Opettelen tenttän tulec)ia asioita ulkoa, iotta prüisisin verm.dsti tentisui läpi"

"Minwt on usein c)ail<ßa aruioida, hnllitsenko opiskelumateriaalin rättric)än h1vin"

"Testaan usein opiskelumateriaalinhallintaani yittäen itse miettiä sellaisia esimetk'

kejä tai ongelmia, joita ei materiaalissa tailuernoilla ole mainittu"

Kurssin lopussa käytettiin samaa mittaria, mutta tällä kertaa kysymykset oli

muotoiltu niin, että ne koskivat opiskeluorientaatioitd ja - strate§oita nimenomnan

I<y s ei s elki kur s silla, e i opis kel us s a yle e ns ä.

Kurssin lopussa tehdyssä kyselyssä opiskelijoita plrydettiin pohtimaan myös

omaa oppimistaantällä nimenomaisella opintojaksolla. Heille esitettiin mm.74

omaan oppimiseen ja oppimistuloksiin liittyvää väittämää, joita he arvioivat

vüsiluokkaista Likert-asteikkoa käyttäen. Mittari mittasi siis sitä, miten opis-

kelijat itse kuvaavat ja arvioivat omia oppimistuloksiaan. Täma mittari perus-

tui aikaisemmin tehtyihin laadullisiin tutkimuksiin, joissa opiskelijat ovat ku-

vanneer avovastauksilla omia oppimistuloksiaan22. Kaikki kyselyt toteutettiin

www-muodossa.
Aineiston tilastollisessa analysoinnissa käytettiin faktorianalyysia ja kluste-

riana§rysia.

Tunoncset

Opiskeluorientootio koikillo kursseillo

Kyselyyn vastasi kaikkien kurssien opiskelijoista yhteensä 173 opiskelijaa (60

7o). Vastanneisra sekä alku- että loppumittaukseen osallistuneita o\i94 eli 33

prosenttia kaikista opiskelijoista.
Alkukyselyssä opiskelijoita pyydettiin pohtimaan yleisesti opiskeluaan ja

arvioimaan 35-kohtaisen orientaatiomittarin avulla, miten he suuntautuvat

oman pääaineensa opiskeluun. Vastauksia tarkasteltiin faktorianalyysin avulla

ja päädyttiin neljän faktorin ratkaisuun. Faktorianalgrsin pohjalta muodoste-

tut summamuuttujat nimettiin merkitysorientaatioksi (Cronbachin alfa :
O.85), motivaatio-ongelmaisuudeksi (0.80), opiskelutaito-ongelmaisuudeksi
(0.78) sekä roistavaksi ja kilpailevaksi saavutusorientaatioksi23 (0.65). Merki-

tysorientaatio koostui esim. seuraavista väittämistä: "Minulle ei riitä, että osaan

asiat tentissä, vaan haluan todella ymmärtää ne" tai "Nautin teoreettisten ai'
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neiden opiskelusta". Motivaatio-ongelmaisuus -summamuuttuja sisälsi mm.
seuraavat osiot: "Minun on vaikea löytää opiskelulleni selvää merkitystä" ja
"Opintojeni sisällöt eivät jaksa motivoida minua". Kolmatta summamuuttu-
jaa, opiskelutaito-ongelmaisuutta, kuvaavia väittämiä olivat esim. "Pelkään
usein epäonnistuvani opinnoissani" ja "Minulle ei ole useinkaan selvää, mitä
asioita minun tulee muistaa ja mitä ei". Väittämät "Minulle on tärkeää me-
nesryä paremmin kuin opiskelutoverini" ia "Opettelen usein rentrikirjoista
yksityiskohtia ulkoa" kuvaavat toistavaa ja kilpailevaa saavutusorientaatiota.

Kurssin lopussa opiskelijoita plldettiin pohtimaan opiskeluaan ja työsken-
telyään tällä nimenomaisella kurssilla ja arvioimaan opiskeluaan koskevia väit-
tämiä sen mukaan. Lomakkeen väittämät muotoiltiin nyt kurssikohtaiseen
kyselyyn sopiviksi. Summamuuttujat muodostettiin alkukyselyn faktoriratkai-
sun mukaisesti eli alkukyselyn väittämiä vastaavat loppukyselyn väittämät "ni-
putettiin" yhteen (Cronbachin alfat olivat 0.79, 0.87, 0.75 ja0.57).

Näin voitiin verrata yleistä opiskeluorientaatiota kurssikohtaiseen suuntau-
tumiseen (taulukko 1). Kun tarkasteltiin kaikkia neljän opintojakson opiskeli-
joita yhdessä, havaittiin yleisen orientaation ja kurssikohtaisen orientaation
välillä eroja kahdessa summamuuttujassa, motivaatio-ongelmaisuudessa sekä

toistavassa ja kilpailevassa saavutusorientaatiossa. Nämä molemmat olivat
vähäisempiä kokeilukursseilla kuin opiskelijoiden yleisen orientaatiomittauk-
sen mukaan. Sen sijaan merkitysorientaatiossa ja opiskelutaito-ongelmissa ei
ilmennyt eroja. Näyttää siis siltä, että opetuskokeilut lisäsivät opiskelijoiden
motivaatiota (tai ainakin vähensivät motivaatio-ongelmia) ja vähensivät tois-
tavia oppimisstrategioita ja kilpailemiseen suuntautuneisuutta.

TAULUKKO 1. Opiskeliioiden yleircn opiskeluoientaatio jakurssikohtainen orientaatio.

Summamuuttuji en ke ski ar o,.t o t

Opiskeluorientaatio Yleinen
opiskeluorientaatio

Kurssikoht.
opiskeluorient.

Merk.

Merkitysorientaatio
Motivaatio-on gelmaisuus
Opiskelutaito-ongelmaisuus
Toistava ja kilpaileva
saavutusorientaatio

3.58
2.43
2.66

3.57
1.99
2.75

ns.
.000
ns.

2.54 2.24 .000
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Opiskeluorientootio eri kursseillo

Grkasteltaessa opiskelijoiden yleistä opiskeluorientaatiota tutkimukseen osal-

listuneella nel1alla kurssilla havaittiin, että ryhmät eivät eronneet toisistaan

millaan faktorilla. Yleisessä opiskeluun suuntautuneisuudessa kurssien opiske-

lijoilla ei siis ollut eroja. Sen sijaan mitatussa kurssikohtaisessa orientaatiossa

opintojaksojen välillä oli eroavuuksia. Englannin kielioppikurssin opiskelijoi-

den motivaario rä11ä kurssilla näyttää olevan sama kuin heillä on yleensäkin

opiskelussaan. Näiltä osin kielioppikurssi eroaa tietoteknükan, varhaiskasva'

tuksen ja liikuntakasvatuksen kursseista, joilla opiskelumotivaatioon liittyvät

ongelmat vähenivät. Sen sijaan toistavaan ja kilpailevaan suorittamiseen täh-

täävä opiskeluorientaatio väheni täIlä kurssilla enemmän kuin mui11a.z3

Oppi m iskokemuksisto : koetut oppi m istu I okset

Opiskehjoiden koettuja oppimistuloksia mitattiin kurssin loppukyselgrn sisäl'

tyneellä mittarilla, jossa oli 24 osiota. Koska osioiden välilla oli huomattavia

korrelaatioita, suoritimme faktorianalyysin löytääksemme mahdolliset latentit

muuttuj at. Nelj än faktorin ratkaisun pohi alta muodostettiin summamuuttu-

jat, jotka nimettiin seuraavasti: 1) positiiviset ja monipuoliset oppimiskoke-

mukset (cronbachin alfa : 0.92),2) kurssin vaikeaksi kokeminen (0.78), 3)

tietojen jäsenryminen (0.66) ja 4) "jossittelu"-faktori (0.88). Esimerkiksi väit-

tämät "opin opintojaksolla juuri ne asiar, jotka halusinkin oppia" ia "Koen

oman asiantuntijuuteni lisääntyneen opintojakson ansiosta" kuvaavat positii-

visia ja monipuolisia oppimiskokemuksia. Kurssin vaikeaksi kokemista kuvaa-

vaan summamuuttujaan tulivat mukaan mm. väittämät "Huomaan nyt' että

olin asettanut tavoitteeni liian korkealle" tai "Omat lähtötietoni osoittautui'

vat riiträmättömiksi". Tietojen jäsentymistä kuvaavalle faktorille latautuivat

väittämät: "Kurssi kehitti minussa kriittistä ajattelua" ja "Opin analysoimaan

ja jäsentämään tietoa". "Jossittelu"-faktoriin liittyivät väittämät: "Jos olisin o1-

lut ahkerampi, olisin saanut opintojaksosta enemmän irti" ja "Olisin kyennyt

tällä opintojaksolla parempaankin, jos olisin yrittänyt enemmän".

Klusterianalyysia apuna käyttäen opiskelijat jaettiin nellaan ryhmään oppi-

miskokemustensa suhteen (kuvio 2). Kaikki opiskelijaryhmät kokivat oppineen-

sa h1vin, mutta "menestlmeiksi osaajiksi" ja "fyytyväisiksi oppijoiksi" nimetyil-
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la ryhmilla näitä hlviä oppimiskokemuksia oli eniten. Nämä kaksi ryhmää ero-
sivat vain vähän toisistaan muilla paitsi "jossittelu"-faktorilla. Jälkimmäinen
ryhmä on t),yt!'väisempi omaan työskentelymääräänsä, eikä jossitellut, että oli-
si pitänyt yrittää enemmän. "Menesryneillä osaajilla" sen sijaan ilmeni keskin-
kertaisesti "jossittelua", eli menestyksestään huolimatta he tunsivat, että olisi-
vat voineet panostaa kurssiin enemmän. "Laiskoiksi" opiskelijoiksi nimetty
ryhmä ja "jossittelijat" taas eroavat toisistaan siinä, millaisena he pitivät kurs-
sinsa vaikeustasoa. Kun "jossittelijat" oman panostuksen puutteellisuuden li.
säksi kokivat kurssin vaikeaksi, "laiskoilla" oli keskimääräistä vähemmän vai-
keaksi kokemisen tuntemuksia.

Opiskelijat jakautuivat näihin oppimiskokemusryhmün melko tasaisesti (ku-
vio 2). Kursseittain eroja löyryi. Tietotekniikan ohjelmointikurssin opiskelijat
jakaantuivat ryhmiin melko tasaisesti, samoin liikuntakasvatuksen kurssilai-
set. Varhaiskasvatuksen väki sijoittui vain kahteen ryhmään: puolet "menesry-
viin oppijoihin" ia roinen puoli "ryytyväisiin oppijoihin". Kaikki siis kokivat
oppineensa h1vin, mutta puolet ryhmästä arveli, että olisi ryöpanostaan lisää-
mällä voinut oppia vieläkin enemmän. Englannin kieliopin parissa työskennel-
leistä taas y\i60o/o sijoittui "laiskojen" opiskelijoiden kategoriaan. He eivät siis

'jossittelijaf ............. .........26'h

"laiskurif ................. .........28 %

menestyvät 0saajat. .........20 Yo

ffiäiset 0ppijat.............26 %

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

x

positiivisetja

monipuoliset oppimis-

kokemukset

kurssin vaikeaksi

kokeminen jäsentyminen

tiedon josittelu-

KUVIO 2. Oppimßkokemusten p erusteella muo do stettfi nelj (i opiskelij aryhmää
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kokeneet kurssia vaikeaksi, mutta eivät joko halunneet tai voineet panna opis-

keluunsa aivan parastaan.

Pohdintaa

Tässä tutkimuksessa etsittiin vastausta §symykseen, näkyvätkö opettajien

toteuttamat opetuksen uudistukset opiskelijoiden itsearvioiduissa oppimis-

orientaatioissa ja oppimistuloksissa. Opiskehjoiden yleisiä orientaatioita opin'

toihinsa mitattün tutkittavien kurssien alussa ja kurssikohtaisia orientaatioita

kurssin lopussa vastaavalla lomakkeella. Tülosten mukaan opetuskokeilukurs-

sien osallistujien motivaatio-ongelmat sekä toistava ja kilpaileva saavutuso-

rienraario vähenivät kokeilukursseilla verrattuna opintoihin yleensä. Sen si'
jaan merkitysorientaatiossa ja opiskelutaito-ongelmissa ei ollut eroja' Näyt-

rääkin siltä, että opetukselliset innovaatiot hyödyttivät eniten niitä opiskelijoi-

ta, joilla yleensä on motivaatio-ongelmia. Voidaan olettaa, että uudenlaiset

ryöskentelymuodot tai huomion künnittäminen vuorovaikutuksellisuuteen,
joita tutkittavilla kursseilla korostettiin, vaikuttavat myönteisesti opiskelijoi-

den motivaatioon. Toisaalta kurssien keskusteleva ja pohdiskeleva ilmapiiri
näytti vähentävän opiskelijoiden keskinäistä kilpailua ja reproduktiivista, tie'
don toistamiseen tähtäävää opiskelustrategiaa.

Merkitysorientaatio on oppimisen kannalta suotuisin opiskeluun suuntau-

tumistapa. Merkitysorientoitunut opiskelija pyrkii ymmärtävään oppimiseen
ja sisäiseen itsesäätelyyn. Tässä tutkimuksessa ne opiskelijat, jotka olivat yleen-

säkin merkirysorientoituneita olivat sitä myös tutkittavilla kursseilla. Tämä

tulos ei ole yllätys, sillä aiemmissakin tutkimuksissa on tehty sama huomio

merkitysorientaation pysyvyydestäza. Opiskelutaito-ongelmien osalta ei myös-

kään havaittu kokeilukursseilla muutosta verrattuna opiskelijoiden yleensä

kokemiin opiskelutaito-ongelmiin. Tämäkin on ymmärrettävä tulos siinä mie-

lessä, että opettajien uudistukset eivät varsinaisesti tähdänneet opiskelutaito-
jen kehittämiseen. Kaiken kaikkiaan orientaatiota koskevat tulokset ovat var-

masti opettajien uudistustyötä rohkaisevia, sillä motivaatio-ongelmien sekä

toistavan ja kilpailevan orientaation väheneminen parantavat yleistä opetus'
ja opiskeluilmapiiriä ja todennäköisesti vaikuttavat myönteisesti myös oppi
mistuloksiin.
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Kurssikohtaisessa orientaatioissa oli jonkin verran eroja eri kurssien valilla.
Vaikka muilla kursseilla motivaatio-ongelmat vähenivät, tätä ei havaittu kieli-
oppikurssilla. Kun opiskelumenetelmä tai oppimisympäristö on sellainen, että
se ei salli opiskelijan "päästä helpolla", vaikutus opiskelijan oppimisqryliin on
suurempi kuin muulloin25. Olisiko niin, että kieliopin kurssilla opiskelijat jos-
sain määrin "pääsivät helpolla" eli he kykenivät selviämään kurssista suurem-
mitta ponnistuksitta. Yli 60 prosenttiahan opiskelijoista kuului ns. "laiskoihin"
opiskelijoihin eli he "sääsrelivär voimiaan". Heidän opintomenestyksensä to-
sin opettajan mukaan oli vastaavaan, edeltäneeseen kurssiin verraten oikein
h1vä. Toisaalta opintojaan aloittavilla kielen opiskelijoilla ilmeni selvästi vä-
hemmän tiedon toistamista ja opiskelutovereiden kanssa kilpailemista kuin
yleensä, mihin varmasti vaikuttivat kurssin yhteistoiminnalliset työskentelyta-
vat.

Opiskelijoiden oppimistulokset heidän itsensä arvioimana olivat kaikilla
kursseilla hyvät. Oman oppimisen erilaisissa painotuksissa oli kuitenkin opis-
kelijoiden valillä eroja, ja aineistosta voitiinkin erortaa neljä erilaista opiskeli-
j aryyppiä: "menestyneet osaaj at", "t1yqväise t oppij at", " laiskurit" j a " jossitte -
lijat". Näistä kahdella ensiksi mainitulla ryhmalla oli eniten positiivisia ja mo-
nipuolisia oppimiskokemuksia ja vähän oppimisvaikeuksia. He erosivat toisis-
taan sen suhteen, että "tlytyväiset oppijat" olivat tyytyväisiä omaan työsken-
telyrrrsä, kun taas "menestyneet osaajat" arvioivat, että olisivat voineet panos-
taa kurssiin enemmän. Tama opiskelijaryhmä on ilmeisestikin melko vahva
tiedoissaan ja taidoissaan, minkä vuoksi he kokevat menestyvänsä ilman "liian
kovia ponnisteluja".

Kurssin vaikeaksi kokemista ilmeni eniten "jossittelijoilla", jotka korostivat
vaikeuksien lisäksi voimakkaasti myös oman panostuksen riittämättömyyttä.
"Laiskat" opiskelijat sen sijaan eivät kokeneet kovinkaan usein kurssia vai-
keaksi ja heillä oli kohtalaisesti hyviä ja positüvisia oppimiskokemuksia, muma
tiedon jäsensmisensä he arvioivat heikommaksi kuin muur ryhmät. Neljän
opiskelijatyypin erottuminen osoittaa, että opetuksen uudistuksetkaan eivät
saa kaikkia opiskelijoita panemaan parastaan. Syitä tahän lienevät opiskelijoi-
den erilaiset taustat ja elämäntilanteet sekä esimerkiksi opiskelupaikan "sopi-
mattomuus".

Opiskeluorientaatioita ja oppimiskokemuksia koskevia tuloksia tarkastelta-
essa on h1vä muistaa, että ne perustuvat opiskelijoiden omiin arvioihin, eivät
"objektiivisiin" mittauksiin. Opiskeluorienraatioita onkin mahdotonta turkia
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muuten kuin opiskeliloiden oman arvion perusteella. "Pintakäyttäyqmisen"

perusteella ei pysstä päättelemään, mikä on viimekädessä toiminnan motiivi'

Oppimistulosten osalta "oblektiivisina" mittareina on usein pidetty kurssiar-

vosanoja. Jatkotutkimuksessa aiommekin tarkastella kurssiarvosanojen yhte-

yksiä subjektiivisiin oppimistulosten ja oppimisorientaatioiden arviointeihin'

Tülosten tulkinnassa on myös otettava huomioon melko pieni vastausprosent-

ti. Vastaukset molempün orientaatiokyselyihin saatiin vain kolmannekselta

opiskelijoista. Tämä herättää kysymyksen siitä missä määrin tulokset edusta-

vat koko tutkirtavaa joukkoa. Ovatko esimerkiksi vain kaikkein motivoitu-

neimmat vastanneet? Koska vastanneet opiskelijat kuitenkin sijoittuivat mel-

ko tasaisesti eri opiskelijatyyppeihin, voidaan olettaa, että kato ei ole kovin

vakavasti vinouttanut aineistoa.

Tütkimuksemme teoreettisena taustaoletuksena oli oppimisprosessin osa-

teklloita kuvaava malli, jonka mukaan opiskelijan havainnot ja tulkinnat op-

pimisympäristöistään ja aikaisemmista oppimiskokemuksistaan muovaavat

opiskelijan oppimiskäsiryksiä ja vaikuttavat heidän opiskeluorientaatioihinsa
ja strategioihinsa. Jatkotutkimuksissa tulisikin enemmän huomioida opiskeli
joiden havaintoja opetustilanteista, jolloin nähtäisün, eroavatko opiskelijoi'

den havainnot toisistaan vai näkevätkö opiskelijat samat opetustilanteet sa-

manlaisina. Seka tämän tutkimuksen että lukuisten aikaisempien tutkimusten

tulokset osoittavat, että samassakin oppimisympäristössä opiskelijat voivat suun-

tautua oppimiseen monin eri tavoinl2. Korkeakoulutuksen massoittuminen li-

sää enrisesrään opiskelij a-aineksen heterogeenislryttä. Tälloin on todennäköistä,

että opiskelijat eroavat toisistaan myös opiskeluun suuntautumisessa entistä

enemmän8.

Viitteet

1. Vermerten, Y. J., Lodewijks, H. G. &Vermunt, J.D.lggg.Consistency and varia-

bility of learning strategies in different university courses. Higher Education 37,

t-zt.
2. Vermunr, I. D. 1996. Metacognitive, cognitive and affective aspects of learning

styles and strategies: A phenomenographic analysis. Higher Education 31,75-
50.

3. Ks. myös Tynjälä, P 1999. Oppiminen tiedon rakentamisena. Konstruktivistisen

oppimiskäsityksen perusteita. Helsinki: Kirjayhtymä, 1 1 1-1 1 8.

205



l,/otivactioia j0 jassii.lelu0

4. Surface/deep approach; Marron, F. & Säljö, R. 1976. On qualitative differences
in learning I - Outcome and process. British Journal of Educational Psychology
46,4-rl.

5. Biggs, J. 1987. Student approaches to learning and studying. Melbourne: Ausrra-
lian Council for Educational Research.

6. Biggs, J. 1991. Student learning in the conrext of school. GoksessaJ. Biggs (toim.)
Gaching and learning. The view from cognitive psychology. Hawthorne: Aust-
ralian Council for Educational Research, 7 -29.

7. Entwistle, N. 1988. Motivational factors in students' approaches to learning.
Teoksessa R. S. Schmeck (toim.) Learning srrategies and learning styles. New
York: Plenum Press, 2.1-51.

8. Olkinuora, E. & Mäkinen, J. 1999. Teoreettista taustaa ja kehittelyä. Goksessa J.
Mäkinen & E. Olkinuora (toim.) Yliopisto-opiskelu ja sen kokeminen. Türun
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisuja A: 190, 1 1-58.

9. Gibbs, G., Morgan, A. & Täylor, E. 1984. The world of the learner. Teoksessa E,

Marton, D. J. Hounsell & N. J. Entwistle (toim.) The experience of learning.
Edinburgh: Scottish Academic Press, 165-188.

10. Vermunt, J. D. 1998. The regulation of constructive learning processes. British
Journal of Educational Psychology 68, L49-17 l.

11. Entwistle, N., Entwistle, A. & Täit, H.1993. Academic undersranding and con-
texts to enhance it: A perspective from research on student learning. Goksessa
TM. Duffi,, J. Lowyck & D. H. Jonassen (toim.) Designing environmenrs for
constructive learning. NATO ASI Series. Series F: Computer systems sciences,
vol 105. Berlin: Springer, 331-357.

12. Prosser, M. &tigwell, K. 1999. Understanding learning and teaching. The ex-
perience in higher education. Buckingham: SRHE & Open University Press.

13. Tynjala, P 1999. Oppiminen tiedon rakentamisena. Konstruktivistisen oppimis-
käsityksen perusreira. Helsinki: Kirjayhrymä. Malli pohlauruu Ramsdenin (Rams-
den, P 1988. Context and strategy. Situational influences on learning. Teoksessa
R.R. Schmeck (toim.) Learning strategies and learning sryles. New York: Plenum
Press, 159-184) jaVermundin (ks. viite 10) esittämiin malleihin.

14. Lonka, K. &Lindblom-Ylänne, S. 1996. Epistemologies, conceptions of learning,
and study practices expressed by students in medicine and psychology. Higher
Education 31,5-24.

15. Eley, M. G. 1992. Differential adoption of study approaches within individual
students. Higher Education 23, 23L-254.

16. Minneart, A. & van der Hulst, F, 2000. A comparison of the (in)stabiliry of
student learning patterns in a traditional versus a student oriented learning envi-
ronment. Paper presented at the International Conference on Innovations in

206



Scnnc HonkimÖki ic PÖivi TYnlc!Ö

Higher Education 2000. August 3O-Septembet 2,7000, Helsinki.

17. Nikula, T 2000. Kielioppi kiehtovaksi - piirrostöitä käyttäen. Teoksessa E. Kallio

(toim.) Itsensä näköinen yliopisto-opettaja. Jyväs§län yliopisto: Koulutuksen

tutkimuslait os, 129-140
18. Hakkarainen, K., Lonka, K. &Lipponen, L. 1999. Tütkiva oppiminen. Alykkaan

toiminnan rajat ja nüden ylittäminen' Porvoo: \YSOY.

19. Silvennoinen, M. 2000. Toinen tapa tietää? Teoksessa E' Kallio (toim.) Itsensä

näköinen yliopisto-opettaja. Jyväs§län yliopisto: Koulutuksen rutkimuslaitos,

t4r-t53.
20. Makinen, J. & Olkinuora, E. 1999.University students' study orientations: theo-

redcal expectations and empirical findings. Paper presented at the European Con-

ference on Educational Research, Lahti, Finland, 22.-?.4. slryskuuta, 1999.Jul-

kaistu osoitteessa htto: //www.leeds. ac.uk/educol/

21. Mäkinen, J. 2000. University students' sociocultural background, study orienta'

tions and strategies. Paper presented at the 3'd Annual Conference of EARLI's

JURE. Barcelona, Spain, 13-17 September, 2000'

ZZ. Tvnjälä, P 1998. \ü/riting as a rool for constructive learning: Students' learning

experiences during an experiment' Higher Education 36,209-230.
23. Faktorirarkaisut kuvaraan yksityiskohtaisemmin tekeilla olevassa käsikirloituk'

sessa Honkimäki, S. & Tynjalä, P 2000. University students' study orientation

and learning experiences in innovative courses.

24. Busato, V V., Prins, F. J., Elshour, J.J. & Hamaker, c. 1998. Learning styles: a

cross.secrional and longitudinal study in higher education. British Journal of

Educational Psychology 68, 427 441.
25. Entwistle, N. & Ramsden, P 1983. Understanding student learning. London:

Groom Helm, 198.

207





TNNTTEET





tiite X. : Kierrosm.enettely opet'ukses,

sa Ja tukiryhmissä

prnussÄAtwöT t,2,3

C-l ÄANfÖ t. Pulwtaan auoroin nän että l<uktn pulwia saa oman

\ Ouheaiarr. Kunkin kierroksen jälkeen ryhmä päättää miten jatketaan

\riiraa' 
'ki.rroksiako 

vai avoin keskustelu. Uusissa ryhmissä on hyvä

pitää Z-3 kierrosta ennekuin aloitetaan avoin keskustelu - näin puhujat

kuulevat toisiaan enemmän. Kun kierroksiin aletaan tottua, vapaa keskus'

telukin alkaa saada rauhallisemman ja tasaveroisemman luonteen.

Cl ÄANfö Z. Jol<ainen Puhuia saa samoin aiüv, tavallisesti 7-5 mi'
\ nuattia. Ajan katsovat puhujat itse esim. siten että puhujan vie-

L, ressä oleva katsoo hänelle ajan ja ojentaa vuoron päätyttyä kellon

hänelle, ja nyt tämä juuri puhunut katsoo ajan seuraavalle. Vuoron kulki-

essa eteenpäin kulkee kellokin. Puhuja voi myös päättää istua hiljaa ja kayt-

tää aikansa siten. Kokouksissa ja asiaryhmissä puhuja voi siirtää puheen-

vuoron seuraavalle heti halutessaan, mutta käyttää vain maksimiajan.

Tämä sääntö tuntuu mutkikkaalta ja keinotekoiselta, mutta se on itse asi'

assa hyvin tärkeä. Se estää puheajan dominoinnin ja antaa ujoille tai hi'
taammille puhujille oman tilan, josta ei tarvitse taistella. Se opettaa myös

puhujia tunnistamaan omat puherutiininsa.
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Cl ÄeNfÖ f. Ei kesl<eyt"il<siö. Kierroksien aikana vältetään kohte-

.\ liaisuuden vuoksi annettavaa tavanomaista palautetta. Nyt on huo-
Ul maavaista antaa toiselle keskeytymätön tila. Kommentit ja keskey-
tykset estävät puhujaa seuraamasta oman ajatuksen kehitqrmistä ja vaati-
vat keskittymään sen sijaan toisen puhujan ajatuksiin. Tärkoitus on, ertä
puhujalle tarjotaan tila kuulla itseään keskeytyksettä.

Yki oleont saannöt muodostauat menetelmrin ytimen. Fgh"rä uoi alkaa q.tain ruiiui kobnea
sritintöri noudattamalla. Jos latitenkin halutaan l«iryttriä rylwnää wkiryhmAna tai henkilö-
kohaisenkasvun dpuna,kmmattna ottaal«iyttöön seuraaqtatkin sri(mnöt. Ne ouat erityisen
uirkeiui, jos rylvrui toimä pitl«iän tai jonkin uaatic)dn yhteisen tehtcivcin suorittamiseksi.

rAmnNrÄvAr sÄANNöT 4, s,6, Z

Cr! aeNTÖ 4. Puhuiat Dulwaat itsestään: omista aistihavainnoista,

.\ tunteistaan ja tuntemuksistaan, ajatuksistaan, odotuksistaan, ide-
V oistaan jne. Mitä enemmän vältetään puhetta joka tlittyy muiden
ajatuksiin, tekoihin, kayttayqrmiseen tai kirloituksün, sitä enemmän on mah.
dollista syventyä omaan itseensä.

Tamä ei ole välttämättä helppoa silla arkielamän kieputuksessa ei usein
tarjoudu aikaa keskitryä kaikessa rauhassa omiin runnelmiin ja prosessei-
hin. Olemme jopa saattaneer oppia, ettei niillä ole suurtakaan merkirystä.
Itsestä puhuminen voi jopa tunrua itsekkäältä. Mutta kun kierrosten avul.
la alkaa kuulla ißeään, havaitsee miten elvyttävää on olla aidosti koske.
tuksissa itseen ja muihin.
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C-l ÄANTÖ 5. Pulwi at ontau at toistensa olla, eia ät Du,tu toisen l.,"n.

\ Icilakohtaiseen tilaon. Ei siis tarjota kommentteja, ei neuvoja, lohdu-

\J urcrr, ,*"rr.rua tai kürtämisrä. Poikkeuksena on tilanne, jossa joku

puhujista pyyrää muilta arviointia, neuvoa tms., jolloin - mikali muut ovat

tähän halukkaita - otetaan oma kierroksensa tälle, kun käsillä oleva on

viery loppuun. Muulloin puhujat saavat hairiinqrmattömän tilan itselleen.

On toivottavaa, etteivät puhujat viittaile suuremmin toistensa puhei-

siin. Neutraali tapa osoittaa, että toisen puhe'kolahti', on sanoa esimerkik

si'Tüo mitä Marja sanoi, on minullekin tuttua' ja jatkaa sitten omien asioi-

den käsittelyä. Viittaukset voivat hairitä silloin, jos puhujasta tuntuu ettei-

vät häntä ole ymmärretty oikein. Siksi on paras jokaisen puhua omista asi-

oistaan, kun §se ei ole tavanomaisesta vuorovaikutustilanteesta.

Ct ÄANTö 6. Vältethäm syyllistiimßtä, itsen tai muiden. On tärkeää

\ oppia olemaan panematta omaa pahaa oloa muiden s1ryksi. Muut

\-, ryhmän jäsenet voivat nostaa esiin ärtymyksen, kiukun, pettymyk-

sen jne. tunteita tarkoittamattaankin. Syyttämisestä pidättäytymisen peri-

aate 'voimaistaa'ihmisen, sillä se mahdollisuuden tarkastella omia tunteita

omana henkilokohtaisena tapana reagoida asioihin' Jos silloin on mahdol'

lista ajatella, että voisi reagoida toisinkin ja ehkä vähemmän rasittavalla

tavalla, ei enää ole samalla tapaa eri tilanteiden ja ihmisten haavoitettavis-

sa. Eihän tämä helppoa ole, mutta tarjoaa erään keinoin väIttää loputto-

mia uhrautumis-, syryllistämis- ja pelastamispelejä, joihin helposti ajaudum-

me.

Jos siis joku ryhmässä tai sen ulkopuolella on tehnyt sellaista, joka on

aiheuttanut sinussa voimakkaan tunnereaktion, tunnista tuo reaktio. Voit

myös puhua siitä niille ja siten kuin hlvaltä tuntuu. Tunnereaktiosta puhu'

minen on q,)äheflvnän trirkeäikuin sen tunnistaninen. -Mitä enemmän haluat

kierroksista ja ryhmästä tukea henkilökohtaiselle kasvullesi, sitä tärkeämpi

tämä sääntö on.

213



: I ti+,1 l

Opimme täIlä tavoin, että voi vain antaa asioiden olla, edes jonkin aikaa,
mikä luo erityisen suojelevan tilan. Jos esimerkiksi joku sanoo, että olet
loukannut häntä, vaikket olet mitään sellaista tarkoittanut, opit istumaan
ja antamaan olla. Alat alkaa nähdä, että ihmisten runteet ovar heidän oma
henkilökohtainen tapansa reagoida. Opit vähitellen ymmärtämään, että
olet vastuullinen teoistasi, mutta et muiden tunteista, samoin kuin et voi
syyttää heitä omista tunteistasi.

Tamä ajattelu tarjoaa hyvän suojan ryhmän ulkopuolellakin, jossa ih-
miset saattavat rikkoa kaikkia näitä hienoja sääntöjä, ja alkaa syytellä tai
muuten rikkoa henkilökohtaista tilaasi. Kun et ensin tee mitään - annat
heidän puhua "vuoronsa loppuun" - sinulla on aikaa nahda heidän tun-
teensa irrallaan itsestäsi. Näet myös omat tuntemuksesi selvemmin ja voit
ne sitten niitä ensin rauhassa tarkasteltuasi ilmaista ne sellaisella tavalla
joka ehka katkaisee syryllistämisketjun.

Voit tietysti aina halutessasi osoittaa tuntemaasi myötätuntoa kun näet
ihmisten olevan tunteidensa armoilla, kunhan et ota noita tunteita omaksi
syyksesi.

f1 AANTÖ Z. Soviuanyhteisesti sätä. ettäryhmißsätapahataat asi.

.\ at oaat luouamul<sellisia. Tämä sääntö on ryhmäkohtainen. Jokin
UI ryhmä voi toivoa kaiken kattavaa luottamuksellisuutta, jollekin toi-
selle riittää taas vähemmän tiukka sääntö, jossa esimerkiksi erikseen sovi-
taan asioista jotka pidetään vain ryhmän sisällä.

Luottamuksellisuuden tunne kehltt11, hitaasti mutta yhteinen sääntö
tukee sitä, ja vaikuttaa voimakkaasti ryhmän roiminraan. Jos ryhmän jä.
senet tuntevat voivansa luottaa toisiinsa, he voivat keskustella avoimem.
min ja esiintyä aidommin itsenään. Jos luottamuksellisuussääntö on tär.
keä, on hyvä käyttää muutama kierros siitä keskustelemiseksi kunnes on
selvää, että kaikki näkevät asian suunnilleen samoin. -Tämän säännön
mahdollinen rikkominen ja seuraamuksista päättäminen kasitellaan kier-
roksin, jossa kaikki ovat mukana.
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tiite k Väriharjoitukset opetuksen
tukena

TAVOITTEET

Oppisisällön elävöittäminen kuvallisen työskentelyn avulla käyttäen piir-

tämistä ja maalaamista. Tävoitteena on, että oppiminen elävöityy siten,

että opiskelijoilla rakentuu sisäinen, omakohtainen suhde käsiteltävään

asiaan. Voidaan käyttää myös tilanteissa, joissa oppimistilannetta halutaan

'piristää' vaihtelemalla eri opetusmuotoja (luennointi :: ) väriharjoituk-

set:: > luennointi jne.).

VIiLINEET

Esimerkiksi tavalliset väriliidut, akvarelliliidut, akvarellivärit, värilliset puu-

kynät; vesivärit ja siveltimet; eri kokoisia ja -värisiä akvarelli/piirustuspa'

pereita. Tävoitteena on, että opiskelijaryhmän jokainen jäsen voi kayttaa

eri värejä.

MENETELMAN I(AVTTÖ

Opetuksen kehittämiskoulutuksessa käytimme kuvallista työskentelyä esi-

merkiksi tilanteessa, joka alkoi ensiksi noin tunnin'tavanomaisella' aka-

teemisella luennolla. Värityöskentelyä voidaan esimerkiksi soveltaa siten,

että
(a) luennon jälkeisen rauon jälkeen opiskelijat siirtyvät 3-4 henkilön

ryhmiin, ja heille jaetaan värit ja paperia, ja

(b) annetaan instruktio: 'Piirrä tai kuvaa oma tunnelmasi ja se mitä opit
juuri kuullulta luennolta'. Piirtämiseen voidaan antaa aikaa esim' 3-4 mi'
nuuttia,
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(c ) muut ryhmän jäsenet antavat spontaaneja kommentteja aina yhdestä
piirroksesta kerrallaan, siten, että muitten huomiot piirustuksesta eivät
sisällä arvottavia väitteitä ('tuo on ruma', 'huono' tms.), vaan ovat enem-
mänkin kuvailevia ja havainnoivia, esim. 'luulen, että tuossa on laiva', 'kel-
taista on kaytetty pallon', 'minulla oli rylsa tunne luennolla, meinaakohan
tuo sun piiros samaa?'.
(d) piirtäjä itse ei suoraan vastaa muitten antamiin kommentteihin hänen
työstään, vaan on hiljaa kuunnellen kaikkien muitten kommentit omasra
työstään. Vasta lopuksi piirtäjä voi kommentoida muitren huomioita ja itse
piirtämäänsä kuvaa haluamallaan tavalla.
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tiite 3: osurvivan kit': opetuksen työ"
kalupakkil
A : Sanallis-kirjallinen ilmaisu. ja vuorovaikutustapa

B : Toiminnallis-taiteellinen ilmaisutapa
C = Ryhmän vuorovaikutuksen menetelmät

D : Opetuksen ja oppimisen arviointün liittlviä ryömuotoja

1 ,Opetuksen tyokalupakki'sisältää kaikki ne koulutuksessamme kokeillut menetelmät, työskentelytavat ja

keinot, loita sov"lrim-e §mmenellä koulutuskerrallamme. Tämän lisäksi plrysimme kaikkia (29) koulutuk-

s".n oiälli.trneita yliopisto-opettajia kertomaan ja kuvaamaan meille niitä työskentelytapoja, joita he ovat.

opetuksessaan ,ou"lturr""t. Täma'iuuiuat Kit' sisökää siten sel«i koulucnjatümin ettri koulutukseen osallisruneiden

fliopßto- opettajien'kootuc mtnztelmallßet kakeilut'.

2 Tämä taulukko jakaantuu neljään osa-alueeseen. Opetuksen työskentelytavat_voidaan jakaa esimerkiksi sen

mrkaarr, painoituuko ped"gogiikrrru kielellinen vai toiminnallinen ryöskentelytapa. Jaamme tämän taulukon

neljään seuraavassa lueteltuun osa'alueeseen:
A: Opetuksen sanallis-kirjallinen ilmaisu' ja vuorovaikutustapa

B: Opetuksen toiminnallis'taiteellinen ilmaisutapa
C: Opetusryhmän vuorovaikutuksen menetelmät

D: Opetuksen ja oppimisen arviointiin liittla/iä työmuotoja

r Kokeiltujen ryöskentelytapojen kuvaus (katso myös Lüte 1 ja Liite 2, ioissa_on kahden käytetyn pääasiallisen

tyOskentelymlnetelmän tarkennettu kuvaus: vuorovaikutusmenetelmät ja kuvallinen työskentely)

4 Tähän kohtaan on sisällytetty koulutuksessa olleiden yliopisto-opettajien kommentteja §seisen työskentely-

meneteImän toimivuudesta.

- puhe ja sanat vain yksi kommunikoin-
nin väline

- kuvat, esimerkit, oma tekeminen
elävöittää opetusta ja samalla tehostaa

oppimista. Kaikki aistit käyttöönl

. monesti hyödyllinen tieteenalan
perustietojen oppimisessa

- opiskelijoille kiinnostavaa

- antaakeskustelupohjaa

- ammatissa toiminut voi alustaa

- maadoittaa tieteentekijät arkitodelli-
suuteen työelämän kautta

'tavanomainen', opettaj akes.

keinen opetustapa
LUENNOT, ALUSTUKSET,
ESITTELYT
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YLLATYSLUENNOT/
ASIANTLINTUALUENNOT

DIALOGILUENTO

LUENNOITSUA LAHTEE.
KUUT:IJOIDEN ESITTA-
MISTA KYSYMYKSISTA

* ulkopuolisia luennoitsijoita
kutsutaan eri opetuskenoille

* dialogiluennoinnissa kaksi
opettajaa toteuttaa yhteisen
opetuksen, jossa kummallakin on
oma erillinen opetusosuutensa,
mutta iohon sisältyry myös
opettajien keskinäistä pohdintaa,
väittelyä pns.

- resurssikysymys

- erilaiset viestintätavat eduksi

- roolit oltava selvillä

- innostaa myös kuulijoita §sy,rnään

- lisää uskallusta käsirellä asioira
luovemmin

- suunnittelu on luovempaa kun on
kaKsr paata

- esim. kahden eri rieteenalan/
työelämän vs. yliopistomaailman
vuoropuhelu

- liika etukäteisvalmistelu lu<;

teennäisen vaikutelman

- vierailijan kutsumisessa myös riskinsä,
ellei hän saa rüttävästi informaatioita
kurssikokonaisuudesta

- ei liikaa vierailijoita yhdelle kurssille

- yliopiston hallinnolliset käytänteet
eivät edesauta yhteisopetusta

toimii jos pari ei kilpaile keskenään

palkkaus§syrnys

vaativa mutta opettavainen

ei ole vastakkainen esim. virtuaaliyli-
opiston kanssa

on hyvä tavalla tai toisella nostaa
kuulijoiden omat intressit & vastata
niihin

opiskelijoiden kanssa voi laatia koko
luennon tai luentosarjan rungon; tämä
sitouttaa opiskelijat yhteiseen ryöhön
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KOTITEHTAVAT * esimerkiksi valmis runko
tehtävän suunnittelua varten

* puolistrukturoitula/
strukturoituja §syrnyksiä

- kotitehtävistä apuvirikkeitä kurssikoko'
naisuudelle

- strukturoidut tehtävät auttavat
jäsentämään aihetta

- mahdollistavatyhtenäisemmän
kokemustaustan opiskeliioille

- tuntuu raskaalta jos useat työt kaatuvat
päälle

- liian vaikeat tehtävät eivät toimi

- toimii hlwin myös yliopisto.opetuksessa

. tärkeää antaa palautetta

- ei saa olla irrallisia rasitteita

KESKUSTELURYHMAN
KAYTTO

* keskeisenä oppimismuotona
käytetään keskustelua, jossa

rytmiretysti ryhmän ohjaaja
alustaa suppeasti aiheesta, ja

sen jälkeen aloitetaan
keskustelu jossa voidaan
käyttää väittelyä, pohtimista,
argumenttien koettelua Yms.
keskustelumenetelmiä.
Ryhmän ohjaajan rehtävänä
on arvioida keskustelun
tasaveroista lakautumista ja

aika ajoin vetää yhteen
keskustelun pääteemoja,

samoin kuin tiivistävän
loppuyhteenvedon luominen.

- voi olla vuorovaikutusongelmia

- erinomainen keino välttää tavanomaista
opettajakeskiryryttä

- esimerkiksi kierroksilla tasapainotetun
keskustelun seuraava askel

. vaarana että ryhmä takertuu epäolen-
naiseen

. opiskelija puheenjohtajaksi (oppii

tärkeitä asioita)

- §rysinen ympäristö tärkeä

- ohjaajan tehtävänä huolehtia eträ
pysytään oppimistavoitteen suunnassa

- yhteenveto voi iäädä hätäiseksi

- vaatii ammattitaitoa, asiantuntemusta,
sltrteesin laatimisky§ä

- keskustelun aktiivinen, suunnitelmalli-
nen vetäminen on vaikeaa

- h1wä jänää yhteenvetoon kylliksi aikaa

- jatkuvastikäytettynä puuduttava

- purkaminen saattaa ryrehdyttää hlwän
keskustelun

- kehittaa opiskelijoiden vuorovaikutus-
taitoja
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.SAHKÖISEN,KESKUSTE-

LURYHMAN IC4YTTÖ

* e-mail.keskusteluryhmän
luominen opetus- ja oppimistar-
koitukseen, tavoitteena ryhmän
jäsenten keskustelu opetukseen
liitt)'vistä, itse tuotetuista
teemoista ja sisällöistä.

- e-mailit rasittavat monia

- jotkut haluaisivat kokeilla

- jotkut käyttävät paljon

- toisiko mitään lisäarvoa perusopiskeli.
joillel Entä aikuisopiskelijoille?

- helpompi puhua kuin ki4oittaa

- yllättävän usein käytetään vain käytön
vuoksi

- sopü läh. tiedottamiseen, materiaalin
jakamiseen ja koko ryhmän ohjaami-
seen (käydyn keskustelun riivisrys,
tarkennus, jne.)

- muuttuu helposti opettajakeskeiseksi

- saattaisi sopia hyvin esim. pro- ja
graduseminaarün jossa opiskelijat
etenevät eri tahtiin

- oivallinen lükkuvien ihmisten kesken

- ei ole tavallisen vuorovaikutuksen
väärtti

PORTFOLIO * portfolioon voi koostaa
yksittäisen kurssin, laajemman
opintokokonaisuuden (esim.
lopputentin osana) ja koko
opiskeluprosessin

sopii myös seminaariin teemasta:'minä
ja graduni' eli selvitys omasta ja gradun
kehir'Tmisestä

ETUKATEEN PYYDETTY
HOPS

* rakennetaan HOPSin
varaan teemat joita
käsitellään kurssilla

- sopii kurssille jossa tavoitteet ovat niin
väljät että teemoja voi toteuttaa

OPISKF-LUOIDEN 
..

PITAMA TEEMAPAIVA
.OIKEILLE'AMMATTI-

LAISILLE

* opettajan johdolla suunniteltu
kokonaisuus, jossa jokaisella
opiskelijaryhmällä oma reema,

iosta vastaavat

* opettaja vastaa kokonaisuudesta

- tehtävät voidaan jakaa ryhmien
asiantuntemuksen ja kirnnostuksen
perusteella

- voi olla osa kurssisuoritusta

.REISSUVIHKO' * opiskelijat tekevät luentomuistiin.
panoja (jakavat hommia
keskenään) ; opettaja saa

muistiinpanot, kommentoi,
lisäilee, esirtää kysymyksiä
(aiheesta, ei muistünpanoista).
Loppuru [oksena dokumentti,
jossa alkuperäiset muistünpanot
ja opettalan kommentit erottuvat.
Valmis dokumentti webbiin koko

ryhmän nähtäväksi.
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LUENTOPAIVÄKIRJA * muistiinpanot, tehtävät,
itsearviointi ja kurssisuoritus
samoissa kansissa

POzuNARYHMATJA
VAITTELYT

* näistä kuvaus jaetussa monistees-

sa'Keskustelua edistäviä
rakenteita...' (porinaryhmät ovat
siinä nimellä'jutturyhmäC)

KURSSINPITUINEN
HARJOITUSTYÖ

* koko kurssin kestävä jatkuva
prosessi jonka ympärille
luennot jakautuvat

OHIATUT
TYÖSKENTELYRYHMAT

* kotitehtävien tekeminen
siten että apua on läsnä

PIENRYHMAKES
KUSTELU

voi rakentaa ennakkotehtävien avulla
hankittujen opiskelijoiden §symysten
varaan

OHJAUSKESKUSTELUI
TIIMIKONSULTOINNIN
KAYTTÖ

* asiantuntijaverkoston
käyttäminen oman opetuksen
kehittämishankkeen tukena,
asiantuntiioiden vahvuusalu-
eiden mukaan

* tutkimus/tutkielma/muun
hankkeen s)ryentävää
aruiointia kehittämiskeskuste -

luien avulla

* opettajatovereiden väliset
ohjauskeskustelut (esim.

viiden minuutin aivoriihi tai
kirjurimenetelmä)

. pedagogisten kurssien hyödyntämiseksi
saa uusia ideoita muilta kehittäiiltä

- verkoston luominen h1vä jatkossakin

- monille tutkimus tärkeintä: kuinka
paljon aikaa opetukselle voi antaa

- antaa tukea ja vaihtoehroisia
näkökantoja omille pohdiskeluille

- sopisi seminaareihin tukimenettelyksi

- aikaa vaativa mutta antaa yksilöllista

tietoa opiskelijoista

- opiskelijat arvostavat tätä

- oppimisen paikka, nostaa olennaiset
asiat esiin

- henkilokohtaiset ohjauskeskustelut
hyvin rehokkaita opetuksessa ja myös

tutkimuksessa

- antaa oivalluksia ja henkilökohtaista
aikaa

- kaikki opiskelijat eivät käytä, olisi
hyvä selvittää miksi

- lisää keskusteluja opetuksen kehittä'
misestä oman oppiaineen sisällä!
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TIIMIOPETUS * kahden opettajan kokonaan
yhteinen kurssi; suunnittelu ja
tunnit yhdessä

avartava, uutta luova

antoisa, hauska tapa tehdä kurssi -
vaatii paljon aikaa

vaatü että molemmat näkevät kurssin
samalla tavalla

SUULLISET]A
KIRJALLISET ESITYKSET

* aikuisopiskelijat voivat alustaa
asiantuntemusalueistaan

* myös video- ja ääninauhojen ja
valokuvien käyttö

- yhdessä rakentamista; opiskelijoiden
asiantuntij uuden kunnioitramista;
muna voi olla viisaampi kuin kana

- työllistävät opettajaa pallon, mutta
myös alkuvaiheen jälkeen helpottavat

KIRJASTOKAYNN * artikkelin haku jostakin aiheesta,
tüvistäminen ja raportointi
luokassa (vaikka pohjana
metodologiselle pohdinnalle)

innostava

xÄsttr«anrar x kurssin alussa ja lopussa

VÄRITYÖT * väriliituja, -§,niä ja akvarellivä-
reJa Kayttaen vanna4oltus
annetusta aiheesta

* rohkaistaan vapaaseen ilmai-
suun, ei'suorittamista'

* voidaan'purkaa' ja käsitellä esim.
pienryhmässä tai pariryönä siten,
että muut kertovat toisen työstä
näkemiään asioita (ei arvortavia
kommentteja toisten väritöistä)
ja työn tekijä kommentoi näitä
havaintoja myöhemmin

* voi tehdä myös leikkaamalla ja
liimaamalla kuvia

- seminaarissa teemasta 'gradu ja minä'
alkuun ja loppuun*muiden tulkinnat

- valinnaiskurssille loppuun teemasra
'näin ymmärrän...'

. on aikuisopiskelijoita jotka eivät pidä
tällaista sopivana yliopisto-opetukseen

- voi olla liian henkilökohtaista

- auttaa aiheen hakemista kirjoitustehtä-
vään

- vihaan piirtämistäl

- sopii esim. lukukokemuksen esiin
saamiseksi

- rentouttavamenetelmä

- ehdottomasti kokeilun arvoinen

- en ole oivaltanut tämän hyöryä

- pakottaa ajattelemaan asioita eri tavalla

- estää keskustelun urautumista
ennustettaviin uomiin

- väritöillä voidaan pääsrä kiinni
opiskelijoiden aiatuksiin monipuolisem.
min kuin pelkästään keskustelemalla

- ajan hukkaa umpitosikollel
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IDEARIIHI * vapaa ja kontrolloimaton
ideointi, vapaiden assosiaatioi-
den tuottaminen esimerkiksi
pienryhmässä tai pareittain

* tärkeintä arvostelematon
ilmapiiri, kaikkein hulluimmat-
kin ayarukset tulee hyväksyä

* yksi henkilö toimü ideoiden
kirjurina

miten tätä voisi soveltaa perusopin-

noissai

toimii hlwin' höyr!'npäästäjänä'

opetus voi alkaa esim. tv-ohjelmasta
'Salatut elämät'...

ilottaa tulosta, mutta on vaikea
heittäytyä mukaan

- miten jatkaa tästä eteenpäin?

- tuotetaan hlviä ideoita, entä

ryöstäminen?

- auttaa slnnyttämään uusia ajatuksia
havaintojen pohlalta

- sopii erilaisten teemojen ja ratkaisuta'
pojen etsimiseen

- kannattaa antaa tarkar ohjeet ettei
slnny'terroria'

- kontrollista vaikea luopua

- hyvä työkalu todellisen ongelman
ratkaisussa

- sovellettavissa opetussisältöjen &
käytännön yhteyksien pohtimiseen

- keino saada opiskelijat huomaamaan
että heillä on asioista mielipiteitä ia
ajatuksia

- sovellus ('keltaiset laput'): ryhmät
kirloittavat lapuille teemoja, joita
haluavat luennoitsijan käsittelevän, ja

nämä pannaan näkyvün ja Yhdessä
'rankataan'

. vaikkapa gradunteon alkuvaiheeseen
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DRAAMAPEDAC,OGISET
MENETELMAT

* luovaan ilmaisuun perustuvien
menetelmien käyttö opetuksessa

* roolipelit, roolien otto, roolien
vaihro, roolileikki, improvisointi,
dramatisointi, pantomiimi,
sosiodraama

- vaatü ammattitaitoa

- käytän rooleja tenttitilanteissa:
tuottaa parempia vastauksia kuin
ulkoluku§symykset

- opetushan on aina draamaa ja
impror,rsointial

- käytän pienimuotoisesti, slyrä edetä
varovaisesti

- sopii yhteenvetokierroksella'tüvistel-
mä opitusta'

- vapauttava ja oivaltava

- esitän,'näyttelen' esim, teoreetikkoja
josta puhun

- rooleissa hyvä harjoitella viestintätai-
toia

- omana itsenään toimü eri tavalla kuin
roolissa, joten roolien vaihto antaa
mahdollisuuden kokeilla omia rajojaan

- auttaa yltämään mielikuvituksen
puolelle

- sopii asiakastyön taitojen opetukseen

POSTERINAYTTELY * esimerkiksi opiskelijoiden
opetushankkeisiin liittyvien
postereiden tekeminen, joissa

kuvataan kunkin hankkeen
paasßallot

* posterinäytte§n rakentaminen,
postereihin tutustuminen ja
keskustelu oleellinen'purkamis
tapa'

KURSSITYÖMUOTOJA * tutkielma, bibliografian laatimi.
nen, kirja.arvostelu, pelin
suunnittelu ja toteuttaminen
kurssin aiheesta (esim. seurapeli,
lautapeli, tietokilpailu)
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- asiapitoisen kurssin ryhmätöiden purku

- mahdollisuus tehda leikkaa & lümaa-
tekniikalla

- vaatü paljon aikaa; posterien käsittely
tarkeaa

- opettaja voi käyttää postereita kurssin
sisältöaiheista luokan seinällä

- posterinäyttelyn voi tehdä nettiin: : !

- sopiva valinnaisen kurssin loppuun

- soveltuu hywin tutkimusmenetelmien
opiskeluun

- vie ydinkohtiin; ei välttämättä helppo

- opiskelijoiden kannalta tehokasta

. toimii h)"vin pakottaessaan tiivistämään
pääkohdat

- opitaanyhdessä
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PYRAMIDI-JA
AIÖ/AAIUOTEKNIIKKA

x pltamidi: opiskeltavan aiheen
työstämistä'pyramidin mallin
avulla: ensiksi yksin = ) sitten
kaksin =: >neljan henkilön

ryhmässä

* akvaario: pienempi ryhmä
kokoontuu keskustelemaan
suurryhmän' havainnoimana',
piirin keskelle - pyramidi: usein
runtuu siltä että vain 'kovaäänis-

ten' ideat jäävät iällelle

pl"ramidi: usein tuntuu siltä että vain
'kovaäänisten' ideat iäävät iälielle

ht'vä tapa suurryhmiin ja alkujännityk'
sen purkuun

tuottaa jo itsessään synteeseiä, ja

helpottaa siten opettajan yhteenveto'
vaihetta

hywä, helposti toteutettava

on onnistunut aina

sopü esim. kurssien tavoitteenasette-
lun työstämiseen

vaikeiden asioiden ja käsitteiden
purku näin

tuottaa nä§vün eroja oikein hlwin

sopü ongelmanratkaisuihin

muistuttaa'tuplatiimiä'

TOzu * opetettavaan teemaan lüttyen
opiskelijoita kehotetaan tuomaan
tierylle opetuskerralle omaa itseä

eniten puhutellut teos; kirjat
kootaan yhteen ja esitellään

* sopii myös musükin esittehyn
(jokainen tuo itselleen merkityk'
sellistä musiikkia)

* muokattuna: esim. videot,
elokuvat, artikkelit, yleisönosas-

tonkirjoitukset jne.

- tärkeä antaa §lliksi aikaa

- oikea käsittely tärkeää

- sopü myös porrfolion kehittelyssä

- positiivisella tavalla henkilökohtainen

- kiriojen jne. esittely rärkeää
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RENTOUTUMISMENE-
TELMÄT

* erilaiset ohjatut rentoutumisme-
netelmät, joilla tavoitellaan
stressin vähentämistä ja
mentaalista rentoutumista

oikea ajoitus on tärkeää

vierastan sitä että rietoisesti )Titerään
rentoutua

sopii hlwin ellei tule kiusalliseksi
rutiiniksi

- sopü massaluennoille puolessa välissä

- vähän leikin makuista

- tyhmä vitsi on hyvä rentousmenetel-
mä!

- jos on levoronra ja keskitryminen
vaikeaa

- joskus ihan tavallinen hiljaa oleminen
on parempi

- sopivat rytmittämään pirkiä (5-8 r)
opetusjaksoja

- pitäisi olla monipuolinen valikoima
menetelmiä

- opiskelijat voivat olla taitavia vetäjiä

- vähentävät väsyrnistä ja keskitt'rmis§-
!ryn puutetta, etenkin myöhäis-
iltapäivän opetuksessa

- rentoudun yksin keskellä työpäivää

- joskus riittää itsensä paikantaminen ja
hetkeen kiinnittyminen,'huokaisu'

- auttaa kohdistamaan ajatukset
opetussisältöön

- lieventää esiintymisjännitystä

SOSIOMETzuNEN
TYÖSKENTELY

* tutkitaan ryhmän suhteita, esim.
pane käsin sen olalle jossa
jotakin samaa kuin sinussa

sopii ryhmän eri vaiheisiin tekemään
nä§väksi ryhmän 1äsenten välisiä
suhteita

FLÄPIN KÄYTTÖ * 'minä ja vaikuttavat asiat viiden
vuoden kuluttua: a) visiona, b)
realistisesti, tai c) molemmat'

JANA * esim. 'astu tuosta seinästä
alkaen siihen, missä kohdassa
olet esim. tämän asian
oivaltamisessa, ammatillisessa
kasvussa jne'.

sopü esim. alkututustumiseen
osoittamaan kuinka tuttu opiskeltava
teema opiskelijoille on
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* metaforien keksiminen ja

löytäminen

* aistien käyttäminen kirjoittami-
sen opiskelussa

x valokur,ren käyttö

+ enlaiset korrit joisra voi valita
sl,rnboleita eri tarkoituksün,
kuten esim. Aku Ankka- tai
lasten satukortit

ESINEIDEN, KUVIEN JA
MUSIIKIN OHJATTU
KA)"I-rO

* harjoitustyöt kaikkien näkywün

la kokeiltaviksi
OPISKELUOIDENTYÖT
VERKKOSIVUILLE

- välttämättömä kaikilla kursseilla

- mahtava'raami'

- tuottaa s1wällekin meneviä keskustelu-
ja

- hyvä palauttaa yhteisesti sovitut
tavoitteet mieliin jos unohtuvat

- ajoittain rajat ahdistavat

- kun ryöskentely on opittu, se toimii

- tarpeellista ja tärkeää

- oleellinen aina opetuksessani
(pienryhmät)

- opettajan asia katsoa milloin tarvitaan

- opiskeliioilta tullut positiivista
palautetta

+ sitoudutaan ajankäyttösopi-
muksün, ei puututa toisten
asioihin, luottamuksellisuus, ei

slyllistämistä tai uhriPele j ä
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KESKUSTELI.IN
INTERVENTIO-
MENETTELYT/
KIERROSMENETTELYT

" ALKU- JA
LOPPUKIERROKSET

* OPPIMISKIERROKSET

* TEEMAKIERROKSET

x alku- ja loppukierrokset:
periaatteena ertä vuoro kulkee,
kaikille sama aika tai määritelty
maksimiaika: ei keskeyryksiä

* oppimiskierrokset: esimerkiksi
kierrokset seuraavista kysy.rnyk-
sistä (mikä jäi mieleen/tai oli
tärkeää; mikä jäi askarrutta-
maan/herätti kysynnyksiä; mitä
haluan muistaa/viedä mukaani)

* teemakierrokset: opettaia antaa
aiheen tai lauseen alun

tärkeitä ja toimivia

kierrokset voivat myös jäykistää ja
ärsyttää, tympiä

hyvä tapa demokratisoida oppimisri-
lannetta

- on syytä kertoa menetelmän filosofia

- alku,iloppukierrokset: kierrokset voi
käydä myös esim. siten, että puhujat
sanovat minkä värisiä tuntevat
olevansa; kuinka hyvä olo heillä on
mittarilla 1-5; metaforina; Aku Ankan
ilmeinä jne.

- erirräin h1vä idea jos opettaja on itse
kova puhumaan

- sopivat moneen paikkaan ja toimivat
hlvin

. s)'nryy kokemus sütä että kaikki ovat
yhtä tärkeitä

- sopü myös solmutilanteisiin

- kannustaaavoimuuteen

- oppimiskierrokset: auttaa opettajaa
huomaamaan miten eri tavalla ihmiset
saavat irti samasta tilanteesta

- oppimiskierros: eräs tapa saada
palautetta

- keino saada hillaisinkin mukaan

- pitäisi toimia luonnostaan

- opiskeligat tottuvat nopeasti
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TEEMARYHMIEN
MUODOSTAMINEN

t tiettyjen aiheitten, käsiteltävien
asioiden tms. pohjalta jakaannu-

taan ryhmirn

* 
ryhmän muodostumisen
perustana yhteinen kiinnostus
opiskeltavaan asiaan

* lukupiiri on esimerkiksi tällainen

- mahdollisia teoria-asioiden käsittelyssä

- hyviä kokemuksia

- yhteinen kiinnostus tärkeä motivaatiol-
le

- motivoiva; saattaa tuottaa yhteisllden
tunnettakin

- pakan uudelleen sekoittaminen tekee

hlvaa

- sopii keskustelun ohiaamiseen ja

strukturointiin, harjoituksiin ja

tehtävien valmistukseen, tiedon jakoon

pienryhmän sisällä

. antavat opettalalle eniten, mutta myös

'vanhentavad eniten (syö energiaa jne)

- lisää työskentell,n intensiteettiä

- yhteistoiminnallisen oppimisen
luonnollinen elementti

- uskon tämän mahtiinl

- vaatii ryhmältä yhteisiä pelisääntöjä

YHTEISTOIMINNALLISET
OPPIMISMUODOT

* kotiryhmät: kurssilaiset jaetaan

perusryhmün, joissa tutustutaan,
ja iosta käsin jäsenet lähtevät
intressiryhmiin hakemaan kukin
hänelle sovittuja tietoja; lopulta
palataan kotiryhmiin iakamaan
hankittu tieto
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OMAN OPPIMISTYYPIN
JA -TYYLIN
TLNNISTAMINEN

*'oppimisen elementtipallon'
tekeminen annettujen instrukti.
oiden mukaan

* erilaisten oppimistyyppien
tunnistaminen; tylpeittäin
ryhmittely

x myös: Kolbin oppimistyylimitta-
riin tutustuminen

kannustaa itserefl ektioon

hauskaa ja selkiinnyttävää

voisi soveltaa myös tutkijakoulutuk-
seen

lisää itsetuntemusta laajemminkin

voi iäädä ulkokohtaiseksi

erittäin hyödyllinen

toimii myös oman kirjoittajalaadun
arvioinnissa

voi kylla minä io itseni tunnen!!l

kurssin alussa voisi olla kiva

sai samastumiskokemuksia

hlwiä: on kuin horoskooppi joka
aktivoi opiskelijaal

- einiinkään diagnostinen vaan
ajattelun ja keskustelun apu

- tärkeä korostaa opiskelijoille, ettei
tämä ole mikään psykotesti

- §selyjen taustasta annettava §lliksi
tietoa

- aukaisee silmiä oman t1rylin suhteen,
lisää itsetuntemusta

- opiskelijat 1mmärtävät että ryhmässä
on monra tapaa oppia, mikä ehkä
vähentää turhautuneisuutta

- tiimien vahvuuksien kartoitusvälinee-
nä

- omassa ryhmässä Kolbista tuli hauskan
visuaalinen

- palautetta ryhmälle heidän yksilölli-
syrydestään

- iäsentää aiempaa käsitystäni opiskeli-
jatlrypeistä

ITSEARVIOINTI
* opiskelija arvioi omaa oppimis.

taan ja antaa samalla palautetta
kurssista suoraan tai epäsuorasti

KURSSIPAIVÄKIRJA * keskustelua teemasta ja
palautetta
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VASTAVUOROISET
VIERAILUT TOISTEN
OPETTAJIEN
KURSSEILTA

RYHMÄPALAUTE t AJ-kokoiselle lomakkeelle

KURSSIARVIOINTI
YHTEISEN PIIRROKSEN
AWLLA

* yhteinen iso paperi, jokainen

aloittaa reunalta (eri puolilta
paperia) oman matkansa kohti
keskustaa, joka edusraa kurssin
tavoitetta

.ARVIOINTITIMANTTT s esim, oma arviointi tulee Plus/
miinusjanojen leikkauspisteeseen

koordinaatistossa

KURSSIN ARVIOINTI
ANNETTUJEN
LAUSEENALKUJEN
MUKAAN

+ keskeiset teemar fläpeillä (esim.

kurssin paras anti/pahin moka...;
annoin/sain...)

* kierretään pienryhmissä
trsaamassa Ilapeule

SUBSTANSSIIN
LIITTYVIA
MITTAREITA

* tekstien arviointimittareita
voidaan tuottaa myös itse

* samoin viitekehysana\rysejä

KOKO LUKUWODEN
REFLEKTOINTI

* mitä opin? Mitä haluaisin oPPia?

Mitä tavoitteita sünän mahdolli'
siin seuraavün kutsseihin?

- metakognition arviointia - ei vain
substanssin
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OPETUKSEN
PALAUTTEEN
KÄSITTELY

* kunkin opetuskerran jälkeen
palaute kootaan yhteen ja
esimerkiksi lähetetään kaikille
opiskelijoille sähköpostina

* palautteen luokittelu ja
yleisempien teemojen esittely
kaikille opiskelijoille

- tuntuu rehelliselle antaa palaute
palautteesta

- loppukeskustelu

- opiskelija oppii palautteen merkityk-
sestä

- samalla kerrataan lyhyesti edellisten
kertojen asioita

- vaatii aika paljon röitä opettajaha

- otettava huomioon kurssien aikatau-
lussa

- tunnin alussa kannattaa koostaa
edellisen kerran palaurteessa esiin
nousseita asioita

- opiskelijoille tieto palautteen
aiheuttamista toimenpiteistä

- künnostaa selvästi opiskelijoita

- palautteesta tiedottaminen tuntuu
hlvalta

- kurssin jälkeen jakeluun kaikille

RYHMATENTTI * aiheet voi antaa valmisteltaviksi
etukäteen

opiskelijoille oppimiskokemus
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OPETUSTA KOSKEVA
PALAUTE

* esimerkiksi: opiskelijat
täyttävät pois lähtiessään
kiriallisen palautteen

§si,rnyksiin mitä h1vää/mitä
huonoa/mikä jäi askarrutta-
maan

* myös välitön suullinen
palaute mahdollinen pois

lähtiessä, esim.'kuinka
monta tähteä annat tästä

opetuskerrasta' tms.

* koko lukukautta koskeva e-

mail-palaute kaikilta,
strukturoidut kysymykset

- vaatii selkeän kokoamisen ja

palautteen

- myös tieq.n teeman käsittelyn jälkeeen
(strukturoidut ohjeet)

- kerään palautetta ja pelkaan
arvostelua

- pitää ajan tasalla

- asioihin voi vaikurtaa jo kurssin

aikana

- hankala ajoittaa tunnin loppuun, kun
ajatukset jo muualla

. h1wä p1rytää kirlallinen palaute
välittömästi, muuten katoa

- palaute välrtämätönrä jotta voi
kehittää omaa opetusta

- miten estää ympäripyöreä palaute?

- hyvä testata erilaisia menetelmiä

- h1wä saada joka kerta edes lyhyt
palaute

- aian jättäminen arviointiin tärkeä

- voisi kokeilla nimettömillä lapuilla
luennon päätteeksi ja julkaista

keskiarvon seuraavalla luennolla

- loppukeskustelu §si, nyksineen voi
olla hwä keino palautetta tunnista

- tärkeää että opiskelijat sisäistävät
palautteenanon merkityksen, hyödyn
ja käyttökelpoisuuden

. saattaa toimia, joskus keinotekoista

- loppukierrostenkäyttö

- väliarviointi parempi kuin pelkka
loppuarviointi

.PIINAPENKKI * opiskelija istuu ryhmän edessä

ya muut §selevät; oPiskelija voi
kommentoida ja selittää

- voi tehdä myös parikeskusteluna

ryhmän edessä
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