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Tiivistelmad

Eeva Kallio (toim.) 2000. Itsensé nikoinen yliopisto-opettaja. Jyviskyldn yli-
opisto: Koulutuksen tutkimuslaitos. ISBN 951-39-0828-3.

Teoksessa esitelliin Jyvaskylian yliopistossa 1999-2000 toteutettua yliopisto-
opettajien tiydennyskoulutuskokeilua sekii kouluruksen vaikuttavuuteen liit-
tyviid tutkimusta. Koulutukseen osallistui 29 eri alojen yliopisto-opettajaa. Sen
suunnittelu ja toteutus jarjestettiin tiimitydskentelyni; tiimiin osallistui ryhmi
opetuksen kehittimistyoti toteuttaneita tutkijoita ja opettajia Jyviaskylan yli-
opistosta. Koulutus toteutettiin 10 kouluruskerran kokonaisuutena. Koulu-
tuksessa keskityttiin padasiassa vuorovaikutusmenetelmien kiyttdon opetuk-
sessa, Sen lisiiksi kokeiltiin erilaisia kuvaharjoituksia. Koulutuksen loppuvai-
heessa kaikki opettajat toteuttivat oman opetuksensa kehittimishankkeen, jossa
harjoiteltiin opiskeltuja uusia tydskentelytapoja.

Raportissa koulutusta arvioidaan kolmesta eri nikokulmasta. Teoksen en-
simmiiisessi osassa koulutustiimin jisenet arvioivat koulutuksen peruspiirtei-
ti. Teoksen liitteissi tuodaan esille kiytinnonldheisesti uudenlaisten vuoro-
vaikutusmenettelyjen toimintatavat, jotta vastaavia kokeiluja voitaisiin toteut-
raa myos muualla.

Teoksen toisen osan muodostaa kymmenen koulutuksessa mukana olleen
yliopisto-opettajan artikkelit omasta opetuksen kehittiimishankkeestaan. Osassa
artikkeleita kuvataan opeteltujen uudenlaisten toiminnallisten menetelmien
(mm. vuorovaikutusmenettelyjen) soveltamista osaksi ‘perinteisid’ yliopistolli-
sia kursseja. Jotkut opettajat eivit kisittele suoranaisesti omaa opetushanket-
raan, vaan nostavat artikkelinsa teoreettis-periaatteelliselle tasolle pohtien yli-
opisto-opettajuutta ja omaa kasvuaan opettajana. Useassa artikkelissa tulee
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esille myds tietty biografinen nikokulma omaan opettajahistoriaan. Opettajat
korostavat myds koulutuksen merkitystd omaan tydssii jaksamiseensa ja siini
vithtymiseen.

Teoksen kolmannen osan muodostaa tutkimus. Se keskittyy koulutuksen
vaikutravuuden tutkimukseen: yhteni kohderyhmiini koulutukseen osallistu-
neet yliopisto-opettajat, toisena kohderyhmiini perusvaiheen yliopisto-opis-
kelijat, jotka osallistuivat mainittuihin opetuksen kehittimishankkeisiin.

Ensimainitussa tutkimuksessa sovellettiin yksilstutkimuksen keinoja, ja se
kohdentui opetrajien postformaalin ajattelun tutkimukseen. Opettajien ko-
kemukset koulutuksesta ja heidiin kehirtimishankkeistaan saamansa kokemuk-
set osoittautuivat myodnteisiksi. Tutkimuksessa arvioitiin, nikyyko koulutuk-
sen kuluessa muutoksia ajattelutaidoissa, koskien opettajien kykyi integroida
luovasti tunne- ja jirkitietoa. Menetelmiiné kiiytettiin Labouvie-Viefin mal-
liin liiteyvia kyni- ja paperitehtivia. Tulokset osoittavat, erti neljin tutkitta-
van kohdalla mainittavaa ajattelun muutosta ei kouluruksen kuluessa rapah-
tunut, vaikkakin heidin kokemuksensa itse koulutuksesta olivat tunteirten
rasolla myonteiset.

Toinen tutkimus tarkasteli kokeilukursseille osallistuneiden yliopisto-opis-
kelijoiden opiskeluorientaatiota ja oppimiskokemuksia. Tutkimus toteutettiin
lomakekyselyni, joka sisilsi yleisen opiskelu- ja kurssikohtaisen orientaation
mittarin sekd asteikon, jolla opiskelijat arvioivat omia oppimiskokemuksiaan.
Tulokset osoittavat, etté opetuksellisten innovaatioiden kiyrtd hyddytria eni-
ten niitd opiskelijoita, joilla yleensd on motivaatio-ongelmia opiskelussaan.

Avainsanat: - vuorovaikutus, yliopistot, opetuksen kehittiminen, opettaja, yli-
opisto-opiskelija, tiydennyskoulutus, opetusmenetelmi, opetus-
prosessi, postformaali ajattelu, oppimiskokemus
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Kohti vuorovaikutteista
ja luovaa yliopisto-
opetusta’

"Kuinka yhdistetdidn jarkeen perustuva tieteellinen tieto
ja innovoiva, toiminnallinen, tunteen mukaan ottava
opetus?’
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kehitys
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toteutuksessa
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Kohtl vuorovaikuttelsta ja luovaa vilopisto-opaiusia?

Tahtdimessi yliopisto-opettajan yksilsllinen kehitys

Uudenlaisten opetuksellisten menettelytapojen etsiminen lienee muutoksessa
olevalle yliopistolle tulevaisuuteen tihtadvi vilttimiton askel. Yliopiston toi-
mintaan liittyviit vaatimukset ja paineet ovat asettaneet myés opetuksen ke-
hittimiselle uudistumisen vaateita. Erilaisia opetuksen kokeiluhankkeita on
tehty eri yliopistoissa ja yksittiisten yliopistojen eri laitoksilla hyvinkin aktii-
visten yliopisto-opettajien toimesta jo pidemmiin aikaa'?* %, Myds yliopistope-
dagogiikkaan liittyviid, viiitoskirjatasoista tieteellisti tutkimusta on viime ai-
koina julkaistu enenevisti® ¢ 7 %, Akdivinen kehittimistyd ja sithen nivoutuva
tieteellinen tutkimus ovatkin vilttiméittdmis, jotra saadaan aikaiseksi pysyvii
muutoksia opetuskiiytiinteissi.

Monilla eri yliopistojen laitoksilla on kuitenkin useiden opettajien toimesta
tehty opetuksen kehittimistydti, joka on saattanut jiidi vihemmiille huomi-
olle, koska kokeilujen tuloksia ei villttamatti ole julkaistu. Pedagogisen tieto-
varannon luominen, erilaisten opetustavallisten kokeilujen tallentaminen kir-
jallisesti on luonteva tapa luoda historiallista muistia ja monistettavia ideoira,
joita muutkin pedagogit voivat soveltaa tydssiin. Kehittimistyon ja sithen ni-
voutuvan tieteellisen tutkimuksen julkistaminen on ensimméinen askel luoda
tillaista ‘yliopistopedagogista muistia’, tietovarantoa laajempaan kiyttoon.
Kisilld oleva teos esittelee osaltaan ‘nakymattomiksi’ jaavad, laitoksilla rehri-
vid kehittdmisty6ti.

Yliopisto-opetuksen, kuten kaiken opetuksen, ydinolemukseen kuuluu vuo-
rovaikutuksellisuus. Opetuksen tydskentelyvilineina kiytetisin yliopistoissa suur-
ja pienryhmdopetusta; interaktio, viestinti ja yhdessi tyoskentely ovat osa
yliopisto-opetusta kuten kaikkea aikuiskoulutusta. Kuitenkin suomalaiseen
yliopistoelimian on liitetty tyypillisesti keskustelun niukkuus, kriittisen deba-
roinnin kulttuurisesti lyhyt perinne ja yleensa vuorovaikutuksellisuutta koros-
tavien opetusperinteiden puuttuminen. Opettajakeskeisyys ei sinillisin suosi
uudenlaisen keskustelukulttuurin luomista. Vilkkaamman kriittisen debatoin-
nin synnyttiminen edellyttad sellaisten vuorovaikutustapojen kiyttéénottoa
ja kehittimistd, miki tuo turvallisuutta opetusryhmiin ja samalla rohkaisee
ajatustenvaihtoon, keskusteluun, toimintaan ja oppimiseen.

Olisikin oleellista l6ytid uudenlaisia tapoja yhdistid yliopiston tieteellisen
tiedon tuottamiseen liittyvi perustehtivi ja korkeatasoinen, uutta luova ope-
tuskulttuuri. Kuinka korkein tutkimus ja modernit opetusmuodot ovat yhdis-
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tettivissia! Kuinka tieteellinen tieto siirretiidin oppimisen kohteeksi luovin me-
netelmin? Esimerkiksi Vuorinen® esittelee aikuiskoulutuksessa kiytettévien
opetusmenetelmien kirjoa. Vuorinen ndyttéd painottavan luovia, ilmaisullisia
opetuksen tyétapoja. Hiin pitid tirkefind sanallista, kuvallista, musiikillista,
toiminnallista ja draamallista ilmaisua opetuksen tydtapoina. Vuorisen teos on
kirjoitettu eri koulutusasteilla toimivien opettajien, kouluttajien ja ryhmin oh-
jaajien kiyttoon. Periaatteessa yliopistossakaan ei ole mitddn estettd muualla
aikuiskoulutuksessa kitytettivien vilineiden soveltamiselle. Toiminnallisten me-
netelmien kiyttddnotto vaarii kuitenkin harjaantumista integroitaessa niita
korkeimpaan tieteelliseen opetukseen.

Kuinka on mahdollista yhdistia kaksi toisilleen kaukana olevaa osa-aluetta
keskeniin! Kuinka yhdistetiifin jirkeen perustuva tieteellinen tieto ja inno-
voiva, toiminnallinen, tunteen mukaan ottava opetus? Oleellista on my6s se,
kuinka koulutusprosessin kuluessa saadaan aikaan opettajista itsestdin nouse-
vaa, itseohjautuvaa muutosta ja kehitystd — uuden luomista.

Tiimityd yliopisto-opetuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa

Kisillii olevassa teoksessa tarkastellaan koulutusprosessia, jossa tahdartiin yli-
opisto-opertajien opetuksellisesti uudenlaisten vuorovaikutus- ja toiminnal-
lis-luovien opetusmenetelmien kehittimiseen. Opetuksen kehittdmiskoulutus
toteutettiin Jyviskylin yliopistossa 1999-2000. Pedagogisen koulutuksen aloit-
ramista tuki vahvasti yliopiston johto, erityisesti opetuksen kehirtamisesti vas-
taavan vararehtorin Heikki Lyytisen tuki oli ratkaiseva hankkeen aloittami-
sessa. Jyviiskylin yliopisto tuki hanketta taloudellisesti osoirtamalla méiirira-
han suunnittelija/erikoistutkijan palkkaukseen.

Koulutuksen toteuttaminen on monitasoinen prosessi (kuvio 1), jossa rin-
nakkain ja limittdin eteniviit samanaikaisesti nelji eri prosessia: koulutusta
suunnittelevan tiimin tydskentely, organisoitu koulutusprosessi, koulutukses-
sa mukana olleiden opettajien opetuksen kehittimishankkeet ja tutkimus.
Koulutuksemme koko ideointi, suunnittelu ja toteutus perustui tiimitydsken-
telyyn. Tiimissd toimivat professori Liisa Lautamatti, KT Anita Malinen, FT
Jussi Viilimaa, KT Tapio Aittola ja PsT Eeva Kallio.
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Tiimissimme kaikki osallistujat omasivat joko kokemukseen tai tutkimuk-
seen perustuvaa ymmiirrysti yliopistokoulutuksesta. Ryhmityoskentelyssd jon-
kinasteisten roolien ja positioiden muodostuminen on sisdisesti vlttimatonti.
Niinpa ryhmiin sisiisesti osalla tiimin jdsenisté oli toisia enemmin koulutus-
vastulta, osan toimiessa vain satunnaisesti joidenkin koulutuskertojen kou-
luttajina. Yhdelli tiimin jésenistd oli puolestaan enemmiin vastuuta organi-
soinnista, kdytinnon toteutuksesta ja suunnittelusta. Samoin yksi tiimin jasen
keskittyi tutkimuksellisesti seuraamaan koulutusprosessia. Yhteinen suunnit-
telu, ideointi, ajatustenvaihto ja koulutuskertojen jilkipuinti olivat kuitenkin
kaikki oleellisesti koko ryhméin yhteisii, sisidiseen vuorovaikutukseen perustu-
via viltramiteomii osatekijoitd koko prosessissa.

Kouluruksen ennakoiva, koko vuotta koskeva opetussuunnitelma laaditriin
ennen koko koulutuksen alkua kesilld 1999. Koulutuksen kahtena paétavoit-
teena voidaan pitiifi yhtiilei uudenlaisten vuorovaikutusmenetelmien ja toi-
saalta toiminnallis-luovien tydskentelytapojen harjoittelua. Peruskysymyksini
olivat tilloin:

o Onkomahdollista kokeilla wudenlaisia vuorovaikutustapoja, joilla luodaan motivoivaa
pedagogista ilmapiirid, keskustelehalulduutta, ja opettajien seka opiskelijoiden kuul-
luksi tulemista osana yliopisto-opetusta?

s Onko yliopistopedagogiikkaan mahdollista tuoda leikinomaiswtta, spontaanisuutta,
luovuutta ja toiminnallisia pedagogisia vilineitd, ja samalla murtaa perinteinen ope-
tuksen malli?

Tiimitydskentelyn periaatteiden mukaisesti suunnittelu on sinéllddin itse-
ohjautuva, joustava ja luova prosessi, joka muuntuu kunkin hetken kehitta-
mistarpeiden mukaisesti. Koulutuksen pédtavoitteet olivat ylla luetellut, mutta
ihmissuhdeammattiin liiteyviin yllatyksellisyyden vuoksi opetussuunnitelmas-
sa jouduttiin joustamaan. Jokainen kymmenestd koulutuskerrasta suunnirel-
tiin tarkennetusti vasta aina ennen jokaista koulutuskertaa. Suunnittelussa oret-
tiin jarjestelmillisesti huomioon koulutettavina olleiden yliopisto-opettajien
antama palaute. Prosessinomainen suunnittelu mahdollisti opetussuunnitel-
man luovan ja tilannekohtaisen muuttamisen koulutuksen kuluessa. Tiimi ko-
koontui useita kymmeniii kertoja koulutuksen aikana 1999-2000. Tiimityos-
kentelyn oleellisena piirteeni oli se, etté tiimi sovelsi itse omissa kokoontumi-
sissaan niiti vuorovaikutusmenettelyji ja kuvaharjoituksia, joita myds itse kou-



Konhti vuarovalkulteista ja luovaa viiopista-opetusia?

lutuksessa kiiytertiin. Titen sekdi kouluttajat ettéi koulutukseen osallistujat
kiviviit lavitse samantyyppiset prosessit tutustuessaan uudenlaisiin tyosken-
relytapoihin.

Koulutuksen toteutus ja prosessi

Koulutukseen jiirjestettiin syksylld 1999 Jyviiskylin yliopiston sisdinen haku
kohdentuen opetustydssi toimivaan yliopiston henkildstéon, Hakemuksia kou-
lutukseen jitettiin 34. Koulutukseen valittiin 31 opettajaa, joista sen suoritti
hyviksytysti 29 osallistujaa. Heistii naisia oli 20 ja miehiéi 9 (69 % vs. 31 %),
joten koulutettavien joukko oli naisvaltainen. Koulutettavat edustivat kaik-
kia Jyviiskylin yliopiston tiedekuntia, lukuun ottamatta matemaattis-luonnon-
tieteellistii tiedekuntaa. Koulutukseen osallistui laaja kirjo yliopiston opetus-
henkiltkuntaa: joukossa oli professoreita, murta tyypillisimmin lehtoreita ja
tuntiopettajia. Osallistujien taustakoulutuksen aste vaihteli vastaavasti kandidaat-
tirutkinnosta viitdstutkinroon. Muutamalla koulutukseen hyviksytylli oli tausta-
naan aiempaa yliopistopedagogista, ammatillista tiydennyskoulurusta.

Koulutus oli kestoltaan vuoden mittainen ja se sisilsi kymmenen koulutus-
kertaa (taulukko 1). Koulutuskerrat oli rytmitetty siten, ettd niiden vililli oli
aina noin kuukauden rauko. Koulutuskertojen kesto oli kerrallaan kolme tun-
tia. Varsinaisten koulutuskertojen viliajoilla opiskelijat suorittivat etitehtiivii
ja harjoituksia. Koulutuksen kuluessa jaettiin lisiksi runsaasti kirjallista oheis-
materiaalia, jonka osallistujat kokosivat omaan mappiinsa. Kymmenen koulu-
tuskerran lisiksi opiskelijoille tarjottiin mahdollisuus erikoiskursseihin, jotka
syvensiviit joitakin koulutuksessa esille otettuja teemoja. Varsinaisten koulu-
tuskertojen lisiksi koulutuksen puolessa viilissi osallistujille avattiin myos oma
sihkopostikeskustelulista, jonka funktiona oli ensisijaisesti opetuksesta kes-
kusteleminen ja koulutuskertojen pohdiskelu ja tiedottaminen.

Tissi teoksessa on aluksi kolmen suunnittelutiimin jisenen kirjoittamat
artikkelit koulutuksen sisilloistii ja prosesseista.

* Liisa Lautamarti pohdiskelee artikkelissaan erilaisia vuorovaikutustapoja lihti-
kohtanaan kokemuksellinen nikokulma yliopistolliseen keskustelukulttuuriin.
Hiin esitrelee mys kdyreryn uudenlaisen vuorovaikutusmenettelyn rakenteen,
jota sovelletriin koulutuksessa.
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Eeva Kallio |

TAULUKKO 1. Kymmenen kouhauskerran siséllde

YLIOPISTO-OPETUKSEN KEHITTAMISKOULUTUS 1999-2000

1 JOHDATUS VUOROVAIKUTTEISEEN YLIOPISTOFEDAGOGIIKKAAN (1.10)

- Prajektin perusperiaatteiden kuvaus ja koulutuksen esittely

- Osallistujien ryhmiytyminen: toisiin koulutusryhmén jiseniin tutustuminen
- Alustus vuorovaikutusprosessien perusteista.

- Pienryhmiin jakaantuminen

- Vuorovaikutusmenetelmien harjoirtelua pienryhmissi

- Alustava operuksen kehittimishankkeen esitrely

- Etii-fharjoitustehtiivien jako ja koulutuskerran palautteen antaminen

2 OPETUKSESTA OPPIMISEEN (29.10)

. Edellisen koulutuskerran palautteen kiisittelyi

- Dialogiluento ‘Opetuksesta oppimiseen’

- Pienryhmiin jakaantuminen: vuorovaikutusmenetelmien harjoittelua.
- Dialogiluennon tydstamisti viirharjoitusten avulla

- Eriitehtévien jako ja palaute koulutuskerrasta

3 OPETUKSEN KEHITTAMISHANKKEEN IDEOINTI: POSTERINAYTTELY (12.11)

- Pienryhmityiskentelysi: palautekeskustelua tihéin mennessa kiyreryistd pedagogisista vilineisti
- Posterin laatiminen omasta opetuksen kehittimishankkeesta (flippitaululle viritydnd)

- Postereista koottu niytrely jossa tutustutaan muiden operushankkeisiin

- Ediirehtiivien jako ja palaute koulutuskerrasta

4 OPETUKSEN KEHITTAMISHANKKEEN AIVORIIHI (26.11)

- Aiempien kouluruskertojen palautteen kokodva kisitrely
- Opetuksen kehittimishankkeiden jatkokiisittelyl ideariihen avulla
- Oman oppimistyypin tiedostamiseen tahtadvi harjoirustehtivi

5 KEHITTAMISHANKKEEN SYVENTAVAA ARVIOINTIA (10.12)

- Harjoitustehtiiviin purkaminen: ‘Oma oppimistyyppi’

- Opetuksen kehittimishankkeen syventiviid arviointia

. Omachtoinen tehtivii: opetuksen hankesuunnitelman tarkentaminen annetun suunnittelukehi-
kon puitreissa

- Yliopistopedagogisen kirjallisuuden *kirjarori’

- Syyskauden koulutuksen kokonaisarviointi

6 OMAT VOIMAVARAT OPETTAJANA (14.1)

- Opetuksen kehittimishankkeiden ukiroimer
- Oman oppimis- ja tiedon ksittelytyyppien tarkastelua: luento ja keskustelu
- Jakaanruminen uusiin pienryhmiin eli ‘reemaryhmiin’

Jatkuu



Kohti vuorovaikutteista |a luovaag yliopista-opetusta?

7 KEHITTAMISHANKKEEN KONSULTATIIVINEN TUKEMINEN (11.2)

- Luento yuorovaikutusmenetelmisti
- Itseohjautuvaa keskustelua reemaryhmissé koskien kehittfimishankkeita
- Palaute

8 OPPIMINEN TIEDEYHTEISOSSA (10.3)

- Luento aikuiskouluruksesta; keskustelua ja luennon arviointia

- Viriharjoitus atheena ‘muotokuva itsesti ja kollega-opettajasta’

- Opetuksellisten aivoriihi-, pyramidi- ja akvaariotekniikan kiytinnsn harjoirtelua
- Palaure

9 ‘SURVIVAL KIT" OPETTAMISEEN (4.4)

- Luento vuorovaikutusmenerelmisti

- Pyramiditekniikan harjoitrelua: kiiytertyjen tydskentelymenetelmien arviointia

- Kirjallinen kooste koko vuoden aikana opetuksen tydskentelymenetelmisti (‘Survival Kit'; rimén
teoksen liitteeni 3)

10 KEVATJUHLA SNELLMANIN HENGESSA (12.5)

- Koulutuskokonaisuuden *pisittiminen’
- Erilaisia toiminnallisia harjoituksia, leikkeji, vhdessioloa ja puheita.

ERIKOISKURSSIT

(1) DRAAMAPEDAGOGIKAN PERUSTEET (15-16.1), Tutustumista opetuksellisen draaman
menetelmiin ja kiytinnon harjoirrelua.

(2) AIATTELUN KEHITTAMINEN JA KESKUSTELUPEDAGOGIKKA (4.2). Keskustelun kiyt-
t6 yliopistopedagogisena vilineend ja kriittisen ajatrelun kehiredjina.

(3) STRESSINPOISTO: RENTOUTUMISHARJOITUKSIA OPETTAJILLE (7.4). Kiytinnon har-

joirtelua ja tietoa itseohjautuvan rentoutuksen rueksi,

(4) VUOROVAIKUTUSMENETELMAT (5.5). Syventiiviid vuorovaikutusmenetelmien harjoirte-

lua,

(5) KEHITTAMISHANKERAPORTOINNIN KURSSI (26.5). Opetuksen kehittimishankkeen ra-
portoinnin harjoittelua.

Kouluttajina toimivat:
Liisa Lautamatti, Jussi Viilimaa, Anita Malinen, Eeva Kallio, Tapio Vaherva, Tapio Airtola, Marja
Cantell, Panu Miienpad




Eeva Kalllo

e Tapio Aittola puolestaan kuvaa henkilkohtaista kokemustaan siitd, kuinka kiiy-
tetyt uudenlaiset vuorovaikutusmenetelmit vaikurtivat pedagogiseen ilmapii-
riin, koulutuksen tunneilmastoon ja kuinka ne muunsivat ihmisten vélista kans-
sakiymisti.

o Jussi Vilimaa hahmottelee niiti kiifinne- ja ‘saranakohtia’, jotka tulivat esille
vuoden kestineen koulutuksen kuluessa. Jokaisella ryhmilla on omat kriisinsa,
onnen suvantovaiheensa ja lopetuksensa, kuten tisti artikkelista tulee hyvin

ilmi.

Kymmenen erilaista opetuksen
kehittamishankekuvausta

Kukin koulutuksessa ollut yliopisto-opettaja suunnitteli ja toteutti koulutuk-
sen kuluessa oman opetuksensa kehittimishankkeen. Kehittimishankkeista
pyydettiin alustavat luonnokset jo koulutukseen hakeutuessa, ja niita tydstet-
tiin koulutuksen kuluessa erityisesti syksyn 1999 aikana. Hankkeet toteutet-
tiin kevéin 2000 aikana.

Kymmenen yliopisto-opettajaa esittelee tarkemmin tiissi teoksessa opetuk-
sen kehittimishankkeensa. Kukin opettajista arvioi myts hankkeen onnistu-
mista omasta nikokulmastaan kisin, ja myds kysymysti siitd, mitd tai millaista
on luova yliopistollinen opetus.

+ Marjo Kuronen ja Marja Cantell tuovat kehittimishankkeeseensa mukaan vah-
van monikulttuurisuuden nikokulman, He toteuttivat hankkeensa kahdella
eri tieteenalalla, liikuntapsykologiassa ja sosiaaliryossi. Tavoitreena oli kokeilla
kiytinnossi uudenlaisia vuorovaikutusmenettelyja ja erilaisia toiminnallisia
pedagogisia villineiti.

e Satu Aittomiki puolestaan kiisittelee opetuskokeilua, joka toreutettiin yliopis-
tossamme nuoren teteenalan, toimintaterapian, alueella. Hinen tavoitteenaan
oli opetuskokeilussaan ‘murtaa opiskelijoiden perinteinen opettamis- ja oppi-
miskisitys’ ja sovelraa kiytintoon konstruktivistista lihestymistapaa.

e Riitta Kuisma kisittelee kehirtimishankkeessaan tietojenkiisittelytieteeseen liit-
ryviii digitaalisen median kurssia, jonka ravoitteena oli luoda mielenkiintoi-
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nen, innostava, vuorovaikutteinen ja ryhméytynyt opetusjakso. Kirjoittaja myos
toteaa, etti erdind kehirtimisen kohteena on aina my®s itse, ‘opettaja itse on
instrumentti', jota kehiretiiin.

Marita Poskiparta on terveystieteen tutkija, joka kehittimishankkeessaan kisit-
telee pro gradu -prosessia. Kirjoittaja pitii oleellisena sité, etti opiskelija tulee
tietoiseksi omasta oppimisprosessistaan; hin puhuu ‘tiedostetuista oppimisko-
kemuksista' ja oppimisen itsearviointitaidoista.

Pekka Pirinen kisittelee taloustieteen alueella olevassa kehittamishankkeessaan
opiskelijalihtoistd, opiskelijoita aktivoivaa kurssia. Pyrkimykseni on ollut teh-
dé opettajan roolista ‘nikyméttomiampi’, sivussa olevampi, ja aktivoida opiske-
lijoita itseohjautuvampaan tydskentelyyn.

Tuula Hirvonen pohtii artikkelissaan vastuun ja yhteistyon kasitteitd yliopisto-
opetuksessa, liittien sen opetuskokeiluunsa joka kiisitreli opettajatutorointia
(staff rutoring) Englannin kielen laitoksella. Artikkelissa tuodaan esille opiske-
lijan autonomian tukeminen osana vahvaa yhreistllisyyden tuomaa turvalli-
suutta sekd pohditaan tutoroinnin tavoitteita, periaatteita ja rajoja.

Tarja Nikula kuvaa artikkelissaan kuinka koulutuksessamme oleellinen tyos-
kentelymuoto, viriharjoitukset, voidaan siirtid osaksi yliopistollista opetusta.
Nikula kuvaa kehittimishankkeen, jossa Englannin laitoksella toteutetun kie-
lioppikurssin yhteydessd kidytettiin viri- ja piirrosharjoiruksia elivéittimiin
muutoin niin ‘kuivakaksi’ koertua opetusta.

Mantti Silvennoisen teksti sisiltia monitasoisia ulottuvuuksia. Silvennoinen toi-
mii litkuntakasvatuksen laitoksen tutkijana. Yheidlta hin niyediisi rekstissa
kuvaavan biografiaansa, yhtaéltd siséistd maailmaansa suhteessa koulutuspro-
jektimme kokonaisuuteen. Kirjoittajan esittimi ‘kehittimishanke’ saatraakin
olla eraalli rasolla oman yksilollisen kehiryskertomuksen kuvaus,

Jart Hoffrén on valtio-opin tutkija, joka tuo esille artikkelissaan teoreettis-filo-
sofisia kysymyksiii koskien yliopisto-opettajuutta. Timi artikkeli ei sisiilli var-
sinaista kehirtiimishankkeen kuvausta, mutta on muutoin monitasoinen arvio
yliopistollisesta opettajuudesta. Artikkelin sisiéin on upotettu ajatustenvaihto
~ ‘Ciceron ja skeprisen kriitikon dialogi’ - jonka kirjoittaja esitti koulutuspro-
jektimme piEtedjaisjuhlan puheena toukokuussa 2000.



Eeva Kallio |

Yliopisto-opettaja ja -opiskelija
tutkimuksen kohteena

Koulutuksen yhteyteen sisillytettiin myos tieteellisté turkimusta nikékulman
painottuessa sekii koulutuksessa olleiden opettajien ettd néiden opettajien
kursseilla olleiden perusopiskelijoiden tutkimukseen (vrt. kuvio 1). Kouluruk-
sen yhteydessi toteutettiin kaksi tutkimushanketta.

o Eeva Kallio kisittelee tutkimuksessaan yliopisto-opettajien postformaalin ajat-
telun muutosta koulutusprosessin kuluessa, Tutkimuksen painopisteeni oli
kysymys kognitiivisten valmiuksien muuttumisesta. lese koulutuksen toisena
pagtavoitteenahan oli luovien valmiuksien kehittiminen. Ajattelun osa-alue,
jota turkictiin, oli alue, jossa kyetdfin integroimaan luova ja tunteenomainen
ajattelu rationaaliin paartelyyn. Tapahtuiko rilli alueella muutosta koulutuk-
sen kuluessa’

«  Sanna Honkimdki ja Paivi Tynjdld puolestaan kisittelevit opiskelijoiden koke-
muksia yliopisto-opettajien kehittimishankkeista. Artikkelissa tarkastellaan
opiskelijoiden opiskeluorientaatiota ja oppimiskokemuksia neljalla yliopistokurs-
silla, joiden opettajat osallistuivat tiissi kirjassa kuvattuun koulurukseen. Kir-
joittajien erityisen mielenkiinnon kohteena on uudenlaisten opetusinnovaati-
oiden vaikutus opiskelijoiden motivaatioon.

Loppuhuomautuksia

Vield muutama sana koulutukseen ja opetukseen liittyvista erédistd kisitteisté,
joita tissi reoksessa kiytetidin. Tiimimme keskuudessa kéytiin keskustelua (jo
aivan kokoontumisiemme alkuvaiheessa) siita, mitka kisitteet luonnehtisivat
kouluttajia ja osallistujia. Olimmeko todella kouluttajia, opettajia, sparraajia,
ryhminohjaajia, suunnittelijoita vai passareita? Kaikki tiimiimme kuuluvar oli-
vat viirelleiti, eri tieteenalojen edustajia: kielitiede, kasvatustiede, psykologia,
historia. Kaikilla oli jonkinasteista aikuiskoulutuksen ja -kasvaruksen koke-
musta, useammalla yliopistopedagogiikkaan liittyvai tutkimusta ja arviointia.
Miirittelyn vaikeus tuli esille myds puhuttaessa ‘opiskelijoistamme’ eli siis yli-
opisto-opettajista. Useat heistikin olivat viitelleitd, osa edusti professoritason
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henkilokuntaa. Voimmeko tilléin puhua opiskelijoista, koulutettavista, vai osallis-
tujista? Rajat eri kisitreiden viililli ovar yliopistopedagogisessa koulutuksessa var-
sin liukuvart ja hiimérit. Seuraavissa artikkeleissa kukin kirjoittaja on ratkaissut
tamén kysymyksen omalla tavallaan — termien kiyttd selvinnee asiayhteydest.

Teoksen liiteosaan on koot laaja *yliopistopediagoginen tyokalupakki’, eli olemme koon-
neet yhteen koulutuksemme aikana kokeiltwja tyciskentelytapoja (liite 1, 2, ja 3).

Pyysimme niisti kommentteja koulutukseen osallistuneilta opettajilta; nima
kommentit on sisillytetty liitteisiin. Pyysimme heiti myéskin taydentamasin
taulukkoa siten, etté he kuvaisivat sithen omia opetuksellisia ‘innovaatioitaan’
— sisillytimme néimii uudet ratkaisut myds taulukkoon. Juuri tilli tavalla ko-
kemuksellinen tieto uudenlaisista menetelmiillisistii ratkaisuista mahdollisesti
siirtyy uusien opettajapolvien kiyttdon ja osaksi uudenlaisia yliopistopedago-
gisia kiytinreiti.

Viitteet

1. Nuutinen, A. & Kumpula, H. (toim.) 1998. Opetus ja oppiminen tiedevhteiséssi. Jywviis-
kylin yliopisto: Kouluruksen rutkimuslaitos.

2. Honkimiki, S. (roim.) 1999. Opetus, vuorovaikutus ja yliopisto. Jyviiskylin yliopisto: Kou-
lutuksen tutkimuslaitos.

3. Linnakyls, P, Kankaanranta, M. & Bopry, J. 1999. Portfolioita verkossa. Jyviskylin yli-
opisto: Koulutuksen tutkimuslaitos.

4. Kumpula, H. & Vanhala, M. 1998, Tiedeyhreison tuli. Oulun yliopisto. Opintotoimiston
julkaisuja. Dialogeja 1.

5.  Lonka, K. 1997. Explorations of constructive processes in student leamning. Helsinki;
Yliopistopaino.

6. Kallio, E. 1998. Training of students' scientific reasoning skills. Universiry of Jyviskyl,
Jyviiskyld studies in education, psychology and social research 139.

7. Lindblom-Ylinne, S. 1999, Studying in a traditional medical curriculum: study success,
orientations ro studying and problems that arise. Helsingin yliopisto.

8. Slorte, V. 1999. Spontaneous study strategies promoting knowledge construction: evi-
dence from admission tests for medical school and health-care studies. Espoo: Helsinki
University Press,

9. Vuorinen, I. 1993, Tuhat tapaa opettaa. Menetelméopas opettajille, kouluttajille ja rvh-
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KAAOKSESTA KOSMOKSEEN:
VUOROVAIKUTTEISEN YLIOPISTO-
OPETUKSEN KEHITTAMINEN TIMITYONA






Liisa Lautamatti

Opetuksen kehittéjat
vuorovaikutuksen
pyOrteissi’

'Kierrosmenettelylld pyrittiin luomaan erilaista kuuntelua,
sellaista joka voisi véhitellen muuttua kuulemiseksi’

Perinteet ja muutospaineet térméayskurssilla
Miti keskustelussa oikein tapahtuu?

Tukeeko puhevalta oppimista?

Keskustelun interventiomenetelmii: kierrokset
Hyppy tuntemattomaan

Miti koulutusryhmissimme tapahtui?
Kuunnella ja kuulla

Timin kirjoitelman tarkoituksena on luoda taustaa teoksen muille artikke-
leille. Avaan tissi nikokulman koulurusprojektin vuorovaikutuksellisiin pe-
ruslihtokohtiin ja niiden toteuttamiseen ja ksittelen omasta nikokulmastani
menetelmien toimivuutta ja ongelmia, sekd havaintojani niiden vaikutusta
koulutuksen aikana. Tissd on minun piirtimiini kuva — muut artikkelit kerto-
vat lisia.

f ]
Lisa Loutamatti, FT, professorl, Englannin kislen lattos, Jyvaskylon yviiopisto. Kilnnostuksen koh-
telta: vuorovalkutustutkinus ja -koulutus, yiiopisto oppimisymparlsténd, akateemiset tyépro-
sessit ja niiden ohjaus.

LY

4
' Tarma el ale tisteellinen Kirjeitus, vaan tietoisest kokemukssliista pohdintaa. kuten monet

muutkin kifoftukset tassd tecksessa. Olan tistolnen siltd, ertd kosketialen monia eriioisio tutkl-
musaiueita ja tetesllisla skeemojo. Jatan ndin syrityvat yhteydet lukijolkohtaisiks!. - Kitan erl-
tylsesti dos. Arja Plirainen-Marshia tarkelstd huomicista ja sisalldlisista kormmenisista.

L9 A
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_9_93_@_@5_@!_‘1 kehlftgjat vuorovaikutuksen pyorteissa

Yliopistoilla on omat vakiintuneet vuorovaikutusmenettelynsi, jotka pal-
velevat niiden tarpeita ja arvomaailmaa. Niitd tutkimalla saadaan nékyviin
kirjoittamattomar olettamukset ja sitoutumiset instituution sisalld. Jokainen
yliopistossa opiskellut ja toiminut tunnistaa joitakin sellaisia vuorovaikurus-
menettelyja (seminaarit, kokoukset, palautteen anto), joihin sielli pian itseku-
kin oppii mukautumaan, ja joilla katsotaan olevan erityinen akateeminen luon-
ne. Kuitenkin eri tieteenalojen tavat osallistua keskusteluun ja tuottaa dis-
kursseja voivat erota toisistaan niin suuresti, ettd voidaan puhua erilaisista
kommunikaatiokulttuureista. Niiden muuttaminen — jos sellaista halutaan —
on vaikeaa, koska muutos kosketraa yleisesti hyvaksyttyja kasityksid instituuti-
on luonteesta ja siind toimivien keskinisisti suhteista.

Toisaalta vuorovaikutus koskettaa syvinti itseimme ja heijastaa niitd yksi-
l6llisid prosesseja, jotka meiti ohjailevat. Se kertoo puhujien sisiisisti tunnois-
ta ja joskus henkiltkohtaisista draamoistamme, jotka kielen avulla aktualisoi-
tuvat osaksi sosiaalista todellisuutta. Institutionaalistuneessa kielessikin on tilaa
henkilkohtaiselle variaatiolle esim. siini, miten suhtaudumme asioiden kisit-
telyyn erilaisissa akateemisen eliimiin tilanteissa.

Yliopisto-opetuksen ja vuorovaikutuksen suhteet ovat erityisen kiinnosta-
vat. Niissii yhdistyviit vallan ja vastuun, ohjauksen ja itsenistymisen, oppimi-
sen ja ammatillisuuden kysymykset hyvin konkreettisella mutta toisaalta vai-
keasti havaittavalla tavalla. Vuorovaikutustapoja ei vilttimiitti oteta opetus-
tilanteissa esille eksplisiittisesti. Osa yliopiston opetuskiiytinteitii perustuukin
puhumattomiin ja kirjoittamattomiin siéntoihin jotka puolestaan saattavar
pohjata vanhoihin opetusperinteisiin. Uudet opettajat ja opiskelijat toimivat
usein toteuttaen puhumattomia siéintdji sellaisina miksi he ne itse kuvittele-
vat.

Tillaisissa tilanteissa vuorovaikutuksen muoto sitoutuu pitkélti puhujien
aikaisempiin kokemuksiin koulu- ja yliopistomaailmasta — ovat nimi sitten
kielteisiii tai myonteisiii — ja kokemusten perusteella tehtiviin rulkintoihin.
Opiskelija tarkkailee tilannetta havaitakseen millaiser ovat opettajan odotuk-
set vuorovaikutuksen luonteesta; opettajasta saattaa tuntua etti on olemassa
normeja joita hiinen tulisi noudattaa, vaikkei ole selviii kuka noita normeja
valvoo ja miksi. Opettajat saattavat térmiti ongelmiin, jotka saattavat vaikut-
taa ‘henkilokemialta’, mutta jotka ovat usein yhteydessi erilaisten vuorovai-
kutustyylien synnyttimiin ristiriitoihin.
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Opiskelijaryhmissa on tavallista, ettd pian tapahuu puhujaroolien kimteytyminen
pysyviin muotoihin: jotkut puhuvat paljon ja usein, toiset vihdn ja harvoin. Opetta-
jan kannalta timd saanaa olla harmillista, mutta asiantilan muuttaminen el tmnu
helpolta. Asia kuitataan vaikkapa toteamalla ettd kyse on puhugien persoonallisuu-
desta jolle ei mahda mitédan, ja ettd ellei joku halua puhua niin kukapa sithen toista
pakottamaan.

Opetus on monella tapaa ihmissuhdetyoti ja vuorovaikutus aluetta, jossa
kohtaamisten sivy ja opettajan seki opiskelijan suhde konkretisoituu. Opetta-
jan niikemys itsestisin vastuun kantajana nikyy kaikessa dialogissa ja opetus-
muodoissa. Tasaveroiseen, aikuiseen suhteeseen pyrkivi opettaja havaitsee
miten mutkikkaasta ilmisti on kyse: niin opettajan asema, ik, asiantuntijuus
kuin sukupuolikin vaikuttavat vuorovaikutuksen luonteeseen. Vallan ja vas-
tuun viihittiinen purkaminen siten, ettéi aikuinen opiskelija saa enemmin omaa
tilaa ja autonomiaa, edellytriid opettajalta paitsi kykyé saddella vuorovaikutus-
ta eri tilanteissa, myds rohkeutta ja luottamusta.

Moni opettaja, joka on alkanut kehirtia opetustilanteita avoimemmin kes-
kustelevaan suuntaan tai muuttaa palautemenettelyd, on myés havainnut sen
vaikeaksi, koska opiskelijat ovat jo ehtineert sisdistid perinteisen tavan oppia
yliopistossa. Vastakkainenkin ongelma voi syntyé, jos perinteisesti opettavan
opettajan ryhmién ilmestyy opiskelijoita, jotka odottavat itsendistavimpid tyd-
muotoja. Jilkimmiisessi tapauksessa opettajalla on tietenkin enemmiin valtaa
kuin opiskelijoilla muuttaa tai siilyttdi asiaintila.

Perinteet ja muutospaineet tormayskurssilla

Oli miten oli, muutos on siis usein vaikeaa ja hidasta. Ulkoiset perinteet ja
sisdiset tarpeet saattavat joutua torméyskurssille. Muutos ei onnistu pelkilla
aikomuksilla eiki paiitdksenteolla — se tapahtuu toimintaa muuttamalla. Mi-
ten sitten muutetaan institutionaalistuneita vuorovaikutuskéytintoja? Tami kysy-
mys muuttuu hyvin ajankohtaiseksi heti, kun yliopistossa halutaan luoda uu-
denlaisia — itsendistiivid, aikuisopiskelijoita tukevia, kokemuksellista oppimis-
ta tarjoavia — oppimisympiristdji.

Muutos voi alkaa instituution luonteen muutoksesta (kun sielld esimerkik-
si syntyy uudenlaisia koulutusohjelmia) — tilléin voi ongelmaksi rulla tyonte-
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| Opeiuksen kehittdjar vuorovaikutuksen pybrtelssa

kijéiden sisdistyneet kiisitykset. Muutos voi toisaalta alkaa yksildista. Kun ha-
vaitsemme itsemme suhteessa muihin, tulemme tietoisiksi omasta toiminnas-
tamme, ja muutos voi alkaa. Kun kiiytimme vuorovaikutusmenetelmis, jotka py-
sahdyttiviit meidit havaitsemaan itsemme, teemme tilaa muutokselle. Tami ei
ole helppo tie, silli ympiiristo saattaa tukea vanhaa tapaa toimia. Yksin on vaikeaa
muuttaa omia vuorovaikutustapoja, mutta ryhmissi muutos voi saada tukea.

Tillaisista ajatuksista lihti pyrkimys luoda koulutusprojekti, jossa kehitel-
tiisiin akateemista vuorovaikutusta ikiin kuin sisilei kisin, puhujien itsensi
havaintojen pohjalta, ja jossa pyrittiisiin voimistamaan osanottajien autono-
miaa oman opetusalansa asiantuntijoina. Vuoden aikana ryhmissi kisiteltiin
monia aiheita erilaisin vuorovaikutusrakentein: erilaisia ryhmiikeskusteluija,
viritoitd, luentoja, avoimia keskusteluja jne. Tarkoituksena oli antaa koke-
muksellinen pohja kullekin menetelmiille jotta opettaja sen perusteella saattoi
harkita sen kiiytréd omiin tarkoituksiinsa. Menerelmistéi koostettiin vuoden
lopussa opetuksen tydkalupakki, nk. "Survival Kit” jossa opertajat arvioivat
menetelmid omalta kannaltaan. Tamé ‘Kit’ on kirjassa mukana liitteeni 3,
jossa nikyy myés opettajien kommenttien kirjo.

Tissd kisitrelen yksityiskohraisemmin vain yhed, yliopiston opetusdiskurssiin
kuten kaikkeen diskurssiin kiintefisti littyvéd vuorovaikutuksen ilmiété, nimit-
tdin puheenvuorojen jakaantumista. Tiéssd esitetyt ajatukset liitryvér lihimmin
ryhmien ja parien kommunikaatioon, ja sellaiset vuorovaikutustavat kuin lu-
ento jadvir vaille eriryista kasirtelyi. Puheenvuorojen jakautuminen ja niihin
vaikuttaminen on alue, jora tietoisesti muunneltiin koulutusprojekrissa, koska
ne naytdisivit keskusrelun peruselementreind olevan erityisen kiinnostava
kohde kun halutaan muuttaa akateemisen vuorovaikutuksen muotoja.

Tarkastelen ensin niitd puheen rakennepiirteiti, joita tarkkailemalla ja séi-
relemilld voimme tehdi tilaa uudenlaisille havainnoille siité, miten toimimme
kielenkiiytrorilanteissa, ja miten toimintaa voi halutessaan muuttaa toivottuun
suuntaan.

Miti keskustelussa oikein tapahtuu?

Keskustelu rakentuu puheenvuoroille ja niiden vaihtumiselle. Tavallisesti tus-
kin kiinnitimme paljon huomiota siihen, miten vaihto tapahtuu. Puhujan
huomion vaatii yleens# puheen sisiltd. Tarkkailemme itse keskustelun etene-
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misti tiiviimmin silloin, kun se jotenkin estyy, jos esimerkiksi on vaikeaa saada
puheenvuoroa. Pystymme kuitenkin keskustelun jalkeen analysoimaan sen
kulkua monenkin piirteen suhteen: puhujien aktiivisuus, keskeyttimiset, yh-
reistydhalukkuus jne. Kiivaankin keskustelun aikana siis osa mieltd havainnoi
itse keskusteluprosessia.

« Niille havainnoille, joita teemme keskustelun etenemisestd, perustuu kiisi-
tyksemme toisista puhujista ja itsestimmekin. Keskustelun edetessi puhu-
jien intentiot (tietoiset tai tiedostamattomat) muuntuvat puhetoiminnoik-
si, joista osanotrajat sitren tekeviit havaintonsa ja niiden pohjalta yksilolli-
set tulkintansa. Yksinkertaistettu esimerkki:

* puhuja haluaa huvittaa muita

e siksi hiin kertoo mielestidan huvittavan jutun

* puhujalle syntyy havaintoja siitd miten muut reagoivat

* muille syntyy havaintoja (esim. ‘keskeytti minut’; ‘onpa hauska tari-
na'; ‘taas se kertoo saman’ jne.)

* ja he kaikki rulkitsevat havaintonsa hyvinkin yksilollisin tavoin
(esim. puhuja: ‘onkohan ne kuulleet timiin aikaisemmin?’ tai ‘nytpé
l6ytyi hauska jutew’; kuulijat: ‘kiva kun saa vain olla ja kuunnella’;
‘nyt menee aika hukkaan’; ‘timén jutun haluan muistaa’)

* tulkinnat johtavat puolestaan uusiin aikomuksiin ja puhetoimintoi-
hin.

Yleensi keskusteluun osallistumisen tavoitteena on osallistua yhteisten
merkitysten luomiseen, arviointiin ja vahvistamiseen. Tidmi tapahtuu siten,
ettii puhuja tuottaa omien puheenvuorojensa aikana merkityssisiltoja muiden
kuultavaksi. Puhuja kayteai tilloin puhevaltaa eli keskustelun tarjoamaa mah-
dollisuutta osallistua puheeseen.

Puhevallan hallussapito tapahtuu erilaisin keskustelurakenteen tarjoamin
menetelmin. Tirkeimpid menetelmid ovat puheenvuoron aktiivinen ottami-
nen, pitkiit puheenvuorot ja muiden keskeyrtiminen. Niiti paljon kiyrtivas
puhujaa voimme kutsua keskustelua dominoivaksi puhwjaksi. Tallainen domi-
noiva keskustelija voidaan kokea positiiviseksi, neutraaliksi tai negatiiviseksi
aina tilanteesta ja tulkitsijasta riippuen. Paljon puhuva voidaan kokea vastuul-
liseksi tai tilaa ottavaksi, viihéin puhuva vetdytyviksi, arvostelevaksi tai araksi
jne. Puhetilanteiden tulkinnat ovat siis erittéin yksilo- ja tilanneherkkii.
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Opetustilanteessa on ldsnd muunkinlaista valtaa kuin puhevalta. Puhujilla
on erilainen médra asiantuntijavaltaa, eniten tyypillisesti opettajalla. Tamd asian-
tuntijuus luo opettajalle paineita kiiyttid puhevaltaa. Opettajalla on sen lisik-
si asemansa perusteella toimivaltaa (valta siadelli koko opetustilannetta, arvi-
oida suorituksia, puuttua opiskeluprosessiin).

Puhevallan jakautumiseen eiviit vaikuta ainoastaan puhujien keskiniiset
statuserot (kuten opettaja-opiskelija), vaan monet muut tekijit. Niimi selittii-
viit sen, ettd sosiaalisesti katsoen suhteellisen homogeenisessakin ryhmaissi
(esim. samanikiisten opettajien muodostama joukko) alkaa puhevallan jakau-
tuminen muodostua vihitellen epitasaiseksi. Néyttiisi silté, ettd ulkoisten ero-
jen (sosiaalinen status, iki, sukupuoli, rotu tai muu kulttuuritausta jne) lisiksi
keskusteluun osallistumista séiitelee hyvinkin voimakkaasti puhujan sisiisti-
mi kiisitys itsestddn puhujana (ja sen lisiksi ehké hinen luontainen toiminta-
rytminsi). Titéd jokaisen omaa puhujaidentiteettid pitivir keskustelussa ylla omat
ja muiden odotukset seki tulkinnat.

Opetustilanteisiin liittyvin vallankiyton (myos tahattoman) purkaminen
on ongelmallista: opettajan asiantuntijavalta ja toimivalta luovat hinelle au-
tomaattisesti aseman, joka tuo mukanaan mahdollisuuden puhevallan ottami-
seen yli muiden. Silloinkin, kun opettaja haluaisi itseniistii opiskelijoiden
ajattelua ja keskustelua, hiinen voi olla vaikeaa saada opiskelijoita puhumaan.
Ja jos ryhmé rohkaistuukin keskustelemaan, syntyy tavallisesti uudenlainen
puhujahierarkia opiskelijoiden kesken. Puheajan epiitasainen jakautuminen
erilaisissa oppimisryhmissé ja puheroolien nopea vakiintuminen lienee kaikille
ryhmiiopetusta antaneille tuttu ilmio.

Myos se, ettd on opittu pitimiin joitain aiheita sallitruina ja joitain akatee-
misen keskustelun kannalta epiirelevantteina, rajaa keskustelua aina. Epiirele-
vantteina pidetyt aiheet (kuten yksityiseliimiin aiheuttavar opiskeluvaikeudet,
terveys, mielentilar jne) jaavir keskustelun ulkopuolelle, vaikka ne saattavat
olla keskeisiii opiskelijan oppimiselle ja etenemiselle. Kun niitd ei kuulla, ne
ikifin kuin kielletdéin. Opiskelijoissa syntyy tulkinroja siitd, mitki aiheet ovat
hyviksytryjd, micki ‘kielletryja' akateemisessa kontekstissa. Usein tami johtaa
sithen, ettii omat havainnot ja kokemukset koetaan vih#arvoisiksi ja epiirele-
vanteiksi, kun taas ainoastaan lihteisiin ja kirjallisuuteen viittaamista pide-
tadn arvokkaana,

Mahdollisuus tulla kuulluksi omana itsendéin on kuitenkin jokaiselle opiskeli-
jalle erittiin tirkei, ja siksi jatkan timién asian tarkastelua nimenomaan opet-
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tajan ja oppijan kannalta. Pelkistdin puhumisen mésran tarkkailu ja tasapai-
nottaminen ei vielid takaa kuulluksi tulemisen tunnetta, mikili muilla on mah-
dollisuus keskeyttii puhuja, keskittyii hiinen puhuessaan muuhun tai kéyrtid
kuulemaansa joko siten, etti puuttuu toisen asioihin, jatkuvasti arvioi niité tai
muuttaa ne omiksi aiheikseen. Tarvitaan siis menettely, joka jakaa puheajan
tasaisesti, antaa sisalléllisen vapauden kun sité halutaan, estdd puuttumisen
toisen puheeseen ja luo kuulluksi tulemisen ilmapiirin.

Tissa yhteydessi on syytd mainita, ettd kun aloitimme koulutusprojektin,
tiesimme odottaa, ettéi ryvhmissé syntyisi helposti puhujien vilinen epatasapai-
no joka vain jyrkkenisi vuoden mittaan. Syntyisi jako puhevaltaa joko asian-
tuntemuksen avulla tai oman aktdivisen puhujaidentiteettinsi avulla yllapita-
viin ja toisaalta vetdytyviin, hiljaisiin, hitaasti syttyviin puhujiin (ja tietenkin
puhujiin niiden viliselld skaalalla), miki puolestaan todenndkéisesti synnyt-
tiisi ristiriitoja, ja sen mukana haluttomuutta kommunikoida tai pyrkimysta
kontrolliin. Jotkut ehki jaisivir turhautuneina pois koko projektista. Tamin
me koulutuksen vetijit halusimme estéd. Halusimme luoda tilanteita, joissa
kukaan ei saatelisi sitd mitd oli sallittua sanoa ja joissa puuttuminen toisten
mielipiteisiin olisi aika ajoin ehkiisty.

Tukeeko puhevalta oppimista?

Nyt nostan uudelleen esille puhevallan merkityksen akateemisissa oppimisti-
lanteissa. Nien tirkean, ettd jokainen ryhmiin jisen saa mahdollisuuden kayt-
ti4 puheenvuoroja ilman ettd joutuu niistd kilpailemaan itsedin nopeampien
ja puhevalmiimpien ryhmilisten kanssa. Perustelen puhetilan merkitysti op-
pimiselle seuraavasti:

* Kun puhuja tulee kuulluksi (kun hiinti ensin kuullaan avoimesti, arvos-
telematta), hinen ajatuksensa realisoituvat osaksi ryhmiin yhteista sosi-
aalista todellisuutta , ja hiinen oma sisdinen todellisuutensa vahvistuu.

¢ Kun puhujan sisiiset merkitykset muuttuvat sosiaaliseksi todellisuudek-
si, hin alkaa tuntea liittyvdnsd muihin, omaan tiedeyhteistdnsé, ja hénen
sosiaaliset kontaktinsa vahvistuvat.

* Kun puhuja saa mahdollisuuden kuulla palautetta avoimesti ilmaisemis-
taan ajatuksista, hin saa tukea sosiaaliselle ja ammatilliselle kehitykselleen.
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* Kun jokainen joutuu odottamaan omaa vuoroaan, syntyy erilaisuuden
kaumtelua. Monien erilaisten dfinten kuuleminen auttaa ymmartimadn
erilaisuutta sekd hahmottamaan paremmin, miki itse olen ja mika on
minulle térke#s.

Tyypillinen perinteinen opetusdiskurssi on opettajakeskeinen ja opettajan
sosiaaliseen statukseen perustuva. Sellaisena se heijastelee kisitysti opettajas-
ta, joka tietdd, ja opiskelijasta, johon siirretédén tietoa. Kiinnostavaa kylli, moni
koulutusprojektiimme osallistunut opettaja ei halunnutkaan mieltd irseitin
perinteisend opettajana, vaan halusi mieluummin olla ohjaaja, oppimisen tu-
kija. Tillainen merkitsee heille myts vuorovaikutusmuotojen tietoista uudel-
leen arviointia,

Siséllén ja vuorovaikutusmenetelmien painottamisen Aidripddt voitaisiin
esittda seuraavasti:

* sisiltd kontrolloitu
* vuorovaikutusmenettely

perinteiset puhujaroolit Vs,
(luento, opettajakeskeinen

ryhmi)

* sisdltd vapaa
(vain aihe sovittu)

* yvuorovaikutusmenettely
sididelty, ei puututa toisten
puheisiin

Vasemmanpuoleinen edustanee perinteistii opetus- ja ohjaustilannetta, oi-
keanpuoleinen jonkinlaista tiedostamisryhmiin (esim. AA-ryhmit) toiminta-
tapaa. Opettaja, joka haluaa sdidelli vuorovaikutusmenetelmis, liikkuu néi-
den &édripiiden vililli kiyttien niiti tietoisesti eri tarkoituksiin. Vasemman-
puoleinen otetaan kiyttdon kun esim. on kyse aineen peruskasitteiden tiiviists
opetuspaketista. Kun halutaan antaa tilaa yksilélliselle sisdistimis- ja omaksu-
misprosessille, tullaan lihemmiiksi oikeanpuoleista menettelyi. Siihenkin voi-
daan luonnollisesti liittéi siséllolliset palautekommentit,
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Keskustelun interventiomenetelmii: kierrokset

Koulutusprojektimme lihti kokeilemaan erilaisia vuorovaikutusmenettelyn
siitelymenetelmis. Ajatuksena oli, ettd tapaamisissa kiyterddn erilaisia me-
netelmis, joista opettajat voivat valita itselleen kiyttdkelpoiset. Pédtimme
mydskin ettd suunnittelutiimi kayttdisi samoja menetelmi kokouksissaan.
Kuvaan seuraavassa eriidn puhevallan sidtelyn kannalta keskeisen menetel-
miin, nimittiin kierrosmenettelyn, ja sen aiheuttamia reaktioita.

Kierroksina etenevii, siadeltyd vuorovaikutusta on kauan kéytetty erilai-
sissa itseniisesti toimivissa tukiryhmissé (riippuvuusryhmiit, itsehoitoryhmit,
tiedostamisryhmiit), joissa pyritdén antamaan ryhmin jisenille tilaa havaita
itseddin ja pyrkia sitd kautta henkilokohtaiseen muutokseen. Tarkoitus ei tél-
l6in ole korvata kierroksilla tiysin muuta keskustelua, mutta minun kokemuk-
seni on, etti kierrosten kiyttd alkaa vihitellen vaikuttaa muussakin keskuste-
lussa siten, etté ‘kuulolla olo’ lisdntyy ja tietoisempi osallistuminen tulee mah-
dolliseksi.

Kierroksia voidaan pitii eridinlaisena keskustelun interventiomene trelyni,
jossa tietoisesti pyritiin viliaikaisesti estiméan puhevallan epitasainen jakau-
tuminen ja siitd syntyvit ongelmat. Perussopimuksina tai -sadntdind pidetdin
yleensi seuraavia:

* puheenvuoro kiertaa ja kukin saa puhua vuorollaan (istumajirjestyk-
sen mukainen kierto on yksinkertaisin)

* puhujaa ei keskeyteti (kukin voi kirjoitraa muistiin kysymyksidin)

* puhujan kiytettivissi oleva aika on suunnilleen sama kaikilla (vieressd
oleva katsoo ajan)

* ei puututa muiden puheeseen (ei kehumista, arviointia, neuvomista jne.)

* kuullut asiat ovat luottamuksellisia.

Kierrokser vaikuttavat seki asian sisillolliseen kisittelyyn eted puhujien
keskustelurutiineihin. Sisillollisesti erilainen vaikutus syntyy siitd, ertéi kaikki
saavat sanoa sanottavansa — myds ne, joilla on ehki vihiin asiantuntijavaltaa
tai joiden minékasitys taikka sosiaalinen asema on ehki puhumisen esteeni.
Myés sisntd, joka kieltdd puuttumisen toisen puheeseen, jittdd enemmaén ti-
laa puhuiille olla oma itsensd, kun ei tarvitse ennakoida kritiikkid tai kehumis-
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ta. Néin siséllollinen kisittely tulee vaikeammin ennustettavaksi ja monipuolisem-
maksi. Mikili ryhmissi kehittyy rauhallinen ja luottavainen olo, opettaja kuulee
asioita joita ei koskaan muuten kuulisi (esim. oppimisvaikeuksista, viisymyksest,
opiskelijoiden eldmasti yleensi). Nimi ovart aina luottamuksellisia.

Opettajan intentio tuottaa avoin ilmapiiri ja tasaveroinen osallistuminen
keskusteluun ei siis toteudu helpostikaan pelkiin pitiksen varassa, koska niin
opettajien kuin opiskelijoidenkin aikaisemmat kokemukset, odotukset, roolit
ja vuorovaikutusrutiinit ovat hyvin voimakkaasti vaikuttavia tekijoiti. Muu-
tos tapahtuu neuvottelemalla uudenlainen vuorovaikutusmenettely, jonka ra-
kenne pitia huolen siitd, ettemme valahda vanhaan kaavaan.

Hyppy tuntemattomaan

Vuorovaikutuksen sintelyn sekd teho ettii hankaluus on siini, ettii puhujien
keskustelurutiinit ehkiistyvit. Rutiinit ovat yleensi turvamme ja tukemme,
ne helpottavat eliimii ja antavat sille tyydyttiviin mallin. Jos saan pitéi tutut
ja turvalliset rutiinini, koen elimén héiridteoméksi. Keskustelurutiinir liittyvit
sekd asemaamme instituutiossa etti mindkuvaamme. Niiden ehkiiseminen
tuntuu heti. Millaisia siten ovat ne rutiinit joihin turvaudumme keskustelussa,
ja jotka kierroksilla estetifin? Arvelisin, etti ne ovat hyvinkin yksils- ja rilan-
nekohtaisia. Joku on tottunut ilmaisemaan itsediin aktiivisesti, vaikkapa pu-
humalla toisten puheen piille suorastaan muita keskeyttimilld. Toinen ottaa
vastuuta nimenomaan asiasisilloisté ja tietojen jakamisesta. Sitten on niiti,
joille on tirkedd saada tunteensa kuuluviin yhti hyvin kuin niits, joiden tur-
vallisuus riippuu siit4, ettei heitd paljonkaan huomata. Toisin sanoen puhujien
puherytmit ovat erilaiset ja he reagoivat eri tavoin puhertilanteen pragmaatti-
siin piirteisiin. Jokaisesta oma tapa reagoida tuntuu luontevimmalta.
Kuirenkin kierrosten sopimuksilla ehkiistidéin puhumiseen liittyvir yksils-
kohtaiset keskustelurakenteen rutiinit. Tuttu tuki puuttuu. Hidas puhuja ei ehdi
vauhtiin, puhelias ei saa sanottua kuin johdannon, keskeyttiji joutuu moneen
kertaan sulkemaan suunsa, arka tuntee etti minuuttikin on kauhistus. Hyvil-
td taas voi tuntua se, etti saa tilaa taistelematta, etteiviit muut koko ajan puu-
tu puheeseen, tai ettd koko ryhmi kuunrelee kun yksi puhuu.
Keskustelurutiinit eiviit ole yksinomaan rakenteellisia. Meilld on myos sisdl-
l6llise rutiinimme: joku puhuu mielellésin omista kokemuksistaan, toinen ylei-
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semmin kiisittein, kolmas vain tietyisti aiheista. Kierroksilla aihe on joko an-
nettu tai sovittu. Puhujilla on mahdollisuus tehda havaintoja siitd, miten itse
kukin toteuttaa aiheen ja tulla tietoiseksi siitd, miten paljon variaatiota voi
olla yhdenkin puheenaiheen kisittelyssi, kun kaikkien dénti kuullaan.

Myts kuuntelumme saattaa olla rutiininomaista, koska sitd sévyteéd esim.
halu saada itselle puheenvuoro ja tuon puheenvuoron osittainen valmistus
omassa mielessi. Kierrokset antavat jokaiselle aikaa my®s olla hiljaa ja kuun-
nella (tai olla kuuntelematta), ja ehki siten todella kuulla muita. Oppimisti-
lanteessa esimerkiksi tedon prosessointi syvenee ja monipuolistuu juuri eri-
laisten puheenvuorojen kuulemisella. Jopa koko maailmankuva voi alkaa ri-
kastua. — Niytti4 myos olevan niin, ettd puhujalle syntyy yleensi vaikutelma,
ettd hiantd kuullaan. Tahiin riittid se tieto, ettei hinté keskeyteti, olkoon ettéd
kuuntelu ei aina ole viletimitta keskittynyttid (kuinka keskittyneesti kuunte-
lemme yleensikain?).

Kun rutiinit estetidn, ja kullekin luontevin tapa reagoida estyy, reaktiot
ovat jilleen yksilollisid. Joku jinnittyy, joku drtyy, joku rauhoittuu jne. Puhuja
istun muita kuunnellen omien reaktioidensa kanssa. Téti tilaa voi kiyreda
hyviiksi, jos niin haluaa. Voi tunnistaa omia pinttyneitd tapojaan ja miettia
niiden tarpeellisuutta eri tilanteissa. Kun kierrokset tulevat tutuiksi, niiden voi
havaita luovan turvallisuutta juuri siind, ettd ne suojaavat omilta ja muiden
rutiininomaisilta reaktioilta ja puuttumisilta. Kun kukaan ei heti ryntii loh-
duttamaan ja neuvomaan, on aikaa itse pohtia asioitaan. Kun ei saa neuvoa
toista, on aikaa tutkia miksi neuvominen tuntuisi niin tirkedld, Voi myos al-
kaa havaita, milloin tapahtuu epasuoraa puuttumista toisten asioihin.

Niin kierrokset voivat viihitellen auttaa itse kutakin oppimaan juuri niité
asioita, jotka tuntuvat vieraimmilta tai vaikeimmilra, oli sitten kyse kuuntelus-
ta tai tilan ottamisesta itselle ryhmiissi. Ja loppujen lopuksi rutiinien estéimi-
nen lienee ainoa keinoa tehda tilaa tiedostavammalle havainnoimiselle ja uu-
sille oivalluksille.

Miti koulutusryhmissimme tapahtui?

Kun koulutusryhmiin tuotiin kierrosmenettely, osanottajissa syntyi monenlai-
sia reaktioita. Jotkut ovat niiti kirjanneet raporteissaankin. Eriiit kokivat kier-
rosten kiyton keinotekoiseksi ja drsyteiviksi sekuntipeliksi, joillekin se taas oli

29



Opetfuksen kehitta|at vuorovalkutuksen pyorteissd

tervetullut ja oivalluksia synnyttiivii kokemus, ‘jonka jilkeen mikiin ei ollut
eniiii kuten ennen’, kuten eriis opettaja asian ilmaisi, Sithen niahden, etti kier-
rokset veiviit iltapéiviin ajasta vain murto-osan, suhtautuminen nithin oli yl-
littiviin voimakasta. Pidimme niistd kiinni jossain muodossa loppuun saakka.
Osa opettajista alkoi viilictomisti soveltaa niitd omaan opetukseensa, jotkut
taas pitivat niitéi soveliaina lihinni terapeuttiseen kiiyttoon.

Niin jalkeenpiin ajatellen tekisimme joitain asioita toisin: antaisimme enem-
miin tilaa osanortajille pohtia reaktioitaan kierroksiin, jakaa niita keskeniin
seki verrata huomioitaan, ja lisaisimme viela tillaista taustatietoa. Olisimme
tehneet tietoisemmaksi sen, ettd niilld on sosiaalisen tilanteen lisiksi merkitys
yksilollisessii muutosprosessissa. Projektin alussa annettuna timi tieto jii mo-
nen muun asian jalkoihin.

Kierrosmenettelylld ja yhteisesti sovituilla sddannéilla (ks. Ohje 1) pyrittiin
rauhoittamaan akateemiseen kilpailuhenkeen ja suoriutumiseen tottuneet opet-
tajat [6ytiméin jotain itselleen henkilokohtaisesti tirkedi ja suuntaamaan sii-
hen. Estiimiilld kierrosten aikana roisten puheeseen puurtuminen halusimme
tarjota tavanomaista turvallisemman ilmapiirin.

OHJE 1: KESKUSTELUN INTERVENTIOMENETTELY:
KIERROKSET
Kolme perussiintdi:
¢ Puheenvuorot kiertiiviit jirjestyksessi.
Istumajérjestys on nopein — jos on paljon aikaa, puheenvuorot voi valita vapaasti
tai puhuja voi antaa vuoron seuraavalle.

* Jokaiselle sama aika (esim. 1 min. tai muu sovittu aika).
Kello kiertid ja viereinen puhuja karsoo ajan ja ojenraa kellon seuraavalle ajan
piAtytryi.

* Ei keskeytyksii.
Ryhmiildiser voivar pitid kynid jo paperia kisilld jos haluavat laitraa muistiin
kysymvksii tehtaviiksi myshemmin.
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Oppimistilanteen tukena voi myds kiytti# nk ‘oppimiskierroksia’ (Ohje 2),
jotka tarjoavar tukea luetun, kuullun tai koetun prosessoinnille. Oppimiskier-
rokset ovat keino helpottaa tiedon valikointia ja muistamista ja samalla ne
avartavat oppijan kisitystd oppimisprosessin luonteesta.

OHJE 2: OPPIMISKIERROKSET

Esim. luennon/seminaarin lopuksi tai yhteisesti luetun jisentimiseksi
tarvittava aika: esim. kolmen puhujan ryhmassé 3x4 minuuttia = 12 min
seuraavista kysymyksisti:

» Mits tuntemuksia? (Fyysisid, emotionaalisia)
e Miki oli uutta?

o Miki heritti kysymyksid? Jii askarrurtamaan!
s Miti haluan viedd mukanani?

Vetijien kannalta kierrokset toimivat: ne toimivat yhteisissid suunnittelu-
rapaamisissamme, joissa ‘fiiliskierrokset’ loivat ymmiirtimysti ja yhteen kuu-
luvuutta, ja asiakierroksilla saimme aina ajatteluamme vahvistumaan ja elpy-
miin (vet. Ohje 3). Koulutusryhmissi ne toimivat eri tavoin (koko koulutet-
tavien joukko jakantui heti koulutuksen alussa pienempiin alaryhmiin): kah-
dessa ryhmiissi enemmin tai viihemmin ongelmitta, kun taas yhdessé ne syn-
nyttivit vastarintaa, joka osittain siilyi loppuun asti. Kiinnostavasti kuitenkin
juuri niiden joukosta, jotka eniten kierroksia vastustivat, nousi kaikkein voi-
makkaimpia henkilékohtaisia muutosprosesseja. Kun eriis muutosprosessin ko-
kenut yhdistia raportissaan muutoksensa nimenomaan siihen, etti oppi uu-
della tavalla kuuntelemaan muita ja tunsi saavansa oman tilan ilman ettii jou-
tui siitd kamppailemaan, mini rietysti tulkitsisin tdmén ainakin ositrain kier-
rosten vaikutukseksi. Jos koulutus olisi tarjonnut ‘normaalin’ kurssin asiantun-
tijoineen ja perinteisine keskustelumuotoineen, olisiko niitid muutoksia ja tétd
turvallista tilaa syntynyt? (Ks. Ohje 4, Ohje 5). Tarkennettu ‘kierrosmenette-
lyn' kuvaus on timén teoksen liitreessa 1.
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OHJE 3: ERITYISESTI TUKIRYHMISSA JA
MILTA TUNTUU -KIERROKSILLA

* Jokainen puhuu itsestién (fyysiset ja mielen tuntemukset, ajatukset).
Pyritdiin vilccimiin ‘itsestd poistumista’, esim. lehrijurtujen referoinria, yleismaa-
ilmallisia pohdiskeluja, ulkoisen maailman havainnointia jne.

» Ei puuturta toisten puheisiin tai asioihin, ei hoivata muita.
Tukiryhmi ei rarkoira sit, ettii jisenet terapoivat toisiaan vaan ertd he voivat
saada aikaa itselleen. Ryhma toimii tukena siten etti se kuuntelee ja rekee
jokaiselle tilaa.

* Ei tehdi toisista omien tunteiden syntipukkeja.
Ei syytetd, puolusteta, pelastera, imarrella, hyvirelld, kiirelli, arvostella -
sanalla sanoen, jokainen saa pitiii oman rilansa rikkumartomana.

* Luottamuksellisuus.
Tukiryhmassi sitoudutaan pitdmian ryhmidssa kisicellyr asiar luotramuksellisina
(omista saa rietenkin puhua). Mahdolliser rikkomukset otetaan kisitrelyyn —
kierroksia kiyttamilla — ja ryhma padreaa kaikkia kuulruaan miten toimiraan.

OHJE 4: KIERROSTEN VAIKUTUKSIA

* Voidaan ohittaa ulkoinen status, koska kaikki ovat samanarvoisia
puhujina.

* Puhujille voi synryi uusi, vahvempi puhujarooli rai sisdinen status.

* Pidstiin purkamaan epiisuoraa vallankiyetdd kun pelit eivit toimi

* Syntyy rauhallinen, hengittivi dla.

* Syntyy uutta kun puhujat saavat tilaisuuden kehitella ajatuksiaan
rauhassa ja toisiaan kuunnellen.

* Syntyy kohtaamista ja liheisyytti.

* Yhteisyyden runne voimistuu.
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OHJE 5: YHTEISET SAANNOT TURVALLISEN
TYOTILAN LUOMISEKSI

Jokaista kuunnellaan.

Henkilskohtaiset asiat ovat luottamuksellisia.
Toisen tilan kunnioittaminen.

¢ Ei tunnusteta toisten synteji.

Ei syylliszimis-uhri-pelastaja -peleja.

Kuunnella ja kuulla

Olen aikaisemmin jo viitannut sithen, etti kierrosmenettelylli pyrittiin luo-
maan erilaista kuuntelua, sellaista joka voisi viihitellen muuttua kuulemiseksi.
Kiytin sanaa kuuntelu viirtaamaan siihen tavalliseen tapaan kiyttia korvia:
kun toinen puhuu, tuotan sithen rinnalle ja pédlle ja sekaan jo omia merkityk-
siini. Kun vastaan, en eniii ehki erota kumpaan vastaan: toisen puheeseen
vai omaan sisdiseen puheeseeni. Kuuleminen puolestaan on sitd, ettii osaan
hiljentas omat merkitykseni, oman sisiisen puheeni, kun kuulen toista. Asiat
eivat heti siirry minun merkityskonteksteihini vaan yritin mahdollisimman
pitkille saada selkoa puhujan omista konteksteista. Kierrokset voivat ajan mit-
taan tuottaa sellaisia tilanteita, jossa kuulijoiden sisiiiset puheet hiljenevit ja
he aidosti kuulevat puhujaa.

Eriis projektissa kiiytetty menettely, jonka keskeinen idea oli juuri ‘kuulluk-
si tuleminen’ , oli henkilskohtainen ohjauskeskustelu, joka oli kaikille haluk-
kaille tarjolla. Sithen kaytettiin yleensii tunnin verran aikaa siten, ettd vetdja
(kirjoittaja) istui kirjurina ison paperin kanssa omaa opetustaan pohtivan opet-
tajan kanssa (tavallisesti yliopiston kahviossa...). Tarkoituksena oli ikéin kuin
purkaa ne ajatukser ja kokemukset, joita puhuja kantoi mielesséin, paperille
nihtaviksi kuin maastokartaksi. Kirjuri ei tuo sisiilt6ji asiaan, hinen tehti-
vinsi on kuunnella ja kyselld siten, ettd pohtijan oma sisdinen todellisuus saa
tilaa. Kirjuri toisen sanoen pyrkii ‘kuulemaan’ mahdollisimman tarkoin. — Ti-
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lanne auttaa usein nostamaan nikyviin uusia oivalluksia ja uudenlaisia paino-
tuksia ja tutuissa asioissa.

Téllainen kuuleva ohjaus voisi olla tirked osa sitd ohjausta jota annamme
yliopistossa tutkielmien tekijoille eri tasoilla. Tyypillisimmilléin ohjaus on sitd,
etti opettaja kuuntelee ja alkaa sitten puhua omia merkityksiiéin. Opettajan
ohjausta luonnollisesti tarvitaan, hinellihéin on tieteenalan asiantuntemus.
Kuuleva ohjaus kuitenkin lihree siiti, ettii oman tydprosessinsa asiantuntijana
myés tyon tekiji ansaitsee tulla kuulluksi. Kun tutkimusprosessin sen hetki-
nen tila saadaan kartoitetuksi ja tydn tekijin omat nikemykset tulevat esiin,
on sekd ohjaajan et tekijin mahdollista pissta selvemmin yksimielisyyteen.
Samalla myds ohjattavan autonomia ja itseluottamus lisiintyy, kun hin ha-
vaitsee miten paljon hiinell# sentiiin on asiaan annettavaa.

Ehké kuulluksi tulemisen tirkeimpié puolia on kuitenkin se, ettéi kuulee,
nikee tai tuntee itsensid. Avoimessa ja hyviksyvissi tilassa alkaa olla mahdol-
lista havaita ja reflektoida itsedifin tavalla, joka ei juurikaan ole mahdollista
kilpailevassa tai autoritatiivisessa ilmapiirissii. Sellaisen itsensi havaitsemisen
tuloksena akateemisten tydpaineiden ruttuun painama opettaja saattaa levi-
telld siipid&in kuin perhonen ikiidn, ja havaita olevansa viirikis, lennokas ja
luova. Tillaisiakin prosesseja niikyy opettajien artikkeleissa.

Seuraavat artikkelit tissa kirjassa luovat lisdi niikokulmia sithen prosessiin,
jonka me tiimin jésenet ja projektiin osallistuneet yhdessi kivimme lipi, ku-
kin omasta elimiintilanteestaan kisin. Prosessiin sisiltyi kohtaamisia hyvin
erilaisten opettajakollegoiden kanssa, keskusteluja opertajuudesta seki oman
opetusvision pohtimista ja toteuttamista. Pyrimme luomaan tilan, jossa jokai-
nen voisi kuulla sekd muita ertd omaa itseésin. Toivon, ettid timi teos tekee
oikeutta néin syntyneelle erilaisten dinten ja kuvien rikkaudelle.
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___Tapio Aiftola

£ _ % Voiko opettajakin
oppia’

"... minulle vahvistui nikemys opettajan ja opiskelijoiden
taholla tapahtuvien kehitysprosessien rinnakkaisuudesta,
silla molemmat osapuolet kéiyvit kowlutuksen aikana lipi
samankaltaisia kehitysprosesseja — joskin hieman eri
positioissa’.

B Opettajaryhmin organisoituminen — kierrokset,
tulevan suunnittelu ja arviointi

B Omannikoisen opettajuuden rakentuminen

B Oppimiskokemuksia ja paikannuksia

Opetuksen kehittimisprojektin opettajaryhmiin toiminta poikkesi pienissi,
mutta tirkeilti tuntuvissa asioissa muista opettajaryhmisti, joissa olen vuosi-
en varrella ollut mukana. Sen vuoksi haluan kertoa tissi artikkelissa omista
kokemuksistani yhteni opettajaryhmiin jiseneni ja kuvata lyhyesti miten ryh-
mamme kaytinndssi toimi. Opettajien omaan toimintaan kiinnitetiin jostain
syystd kovin viihin huomiota ja keskitytddn lihinna "koulutettavissa” ilmene-
viin muutoksiin. Opettajien oman toiminnan kuvaaminen on kuitenkin tir-
kedd jo siité syystd, ettd aidot opetus- ja ohjaustilanteet ovat vuorovaikuruk-
sellisia tilanteita, joissa molemmat osapuolet oppivat aina jotain uutta toisesta
ja itsestidéin seki tarkasteltavana olevasta asiasta. Tarkastelen seuraavassa en-

Taplo Altola, KT, dosentt] (kasvatussosiologla), yliossistentti, Kasvatustieteen Iaitos, Jyvaskylan
yiiopisto, aittola@edu jyu.fi, hitp:/ fwww jyu. fiftdk/kastdk kasvhankilokunta/aittole/index.htmi,
014-240 1667, Kiinnostuksen kohteet tutkimuksessa: vllopisto-opiskelu jo oppiminen, erlaiset
oppimisyrmparistét, informaalinen jo blografinen oppiminesn,
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sin opettajaryhméimme yhreisid tapaamisia, minka jilkeen selvittelen koulu-
tuksen mydti rakentuneen oman opettajuuden erityispiirteiti ja lopuksi poh-
din timiin koulutusprojektin tuottamia oppimiskokemuksia.

Opettajaryhmin organisoituminen — kierrokset,
tulevan suunnittelu ja arviointi

Lienee tarpeen tuoda esiin heti aluksi se, etti emme timin koulutusprojektin
alussa olleet mikiin valmis "opettajatiimi”, joka olisi alkanut soveltaa oppe-
jaan ja vilittii tetojaan, vaan pikemminkin joukko opetuksen kehittimisestd
kiinnostuneita tutkijoita ja yliopisto-opettajia. Tunsimme kylli toisemme jol-
lain tavalla jo entuudestaan, silld olimme lukeneet toistemme kirjoituksia ja
kuunnelleet toistemme pitiimii esityksid. Silti olimme hyvin heterogeeninen
ryhmii, joka vasta timéin hankkeen mydti oppi tydskentelemaan yhdessi. Jo-
tain ryhmédmme erilaisuudesta kertovat tieteelliset taustammekin: Liisa on eng-
lannin kielen tutkija ja erilaisten vuorovaikutusprosessien asiantuntija, Anita
kokemuksellista oppimista tutkiva aikuiskasvattaja, Eeva ajattelun kehitetcd-
vyt tutkiva psykologi, Jussi korkeakoulututkimusta tekevi historioitsija ja mini
informaalista oppimista tutkiva kasvatussosiologi. Kaikkien yhteinen kiinnostuk-
sen kohde on kuitenkin jo pitkéan ollut yliopisto-opetus — tutkittuna, kokeiltuna
ja opetettuna.

Ryhmimme kokoontui yleensii Fredalla, Jussin tyhuoneessa, jossa istuim-
me pydrein pdydan diressi ja Liisa toimi alkuvaiheissa keskustelujen ohjaaja-
na. Ryhmiistunnot kestiviit yleensi 1-2 tuntia ja saimme niiden aikana raken-
nettua seuraavan koulutuskerran ohjelman. Tapaamiset muuttuivat sdannolli-
siksi heti sen jilkeen kun varmistui, ettd Eeva voi tydskennelld téysipdiviisend
tutkijana tissi koulutusprojektissa. Me muut piitimme heti projektin aluksi,
etti tyoskentelemme oman piivitydmme ohessa, ilman erillisté korvausta. En
ole varma olisiko tillainen hanke edes onnistunut nykyiselli ravalla, jos siiti
olisi saatu erilliskorvausta. Minusta se olisi muuttanut ryhmdmme toiminnan
luonnetta siten, ettd olisimme ehki alkaneert toimia palkatruina asiantuntijoi-
na, joiden olisi jo palkkansa vuoksi ollut pakko olla tehokkaita ja esimerkillisis
kouluttajia. Tehtéviin vapaaehtoisuus mahdollisti myés vapautuneemman suh-
teen siihen, millaista yhdessiioloa rakensimme ja millaisia kokeiluja uskalsim-
me tehdi yhdessé projektiin osallistuvien opettajien kanssa.
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Meidin opettajaryhmimme — kuten koko koulutusprojektiin osallistunur
opettajakunta — koostui siten hyvin erilaisista ja eri-ikiisisté ihmisisti, joiden
yhteinen ravoite oli uudistaa omaa opetustaan ja vilittid omat kokemuksensa
muille osallistujille. Projektin alussa Liisan pitki opettajakokemus ja erilaisten
ryhmiprosessien hyvi tuntemus olivat suureksi avuksi, silli hin opasti meiri
kiyttimiiin erityisidi alku- ja loppukierroksia, joissa kerrottiin aluksi lyhyesti
omista tuntemuksista, odotuksista ja arvioitiin piiéittyvid rapaamista. Samalla
ryhmillemme alkoi kehittyd yhteinen keskustelukulttuuri, kieli ja konreksti,
jonka keskeiseksi elementeiksi muodostuivat tulevien koulutustilaisuuksien
suunnitelmart, erilaiset opetuskokemukset ja menneiden koulutustilaisuuksien
arvioinnit.

Alku- ja loppukierrokset

Minusta tirkein opettajaryhmiimme toimintaa organisoiva tekiji olivat yhtei-
set alku- ja loppukierrokset, silléi niiden avulla pystyimme kehittimiiin keski-
niistd vuorovaikutustamme ja helpottamaan yhteisymmiirryksen rakentumis-
ta. Aloitimme yhreiset tapaamiset noin minuutin mittaisella "missi menniin”
kierroksella, jonka aikana kukin sai vapaasti kertoa sen, miti hiinelle kuuluu,
mitkd asiat painoivat mielti jne. Kierrosten sidntdihin kuului, ettii puhujaa ei
saanut keskeyttid kysymyksilli tai kommenteilla eiki kierrosten aikana esiin
nostettuihin asioihin mydskéin palattu. Kierrokset antoivat mahdollisuuden
tuoda esiin mieltd painavat huolet, viisymyksen tai pahan olon tai vastaavasti
niisséi saattoi tuoda julki myds iloa, odotusta ja innostusta tuottavat asiat. Timi
oli siindi mielessii tiirkeiid, silli riesimme niiiden kierrosten jilkeen, millaiset
asiat ja tunnelmart litkkuivat kunkin mielessi.

Alkukierrokset olivat tirkeitéi myos silld tapaa, ettii ne loivat turvallisuurta
ja mahdollistivar toistemme kokemusten jakamisen. Kierrokset mahdollistivar
erilaisten henkilokohtaisten asioiden esiin tuomisen, silli kukin meisti kuuli
toisen tilanteen, ongelmat, ilonaiheet yms. Samalla kuitenkin turvattiin se,
ettei kenenkiiin esiintuomiin ongelmiin tai mieltd painaviin asioihin jiéty "vel-
lomaan”, eikd mahdollisia ongelmia alettu ratkoa tapaamisten aikana. Pikem-
minkin niilld alkukierroksilla luotiin yhteisti kontekstia, ymmirrysti ja puhe-
maailmaa, jonka rakentaminen oli tirkeid osa hankkeen eteenpiinviennisti.
Uskon, etté alku- ja loppukierrokset edistiviit myds sité, ettd ryhmémme jiisen-
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ten erilaiset osaamisalueet niveltyivit aika pian toisiinsa, eikii sen keskuudessa
esiintynyt "nokittelua”, jossa uuden ryhmin jisenet osoittavat omaa tietamys-
tifin ja testaavat muiden asiantuntemusta. Pdinvastoin keskustelut lahtivit
alkujiinnityksen haihtumisen jalkeen kiyntiin vapautuneina, avoimina ja poh-
tivina sekid kunkin ryhmin jasenen kokemusten ja osaamisen jakamisena, jon-
ka tavoitteena oli yhteisen ymmirryksen liséiéiminen ja yhdessii oppiminen.
Yhteisen puhekontekstin, kielen ja ymmirryksen tietoinen rakentaminen
on mielestiini tirkes tehtivi kaikenlaisessa vuorovaikutuksessa, koska ilman
siti on vaikea loytis yhteisymmirrystd. Yheeisen kontekstin puute lienee syy-
i siihen, ettii monissa kokouksissa, palavereissa ja seminaareissa joudutaan
kiiyeeimai pitkid yleispuheenvuoroja — jotka useimmiten meneviir seki kisi-
teltivin asian ettd muiden puheenvuorojen ohi — ennen kuin pidstién puhu-
maan itse asiasta. Tavallista on my&s se, etté jos ja kun sosiaaliseen vuorovai-
kutustilanteeseen osallistuvien mielta painavia asioita ei tuoda julki, niin ne
tulevat esiin takakautta kireyteni, yhteistyohaluttomuutena tms. Alku- ja lop-
pukierrosten kiyttiminen ei kuitenkaan tarkoittanut “julkista ripittiytymis-
ti”, vaan jokainen saattoi halutessaan kertoa oliko jokin asia painamassa miel-
ti juuri silli hetkelld. Jokaisella oli tietenkin oikeus valita mitd asioita hin
halusi ottaa esiin tai jittad kertomatta.

Tulevan suunnittelu

Toinen tirked opettajaryhmiimme toimintaa organisoiva tekiji oli mielestani
se, etti keskustelujen kulkua viitoitti seuraavan koulutuskerran ohjelman laa-
timinen ja koulutustilaisuuksiin liictyviin keskinfisen tyGnjaon selvittdminen.
Keskinisesti tybnjaosta sopiminen ja ohjelmarungon selkiinnyttiminen oli
riirkeas etenkin syksylli, jolloin pidetyissi koulutustilaisuuksissa vield hajaan-
nuttiin eri ryhmiin, Syksylld kunkin koulutuskerran ohjelma kiiytiin vield ker-
ran liipi aamupdivillid ennen jokaista koulutusiltapéivid, mutta kevéilla kor-
vasimme nimi "aamutapaamiset’ pari piivii aikaisemmin pidertivilld yhtei-
selli kokoontumisella.

Tulevien koulutustilaisuuksien suunnittelu muodosti ryhmén toimintaa kiin-
teyttivin tekijin, silld keskustelimme aktiivisesti erilaisista opetuksellisista vaih-
toehdoista, uusista tyStavoista ja omista opetuskokemuksista. Eri koulutusker-
tojen alustava ohjelmarunko oli tosin usein Liisalla ja Eevalla jo hahmoteltuna
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valmiiksi, jolloin saatoimme tukeutua tihin ennakkosuunnirelmaan seki teh-
di sithen omar lisiyksemme, muutosehdotuksemme ja kommenttimme. Nimi
suunnittelutilaisuudet loivat sellaisen "pedagogisen luovuuden pelikentin”, jossa
kukin saatroi tuoda esiin omia kokemuksiaan ja kiyttdd asiantuntemusraan
sekd kuulla ja jakaa roisten kokemuksia ja hyddyntia toisten asiantuntemusta.

Se, etté yhreisen keskustelukontekstin rakentaminen otettiin huomioon yh-
tend ryhmiiprosessiin siséltyviini tehtiviini tuotti tulosta, silld keskustelut, miet-
timiset ja ideoinnit tapahtuivat hyvin avoimessa ja innostuneessa ilmapiirissi.
Mietimme, ideoimme ja keskustelimme aktiivisesti omista opetuskokemuksis-
ramme, erilaisista opetustavoista ja vuorovaikutusta edistivista rekijoist, vi-
lilld reimme rentoutusharjoituksia ja jatkoimme tyoskentelyi. Silloin kun ryh-
min keskuudessa pystytiin kiymiiin avointa keskustelua, myés erilaiset kriit-
tiset ja vaihtoehroiset nikemykset tulevat paremmin esille. Silti minusta oli
yllitedvid, ettd uusista ideoista innostuttiin heti, eiki alettu epiilld, etti voi-
kohan niin tehdi tai ei se kuitenkaan onnistu. Piinvastoin uudet ja aluksi
oudolrakin tuntuvar ideat — koskivatpa ne erilaisia opetustapoja, vuorovaiku-
tusta tai fyysistii rentoutusta — otettiin ryhmissi innostuneesti vastaan.

Yhrteiset suunnittelupalaverit mahdollistivat seki yhteisesti jaetun etti oma-
kohtaisesti koetun oppimisprosessin, miki oli samalla seki innostavaa ettd va-
pauttavaa. Yhteisissi tapaamisissa kukaan ei ollut vain omaa asiantuntemus-
taan antavana osapuolena, vaan kaikki kertoivat saavansa jotain uutta omaan
toimintaansa. Ryhmiin kokoontumiset alkoivat muistuttaa kerta toisensa jiil-
keen yhii enemmiin vapauttavaa "henkireikid”. Uskon, ettii juuri alku- ja lop-
pukierrosten kiyttiminen sekii keskittyminen tulevien koulutustilaisuuksien
ohjelman suunnitteluun tekiviit yheeisisti kokoontumisista inspiroivia ja in-
nostavia tilanteita, joista lihdettiin hyvilld mielelld. Jotain niiden tapaamis-
ten luonteesta kertoo sekin, ettii poissaolevat kertoivat, etti heitd harmirti
kun eiviit jostain syystd piisseet mukaan johonkin tapaamiseen.

Koulutustilaisuuksien loppuarvioinnit

Kolmas tirkei rekiji, joka organisoi opettajaryhmidmme toimintaa, olivar eri-
laiset koulutustilaisuuksien arviointikeskustelut. Meilld oli tapana pitii jokai-
sen koulutustilaisuuden lopuksi lyhyt arviointikeskustelu, jossa kavimme Iyhy-
esti lapi juuri padttynytti tilaisuutta. Yhreiset keskustelut alkoivat ja paittyi-
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viit lyhyilld kierroksilla, joissa kuvattiin omia runnelmia ja tuotiin esiin tir-
keimmiit vaikutelmat tilaisuuden onnistumisesta. Témén jilkeen seurasi va-
paamuotoinen keskustelu, jossa opettajaryhmin jasenet toivat esiin omat ha-
vaintonsa siitd, mitki asiat olivat onnistuneet, mitk4 asiat eivit olleet onnistu-
neet ja mité tistd kerrasta oli mahdollista oppia seuraavia kertoja varten.

Tillainen lyhyt arviointikeskustelu oli mielestéini tirkei vaihe irrauduttaes-
sa juuri padtryneesti koulutustilaisuudesta, silld sen avulla oli mahdollista "pu-
hua ulos” mieltd painavar asiat ja purkaa opetustilanteen tuottamaa yliméi-
riiisti virictyneisyytti. Samalla se antoi mahdollisuuden vertailla ryhmin tois-
ten jasenten kokemuksia omiin kokemuksiin seki suhteuttaa erilaisia asioita
ja kokemuksia toisiinsa. Yhteinen keskustelu antoi tilaisuuden ottaa etdisyyttd
omiin kokemuksiin ja tarkastella tilaisuutta eri niikdkulmista. Parasta arvioin-
rikeskustelussa oli kuitenkin sen tuottama oppiminen, silli yhteiset keskuste-
lut auttoivat hahmottamaan tarkemmin, mitki asiat tai opetustavat onnistui-
var ja missi olisi vield kehittdmisen varaa.

Opettajaryhmiimme organisoituminen ja yhteistoiminnan oppiminen tapah-
tui siten niiden kolmen osatekijin — kierrokset, tulevan suunnittelu ja men-
neen arviointi — tuloksena. Minusta tuntuu, ettii nimi tekijat ovat toimivan
ryhmiin organisoitumisen perusedellytyksi, mutta ennen kaikkea yhteistoi-
minnan kehittyminen edellyttia kaikilta ryhmén jiseniltd avointa puhetta ja
vastuullista kuuntelemista seka halua toimia yhreisen tavoitteen saavuttami-
seksi. Ryhmiin yhteistoiminnan rakentuminen on tissi suhteessa hyvin herk-
kii ja vihitellen rakentuva prosessi, jossa ryhmiin avoimuus kehittyy keskindi-
sen luottamuksen vahvistumisen ja toisen arvostamisen lisidntymisen mySté.
Niiillii ryhmiéin yhteistoimintaa organisoivilla tekijoilld voidaan kuitenkin hel-
pottaa ryhmiprosessien suotuisaa etenemistii, minki vuoksi niiden tarkoituk-
sellinen hyddyntiminen auttoi meitd yhreisessi tavoitteessamme.

Omannikoisen opettajuuden rakentuminen

Luulen, etti timéin koulutusprojekrin eteenpiinviennin perusedellytys oli luot-
tamuksellisen ja toisen osaamista arvostavan ilmapiirin rakentaminen meidan
ja koulutukseen osallistuvien opettajien kesken, silli ilman téllaista avointa ja
luottamuksellista suhdetta ihmiset eivit olisi nykyiseen rapaan pystyneet ir-
rautumaan vakiintuneista rooleistaan ja osallistuneet yhreisiin kokeiluihin. Kou-

a4



| Voiko opsettajekin oppia?

lutuksen mydtd meille itsellemme ja koulutukseen osallistuville opettajille ra-
kentui viihitellen erityinen "OK-maailma”, jossa oli mahdollista tuoda avoi-
mesti esiin, kokeilla ja toteuttaa uusia ideoita. Tamé yhteinen sosiaalinen maa-
ilma realisoitui koulutustilaisuuksien aikana erilaisina luovuusharjoituksina seki
uusien opetustapojen ja vuorovaikutusmuotojen kokeiluna. Kaikki halusivat
kehittid omaa opetustaan ja kehittdd “itsensi niikoisti opettajuutta”, miki
lopulta tuottikin hyvin erilaisia tapoja ymmiirtid opettajuus. Yhteisti niille erilai-
sille opettajuuden tulkinnoille oli kuitenkin uskallus ja valmius uusiin kokeiluihin.

Minusta tuntuu, etti niissd koulutusprojektin aikana kehittyneissa opetta-
juuden tulkinnoissa pystyttiin yhdistimasin tiedolliser, taidolliset ja esteettiset
elementit toisiinsa — unohtamatta ihmisten kokonaisuuteen liittyviia ruumiil-
lisuutta. Témi tarkoitti erilaisten aikaan, tilaan ja sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen seki psykofyysiseen tilaan liittyvien tekijdiden huomioimisesta ja tietoi-
sesta mukaan ottamisesta opetustilanteisiin. Kyse oli yhrilta pienisti ja hie-
novaraisista muutoksista omassa opettajuuden tulkinnassa, jolloin se tuli esiin
uudenlaisena herkkyyteni ryhmén sosiaalisen ilmapiirille eli pyrkimykseni tehd
"pienessi toisin”. Toisaalta kyse oli kokonaan uudenlaisesta opettajuuden orien-
taatiosta ja uusien rydtapojen kokeilusta, kuten erilaisia luovuusharjoituksista,
NLP:n metodiikkaa soveltavista mentaaliharjoituksista, virien eri merkitys-
maailmojen hyddyntimisesti ja erilaisista rentoutumisharjoituksista.

Yhtenid titd koulutusprosessia kuvaavana piirteeni oli myos tietynlainen
prosessien rinnakkaisuus meidin opettajaryhmamme ja projektiin osallistunei-
den opertajien kesken, silli vaikka keskityimme hyvien oppimistilanteiden luo-
miseen, niin kdvimme itse lépi samoja prosesseja kuin projektissa mukana ole-
vat opettajat. Kokeilimme yleensii itse ensin uusia opetustapoja ja ideoita en-
nen kuin toimme niiti koulurustilaisuuksiin. Silti emme liheskiiin aina osan-
neet ennakoida tarjolla olevien ideoiden saamaa vastaanottoa tai niiden he-
rittimid vastustusta — etenkiéin vastaanoton ja tulkintojen monifinisyyrti.
Tirkeid oli kuitenkin se, ettid uskalsimme paremmin tuoda uusia asioita kou-
lutustilaisuuksiin sen jilkeen, kun olimme itsekin kokeilleet niité ja keskustel-
leer ryhmiissii kokemuksistamme. Samalla toivoimme, etti koulurustilaisuu-
det toimisivat nithin osallistuville opettajille turvallisena ympiristoni, jossa he
voisivat kokeilla uusia ideoita, ennen kuin he ottavat ne mukaan omaan opetuk-
seensa. Téssi suhteessa koulutusprojektia voi kuvata reflektion ja kokeilun dialek-
tiikkana, jossa ensin ideoitiin, sitten kokeiltiin ja lopuksi pysahdyttiin miettiméitin
miten asiat toimivat.
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Olimme siis muiden mukana rakentamassa monidédnistd ja monitasoista
opettajuuden tulkintaa, miki koostui uusista pedagogisista kokeiluista, erilai-
sista vuorovaikutustavoista, oppimispsykologiasta, psykofyysisist4 rentoutushar-
joituksista ja luovasta toiminnasta. Tama keskenifin hyvin erilaisten element-
tien yhteensovittaminen mahdollisti ilmeisesti sen, etti kaikki ryhmiin jasenet
saattoivat tuoda oman "liséinsi” yhreiseen hankkeeseen. Liikkuminen "ei ke-
nenkéian maalla” pakotti ihmiset tarkistamaan kisityksid opettamisesta, vuo-
rovaikutuksesta ja tieteellisen asiantuntemuksen rakentumisesta. Vihitellen
néisti aineksista alkoi muodostua opettajien "survival-kit” (kts. timén teok-
sen liite 3), joka on kooste mahdollisista opetusmuodoista ja erilaisista keinois-
ta selviytyi eteen tulevista pulmatilanteista. Uskon, ettii sithen on kiteytynyt
monia niisti elementeisti, joista yhreinen ja kunkin oma opettajuuden tulkin-
ta rakentui. Jokainen voi palauttaa sen avulla mieleensi yhdessi kokeillut ja
koetut opetusmetodit seki valita niisti omaan kayttdonsi sopivia tapoja uu-
distaa ja kehittid omaa opetustaan.

Oppimiskokemuksia ja paikannuksia

Tama koulutusprojekti oli minulle itselleni hyvi oppimiskokemus, silla kuulin
useita kiinnostavia alustuksia ja puheenvuoroja seki niin kiytinnossd miten
erilaiset opetusmetodit, vuorovaikutus- ja rentoutusmenetelmiit, palautejér-
jestelmit ja keskustelutavat toimivat. Térkeintd minusta kuitenkin oli mah-
dollisuus olla mukana hankkeessa, jossa eri tieteenalojen opettajat keskustele-

at omasta opetuksestaan ja tavoistaan ratkaista erilaisia pulmatilanteita. Té-
miéikin koulutusprojekti tosin niyrti kokoavan piiriinsi sellaisia yliopisto-opet-
tajia, jotka ovat erityisen kiinnostuneita oman opetuksensa kehittimisesti ja
jotka myés ovat etsineet uudenlaisia tapoja opettaa ja kohdata opiskelijat. Kou-
lutustilaisuuksista muodostui tirkeitd oppimistilaisuuksia, joissa kouluttajien
ja koulutetravien roolit vaihtuivat joustavasti. Téhdn tavoitteeseen tosin py-
rimme ihan tietoisesti, silli omaksuimme yhteisissid tapaamisissa opetus- ja
oppimistilanteen rakentajan, yllépitdjin ja ohjaajan roolin.

Oma roolini yhteni kurssin opettajana rakentui varsin erilaisista positiosta,
koska en roiminut samalla tapaa ryhménvetijini kuin Anita, Jussi tai Liisa,
mutta en myoskiin ollut tutkija kuten Eeva. Pikemminkin olin yksi koulutus-
tilaisuuksien suunnitteluryhmin jisen, joka osallistui mahdollisuuksien mu-
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kaan myés itse koulutustilaisuuksiin. Tésté syysti oma roolini niissa koulutus-
tilaisuuksissa — silloin kun en ollut itse pitiméssi esitysta rai avustamassa jois-
sain kiytinnon asioissa — oli olla seurailija ja kuuntelija. Muita kurssin opetta-
jia viithdisempi osallistuminen keskustelujen kulkuun antoi minulle mahdolli-
suuden elai opetustilanteissa mukana aivan eri tavoin kuin jos olisin ollut enem-
min "dénessd”, koska nyt saatoin vapaasti tehd# havaintoja sit4, millaisen vas-
taanoton eri opetusmetodit ja uudet kokeilut saivat. Opettajaryhmimme omissa
suunnittelu- ja arviointipalavereissa siti vastoin toimin aktiivisemmassa posi-
tiossa ja saatoin tuoda esiin omat kokemukseni yliopisto-opetuksesta ja ha-
vaintoni koulutustilaisuuksista. Nin oma roolini rakentui opettajan, oppijan,
kuuntelijan, asiantuntijan ja oppimistilanteiden rakentajan ja yhreisten koke-
musten jakajan positioista, jotka vaihtelivat joustavasti tilanteen mukaan.

Haluan vield lopuksi tiivistdd joitain niistd oppimiskokemuksista, jotka jii-
vit eliméin tistd hankkeesta. Ensimmaiseksi haluan tuoda esiin se, etti vaik-
ka olemme asiantuntijoita omalla alueellamme, niin todellinen asiantuntemus
on kokemusten ja tiedon jakamista ja rakentuu yhdessii opettajien ja koulu-
tukseen osallistuvien thmisten kanssa. Samalla minulle vahvistui nikemys opet-
tajan ja opiskelijoiden taholla tapahtuvien kehitysprosessien rinnakkaisuudes-
ta, silli molemmat osapuolet kiyvit koulutuksen aikana Lipi samankaltaisia
kehitysprosesseja — joskin hieman eri positioissa. Toinen asia, joka sai vahvis-
tusta kurssin aikana oli havainto, etti jokaista opetuskertaa varten on hyvi
laatia tarkka sisiltérunko ja aikataulu, joista on kuitenkin osattava tarpeen
vaatiessa joustaa. Téllainen etukiiteen laadittu suunnitelma auttaa jisentii-
miéin tulevaa opetusta ja suhteututtamaan kisiteltiviir asiat tiettyyn kokonai-
suuteen. Kolmas asia, johon haluan kiinnittad huomiora liittyy yhteisen puhe-
kontekstin ja luottamuksellisen ilmapiirin rakentamisen tirkeyteen. Tima ta-
pahtui kiyredmalld alku- ja loppukierroksia, silli ilman opiskelijoiden kanssa
yhdessii rakennettua avointa "puhemaailmaa” erilaisten véidrinkisitysten mah-
dollisuus kasvaa huomattavasti eiki opetuksen perille menosta voi mydskiin
olla minkéénlaista varmuutta.

Kurssin tirkein anti sisaltyi kuitenkin oivallukseen, etté on tirkeia opetella
tulkitsemaan opetustilanteen sosiaalista ja emotionaalista ilmapiirii sekii huo-
mioimaan oma ja muiden psykofyysinen tilanne. Samalla uskallus hyodynrii
erilaisia opetukselliseen luovuuteen liittyvid metodeja omassa opetuksessa li-
sadantyl. Opettajan ja opiskelijoiden vilinen kohtaaminen sai niiden seikkojen
huomioimisen my6td inhimillisempii ulottuvuuksia ja opetukseen tuli uusia
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lihestymistapoja. Parhaimmillaan se saattoi johtaa tunteeseen, ettd molem-
mat osapuolet saivar itselleen jotain uutta ja samalla antoivat jotain itsestian
rakentaessaan yhteisti osaamista, Tamin kokemuksen voi kenties tiivistis
toteamukseen, ettii kasvoimme yhdessi timin kurssin aikana ja nyt on aika
jatkaa omia polkujamme eteenpiin.
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. Koulutusprosessin
- saranakohdista

"Projekeissamme oli mielesténi nelja keskeistd
waitekohtaa: alku, kriisi, suvante, loppunousic’.

® Taustaksi

® Miti tiedimme nyt?

® Saranatarina alkaa

® Lopuksi: miten tunnistaa taitekohtia?

Taustaksi

55 e

Jouduin projektiimme ikiiéin kuin sattumalta, tai pikemminkin erilaisten sattu-
mien johdattamana. Huomasin kevitkesilld -99 olevani mukana yhteistyossa
Eevan ja Liisan kanssa ideoimassa yliopiston opettajien erilaista koulutusta;
siis sellaista, jossa ei yritetd opettaa miten “oikeasti pitiisi opettaa”, vaan jossa
lihdetiin liikkeelle opettajien omista kokemuksista.

Sanon 'huomasin olevani' siksi, ettii minua kysyttiin mukaan ja suostuin.
Suostumukseeni kylld vaikutti se, ettéi pidin myds ideasta kehittia yliopiston
opettajien vuorovaikutustaitoja samalla menerelmiilld, jota itse kiiytimme suun-
nitellessamme kurssia. Kokeilimme sen tehoa siis omalla ihollamme. Joskus

JussiVailimaa, FT, erikoistutklio, Korkeakoulututkimuksen ryhmén johtaja, Koulutuksen tutkimus-
laitos, Jywaskylan yliopisto, PL 35, 40351 Jyvaskyld, valimaa@it.edu.yu fi. htp:/ www yu Bkt
Jussvall hirn, Klinnostuksen kohteet tutkimuksessa: korkeokoulutuksen foiminnan dynamilkka,
miten se imeneekin erl tascilla ja foiminnoissa.
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elokuulla -99 huomasin antaneeni lupauksen siiti, etti voisin tulla mukaan
ryhmin vetéjiksi eli “passariksi”, jos osanottajia tulisi niin paljon, etté Liisa ja
Anita eiviit kahdestaan pystyisi vetdmiin omia (enintiiin) 10 hengen ryhmi-
44n. Samalla salaa toivoin, ettd minun ei tarvitsisi lunastaa lupaustani.

Miksi sitten lupasin, jos kerran arastelin? Lupasin varmasti ennenkaikkea
siksi, ettii Liisa pyysi. En kehdannut kieltdytyd. En myskaan halunnut pettdi
syntyvii projektia ennenkuin se oli edes alkanut. Arvelin nimirtiin vahvasti,
ettii olen passarin tehtiviiin liian kokematon: mitenkihiin selvidisin siitd? Téma
on normaalia epéivarmuuttani, jota tunnen uusien tehtivien edessi samalla
uskoen, ettdi kuitenkin onnistun, jos vain keskityn uuteen haasteeseen perus-
reellisesti. (Tiedin jo tissi issd, ettd luonnollinen perusviritykseni on neli-
viotiaan omnipotentti usko omiin kykyihin ja taitothin. Sen kanssa tiytyy vain
eld...) Niinpé uskoinkin helposti, kun Liisa vakuutteli, ettéi passarina toimi-
minen ei olisi kovin vaativaa, silli meidin tehtivimmehén olisi pysytelli taka-
alalla ja vain mahdollistaa vuorovaikutusta.

Niinhdn siini ei tietenkain kiynyt, mutta sitd emme tienneet kumpikaan
koulutusprojektin alkaessa.

Miti tiedimme nyt!

Mitii siis tiedimme nyt? Tiéimi on omaa artikkeliani strukturoiva kysymys. Vas-
taan kysymykseen pohtimalla sitd, mitks ovat tillaisen erilaisen kehittimis-
projektin keskeisi taitekohtia.“Erilaisella kehittimisprojektilla” tarkoitan kou-
lutusta, jossa opetetaan sekd sisaltsja etti harjoitellaan uusia menetelmii. Ku-
vaan koulutusprojektimme vaiheet koulutuprosessina sen keskeisten sarana-
kohtien nikékulmasta. Tavoitreenani on lisiiksi tarkastella titi yksittdista kurssia
koulutuksen organisoinnin yleisesti niikokulmasta.Yritin toisin sanoen tarkas-
tella prosessia ulkopuolisen nikokulmasta, vaikka kokemukseni ovat sisépuo-
lelta.

Saranatarina alkaa

Projektissamme oli mielestiini nelja keskeisti taitekohtaa: alku, kriisi, suvanto,
loppunowsu. Kuvaan ne lyhyesti.
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1) Alku. Koulutuksen ensimmiiinen raitekohra on kurssin alku. Kurssin alussa
ensimmaiseni haasteena on saada kurssi alkamaan silla tavalla, ecta opettajat
tulevat seuraavallakin kerralla. Etenkin vapaaehrtoisuuteen perustuvilla kurs-
seilla timé on on ihan konkreettinen tavoite: ei ole kurssia ilman kurssilaisia.
Keinot taitavat vaihdella lempeiisti johdarttelusta (haluatko oppia uutta?) viet-
telyn kautta (mitii kaikkea ihmeellisté tiss vield seuraakaan...?) tiystyrmiyk-
seen (ota tai jatd!).

Me ilmeisestikin aloitimme tiystyrméykselli. Liisa “pakotti” (sana pakottaa
on tassi kylli melko huono, silld Liisalla on ihmeellinen taito saada ihmiset
tekemiiin asioita vapaaehtoisesti); Liisa siis pakotti kaikki laulamaan afrikka-
laisen laulun yhdesséi. Laulu sujui hyvin. Thmiset olivat ihmeissizn.

Seuraavaksi oli vuorossa ryhmiin jako. Meiti oli siis kolme “passaria” (Ani-
ta, Liisa ja allekirjoittanut). Kurssilaisia oli kouluruksen alussa 31. Ongelmana
oli jakaa kurssilaiset tasan meidin kolmen kesken, jotta ryhmisti ei tulisi liian
suuria, Ryhmiin jako sujui kuitenkin yllittivin nopeasti, vaikka olimmekin
sitd jannittdneet. Teimme sen seuraavasti: kukin passarin saisi ottaa ryhmiidn-
sé vain tietyn miérin osallistujia kustakin tiedekunnasta. Oletimme, ettii eri-
laisuuksien yhdistelmé on ryhmin toiminnalle parempi lahtokunta kuin ettd
kaikki ryhmiléiset tulisivat vain yhdesti tiedekunnasta. Annoimme kullekin
tiedekunnalle oman koodiviirin, ja jacimme kullekin kurssilaiselle yhden viril-
lisen paperilapun. Osanottajat saivat sitten itse valita passarinsa. Niin saimme
ennalta sovitun maarin henkildita kustakin tiedekunnasta, mutta osanottajar
saivat valita oman passarinsa.

Sitten jakauduimme ryhmiin ja aloitimme suoraan kierrosmenetelmiilli il-
man sen suurempia selittelyiti. Kullekin osanottajalle aikaa yksi minucti. Eiki
enempid. Mini varsinkin oli tiukkana ajasta ja jopa keskeytin, jos joku kiytti
litkaa aikaa. Tami puolestaan oli osalle opettajista todella vaikeaa, silli entisiz
vuorovaikutusrooleja ei pystynytkiin ottamaan tuttuun tyyliin, Ryhmén sisil-
I ei muodostunutkaan tavanomaisia ja kaikille tuttuja roolipeleji, joissa muu-
tamat dominoivat ja toiset ovat hiljaa. Kaikille oli aikaa tismilleen sama aika.
Tima tilanne sai monet ilmeisestikin miettimiin omia ryhméssé toimimisen
ja vuorovaikutuksen tapoja. Se oli monelle itsetutkiskelun paikka. Ainakin
minut se on pakottanut miettiméiin omia taipumuksiani dominoida keskuste-
lua ja olla huomion keskipisteeni.

Kierrosmenetelmilld suoraan aloittaminen oli ilmeisesti useimmille kurssi-
laisille yllatys. Silmista saattoi nihd4, etti monet miettiviit mistii rissi oikein
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on kyse. Minusta tuntui, ettd ilmaan jii roikkumaan kysymys siitd, onko tdssd
mitiin jirkea?

Pohdimme kokemuksiamme heti kurssin pidtyttyi tyhjiissi luokkahuoneessa.
Liisa puki sanoiksi yhteisen ajatuksemme: me teimme sen! Uskoimme, etté
nikisimme kurssilaiset myGs seuraavalla kerralla. Niin rapahruikin.

2) Kriisi. Kurssin keskeinen taitekohta on se koulutuskerta, jolla kaytettyd
menetelmii aletaan kritisoida.

Projektimme toinen kriittinen saranakohta saavutertiin toisella ja etenkin
kolmannella kerralla. Tilléin varsinkin oma ryhmiini alkoi kysyi: onko tissa
projektissa mitin sisiltod? Kysymys oli hyvi, ja sithen oli vaikea vastata. Toisaalta
nyt ryhmiini alkoi myds kyseenalaistaa kierrosmenetelmii. Siis kurssin keskeisté
menetelmii, Heiddn mielestidin menetelmi oli liian kaavamainen “onko timi

Tima oli meille ja etenkin minulle kova paikka, silld jouduin ja jouduimme
miettimiin, onko kierrosmenetelmassa vikaa? Pitdisiko kurssia muuttaal Ja
jos pitiisi, mihin suuntaan? Samalla jouduin miettiméin myds omaa itseiini ja
persoonallisuuttaani: onko minussa jotain, joka aiheuttaa voimakkaita reakti-
oita? Olenko sopiva passarin rooliini? Miti virheiti olen tehnyt? Olenko liian
kokematon vetimiin opetuksessa ansioituneiden opettajien ryhmii?

Vastauksia niihin kysymyksiin alkoi loytyd passareiden yhteisissé palave-
reissa. Niissa pohdimme yhdessi sitd, miki kritiikissd on hyvii ja rakentavaa,
miki puolestaan kumpuaa siitd, etté kierrosmenetelmi on pakottanut ihmisii
reflektoimaan omaa vuorovaikutustapaansa: kenties he eiviit pidi niikemiis-
taiin ja purkavat sen minuun? Meille hyddyllinen havainto oli myds se, etti
kiisitys kritiikist ja sen tehtiiviisti poikkeaa eri tieteenaloilla toisistaan. Eten-
kin yhteiskuntatieteellisillii tieteenaloilla kritiikki on hyvin rakentava ja posi-
tiivinen elementti kun taas etenkin humanistisilla aloilla sen synonyymina on
arvostelu; se on siis negatiivista ja epimiellycravid.

Toisaalta keskustelimme Liisan kanssa siitd, miki on passarin — ja etenkin
minun roolini — ryhmitilanteissa. Olenko terapeutti vai mahdollistaja, passa-
ri? Niitd pohdintoja jatkettiin parin viikon ajan. Péidyin lopulta sithen, ertd
en ole terapeutti. En siis lihtenyr keskustelemaan ryhmiiliisteni kanssa henki-
lokohtaisesti heidin kokemuksistaan. Pidin parempana siti, etti asioista pu-
hutaan yhteisissa kokoontumisessa julkisesti.

Laajemmasta nikokulmasta katsottuna kurssin kriisivaiheen keskeiseni
haasteena on, miten suhtautua kritiikkiin. Kurssin kehittimisen kannalta kri-
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titkki on aina rakentava elementti, silli se pakottaa pohtimaan kurssin kehit-
tamistd. Omassa projektissamme kriisin seurauksena oli se, etti aloimme lisita
vapaan keskustelun aikaa kokoontumisissa, silld selvistikin strukturoitu tapa -
siis kierrosten kiyttd- heritti vidran asian vastustusta. QOleellista kurssille oli
luoda keskusteluavaruutta opettajien kesken. Kriisistii oli siis hyoityi, silli se
kirkasti omaa ajatteluamme ja auttoi muuttamaan kurssin toteutustapaa.

3) Suvanto. Kolmas taitekohta lihestyy silloin kun kurssi tuntuu meneviin
hyvin, kun saavutetaan miellyttivi suvanto.

Suvantovaiheessa keskeisend kehittymishaasteena on, miten eldd hyvin-
olontunteen kanssa; miten selviti silloin, kun tuntuu ettdi nythiin timé sujuu
kuin tanssi. Vaarana on nimittéin, etti tissi vaiheessa kurssi alkaa lipsua alku-
periisestii tavoitteestaan, silld helposti aletaan kuunnella liian rarkasti siti,
miti kurssilaiset haluavat kurssilta. Halutaan miellyttii kurssilaisia.

Kevittalvella 2000 projektissamme oli Lihelli se, ettéi aloimme tehdé kurs-
sista muuta kuin mité se oli alunperin ollut. Aloimme harkita ulkopuolisten
asiantuntijoiden kutsumista luennoimaan korkeakoulupedagogista reemoista.
Osa kurssilaisia oli nimittdin vaatinut lisii siséllollisia kursseja korkeakoulu-
pedagogiikasta. Tunnistimme timin teeman tirkeyden ja sen puutteen kurs-
sillamme samalla kun havaitsimme, etti pedagogisia luentoja pyysiviit ihmiser,
joilla oli jo ennestiéin pedagogista koulutusta, Ehki he halusivat pitei kurssil-
la? Otimme jopa yhteytti muutamaan ulkopuoliseen asiantuntijaan, jotta he
tulisivat luennoimaan meille, mutta onneksi heidiin aikaraulunsa olivat jo kiinni.
Onneksi siksi, ettd se auttoi palaamista alkuperiiiseen ajatukseen vuorovaiku-
tuksesta, Pohdimme uudelleen, miki olikaan ollut kurssin alussa tavoitteena
ja jatkoimme siitd. Liisa piti hyvin luennon vuorovaikutuksesta opetuksessa.
Timi luento keskitti huomiota taas sithen, misti olimme Lihteneet liikkeelle:
miten vuorovaikutus toimii, millaisia rooleja siind voidaan ottaa ja millaisia
peleja siind voidaankaan pelata. Muistimme taas, etti opettajien vuorovaiku-
tustaitojen kehittimisessi oleellista on, ettd kukin kehittdi omia taitojaan.
Pedagogisista tiedoista voi on hydtyi, mutta niiden pinttiiiminen ei ollut ti-
mén kurssin varsinainen teema.

4) Loppunousu. Koulutusprojektin neljiis taitekohta on loppunousu. Loppu-
nousu on kirjallisuudesta lainattu kiisite, mutta se kuvaa hyvin myos kurssin
padrtdmistd. Kurssin pidttaminen tiytyy nimittdin ottaa vakasti, silli se on
osaltaan luomassa kisitysti ja mielikuvaa siitd, millainen kurssi oli kokonai-
suudessaan. Samalla tiytyy miettii sitd, millid tavalla kurssin teemat saadaan
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kootuksi yhreen ja miten luodaan sosiaalinen tilanne, jossa tunteet sallitaan ja
jossa ihmisilld on hyvi olla. Nami kaikki auttavat luopumaan kurssista ja siité
sosiaalisesta tilasta, jonka puitteissa pari-kolmekymmentd ihmistd on tavan-
nut toisiaan akateemisen vuoden ajan.

Meidin loppunousumme tapahtui Jyviskylin yliopiston uudella kampuk-
sella sijaitsevassa ruokalassa, josta nikyy yli koko kaupungin. [lta-auringon
kullatessa ruokalan ikkunoita huomasimme, ettéi meilli ei ollut kiire pois. Illan
lopuksi Liisa kertoi jatkavansa uraansa bed and breakfast -paikan pit&jénd Skot-
lannissa. Me tarjouduimme hénelle erilaisiin toihin apulaisiksi. Kurssi péittyy,
elimi jatkuu.

Lopuksi: miten tunnistaa taitekohtia?

Ei niita tunnistakaan kurssin aikana, silli ne rekonstruoidaan jilkikiteen, Olen
tiissi rekonstruoinut oman projektimme saranakohtia, jotta meidin kokemuk-
semme tulisi nikyviin. En kuitenkaan yriti viiteii, etti muut kokevat saman
tai ettd heidin kurssinsa tulisi noudattaa samaa kulkua. Ajattelen kuitenkin,
etti koulutuksen mieltiminen prosessina, jossa on erilaisia kehittimishaastei-
ta sen eri vaiheissa, on hyadyllisti kurssien vetijille. Niistii on hyvé olla tietoi-
nen. Arvelen lisiksi, etti tillaisessa sisiltoji opettavassa ja menetelmii kokei-
levassa kehittamiskoulutuksessa kurssin vetijien tiytyy reflektoida kurssin kul-
kua rarkemmin kuin perinteissi koulutuksessa, jossa opetetaan vain sisaltojéi
ja ederdin ennalta padtetyn struktuurin mukaisesti.

Oleellista asialta ndyttid myds roimiva yheeistyd tiimin jisenten kesken,
silla yhreinen pohdiskelu on yllatraviin tehokas ja miellyttivi tapa pohtia mo-
niulotteisia ongelmia useista eri nikékulmista. Samalla timi tarkoittaa sitd,
ettii tiimin vhteistyohon ja tydskentelyyn tiytyy suhtautua vakavasti: sitd tdy-
tyy pitdé ylli ja vaalia. Kierrosmenetelmé oli siinii erinomainen véline. Muis-
tan Tapion sanoneen, ettd hiin tunsi olevansa jo hieman ulkopuolinen, kun oli
joutunut olemaan poissa parista kolmesta palaverista. Tunteet “insaidereista”
ja “autsaidereista” syntyvit nikojiin hyvin nopeasti. Niitd ei saa padstii nou-
semaan yhteistyon esteeksi.

Kurssin verimisessd oleellista néyreidd olevan myds jatkuva palautteen ke-
ridminen ja sen kiyetd, Kysyimme joka kerran palautteen joko kirjallisesti tai
luokkahuoneiden seinille kiinnitetryjen palautetaulujen avulla. Niihin sai kir-
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joittaa joko positiivisia tai negatiivisia kommentreja rai esittéid kysymyksii.
Kaikki palautteet purettiin seuraavaksi (tai sitd seuraavaksi) kerraksi, silla miksi
keriti palautetta jos sitii ei kiyteti? Palautteesta keskusteltiin osanottajien
kanssa. Muutimme myds kurssia kurssilaisten roiveiden mukaisesti silloin kun
se oli mahdollista. Palaute oli siis passareiden kannalta kurssin ohjausviiline.
Kirjallisen palautteen ohella on kuitenkin syyti uskoa omia silmiaén ja korvi-
aan. Niinpi esimerkiksi kurssin onnistuneesta “sosiaalista tilasta” alkoi kertoa
se, ettil ihmiset viipyivirt paikalla ja jivirt juttelemaan virallisen osuuden jil-
keen. Ei ollut kiiretti pois.
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Jaettua opettajuutta

'Kummankin opetuksellisissa tavoitteissa oli kolme
keskeista elementtid: vuorovaikutuksellisuus, tekemdlld
ja kokeilemalla oppiminen ja kansainvalisyys'

® Monikulttuurisuutta in English — Relax!

Marjo Kuronen:

® Voiko monikulttuurisuutta opettaa?

® Kielen karikoita

® Erilaisuuden ymmirtimisen mahdollisuus
® Don't forget feedback!

Marja Cantell:

Kehon ja mielen matka vieraille maille
Stressii esittelykilvesti?

Stressid muovailuvahasta?

Stressid kyselyisti ja palloistal

Stressid ilman aihetta!

Stressid lopputoista!

Kehon ja mielen paluu vierailta mailta

B Lopuksi: miti opimme yhdessa?

" = '

Marja Cantell, PhD, dosentti (likuntopsykologla), tutkijo-lentor, Lilkuntokosvatuksen laitos. Jy-
vaskylan yliopisto, meantel@pailo jyufi, puh. 014-260 2132, fax 014-260 2101, Kiinnostuksen
kohtee! tutkimuksessa: Koordinaatiohdiidt, moterinen oppiminen, likkumisen varmuus, var-
halinen interventio, tanssi- ja liketerapio.

Marjo Kurenen, PhD, sosiaglifyén lehtorl, Yhieiskuntafietelden ja filosofian laitos. Jyvaskylan
yiiopisto, spmaku@dodo jyu.fi puh. 014-260 3116. Kiinnostuksen kohteet tutkimuksessa: per-
hetutkimus. sosiaalityén jo sosiaalipolitikan feministinen tutkimus, vertalleva tutkirmus,
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Monikulttuurisuutta in English — Relax!

Opetuksen kehittimiskoulutus antoi mahdollisuuksia eri alojen ja laitosten
opettajille tutustua toisiinsa ja toistensa opetusmenetelmiin. Kun omaan ope-
tukseemme liitryviit hankkeet alkoivat hahmottua, huomasimme niissa ole-
van paljon yhteistd, vaikka tulemmekin kahdelta hyvin erilaiselta alalta: lii-
kuntapsykologiasta ja sosiaalitydsti. Kummankin hanke liittyi englanninkieli-
seen opetukseen, joissa opiskelijaryhmi koostui kokonaan tai osittain ulko-
maisista opiskelijoista. Lisiksi kummankin opetuksellisissa tavoitteissa oli kol-
me keskeisté elementtiii: vuorovaikutuksellisuus, tekemilli ja kokemalla oppi-
minen ja kansainviilisyys.

Tydiskentelytapamme on opetusmenetelmdnd ns. 'Inside-out’ leamning, jossa oppijan
omaa kokemusta kéytetddn kriittisen reflektion ja itseilmaisun keinona. Talldin tar-
keiiksi opettajan roolissa muodostuu vuorovaikutusrakenteiden ymmdrtdminen ja
sddteleminen. Huolehdimme opettajina esimerkiksi siitd ettéi kukin ryhmaldmen sai
saman pituisen puheenvuoron. Lisdksi, kdytimme keskustelua edistivid opetusryh-
mdn rakenteita kuten 'kierrokset’, kiertavit haastattelut, aivoriihet ja posterikierrok-
set'. Opiskelija-arvioinneissa kaytimme tavanomaisen tentin sijasta prosessinomaisia
menetelmid kuten pdivékirjan pitdminen, vitkoittaiset itsearvioinnit tai valmisteltu
prheenvuoro lukupiivin aikana. Niin kannustimme opiskelijoita miettiméén omaa
oppimisprosessiagan.

Meité yhdisti myds se, ettéi olimme molemmat tydskennelleet suhteellisen
pitkddn ulkomailla. Témi tausta on ollut meille molemmille kimmokkeena
englanninkielisen opetuksen jirjestimiseen ja se uskoaksemme autraa kult-
tuuristen erojen, ulkomaisten opiskelijoiden ja myds toistemme ymmirtimi-
sessd. Pohjautuen ulkomailla asumisen kokemuksiin sekii omaan tutkimustyo-
hémme meille on noussut entisti tirkeimmiksi tuoda opetuksessa esiin kan-
sainvilisti vertailua ja vertailevaa nikdkulmaa. On tirkeii korostaa opiskeli-
joille ilmididen yhteiskunta- ja kulttuurisidonnaisuutta silloinkin, kun opetus
ei varsinaisesti liity vertailuihin eri maiden viililli, ja tuoda siten esille mahdol-
lisia uusia niikokulmia ja toisin tekemisen tapoja.

Emme toteuttaneet yhteisti kehittimishanketta, mutta keskustelimme niisti
useaan otteeseen, jaoimme kokemuksia ja saimme uusia ideoita toisiltamme.
Lopuksi péaditimme myds kirjoittaa hankkeistamme yhdessi. Artikkelissamme
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esittelemme aluksi kummankin hankkeen ja lopuksi palaamme siihen, miti
vhteistyomme ja yhreiser keskustelumme opettajuuteemme ja opetuksen ke-
hittdmiseen antoivat.

Marjo Kuronen:
Voiko monikulttuurisuutta opettaa?

Opetuksen kehittimishankkeeni liittyi Multicultural social work -kurssiin, joka

on pakollinen osa sosiaalityén opintokokonaisuutta, seki valinnainen kurssi
ulkomaisille vaihto-opiskelijoille ja Intercultural studies -opintokokonaisuut-
ta suorittaville opiskelijoille. Opetuskieli oli englanti, mutta vain pari opiskeli-
jaa puhui englantia didinkielendén. Kurssin opiskelijoista 21 puhui suomea ja
13 idinkieli oli jokin muu. Sosiaalityon opiskelijoita kurssille osallistui 18.
Muiden piifaineet edustivat laajaa oppiaineiden kirjoa.

Madrittelin opetukselleni kolme keskeisté kehittiimiskohdetta. Ensimmai-
nen niisti liittyi opiskelijapalautteen ja opiskelijoiden itsearvioinnin kehitti-
miseen, joka puolestaan kytkeytyi oleellisesti opettajan ja opiskelijoiden vili-
seen vuorovaikutukseen, opiskelijoiden aktiiviseen panokseen omassa opiske-
lussaan, ja sithen miten opettajana pystyisin ottamaan huomioon opiskelijoi-
den jatkuvan palautteen opetuksen sisiltjen ja muotojen kehittimisessé. Toi-
nen kehittimisen osa-alue liittyi opetusmenetelmiin, Nien, etti erityisesti kult-
tuurien kohtaamiseen ja kulttuuristen erojen ja erilaisuuden ymmartimiseen
liiteyvid kysymyksis ei voi opettaa eiki opiskella pelkastiadin luennoimalla, vaan
se edellyttia omakohtaista asioiden kisittelyi ja kohtaamista®. Tavoitteenani
oli kehittii ja kiyttid opetusmenetelmi, joissa timi omakohtaisuus ja koke-
muksellisuus toteutuisi. Kolmantena kehittimisalueena, joka osin kytkeytyy
edelliseen, oli sek kultruuriselta taustaltaan, kieleltdéin ettd opiskelutaustal-
taan heterogeenisen opiskelijaryhmiin opettamiseen liittyviit haasteet. Ne liit-
tyvit sekii opetuskieleen ja vieraan kielen kiytén ongelmiin, suomalaisten ja
kansainvilisten opiskelijoiden keskiniisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen, ettd
opiskelijoiden opiskelutaustan aiheuttamiin erilaisiin, osin ristiriitaisiinkin,
odotuksiin opetuksen sisiltdji kohtaan.
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Kielen karikoita

Kieli jakoi opiskelijat selviisti kahteen ryhmisn: suomalaisiin opiskelijoihin ja
kansainvilisiin opiskelijoihin. Jo edellisen vuoden kokemusten perusteella osasin
odottaa, ettid kurssin englanninkielisyys olisi vaikea ja ahdistavakin asia monil-
le suomalaisille (sosiaalitydn) opiskelijoille. Toinen jako, joka noudatteli mel-
ko samaa linjaa, oli jako sosiaalityon opiskelijoihin ja muiden alojen opiskeli-
joihin, Jakojen purkaminen ja ylittiminen oli yksi keskeinen opetuksellinen
haaste, joka kuitenkaan ei mielestini toteutunut parhaalla mahdollisella ta-
valla. Ajartelen kuitenkin optimistisesti, ettd ongelman tunnistaminen on osa
sen ratkaisemista.

Otin kielikysymyksen esiin heti ensimmaisella tapaamiskerralla ja pyrin pe-
rustelemaan opiskelijoille, miksi kurssi on englanninkielinen. Kurssin tavoit-
teena ei ollut kielenoppimisen yhdistiminen sisallélliseen opetukseen’, mutta
kyllikin se, etti opiskelijat rohkaistuisivat kommunikoimaan vieraalla kielelld
ja kohtaamaan toisesta kulttuurista tulevia ihmisia. Korostin, etti kielestii ja
sithen liittyvisti ongelmista ei saisi nousta kurssin pifiasiaa, vaan kielivaikeuk-
sissa voisimme turvautua toinen toistemme apuun. Kerroin opiskelijoille myos
avoimesti, ettd oma suhtautumiseni englantiin opetuskielena on ristiriitaista.
Vaikka olen halunnut opettaa englanniksi, opettajan kielitaidon puutteet ei-
viit voi olla vaikuttamatta opetuksen sisiltéihin ja toteuttamistapaan. Moni-
kultruurisen sosiaalitydn opetuksen englanninkielisyys saattaa my6s luoda har-
han, etti englannilla pystymme kommunikoimaan kaikkialla ja kaikkien toi-
sesta kultruurista tulevien ihmisten kanssa, vaikka esimerkiksi vain pieni osa
Suomeen tulevista maahanmuuttajista puhuu englantia.

Jatkossa pyrin myés kiyttimédn opetusmenetelmii ja rakentamaan tilan-
teita, joissa 'kielikynnystd' oli mahdollista madaltaa. Esimerkiksi keskustelut
kivimme péosin pienryhmissa, silli eniten opiskelijat jannittiviit ja vaikene-
vat suuressa ryhmassi, miki on sinéinsé tuttua myis suomenkielisesti opetuk-
sesta. Ryhmissii keskustelu sen sijaan oli vilkasta. Kiytimme niissii ajoittain
myds kierrosmenettely, joka antoi hiljaisemmille opiskelijoille tilaa ja aikaa ja
toisaalta hillitsi puheliaimpia dominoimasta ryhmiii. Monissa keskusteluissa
oli tirkedd, ettd ryhmat eiviit olleet ‘yksikulttuurisia’, mutta opiskelijat saivat,
silloin kun se oli mahdollista, vapaasti valita keskustelukielen. Ainoastaan ra-
portointi koko ryhmiille tapahtui englanniksi, ja tihin tehtivisin ryhmér naye-
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tiviit usein valitsevan parhaiten kieltd hallitsevan jasenensi. Kurssin kuluessa
vaihdoin myés siihen sisiltyvan ‘kenttitehtivan’ raportoinnin muodon pos-
terindiyttelyksi suullisten esitelmien sijasta, silli joillekin opiskelijoille tehta-
viin raportointi koko ryhmiin edessi vieraalla kielelld olisi saatranur olla hen-
kisesti lihes ylivoimaista. Tarkoitus ei tietenkdin ollut, etté opiskelijar jinnit-
tiisivit tehtivinsi tulosten esittimisti koko keviittalven! Posterindytrely osoit-
tautuikin onnistuneeksi valinnaksi, josta opiskelijat antoivat paljon positiivis-
ta palautetta.

Kaikesta tiistd huolimatta opetuskieleen liittyviit kommentit olivat hyvin
yleisi#i suomalaisten opiskelijoiden palautteissa. Huolimatta siitd, ettd englanti
oli vain harvoille didinkieli, ulkomaiset opiskelijat eiviit valitelleet kielitaidon
puutteitaan kommunikaation esteenii. He sen sijaan kommentoivat suoma-
laisten opiskelijoiden hiljaisuutta, jota suomalaiset opiskelijat puolestaan, toi-
sinaan jopa hipeillen ja itsedéin kritisoiden, perustelivat juuri kielitaidotto-
muudella:

Mielipiteitten esittiiminen koko hiokalle oli ahdistava tilanne, kun englanti ei otkein
luista varsinkin jannittdessd. Joten samat tyypit olivat aina dénessd..... Itseent olen
aika pettynyt, et en saanut suutani auki juwri missddn keskusteluissa ja vaihto-
oppilailla onkin varmasti minusta (ja ehkd monista muista sosiaalityon opiskelijoista)
sellainen kasitys, ettd en tiedd aiheesta yhtddn mitédn.

Some of the Finnish students are really shy and it's hard to get some words from them.
1 wish the Finns would state their opimion + speak more!!!

Ryhmiin jakautuneisuus suomalaisiin ja ulkomaisiin opiskelijoihin siis si-
lyi, ehki jopa vahvistui kurssin aikana, muunlaisista yrityksistéini huolimatta.
Tosin poikkeuksiakin tisti oli. Opettajana huomasin nauttivani aktiivisten ja
keskustelevien ulkomaisten opiskelijoiden (heiddnkin joukossaan toki oli hil-
jaisempia opiskelijoita) kanssa tyoskentelystd ja ajoittain unohdin vetia hiljai-
sempia suomalaisopiskelijoita mukaan. Heidiin suomalaisen yhteiskunnan ja
sosiaalityén tuntemustaan olisi voinut kdyteid enemmén hyviksi opetustilan-
teissa, jolloin he olisivat voineet vilttyi ylla esitetyn sitaatin kaltaisilta ‘tyh-
myyden’ kokemuksilta.

Englanninkielisyytta ei pidetty kuitenkaan pelkéstiin negatiivisena asiana,
vaan se myds mahdollisti ulkomaisten opiskelijoiden osallistumisen ja kurssin
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‘monikulttuurisuuden’. Ryhmiin kielellisen ja kulttuurisen heterogeenisyyden
opiskelijat kokivat péidosin positiivisena asiana. Opiskelijaryhmiin kokoonpa-
no itsessidn viritti siséllollisiin teemoihin ja kiytinkin sita hyviksi tehrivissa,
joissa pyysin opiskelijoita tarkastelemaan jotakin rajartua kysymysti oman ko-
rimaansa ja kulttuurinsa perspektiivisti ja tekemiin vertailuja. Lisiksi selviy-
tyminen vieraalla kielelli oli omien rajojen kokeilua ja antoi onnistumisen tun-
teita:

Ennen luentosarjan alkua minua hirvitti koko luento, koska opetus oli englanninkie-
listci ja kurssiin sisdleyi myos harjoituksia. Mutta nyt voin sanoa, etté tdsté kurssista
on varmasti ollut minulle hyétyd juuri sen tahden, etté opetus ja harjoitukset olivat
englanninkielelld. Joudum kurssin atkana sellaisiin ulanteisiin, joissa huomasin ylli-
tykseksent selvidvdni englanminkielelld. Vastaavasti oli myés tilanteita, joissa en sel-
vinnyt. Nyt kuitenkm kynnys kohdata ulkomaalaien asiakas sostaalitydissi on alem-

pana.

Etenkin ensimmudiiselld luennolla olin hammentynyt wudesta tilanteesta: kaikki muut
opiskelijat eivdt olleetkaan yhteiskuntatieteellisestit eiviitka edes suomalaisia. Lisciksi
vieras kieli vei enemmein voimavaroja. Pienimuotoinen monikulttuwrinen shokki siis
syntyi minullekin Iuennon alkajaisiksi. Harvoinpa luennon atheeseen piiisee néin
konkreettisesti tutustumaan luennolla!

The people who were taking this course seem to be open-minded and many students
of university of Jyvéskyld are interested in the multicultural aspects of a society. Also
the course was interesting because the students were from different countries and
we had nice discussions with different, opposite views.

Erilaisuuden ymmiirtimisen mahdollisuus

Kieli on vaikeudessaankin eri maista tulevien opiskelijoiden kommunikaation
ja kokemusten jakamisen mahdollistaja. Kieli tai opiskelijaryhmin kokoonpa-
no ei kuitenkaan tee operuksesta sinilliin monikulttuurista. Kris Clarke?, joka
on tutkinut eridin sosiaalialan oppilaitoksen monikulttuurista, englanninkie-
listid opetusta, on tissid suhteessa hyvin kriittinen. Hiinen mukaansa opetusta,
ja suomalaista yhteiskuntaa, hallitsee ‘Suomalaisuus’, johon siséltyy kulttuuri-
sen vhdenmukaisuuden oletus ja eron rekeminen muihin, vieraisiin, toisiin.
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Siksi monikultruurisuus ymmirretdin suppeasti; suomalaisten opiskelijoiden
kouluttamisena maahanmuuttajien, tai vieliikin suppeammin pakolaisten, kans-
sa tehtiviin tydhon. Se ei kyseenalaista ‘me ja muut’ asetelmaa, vaan pikem-
minkin vahvistaa sitd, ja olettaa maahanmuuttajat keskeniiin yhtendiseksi ryh-
miksi, toisiksi.’

Asetin kurssilleni tavoitteeksi kulttuuristen erojen ja erilaisuuden ymmiir-
timisen laajasti, jolloin tarkastelun kohteena ovar eror, erilaisuuder ja identi-
teetit, joiden perustana voi olla etnisyys, kieli, sukupuoli, sosiaaliluokka, us-
konto, vammaisuus, seksuaalisuus jne. ja niiden erilaiset yhdistelmit ja yh-
teen kietoutumat. Pidin tirkein#d myos eroihin liittyvien valtarakenteiden ja
eriarvoisuuden tarkastelua. Pyrkimykseni oli lisiiksi purkaa késitystd suoma-
laisten samanlaisuudesta ja nostaa esiin suomalaisessa yhteiskunnassa olevia
kulttuurisia eroja.

Kysymys erilaisuudesta ja toisen ihmisen eliimin ja kokemusten ymmirta-
misen mahdollisuudesta on nostettu esille yleisemminkin sosiaalityén tutki-
muksessa. On esimerkiksi kysytty, milli edellytyksilli erilaiset taustat omaavil-
la keskiluokkaisella sosiaalityontekijilli — tai tutkijalla — ja syrjaytyneelld asi-
akkaalla on mahdollisuus ymmirtaé toisiaan.® Halusin vilttii opetuksessani
sosiaalitydn ammatillista nikékulmaa, joka mielesténi usein, ainakin piiloises-
ti, kiteytyy kysymykseen “miti meidin pitiisi tehdi heille?”. Siksi en halunnut
opettaa, millaista on suomalainen sosiaality maahanmuuttajien parissa, vaan
halusin opiskelijoiden pohtivan ja keskustelevan, mitd monikultruurisuus sosi-
aalitydssi voisi merkiti ja millaista monikulttuurista tydti he tulevina sosiaali-
tydntekijoini voisivat tehdé.

Sain opiskelijoilta kriittisté palautetra siitd, ettd kurssilla ei riittiviisti kisi-
telty sosiaalityén kysymyksia. Monet ndytriviic kuitenkin mys 16ytineen ta-
voittelemani idean:

Sosiaalityétd olisin edelleen kaivannut enemmdn, koska tamd luentosarja sisdltyi juuri
sosiaalityin opintoihin. Monet atheet ovat kyllé sellaisia, ettd nitd voi omassa ajatte-
lussaan soveltaa sosiaalityéhin. Ei ole tietenkddn aina tarpeellista, ettd opettaja tai
luennoitsija ‘valmiiksi pureskeltunda’ kertoo mihin apetuksen sisltd tulee kytked tai
miten sitd voi soveltaa,

O téirkedd, ettd tulevat sosiaalityontekijit pohtivat ennakkolunlojaan vihemmistoja
ja kaikenlaista toiseutta kohtaun, yrittavit tunnistaa sen syitd ja kitked ‘rasismia’
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itsestéian. Tama on tarkedd, koska sosiaalityintekijin tyénkuvaan kwduu sorron ja
eriarvoisuuden vastustaminen.

I hoped the course would tell me a lot about social work, but that seemed not to be the
case. It was more a course on multiculturalism for students of social work. Maybe the
title of the course is just wrong: ‘multiculturalism and (contemporary) society’ or
something like that would be better, 1 quess.

Sosiaalitydn ammatillisen nikokulman sijasta ja rinnalle halusin tuoda mah-
dollisimman paljon eri viihemmistékulttuureista tulevien ihmisten omaa ni-
kékulmaa ja kokemuksia. Tati tavoitetta pyrin toteuttamaan ryhmikeskuste -
lujen aihevalinnoilla, vierailijoita kutsumalla, maahanmuuttajien elimisté
kertovan elokuvan’ avulla, ja erityisesti opiskelijoiden tekemin ‘kenttitehti-
vin' aiheissa. Tehtéivissii halusin opiskelijoiden esimerkiksi haastartelevan vi-
hemmistéihin kuuluvia ihmisié, analysoivan ajatuksia ja tunteita herittineen
elokuvan rai romaanin, tai viettivin paiviin pyorituolissa.

Tehtiviin idea ei kaikille tiysin avautunut. Jotkut pitdytyivit ‘perinteisen’
akateemisen esseen kirjoittamisessa lihdekirjallisuurta kiyrrien, joka oli ehki
muotona tuttu ja turvallinen. Padosin opiskelijat kuitenkin toteuttivar kiin-
nostavia ja omaperdisid tehtdvié ja kiyrriviit niiden rekemiseen ja raportoimi-
seen postereina paljon aikaa ja vaivaa. Posteriniyttely oli tunnelmaltaan va-
pautunut tilanne ja sai paljon positiivista palautetta. Opiskelijat antoivat myos
toisilleen palautetta hienosti tehdyisté postereista. Keksin posterit oikeastaan
sattumalta, kesken kurssin, lihinni kieliongelman ratkaisuksi, mutta se osoit-
tautui menetelmiksi, jota kannattaa kehittii ja kiyreda jatkossakin.

Don’t forget feedback!

Olen jo edellii kiiyttinyt opiskelijoiden antamaa palautetta hyviksi kehirti-
mishankkeeni kuvaamisessa. Kurssipalautteen pyytdminen on muodostunut
minulle vakiintuneeksi tavaksi kaikessa opetuksessani. Pyydin palautteen yleen-
sii kurssin lopussa kirjallisena ja nimettéméni, niin nytkin, Uurea tilla kurssil-
la oli viikoittaisen kirjallisen palautteen pyytiminen, jonka tavoitteena oli saa-
da opiskelijat arvioimaan omaa oppimistaan. Viikoittaisen palautteen avulla
halusin my®s tarttua uudelleen sellaisiin kysymyksiin, jotka olivat jiéineet epi-
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selviksi tai vaivaamaan mielti. Kurssin lopussa pyysin heité vield kirjoittamaan
niiden pohjalta lyhyen arvioinnin (1-2 sivua) omasta oppimisprosessistaan kurs-
sin aikana.

Kurssin loppupalautteen antoi 13 opiskelijaa ja itsearvioinnin kirjoitti sa-
moin 13 (osin eri) opiskelijaa. Molemmista kirjoitin yhteenvedon ja oman pa-
lautteeni palautteesta, jonka toimitin opiskelijoille seké sahkopostitse etté pa-
periversiona ilmoitustaululle kurssin arvosanojen yhteydessé. Kaiken kaikki-
aan opiskelijoiden antama palaute oli pidosin ilahduttavan positiivista, myds
nimettoméini annetussa kurssipalautteessa.

Viikoittaisiin palautteisiin opiskelijat vastasivat hyvin vaihtelevasti. Joille-
kin kertyi lukukauden kuluessa vain pari paperia, kun osa heisti tiytti palaut-
teen lihes jokaisella kerralla. Palautteen pyytiminen pitkiin kolmituntisen ta-
paamisen pdtteeksi myohiin iltapaivilla ei selvistikdan ollut paras mahdolli-
nen idea. Opiskelijat olivar selviisti viisyneiti ja ‘lahtokuopissa’. Palautteet oli-
vat usein lyhytsanaisia ja kiireessé kirjoitettuja.

Palautteen avulla pystyin kuitenkin jonkin verran tarttumaan opiskelijoi-
den toiveisiin ja vaikeisiin asiothin. Esimerkiksi kieliongelmiin palasin useaan
kertaan juuri opiskelijoiden palautteiden vuoksi. Samoin nostin esiin kysymyk-
sen siitd, miti he oikeastaan tarkoittivat halutessaan lisii sosiaalitydhon liitty-
vii aineksia opetukseen. Kovin paljon kurssin siséltji en kuitenkaan voinut
muuttaa muun muassa siksi, ettii olin kutsunut vierailijoita, joiden aiheet ja
aikataulut oli pitinyt sopia etukiiteen. Vilitén reagointi opiskelijoiden palaut-
teeseen onnistuukin mielesténi paremmin kurssilla, jossa on vain yksi opettaja
ja jossa sisiltoji ei ole rakennettu ‘litan’ valmiiksi etukirteen.

Miten viikoittainen palaute sitten toimi opiskelijoiden itsearvioinnin mate-
riaalina? Opiskelijat antoivat melko vihiin palautetta tisti menetelméstd si-
nénsi. Muutamia tihén littyvia kommentteja arvioinneissa kuitenkin oli:

Kiva noita omia kommentteja oli hekea, mutta ei niisti lopulta saanut mitddn konk-
reettista irti. Silti koin, etd oli hyvd hetkeksi joka kerta pysdhtyd miettimédn, mitd
omassa pidssd litkkukaan.

I dom't like feedback — it's difficult to share your feelings with strangers.

Opiskelijoille niytri olevan vaikeaa erottaa kurssipalaute ja oman oppimi-
sen arviointi toisistaan, ja luonnollisesti ne liittyvitkin toisiinsa. Molemmissa
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nostettiin esiin samantyyppisid asioita ja ne painottuivat enemmén kurssin si-
siltdjen ja tydmuotojen kommentointiin kuin oman oppimisprosessin arvioin-
tiin. Jotkut vaihto-opiskelijat jopa arvioivat koko Suomessa oloaikaansa. Ai-
hepiiri ehki nivoutui niin liheisesti heidin kokemuksiinsa eldmisesti vieraas-
sa maassa ja kulttuurissa, ettid niiti olikin vaikea erottaa toisistaan. Aika Suo-
messa oli heille kaikkineen monikulttuurisuuden oppimisprosessi. Toki jou-
kossa oli myds papereita, joissa omaa oppimistakin pohdittiin:

[ can say that after this course I became more aware of my own perspective and ['m
very glad to get know that in Finland mudticultural work becoming larger and immi-
grants and refugees have much more help from the government. For the future I hope
to shake off the prejudices I have against people from other cultures that I am not

aware of.

Lopputyin tekeminen ryhmassd on ollut todella mielenkiintoista ja olen oppmut pal-
jon ryhmassé toimimisesta kuin myos tyomme aiheesta.

Mitéi sitten opin? Ettd pitdisi uskaltaa kommunikoida rohkeammin toisten kanssa,
tuoda itsestddnselvétkin mielipiteet julki. Tutustuin myds mutamiin uusiin asiothin
esim. postereiden kautta. Monikulteuurisunden syvin tarkoitus pitdisi olla selvd.

Minut yllitti opiskelijoiden oppimiskdsitys, joka néytti vahvasti perustuvan pe-
rinteiseen ‘tiedonkaato -mallim’. Uuden oppiminen niytti yllittivin monille mer-
kitseviin sitd, ettii opettaja jakaa uutta informaatiota, ‘faktaa’. Uuden tiedon
odotettiin myés tulevan nimenomaan opettajalta. Vaikka opiskelijoiden keski-
niisid ryhmikeskusteluja pidettiin jopa kurssin parhaana antina, siti ei miel-
letry samalla tavoin uuden oppimisena. Samoin omien nikemysten pohtimi-
nen, jota sinéllddn pidettiin tirkedni, ja uusi tieto pidettiin erillizin. Opiskeli-
jat kommentoivat: ‘Eipd juuri mitddn uurta, mutra keskusrelut olivar kiinnos-
tavia' tai ‘Ei oikeastaan paljon uutta informaatiota, mutta omia kisityksififin
kyll joutui miettimiin'. Tosin useat opiskelijat mainitsivar myés ryhmissi teh-
dysti tehtivisti ja toisten postereista opitun uutta,

Yliopisto-opetuksen yhteni keskeisenii haasteena esitetiilin usein irrottau-
tumista perinteisesti tiedonsiirto -mallista kohti opiskelijoiden omaa aktiivista
oppimisprosessia, jossa keskeistii on opetettavan aineksen kytkeminen opiske-
lijoiden kokemusmaailmaan ja arkielimiiin, tiedon itseniiinen hankkiminen,
problematisointi ja soveltaminen, itseohjautuvuus ja oman oppimisen arvioin-
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ti. Yllietivin tiukassa nayttéd kuitenkin istuvan, niin opiskelijoissa kuin var-
masti opettajissakin, ndkemys oppimisesta tiedon siirtona opettajalta opiskeli-
joille. Vaihteleviin opetusmuotoihin opiskelijat kuitenkin olivat tyytyviisid eiki
kukaan ollut vaatimassa pelkkiis luennointia takaisin. Yksi opiskelijoista ki-
teytti timéin hyvin palautteessaan:

Témé kuitenkin evottuu tavanomaisista luentosarjoista oleellisesti ja voi olla, ettd
opiskelijat eivit itse ole oikein tottuneet wiméin tyyliseen opiskeluun. Loppujen lopuksi
olen sitd mieltd, ettd jos ei ikind tehdd mitddn toisin ei mikddn muntu!

Marja Cantell:
Kehon ja mielen matka vieraille maille

Valitsemani opetuksen kehittimishanke oli litkuntapsykologian valinnainen,
englanninkielinen kurssi, Stress and coping (Stressi ja sen hallintakeinot), jos-
ta olen vastannut aikaisemmin kaksi kertaa. Piiitavoitteikseni kurssille olin
asettanut opiskelijoiden tarpeita vastaavan sisillon kehittédmisen, monikult-
tuurisuuden ja kokemuksellisen lihestymistavan. Timéin kurssin halusin ko-
keilla toteuttaa niin etti kolmelle ensimmiiselle kurssikerralle olin valmista-
nut tarkan sisillon, mutta kahdelle seuraavalle olin jiattinyt atheen auki. Ha-
lusin suunnitella nimé kerrat saamani palautteen perusteella. Joten, koska
minulle on tirkeid tietii mitkd ovat opiskelijoiden odotukset, ja toisaalta se
mitd he ymmirtivit ja kokevar opetukseni aikana, kokosin my6s palautetta
viikoittain.

Kirjoitin myis omia muistiinpanoja kurssin aikana joten sen kulkua on
mahdollista purkaa viikko kerrallaan sekd omien merkintéjeni ettd opiskelijoi-
den palautteiden pohjalta. Opiskelijoilta odotin kahta kurssisuoritusta: A. Oman
kurssipiiiviikirjan pitiminen sisiltien kuvausta siitd mitd kullakin kerralla sai
irti teoriasta ja harjoituksista, B. Ryhmitéiden tekeminen ja esittiminen kai-
kille kurssilaisille kokeillen kolmea eri roolia: 1. rentoutumismenetelmén opet-
taminen, 2. olla rentoutettavana ja 3. havainnoida rentouttajaa ja rentoutu-
jaa.
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Stressii esittelykilvesta?

Ensimmiiselld tapaamiskerralla varasin aikaa kurssin siséllon ja kurssitehtivi-
en selvittimiseen seki opiskelijoiden esittelyille. Pyysin opiskelijoita havain-
nollistamaan virein omaan "esittelykilpeensi” viisi asiaa: kotimaa, pidaine,
harrastukset, viimeisin stressikokemus ja henkilokohtainen "motto”. Selvisi
ettd mukana oli yhteensi 12 opiskelijaa: kaksi opiskelijaa Saksasta, kaksi Rans-
kasta, kaksi Espanjasta (toinen heistd korosti tulevansa oikeammin Kataloni-
asta), kaksi USA:sta, yksi Skotlannista ja yksi Kiinasta. P4fiaineena suurim-
malla osalla oli litkuntatiede ja neljilld psykologia. Tyypillisin stressikokemus
oli koulunloppuminen ja siithen liittyvit tentit. Yksittiisini stressikokemuksi-
na mainittiin lentéminen, asuminen suurkaupungissa, raha ja ryhmin edessi
esiintyminen. Keskustelimme erityisesti kielen merkityksesti tissd ryhmissi,
jossa vain kolmen #idinkieli on englanti. Moni kertoi kamppailevansa englan-
nin kielen kanssa, seki kokevansa etreiviit he voi ilmaista itseddn niin kuin
tavallisesti. Lisiksi jakauduimme pareihin 5 minuutiksi keskustelemaan tent-
tijannityksesti ja niisti tavoista joita oli selviti siitd. Lopuksi mé#riteelin vieli
lyhyesti "stressi” ja "coping” kiisitteet luentomonisteen avulla seki kerroin stres-
sin fysiologisesta taustasta. Kiytinnon osuutena teimme Feldenkrais-harjoi-
tuksia®, joiden tarkoituksena oli autraa lytimiiin kehon jinnittyneiti kohtia
tekemiillii selinmakuulla aivan pienié kehonliikkeiti. Pyysin kurssilaisia lopuk-
si kuvittelemaan kehonsa jinnittyneelle (stressi)alueelle jonkin virin ja ensin
syventdmiidn tird vaikurelmaa kunnes siitd viristi "sai pasiscas irri’. Kiytin lop-
purentoutukseen aikaa 15 minuuttia ja lopuksi kysyin jokaiselra heidén stres-
sikohtansa viirin. Oli mielenkiintoista ecti se vaihteli valkoisesta ja mustasta
punaiseen ja violettiin. Oma kokemukseni ensimmiiseltsi kurssikerralta oli
positiivinen, jannittynyt ja odottava. En antanut vieli tilli kerralla palauteky-
selyi.

Stressii muovailuvahasta?

Jatkoimme teorian ja esimerkkien lipikdymisti. Merkittivinti toisella kerralla
kannaltani oli se erti kokeilimme kiiytinnon harjoitteissa jinnitys-laukaisu
rentoutusmenetelmii seki muovailuvahaa havainnollistamaan samaa asiaa.
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Eli, annoin ohjeeksi sen etti pidetiin silmit kiinni ja kokeillaan vahaa seki
tiukasti puristaen etté kevyesti, rennosti puristaen. Lyhyen ajan péfistd pyysin
kurssilaisia avaamaan silmiit ja muodostamaan kolmen hengen ryhmi ja muo-
vailemaan jotain yhdessé joka havainnollistaisi heiddn kokemustaan. Timé
niiytti joistakuista olevan hauskaa, jotkut vetdytyiviit ja olivat hiljaisia. Sain
jalkeenpiin puolelta kurssilaisia positiivista ja puolelta negatiivista palautetta
muovailuvahan kiytosti. Osa kuvaili vahaa rentouttavana ja vapauttavana
mahdollisuutena:

I felt my body very comfortable, relaxed. The material was very soft when I used it to
make any shape. We don't need to think a lot about what we should make, so this
method is better to help people to cope with stress.

I have stopped a little and I have felt my body, the tension and the relaxing processes.
I have learnt that it is quite relaxing the fact that you don't have to accomplish an
objective: with this soft material, for example.

Osa kurssilaisista puolestaan piti sitd hyodyttoméni ja saattoi ilmaista my6s
selviisti mikd muu sen sijaan rentouttaisi heitii:

This material was not really pleasant to touch. It made me more nervous.

"Meaningless” relaxation — like playing around with clay is nothing that relaxes me!
Sitting in a rocking chair, looking at good painting or out of the window, would,
however, do relax me!

Timé palaute aurtoi minua ymmértaméin esimerkiksi sen minkalaisia suh-
teita ryhmaliisilld oli toisiinsa ja toisaalta kuinka lihelld heilld saattoi viela olla
osaamattomuuden kokemuksia koulumaailmasta. Suunnittelin jo ettid neljin-
nelli kerralla, jolle en ollut varannut mitéiin tiettyi aihetta, voisin nostaa esiin
luovuuteen liittyviid teoriaa®. Keskustelimme kolmannella kerralla edellisen
kerran palautteesta ja tuli esiin ettii jotkur pitiviit muovailuvahaa esim. lifan
tuoksuvana tai heille tuli mieleen koulun taidetunni, joilla he eivit mieles-
thin osanneet muovailla savesta mitiin. Yritin nostaa esiin sen kuinka erilai-
sia tapoja meilld on rentoutua ja kuinka tirkedd on ettid olemme tietoisia niistd
— ja kuinka omat 'suosikkitapamme’ rentoutua eivit viiltimiitti ole toisille
miellyttavia.
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Kurssilaisten odotukset tuntuivat selkeneviin ja liittyivit timéin kerran pa-
lautemonisteiden perusteella suurimmaksi osaksi uusien rentoutumismenetel-
mien oppimiseen ja kykyyn kiyrridd niitd myshemmin. Osa mainitsi konkreet-
risesti halunsa oppia tuntemaan itsensi ja ne tavat joilla he rentoutuvat par-
haiten:

L expect to know how is the best way to know myself, my body and my mind. I expect
to know myself, to get a rapport between mind and body (even though it is only in
theory) to practice later om.

Stressid kyselyisti ja palloista?

Kolmannen kerran tiirkeimmiksi teemoiksi nousivat kotitehtiviksi annettujen
kyselyiden lipikidyminen ja kiiytinnon osuudesta pallohieronta. Kotona riyte-
tyt kyselyt olivat herittineet suurimmassa osassa ihmetysti ja drtymysti. Ehki
parhaiten titd kuvaa yhden opiskelijan palaute:

['ve never tried to materialize my stress before and it's difficult in fact because it's not
concrete and it's not a question of imagination but a question of feeling,

Olin ollut tietoinen siitd ettd stressikokemus-kyselyiden kotona tiyrtimi-
nen voi olla hankalaa, jos kysely ei onnistu tavoittamaan yksilollisié stressiko-
kemuksia tai toisaalta tuo esiin vahvoja mielikuvia piivitriisestd, jatkuvasta
kiireestd ja ahdistuneisuudesta. Olin ajatellut etti kokemuksen perusteella
nousee keskusteltavaa. llmassa oli kuitenkin paljon vastarintaa kyselyiden lii-
pikdymisti kohtaan, joten piitinkin kiytrii téssd yhreydessi kierrosmenette -
lya", eli jokainen sai kertoa minuutin ajan milti lomakkeiden tayttiminen ol
tuntunut. Suurin osa ryhmiildisistd kdytti vain osan omasta ajastaan, ja palaut-
teena tastd menetelmisti olikin seuraavanlaisia kommentteja:

I learnt today that one minute is very long if you try to speak for one minute.

To be timed in the rounds made me aware of how stressful time can be especially if
your speech is not prepared beforehand.
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Keskustelimme kierrosmenetelmsn ideasta luoda kaikille ryhmiliisillé sa-
man verran aikaa, sekd muista opetustilanteiden keskusteluharjoitteista, ku-
ten aivoriihesti, joista kaikilla oli kokemusta. Olin itse kirjoittanut muistiin-
panoihini ettd kierrosmenetelmé sai jannittyneen vastaanoton ja ryhmissi
paljon aikaa ottanut (ja saanut) opiskelija oli tilli kerralla tasavertaisessa ase-
massa muiden kanssa. Olin tyytyviinen sithen miten harjoitus meni.

Kéytinnonharjoitteeksi olin valinnut parirentoutuksen rarinankertomisen
avulla, Samalla kun kerroin luontoon liittyviin tarinan, toinen parista rentout-
ti toista palloa kiyttien. Esimerkiksi kun sanoin 'tuulee’, palloa litkutettiin
kevyesti parin selkiid pitkin, tai kun kuvaksena oli "ukkoskuuro’, palloa litku-
tettiin nopeammin ja enemman painaen. Pareja vaihdertiin ja toinen paisi
rentoutumaan. Kun kumpikin oli seki antanut etti saanut rentoutuksen, teh-
tivid muutettiin niin ettei palloa endd kiytetty, vaan rentoutus tehtiin (yhi
tarinaan pohjautuen) koskettaen kadella. Niiden kahden vaiheen jilkeen kes-
kusteltiin kokemuksesta ensin pareittain ja sitten ryhméssi. Joidenkin mieles-
tii oli miellyttiviimpi saada pallohieronta, jotkut pitiviit enemmiin kiiden kos-
ketuksesta. Keskustelimme kosketuksen merkityksesti erilaisissa rentoutumis-
menetelmissi. Myos monisteen avulla kerddmissiini palautteissa tuli esiin mo-
nenlaisia nikemyksii ldheisyydesti ja kontaktista:

The game with the ball as a technique of massage was new. It helps especially when
you don't know your partner. You can play and enjoy while giving this kind of massa-
ge. I leamt to be more comfortable in contact with other people. It also makes you
aware of your oun body.

How sensitive my legs are, | did not enjoy when the ball was on my legs. Also, how to
trust your partner, it was havd to relax at first but when you leamt to trust your

partner, it was easier.

The work in a pair let me know some places [ didn't touch, the hair for example. .. It's
velaxing t do it to the other,

69



i Jaettua ocpettajuutia

Stressii ilman aihetta?

Neljinnen ja viidennen kurssikerran olin jiattinyt sisiltdsuunnitelmissa auki
niin ettd voisin ottaa mukaan niitd asioita, joita kurssilaiset olivar esittineer
kurssin aikana sekii palautteissaan. Neljannella kerralla kéytinkin aikaa lipi-
kiydyn teorian kertaamiseen, keskustelimme kurssipéivikirjan kirjoirtamises-
ta ja lopuksi kiiytdnnon harjoitteissa teimme pitkiin progressiivisen rentoutuk-
sen sekd meditaation. Palaute oli tyytyviiisti ja lisdd samanlaista toivottiin:

I think lectures should follow this routine, some theory and technigues of relaxation. [
really liked how we talked and discussed a lot today. I would like to discuss factual
life, instead of being told the factual info.

Less theory, more group discussion.

Viidennelli kerralla otin esiin parilla luentokerralla mainitun kieliasian, sil-
li kielellii oli erityinen merkitys ryhmissimme ja yleisemminkin stressintuot-
tajana. Sain sopivaa Jyviiskyliin yliopiston opetusmareriaalia monikultruurisuus-
aiheesta'. Kerroin eri kulttuurien viilisistd kommunikaatioeroista ja kielen ny-
ansseista. Tédytimme monikulttuurisuus-materiaaliin liittyviin "Yksityinen/Ylei-
nen"-kyselyn, jonka perusteella keskustelimme ryhmissi siitd mické asiat tun-
tuvat luonnollisilta jakaa muiden kanssa, mitki haluamme pitii omana tieto-
namme. Lisiiksi lipikiivimme "kulttuurisesti merkittivin tilanteen”, ja kaikilla
kurssilaisilla oli joku esimerkki Suomessa tapahtuneesta tilanteesta, joka sai
heidit miettimién kulttuurien vilisid kommunikaatioeroja.

Stressia lopputdisti?

Viimeisellii kurssikerralla oli vuorossa opiskelijoiden omien ryhmitdiden Lipi-
kdyminen. Ryhmiittille olin asettanut kolme piitehtivid, jotka kuvasin ylli.
Opiskelijat olivat suunnitelleet ja harjoitelleet yhdessi kolmen hengen ryh-
missi valitsemiaan rentoutumistekniikoita, joita varten olin kopioinut mate-
riaalia kirjastoon. Me kuuntelijat tiytimme arviointilomakkeita esitysten aika-

na. Kaksi ryhmai oli videoinut kiiyreaminsa harjoitteet (Ryhmi A: Feldenkrais,
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itsehypnoosi, jonglédraus; Ryhma B: vydhyketerapia, hieronta, jooga) ja esitti
timin tuotoksen ensin lyhyest selittien mitd videolla kussakin tekniikassa
tapahtuu. Kaksi ryhmiii oli valmistanut posterit kéyttimistadn menetelmisti
(Ryhmi C: Nukahtamisrituaali, musiikkiterapia, hieronta; Ryhmi D: Aroma-
terapia, Jacobsonin rentoutus, Tai Chi) ja demonstroi meille joitain menetel-
mii kiytinnossd (esim. kuuntelimme rentouttavaa musiikkia ja nuuhkimme
aromaterapeuttisia tuoksuja). Téiden purkaminen oli intensiivinen ja herkki
tapahtuma, ryhmiityén valmistaneet esittiviit tyonsi huolella ja yleiso esitti
rarkentavia kysymyksid. Omissa muistiinpanoissani oli huomio siitd ettd opis-
kelijat ottivar vastuun ryhmitdiden lipikéymisestd ja toimivat toistensa opet-
tajina — minun roolini oli vain iki#n kuin koordinaattorin ja kuuntelijan. Nau-
tin rilanteesta ja sen sujumisesta: opiskelijoista oli kurssin aikana tullut itsenai-
sid toistensa opettajia. Syntyi myos kriittisté keskustelua siitd miten vaativaa
on tietdd milti rentourertavasta tuntuu sekd siiti kuinka havainnoijan tai vi-
deon lasniolo vaikuttaa rentoutumistilanteeseen. Opiskelijoiden kirjallisissa
raporteissa asiaa kommentoitiin esimerkiksi seuraavasti:

When I received the Feldenkrais technique, 1 was not very relaxed at the beginning
and this took a while uneil I could follow my instructor's language. 1 definetely felt too
much observed. This was due to the fact that we used a videocamera.

Another observation | had was with the receiver’s physical and facial expressions. |
am undble to say how he felt but on occasions he seemed to be in discomfort.

The teacher does not need to have a high level of skill but he should know how to do
the exercises in a proper way. The teacher should take care of the receiver, he should
observe all the time that he is doing the movements in a right way so that he can reach
some relaxation instead of getting stress,

Kehon ja mielen paluu vierailta mailta

Kurssilaisista suurin osa odotti kurssilta kiyrannollisti rentoutumismenetel-
mien oppimista. Tihin ilmeisesti suurimmaksi osaksi pystyin vastaamaan, var-
sinkin kahdella viimeiselld kerralla kun olin jateinyt yleisaiheen auki. Minua,
kuten Marjo Kurostakin, kiinnosti se kuinka kurssin aikana nousi esiin opiske-
lijoiden niikemys siité mit4 on oppiminen — ja kysyinkin siti palautelomak-
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keessani. Usein koettiin ettei oltu opittuy, jos esim. kiytannon ja teorian vilistd
yhreyrei ei ymmiirretty. Vaikka useaan otteeseen korostin sit ettd kurssipaivi-
kirja on paikka, jossa pohtia teorian ja kiytinnon vilisia vhreyksia, kurssilaiset
odottivat minulta selkeita vastauksia ja kiidesti pitien johdattamista’, Jotkut
ilmaisivat my&s sen etteivit oppineet konkreettisesti erilaisia tekniikoita, mut-
ta ajattelivat samalla kuitenkin oppineensa jotain kehostaan:

The theory is interesting but I think it does not relate much with the practice. I would
like you to guide us, and to do massage with your help.

More quick overviewing background on what we are doing.
I didn’t leam new techniques but still I think I leamt something about my body.

Tamé viimeinen kommentti oli juuri jotain sellaista, mitd olin asettanut
kurssin alkuperiiiseksi tavoitteeksikin — eli kokemuksellisuus, learning by doing’
— vaikkakin opiskelija itse kommentoikin ettei oppinut mitiin uusia tekniikoi-
ta.

Minulle muodostui opettajana kuva siitd ettd ne opiskelijat, jotka uskaltawtuivat ja
heittayeyivit mkaan kurssin tarjoamaan kokemuksellisuuteen raportoivat oppineensa
talld kurssilla, ainakin jotain omasta itsestdan. Joillekin kurssilaisille sen sijaan koke-
muksellinen opettaminen ja oppiminen eivdt tuntuneet viittdviltd tai he eivat halun-
neet tai pystyneet menemdan mukaan kokemubksellisin harjoitteisiin ja heille koko
krssin sisaltd saattoi jidda vieracmmaksi, tai ainakin erilaiseksi kuin he odottivar.

Omaan opetusfilosofiaani vaikuttaa vahvasti se vaihe opiskeluajaltani Lon-
roosta, jolloin hakeuduin tanssi- ja liiketerapeuttiseen koulurukseen (Dance
Movement Therapy). Tuntui silté ettei opettamisessa tarvittaviin taitoihin oltu
kiinnitetty psykologikoulutuksessani tarpeeksi huomiota. Erityisesti kaipasin
ymmirrystd kehoni reaktioihin ja ei-verbaaliin kommunikaatioon tilanteissa
joissa opetin, pidin kongressiesitelmia tai yleensakin, kun olin muiden odotus-
ten ja katseiden kohteena. Kaksivuotisessa koulutuksessa sain ryhmikokemusta
eri-ikiiisten ja psyykkisilti voimavaroiltaan erilailla varustettujen ihmisten kans-
sa. Sain vahvistusta sille ettd toimivassa vuorovaikutuksessa on ensisijaisen
tarkeéi luoda turvallinen ilmapiiri. Se on mahdollista ottamalla huomioon ryh-
miliisten tausta, tarpeet ja tavoitteet, jotka usein heijastuvat heidin ei-kielel-
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linen kommunikaatiossaan eiki tirkedii useinkaan ole se miti sanotaan vaan
miten sanotaan. Luottamuksellisen vuorovaikutuksen pohjana on siis ymmar-
tiif ja hyviksyi oppijoiden erilaiset taustat ja kehitysvaiheet seki luoda mah-
dollisuuksia kunkin yksilon oman déinen ja luovuuden loytimiselle.

Tamiin tyyppisesti opetusfilosofiasta kiytetiifin nimitystd "vuorovaikuttei-
nen toimintapedagogiikka’. Sen mukaan opettamisen lihtokohtana on ih-
misarvoinen opetustilanne, jossa opiskelijat pyritdin kohottamaan 'kommuni-
katiivisesti pateviksi’ oppimisprosessin kanssasubjekteiksi. Oppiminen nihdéin
dialogisena muutostapahtumana, jossa opettaja tukee oppijoiden persoonalli-
sia toimintatapoja. Prosessissa hyddynnetiin vuorovaikurusta ja toimitaan aktivi-
sesti kommunikaatiossa. Tavoitteena on 'heritetty minuus’, tien avaaminen per-
soonalliseen kasvuun. Tillainen tydtapa kayttdd hyvikseen tunteiden tiedosta-
mista ja kunkin omaa eliminhistoriaa — ja niiden kautta omien voimavarojen
esiin tulemista. Opettajan rooli on enemmin kuin 'kouluttajan’ ja hiin ohjaa ja
seuraa prosessia, syventid sité, tulkitsee ja johtaa reemaa eteenpéin.

Olen timén "Stressi ja sen hallintakeinot” kurssin jilkeen suhteellisen tyy-
tyviinen, laajoista tavoitteistani ainakin sain vahvistusta kokemuksellisuuden
tirkeyteen opetettaessa stressiin ja sen hallintaan liitryvid asioita. Jonkin ver-
ran kehittelin myds tarkempaa luentorunkoa. Toisaalta, opin myos rakenta-
maan kurssia niin ettd jitin rilaa opiskelijoiden esittamille atheille. Oli kan-
nustava kokemus saada hyvia palautetta sellaisesta aihealueesta, jonka opis-
kelijat olivat itse tuoneet esiin, esim. kielen merkitys vieraskielisessi ryhma-
opetuksessa ja stressin aiheuttajana. Sen sijaan tavoitteistani erityisesti moni-
kultruurisuuden sitominen kurssin sisaltoon jii vield kehitystehtiviikseni. Olen
vhi halukas kehittimiiin kurssia ja erityisesti miettiméén kiytinnon ja teori-
an viilisten yhreyksien vahvistamista — vaikkakin uskon ettii osa siitd on hyo-
dyllisti opiskelijoiden tehdi itse ilman etté tarjoan valmiita vastauksia, Témé
liittyy opetukseni yleiseen lihtokohtaan ihmisen yksilollisestd ja eliménkaa-
rellisesta kehityksestii. Nikemykseni mukaan ihminen on aktiivinen javuoro-
vaikutuksellinen toimija ympiristdssain ja hiinen kehityksensd on dynaamis-
ta, sisiltden erilaisia rasanteita seki epijatkuvuuden kausia, Niinpé yksilon
kehitysti rajoittavien tekijdiden ymmirtiminen on ensisijaisen tirkedi suun-
niteltaessa siti miten ja minkilaisessa ympiristdssd opetus toimii parhaiten'.
Uskon etti kurssilaiset saivat aineksia ja rohkeurta jatkaa kehon ja mielen vi-
lisen yhteyden tutkimista seki itsessiiin ettéd tulevissa tehtivissaan:
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Now [ know when to use relaxation and how I can use it. What I learnt in this class
is to listen to my body. I leam to take time for listening its expectations and its prob-
lems,

The course provided me with an overall understanding of stress and coping techni-
ques and where and when they should be used. Unlike other courses, I feel that [ will
actually use many of the methods taught for personal use.

Kurssi toimi itselleni vetijind viikoittaisena oppimiskokemuksena, jonka
aikana koin yksittéisii ymmirryksen hetkii jakaessani opiskelijoiden stressin
ja hallintakeinojen kokemuksia. Niiti oli hyvad purkaa myos kollegaopettajan
kanssa. Mietin kurssin aikana sitd ettd jonkinasteinen stressitila ikésin kuin
kuuluu opettamiseen ja vuorovaikutukseen — ja jopa edistéia niird, kunhan sii-
ti keskustellaan ja annetaan kehon myds kertoa oma tarinansa.

Whenever you experience stress, whatever you may identify as the cause,
source, or reason, you will recover more quickly and completely
when you are aware of how you are moving or not moving .

Lopuksi: mitid opimme yhdessa?

Yliopistossa opettajat paljolti suunnittelevat ja toteuttavat opetuksensa yksin.
Me otimme pienen askeleen kohti timiin perinteen murtamista jakamalla ide-
oita ja kokemuksia opetuksesta. Niissi olikin yllittiviin paljon jaettavaa erilai-
sista oppialoista ja kurssien otsikoista huolimatta. Saimme toisiltamme kiy-
tannollisia neuvoja, ja jaoimme materiaalia kuten palautekyselylomakkeen —
mutta ennen kaikkea rohkeutta toteutraa ideoitamme. Oli helpottavaa jakaa
myos ‘pieleen menemisen’ kokemuksia, jolloin ne muuttuivat henkilskohtai-
sista epiionnistumisista yleisemmiksi opetuksen ongelmiksi ja haasteiksi.

Yhteiskeskusteluissamme mietimme kansainvilisten opiskelijoiden opetus-
ta yleensi, joskus hyvinkin kriittisesti, ja tulimme myds siihen johtopaitok-
seen, ettei monikulttuurisuutta voida unohtaa muillakaan kursseilla. Koem-
me, ettei opetuksemme ollut vain englanniksi kiinnettyi ja muutettua perus-
opetusta'®, vaan ettd kursseillamme oli kysymys jostain perustavampaa laatua
olevasta pyrkimyksesti tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen ja kokemuksellisuu-
teen monikulttuurisessa vhreisossi.
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Néemme hyvin opetuksen kokonaisvaltaisena tapahtumana, jossa keskustellaan,
tutkitaan, kysytddn ja pohditaan asioita omista ja toisen lihwkohdista lahtien.

Samalla kun vuorovaikuruksellinen ja kokemuksellinen opettaminen avasi
meille opettajina opiskelijoiden arvokasta kokemusmaailmaa ja mahdollisti
kurssilaisten viliset keskustelut, tillaisen opetustyylin haasteena on luoda sel-
lainen vuorovaikutteinen oppimisilmapiiri, jossa on joustavar mutta selkeit
rajat opettajan ja opiskelijoiden vilillii. Se tarkoittaa sitii ettd samalla kun opis-
kelijat voivat kokea turvallisuutta, kannustusta ja aitoa hyviksyntid, myos
opettaja itse osaa ottaa itselleen tarvitsemansa tilan. Koimme, etté kehitelea-
viin kurssin aikana on tiirkedis voida purkaa toisen opettajakollegan kanssa
esiin tulleista asioita ja saada vilimatkaa opiskelijoihin ja heidin tarpeisiinsa.
Ehki voisi puhua jonkinlaisesta opettajien pariohjauksesta, jossa puretaan yk-
sin tekemisen malli ja kannustetaan toinen toista. Jatkossa meitd kiinnostaisi
my&s pariluennointi, vierailisimme toistemme kursseilla opettajina. Kokeilta-
vaa siis yha jaa!
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'Alusta ldhtien tiesin, etten voisi toteuttaa titd tehtévid
perinteiselld tavalla’

@ Hyppy tuntemattomaan

® Henkilokohtainen opintosuunnitelma ja omien
kehittimis- ja oppimisalueiden l6ytiminen

®m Yhteenveto

Elokuussa 1999 aloitin tydt ensimmiiisti kertaa yliopistossa. Ensimmiisen kuu-
kauden ajan pohdin ja etsin kuumeisesti, ettd missi on opetus yliopistomaail-
massa? Tutkimus ja rahoitus, artikkelit ja julkaisut tuntuivat jyriévin kaiken
opetuksen yli. Olin kuin Liisa [hmemaassa, jossa kaikki muut tuntuivat puhu-
van kisirtamiatontd kielti. Opetuksen kehittimisprojekti, johon piisin mu-
kaan, auttoi oppimisen ja opettamisen [dytymiseen. Tdma projekti antoi uskoa
sithen, etti on olemassa opettajia, jotka haluavat muuttaa ja kehittdd omaa
tyotaan. Tamé tietoisuus eri laitoksilla tydskentelevistd samanhenkisistd opet-
tajista kantoi koko vuoden yli.

[tse woisin kuvata uutta opetusta ja lipvuutta tehdd toisin seuraavasti: Kirjoissa ku-
vattu konstrukeivismi toimii todella kéytanndssd, kun vain uskaltaa heittdytyd otta-
maan riskin ja antaa todella vastuun opiskelijoille oppimisen ja opintojen suunnitte-
lusta ju toteutuksesta. Se on itsestd kiinni uskaltaako timén vastuun antaa, opiskeli-
jat kylla huomaavat onko vastus luovutettu heille!

Satu Allomékl, KV, tolmirtaterapian lehtorl, Helsingin ammattikerkeakoulu, Tukhotmankatu 10,
00290 Helsinki, satu.aiffornaki@hkiamk.fl. Kinnostuksen kohteet: ammatilinen opettajankoulu-
tus, ohjous ja erllaket opetusmenetelimat, toimintaterapia, ommatfikorkeakoulu.
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Hyppy tuntemattomaan

Jyviskyliin yliopistossa aloitettiin terveystieteiden laitoksella ensimmaisti ker-
taa Suomessa toimintaterapia pidaineena terveystieteiden maisterikoulutus
syksylli 1998. Euroopassa maisteri-tason koulutusta toimintaterapiassa on vain
Englannissa ja Ruotsissa. Opiskelijoilla tiytyy olla suoritettuna toimintatera-
peutin ammatillinen tutkinto ennen yliopistokoulutusta.

Syksylld 1999 aloitti ensimmiinen ryhmii opettajaopintonsa. Ryhmaiin kuului
5 toimintaterapeutin tutkinnon suorittanutta opiskelijaa. Heilla kaikilla oli
kokemusta opettajana toimimisesta 3-8 vuoden ajalta. Ryhmiin tuli myés kaksi
opiskelijaa, joilla oli maisterintutkinto tehty toisessa pasaineessa. He molem-
mat halusivat itse tulla mieluummin toimintaterapeuttien ryhmiin. Opiskeli-
joista lihes kaikki tydskentelivit samalla opettajina, joten kaikki uusi opittu
voitiin siirtia heti omaan ty6hon ja kiytinnon tilanteisiin. Samoin kaikki opis-
kelijat olivat odottaneet opettajakoulutukseen piiisyd monta vuotta, joten
motivaatio oli korkea. Opiskelijat olivar eri puolilta Suomea, joten opiskelu
pyrittiin rytmittimain tiiviiksi paketiksi muutaman kerran kuukaudessa.

Vamistautuminen tehtavaan

Olen itse kasvatustieteen maisteri seki sairaanhoidon opettaja, ja tyéskennel-
lyt toimintaterapian opettajana terveydenhuolto-oppilaitoksessa (myéhemmin
ammattikorkeakoulussa) lihes 15 vuotta. Joten opetus nuorisoasteen koulu-
tuksessa ja osin aikuiskoulutuksessa oli tuttua. Jouduin kuitenkin lipikaymain
prosessin kuinka lihted yliopisto-opettajaksi. Osaanko? Tiedinka? Pystynkd
vetdmidn tiysin uutta koulutusta? Vastuu on suuri — millaisia toimintatera-
piaopettajia Suomi tarvitsee? Kuinka ohjata kohti tulevaisuutta ja uutta opet-
tajuutta’

Oma opetusfilosofiani on perustunut kontekstuaaliseen oppimiskisitykseen
ja Antti Kaupin ajatuksiin . Samoin omaan ajatteluuni on vaikuttanut Enge-
stromin ‘Kehittivi tyontutkimus’ * Alusta lihtien oli itselleni selvii etten voi-
nut lihted tdhin tehtiviin perinteisessd opettajan roolissa, vaan mallina eri-
laisesta opettajuudesta eli pikemminkin kanssakulkijasta ja kannustajasta.
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Kuinka murtaa itsessd ja mydhemmin opiskelijoissa perinteinen
opettamis- ja oppimiskasitys?

Kesiin 1999 vietin lukien kasvatustieteellisti kirjallisuutta ja sain siitd vinkkeji
ja ajatuksia kuinka toteuttaa opetusta. Yliopistossa minulla oli tiysin vapaat
kidet toteuttaa ja tulkita kirjoitettua opetussuunnitelmaa kuten halusin. Toi-
saalta aluksi tunsin olevani aivan yksin ja suuren vastuun edessi. Oman alani
professori oli keskustelukumppanini ja tukijani koko vuoden, murta hiinelli
oli aivan tarpeeksi pyorittimistd hallinnossa seké perus- ja aineopintojen to-
teutuksessa. Toisaalta helpotti kun ei ollut kaavaa ja traditiota, jota olisi tiyty-
nyt noudattaa. Lukemistani kirjoista "kolautti” paljon kirja ‘Opettaja tienhaa-
rassa — konstruktivismi kiytinnossa’ *. Tamai kirjahan on kuvaus seki opetta-
jan ettd opiskelijoiden nikkulmasta kuinka eriis oppikurssi rakennettiin kon-
struktivismin periaatteilla ja kuinka opiskelijat itse todella tuottivat oppimi-
sen. Tamd kirja antoi uskoa, etté niin voi ja pitddkin tehda. Toinen vaikurtava
kirja oli Tynjakin ‘Oppiminen tiedon rakentamisena’’.

Miten lahted likkeelle ja saada rynma ja siiné oleva valtava osaami-
nen kaytoon? Kuinka kehittad opiskelijoiden pedagogista gjaftelua?

Kaikilla opiskelijoilla oli pitki tydkokemus takanaan omalta alaltaan ja lisaksi
opettajana. Timi osaaminen piti saada kaikkien kiiyttdon. Ensimmiinen ta-
paaminen oli syyskuussa 1999. Ryhmiytymiseksi, koska kaikki eivit tunteneet
toisiaan enkid myos minikiin, aloitimme tehtivilli:

Pohdi pareittain ja piirrd flappitaulupaperille, mitd on tuleva hyvad opettajuus.
Tarkoituksena oli siis 16ytié niitd teemoja opiskelijoiden ajattelusta joita

kivisimme ldpi yhteisessii koulutuksessamme. Yhteisid asioita loytyi ja hyvin
eri tasoisia kisitteitd. Niitd teemoja tydstimme koko vuoden.
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Henkilokohtainen opintosuunnitelma ja omien
kehittimis- ja oppimisalueiden 16ytiminen

Opiskelijat saivat seuraavalle tapaamiskerralle tehtivikseen laatia oman hen-
kiltkohraisen opintosuunnitelman. Seuraava ohje oli mukaeltu kehittivin tydn-
tutkimuksen **° kirjoista.

OPINTOKIRJE 1.
Jos en tiedd, mitd tarvitsen ja haluan, en
voi tietéd, saavutinko sen. — Jos en tiedd,
mihin olen menossa, en voi koskaan tie-

tdd, pédsinke perille.'

Eriis tapa hahmottaa tyén kokonaisuutta on lihestymistapa, joka perustuu kehiri-
vidn tydntutkimukseen. Voit laatia analyysin omasta nykyrilanteestasi opettajana
kehittiviin rydntutkimuksen vaiheiden kautra, ja liittda tamin sitten portfolioosi.

1. NYKYINEN TOIMINTATAPA: ONGELMIEN ETNOGRAFIA

Alkutila ja sen kuvaus ja rajaus (selvitys omasta tydsti ja tydalueesta, jora kuvaar
jatkossa ja laadit uuden tavoiteltavan toimintamallin):

KUVA 1. Piirrii ja kirjoita A4-paperille "Mina tdssd ja nyt”. Miki elimiisi vaikur-
taa juuri nyt?

2. TOIMINNAN KEHITYSHISTORIALLINEN ANALYYSI
Kohdehistoriallinen analyysi:

*  Miksi haluat opettajaksi?

* Miki opettaja- ja oppimishistoria sinulla on?

* Millainen katsot itse olevasi opettajana’ (esim, rohkaisija, nipo, riittimétdn,

kaveri, auktoriteetti jne.)

* Millainen haluaisit olla oppijana?

* Miten opettajana olet muuttunut?
KUVA 2. Piirrii oma opiskelu- ja oppimishistoriasi piirtimilli paperille kuvaus ti-
hiinastisesta opiskelusta ja sithen liittyvistd kokemuksista.

Jatkuu
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Teoriahistoriallinen analyysi:

* Miti oppimisteorioita, kiisitteitd, viilineitd, malleja olet kiiyttidnyt omassa ope-
tuksessasi?

* Miti ohjeita ja sddntdjal

* Miti eroa on ollur halutulla tilalla ja rodellisuudella’

» Tee titd analyysia yksilotasolla ja suhteessa yleiseen kehitykseen ja oppimis-
ja opettamiskisitysten muuttumiseen.

* Onko sinulla mahdollisesti muistitietoa opetusurasi alkuajoilta ja dokument-
tejal

* Millaisia oppituntisi olivat? Kuinka suunnittelit ne’

e Onko omassa kehityksessisi nikynyt mahdollisia sykleji rai merkittivii ta-
pahtumia!

e Miki on mahdollisesti ruleva muutoksen suunta omassa opettajuudessasi’

3. TOIMINNAN NYKYISTEN RISTIRIITOJEN ANALYYSI
* Miti ongelmia sinulla on nykyisessii opettajuudessasi?
* Miki on vaikeaa, hankalaa! Miti haluaisic kehittéii omassa ty0ssisi!
* QOvatko ongelmat opetusalueella vai opertajan muusa tydssi!

4. UUDEN TOIMINTAMALLIN SUUNNITTELU
* Qletko todella valmis muuttamaan entistd toimintatapaasi!
 Haluatko kehittiid jotain uutta toimintatapaa! Menetelmid? Osa-aluetta?
* Voitko asettaa konkreettisia tavoitteita joiden saavuttamista voi arvioida’

5. UUDEN TOIMINTAMALLIN KAYTTOONOTTO

* Kuinka orat uuden toimintamallin kiyttdosi, ettei se jaa polyttyméian?

6. UUDEN TOIMINTAMALLIN ARVIOINTI
* Timi kohta on arvioitavana ensi syksyni, mutta dld unohda sitd.
e Voir kiiyreii titi jsentelyd pohjana omassa HOPSissasi.

Opiskelijat laativat HOPSin (henkildkohtaisen opintosuunnitelman) ja sit-
ten minulla oli jokaisen kanssa ohjauskeskustelu siitd. Allistyttivia oli kuinka
vaikeaa opiskelijoiden oli laatia HOPSia, vaikka he itse teettévit niitd omilla
opiskelijoillaan. Joillekin HOPS oli vain luettelo tehdyisté asioista, joista puut-
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tui oma reflektio ja kehittimissuunnitelmar omassa tydssa. Nama HOPSit pa-
lautin tiydennettiviksi. Eriis opiskelija halusi itse tiydentaa HOPSiaan vield
kolmannenkin kerran ennen kuin hiin itse oli sithen tyytyviinen.

Palasin ndihin HOPSeihin pitkin vuotta ja muistuttelin opiskelijoita arvioi-
maan suunnitelmiensa kiyttokelpoisuutta. Niistd 16ysin myos opiskelijoiden
vahvuus- ja osaamisalueita. Seuraavalla tapaamiskerralla laadimme yhdessi
suunnitelman kuinka yhteiset tunnit kdytetddn. Seminaarit pidettiin alustuk-
sina. Jokaisen tuli tehd# alustus keskustelun pohjaksi. Myds miné pidin oman
osuuteni alustuksina. Monimuoto-opetuksesta johtuen tapaamiskerrat olivat
aika raskaita ajallisesti, mutta aiheeseen pystyi paneutumaan syvillisesti. Tyos-
kentelimme kolme perikkiistd pdivda 6-8 tuntia/pvi. Ryhmildiset tutustui
pian ja keskustelu oli kiivasta ja vilkasta. Ongelma oli lihinni kuinka kaikki
saisivat ddnensi kuuluviin. Kéytin lopulta kierrosmenetelmii ja rajattua aikaa
tahin. Mutta opiskelijat, joista monet olivat tydskennelleet aika yksin eri kou-
luissa — kokivat juuri asioiden jakamisen ja vertailun erittiin tirkedini. An-
noin lisimareriaalia kirjallisena ja sitten ongelmakohdista keskusteltiin, viitel-
tiin ja vertailtiin.

Opiskelijoiden osaamisesta [6ytyi mm. seuraavat teemat, jotka toteutettiin:
tutorointi, portfolio, toimintaterapiakoulutuksen perustaminen toiseen maa-
han, ikéizintyneiden oppimisen ja opettamisen erityispiirteet, opetussuunnitel-
man laadintaprosessi, seki tydelimiprojekti esimerkkini "voucherin” kiytto.
Opetusharjoittelut toteutettiin omassa opetustydssd ja omien tavoitteiden
mukaisesti. Tarkoitus oli kehittis todella omaa opetusta ja omaa tyota.

Opiskelijat joutuivat kirjoittamaan kuvauksen omasta hyvilri runtuneesta
oppimis- ja opettamiskokemuksesta. Ojasen ©® mukaan opettajakokelaiden on
térkedd tunnistaa omia kokemuksiaan opetuksesta ja oppimisesta.

Opintokirieet

Koska tapaamiset olivat 1-2 kertaa kuukaudessa ja viilissi oli arkityoti ja muuta
opiskelua, kiytin opintokirjeiti. Vuoden aikana niiti kertyi 8. Niissd kirjeissii
annoin vilitehtiivii ja kertasin miki oli seuraavan tapaamisen aihe ja muuten-
kin tiedotin asioista. Kirjeet tukivat mielestini hyvin oppimista ja auttoivat
myds itsefni jAsentdmiin missd menndin.
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Oma reflektiivinen paivakirja

Koska hain omaa rooliani ja aluksi olin epavarma mité tista kaikesta oikein
tulee, kaytin omaa piiviikirjaa aluksi jokaisen tapaamisen kirjaamiseen. Piivi-
kirjassa pyrin kuvaamaan tilannetta varsinkin henkilokohtaisia tapaamisia
opiskelijoiden kanssa ja ohjaustilanteita. Kuvasin seké opiskelijan toimintaa
ettd omaa toimintaani kirjan vasemmalle sivulle ja oikealle sitten tunteitani,
ajatuksiani ym. ja yritin tunnista omaa ohjaustapaani ja sudenkuoppiani. Loy-
sin asioita, jotka drsyttiviit minua ja pohdin niihin ratkaisuja. Huomasin myds
asioita omasta ohjauksestani. Myshemmin opetusharjoituksia ohjatessani yri-
tin olla tietoisempi omasta toiminastani. Olen aikaisemminkin kiyttinyt aika
ajoin tillaista pdivikirjaa, suhteessa hankaliin tilanteisiin. Tamé tuntuu ole-
van minulle sopiva tapa, Kun aloin saada suoraa palautetta opiskelijoilta pii-
viikirjan kéytts viiheni ja loppui lihes kokonaan. Se oli téyttinyt tehtivénsi!
Ohjaustapani arviointiin sain vinkkeja mm. seuraavista kirjoista ja artikkeleis-
ta Jyrhimi 7, Lakio & Lehtinen %, Krokfors %, Ojanen '°. Naissi artikkeleissa
todettiin opettajan helposti antavan vain ohjeita kiytinnon tilanteisiin, eiki
ohjaavan kokelaita reflektoimaan omaa roimintaansa. Tunnistin myds itsessi-
ni taipumuksen ohjeistaa ja yritin kiinnitti4 sithen huomiota jatkossa.

Tentit

Ensimmiinen tentti oli soveltava. Ei siis ollut varsinaista tenttid vaan tehtivi-
ni oli joko yksin tai parina oman valinnan mukaan laatia annetusta kirjasta '
pikemminkin arvio ja esittely. Samalla alkoi oppimateriaalikurssi ja halusin
opiskelijoiden arvioivan kirjaa oppimareriaalina.

Opetuksen suunnittelu ja toteutus -kurssissa osasin jo irrotella itsekin. Opis-
kelijat saivat oman tarpeensa (HOPS) mukaan valita itseiiéin parhaiten palve-
levan kasvatustieteenalan kirjan, josta tuli laatia kriittinen essee. Tavoitteena
oli saada kuusi hyvia esitrelyi kaikkien kiytroon. Opin itse, etti kun antaa
vastuun ihan oikeasti niin opiskelijat sen myds ottavat vastaan. (Tenttien muut-
tamisesta hyvii kirjallisuutta on mm. Hakkarainen & Lestinen ", Kekiile " ja
Karjalainen & Kemppainen .

Kolmas tentti oli toimintaterapian ainedidaktiikan tentti. Opiskelijat itse
esittivit, ettd he haluaisivat kokeilla suullista ryhmirenttii. Ennen renttii la-

hetin opiskelijoille kirjasta 1% itselleni herdnneitd kysymyksii ja pyysin heitd
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myos ldhertiméiin minulle omia kysymyksii. "Tenttitilaisuudessa” annoin viisi
teema. Itse kuuntelin pienryhmien keskustelua sivusta. Opiskelijat kokivat,
ettd timd tentti oli todellinen oppimiskokemus ja wutta osaamista tuottava tilanne.
Molemmat ryhmiit laativat hyvin kiytiwkelpoisen kehittamisidean. Opiskeli-
jat saivat myds ehdottaa itselleen arvosanaa omasta tydstd ja lisiksi he joutui-
vat arvioimaan omaa toimintaansa ryhmiissii. Annoin arvosanaksi opiskelijoi-
den ehdotukset, koska ne oli perusteltu hyvin. Tissi vaiheessa minulla oli ol-
lut keskustelu projektin toisen vetijin Liisa Lautamatin kanssa omasta kehit-
témisprojektista. Liisa kiinnostui ryhmértentisti ja hin itse ehdorti, etri opis-
kelijat méritteleviit itse arvosanansa. Tenteistd oli seuraava ohje:

AMMATTIKASVATUS

Kirjallisuus suoritetaan "kotitenttind”. Sen voi suorittaa, joko yksin tai parirehti-
vini. Pari saa saman arvosanan. Tehtiivii palautetaan allekirjoittaneelle. Lue kirja
ja vastaa kaikkiin seuraaviin kysymyksiin:

* Laadi ensin lyhyt esittely ja arviointi kirjasta (maksimissaan puolen sivun
mitrainen)

* Mickii teemat kirjassa koskettivat sinua ja heriittivit uusia ajatuksia tai saivat
sinut olemaan eri mieltd ja miksi? (viitteellisend pituutena 2 sivua)

* Arvioi oliko kirja hyvi oppimateriaalina? Aurtoivatko vilikysymykset sinua
prosessoimaan kirjassa esitettyji asioita (pyritké vastaamaan kysymyksiin —
vai hypitkd niiden yli?) (puoli sivua tisti kohdasta)

* Kirjassa selvitetiiin monia alueita, mutta miti kirjan aluetta(alueita voit/ha-
luat hyédyntdi oman opettajuutesi kehittimisessd? Parirehtivin rekijit voi-
vat tissd kumpikin vastata erikseen.

TOIMINTATERAPIAN AINEDIDAKTIKKA (RYHMAKOE)

Jakautukaa ryhmiin ja valitkaa jokin/jotkut seuraavista teemoista ryhmiille yhdessi
pohdittavaksi. Kiyteikiii kirjuria muistion tekemiseksi esim. keskustelun erenemi-
sestii ranskalaisin viivoin tai kuningasajatukser.
Arviointi:

* Miki oli oma panoksesi rvhmassa?

¢ Mitd uutta ryhmi toi, miki ei olisi syntynyt yksin?

¢ Perustele ryvhmisi arvosana.

Jatkuu
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Teemat:

* Kuinka opiskelijoita rulisi valmistaa kentille lihtemisesti ja tukea siina?

« Kuinka turvata opettajan oma jatkuva ammatillinen kasvu? Systeemi?

»  Miki voisi olla polku koko koulutuksen ajan miten reasoning ja reflektio kul-
kisivat mukana?

* Miten oppimaan oppimisen tulisi edetd koulutuksessa? Laadi ohjelma. Mitii
ovat vaadittavat kenttiohjaajien taidot? Ja miti on hyvi kenttéiohjaus? Laadi
kenttiohjaajien koulutuspaketti Suomeen. Pohdi tavoite, sisaltd, toteutusta-
pa, rahoitus ym.

Opiskelijoiden oma reflektointi

Syys- ja kevitlukukauden lopussa opiskelijat arvioivar kirjallisesti omaa oppi-
mistaan, oivalluksiaan ja vield kehitettidvid alueita seké niihin rarvitravia toi-
menpiteiti. Samalla pyysin palautetta omasta roolistani. Sain itselleni hyvii
palautetta ja tiesin olevani oikealla tielld. Mutta tirkeinti oli havaita, ettd uudet
opettajuuteen liittyvit ajatukset ja opit oli otettu kiyttdon ja siirretty omaan
tydhon. (Jotkut opiskelijat olivar kyseenalaistaneet tiysin vanhat luentonsa ja
opetustapansa.....) Itse tuin ja ihailin vieresti tiitd kehitysta!!! Tami korostui
opetusharjoittelussa. Opiskelijat jopa uskalsivar kokeilla itselle vieraita tapoja
ensimmaisti kertaa — esim. draamaa tai tietokoneiden kiyttoi — vaikka tuntia
seuraamassa oli ohjaava opettaja ja kurssitovereita. Opiskelijoiden syysluku-
kauden palautteesta poimintoja:

"Syksyn keskeisempiind oivalluksena on ollut se, miten paljon on tietoa opettamisesta
ja miten vihén mind tieddn siitd. Tuntuy, etté en tiedd puoliakaan siitd mitd minun
tulee tietdi. Unsi minulle kolahtanue kasite on reflektomi.

Mielestéini se, ettéi meilld on ollut hyvin avoin ibmapiiri tunneilla on mielestani edistd-
nyt oppimista. Péivét ovat olleet pitkid ja rankkojakin, mutta aika nuntuw suoras-
taan lentivin! Eritdin positiivisena piddn sitd, ettd outoon ryhmadn sisddn pddsemi-
nen oli niin helppoa. Ryhméi on valiton ja jokaista kuunnellaan, jos vain saa puheen-
VUOTOT.
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Mutta ah niiti eldmyksia! Tapaamisemme on antanut todella paljon ajattelemisen
aihetta ja onnistumisen kokemuksia. Syksyn mittaan olen vihdoin wullut jarkiini, silli
tassahdn minulla on erinomainen tilaisuus ja mahdollisuus kehittdd omaa tyieani.
Henkilikohtainen opintojen ohjaus on ollut hyvdd ja vienyt omaa ajattelua eteen-

Jadin.

Keviilla kiytin tehtiviini:

* Piirrid kuva itsestiisi 5 vuoden kuluttua. Téti kuvaa verrattiin opiskelun
alussa parin kanssa tehtyyn kuvaan tulevasta opertajuudesta. Tarkoi-
tuksena on kiiyttid niitd kuvia vield opettajaopintojen lopussa kun ar-
vioidaan koko prosessia.

* Palaute toisilta ryhmiildisilti. Jokaisen ryhmiin jisenen tuli kirjoirtaa
jokaiselle ryhmiin jisenelle 3 adjektiivia tai muuta palautetra toisesta.
Osallistuin tehtdvidn ja sain itselleni seuraavan palautteen:

- "hyvéntuulinen, innostava, oppimishaluinen, mukava, kannustava
ote, iloisuus ja positiivisuus, luotettavius ja joustava asioiden hoito
monialamen, visiondiri, tuuliviiri, iloisuus, positiivisuus, tiedonldhteil-
le ohjaaja kannustava, nauravainen ja eldvdinen, aurinkoinen
salliva, joustava (muuten et kylli oltais hengissikidn), ithana ihmi-
nen

Portfolio

Opetussuunnitelmaan kuuluu (Opetusharjoittelu I-I1I) niyreportfolion laati-
minen omasta opettajuudesta. Opiskelijat halusivat kiyteds ryhmiohjaukset
toistensa portfolioiden arviointiin. Lukuvuoden aikana portfolio pitettiin ot-
taa kdyttoon terveystieteiden laitoksella myds ns. asiantuntijakoulutuksessa.
Lahteina portfolioon ovat mm. Erkkilin '°, Hirkésen 7, Seldinin ', ja Tenhu-
lan " kirjat. Tdmi kehittdmisprojekti kehitti myos portfolion ottamista kiiyt-
tdon. Itse innostuin portfoliosta niin, ettd kirjoitin siité artikkelin Toimintate-
rapeuttilehteen .
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Yhteenveto

Itselle uusia asioita

Opin, ettd kun otan "riskin” ja annan vastuuta opiskelijoille he myds ottavat
timiin vastuun. Niin mité itseohjautuvuus ja aikuisopiskelu voi parhaimmil-
laan olla. Samoin oli terveellisti havaita, ettd "muna on viisaampi kuin kana”,
eiki se tunnu ollenkaan pahalta. Opin myds itsestini ja oppimisesta ja sen
ohjaamisesta aivan valtavasti. Hyva kokemus oli myds ryhmin valtava voima
tukemissa ja toisten kannustamisessa. Téssi ryhmissii kilpailua tai kateutta ei
nikynyt.

Miké tuki ja mahdollisti?

Alusta lihtien tiesin, etten voisi toteuttaa titi tehtivii perinteisellii ravalla,
Vanhan opettajanroolini karistamisessa auttoi se, ettii tulin vieraalle paikka-
kunnalle ja uuteen ympiristéon ja uuteen tehtiviin, Minulla ei ollut myds-
kin traditioita painamassa, koska toimintaterapia oli uusi ala yliopistossa. Sain
myos kannustavaa palautetta sekd oman alan professorilta ettd erityisesti opis-
kelijoilta. Parasta oli nihda opiskelijoissa tapahtuvaa muutosta ja oppimista.
Myds kehittimisprojekti auttoi [6yrimain samanmielisid opettajia ja ideoita
tuli vaihdettua pienryhmissi. Ohjaus projektin vetiijiin kanssa ja kirjallinen
raportointi omasta hankkeesta selvitti itselle monia asioita. Mutta eniten itse
tyon sisiltd hehkutti, innosti ja haastoi seki tuotti flow-kokemuksia.

Mik& rassasi?

Toisaalta samat asiat myds vaikeurtivat: kaikki oli uutta, yliopisto, ihmiset ja
opetus, eikii ollut omaa verkostoa Jyviiskylissid, Alkuun tunsin epiilyd, yksi-
néisyyttd ja suurta vastuuta. Ulkoiset asiat ja ajankiyttd toivat omat ongel-
mansa: perhe oli toisella paikkakunnalla, matkustaminen ja aikapula. Kehitti-
misprojekti oli perjantai-iltapaivilld, jolloin olisi jo halunnut kotiin. Mutta py-
rin kuitenkin osallistumaan tapaamisiin, koska niissa piristyi ja sai taas uusia
ideoita ja voimia.
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MitG jatkossa?

Haluan opiskella lisi#i oppimisesta ja oppia toisilta ja toisten kanssa. Itse olen
huomannut tarvitsevani joskus jimakyyri lisid. Kokelaiden ohjauksessa ha-
luaisin kaytedd opiskelijoille vield lisad reflektion ohjausta ja toiminnallisia
menetelmid. Ja liséd revittelyli omassa operuksessa — timéihin on vasta alku!
Yliopistossa tarvitaan opettajien tukiryhmii eli timinkaltaisia opetuksen
kehittimisprojekteja.
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% Kurssia koko eldma?

"Voiko koulutus tehdd ihmistd valmiimmaksi, pitevaksi?
Valmitmmalesi kylla, mutta ei valmiiksi eika patevalkesi.'

Luovuudesta opetustydssi

Opettaja kurssilla

Kurssi kehitettiviksi: pohja ja raamit

Virit hukassa! Eipis sentdin!

Raameista, rappareista ja valitun paletin
toimivuudesta

Kurssin arviointi ja palautteet
Opetuskokemuksista opittua

Johtopiiitoksid kehittimisesti ja kehittymisesti

Luovuudesta opetustyOssi

Minulla on edessiini suuri, valkoinen, pohjustettu kangas. Katselen sité ja mie-
tin, milld sen tiytedisin. Tavoitteeni on saada ilmaistuksi tiettyyn aihepiiriin
liittyvi oma nikemykseni ja jittii tychon joitakin tyhjid kohtia tiydentymiin
mydhemmin tapahtuvassa prosessissa, jossa on mukana muitakin tekijoiti.
Ennen titi tulevaa prosessia teen kankaalle sen osan omasta nikemyksestini,
minki tiedin omalla ymmirryksellini olevan kestiivii ja yleispitevia. Halu-
an, etti timi vaihe tuottaa esteettisen ja tasapainoisen lopputuloksen. Halu-

Riitta Kulsma, FIM, lstitor, Jyvaskylan ylicpisto, Tistojenkdsittelytisteiden laltos, Digtadlinen media,
014 - 260 3064, rkuismo@cc jyu.fi Kiinnostuksen kohteet: vuorovalkutteisuus opetustydssa, yh-
feistoiminnallisuus tydyhteistssa, digitaalisten aingistolen moninaiskayttd, slektroninen julkal-
seminen, flerojdrjesteimien kaytettavyys.
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an, etti tydssi on hyvi, hallittava rytmi. Haluan, ettd tydstd tulee herittiva ja
mielenkiintoinen.

Minun on valittava viirit ja materiaalit, joita kankaaseen tulen kiyttiméan.
Niiden on vastattava kuvaamaansa asiaa, ettei tulkinta katsojalle jaisi epésel-
viiksi. Niiden valintojen jilkeen voin aloittaa kankaan tydstamisen. Sekin on
oma prosessinsa ja sen matkan aikana teen lisdd valintoja ja hylkadmisia, Ko-
konaisuuden on pysyttivi tasapainoisena ja tilaa on jdftdvi myShemmin tiy-
dennettiviksi.

Lopullisesti tyé valmistuu vasta, kun olen vienyt tuotokseni esitteille ryh-
mille, jolla tiediin olevan kiinnostusta samaan aiheeseen. Esittelen heille kan-
kaalle kuvaamiani nikymii, saan heilti palautetta ja yhdessi tyostimme kan-
gasta pala palalta loppuun. Tyé on valmis, kun olemme sen yhreisymmarryk-
sessii hyviiksyneet, Olkoonkin, ettd minun kriteereilldni. Olen vienyt tyosta-
miini aiheen kisitettiviksi ja kisin kisiteltiviiksi. Kankaan kuvioiden merki-
tys ja viesti on tullut yhteisesti ymmirretyksi.

Niin voisi syntyi mestarin ja oppilaiden yhteistyéné tekema maalaus. Niin
nikemykseni mukaan voi syntyéi myds kurssi, jossa opiskelijat ovat vuorovai-
kutuksessa opettajansa ja toistensa kanssa. He esittaviir tietimyksellidn ja ky-
vylladin kysymyksiii, kyseenalaistavat, tuovar esiin uusia nikokulmia ja tyosté-
viit edelleen kisiteltdvini olevaa aihetra. Prosessissa on valmisteluvaiheessa
kiytossi opettajan taidot ja luovuus, kurssilla mukaan tulevat sitten oppijan
taidot ja luovuus. Pohjustettu kangas on opiskeluinstituution asettamien toi-
mintatapojen, tavoitteiden ja raamien luoma ja rakentama. Opettaja tuo sii-
hen omat virinsi ja materiaalinsa, jotka edustavat hinen kartuttaamaansa
tietimysti ja ymmiirrysti. Se, miten opettaja kankaansa kiyttid ja materiaalit
valitsee, on opettajan luovuutra, hiinen kykyiiin viedi viestifidn perille. Opet-
taja voisi tehdi tyon kokonaan ennalra valmiiksi ja esitelld sen luentomaisesti
ryhmiilleen. Uskon kuitenkin, etté lopputulos on rikkaampi, jos opettaja toi-
mii luennoinnin lisiksi myds ohjaajana ja antaa opiskelijoilleen mahdollisuu-
den tuoda esille omaa nikemystisin aihepiiristd, késitéd kisilldan, perehtya
ryhmissa johonkin osa-alueeseen ja jakaa loytaméansd ymmiirrystd muun ryh-
min kanssa.

Tyoskentelytapoja on monenlaisia ja ryhmiit ovat erilaisia. Osa opettajan
luovuutta on ottaa ryhmén luovuus yhdeksi tyévilineeksi opetuksessa. Opet-
taja pAAttaa raameista ja antaa sopivan viripaletin ja pensselit kiiytt6on.
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Opettaja kurssilla

Saatuani syksylld 99 tiedon talven aikana jirjestettiiviistd opetuksen kehitti-
miskoulutuksesta, hain koulurukseen mukaan hyvin toiveikkaana: minulla olisi
mahdollisuus ohjatusti miettii omaa opettajuuttani ja punnita erilaisia keinoja
yliopisto-opetuksen monipuolistamiseksi. Oma opetrajuuteni on kasvanut eli-
miin mukana, olen ikddnkuin joutunut opettajan rooliin erilaisissa eteen tul-
leissa tehtivissid. Niitid opettajuuksia on nuoruuden partiotoiminnassa, opis-
kelijana rutoroinnissa, tilastoturkijana uusien tietotekniikan vilineiden kiiyt-
todnotossa, atk-suunnittelijana uusien toimintamallien ohjauksessa, ikiinty-
vien yliopiston atk-kouluttajana, koulutusteknologian monimuotokouluttaja-
na ja sitten lopulta lehtorina digitaalisessa mediassa. Tydympiristoni aikuisiil-
li on aina ollut yliopisto ja koen timin yhteison itselleni liheiseksi, samoin
kuin oman opetusalanikin. Varsinaista opetrajakoulutusta minulla ei ole ja sen
olen kokenut himmentivini asiana: pitiisiko olla muodollinen pétevyys, kun
hyviikin opettaja voidaan pilata koulutuksella vai luoko koulutus vapautta ja
varmuutta! Nyt olen sitd mieltd, ettdi koulutus luo vapautta ja varmuutta, jos
on valmiita kysymyksiii ja opetus on niin monipuolista, ettii niille omille kysy-
myksille [6ytyy vastauksia. Pidin tirkedni peilauksen saamista omille kiisityk-
sille opetuksesta ja oppimisesta, ja siti talven aikana oli tarjolla.

Koulutuksen aihepiireistii syntyi aikamoinen fresko ja sain olla itse vaikut-
tamassa lopputulokseen. Kolme ensimmiisti koulutusiltapiivii laittoivat hy-
vin oman prosessini alulle. Oman kurssin kehittiminen kiynnistyi kahdella
seuraavalla kerralla. Oppimistehtiviit tuntuivat joskus himmentivilei, koulu-
tuksen keskivaiheilla jopa kuormittavilta, mutta mikién ei uskoakseni mennyt
hukkaan. Kuten mainitsin, oli itselléini jo koulutuksen alkaessa valmiita kysy-
myksié pohdittavaksi, kysymyksii tuli lisiii pitkin talvea ja vastauksia runsain
mitoin. Koulutuksen loppupuolella saamamme "Survival kit” (kts. liite 3 tissi
teoksessa) opettamiseen oli hyvi eviispakerti. Olimme talven aikana voineet
kiyttid ja kokeilla erilaisia malleja prosessointiin ja tapoja ryhméitoimintaan,
néiti oli nyt koottu paperille ja niithin on helppo palata jatkossa. Minulla oli
koulutusjakson keviitlukukaudella kaksi omaa kurssia ja niistii ensimmiiisen otin
kehittimisen kohteeksi. Saatoin asettaa samalla seuraavan kurssini hautomoon ja
vield siindikin tunnustella mahdollisuuksia ja rajoja. Erityisen merkittiviid itselleni
oli pohtia omaa opettajuuttani ja ammatti-identireettizini. Tihin sain koulutuk-
sessa hyviii peilausta.
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Voiko koulutus tehd ihmistd valmiimmaksi, pitevaksi? Valmiimmaksi kyll,
mutta ei valmiiksi eiké pateviksi. Ryhmiliisten ja kouluttajien kanssa kéydyissa
keskusteluissa tuntui olevan yhteni yhteiseni piirteeni ajatus, ettii valmiuksia tu-
lee tehtivien kautta lisii, pohjana tehtivissi kehittymiselle on oman itsensa ke-
hittiminen, tietoisuus omasta tehtévista ja usko omiin valintoihin. Ja raaka ty6.

Kurssi kehitettiviksi: pohja ja raamit

Opetan informaatioteknologian tiedekunnassa, digitaalisen median linjalla
digitaalisen median perustekniikoihin liittyvié kursseja. Kevitlukukauden kah-
desta kurssistani ensimmiinen kuului aineopintoihin. Sitad vilittdmisti seu-
ranneen, toisen opettajan pitimin aineopintokurssin jilkeen tehtévinini oli
vieli yksi laudaturkurssi. Pidin my&s pienen osuuden toisen opettajan kurssil-
la. Nailla kaikilla kursseilla on vhteys toisiinsa siten, etti omalla kurssillani
luodaan pohjat, toisella aineopintokurssilla syvennetiiin joitakin osa-alueira ja lau-
daturkurssilla perehdytian yhteen tietojirjestelméitieteen erityisalueeseen edeltd-
vien kurssien pohjalta. Marraskuussa kokosin piiipiirteet ja omat tavoitteeni kehi-
tyshankkeeksi valitsemastani, tammikuussa alkavasta kurssista seuraavasti:

Kurssin nimi, laajuus ja asema: Digitaalisen median perusteet (TJT D12),
2 ov, aineopinnot. Kurssi on digitaalisen median linjan  peruskurssi,

Tavoite ja sisilté: Kurssilla perehdytddn digitaalisen tiedon hallinnan perus-
késitteisiin, menetelmiin, teknologioihin ja tutkimusalueeseen. Kurssilla analy-
soidaan multimediatuotteita ja elektronisia julkaisuja. Harjoituksissa harjaan-
nutaan kéiyttdmédn erilaisia ryhmétydskentelymuotoja ja -vélineitd.

Oma tavoitteeni: Kurssi on linjamme opiskelijoiden ensimmiiinen kurssi, jos-
sa syvennytidn digitaaliseen mediaan. Jatkossa opiskelu tulee olemaan ryh-
miitéitd vaativaa ja tdlld kurssilla yhtend tavoitteena on saada opiskelijat suju-
vaan yhteistyshon. Pyrin saamaan opiskeluun mukaan vuorovaikutteisuutta
ja perinteiseen luennointiin mukaan keskustelua eri aihealueista. Kayn kurs-
silla lipi pakollisten kurssiemme aihealueita ja kasitteistod. Kurssi pohjustaa
erikoistumisalaamme.

Tyéskentelymuodot: Luennot 20 tuntia, havjoituksia 4 tmtia, tutustumis-
| kdynti, harjoitustdiden purkuseminaari, tentti.

Jatkuu
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Keskeiset kysymykset kurssin rakentamisessa:

Miten luon kiimnostavan, jamdkdn ja eteenpdin ohjaavan oppimateriaalin?
Miten rytmitin luennot ja harjoitukset?

Miten saan heterogeenisen ryhméini ryhméytymddn?

Miten luon innostuneen, vuorovaikutteisen ilmapiirin?

Miten saan opiskelijat jakamaan harjoitustiissd kerddménsd tiedon jannitteitta?

Titi kuvausta prosessoin koulutuksessa tekemilld kurssistani esittelypos-
terin mahdollisten yhteisintressien l6ytimiseksi muiden kurssilaisten kanssa.
Ei tainnut kukaan olla kiinnostunut digitaalisen median opetusalasta. Itsekin
olin viihdin ymmiilld sen suhteen, miti voisin kehittiia tai miti uusia toiminta-
tapoja voisin kurssillani soveltaa.

Olin asettanut itselleni edelli esitetyt kysymykset vastatraviksi. Ne antavat
kuvan kiisityksestiini hyviisti oppimis- ja opetustilanteesta. Ajattelen, etti jos
opiskelija tuntee olonsa kurssilla hyviksi — on tietoinen tavoitteista ja siitd
miten kurssi liittyy hiinen muihin opintoihinsa — on hiinen vastaanottokykyn-
sii_hyvin virittynyt. Mielestini on myos tiirkedii, ettdi opettaja on innostunut
omasta opetusalastaan ja on kiinnostunut kuulijoistansa eli tahtoo tavoittaa
heidin kielensi ja kasityskykynsi liittden sithen sitten uutta tietimysti ja ym-
mirrystd. Opettajalla on suuri valta ilmapiirin ja innostuksen luomisessa, titi
valtaa piitin kytrdd hyvin ja hienovaraisesti. Kehittiimiskohteena taisin pit-
kille olla mini itse.

Virit hukassa? Eipis sentéisn!

Kun palasin toihin tammikuun alussa, tuntui, etten jaksa mitiin, en osaa rar-
peeksi, ei huvita! Olin pitinyt kurssin kaksi kertaa aiemmin, mutta jotkut asiat
muuttuvat vauhdilla ja painopistekin on siirtynyt viime vuosien kehityksen
mukana. Kurssia ei voi pitiii samoilla sisilloilli toistamiseen. Minulla oli 10
piivid aikaa viimeistellii kurssin materiaali, tarkentaa aikataulu ja yhreniistii
juonta. Sisiiltdjen osalta tavoitteenani ei ollut tehdi uusia osioita, entiset oli
kuirenkin piivitertivi ja tarkistettava, erityisesti lihde- ja kirjallisuusluette-
lot. Harjoitustehtivid olin aikonut lisiti. Takki tuntui tyhjiled. Tuntui, ettd
kaikki oli taas jdinyt viime tippaan.
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Olin aikonut perustaa oman BSCW-serverin kurssin kidytt6on. Se olisi mah-
dollistanut BSCW (Basic Support for Cooperative Work) -sovelluksen kiyttéon-
oton kurssilla tehokkaasti. Sovellus toimii www-selaimella ja sen kautta opis-
kelijaryhmii saisi kiiytettivikseen kurssimateriaalin, linkkilistan, harjoitusteh-
tiviit ja ryhmin sisdisen keskustelufoorumin. Oman serverin perustaminen sai
jaida haaveeksi. En ollut varma opiskelijoiden valmiudesta otraa ryhmiityds-
kentelysovellusta kiyttoon, en ollut itsekasn varma sen mielekkyydesti. Pii-
tin, etti esittelen sovelluksen vanhaan tapaan yhtend ryhmiityokaluna ja teem-
me sitten sen kanssa kokeiluja yhdessi, normaalina demotydskentelyna.

Tiesin, etti kurssille oli tulossa ensimmiiisti kertaa perusopiskelijoita ja mi-
nua hirvitti ajatus, etti en osaa tavoittaa heidin maailmaansa. Miten yhdistin
sisiiltéjen kannalta kuulijoiden vastaanottokyvyn? Olin varma, etté perusopis-
kelijolla ei ole kiiytinnon kokemusta tietojirjestelmialan toisti, aikaisemmat
opiskelijat olivat olleet aktiivisia kokemuksensa pohjalta. Meneeka siis viestini
perille, siinzipi pulma? Siti pulmaa osasin kasvattaa mielessini oikeaksi muu-
riksi, kunnes sitten paneuduin systemaattisesti rakentamaan kurssia. Meni vii-
konlopputdiksi, mutta se tuntuu sopivan minulle. Lataan itseni tehokkaasti
ennen kurssin alkua, enki pagsti muuta arkea hiiritsemiin keskittymisténi.

Vanhoissa materiaaleissa oli paljon hyvi, samoin entiset harjoitustehtiviit
olivat mielekkiiti ja arvelin niiden rytmittivin hyvin kurssia. Opiskelijoiden
tehtiiviksi rulisi yksi yksilotyo verkkolehdisti ja ryhmiityd hypermediatuotteesta.
Luennoilla tehtiisiin pienempié harjoituksia, ennestéén oli valmiina harjoi-
rustehtiviiksi kisitekaavio digitaalisesta mediasta. Olin piittinyt tehda flap-
pitaululle kuvia ja kaavioita kurssin aiheista, niité piirustin ripustaakseni ne
ennakkoon opetustilan seinille. Kuvat ja kaaviot heriittaisiviit opiskelijoissa
kysymyksii ja loisivat tydpajanomaista tunnelmaa, mikii on mielestini hyvé
ilmapiirin kannalta. Kuvia syntyi kaikkiaan 15. Olisi hyvii saada ne kaikki esil-
le viimeisille luennoille. Kisitekaavio digiraalisen median kentiistd tehtiisiin
ensimmaisen luennon lopussa MindMan-sovelluksella, joka sitten samalla toi-
misi esimerkkind suunnittelutydkalusta. Menin pari piiiviid ennen luentojen
alkua testaamaan harjoitustsita mikroluokkaamme. Eihin sielti [oytynyt Mind-
Mania, l6ytyi vain uusi MindManager-versio, josta en itse pitinyt yhtiiin. Vanha
ilmaisversio oli paljon parempi ja riittivin monipuolinen. Sitd ei voinut luok-
kaan asentaa, kun se olisi sotkenut uuden version. Eipd auttanut kuin tyytya
huonoon edistykseen ja opetella uuden version hienoudet etten ihan torpoled
vaikuttaisi heti ensimmiiselli luennolla. Tuntui kompuroinnilta.
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Sain kurssin pidpiirteet hahmoteltua itselleni, péivitin ja monistin kurssi-
materiaalin, kiinnitin itselleni harjoitukset ja niiden ajoitukset ihan hyvissi
ajoin, ensimmiiisti luentoa edeltiiviini iltana. Olin jo intoa tiynni, kun kurssi
alkoi. Vihin mietitytti uusien nuorten opiskelijoiden vaikutus ryhmiissa. Noin-
kohan he #déinestivir jaloillaan, eivitki vaivaudu luennoille?

Raameista, rappareista ja valitun paletin toimivuudesta

Kurssille osallistui 35 opiskelijaa. Suunnitteluvaiheessa olin miettinyt esittely-
kierroksen pitiimisté kurssin alussa, mutta katsoin sithen kuluvan liikaa aikaa.
Sen sijaan tutustuminen tapahtui erilaisissa harjoitusryhmissi. Pisasialliseksi
opetustilaksi valitsin Mattilanniemen Studion. Tila on erityisen viihtyisi sek
viritykseltdin ettd kalustukseltaan. Poydiit ovar aseteltavissa kahteen riviin
periikkiiin, luokanomaisesti, tai ovaalin muotoon, neuvottelutilaksi. Kiytin
ovaalimuotoa, tillsin opiskelijat kohtaavat luennolla myds toisensa. Pifiosan
siité opetuksesta, missi tarvittiin tietokonesovelluksia harjoitteluun, pidin mik-
roluokassamme, missii on parempi tehdi paritydskentelyid. Mikroluokka on
tyopajanomaisempi kuin Studio, opetustilana sen sijaan viihin kémpelo.

Johdanto-osuudessa puhuin kurssin tydskentelytavoista ja sanallisesti kan-
nustin keskustelevuuteen ja kyseenalaistamiseen. Opiskelijat niyttiviit vastaan-
ottavaisilta, nukkujia en havainnut. Kysymyksii ei kuitenkaan heriinnyt vieli
ensimmiisilli luennoilla. Opiskelijat olivat melko vaitonaisia myShemminkin,
arvelen sen johtuvan joukon nuoruudesta ja kokemattomuudesta: ei osata vieli
rehdi kysymyksiii alueesta, johon ollaan vasta rutustumassa. Vanhemmat opis-
kelijat kylld herdrteliviit keskustelua, se oli tirkeéii ja antoisaa. Lisniiolo luen-
noilla oli kiitettiivas, vaikka kerroinkin joka luennosta tulevan kirjallista ma-
teriaalia. Tapanani on jakaa aiheeseen liittyvid artikkeleita ja teen osan mate-
riaalista itse. Téma on mielestiini toimivaa, mutta kallista. Toinen tapa olisi
laitraa luentomateriaali verkosta luettavaksi. Tilldin opiskelijat todenniikoi-
sesti tulostaisivat sen mikroluokan tulostimella, joten sifstoi ei kiivtinndssi
syntyisi. Kolmas mahdollisuus olisi tehdii omakustannushinnalla myytiivi kir-
jallisuuspakerti. Kdytinnossi se on mielestini hankalaa ja sitoo sisillon kehit-
telyé kurssin kuluessa.

Ryhmiitoihin ja niiden esittelyyn kurssilaiset heittaytyivit reippaasti, Tie-
don jakaminen ja syventiminen yhdessi, jakamalla harjoitustystuloksia ja
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-kokemuksia, oli hyvi tydviiline. Itse olin vihin ennakkoluuloinen, epiirin,
voiko siséltoja laittaa niin jisentyméttomést jakeluun, Sain kokemuksen, ettd
voi. Palautekeskusteluissa tuli aina esille niité asioita, joita ei olisi saanut teo-
reettisella luennoinnilla menemiin perille. Aikaa sellainen tydiskentely otraa
ja sithen varaudun seuraavalla kurssilla paremmin. Minua arvelutti my&skin
kurssilaisten mahdollisuus olla lisni luennoilla, kun tiesin, ettd muiden kurssi-
en kanssa on paillekkiisyyksiz. Ne opiskelijat, jotka olivat lisni luennolla ja-
koivat tietimystiin ja materiaalia poissaolleille. Hyvia yhteistoimintaa ilme-
ni, sekin on tirke#a. Eriis opiskelijoista ei voinut tyénsi vuoksi osallistua luen-
noille. Tiesin, ettdi hinelld on kyky saada sisallét ymmiirrykseensii lukemalla-
kin ja tekemilli itsendisesti harjoitustyot. Han korvasi poissaolonsa olemalla
hypermediaharjoitustyon palautuksessa asiantuntijana. Se oli hyvi asia koko
kurssin kannalta ja tentin hiin selvitti erinomaisesti. Kiytinnéssi huomasin
myés opiskelijoiden hyvit valmiudet ottaa kiyttdon uusia ohjelmasovelluksia.
Kiisitekarttasovelluksella he tekivit seikkaperiisii kaavioita ja esittivit ne pe-
rustellen ja hyvissé ilmapiirissia. BSCW-sovelluksen olisin voinut ottaa kéyt-
toon koko kurssin ajaksi, sen teen tulevaisuudessa.

Kurssin arviointi ja palautteet

Tein tentin mahdollisimman soveltavaksi. Olin jakanut tenctiinlukuohjeet, joissa
painotin tirkeiti kohtia ja annoin opiskelijalle kysymyksia pohdittavaksi. Ko-
kosin my6s listan jaetusta materiaalista liittden sithen painotuksia eri osa-alu-
eista. Kaikki osallistuneet passivit tentisté lipi, vielipd hyvin tuloksin. Ne
muutamat, jotka vastailivat ylimalkaisesti tai asian vieresti, eivit olleet luen-
noilla lisni yhtd akdiivisesti kuin hyvin vastanneet. Jilkitenttijoici oli nelji,
heillekin tein soveltavat kysymykset. Sellaisten tehtivien laatiminen on melko
ty6listd, niin myds vastausten lukeminen ja arviointi. Luinkin ensin ldpi kaik-
ki vastaukset ja kirjailin itselleni kriteeristdi yleisistd vaatimuksista, Silti arvi-
ointi oli tydlasti. Mielessi kiivi mydskin, saako tentistil padstad kaikki lapi vai
pitadko rima asettaa korkeammalle, Periaatteena pidin, etté asian vieresti kir-
joittaminen vei nollille ja hyvin perustellusta, omaperiisestiikin vastauksesta
sai pisteitd. Muutamalla opiskelijalla oli vield toukokuussa tentti suorittamat-
ta, samoin jokunen harjoitustyd puuttui. Nimé roikkujat kuormittivat minua
ja kun kyseessa on mydhempien opintojen pohjana oleva kurssi, pitiisi se suo-
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rittaa jamptisti. Miten pitéi suhtautua omiin opintoihinsa loysisti suhtautu-
vaan opiskelijaan! No, luotan opiskelijoiden kykyyn ottaa itse vastuu omasta
kehittymisestiin.

Omaa kokemustani kurssista kuvaa kurssin pédrytrya kirjoittamani sith-
kopostiviesti, joka oli vastaus Liisa Lautamatin pyynt6én kurssini punaisesta
langasta:

Hei, en ole ihan varma, olenko varsinaisesti kirjannut mihinkiin punaista lan-
kaa kurssistani. Téssi ajatuksia siiti:

* vyhteistoiminnallisuuden virittiminen

¢ hyvii, keskusteleva ilmapiiri

* vyhteniiinen perusjuoni - kytkentdji eri aihealueiden viliin

* rekvisiittana itsepiirrettyji kaavioita ja yhteenvetoja olennaisista kohdista

(nditid ripustin luokan seinille tunnelmanluojiksi)
¢ mielekkiitd ryhmitoita
* "siisti" oppimateriaali
Olen pitinyt Digitaalisen median perusteet -kurssin aiemmin kaksi kertaa. Opis-
kelijaryhmissiini oli ensimmiiistii kertaa iso joukko perusopiskelijoita, joilla ei
vield ole kaikupohjaa tydelimiin, Minun piti entisestian tarkistaa kielenkiyt-
tdvini. Tenttivastauksia lukiessani huomasin eron tydkonkarien ja nuorten vii-
lilld. Teoreertisesti asiat kylli meneviit perille, mutta leikkimielti ja isottelua
vastauksissa vilahrelee. Tihén on kai roruttava?

Sain kurssista erittiin hyvii palauterta. Aiemminkin palaute on ollut mytin-
teistii, mutta nyt ilahduin kovasti. Kiytin tietojenkisittelytiereen lairoksen van-
haa virallista kyselyi, jossa arvioidaan melko seikkaperiisesti ja monipuolisesti
kurssin kokemista asteikolla eritt. kielteinen - kielteinen - keskinkert. - myéin-
teinen - eritt. myont. Liséini oli vapaa vastaaminen kysymyksiin Miki oli on-
nistunutta/antoisaa’, Miki epdonnistui/kannattaisi tehdi toisin?, Kehittimis-
ehdotuksial.

Eriis, jo tydelimissi ollut opiskelija hehkutti: “Opettaja oli paneutunut huo-
lellisesti kurssin suunnitreluun ja asiakokonaisuudet oli ryhmitelty loogisesti.
Digitaalisen median kentisti jdi mieleen selkei, jisennelty kuva. On hienoa,
ettii yliopiston opettaja jaksaa todella nihdi vaivaa antoisien oppimistilaisuuk-
sien luomiseksi. Oppimateriaali oli monipuolista ja helposti omaksuttavassa
muodossa.”

Epdonnistumisista hiin mainitsi laitteisto-ongelmar ja kehittimispuoleen hin
ehdotti opiskelijoiden lihtdtason tarkemman kartoituksen. Osa oli ollut tuttua
asiaa. Irsedini ilahdutt se, ettd vastaajat (vain 4/35 vastasi, muut juoksivar kii-
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reissinsd viimeiselti luennolta) pitiviit sisiltdjd ja kurssia mielenkiintoisena ja
kiittiviit kurssin keskustelevuutta.

Ajattelen, etti koulutuksella on ollut suuri vaikurus siihen, ettd otin roh-
keasti (vithin hapuillen) omia toimintatapoja mukaan perinteisesti kuivakkaalle
kurssille. Tenttivastausten perusteella voin piiitelli, ettd asia on mennyt hyvin
perille. Lisiiksi opiskelijat paneutuivat innolla harjoitustiihinsé, vaikka heilla
oli aikaraulun kanssa tiukkaa.

Niin kun jaksaisi, niin tydstinsi nauctisi todella paljon!

Opetuskokemuksista opittua

Studio on pienen ryhmiin opetustilana erinomainen. Nyt ryhméin koko oli so-
piva, kaikille riitri tuoleja. Mikroluokka riitti myds, kun olin miettinyt har-
joittelut tehtiviksi paritéini. Studiossa emme tehneet koneilla paljonkaan téitd,
paritydskentely sielld on hankalaa. Ongelmia tuli myds, kun hypermediatuot-
teiden ensimmiiisessi esittelyssi eivit niytrokoneet toimineet. Siihen tein hi-
tiratkaisun erdin opiskelijan kannettavalla Macilla, jossa ei sitten PC-versiot
pybrineet. Seuraavalla viikolla Studion vempeleet toimivat hyvin. Havaitsin,
ettd vilineiden kanssa pelaaminen vaatii reipasta ennakkotestausta. On epi-
mukavaa ja turhauttavaa, kun kaikki ei toimi. Kurssilla olisi mahdollista ottaa
alusta asti kiiyttooén verkossa toimiva ryhmityosovellus ja siirtdéd materiaali
verkkoympiristoon. Joku asia minua niissd virtuaaliympéiristoissd kuitenkin
arveluttaa: paperissa on erilainen voima kuin néyrtoruudussa. Verkossa oleva
materiaalikokonaisuus on vaikeampi hahmottaa kuin paperinippu, joka on viihi
vithiled opiskelijalle kertynyt ja aihepiireittiin jaettu, Tiedottaminen ryhmiil-
le sujui nyt sihkopostilistan kautta. Sihkopostitse ldhetin myés tenttiinval-
mistautumisohjeet. Qlisin halunnut antaa tentistd suoraa palautetta, mutta
lopulta koin sen liian tyéladksi. Sithen voisin kehittéi jonkun yleisen kaytin-
nom.

Kurssin teko ei ollut tydlisti, jollei ota lukuun itsensi kanssa taistelua. Ei
pidi rakentaa ennakkoon muureja omista ennakkoluuloistaan. Tiedén, ettd
haluan opettaa ja se esto, miki tulee omasta riictiméttomyyden tunteesta,
poistuu tyostamilli sisiltoji eli raaalla ey6lla. Pelko mahdollisesta huonoudes-
ta estidd ryhtymistd tydhon, Opettaminen kurssilla tuotti tyydytystd, silla ryh-
mi oli aktiivinen. Viimeisen luennon jilkeen olin ihan puhki, mutta tyytyvéi-
nen. Lihdinkin heti Lappiin hiihtiméin, miki mukavasti katkaisi seki talven
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etti kurssiputken. Sellainen sopii minulle. Palattuani tein yhteenvedon suori-
tuksista, puuttuvista harjoitustéistii ja tiedotin niisti. Tentin teko vaati mietti-
misti, koska en halua tehdi ulkolukua vaativia tehtivii. Kiytin osana hyviksi
vanhoja, hyviksi koettuja tehtivii silli ajatuksella, ettd kysymykset voivat olla
samoja, vastaukset ovat uusia taas.

Johtopiitoksia kehittimisesti ja kehittymisesti

Koulutus antoi minulle pohdittavaa, kokeiltavaa, vastauksia, uusia kysymyksié
ja kokemuksia. Se jisensi kisityksiini opettamisesta ja oppimisesta, arvelen
sen myds muuttaneen ajattelutapaani viihiin rennommaksi. Oli hyvin vapaut-
tavaa toimia ryhmiissi, jossa kaikki olivat vahvasti omia persooniaan, eri tie-
teenaloilta ja pitkiilti samalla asialla. Ajattelen sen saman asian olleen oman
opettajakuvan tismentiminen, oman itsen kiyttoonorto. Sisillollisesti me kaik-
ki hallitsemme oman alueemme, ongelmallisempaa on toimia monipuolisesti
ihmiseni. Osallistuin yliméiriiseni jirjestettyyn draamapedagogiseen viikon-
loppukoulutukseen. Vaikka tydviikon jilkeen olikin rankkaa marssia "salille
riekkumaan”, palasin kotiin kurssipdivin paftyttyii ihan uudenlaisella energia-
latauksella varustettuna. Luovissa harjoituksissa koki itseéiin uudella tavalla.
Stressinhallintailtapiivi antoi myds uudenlaista kosketusta itseen. Se reki hy-
Vi# ja jitti miettimiidin, miten voisin itse pienilld harjoituksilla oppia irrottau-
tumaan ajatusten sekamelskasta. Vield yhreni ulottuvuutena oli vuorovaiku-
tusiltapiiivi harjoituksineen. Siindi tutustuin itseeni viestin lihettéjini ja vas-
raanottajana eri kanavilla. Varsinaiset koulutusiltapiivit ovat mielessini jon-
kinlaisena isona vyvhrini. Joitakin lankoja sielti olen jo ottanut kiyttéoni,
suurelle osalle on ymmiirrys ja hyviksynri, jotain tiedin vield olevan himiiris-
sii tai joku ei ole minulle tarpeen ollenkaan.

Miten sitten vastasin opetushankkeen alussa itselleni asettamiini kysymyk-
siin? Aika pitkille vastaukset rulivat itseiini kuuntelemalla. Kun sain tekemi-
sen alulleen, alkoivat asiat virrata. Sisiiltdjen hallinta on tyété, samoin kurssi-
rakenteen kehittiiminen ja materiaalin tuottaminen. Tekemisen tavat ovat omaa
itsefini ja erityisesti omaa itseiini on se, miten kohtaan ryhmiini. Olenko aistit
auki, olenko aito? Tahtoni on toimia jonkinlaisena riedon vilittijing ja val-
miuksien valmentajana. Halusin ottaa jotakin itselleni ominaista mukaan kurs-
sille ja sitd edustivat flippitaulupiirrokset, joita tilanteen mukaan ripustin ope-
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tustilaan rekvisiitaksi. Joku kuvista edusti hypermediatydpajan tyovilineistod,
joku projektityoskentelyn vaiheita. Kurssin kaikista aihepiireisti oli joku ydin-
asia kuvartuna kisiteeilld ja piirroksina. Arvelen, ettéd kurssin alussa néiti ku-
via kummasteltiin, mutta loppuvaiheessa, toivottavasti, tuli kokemus oman
ymmiirryksen ja tietimyksen lisadntymisesti kurssin aikana. Kevéin aikana
mielessini vahvistui ajatuskuva opettajaidentiteetista:

Mind itse olen tydsséini instrumentti. Minun on tunnettava itseni hyvin, minun on
pidettvi itsestdni huolta, minun on harjaannuttava wusiin sivelkuviothin. Haluan
pitddi sointini puhtaana. Hyvdssd konsertissa syntyy voimakas vuorovaikutus soitta-
jan ja yleisin valilld, jos soittaja rakastaa musitkkiaan. Mielestini katkessa tydssd
pitdd olla rakkaus mukana, tdssd tapavksessa myds rakkaus instrumenttiin, jotta
kanavat pysyisivéit auki. |

Ajattelen, ettii koulutus avasi monia kanavia ja antoi siten tilaa kehittymi-
selle. Omalla kohdallani koin myds itsehyviiksynniin kasvaneen, en enda moiti
itsedni entisen kylmisti vaan my6s kiitin. Edellytykset oman nikoiselle ope-
tustyylille ovat olemassa, vaikka ennen kurssia ajattelinkin monessa kohtaa,
ettd uusien toimintatapojen kiyttéonotto on kyseenalaista kokeilemista. Kun
on aina yksisuuntaisella luennoinnilla opetusvelvollisuutta hoidettu niin hoi-
detaan edelleen, vaikka muustakin tiedetiéin! Tdhin muuhun tietoon sain
kosketuksia, vaikka en paljon uusia konsteja kurssillani toteuttanutkaan. Opet-
taja on tydssiian tekemisissi ajattelevien, tuntevien ja toimivien opiskelijoiden
kanssa. Se, ettd opiskelijat jadvir ainoastaan vastaanottajien asemaan — vain
tentissi saa jakaa omastaan tentaattorille — on mielestini hyvien resurssien
hukkaanheittamisti. Monilla kursseilla pohdiskelua voi laittaa liikkeelle pien-
ryhmissd, asioita voi tuoda arvioitavaksi seminaarimuotoisessa tydskentelyssi,
ylipstinsd vuorovaikutusta voi lisiti ja hakea siten reoreettisille asioille kai-
kupohjaa. Suuret ryhmiit asettavat rajoitteita, samoin ajankiytro. Tiedin, ettd
avoimessa, hyviksyvissi ilmapiirissd oppiminen on tehokasta, kuulija on aktii-
vinen. Kyseenalaistamiseen ja kysymysten tekemiseen kannustaminen kannat-
taa aina. Opettaja voi itse punnita, ovatko raamit niin tiukalla, ettei sivupo-
luille ole sijaa. Jos vihin 16ysia pakollisista kuviosta, saa palkkioksi innostu-
neen, aktiivisen ja oppimishaluisen ryhmin.
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> Oppimisen arjen
=~ hallintaa

'Nykyisin tiedon muuttuvuus vaatii opettajalta tutkivan
opettajan taitoja.’

® Miten tavoitteet saavutetaan’

B Pro gradu -tydskentelyprosessi osa arjen
hallintaa

® Tutkivaa oppimisprosessin ohjailua ja oppimista

Miten tavoitteet saavutetaan?

Osa opiskelijaelimiisi on oppimisen arjen hallintaa, joka viimeisini opiske-
luvuosina keskittyy pro gradu -tydskentelyyn. Keviilld 2000 kehittelin terve-
yskasvatuksen pro gradu | -seminaarissa opiskelijakeskeisii menetelmi, jotka
tukisivat opiskelijoiden oppimisprosessia. Keskeistii pro gradu -tyoskentelys-
siimme oli omista oppimisprosessin vaiheista tietoiseksi tuleminen. Keviiilli
meilld oli pro gradu -seminaariopinnoissa 5 yhteistii kestoltaan eri pituista
(124 t) kokoontumista, jotka sovimme joustavasti oppimisprosessia tuke-
maan. Seminaarikertojen viililld opiskelijoille oli myés tarjolla henkilokohtais-
ta ohjausta. Ensimmiiiselld yhteiselli kokoontumiskerralla suunnittelimme

Marita Poskiparta, F1. KM, terveyskasvatuksen lehtorl, Terveystisteiden laitos, Jyvaskylan vii-
oplsto, e-maill: poskipar@pallo.fyu.fi, 014-260 2148, Kiinnostuksen kohteet tutkimuksessa: ter-
veysnauvonta ja terveyden edistamistaifojen oppiminen ja opetus.
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keviin 2000 ohjelman ja etsimme vastauksia akuutteihin gradun teon ongel-
miin; miten etenen seuraavaan tyon vaiheeseen, joka on aineiston keruuta ja
analysointia. Toiselle kerralle jokainen gradu-opiskelija valmisteli lyhyen esi-
tyksen tybnsi aineiston keruutavasta. Olin myds etukiteen antanut tehtivin,
jossa opiskelijakollegoiden tulisi miettid muutamia kysymyksia tovereiden opin-
niytetyon aineiston keruumenetelmisti aikaisempien menetelméaopintojen tur-
vin. Kolmannelle kokoontumiskerralle opiskelijat lukivat toistensa teoriaosuudet
seki ensimmiiset versiot aineiston analyysiluvun teksteista, Kirjallisuuskatsa-
usta arviointiin kriittisesti suhteessa asetettuihin tutkimustehtiviin ja aineis-
ton keruutapoihin. Neljinnessd seminaarissa opiskelijat kisittelivit omien
analyysiensi pohjalta tuotettuja tuloksia. Kévimme lépi esitettyja tulkintoja ja
niiden perusteita, Viimeiselli yhteiselli seminaarikerralla opiskelijat tekiviit
kirjallisen arvioinnin omasta pro gradu -opiskeluprosessistaan ja vastasivat seu-
raaviin kysymyksiin tutkimusprosessin vaiheiden kulusta:

o Mitd olet oppinut tihdn mennessa?

»  Mikd on ollut opettavaisinta?

*  Miki on ollut vaikeinta?

* Miten olet oppinut parhaiten?

¢ Mitkd asiat tekisit toisin?

*  Minkilaista wkea olisit kaivannut enemmn!?

»  Mitkd ovat oppimishaasteesi jatkotydskentelyssa?

o Miten opettaja voisi sinua parhaiten tukea tulevassa tyiskentelyssa?
¢ Mihn asioihin sinun itsesi tulisi panostaa jatkossa?

Kiivimme viela keskustelua kirjallisen palautteen perusteella oppimispro-
sessista ja parannusehdotuksista. Tiedostetut oppimiskokemukset ja niisté yh-
dessii keskustelut antoivat voimaa niin opertajalle kuin opiskelijoille selvita
oppimisen arjessa esiintyvisti luonnollisista ongelmatilanteista, joihin kuiten-
kin on léydettivissi erilaisia ratkaisuja. Tima vaati opettajalta rohkeutta heit-
téytyd akriivisiin keskusteluihin opiskelijoiden onnistumisen ja pettymyksen
tunteista samoin kuin kriitrisistd kommenteista opetuksen laadusta.

Terveyden edistiimisen ja terveyskasvatuksen koulutuksen ravoitteena on
valmistaa terveystieteiden maistereita, joiden vahvuutena on ainakin oraalla
oleva, jos ei vield kypsynyt, terveyden edistimisen asiantuntijuus, omien tie-
dollisten ja emotionaalisten rajojen tunnistaminen, jatkuva asioiden tutki-
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minen ja opiskelu. Terveyskasvatuksen opettaminen ja oppiminen on monitie-
teisti tiedon ja toiminnan rakentamista: asiakokonaisuuksien hallintaa, pe-
rusteiden ja teorioiden ymmiirtéimisti seki tiedonhankintatapojen kehittzimisti
ja yllépitimisti. Pro gradu -tyoskentelyprosessissa opiskelijat voivar syventia
kandidaattitutkielmaopintojaan ja hyddyntia myds sivuaineopintojaan muo-
dostaen niiin kokonaisvaltaista ymmiirtivia tietopohjaa tutkitravan ilmion
ympiirille. Terveysalan asiantuntijoilta odotetaankin jo tiniin ja tulevaisuu-
dessa teknisten taitojen lisiiksi kansainviilisyyden, projektiosaamisen sek yrit-
tdjyyden taitoja’. Edelld mainituille taidoille on ominaista haasteellisuus, ylli-
tyksellisyys, muuntuvat vuorovaikutussuhteet sekii ajoitraiset itsensi ylittéimi-
set, jotka ovat oppimisen ja asiantuntijuuden kehittymisen edellytyksi®.

Omassa opettajuudessani nien tehtiiviikseni oppimisen ohjaamisen tiedon
vilittdmisen osana. Oppimista tukevassa opetuksessa opettajan tulisi ohjata
opiskelijoiden tiedon konstruointiprosesseja, jolloin opetus on prosessiorien-
toitunutta’. Pro gradu -tyGskentely on prosessi, jota voidaan tukea pedagogisin
jarjestelyin. Opetus ja oppiminen on kehitysprosessi, jossa tuetaan opiskelijan
ja opettajan itsearviointia, itseohjautuvuutta ja kriittisen ajattelun kehittymis-
ti. Reflektiivinen opetus tihtii ohjausprosessiin, jossa pidetiin tirkedini toi-
minnan taustojen ja perustelujen etsimisti seki niiden painoarvon ja tirkey-
den punnitsemista. Uutta tietoa syntyy kokemusperiiisen tiedostavan ja poh-
tivan toiminnan tuloksena*. Toinen oppimista tukea piirre on sosiaalinen vuo-
rovaikutus ja yhteistoiminnallisuus, jotka tuottavar korkeampitasoista oppi-
mista kuin yksin toimiessa’. Oppimista tukevassa opetuksessa sisiltitiedot kyt-
ketdin ajattelutaitojen, kriittisyyden ja muiden asiantuntijataitojen, kuten
yhteisty6- ja kommunikaatiotaitojen sekii erdidinlaisen oppimisen eksperttiy-
den harjoitteluun’. Pro gradu -tyéskentely voidaan nihdi oppimisen ekspert-
tiyden yhteni kehittymisvaiheena, jossa opiskelijat oppivat ajatrelemaan ja
soveltamaan teoriatietojaan kiytantoon rakentaen samalla oman alansa asian-
tuntijuutta.

Téssd pro gradu -seminaarin arvioinnissa halusin erityisesti saada selville
opiskelijoiden omia niikemyksii omasta oppimisprosessistaan ja kuinka opet-
taja voisi sitd tukea. Oppimisprosessiaan opiskelijat arvioivat kirjallisesti vii-
meiselld yhteiselld seminaarikerralla. Arviointilomakkeen kysymykset olin suun-
nitellut timién ryhmiin yksiléllisen tyoskentelyravan perusteella. Kirjallisesta
palautteesta keskustelimme vield oppimisprosessiin liittyvisti teemoista seki
mahdollisista parannusehdotuksista. Tutkimusprosessin arviointia kisirellyt
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palaute tuki opiskelijoiden oppimisprosessia, itsearviointitaitojen kehittymis-
ti. Arvioinnin kirjoitramisessa seki sen jilkeisessi keskustelussa toteutui opis-
kelijakeskeinen toimintatapa ja opettaja sai runsaasti vilineiti oman tydnsi
kehittimiseksi. Tarkastelen yhden opiskelijapalautteen avulla pro gradu -tyos-
kentelyn oppimisprosessia ja kuinka se kuvastaa arjen hallintaa.

Pro gradu -tydskentelyprosessi osa arjen hallintaa

Opinndytetyon tekeminen ja ohjaaminen on opiskelu- ja opetustydn arjen
hallintaa, jossa joudutaan itsearvioimaan omaa tydskentelyprosessia. Pro gra-
du -tydskentelyssi todentuu Haverisen © toiminnalle esittimit vaatimukser,
silld tulee olla padmésrd, toimintaa ohjaa tieto ja roiminta ilmenee vuorovai-
kutuksessa (kuvio 1). Nimi toiminnalle asetettavat vaatimukset tulivar sel-
visti esille opiskelijoiden kirjallisissa palautteissa. Tilaustydni tehtivin pro
gradu -tydskentelyprosessin alkuvaihetta, tutkimusaiheen rajausta, opiskelija
kommentoi seuraavalla tavalla.

Tutkimusatheen rajaukseen vaikurti luonnollisesti hyvin paljon tyin tlaaja, eli terveyden
edistimisen yksikké. Selvempid ohjeita sithen olisi kylld kaivannut heidén taholtaan.
Tuntui, ettd heillekin hahmottui vasta prosessin kuluessa se, mitd he oikeasti kyseisel-
ti tyoltd odottavat, saimme kylld sanoa mielipiteemme ja ehdotuksia mutta selkedm-
pidi suymtaviivaja téhin olisi kaivannut heti alusta. Sisdnsd kuitenkin evittéiin tdrked
vaihe. Tdssd oppi myds yheiseyim merkitystd ja newvottelutaitoja, koska ndistd asi-
oista paljon puhelimme tyin tlagjan kanssa.

Opiskelijat odottavat pro gradu -tydskentelyn alkuvaiheessa selkedd péii-
médrin midrittimisti, joka useinkaan ei ole itsestiifin selvyys opinniytetytn
tekemisessi. Pro gradun prosessinomaisuus selviiié opiskelijoille vasta tyon
edetessi pidemmiille. On tavanomaista, ettd paamadri saattaa muotoutua vield
tybtii tehdessi, ja uudelleen muotoutuminen ei ole vilttimirti ilmentymid
opiskelijan rtaitamattomuudesta. TAtA prosessinomaisuutta ei ehkéi muisteta
kertoa esimerkiksi tutkimuksen suunnitteluun ja metodologiaan kuuluvissa
opinnoissa. Opiskelijat odottavar opettajalta tai kuten esitetyssi lainauksessa
myds pro gradu -tyon tilaajalta selkeitii toisasioihin perustuvia tietoja, miten
tydssi tulisi edetd. Mikili heidén kaipaukseensa on vastattu, he myds osoitta-

vat tyytyvaisyyred:
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KUVIO 1. Arjen hallinta -kiisitteen laadullinen sisdlté b6+ 119

Léhteité ja tutkimuksia ollaan myds saatu, mikd on helpottanut ja ohjannut oman
tyiin tekemistd. Se on ollut hyvi juttu.

Tassi tydskentelyprosessin vaiheessa opiskelijoiden kisitys tiedosta on to-
siasioihin pohjautuvaa rationaalista, ihmisjirjen avulla ohjattua toimintaa 7.
Opiskelijat keskittyvit sirpaletiedon hallintaan eiki niinkain kokonaisuuksi-
en hahmottamiseen. Pro gradu -tyén tekeminen ei saisi muodostua jo alkuvai-
heista asti opiskelijalle kaaosmaiseksi ylitsepiadsemittomiin tuntuiseksi tehti-
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viiksi. Opettajan tulisi antaa riittAvi méird selviytymisohjeita, mutta ei ylitu-
puttaa nikemyksifin, silli yliohjaus saattaa estii opiskelijan itseohjautuvuu-
den kehittymisen. Pro gradu -tyoskentelyprosessiin kuulu hetkittiin “pihalla-
olo”, johon opetrajan tulisi myds opiskelijoita valmistaa. Opinndytetyon teke-
minen on vuorovaikurusta opettajan, kollegaopiskelijoiden sekii mahdollisen
tyon tilaajan kanssa.

Edelli esitetyn opiskelijan kirjallisen palautteen luokittelisin osaavan arjen
hallinnan tasoiseksi toiminnaksi (vrt. kuvio 1). Pro gradussa opiskelijat otta-
vat ensiaskeleitaan rutkimustyon tekemisessii. Tiirkeiii on tuntea oma olonsa,
hyvinvointinsa varmaksi. Vuorovaikutuksessa korostuvat ylhiiltd annetut
ohjeet. Omakohtaisia kokemuksia ei liitetd oppimiseen, anneruista tehtivistd
selviydytiin, Osaavan arjen hallinnan tasolla opiskelijan oppiminen on pin-
nallista ja teknisté. Opiskelijan oppimisen syveneminen taitavan arjen hallin-
nan tasolle edellyttiié itsearviointitaitojen kehittymisté ©.

Itsearviointitaidot osaavan arjen hallinnan tasolla kohdistuvat irrallisiin,
teknisiin taitoihin seki tiettyjen perinteisten tehtivien suorittamiseen ° Seu-
raava opiskelijan itsearviointiosa kuvaa osaavaa arjen hallintaa.

Hankintavaihe oli erittéin mielenkiintoinen vaihe koska teimme haastattelututkimuksen
ja olimme konkreettisesti tekemisissi thmisten/haastateltavien kanssa. Tama vathe
opetti myds paljona esim. aikataulullisia asioita siis sen ettd tallaiseen on varattava
viittdvasti aikaa ei tapahdu than tosta noin vaan, niinkuin ehkd hieman etukditeen
olimme asian ajatelleet. Téissd vaiheessa ohjaajalla on myés suuri merkitys, koska
wudelle “wutkijalle” tiim vaihe tuo esiin niin monenlaista, mitd pitéd ottaa huomioon,
ettd hdnen roolinsa tulisi olla ainakin hyva tukija ja muistuttaja. Lisikst wimd vaihe
on kdtenkin koko tutkimuksen kannalta niin kriittinen eted ohjaajan rooli mielestini
on varmistaa, ettd kaikk: tirkedt astat on huomioitu.

Opiskelijan itsearviointi kohdistuu toiminnan piirteiden luokittelemiseen
sekii omien epimiellyttivien tunnereaktioiden arviointiin. Toiminnasta opis-
kelija erottaa erilaisia piirteiti seka tekee joitakin syy-seuraus-suhteiden arvi-
ointeja. Opiskelija tuo myds esille, ettid téssd vaiheessa kaivataan runsaasti
opettajan tukea omien arviointien varmistamiseen ja kehittelyyn.

Taitavan arjen hallinnan (kuvio 1) péimédrinid on oppimisessa yhteisen
kokonaisvaltaisen sujuvan toiminnan aikaansaaminen® ja kokonaisuuksien op-
piminen. Opiskelijoiden kirjallisuuskatsauksen ja lihteiden kiyton arvioinnis-
sa tulee esille, miten tiedon sirpaleet alkavat liittyii kokonaisuuteen. He ym-
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martiavit, ettd lihteiden luku vaatii jo raitotietoa, yleisten periaatteiden hal-
lintaa, ei vain pelkii lihteiden kopiointitaitoa.

Nyt on huomannut sen kuinka atkaa vievdd tyitd on lahteisim perehtyminen. Samo-
ten hyvin vaativa prosessi on se, ettd saa lahteet keskustelemaan keskenddn ja loytd
sieltd jdlleen oman tyin kannalta olennaisimman ja osaa lukea lihteité krittisesti ja
se ettd uskaltaa myos kritisoida lukemaansa ja kirjoittaa sen myos tekstiin. Se on
tdman vaiheen kannalta ajateliuna ollut vaikeinta. Sithen olisi ehka kaivanmue sel-
keytysta, vaikka siita on nyt keskusteluissamme tullut.

Lihteiden luku on osa pro gradu -tydskentelyprosessia. Se liittyy olennai-
sesti laadullisessa tutkimuksessa myos tulosten kirjoittamiseen. Opiskelijan
mielestd kirjoittaminen on aikaa vievi ja haastava prosessi, jossa kaivataan
ohjaajan tukea. Pro gradu -tyén tekeminen on tutkiva oppimisprosessi, jossa
eri tietotaidot yhdistyvit. Suomen kielen kielioppiohjeer saavat uuden tirke-
in merkityksellisen aseman suhteessa tyon kokonaisuuteen.

Tydtelids vathe. Jélleen ajatteli, etté se syntyy pohdiskelujen jilkeen ikdéankuin kerral-
la. Than, mielenkiintoinen ja kiva vaihe, koska pidsee tavallaan tutkimusprosessin
ytimeen, tuloksiin kdsiksi. Sithenkin kylld kerkesi jo puwtwmaan, kun niiti kolmatta
kertaa uudelleen kirjoitti ja tuntui ettei vielikidn ole ihan tyytyvdinen saatuun ta-
soon. On siis oppinut paljon sisdllostd ja joutunut miettimddn myés kivjoitustapaa ja
tyylid. Katkista ndistd on oppinut paljon. Erittain mahtava asia issé vatheessa on
tyon ohjaaja, joka ohjaa pehmedsti mutta jamdkésti wusille ajatusurille, jolloin ulok-
sia on mahdollista syventdad ja parantaa tyin laatua. Omar ajatukset vaan pakkaa-
vat urautua ja aina el osaa léytéd otkeaa /tehokasta suuntaa jatkaa. Téssd vatheessa
tyéin ohjagjan panos on korvaamaton.

Kieliopillisesti oikein kirjoittaminen onkin yhtekkid aika vaikeaa, kun se pitéid yhdis-
wid tieteelliseen tekstiin, jolloin ajatukset ovat kirjoitettaessa enemmdin siind asiasisél-
[ssd kuin otkein kirjoituksessa ja se kostautun. Ettd itse olisi pitanyt alusta asti huo-
mioida, se paremmin etkd ajatella, etti katsotaan didinkielen osalta sitten lopuksi.
Titd vathetta et voi viheksyd.

Opiskelu pitiid sisilldin strategisen vuorovaikutuksen. Mikili pro gradu on

tilaustyd, tulisi vuorovaikutussuhteet ulkopuolisten henkilsiden kanssa raken-
taa toimivalle pohjalle. Tyon kehittiminen perustuu erilaisten vaihtoehtojen
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tarkasteluihin, joista rakennetaan yhteiset tulkinnat paimééristd ja toiminta-
tavoista. Ensimmiiisessi opiskelijalainauksessa viitataan jo strategisen vuoro-
vaikutuksen tasoon. Toisaalta paritydskentely pro gradu -prosessissa hioo opis-
kelijoiden siirmii ja onnistuneimmillaan rakentaa yhteistd ymmérrysti. Yheei-
set gradu-projekrit kehittéivit terveysalan asiantuntijoilta vaadittavia yhreis-
tydtaitoja.

Jénnittévdd erittdin opettavaista toimia “tutkijana” fokus-ryhméhaastattelussa. Niisséi
tilanteissa voi sattua niin monenlaista, jokainen tilanne opetti jotakin, Mutta enttiin
wirkedd ettii tillaisen tutkimusprosessin sai vieda alusta lopprun asti ldpi, se kasvacti
myds itseluottamusta kuin huomasi ettd (kaikesta) selvida. Ihmisten kanssa toiminen
ei ole helppoa, focus -ryhmihaastattelun vetdminenkddn ei ole than yksinkertaista,
senkin oppi.

Meidiin ryossiamme kaytimme tutkijatriangulaatioita tdssa kohtaa, mika oli myds tie-
tynlaimen haaste ja vaati paljon newvotteluja nakemyksistd. Opettavaista.

Taitavan arjen hallinnan tasolla toimiva henkilo tekee rulkinnallista itsear-
viointia ®. Téssé aineistossa tulkinnallisen itsearvioinnin piirteet tulivat esille
opiskelijoiden pro gradu -tydskentelyn merkityksen arviointeina itselle ja toi-
sille. Tyytyviiisyys omiin saavutuksiin oli keskeistd. Opiskelijat sietivit taita-
van arjen hallinnan tasolla olevina oppijoina jo epéimiellyttivid oppimistunte-
muksia, epivarmuutta sekii uskoivat omiin taitoihinsa. Opettajalta odotettiin
kuitenkin vankkaa tukea oppimisprosessin edistimisessid. Seuraavassa aineis-
ton analyysia kuvaavassa lainauksessa opiskelijan ahdistus ja selviytyminen seka
kannustuksen tarve tulevar esille.

Téimii vaihe enukiiteen hieman pelotti, koska diskurssianalyysi tuntui hieman epiisel-
kedltdi ja vaikealta asialta hahmottaa aluksi siitd oli vaikea saada kiinni ja liytdd taas
sen oman tyon kannalta sille oleellisin muoto. Tdma on myds vaihe, johon tyénoh-
jaajalta kaipaa tukea ja vahvistusta, vaikka totta on myds se, ettei ohjaaja mielestini
voi mennd tdssd vaiheessa ohjauksessaan liian pitkille, koska silloin tyé et ole endid
tekijoidensd nékéinen ja kylld se pitaa kirkastua itselle kunnolla, ettd sitd voi tulok-
sekkaasti hyddyntdd omassa typssaan. Opettavaista tdssd vatheessa oli se, etta koska
ohjaaja vaati analyysin kirjoittamista oman tyén kannalta, se ei jddnyt tdysin pinnal-
liseksi teoriakuvakseksi myoskiadn tydssd.
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Tdamékin on sellainen vaihe, ettd selkenee vain analyysin soveltamisella konkreetti-
sesti kdvtdntiion. Tdssd vatheessa tunnelmat olivat ehkd hieman sellaiset etti olimme
yksin sen kaiken aineiston keskelld ja kylld se valilli vahédn ahdisti. Tudi tunne, ettd
milld tisted saa mitéddn jirkevdd pakettia kasaan ja kuitenkin samalla hyvin (liian-
kin?) tiedosti vastuunsa asian sithteen. Tulevaisuudessa, jos vastaava tilanne tulee,
uskoo itseensd varmasti erilailla.

Pro gradu [ -seminaarin paitdsvaiheessa opiskelijat olivat saavuttaneet op-
pimisprosessissaan orastavia piirteitd ymmirtivin arjen hallinnan rasolta (ku-
vio 1). Ymmirtiviin arjen hallinnan voisi sanoa olevan osin rinnasteisen Jir-
visen* roiminnan uudelleenarviointitasolle, jonka perustana on kriittinen ref-
lektointi * intuitiivisuus ja luovuus ®. Paiméiiring ovat yhteisdn toiminnan
kannalta esitetyt velvoitteet, jotka nihdiin merkityksellisind. Ryhmiini pro
gradu -opiskelijat nikiviit mielestéini pro gradu -tydskentelyprosessin tirkeina
ja merkityksellisend terveyskasvatuksen asiantuntijuuden kehittymisessii seki
arvostivat terveyskasvatuksen asiantuntijoita yhteiskunnallisina toimijoina.

Ymmiirtiviin arjen hallinnan rasolla olevalta pro gradu -opiskelijalta edel-
lytetiin luovaa erilaisten tiedonkiisitysten kiyttodd. Tiedollisena intressind on
arvoihin perustuva tieto, joka on lihinni eliménkatsomuksellista ®. Erilaisten
tulkinnallisten tiedonkisitysten, esimerkiksi Venkulan 7 esittimien esteettisen,
emotionaalisen, empiirisen, episteemisen ja eettisen, kiyttd ja kriittisen arvi-
oinnin taidot vaativat harjaannusta ja aikaa. Kriirtisen reflektion tasolla opis-
kelijoiden tulisi arvioida ja tunnistaa kiyttimiensi kisitteiden merkitysti ja
niiden toimivuurta oman ymmirtimisensi arvioinnissa. Opiskelijoiden tulisi
myds tunnistaa ne tavat, joilla he tekevir rajalliseen informaation pohjaavat
arviointinsa. Valitun toimintatavan pitevyyden ja sopivuuden pohdiskelu ni-
kemysten ja merkitysperspektiivien muutoksessa on osa kriittisti arviointia.
Seuraava lainaus kuvastaa opiskelijan polkuja kriittisen reflektion alkumet-
reille.

Kiisitteiden méidrittely on opettanut ja syventéinyt omia tietoja terveyden edistdmises-
td ja yhieisiillisesti terveyden edistiimisestd. Sindnsd koko tyémme athe on ollut opet-

tavainen ja onnistuniit valinta oman alan ja oman kiinnostuksen nakokudmasta.

Kommunikatiivinen vuorovaikutus ymmértévin arjen hallinnan tasolla tar-
koittaa laaja-alaista pohdiskelevaa keskustelua yksilén sisdisen sekd vhteison
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jasenten vilisen kommunikaation erilaisilla foorumeilla (politiikassa, uskon-
nossa, opiskelussa jne.) Seuraavassa lainauksessa opiskelija niikee vuorovaiku-
tuksen laajana kokonaisuutena niin oman itsensé kuin tiedotusvilineiden ni-
kokulmasta vastatessaan kysymykseen, mitd pro gradu -prosessi on opettanut.

Kovaa tyén tekoa, sinnikkyyttd, aikataulista kiinnpitdmistd, yhieistyotaitoja, neu-
vottelutaitoja, tutkimuksen tekemisen rungon alusta loppuun saakka. Antanut pal-
jon tieteellisesti, syventdnyt omia tietoja terveyden edistamisestd ja monesta muusta
asiasta, opettanut pitkdjdnteisyyted, opettanut ulkopuolisen tahon kanssa tydskente-
Iyéi, kaikki ei mene aina niinkuin itse meinaa, kasvattanut ihmisend, nivonut ikidin-
Jin kaikki opinnot jollain tavalla yhteen lopuksi. Hienoa on ollut se, ettd se ei opeta
vaan oman alan tietoja yksin liséd, vaan sivutuotteena lukee vaikkapa sanomalehtid
eri tavalla ja katsoo ja kuuntelee TV:std eri silmillé ja korvilla asioita. Tyon hitaus on
ollut myés oppimistulos, siis se eted on huomannut ettd hyva, kritttinen, omia ajatuk-
sia sisaltivi tyo ei synny hirvedn nopealla tahdilla. Ajatukset kypsyvdt ja jalostuvat
hitaasti mutta varmasti matkan varrella.

Syksyllid 2000 jatkamme tiissd ryhméssd pro gradu II -seminaaritybskente-
lyd. Haasteenani on, tukea opiskelijoiden pro gradu -tydskentelyn ymmarta-
viin arjen hallinnan tasolla olevien itujen jalostamista ja kypsymistii. Nykyisin
korostetaan yliopisto-opetuksen tuloksellisuutta ja nopeita valmistumisaika-
rauluja. Opiskelijat eivit viilttamittd kykene saavuttamaan ymmiirtiviin arjen
hallinnan tason kehitysprosessia lyhyen yliopisto-opiskelun aikana. Nyt veti-
miissiini opiskelijaryhmiissi on kuitenkin mahdollisuudet yltdd ymmirtévin
arjen hallinnan tasolla olevaan oppimisprosessiin.

Tutkivaa oppimisprosessin ohjailua ja oppimista

Tutkielmaopintoja ohjaavan opettajan tulisi tunnistaa, missa oppimisprosessin
vaiheessa opiskelijat kulloinkin ovat ja suunnata ohjauksensa eri oppimispro-
sessin vaiheiden mukaan. Tutkimustyén opiskelu etenee yksildllisen oppimis-
prosessin kautta. Osaavan arjen hallinnan tasolla konkreettiset ohjeet ja ym-
mértivin arjen hallinnan tasolla suuntaa antavia, jopa ristiriitaisiakin kasityk-
sisi opiskelijan ajatustoiminnan kilvoittamiseksi. Ropo ' nikee pitkiin operta-
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jana ja tutkijana toimineen henkilén yhteni ongelmana oman toiminnan au-
tomatisoitumisen, koska se hallitaan jo niin hyvin. Automatisoituneen toimin-
nan erittely yksityiskohtaisesti opiskelijoille voi olla ekspertille vaikeaa. Opet-
taja tarvitsee apuneuvon selvittiikseen opiskelijoiden oppimisprosessien vai-
heita ja heidan kaipaamiaan konkreettisia ohjeita.

Opiskelijoiden pro gradu -tyén oppimisprosessin itsearvioinnin kehittimi-
seksi suunnittelemani kysymykser olivar onnistuneita. Niiden avulla roteutui
opiskelijakeskeinen toimintatapa ja opettaja sai runsaasti vilineitd oman tyén-
sii, opiskelijoiden oppimisprosessin tukemisen, kehittimiseen. Opiskelijapalaute
osoitti, ettd opiskelijat olivat saaneet konkreettisia neuvoja epévarmoissa ti-
lanteissa, mutta olin myds jittényt riittdvisti véljyyttd oman ajattelun ja oppi-
misprosessin suunnitteluun. Pro gradu on yliopistollinen opinniytetys, oman
alan asiantuntijuuden kypsyysniyte, jonka tydskentelyprosessissa opiskelijan
tulisi my6s kyeti ylittimiin itsensi saavuttaakseen asiantuntijaksi kehittymi-
sen edellytyksid. [tsensi ylittiminen niytrdisi myos tuottavan opiskelijoille tyy-
dytysti tuottavia oppimiskokemuksia.

Jiarvinen® on esittinyt uudelleen arviointia; itse-epiilyi, itsereflektioita opet-
tajuuden kehittimisvilineeksi. Aikaisemmat opetuskokemukset ja taito arvi-
oida niitd kypsyttid opettajuutta. Nykyisin tiedon muuttuvuus vaatii opetta-
jalta tutkivan opettajan taitoja. Opettajan keskeisin taito olisi oppimisproses-
sin tutkiva ohjaus, jolloin myds opettaja oppii tyossiin. Oppimiskokemukset
voisi rakentaa opettajan ja opiskelijan yhteisiksi tutkimusmatkoiksi. Yhteisé-
orientaatio muodostuu yhi tirkeimmiiksi osaksi opettajuutta seki opiskelijan
oppimisprosessia. Oman opettajuuteni kasvussa tdmé on nikynyt esimerkiksi
hakeutumisena yliopisto-opettajien erilaisiin koulutustilaisuuksiin ja aktiivi-
siin keskusteluihin kollegoiden kanssa seki sallimalla opiskelijille muilta orga-
nisaatioilta tulevat opinniytetydtilaukser. Oppiminen ja opetus ovat tdynni
yllityksid, jotka vaativat rohkeita ja luoviakin ratkaisukeinoja. Yliopisto opet-
tajan ja opiskelijan oppiminen on yhteisti arjen hallintaa sen eri tasoilla.
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_ Opetuksen kehittimista
- vai opettajan kohellusta?

“Suomalainen yhteiskunta ja myds vliopistomaailma eldd
murroskautta, jossa ajatukset ja tilanteet muuttuvat
todenmdkdisesti hyvin nopeasti myos jatkossa”

® Omaa opettajuutta etsimissi

® Kuinka opiskelijalihtéinen kurssini onnistui?
® Miti timin jilkeen?!

m Jilkikirjoitus

Omaa opettajuutta etsimissi

Yliopisto-opettajan urani alkoi syksylld 1989, minki jilkeen olen akareemise-
na pitkityoliiseni hoitanut laskentatoimen lehtoraattia Jyviskylin yliopistos-
sa 1990-luvun alussa ja lopussa yhteensi seitsemiin vuotta, liikeraloustieteen
professuuria Lapin yliopistossa yhden vuoden ja ollut vililli kolme vuotta apu-
rahatutkijana. Tutkimuskauttani lukuun ottamatta suurin osa tydajastani on
kulunut opetustehtiivien hoitamiseen: opetuksen valmisteluun, luennointiin,
laskuharjoitusten pitimiseen, pienryhmien ohjaamiseen jne. Kaikki tiimi ta-
pahtui hyvin pitkilti perinteisii toimintamalleja noudattaen aina vuoteen 1998,
Matkan varrelle tosin oli sattunut muutamia yksittiisii tilanteita, joissa va-
kiintuneet mallit olivat saaneet saréjd pintaansa. Esimerkiksi laitoksellamme

Pekka Pidnen, KT, laskentatolmen professorl (ma.). Taloustletelden tledekunta, Jyvdskyian yii-
opisto, PL 36.40351 Jyvaskyld, ppirinen@tase jyu. i, Kiinnostuksen kohteet: |askentatoimen rooli
globalisoifuvassa maallmassa, kaupalinen koulutus ammattikorkeakouluissa ja viiopistoissa,
opetusmenetelmien kehittGminen. opiskelijan kasvun tukeminen.
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lukuvuonna 1991-1992 jirjestetty korkeakoulupedagogiikan jatkokoulutus-
kokonaisuus, jonka piti apulaisprofessori Rauno Tamminen, asetti kyseenalai-
seksi monia kisityksii opetuksesta ja oppimisesta. Mieleeni jaivit ajatukset
kognitiivisesta psykologiasta muistin toiminnan taustalla, Engestrémin alylli-
sesti ristiriidasta ja orientaatioperustasta, opettajan ja opiskelijan motivaatios-
ta sekd McLuhanin "véline on viesti” -argumentti. Opintojaksolla kéytiin lépi
ja myss sovellettiin erilaisia opetusmenetelmii.

Operttajan urallani ensimmiiinen turhautumisvaihe tuli kahden ensimmiii-
sen opetusvuoden jilkeen. Silloin ratkaisun ongelmaan toi jatko-opintojen aloit-
taminen ty6n ohella. Toinen turhautumisvaihe osui vaitdskirjan valmistumi-
sen jilkeiseen aikaan lukuvuosille 1996-1997 ja 1997-1998. Jatko-opinnot
olivat vahvistaneet kisitystiini, ettd itse tekemilld, keskustelemalla, vertaile-
malla, suhteuttamalla ja arvioimalla oppii tehokkaasti. Kuitenkin opetustyd-
hén palattuani toistin vanhoja opettajakeskeisid menettelytapoja. Turhautu-
minen oli tiydellisti: tunsin itseni monta kertaa pelleksi, joka papukaijan ta-
voin toistaa sen, miti toisten kirjoittamista kirjoista on kopioinut ja edelleen
vaatii opiskelijoita kopioimaan ja toistamaan.

Tallii kertaa etsin ratkaisua turhautumiseeni hakeutumalla opettajankou-
lutukseen Jyviiskylin ammattikorkeakoulun ammatilliseen opettajakorkeakou-
luun. Keviilli 1998 kirjoitin hakupapereihin seuraavasti:

Olen hakeutumassa ammarilliseen opettajankoulutukseen, koska olen omassa
opetustydssini yliopistossa joutunut vastakkain sen asian kanssa, etté olisi hyvi
saada pedagogista koulutusta ja ohjausta. Yliopistossa tillaista ohjausta ei saa
systemaattisessa muodossa, joten ammatillinen opettajankoulutus on houkut-
televa vaihtoehto. Lisiksi olen kuullut paljon hyvii ko. koulutuksesta. Koh-
dallani kyse on siitii, ettii haluan kyseenalaistaa ne tavat, joilla itse on opetusta
antanut. Voi tietysti tehdi niin, etti heittiytyy kokeilujen tielle, jossa yritysten
ja erehdysten kaurta vihitellen oppii ja 16ytii uusia mielekkiiti opettamis-/
oppimismuotoja. Systemaattinen koulutus ja vuorovaikutus olisi kuitenkin
nopeampi ja tehokkaampi tapa omaksua uusia ajatuksia seki 0ytiii uusia vaih-
toehtoja omaan tydhonsi. Eli lyhyesti sanottuna odotan opettajankoulutuksel-
ta uusia ajatuksia ja vihjeitii, vuorovaikutusta erilaisissa oppilaitoksissa saman-
kaltaisia tydrehtivii tekevien ihmisten kanssa seki rohkaisua omaan tydhoni.

Koulutukseen liittyviissi opetusharjoittelussa tein kokeiluja, joissa yhdista-
viind ajatuksena oli opiskelijoiden aktivointi toimintaan ja oman opettajan
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roolin muuttaminen enemmin konsultatiiviseen suuntaan. Osa niisti kokei-
luista onnistui ja osa ei. Ne olivat itselleni erittidin merkiryksellisia kokemuk-
sia, koska ne avasivat uudenlaisia niikékulmia opetukseen.

Osallistumiseni yliopistossamme jirjestettyyn yliopisto-opettajien pedago-
gisten taitojen koulutukseen oli jatkoa opinnoilleni ammatrillisessa opettaja-
korkeakoulussa. Ajattelin, etté olisi mielenkiintoista nihdi ja kuulla, miten
yliopistossa lihestytiin opetuksen kehittdmisti.

Kuinka opiskelijalihtéinen kurssini onnistui?

Oma opetuksen kehittimishankkeeni liittyi Rahoituksen suunnittelu ja val-
vonta -kurssiin, joka on laskentatoimen péiaineopiskelijoille pakollinen kol-
men opintoviikon opintojakso. Ajatukseni oli, ettd pyrkisin muuttamaan kurs-
sia enemmiin opiskelijalihtdiseksi ja opiskelijoita aktivoivaksi. Pidin kurssin
lukuvuonna 1998-1999 varsin perinteisesti. Opettajankoulutuksen enemmiin
ja vihemmin onnistuneiden opetuskokeiluiden jilkeen ajatrelin, erti tillikin
kurssilla voisi kokeiluja rehdi. Alustavassa hankekuvauksessa esitin tavoittee-
ni seuraavasti:

Haluaisinkin mietti tapoja, miten tille kurssille "budjetoidut” tunmit voisi kéyetéic
mielekkadmmalli tavalla siten, ettd voisi opettajana/ohjaajana kehittyd ja toisaalta
voisi motivoida opiskelijoita itsendiseen ja kriittiseen tiedomhankintaa. Tavoitteena
olisi sits luoda "oppimisympiristd”, jossa opettajan rooli olisi suhteellisen "nékymi-
tin”, opiskelijar ottaisivar itse vastuuta ja tyiskentely tapahtuisi suurelta osin ryhmis-
sd. Talla hetkelld mielessd on mm. seuraavat, varsin karkeat vaihtoehdot:

1) Case-opetus: pitiisi jostakin loytdd aihepiiriin soveltuvia yrityscaseja ja perehy
case-opetukseen, josta ¢i vield ole kokemuksia.

2) Ryhmatdiden tekeminen kéyeinnin yrityseldmdidn littyen joitakin keskeisid peri-
aatteita noudattaen ja néiden téiden raportoint,

3) Merkityksellisten athekokonaisuuksien tunnistaminen, tehtdvdananto opiskelijarvh-
mille, itsendiinen tiedonkeruu ja tietojen raportointi muille opiskelijoille -> koko-
naisuuksien hahmottaminen.
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Kiytinnossi kokeilut jiiviit varsin vaatimattomiksi kiireiden takia. Olin
etukiteen varannut helmikuussa aikaa valmisteluiden tekoon, mutta aikaa ei
lopulta jaanyt niin paljon kuin toivoin. Toisaalta timi on hyvin kuvaavaa yli-
opisto-opettajan tydssa: lukukauden aikana paivi tiyttyvit helposti kaiken-
laisesta ylimaaraisestd, mihin ei aina osaa etukiiteen varautua. Lisiksi aikaa
meni paljon enemmiin luentomateriaalin valmistamiseen ja péivittimiseen kuin
itse opetukseen liittyvien niikdkohtien pohdintaan ja valmisteluun. Kurssin luen-
nor pidettiin maalis-huhtikuussa yhden viikon ja harjoitukset kahden viikon aika-
na. Lisiiksi opiskelijoiden piti tehd harjoitustyd, johon oli kaksi vaihtoehtoa: joko
haastattelun tekeminen kohdeyrityksessi yrityksen rahoitukseen liittyen tai rahoi-
tussuunnitelman laatiminen kohdeyritykselle ATK-ohjelman avulla.

Koulutuksesta oli ehki kaikkein paallimmaiseksi jiinyt mieleeni ihmisten
viliseen vuorovaikutukseen liittyviit asiat. Niinpd péitin kokeilla massaope-
tustilanteen aloituksessa ns. pyramidi-menetelmai, joka oli koulutuksen aika-
na jaetussa monisteessa esitelty yhteni 'keskustelua edistivind rakenteena
suurille opetusryhmille’ (vertaa liite 3 tissi teoksessa).

Pyrin siis aloittamaan opintojakson toisin kuin aikaisemmin. Yleensi aloi-
tan uuden kokonaisuuden hyvin perinteisesti eli esittelen kiytannon jirjeste-
lyt, kurssin sisallon ja vaatimukset, minki jilkeen mennidn asiaan. Nyt
konstruktiivisen oppimiskasityksen ja kognitiivisen psykologian ajatusten mu-
kaisesti ajattelin selvittad opiskelijoiden kokemustaustaa ja lihtdkohtia aihe-
piiriin liittyen. Aktivoivan ja aiheeseen virittavin kirjoittamisen periaatteiden
mukaisesti pyysin noin 40 opiskelijaa kirjoittamaan kaiken, miri he aiheesta
tietdvit, Aikaa tihin annoin 10 minuurria. Taman jilkeen ajattelin edeti py-
ramidi-menetelmiin mukaisesti siten, ettd seuraavaksi opiskelijat keskustele-
vat pareittain, sitten neljin ryhmissé ja lopuksi kiydiin "yleiskeskustelu”. Pa-
reittain keskusteluun annoin aikaa 10 minuuttia, mutta jo viiden minuutin
kuluttua porina lakkasi tai opiskelijat alkoivat puuhata muistiinpanojensa tai
ravaroidensa kanssa. Arvioin, ettei ole edellytyksii keskustelun viemiseksi nel-
jin hengen ryhmiin, joten otin aloitteen itselleni ja pyysin opiskelijoita kerto-
maan, minkilaisia ajatuksia ja/tai kokemuksia heilld on aihepiiriin liittyen.
Aluksi oli vain vaivautunut hiljaisuus, kunnes yksi naisopiskelija alkoi kertoa,
mitd hiin oli paperille kirjannut. Kirjoitin asioita taululle sitdi mukaan, kun hén
niiti toi esille. Kukaan muu ei kommentoinut niitii asioita milldén tavoin eiké
kukaan myos halunnut lisitd mitdin. Lopulta liitin esille tulleet ajatukser kurssin
sisiltoihin pohtimalla niiden vilisia riippuvuussuhteita.
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Seuraavaksi jaoin opiskelijoille Ekonomi-lehdessi olleen artikkelin, joka
kuvaa yrityksen toimenpiteitd sihkoiseen kaupankiyntiin siirryttiessi. Aja-
tukseni oli, ettd kuvaus liittyy liheisesti yrityksen investointeihin ja rahoituk-
seen ja etta se voisi elévoittad kurssin lihtokohtaa. Oletin myds, etti pyrami-
di-tytskentelyn jilkeen opiskelijat olisivat sen verran “limmenneet”, ettii kes-
kusrelu voisi viritd suuressakin ryhmiissii. Opiskelijat kayttivir artikkelin luke-
miseen noin 10-15 minuuttia, minki jilkeen esitin kysymyksen, mika tdssd on
oleellista ja keskeisti yrirystoiminnan kehittimisen kannalta nimenomaan in-
vestointien ja rahoituksen nikékulmasta. Muutamat opiskelijat sanoivat kom-
menttejaan, mutta keskustelu tyrehtyi varsin nopeasti.

Opetuskokeiluni oli ainakin itselleni uutta ja ennen kokemaronta. Sovelsin
opetusmenetelmid, jota en ollut aikaisemmin kayttinyt. “Pyoria® ei mielesti-
ni tarvitse keksid joka kerta uudestaan, jos on ldydettivissid pohdittuja ja koe-
teltuja keinoja ja tapoja, joilla opetusta voidaan kehittii ja elavoittid. Timin
kokeilun suhteen en koe olleeni kovinkaan luova, jos ajatellaan, ettii luova
ratkaisu on hyvin omaperéinen.

Kokeilu ei mielestéini onnistunut kovin hyvin. Epionnistumiseen voi olla eri-
ndisia syitd: mm. en ollut riittivin hyvin valmistautunut tilanteeseen, en “val-
mistanut” opiskelijoita tarpeeksi tai niin isossa ryhmiissi opiskelijoiden on vai-
kea ilmaista ajatuksiaan ja mielipiteitian, vaikka asiasta saisi ensin keskustella
parin kanssa. Yksi merkittivi tekiji saattaa olla tieteenalani opiskelukultruu-
ri, joka on varsin opettajakeskeinen. Vallitsevia toimintatapoja on vaikea mur-
taa varsinkin luentotilanteessa. Pienryhmissi tilanne on toinen. Esimerkiksi
tahén kurssiin liittyvissit ATK-harjoituksissa opiskelijar kyselivir ja keskusteli-
vat ilman mitiifin ongelmia ja/tai epionnistumisen pelkoa.

Miti timién jalkeen?

Vaikka opetuskokeiluni jii varsin vaatimattomaksi, niin uskon kuitenkin, etti
koulutuksessa esilli olleet asiat vaikuttavar jatkossa, kun valmistelen ja toteu-
tan opetus-/oppimistilanteita, Opetuksen kehittiiminen, suunnittelu ja toteu-
tus on pitkdjiinteisti tyotd. Yhdelli kertaa harvoin saa aikaan mitéin jérisyrei-
vii ja pelkiistiin onnistuneita muutoksia. Painopiste lienee enemmén proses-
sissa kuin yksittiisessi lopputuloksessa rai vaiheessa. Oman kehittymisen ja
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opetuksen kehittiimisen sekii opiskelijoiden motivoinnin kannalta on hyvi olla
aktiivinen ja kokeilla asioita itselleen ja opiskelijoille uudella tavalla niin, ettd
voi loytai itselleen sopivat ja luontaiset ravat rehdd vaativaa tydréan. Opiske-
lijapalautteen saaminen on keskeisesté, koska heiltd saa usein hyvia vinkkejd
ja ajatuksia.

Opetuksen kehittimisessd on myds tirkeii olla keskusteluyhreydessé mui-
den opetustyoti tekevien ihmisten kanssa. Opettajankoulutus ja tima projekti
ovat omalla kohdallani antaneet monia ajatuksia ja oivalluksia vuorovaiku-
tuksen kautta. Omassa tydyhteisossini ainakin tihén asti ongelmana opetuk-
sen kehirtimisen suhteen on ollut se, etrei asiaa ole koettu yleisesti tarkeiksi ja
keskeiseksi. Opetuksesta tietoisesti keskusteleminen ja periaatteiden pohdinta
olisi tirked, jotta opetuskin saisi sille kuuluvan huomionsa.

Valintani lihted pohtimaan tietoisesti omaan opettajuuttani ovat olleet it-
selleni merkittavia. Tyohon on léytynyt uutta mielekkyyttd ja iloa. Onnittelen
itseiini siité, ettd olen uskaltanur nimi ratkaisut tehdii, vaikka yliopistoympi-
ristd kannustaakin enemmin tutkimuksen rekemiseen. Ehké niiden opetta-
juuteen liittyvien pohdintojen ja lytsjen jilkeen on myds entistd motivoitu-
neempi tekemiin tieteellistd tutkimusta ja léyrémidn sitd kautta annettavaa
opiskelijoille.

Jalkikirjoitus

Yksi syy opiskeluun ja kouluttautumiseen on varmaankin se, ettd haluaa oppia
uusia tietoja ja taitoja sekii saada vastauksia kysymyksiinsi. Edellisten suhteen
tapahtuu useimmiten edistymistd, murta jilkimmiisen suhteen en ole niin
varma; jotenkin tuntuu silei, ettd kysymyksid on entistd enemmiin kysyttivik-
si ja ihmeteltiviksi. Opettajan- ja opetuksen kehittimiskoulutusten jilkeen
tilanteeni niytrad olevan juuri tillainen.

Koulutuksen keskeinen tavoite oli opetuksen kehittiminen eli ilmeisestikin
toisin sanoen opetuksen laadun parantaminen. Témi tavoite on tirked sellai-
senaan, mutta se liittyy kuitenkin mielenkiintoisesti yliopistoissakin nykyisin
kiiytossd olevaan, “markkinalihtdiseen” tulosohjaukseen. Keskeinen ongelma
tulosohjauksessa niyttdd olevan koulutuksen midrillisten ja laadullisten ta-
voitteiden yhteensovittaminen tilanteessa, jossa opiskelijoilla on vahva neu-
votteluasema suhteessa opetushenkilokuntaan. Ainakin omalla koulutusalal-
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lani on selvisti tiedostettu se, etti osa opiskelijoista osaa vaatia erityiskohtelua
ja -jérjestelyitd nimen omaan miirillisiin tavoitteisiin vedoten. Hankalaksi
tilanteen tekee se, etti timi usein tarkoittaa laadullisten tavoitteiden madal-
tamista. Kun tdhin vield liitetdéin ilmeisen yleisesti vallalla oleva opettajien
taipumus joustaa ja antaa periksi, niin ei ole ihme, jos koulutuksen laaru ja
vaatimustaso laskevat. Opetushenkilkunnan ryhtiliike olisi tarpeellinen, mutta
sen vaikutusta voi epiiilli niin pitkiiéin, kun nykyinen jirjestelmi on voimassa
ja osa opiskelijoista on vilineellisesti motivoituneita. Samalla voi hieman ky-
seenalaistaa rajatulle kohdejoukolle jirjestetyn koulutuksen vaikutusta laajem-
paan yliopistoyhteisotn. Mielestiini nykyinen yliopiston toimintaympéristé ei
tue hyvin laadukkaan opetuksen toteutusta, koska jirjestelmiin on rakennet-
tu ratkaisematon sisiiinen ristiriita.

Toinen kysymys on sitten se, miké on laadukasta opetusta. Parin vuoden
koulutuksen jilkeen vaikuttaa silti, ettei ainakaan perinteinen yliopisto-ope-
tus luentoineen ja harjoituksineen. Varmasti siinéi on ollut ongelmia ja on edel-
leenkin, mutta niikemys on mielestiini liian arvolatautunur, Tuntuu siltd, ertd
konstruktiivinen oppimiskisitys on muodissa ja behavioristinen ei.

Ei kai mikiin tapa tai menetelmi opettaa ja opiskella ole hyvi tai huono
sindnsi, vaan hyvin monet tekijit ja asiat vaikuttavat siithen, sovelletaanko
tapaa tai menetelmi# hyvin tai huonosti. Keskeistii on se, etti eri tilanteissa
opettajat ja miksei myos opiskelijat osaisivat valita kyseiseen tilanteeseen hy-
vin soveltuvan menetelmin tai lihestymistavan, joka edistiisi tietojen ja tai-
tojen omaksumista seki herittiisi mielenkiintoa opiskeltavaa asiaan kohraan.
Vaihtelu myés virkistia!

Suomalainen yheeiskunta ja myas yliopistomaailma eldd murvoskautta, jossa ajatuk-
set ja tilanteer muuttuvat todenndkoisesti hyvin nopeasti myds jatkossa. Jos jotain
pitdisi arvata, niin amerikkalaiseen suuntaan menndan; tulevaisuudessa yliopistot
asetetaan paremmuusjdrjestykseen, koulutus on tavalla tai toisella maksullista tai
vastikkeellista, koulutus on tuote jolla on tuoteseloste, opiskelijoiden asema heikkenee
suhteessa nykyiseen tilanteeseen ja heilté vaaditaan enemmdéin. Miten opettajien sit-
ten kiy? Ehka heille ei makseta palkkaa kesdkuukausilta, heidén piedd etsid tulonlih-
teitd oman opetustyénsi liséikst ja hekin saavat oman rankkeerauksen arvojérjestyk-
sessii. Opetuksen laadun arviointi tulisi ehkd helpommaksi kuin nykyisess tilantees-
sa, ja jarjestelmd motivoisi ja kannustaisi opetuksen kehittamiseen ja oman aseman
parantarnmiseen!
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Yksin ja yhdessa

“Laitoksen ilmapiirin lisiksi tutoromnissa kéytettyjen
tyimuotojen tulee heijastaa luottamusta opiskelijan
kykyyn pohtia omia kysymyksidédn ja antaa vélineita
pohdintaan.”

® Alussa oli opettaja

® Kehityksen moottorit

® Johonkin uuteen: staff tutoring
m Tistd eteenpiin

Artikkelissa kisitellisin vastuun késiretti ja sitd kuinka se heijastuu englannin
laitoksen opettajatutoroinnin (staff tutoring) kehittymisessi: Millainen on vas-
tuullinen opettaja ja misti opettaja voi olla vastuussa: yhdesté kurssista kerral-
laan vai opetuksesta yleensa? Mik# on opiskelijan vastuu omasta oppimises-
taan ja kuinka opettaja voi auttaa tihén vastuuseen kasvamisessa’

Alussa oli opettaja

Olen tullut opetustehtiiviin niin kuin moni muu: yht'ikkié ja itselleni yllired-
en niin, ettd vasta useita vuosia mydhemmin edes uskalsin ajatella, miten siitd
alusta selvisiviit opiskelijat ja miten mina. Elettiin 1970-luvun puolivilin ai-
kaa: olin uunituore Amerikan-maisteri ja kielitieteen lehtori tarvitsi viransijai-
sen. Kylmissi kulmahuoneessa tutkin viranhaltijan mappeja ja paahdoin lu-

Tuula Hirvonen, F1, vllopistonlehtori. Englannin kielen laitos, Jyvaskylén yliopisto,
tuula.hirvenen@)yu.f, (014) 260 1226, htip://www jyu.fi/tdk/hurn/englanti/ Kiinnostuksen koh-
teet opeluksessa: kirjoiffamisen opettaminen, opettaja-tutoroint, ryhman interaktio.
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entoja luentojen periiin tiydelli yp. lehtorin opetusvelvollisuudella. Onneksi
olivat ne mapit. Opetettavat asiat sinéinsé olivat tuttuja, juurihan olin tehnyt
alan tutkinnon ja pystyin niin suoraan hyddyntimiin oppimaani, murra kisi-
tykset oppimisesta ja opettamisesta eivit olleet edes alkaneer jisentyi. Opetus
oli tiysin opettajakeskeisti ja ehdotromasti yksin tekemista.

Murtta jos opettaja puursi yksin, niin tekiviit opiskelijatkin. Oma kokemuk-
seni opiskeluajalta on juuri timi: vaikka yhdessd kiytiin luennoilla ja joku
saattoi kopioida kalkkeripaperilla kopioituja luentomuistiinpanoja, tentteihin
ei luettu yhdessi. Muita opiskelumuortoja ei vieli kiytetty, joten muuta yhdes-
sii tekemisen mahdollisuutta ei juuri ollut. Jokainen, operttaja ja opiskelijat yhti
lailla, olivat yksin vastuussa opetuksestaan ja opiskelustaan. Opettajan vastuu
suhteessa opiskelijoihin oli hyvin selkeiisti rajattu tiedolliseen vastuuseen: opet-
tajan tehtivi oli tiedon viilittiminen ja usein vielii toimirttiin vain yhden kurs-
sin puitteissa, Talloin ei tarvinnut pysihtyd miettimiin, miksi opiskelijar eiviit
viidy, miksi niin moni keskeyttiii opintonsa, miksi valmistuminen on hidasta —
kaikki tdmi oli opiskelijan vastuulla. Karrikoiden voisi sanoa, etrii laitos tarjosi
opetuksen ota tai jitd -hengessi. Tarjottiin se, miké katsottiin keskeiseksi aka-
teemiseksi tietoainekseksi; opiskelijan ei tarvinnut opiskella, ellei halunnut
tehdi sitd, miti tarjortiin.

Kehityksen moottorit

Kun aloitin opettajan tyété, en ollut saanut mitiin koulutusta. Entiset opetta-
jat, seka koulusta etti yliopistosta, toimivat malleina ja opetus oli hyvin perin-
teistid. Aluksi se tuntui tarpeeksi haastavalta, olihan kuitenkin paljon opitta-
vaa. Kaikki opetus ei tyopaikallani, Jyviskylin yliopiston englannin kielen lai-
toksella, ollut luentoja ja ryhmiiopetus tuntui mielekkiilei, vaikkei senkiin
kehittimiseen ilman koulutusta itselld tuntunut olevan resursseja. Tarve muut-
tua alkoi pikkuhiljaa tulla esille, kun visyin pitimian luento-opetusta: se oli
turhauttavaa seki opiskelijoille ettd minulle. Niinpi ryhdyin kokeilemaan eri-
laisia ryhmid ja opiskelijoiden palaute rohkaisi. Kuitenkin tarvittiin jotain muu-
takin kuin oma aavistus asioiden muuttumiseen: seki laitoksen henki ettii oman
kehityksen murros olivat tarpeen ennen kuin ryhdyin tosi toimiin.
Tydyhteisd, jossa toimin, on ollut hyvin salliva uusien ajatusten suhteen.
Kokeilut ovat aina olleet tervetulleita ja laitoksella on ollut uudistajia, joko
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suurten linjojen muuttajia tai oman opetuksen uudistajia. He ovat antaneet
uusia malleja, joihin on voinut tukeutua. Tukea on myds aina saanut. Ympiiril-
lii on ollut joko yksilsiti tai ryhmii, joiden kanssa on voinut keskustella aja-
tuksistaan. Humanistinen yksin tekemisen malli on kuitenkin ollut se traditio,
josta on ponnistettu ja aluksi teinkin tydténi hyvin yksin: olin laitoksen ainoa
suomenkielinen lehtori ja yksin vastuussa tietyistid kursseista monta vuotta.

Oma murrokseni tuli siin vaiheessa, kun palasin pitkidhkon yliassistentuu-
rikauden jilkeen lehtoraattiin ja téysipaivaiseen opetukseen. Samaan aikaan
kivin lapi henkilokohtaista kriisia. Oli aika tehdi jotain opetukselle silté poh-
jalta, miti olin jo kokenut ennen tutkijakautta. Toisaalta suhde opiskelijoihin
oli muuttunut. Huomasin, etti opiskelijat olivat sen ikaisid, ertéi minulla olisi
voinut olla samanikiisii lapsia ja suhteeni heihin muuttui paljon liheisem-
miiksi, lempeimmiiksi ja sallivammaksi. Samalla pitkién valmisteilla ollut vii-
taskirja alkoi tulla pidtésvaiheeseen ja timé antoi uutta opetukseen: seki ta-
poja ohjata etti vapautta suunnata energiaa muuhunkin, ehki johonkin uu-
teen. Aloin uskaltaa enemmiin, antaa enemmin itsestini ja samalla luotraa
enemmin opiskelijoihin ja arvostaa heiddn osaamistaan.

Opetukseni lihtokohdaksi ja tavoitteeksi on niin vihitellen tullut opiskeli-
jalihtoinen opetus, opiskelijoiden omien tavoitteiden ja vastuun pohjalta, niin
etti opiskelijat saavat tarvitsemansa ohjauksen ja oppivat toimimaan mahdol-
lisimman autonomisesti. Vastuun kisite alkoi muuttua ja oli johtamassa yh-
teistydhon laitoksella, vaikka jokainen vield toimikin yksin. Yhteistyotd kui-
tenkin alkoi olla yksittdisten kurssien suunnittelussa, miki osoittaa, ettd uusil-
le toimintatavoille oli selkei tarve.

Johonkin uuteen: staff tutoring

Laitoksen Staff tutoring -kokeilu on esimerkki uusien toimintatapojen kehitty-
misesti ja vaikutuksista, vastuun ja yhteistydn kasvusta ja merkityksestid. Opet-
tajatutoroinnin alku laitoksella on jo vuosien takana. Ohjaavan opetuksen rin-
nalla alkoi mielessini kulkea ajatus omasta kasvusta opettajaksi ja osallistuin
opetusportfoliokurssille. Samaan aikaan jirjestin laitoksella ensimmiisen vuo-
den opiskelijoille tarkoitettuja staff tutoring -tapaamisia. Nithin tulikin opis-
kelijoita, mutta toiminta jii vihiin. Olin koko ajan tietoinen siitd, ettd tulisi
rarjota selkefisti suunniteltu ohjelma, joka antaisi eviiti opintoihin. Kivi kui-
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tenkin niin, etti omat eviiit loppuivat: resurssit ja aika eivit riittineer siihen,
ettdl olisin yksin lihtenyt rakentamaan sopivaa ohjelmaa. Asiasta oli puhuttu
laitoksella niin paljon, ettii kun titd koulutusta tarjortiin, useampi meisti oli
kiinnostunurt osallistumaan tutoroinnin kehictimishankkeella.

Koulutuksen ja tutoreiden yhreissuunnittelun tuloksena olemme pidtyneet
sithen, ecti Iv. 2000-2001 kuusi opettajaa eri virkakategorioista toimii ensim-
miisen vuoden opiskelijoiden tutoreina. Mukana on assistentteja, lehtoreita
ja professoreita, kolme koulutuksessa olleira. Kaikki ovat olleet mukana koko
Iv. 1999-2000 suunnittelemassa ohjelmaa ja kokeilemassa keviitlukukauden
ajan. Pohja on siis vakaa ja leved ja jilkikasvu turvatru.

Keskeinen kysymys tutoroinnissa on opiskelijan autonomian ja itsendisen opiskelu-
prosessin tukeminen, ohjausprosessin vahvistaminen, opiskelijan sitouttaminen opin-
tothin ja laitokseen sekd laitoksen vastuw opiskelijan opinnoista. Oman kehitykseni
avain tutoroinmn jdrjestdmiseen oli ja on suhde opiskelijothin ja vastuun ja yhieisyy-
den merkityksen oivaltaminen.

Opiskelijoille on tirkeii se, ettii he voivat yhdessi henkilokunnan kanssa
tarkastella opiskeluun liittyvii asioita itsensd kannalta: miti on olla ensim-
miisen vuoden opiskelija, miti teen toisena vuonna, miki reen opintojen jil-
keen, miksi kaikki vililli tuntuu sekavalta, milld keinoin muut selvizivit? Opet-
taja on mukana pohtimassa niitid kysymyksidi ja jossain miirin kertomassa
omista kokemuksistaan, joihin opiskelijat voivat heijastaa omia nikemyksi-
aiin. Opiskelijan oma vastuu tissi prosessissa kasvaa koko ajan ja samalla kasvaa
yhreisollisyys: kun jokainen piésee pohtimaan omia tavoitteitaan yhdessi toisten
kanssa, voidaan piésté myos johonkin yhteiseen, joka mahdollisesti myos opiskeli-
jalle on arvokasta. Toisaalta laitoksen henkilokunnan yhteisty on arvokasta ja
johtaa yhteisvastuuseen asioista, tilli kertaa tutoroinnin jirjestimisesti.

Hankkeen taustafilosofia on ollut hyvin pragmaattinen mutta pohjannut
samalla moderneihin kisityksiin oppimisesta ja oppijan roolista: keskeisii asi-
oira ovat olleet oppimiselle otollisen ilmapiirin luominen, luottamuksellisuus
ja opiskelijan itseniisyyden ja omien prosessien tukeminen. Hyviin ilmapiirin
rakentamiseen vaikuttaa se, etti laitoksella yleensii on avoin ja opiskelijoita
arvostava ilmapiiri.

Laitoksen ilmapiirin lisiksi tutoroinnissa kiytettyjen tydmuotojen tulee
heijastaa luottamusta opiskelijan kykyyn pohtia omia kysymyksidiin ja antaa
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vilineiti pohdintaan. Pyrimme tekemiidn harjoituksia, joissa opiskelijan omia
tunteita on voitu kiiydi lipi ja opiskelijat voivat pareittain ja ryhmissé puhua
sellaisista asioista, jotka heille ovat tirkeita silla hetkelld. Nairi ovac olleet
piiviinpolttavat kysymykset ja kokemukset, urasuunnitelmat ja monet opiske-
lijan identiteettiin littyvit kysymykset. Keskeinen tydmuoto on ollut kierros-
ten kiyttd vuorovaikutuksen ja osallistumisen tukemiseksi: jokainen istunto
vithintidn alkoi ja paictyi kierroksella. Joka kerta oli kiiytéssd joku piirros-,
viiri- yms. tehtivi, Ryhmille oli myds aina jarjestetty pienti tarjoilua. Kokoon-
tumispaikka oli useimmiten laitoksen tiloissa jossain opetustilassa, vaikka joku
muu paikka laitoksen ulopuolella voisikin olla suotava ilmapiirin vuoksi.

Yksi keskeinen seikka ilmapiirin luomisessa on se, miten tutorina roimiva
opettaja osallistuu toimintaan. Suunnittelun aikana kirjasimme joitakin piir-
teitd, joilla kuvasimme omaa toimintaamme, Néiti olivat mm:

Mydis opettaja puhuu omista tunnoistaan, tekee samat harjoitukset kuin opiskelijat ja
on mukana kierroksissa. Opettaja ei reagoi opettajana vaan vertaisena aikuisena, tuo
esille omia kokemuksiaan, mutta et esimerkiksi arvioi, kielteisesti tai hyviksyvdsti,
kenenkdidn kokemuksia tai toimintaa. Kokonaisudessaan ryhméin tyskentely ja ete-
neminen on yhteistd, mutta opettajalla on kokonaisvastuu ohjelmasta, atkataluista
ja tyoskentelymuodoista.

Staff tutoring -tapaamisten péditeemat kevitlukukauden 2000 aikana olivat
Yliopisto osana eldmdii, Oma opiskelutyylini ja sivuainevalinnat, Ndin tuen omaa
opiskelua: tieto ja oppiminen yliopistossa seki Katse eteenpdin: Mirages or not? Yli-
opisto osana elimii johdatreli miettiméiin opiskelua osana opiskelijan koke-
muksia ennen yliopistoon tuloa ja ensimmiisen lukukauden aikana. Tama oli
luonteva aloitus, silld tutor-tapaamiset aloitettiin kokeilun takia toisen luku-
kauden alussa. Sivuainevalinnat ovat keskeinen kysymys ensimmiisen vuoden
opiskelijalle ja niitd pohdittiin alkaen siitii, mitd kukin opiskelija odottaa tule-
valta tyoltdan. Kolmannessa istunnossa opiskelijat jakoivat kokemuksia siiti,
miki oli ensimmiisen vuoden aikana ollut vaikeaa, miki helppoa, miki oli
auttanut. Kokemusten pohjalta he laativat ohjeita ja huoneentaulun tuleville
opiskelijoille. (Kts. kuvio 1) Niimi huoneentaulut tervehtiviit syksyn 2000 uu-
sia opiskeljoita heidan tulleessaan laitokselle. Viimeisessé istunnossa katsottiin
eteenpiin: miti tapahtuu opintojen mydhemmissii vaiheessa ja mitd niiden
jalkeen?
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Ohjelma oli suurilta linjoiltaan onnistunut ja palautteen mukaan vastasi
opiskelijoiden tarpeita. Toteutetut tydmuodot ovat vastanneet toiminnalle ase-
tetruja perustavoitteita: yhteinen suunnittelu ja toteutus ja sama yhteistyosta
ja yheeisollisyydesté ja sen voimasta kertova kokemus opiskelijoille. Osallistu-
minen oli timin vuoden aikana kirjattu tydsuunnitelmiin koulutukseksi. Jat-
kossa se on osa opettajien opetusta ja tydvelvollisuutta. Ne opiskelijat, jotka
osallistuvat koko vuoden, saavat vapaavalintaisiin opintoihin yhden opinto-
viikon.

Pohdintaa aiheuttavia kysymyksii suunnitteluprosessin aikana olivat mm.
tutoroinnin tavoitteet ja periaatteet seki ohjauksen rajat. Jatkossa tulee entis-
ti tirkeimmiksi pohtia opiskelijoiden tavoitteiden asettamispotentiaalia ja koko
oppimisprosessin yhreisvastuullisuutta: opiskelijoiden tiedostamisprosessista ei
ole paljonkaan tietoa, mutta sen olemme huomanneet, ettéd prosessi on erit-
tiin hidas. Taytyy miettidi, miki askel on mahdollista ottaa ensimmiisend vuon-
na, t.s. miké on opiskelijalle oikea hetki ottaa enenevi miiri vastuuta. Koska
prosessi on hidas ja saattaa vasta padstd alkuun ensimmiisen vuoden aikana,
tiytyy myds miettid, miten toisen ja kolmannen vuoden opiskelijoita voidaan
tukea. Heillekin pitiisi voida tarjota ohjausta, jotta alkuun pédssyt omien opin-
tojen haltuunotto jatkuisi.

Toinen pohdintaa aiheutranur kysymys koski ohjauksen rajoja: milloin tul-
laan sille rajalle, etti siirrytidn ohjauksesta terapiaan, oli toisille iso kysymys.
Arkaluontoisten asioiden ja luottamuksellisuuden rajojen vetiminen myos
keskustelutti. Muut haasteet ja vaikeudet eivit olleet kovin suuria vaan melko
arkisia: aikapula ja valilld kuuden erilaisen tekijéin hieman erilaisten nikemys-
ten yhteensovittaminen.

Oma osuuteni staff tutoring -kokeilussa on ollur toimia tarkkailijana. Opis-
kelijoita ei ensimmiisen lukukauden kokeiluun tullut tarpeeksi kuutta ryhméd
varten ja mini ilmoittauduin vapaaehtoiseksi kiertolaiseksi vierailemaan ryh-
missd. Omaksi haasteeksi koin sen, etti saatoin osallistua toimintaan, vaikkei
omaa ryhmai ollutkaan. Osittain olin pelkistidn tarkkailijana, osittain osallis-
tuin toimintaan ja keskusteluihin. Minut otettiin hyvin vastaan ryhmissd ja
jossain muussa tilanteessa titi ehki voisi sanoa yleensi suljetun luokkahuo-
neen tai luentosalin rajojen rikkomiseksi ja ovien avaamiseksi. Kuitenkin yh-
teisen suunnittelun jilkeen tuntui aivan luontevalta olla mukana tilldkin ta-
valla. Opetuksessani tapaan kaikki ensimmiisen vuoden opiskelijat ja siksi aja-
teltiin, ettei tutun henkilén lisniolo hiiritse heité.
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Kokonaisuudessaan suunnittelu ja ryhmien toiminta sujui yhteistyon mer-
keissd ja kaikki tuntuivat saavan tukea yhdessi tekemisesti. Tirkedd oli myds
se, ettd Liisa Lautamatti oli keskeisesti mukana suunnittelemassa ohjelmaa ja
tutoreiden konsultoitavana koko ajan.

Téstd eteenpdin

Laitoksella on suunniteltu ja toteutettu useita kursseja eriasteisessa yhteistyos-
séi (yhreissuunnittelusta yhreisopetukseen). Niin staff tutoring -hankkeessa ei
otettu suurta harppausta tulevaisuuteen vaan vahvistettiin jo hyviksi havait-
tuja kiytiinteitd. Irselleni suurin muutos entiseen on lihinni se, ettii sain en-
tistd enemmiin luottamusta yhdessi tekemiseen ja omaan intuitioon: olin sit-
keiisti puhunut tutoroinnista ja ensimmiisen vuoden opiskelijoiden vastaan-
oton tirkeydestii ja nyt alkoi toteutua jotain konkreertista.

Lukuvuonna 2000-2001 opettajatutorointi aloitetaan syyslukukaudella ja
ryhmiit tapaavat lukuvuoden aikana seitsemiin kertaa. Pyrimme saamaan kaikki
pafaineopiskelijat mukaan vihintiin yhteen tapaamiseen. Timiin jilkeen he
itse valitsevat haluavatko olla mukana. Yhteisvastuulliset toimintamuodot saa-
vat lisdi tilaa timiinkaltaisten myonteisten kokemusten kautta. Tirkedid on
tarjota jokaiselle uudelle henkilokunnan jisenelle ja opiskelijalle mahdollisuus
tulla mukaan kaikkeen toimintaan ja osallistua siihen tiysivaltaisesti. Saman-
laisia toimintamuotoja voidaan myos toteuttaa laitosten viilisessi yhreistyossi.
Alussa ei vilteimicei tarvitse olla yksin, opettajana tai opiskelijana, vaan voim-
me aktiivisesti muuttaa toimintaa niin, ettd toimimme yhdessi.
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Kielioppi kiehtovaksi —
piirrost6itad kiyttden

"Kun oppii mielellddn, oppii aidost.’

® Kuiva kurssi kiinnostavammaksi

B Kuvitettu kisitys kieliopista

B Peruslausetyypit piirrellen

®m Kikkailua vai kokeilemisen arvoista’

Tissé kirjoituksessa kuvataan sitd, miten viirityot ja piirtimilla hahmottami-
nen yleisemminkin tarjoavat mahdollisuuden elavéittad jopa hyvin teoreettis-
ta kurssia, tissd tapauksessa kielioppikurssia Jyviskylan yliopiston englannin
kielen laitoksella. Kuvailen seuraavassa ensin lyhyesti kielioppikurssia ja ta-
voitteitani sen kehittimiseksi seki hyvin yleiselld tasolla opetuksessa rekemi-
ni muutoksia. Sen jilkeen keskityn viiritdiden ja piirtimisen hyddyntimiseen
opetuksessani. Viritéiden rekeminen oli osa opetushankettani, jossa pyrin ko-
keilemaan opetusmuotoja, jotka lisdisiviit vuorovaikutuksellisuutta, parantai-
sivat opiskeluilmapiirii ja avaisivat samalla minulle opettajana luovempia ta-
poja toimia opetustilanteissa.

Vaikka luovuus ja luova opertaminen ovat yksinkertaisia ilmauksia, niiden
olemusta on vaikea vangita méiritelmin. M#dritelmit varmasti eldvirt ja muun-
rautuvat eliméntilanteiden ja -kokemusten mydti. Kokemukseni yliopisto-

=
Tarja Nikula, FT lehtori, Englannin kielen laitos, Jyvéskylan yliopisto, inkula@ivu.f. Kiinnostuksen
kohteet futkdmuksessa: pragmiatikka el kielenk&ytén valhtelevien funkticlden tutkiminen, kielen

oppimisasn ja cpeftamiseen littyvat kysyrmykset.
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opettajuudesta on varsin lyhyt, joten tilld hetkelli, pohtiessani oman opetus-
hankkeeni mukanaan tuomia kokemuksia, mielléin iovuuden ennen muuta roh-
kewdeksi heittiyryd tuntemattomaan ilman varmuutta selviytymisestd. Luova opet-
taminen néyttiytyy minulle siksi irrottautumisena tutuiksi kiyneista malleista,
jolloin on pakko kuunnella itseiin ja herkistyé luottamaan omiin tuntemuk-
sinsa.

Kuiva kurssi kiinnostavammaksi

Kehittimishankkeeni liittyi Jyviiskylian yliopiston englannin kielen laitoksen
ensimmaisen vuoden opiskelijoille pakolliseen “Exploring Grammar” -kurssiin,
jonka suunnirttelusta ja toteutuksesta olen ollut vastuussa. Kyseessi on yhden
lukukauden mittainen kurssi, jota jirjestetiiin seki syys- etti kevirlukukau-
della. Kehittamishankkeeni fokus oli opetusmenetelmien ja -muotojen kehit-
timinen keviitlukukaudella 2000, jolloin kurssia tarjottiin toista kertaa. Kurs-
sin sisillét, opetusmateriaalit ja tehtéviir olivat samat kuin edelliselli lukukau-
della, mutra pyrin l6ytdmé#n uusia tapoja toteuttaa opetusta.

Kielioppikurssin tarkoituksena on tutustuttaa opiskelijat englannin kielen
kieliopin perusasioihin, varustaa heidit ‘tydkalupakilla’ myéhempiin opintoi-
hin. Kurssi on luonteeltaan varsin teoreettinen, koska siihen sisiltyy paljon
opiskelijoille uusien kisitreiden opiskelua. Pahimmillaan kieliopin opiskelemi-
nen voikin olla puuduttavaa eivitki kisiteltiviit asiat teoreettisuudessaan ko-
vin helposti tarjoa luontevia mahdollisuuksia aitoon mielipiteenvaihtoon.
Opiskelijoilta kurssin alkaessa keritty palaute heidin odotuksistaan vahvisti-
kin kisitysti siitd, ettii kielioppikurssi koetaan usein pakkopullaksi, josta ei olla
aidosti kiinnostuneita. Kuten yksi opiskelijoista kirjoittaa: “the subject matter
is the unsexiest one in the basic studies”. Samoin palaute ensimmiiisen kurssin
jilkeen osoitti selviisti, etté perinteinen, suurelta osin luennointiin perustuva
opetus oli omiaan vahvistamaan niiti kielteisizi ennakko-odotuksia, kuten seu-
raavat otteet palautteesta osoittavat: “The course was quite boring and the
lessons too similar”, “kurssin hyodyllisyydesti ei varmasti ole epailystikiiin,
mutta asiasisilto oli kuiva”. Opetus koettiin siis usein puudurtavaksi ja rylsaksi,
joten olin opetushankkeen alkajaisiksi erittiin motivoitunur kehirtiméin opetus-
tani sithen suuntaan, ettéi kurssi olisi opiskelijoille mielenkiintoisempi ja vihem-
miéin kuivakas, koska uskon, etti vasta kun oppii mielellizin oppii aidosti.
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Kokonaisuudessaan kehittiimishankkeeni tavoitteena oli pyrkia kiyttimiin
opetusmuotoja, joissa korostuisi aikaisempaan opetukseen verrattuna enemman
seki vuorovaikutuksellisuus etti se, mitd kutsun “tutkivaksi oppimiseksi”: halu
harjaannuttaa opiskelijoiden taitoa livytdd ja arvioida tietoa itsendisemmin. Opetus-
muotojen ja -menetelmien muutoksilla toivoin padsevini kohti seuraavia ylei-
sid tavoitteita: opiskelijoille tutkivampi ja itsenisempi ote opiskeluun, muka-
vampi ilmapiiri opetustilanteisiin seki opettajan roolini muuttaminen niin, etta
olisin enemmin oppimisen tukija ja ohjaaja kuin tiedon paahan kaataja.

Pyrin hankkeen aikana kohti edelli esitettyji tavoitteita monin eri tavoin.
Luennoinnin osuutta vihensin dramaatrisesti ja siirsin vastuuta oppimisesta
opiskelijoille itselleen. Heidn tuli aiempaa enemmiin etsid itsendisesti jaka-
mistani materiaaleista tehtivien rekemiseksi tarvirtava pohjatieto. Tama tar-
koitti samalla pienryhmityoskentelyn lisaimistd, mikd puolestaan vei minut
pois kateederilta kiertelemiiin opiskelijoiden ryhmiin ja auttamaan heitd mah-
dollisissa ongelmissa. Pienryhmissii tyoskentely lisisi selviisti opiskelijoiden roh-
keutta kysyi minulta neuvoja ja teki vuorovaikutuksesta edelliseen lukukau-
teen verrattuna mutkattomampaa, miké nikyi myds opiskelijapalautteessa: “I
liked the way you circled around and helped with the practices in class”, “we
were able to ask everything we didn’t understand while you circled around, it
worked well”. Lisisin kurssille myos sellaisten harjoitusten osuutta, joissa opis-
kelijat joutuivat analysoimaan ja tulkitsemaan opittavan kielioppiasian funkti-
oita aidoissa teksteissd perinteisempien tehtivien ohella (esim. otteita romaa-
neista, aikakauslehdisti, tieteellisisti artikkeleista), koska ne mielestini tuki-
vat kurssin ydinajatusta siitd, ett kieliopilla on aina relevanssia kiiytinnn
kielenkéiyroén kannalta, ja ettd kieliopilliset valinnat ovat hyvin usein motivoi-
tuja ja merkityksellisii eiviitkd vain systeemin madraamii. Opiskelijat valitti-
vat niiden omaa analyysia vaarivien tehtivien vaikeutta ja ilmaisivat halunsa
palata perinteisempiin tehtéviin, joissa olisi selkeir oikeat ja védrit ratkaisut.
Tami osoittaa konkreettisesti, ettdi perinteisisti toimintatavoista irtautumi-
nen voi olla vaikeaa myos opiskelijoille ja ettéi opetuksen peruskuvio ei juuri
muutu elleivit hekin ole valmiita murtautumaan omasta tutuksi tulleesta roo-
listaan.

Yleisesti ottaen pyrin siis opetushankkeessa opetusilmapiirin parantamiseen
muuttamalla tydskentelytapoja opiskelijakeskeisemmiksi ja keskustelevimmik-
si. Tami ei tietenkiiin ole mikddn ruore ajatus, mutta sovellettuna teoreetti-
seen kurssiin siind oli ongelmansa, ei vihiten siksi, ettd ensimmiisen vuoden
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opiskelijoiden asenne opetukseen on vieli hyvin paljon sidoksissa heidin kou-
lukokemuksiinsa. He tulivar siksi kurssille valmistautuneina vastaanottamaan
reoreettista ja tylsid rietoa kieliopista pikemminkin kuin pohtimaan sen ole-
musta. Opetuskokeilun yhtené tarkoituksena olikin pyrkid muuttamaan tita
perusasetelmaa ja koen sen myds vaikuttaneen toivotulla tavalla, koska osal-
listujien loppupalaute kurssista oli paljon myénteisempiid kuin edellisella kurs-
silla. Monet toteavat ennakko-odotustensa kieliopin opetuksesta olleen pal-
jon kielteisempii verrattuna sithen minkiilaiseksi kurssi osoittautui, kuten seu-
raavat lainaukset palautekommenteista osoittavat: “At the beginning I didn’t
think too much of this course — I feared that it was that endless ‘how do you
form the second conditional.... How glad I was to be proven wrong!”, “The
course was not boring like I expected it to be”. Pyrkiessini muuttamaan opis-
kelijoiden kielteisiii ennakko-odotuksia kieliopin opiskelusta koin viritdiden
rekemisen hyviini apukeinona.

Kuvitettu kisitys kieliopista

Opetuksen kehittimiskouluruksessa, jota timi koko kirja kasittelee, me opet-
tajat tutustuimme véritdihin yhteni keinona tuoda opetukseen uutta ilmetti.
Viiritoilld tarkoitetaan siti, ettd oppijat kuvaavat jonkin pyydetyn asian tai
aiheen viiriliituja tai muita viireji/kuvia apuna kiyttien. Kyseessi on siis toi-
minnallinen ja taiteellinen ja luovuuteen kutsuva tapa hahmottaa asioita (vrt.
liite 2 téssé teoksessa). Kielioppikurssilla saamani kokemuksen mukaan viiri-
tyd johdattikin tydstiiméin ja pohtimaan asioita tavalla, jossa korostuu oppi-
jan henkilokohtainen tapa mieltii asioita. Teoreettisen kurssin yhteydessi kiy-
tettyni se tarjosi uudenlaisen ja virkistivin tavan kiisitella kurssin sisaltoja.
Teetin opiskelijoilla viirityon kurssin ensimmaiselli kokoontumiskerralla.
Siind missa olin edelliselld lukukaudella heritellyt keskustelua siiti, miki opis-
kelijoiden oma kielioppikésitys on ja syiti sen syntyyn, pyysin heiti nyt piirti-
mélld kuvaamaan tuntemuksiaan ja kisityksiaan kieliopista. Kiytinnossi toi-
min seuraavasti: kerroin opiskelijoille piirrostehtiiviin aiheen ja annoin piir-
roksen tekemiseen vain lyhyen ajan (3 minuuttia), pyrkimyksenii padsti niin
kiinni impressionistisiin ensireaktioihin pikemminkin kuin sensuroituihin ja
pitkille pohdittuihin kisityksiin kieliopista. Vastustelua piirtimisti kohtaan ei
ilmennyt eikd kukaan ilmoittautunut huonoksi piirtijiksi, Opiskelijoiden re-
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aktiot olivat pikemminkin myénteisen himmistyneitd kuin kielteisii.

Oli mielenkiintoista havainnoida menetelmien eroja. Siiné missii aikaisem-
malla kurssilla kiiytyi keskustelua leimasi hyvin kielteinen suhtautuminen kie-
lioppiin ja sen siéintoihin ja kaavamaisuuteen, viiritiden avulla nayrti avautu-
van moniulotteisempi ja positiivisempi kielioppikisitys. Synkkienkin virien
takaa pilkisti usein valoisuutta ja kuvan 1 kaltaisia nikemyksii, joissa kieliopil-
la on selvist tirkesd asema, ei syksyn keskusteluissa noussut esiin ollenkaan.

KUVA |

Kun opiskelijat olivat piirtineet kuvansa, pyysin heité siirtcymiiin pieniin
(3-4 hengen) ryhmiin, joissa téiden purku tapahtui siten, ettii kukin vuorol-
laan piti omaa kuvaansa esilld muille, jotka kertoivat rydssi nikemidan asioita
niin, etta piirtajill ei tissi vaiheessa ollut lupaa selirelld kuvaansa tai prores-
toida tulkintoja vastaan, Piirtdji kommentoi muiden havaintoja vasta kun he
olivat tulkintansa tehneet. Niin kiytiin ryhmissé ldpi kunkin piirros, jonka
jiilkeen pyysin opiskelijoita pohtimaan sitd, missd méérin kuvat ja kielioppiné-
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kemykset olivat samanlaisia tai erilaisia ja my6s mahdollisia syité siihen.

Mielestini viirityd kielioppikisityksistd oli hyddyllinen, koska se osoitti hy-
vin konkreettisella tavalla, etti opiskelijoilla on kullakin varsin vahva kisitys
kieliopista ja sen roolista itselleen ja ettd nima kisitykset voivat lisiksi olla
keskeniiin hyvin erilaisia. Tyo toimi siis tietoisuuden herittelijind ryhmaliis-
ten heterogeenisisti kielioppikésityksistii tavalla, johon pelkki keskustelu ei
yleényt osallistujien pyrkiessi konsensukseen kielioppinikemyksistéan. Toisis-
taan eroavat kuvat kieliopista osoittivat osallistujille lisiiksi varsin selvisti, ettd
kielioppikurssia ei voida eiki ole tarkoituskaan aloittaa “puhtaalta poydalts”,
koska mukana kulkevat viistamatti myds heidin olemassaolevat kielioppika-
sityksensi. Lisiiksi omien ja muiden piirrosten vertailu tarjosi mielestini opis-
kelijoille my&s mahdollisuuden pohtia eroja oppimis- ja opiskelutyyleissd. Kun
samassa ryhmiissii on esimerkiksi henkiloiti, joista toinen kokee kieliopin eli-
viiksi organismiksi, ikiisin kuin kasvavaksi puuksi, ja toinen mieltii sen laatik-
komaisiksi kategorioiksi ja niiden vilisiksi hierarkkisiksi suhteiksi (ks. kuva 2)
on todenniikoisté, ettd myds heidin oppimistyylinsé eroavat toisistaan.
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Edelld kuvarun virityon kiytinnon toteutuksen voi tiivistdd seuraaviin as-
keliin (kts. myos liite 2):

(1) Varaa erivérisii papereita ja tarpeeksi variliituja, jotta osallistujat voivat kéyredd
haluamiaan vérejd.

(2) Anna piirroksen aihe ja ilmoita kuinka paljon atkaa heilld on kaytettdvissd piirta-
miseen (esim. 3 minuuttia) ja mainitse jo tdssd vaiheessa tiiden mydhemmdistd kdsit-
telystd muiden kanssa. Rohkaise vapaaseen ilmaiswun: piirtdji saa olla juuri nin
abstrakti tai konkreetti kuin haluaa.

(3) Pyyda osallistuja kdsittelemdiéin piirroksia pienryhmissd tai parityomé. Kukin néyt-
tid vuorollaan piirrostaan muiden kertoessa siitd ndkemddn asioita; tdna aikana
piirtdjé i selittele eiki puolustaudu. Muiden esitettyd kommenttinsa piindji kom-
mentoi nditd havaintoja ja halutessaan selittda piirrostaan.

Koin hyviiksi ratkaisuksi jattaa piirtimiselle varsin lyhyen ajan (3 minuut-
tia) silloin, kun rarkoituksena on pisti kisiksi paallimmaisiin mielikuviin ja
kokemuksiin. En kuitenkaan nie mitidn estettd sille, etteikd viritydta voisi
myds tydstid pitempiin tai vaikka antaa kotitehtiviiksi, jos halutaan pidem-
mille mietittyja nikemyksid. Tyon tekemiseen voi silloin kiyttdd paitsi piirtd-
misti myos kuvien leikkaamista ja liimaamista, miké opetuksen lomassa on
helposti liian aikaavieviii. Ryhmien purettua keskustellen omat tydnsi on li-
sitksi mahdollista kiiydi aiheesta (tissd rapauksessa kielioppikiisityksistd) my0s
yleisempia keskustelua, jos koko ryhmi niin haluaa. Oma kokemukseni on,
etti kaikissa ryhmissii ei halukkuutra yleisemmiin tason keskusteluun vélttii-
mitti ole.

Olen edelld kuvannut viirityén roolia tietoisuuden herdtecjind evilaisista kieli-
oppi- etté oppimiskdsityksistd. Ehka viritytn vield suurempi anti oli kuitenkin
sen vaikutus tyoskentelyilmapiiriin. Alkuhimmennyksen ja epauskoisten ilmei-
den jilkeen opiskelijat innostuivar tehriviistd, keskustelu kiivi vilkkaana kuvia
tulkittaessa ja kurssin alulle usein ominainen jiykkyys oli tipotiessaéin. Kun
timé tapahtui kurssin ensimmiiselld kokoontumiskerralla, se oli omiaan vai-
kuttamaan koko kurssin ilmapiiriin. En tiedd miten paljon opiskelijoiden lop-
pupalautteessa varsin usein esittimi mielipide rennosta ilmapiiristd syntyi vi-
ritdiden avulla, mutta ainakin ensimmiiisen kokoontumiskerran jiéin murtaja-
na silli oli keskeinen rooli.



| Kielioppi kiehtovaksi — piirrostaita kayticen

Teetin viirityon kielioppikésityksistd vain kurssin aluksi, mutta olen mys-
hemmin pohtinut, ettii saman tyon teettdminen myés kurssin paitteeksi voisi
toimia seké yhdenlaisena kurssipalautteena opettajalle etti osoittaa opiskeli-
joille, miten heidiin kielioppikisityksensi on mahdollisesti kurssin mydta muut-
tunut. Tarkoituksenani onkin jatkossa keriiti opiskelijoiden kurssin alussa te-
kemiit piirrokset, siilyttiid niitéd kurssin ajan ja palauttaa ne heille sen jalkeen,
kun he ovat kurssin lopuksi tehneet saman viirityén, jolloin he voivat itse ver-
rata piirroksiaan ja niiden vilittimii kuvaa kieliopista.

Peruslausetyypit piirrellen

Tarjosin opiskelijoille edelld kuvatun viiritytn lisiiksi myds muussa yhteydessi
mahdollisuutta hahmorttaa opiskeltavia asioita piirtamilla.Yksi kielioppikurs-
sin keskeisii ja samalla vaikeimpia alueita on englannin kielen peruslauseryyp-
pien (subjekti-predikaatti-objekti, subjekti-predikaatti-komplementti jne.)
opettaminen niin, erti opiskelijat sisdistéisivit ne ja kykenisiviit analysoimaan
lauserakenteita niiden avulla, Olimme kurssia kanssani suunnitelleen kollega-
ni Anne Pitkinen-Huhdan kanssa suunnitelleet taulukkomuotoisen yhteen-
vedon, jonka avulla pyrimme havainnollistamaan eri lausetyyppeji. Vaikka
opiskelijat kiirtelivar raulukkoja selkeiksi, kaikki eivit kuitenkaan niyttiineet
saaneen niistd apua asian siséistimiseen péétellen siité, etti kurssin pédcreeksi
tehtiiviissi kotitentissi lauseenjisenten analysointia edellyttéivii tehtiivi tuotti
monille vaikeuksia. Erityisesti karegorioiden ‘objekti' ja ‘adverbiaali’ funktioi-
den hahmottaminen ja erilldfin pitiiminen oli monien kompastuskivi. Halusin
opetushankkeessani siksi etsid vaihtoehtoisia tapoja hahmottaa ja opettaa lau-
setyyppijakoa.

Opiskelijoille jaettiin samat taulukot lausetyypeistii kuin aikaisemmallakin
kurssilla, mutra nyt korostin niiden olevan vain vksi tapa yrittiii konkretisoida
varsin monimutkaista lausetyyppiasiaa.

Haastomkin opiskelijat keksimédn omia tapojaan, joissa he voisivat kdytedd hyvék-
seen esim. vdrejd, kuvioiden piirtamistd, sanoja. Toin luokkaan mukanani varliituja
ja papereita, mutta télli kevtaa en edellyttdnyt piirtdmistd, koska halusin antaa tilaa
mydis muunlaisille tavoille prosessoida asiaa,
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Tisti huolimatra monet valitsivat kuvien piirtdmisen keinoksi hahmottaa
lausetyyppien eroja taikka yhdistivit malleissaan sanoja ja piirroksia kuvan 3
osoittamalla ravalla. Toiset kuitenkin konkretisoivat asioita mieluummin sa-
nallisesti, mik4 heijastanee opiskelijoiden erilaisia tapoja paitsi hahmottaa myds

oppia asioita (ks. kuva 3).
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Taminkaltainen piirtimis- ja havainnollistamistehtivi voi tarjota hyvin
keinon haastaa opiskelijoita ikéén kuin salakavalasti pohtimaan ja tydstiméin
jotain kompleksia asiaa varsin syvillisesti, koska konkretisoinnin ja ‘mallinta-
misen’ edellytyksenii on prosessoida ja ymmdrtdd kyseinen asia, tissa tapauk-
sessa lausetyyppijako ja eri lauseenjisenten funktiot suhteessa toisiinsa. Tehti-
vi palveli selvisti oppimista ja jo kurssilla tehtyjen harjoitusten perusteella
minulle jii mielikuva siité, ettd opetuskokeiluun osallistuvilla opiskelijoilla oli
selkesimpi kuva eri lauseenjisenten funktioista kuin syksyn ryhmilla. Tahan
liittyen oli mielenkiintoista havaita, ettd opiskelijat suoriutuivar keviin koti-
tentissd selvist syksyn ryhmid paremmin tekstin lauseenjisennysanalyysiss,
tuskin koskaan sekoittaen eri kategorioita (esim. objektia ja adverbiaalia). He
olivat mitd ilmeisemmin siséiistiineet lauseenjidsennyksen paremmin. Uskon mallin
omaehtoisen tydstimisen piirtden tai sanoin olleen syyni tihiin, koska muilta
osin opetin asian samoin ja kivimme lipi samat tehtiiviit kuin edelliselld kurs-
silla.

Nihdakseni osasyy siihen, ettd opiskelijat lahtivir innostuneesti mukaan
mallintamaan lausetyyppijakoa joko kuvin tai sanallisesti oli avoimuus tehti-
viin luonteesta. Perustelin tehtivinannon opiskelijoille kertomalla, ettd koin
ao. asian itse ongelmalliseksi suunnitellessani opetusta enki ollut l6ytanyt sille
tidysin itseéni tyydyttivaa ratkaisua. Olin siis avoin sen suhteen, etti olin yrit-
tanyt jotain, epdonnistunut siind, eikd minulla néin ollen ollut tarjota opiske-
lijoille mitdén “oikeaa” ratkaisua lausetyyppien opettamiseksi. Kysymys havain-
nollistamisesta jii siis aidosti meidiin yhteiseksi haasteeksemme, kun mini
muiden mukana yritin l6ytia uusia tapoja kuvata lausetyyppijakoa. Koska opet-
tajan ja opiskelijan episymmetriset, tilanteeseen sidotut roolit ovat omiaan
viemiiin pohjaa aidolta vastavuoroisuudelta, koen keinot timéin perinteisen
asetelman rikkomiseksi tervetulleina. Niien virityot yhtend varteenotettava-
na vaihtoehtona vuorovaikutuksen parantamiseksi, kunhan myds opertaja
panee itsensi ja persoonansa likoon eiki jittdydy ulkopuolisen arvioijan ase-
maan.
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Kikkailua vai kokeilemisen arvoista?

En ollut ennen koulutusta kokeillut opetuksessani mitiin viirittiden kaltaista
ja suhtautumiseni niihin oli aluksi varsin epéilevia. Ajattelin, ettii en miten-
kiiin erityisen taiteellisena ihmisen osaa tulkita piirroksia ja saada niistd irti
oppimisen ja opettamisen kannalta tirkeitd asioita. Suhtautumiseni on muut-
tunut opetuskokeilun myétd mydnteisemmiiksi ja tulen varmasti vastaisuu-
dessakin piirtiimiiin ja piirrittamadn. Syith takinkiinnikseen on useita. En-
sinniikin havaitsin jo kielioppikisityksia piirtiessimme, ettii opettajan rooli
villaisessa tehtivissi ei todellakaan ole tulkita ja arvioida opiskelijoiden tuo-
toksia. Virityd nimenomaan vapautti opiskelijat suorittamisesta ja minut arvi-
oimisesta, kun vastuu omasta kuvasta oli kullakin itselliin ja kukin tyd yhtd
arvokas ja tosi kuin viereinenkin. Virityon arvo itsereflektion vilineend sen
sijaan oli ilmeinen, koska opiskelijat saattoivat piirtamilld ja virivalinnoillaan
ilmaista sellaisiakin asioita, joita ei viltramitti olisi ollut helppo pukea sanoik-
si. Se siis vapautti kielellistimisen pakosta.

Paitsi itsereflektion vélineend, varitailld ja piirroksilla voi olla merkitystd myés oppi-
mistulosten kannalta pakottaessaan hahmottamaan asioita totutusta poikkeavalla
tavalla.

Oli kiinnostavaa havaira, ettii teoreettinen asiasisilto ei ole este piirtimi-
selle. Piin vastoin, teoreettisten asioiden hahmottaminen saattaa ainakin joil-
lekin opiskelijoille luonnistua helpommin piirroksia apuna kayttéen.

Huomasin kehittimishankkeen aikana yleisemminkin ja viiritdiden kiyton
suhteen erityisesti olevan tarpeellista raivata monenlaisia luuloja pois parem-
man tai ainakin uudenlaisen opettamisen tielti. Ensin tulevat omat — hyvin-
kin syville juurtuneer mutta alkuperiltiin epamairiiset — kisitykset siitd, mi-
ten hyvin (yliopisto)-opettajan “pitdisi” opettaa. Niisti luuloista tulee tietoi-
semmaksi kokeillessaan viritdiden kaltaisia implisiittisestd 'normista’ poikkea-
via opetusmuotoja, joten ne voivat siis toimia myds opettajan itsetuntemuk-
sen lisddjana.

Opettaa ei voi ilman opiskelijoita ja my6s heidiin luuloillaan ja odotuksil-
laan on merkitysti. Kuten olen aiemmin todennut, etenkin opintojaan aloitta-
vat opiskelijat asettuvat helposti tiedon vastaanottajan rooliin ja niin tehdes-
sifin asemoivat opettajan asiantuntijaksi ja tiedon jakajaksi. Viritdiden kiyttd
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opetuksessa on vain yksi tapa aiheuttaa hiusmurtumia tillaisiin késiryksiin,
mutta kokemukseni on, etti kun opetusta lihtee viemiiin toturusta poikkea-
viin suuntiin jossakin kohdassa vaikuttaa automaattisesti myés moniin muihin
asioihin. Viritdiden kaltaiset uuder tavat olla vuorovaikuruksessa opiskelijoi-
den kanssa vilittiviit heille esimerkiksi erilaista (kenties aikaisempaa inhimil-
lisempéd) kuvaa siiti, mitii on olla asiantuntija yliopistossa.

Hyvin ja laadukkaan opetuksen méiiritteleminen on minulle yhi mysteeri.
Laatu syntyy kaiketi viime kiidessii kunkin osallistujan henkilokohtaisessa ko-
kemuksessa ja siti on sen vuoksi vaikea péistd mestaroimaan. Operuskokeilu
kuitenkin osoitti miren suuri merkitys opetuksen muodoilla on sen mielekkyy-
teen. Opiskelijapalautteesta saatoin kurssin lopuksi suoraan todeta, etta opis-
kelijat olivat selviisti aikaisempaa tyytyviisempiii kielioppikurssiin, vaikka si-
silloe, tehtiviit ja opetusmonisteet olivat samat kuin edellisellikin kerralla.
Vain toimintatavar olivar erilaisia. Virityét ja piirtiminen yleisemminkin oli-
vat mielenkiintoinen osa titd uutta toimintatapaa ja nienkin ne kokeilemisen
arvoisina kikkoina.
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. Toinen tapa tietdd?

“Kuule, oliske sulla hetld aikaa Janmnells mua?
Vitkka ef nve oiskaan, pubum silti, joskus on simmkin vuoro kuunnella.

En ymmiirrd, mika wissd oikein mttid.

En ymmarrd, miksi olet mulle niin ankara.

Eilen piti ndveedda siltd, jo randan taas joltain mudta.
M en pysy mukana,

M en ymmarrd, miksi oikeastaan pirdis prysyakkdin.
[:)

Joskus minulla oli pienet pehmedt jalae, siled the ja paksur punaiset
palmikot. Nyt sind néethin, milti winddn naytdn,

Mudta mind muunn koko ajan.

Kohta ohitam muonadeni ja alan eldd wasaisesti,

Alan néryredd merkkkeyd matkascamme —

odotan itse niitd kawniita, hymyn ja simstelyn wiomia juonteita,

ja lihasteni vahvuseden vaistymistd.

Towon,

ettd sing voisit nauttia minunkin matkastani,
minunkin kasvamisestani.

Mindkin nautin simin kasvustasi, simon ovalluksistasi;
valoista ja varjoista,

Towon,

eetd et katso minua, vaan kumelet.

En mindkdin nde smua, kuulen ja tnnen.

Anna lammin kdtesi —

olen niin odottanid.”

Tallaisen runon kifjoitti viime kevaalld 1999 Terhi Rinka ohjaamani kurssin lopputyénsi alkuun. Runo
avasi hienosti Terhin runon jilkeen kirjoittaman proosallista rekstii, “monologia omasta ruumiista ja
identreetistd".!

Mariti Slivennoinen, LitT, dosentti (ruumiinkuittuur), yiiassistentti, likuntakasvatuksen |aitos, Jy-
viiskylan yliopisto. siveri@pallo jyu i, Kiinnostuksen kohteet tutkimuksessa: isien ja poikien koh-
taamisst urheliussa, ruumillisuuden ja identiteetin (omaelamdkemalliset) termnatisoinnit ja mies-
ruumiln murrckset.

141



| Toinen 1opa tietaa?

® Liisa ja mind
® Liisa kirjoittaa
® Liisan kidet

Liisa ja mini

Istun rydpaikkani kahvion nurkassa englanninkielen professori Liisa Lautama-
tin kanssa keviin 2000 huhtikuisena iltapiivini. Liisa on ohjaajana kurssilla,
joka on tihdinnyt yliopisto-opettajien opetustaitojen kehittamiseen. Mini olen
nyt oppilaana.’

Liisa haluaa jutella kanssani. Niin hiin on tehnyt useimmille kurssimme
osanottajille. Kahdenkeskisii kohtaamisia, joiden tarkoituksena on keskustel-
la opettajuuden kokemuksista. Tunnen Liisan monen, monen vuoden takaa.
Siksi kohtaaminen on helppo. Tiediin Liisan tinkimittomiiksi teeskentelyn vi-
haajaksi. Siksi kohtaaminen on vaikea.

- Mantti, sihin tieddt timdn keskustelun tarkoituksen. Kerrvo itsestési, siitéi, kun tulit
tanne opiskelemaan litkunmanopettajaksi. Millaisia opettaja-esikuvia sulla oli?
- Siitéd on helvetin pitkd aika, sehén alkoi jo vuonna 1963!

Ajattelen samalla, miten suuresti minua helpottaa se, etti olen aikaisem-
min muistellut ja kirjoitellur lapsuuttani, nuoruuttani seki aikuisifin opettajan
ja tutkijan tydtini koskevia omaeléimiikerrallisia kertomuksia®. Kerron siis Lii-
salle osittain jo kerrottua.

Varhaiset idolini opettajina olivat, ihme kylli, humanisteja ja sosiaalitietei-
lijoici, kaikki miehid ja professoreita. Heidin ympiirille rakensin mielessini
jonkinlaisen 'tavoittamattoman intellektuaalisuuden auran’ (timén ilmauk-
sen keksin haastattelussa).

Olen lihtéisin tydliiskorttelista Kuopiosta. Vanhempani olivat sota-evak-
koja Karjalasta. Isiini oli kuorma-autoilija, tosin itseniinen, mutta aina kau-
laansa myéten veloissa, ditini kauppa-apulainen. Isin laajassa suvussa oli vain
yksi ylioppilas. Hiinkin sodassa kaatunut. Aitini sisar sai akateemisen koulu-
tuksen. Kotonani ei siten ollut minkiinlaista konkreettista elimysmaailmaa
akateemisesta ympirististd; ei koettuna, ei kertomuksina. Oppineiden mies-
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ten ja naisten mallit tarttuivatkin mieleen paitsi koulusta myds elokuvista.
Varsinkin elokuvien maisterit ja professorit otin vastaan enemmiinkin keika-
reina kuin rodentuntuisina maskuliinisuuden malleina. Niin kai sen ajan elo-
kuva-genre halusi heidit myos esittad?

Olin pelkéstisin fyysisesti osaamisesta ja tekemisestd, erityisesti urheilemi-
sesta kiinnostunut poika. Elin kavereitteni kanssa 1950-luvulla sellaisessa ym-
piristossi, jonka psykokulttuuria olen luonnehtinut “yksiniisten poikien kes-
kinziseksi liitoksi” tai “epivarmuuden kulttuuriksi”.’ Sitd leimasivat kotoaan
poissaolevar isit (tydt ja kapakat) ja heidén sodassa lamaantuneiden tuntei-
densa hahmottomuus. Isien ulkoniikd, ruumiinrakenne, osaamiset ja puheet
jiivit kylli mieleen, mutta eivit tirkeit tunnekontaktit; varmuus ehdotto-
masta rakkaudesta, kokemukset liheisyydesti, muistor hyviiksynnista ja kan-
nustuksesta... Mini rakastin isdéni.

Aitien osaksi tuli kodinpito ja siind ohessa turvan satamat, sikili kuin he
néihin satamiin uupumukseltaan ehtivit. Aidit kai olivat itsestaanselvyys, mutta
silli riedostetulla varauksella, ettei heidéin helmoihinsa pojan sopinut aina-
kaan julkisesti tarrautua. Pojat liittoutuivatkin yhteen, miesten mimeettiseksi
joukoksi, jossa isien jittimi ‘tunnenilki’ etsiskeli uomiaan korostettuna isén
jiljittelyni, jopa miesuhona ja 'feminiinisyyden kieltona’.

Olen paljonkin miettinyt sit4, missé méérin oma kahtiajakoisuuteni perus-
tuu noihin varhaisiin ylilyoviinkin maskuliinisuuden kokemuksiin ja missi
miifirin siihen vastaanottavaan herkkyyteen, jonka hyvin itsessini muistan. Niin
klisheiselts kuin ajatus kuulostaakin, kyse on siiti, mikd minussa on "niyteltys
mindii’', miki "tosi-minda’ . Olen miettinyt siti, miksi olen aikuisiélli halunnut
vastustaa kaikenlaisia konventioita (sovinnaisuuksia); instituutioissa, tapakult-
tuurissa, opiskelussa, opetuksessa, itsessani? Tieddn, etti "psykoanalyyttinen
kapinointi’ — sisiisen epdvarmuuden kééintiminen niyrtiviiksi esillioloksi —
antaa tietynasteisen hallitsevuuden tunteen, muttei takaa liheisyyden lim-
pisi, eiki poista epavarmuutta, Usein painvastoin. Tiedin myos, ettd kapinointi
voi olla jarkiperéisti ja perusteltua. Ei tarvita lapsuuden traumoja, jos vastus-
tetaan esimerkiksi rotusortoa. Niin, jospa olisinkin kaikin puolin mukava mies.
Mistii minun olisi pitinyt luopua?

Liisa palaa alkuaikojen opettaja-idoleihin, aikaan, jolloin ‘jirkimiehet’ oli-
vat muiden ylipuolella. Hehiin kuitenkin olivat aika outoja tyyppejé tydviien-
luokkaiselle pojalle, pojalle, jonka varhaisnuoruuden idoleja olivat mékimie-
het ja 'lattahacut’.
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Kerron, etti lukion viimeisilld luokilla, siind 17-vuoden iéss4, aloin kiinnos-
tua muutamista luokkatovereistani, jotka innostuneesti iltaisin keskustelivat
suositussa jadtelobaarissa runoudesta ja kirjallisuudesta. Minua kiinnosti hei-
diin taitava kielenkiytténsi ja lukeneisuutensa, joka ylitti koulukielen ja sarja-
kuvalehder. Tunsin vetoa heidén piiriinsi, vaikka koin olevani pelkka kuunte-
lija. Sanat puuttuivat.

— No, millaisia olivat sitten tavanomaisemmat opettajat, siis sellaiset joita olisit voinut
kuvitella osaavasi uskottavasti jljitelld, jotka siis olivat tavallaan sinulle ‘mahdolli-
sia’?

Mieleeni tulevat heti oman kouluruksemme ns. kiytinnén lehtorit, eli mie-
het ja naiset, joiden tehtiiviini oli opettaa meille urheilulajien suoritusteknii-
kat ja opetustavat.

— Miksi juwrt he? Liisa kysyy.

Kaiketi siksi, ettd he olivat olemukseltaan ja puhetavaltaan niin tutunoloi-
sia, viihiin kuin oman korttelin pojat tai ruumiillista tyéti tekevir miehet. He
osasivat oikeasti tehdi ja niyteia.

Aloitin itsekin opettajantyéni kilytinnén opettajana. Olin hyvin epdvarma
itsestiini, seikka, jota edes nuori opettaja ei saanut néiyttia oppilailleen. Har-
joittelin opettaja-auktoriteetin mallia treenaamalla pikkutarkasti lajien suori-
tustekniikat. Tiastd pedanttisuudesta saimme kylld myShemmin yhdessé irti
makeat naurut: “Jumankauta, paleltiin talvella Laajavuoren rinteessa erilaisis-
sa jaykistyneissi laskuasennoissa koko kaksoistunti, ilman yhtiin oikeaa las-
kua!”

Sittemmin aloin ihastella uudenlaisia ‘jirkimiehia’. Heistd suurimman vai-
kutuksen minuun teki eris tiedekuntamme professori kriittisilli kannanotoil-
laan paitsi kilpaurheilua, erityisesti porvarillista urheilua kohtaan. Silloin elet-
tiin 1960-luvun loppua. Noilta ajoilta alkoi meillikin vahvistua vasemmisto-
lainen opiskelijaliike, aluksi saksalais-ranskalaisen, mydhemmin itdisen naa-
purimme poliittisen retorilkan mukaan.” Se imaisi minutkin mukaansa. Nyt
sain tapella kunnolla konventioita vastaan — tosin vain toisenlaisen konventi-
on kautta.
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Maailmankatsomuksellisten yhteenottojen lomassa myds ruumiista ja ur-
heilijan ruumiista tuli ideologisen taistelun kenttd. Ruumiillisuuden uusi habi-
tus — diskurssina ja esilliolona — sai kuitenkin ristiriitaisen latauksen. 'Porvarin
ruumis’ oli vieraantunut tydstidn ja itsestian. Mutta kylld sen vastakohtakin,
"ryoliisen ruumis’, taisi jaada pelkiksi iskusanaksi ja dekoraatioksi julisteisiin.
Ainakin ty6liisiin samaistuva vasemmistointellektuelli, ‘itsestiéin tietoinen
ruumis’, antoi tukkansa kasvaa kuin edellisen sukupolven hipeillid. Hin oli
mieluummin sukkelasanainen kuin lihaksiaan treenaava atleerti. Kyseessi ei
siis oikeasti ollutkaan hikinen ja riski 'proletaarinen ruumis’, kuten esimerkiksi
iséllini, vaan ruumis, joka metaforisesti oli paljon lihempiini Sartrea kuin Sta-
hanovia. Mekin lilkunnan vasemmistolaiset halusimme erottua 'lihasjunteista’
velmuilemalla heitolla: “Se miki on pohkeessa, on paiisti pois™.

Tuli eteen monen vuoden jakso, etten juuri lainkaan harrastanut liikuntaa.
En innostanut edes poikaani enki tytirtani urheilurientoihin. Intellekruaali-
nen ja kriittinen puhe ja yhteiskuntatieteelliset kirjat téyttivat rutiiniopetuk-
sen ohella valveillaoloajan. Koska ruumiini oli hyvinnékoinen ja ‘harmiton’,
en kiinnittiinyt sen harjoittamiseen huomiota.”

— Niin, Liisa jatkaa, puhuit aikaisemmin kokemastasi kahtigjakoisuudesta. Sanoit,
ettd arvostar tyomsd osaavia thmisid, siis noita sinulle tuttuja opettajuuden samaistu-
miskohteita, ja toisaalta ihailit intellektuelleja; aluksi puhtaita gentleman-tyyppejd ja
myshemmin dlykk-radikaaleja. Miten tdtd voisit vieli tulkita? Jatksuuko tamd kah-
tiajako edelleenkin?

Timi on vksi solmukohta minussa ylimalkaan kuin myds ammatti-identi-
teetissani. Olin padttinyt suorittaa lilkunnanopettajan tutkinnon ja hakeutua
auskultoimaan saadakseni muodollisen pitevyyden, siis tullakseni ‘kaytinnon
ihmiseksi’. Kuitenkin minuun ja minun hyviin kaveriini, ‘jirjestelmiin kielti-
jiin’, suivaantunut asiasta padttavi virkamies heitti meidit Turkuun, kolmen-
sadan kilometrin piiihén. Asia oli pihvi. Vaimoni odotti ensimméisti lastam-
me, ja mind paitin jatkaa opintojani Jyviskyldss. Ei siis koulutydhon, vaan
joksikin muuksi. Aloin ihan vakavissani suunnitella jatko-opintoja. Samalla
pyyhin pois ajatuksistani kouluopettajan tulevaisuuden.,

Sitten kerron toisesta térmiyksestani paljon kirjoja lukeneisiin ihmisiin. Heti
opiskeluni alussa tutustuin muutamiin historian, psykologian, sosiologian ja
kirjallisuuden opiskelijoihin. He tuntuivat valistuneilta, puhuivar delikaatisti
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laajoistakin asioista. Oliko tuo lukeneisuus totta ihan kirjaimellisesti, sitd en
tieds. Saattoihan kyseessd ithan hyvin olla etupiissi hienoilla tai oudoilla sa-
noilla kikkailu — seikka, joka myéhemmin on saanut minussa aikaan melkein
somaattisia inhoreaktioita. No, joka tapauksessa silloin koin samanlaista hai-
keahkoa ‘toiseuden’ tunnetta kuin kouluvuosien lopulla. Olin kuuntelija ja
muut puhuivat.

Ystivystyin heistéi muutamien kanssa niin, ettd aloimme pydritria kesiisin
Jyviiskylédn Kulttuuripiivien ‘narikkaporukkaa’. Kulttuuripiivir edustivat var-
sinkin 1960-luvulla suomalaisen kulttuurin avantgardea, jopa undergroundia,
rajua establishmentin kriitiikkié saaden my6s aikaan koko maata puhuttavia
sensaatioita. Viihdyin tissi uudessa ilmastossa. Kaikki oli minulle ennen koke-
matonta; fantastiset jazz-musiikkitilaisuudet, pantomiimit, performanssit, tai-
depoliittiset paneelit, pikkuporvarillista elims parodioivar teatteriesitykset.
Elin nuo kaksi kesiistii viikkoa kuin transsissa. Saattaa olla, ettii rupesin varo-
vaisesti aavistelemaan, etteiviit minun luovuuteni lihteet ja mahdollisuudet
tule [éytymiiin virastopdydin takaa, liituraita-puvun alta tai virkavuosiaan las-
kevan opettajan paéstd, Mutta, sattumahan voi olla aina mukana. Oli nimit-
tiin tipalla, ettei minusta tullut tiedekuntasihteeri 1970-luvulla.

— Hei, tuo kieli, puhe, Liisa melkein huudahtaa, se kimnostaa mua.
— Aitisi! Aidinkieli? Aidin kieli?

Miniikin hitkihdin yllattiville kidntreelle. Muistelen, mité olen aidistini
kirjoittanut. Kauniita muistoja. Voisiko se olla siti? Tulisiko mieltymykseni ‘hy-
vin puettuun sanaan’ niinkin kaukaa kuin varhaislapsuudesta; iitini kiehto-
vasti maalailemista sanakuvista hiinen omasta lapsuudestaan Pietarissa ennen
vallankumousta? Sielli suomalaisen rautatieliisperheen tyttonen oppi kuuden-
toista vuoden aikana iidiltddn "rarinasuomen’ ja ympiristéltian 'kauniin ve-
nijin’, kuten pietarilaiskielti silloin ihasteltiin.

Sanon Liisalle, etten ole koskaan aiemmin tullut ajatelleeksi asiaa tilti kan-
nalta. Olisiko omaeliimikerrallisen kirjoittamisen kipini kytenyr sielti saakka;
ihastuksena sellaiseen puheeseen, kieleen ja tekstiin, joka ei jitd vilinpitimit-
romiksi. Samalla hetkelld mieleeni jysihtid nobel-kirjailija Elias Canetti ja
“Pelastunut kieli”. Tai ehké tdmé tuli mieleeni myshemmin, titi kirjoittaes-
sani, koska Liisa ei sen kummemmin jatka tistd asiasta.

146



Martti Silvennoinen |

— Mutta, jos vielii palagn tuohon kevtomaasi kahtigjakoisunteen, sen aiheuttamaan
epdvarmuuteen siitd, miké koet olevasi prysyvimmin ja mikd on jotakin rooli-uttua
sekéi tuohon kapinahaluusi. Niin, miten olet asiaa nyt ajatellur? Miltd sinusta nyt
tuntuu opettajand?

Ajattelen, ettii tihankin kysymykseen osa sanoista on minulla valmiina.
Voin sanoa Liisalle sen, etti viimeisen reilun kymmenen vuoden ajan olen
tehnyt jotakin sellaista, josta olen todella pitinyt. Tydstéini on vilittynyt hy-
vinolon tunne siit, etté olen passsyt kosketuksiin tuon itseéini vaivaavan ‘toi-
seuden’ kanssa. Se ei suinkaan tarkoita mitéin sulautumista, vaan pikemmin-
kin itsensi tunnistamista: n#itd asioita en enéi pelkii ja olen siitd hyvillani -
noita asioita en varmaan koskaan tule rehellisesti osaamaan, mutten ole siitd
suruissani. Asiat, joita uskallan kohdata ovat osittain sellaisia, joissa koin ai-
emmin olevani sanaton, ulkopuolinen. Kai titi voisi sanoa yhdenlaiseksi luo-
vuuden maisemaksi? Mutta, nimikin itsetunnon pysyvyyden rakentumista
kuvaavat kokemus-sanat nimenomaisesti ovat kokemuksia ja sanoja, jotka
vaihtelevat kontekstista toiseen.

Minun piti kuitenkin ensin ajautua kriisiin, vihintaéinkin murrokseen. 1980-
luvun loppuvuosina alkoi piinata tunne, ettei se mité olin sithen saakka teh-
nyt, kuitenkaan ollut ‘minun juteu’. Otettiinko minut vakavasti vain siksi, etti
tekemiseni kuuluivat perinteiseen tieteelliseen kasaamiseen ja kierritykseen,
jossa kollegat professionaalisesta tottumuksestaan siteeraavat mekaanisesti
toisiaan? Onhan meilld kaikilla ‘ammatillinen ylimind', johon sisiiistyvit oman
tieteenalan normit, oman 'heimon’ tutkimus- ja kiiyttiytymiskonventior.

Pelottavaa oli se, etti suunnanmuutos ‘kovasta empiriasta’ ‘pehmein’, ‘suures-
ta’ ‘pieneent, ‘objektiivisesta’ ‘subjektiiviseen’ oli ainakin omassa tiedeyhteis6ssini
nimenomaisesti — uskottavuuskysymys. Kenelle puhun, kirjoitan? Kuka kuuntelee,
lukee? Ja, kyllihin timi pointti on sittemmin tullut vastaan monta kertaa. Siini
missii aikaisemmat tutkimusartikkelini pienin korjauksin hyvisyttiin julkaistavik-
si, ovat viime vuosien tySt saaneet varsinaista ‘referee-myllytystd’.

— Entiis, miké oli vapauttavaa?
— Se, ettdi edessd oli monta polkua; mahdollisen olemassaoloa; ei-varmaa; ei-lopullis-
ta...”

... Tulee pieni tauko. Molempia viisyttdi. Liisa ottaa kuitenkin kynin ki-
teensd ja pyytiii kertomaan vield lopuksi siitd, miten olen kokenut meidin
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vuoden mittaisen kurssimme opettaja-oppilaana!?

— Joo, témd enkin aika mielenkiintoimen futtu; kaikki se mité olen kokenut kurssilla ja
itsessdni.

Kysyn Liisalta, huomasiko hin, kuinka kurssin alkuvaiheessa olin vastaha-
koinen.

— Kylla, kylld mind sen hyvin huomasin, hiin sanoo ja hymyilee vihin ilkikurises-
ti.

Kerron hinelle, erti eniten minua on mietityttéinyt jilkeenpiin tuo kapina-
asenne, johon ehki aktualisoitui opettaja-auktoriteetin ja uppiniskaisen, mut-
ta epivarman pojan kohtaaminen. Mini olin uudelleen joutunut koulupenkil-
le. Sanoin Liisalle, etti haluan miettii asiaa rauhassa.

£ O

Poika oli tietiviniiin kaiken jo etukiteen. Mihin hin enda mitéin roisten neu-
voja tarvitsisi? Ei hinelli ollut tiedostamattomia ennakkoluuloja toisia thmisiz
kohtaan. Joko asiat osattiin tai sitten ei. Se oli pojasta yksinkertaista ja toimi-
vaa. Hin piti itsediéin lukeneena ja oppineena ja koki toisten jarjestiman kurs-
sin vihin turhanoloiseksi. Pienen narsistisen hermopéian hin kuitenkin oli
tuntevinaan. Entipi, jos sielli sittenkin oppii jotain sellaista, miti ei ole itse
vieli ehtinyt toteamaan. Joku asia voisikin olla yllztys?

Hiin muistaa, etti oli vuosi sitten keviilli itse ja vapaaehtoisesti pyrkinyt
mukaan. Saatuaan tietiid, ettii oli pdssyt, hin oli tuntenut virihtelevid mie-
lihyviid, vaikka olikin heti periin itselleen selittiinyt, ettii voihan sielld piipah-
taa, uteliaisuuden vuoksi. Hn oli ollur mukana niin monenlaisissa opetus- ja
oppimisjutuissa, etti tunsi itsensi veteraaniksi. Eniid hinti ei kuseterttaisi.

Heti ensi tapaamisissa poika halusi ottaa oman paikkansa. Hin alkoi epiilld
ja kritisoida kurssin tarkoitusta ja toteuttamistapaa, vaikka roisaalta tiesi, ettd
malttaminen saattaisi olla hyviksi. Taas tuli tuo outo kahraalle repivi runne.
Poika halusi olla itsepéisen pysyvi, kapinallinen, mutta olla myds yhdessi tois-
ten kanssa. Hiin oli ikéinsi pelinnyt liukenemista johonkin epimairiiseen,
oljyiseen lidikkédn. Kohtaamisen halu oli vahva, mutta siti ei saanut suoraan
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niyeead — olla mukana viihin kuin kieltimisen kautta. Poika muisti: didin rak-
kaus — didin kieltiminen.

Kurssi jatkui ja kiifintyi keviiin puolelle. Poika ei keskeyttanyt. Han pysyi
mukana. Hanti oli alkanut kiusata epiméiriinen tunne siitd, etté oli tykésty-
nyt kurssiin. Hiin huomasi joskus jopa odottaneensa perjantai-iltapaivaa. On-
neksi oli selityksia. Ei hin mitiiin ihmeellisen uutta ollut oppinut. Osa jutuista
oli tuiki tuttuja, itse jo kokeiltuja, 0sa maistui ihan koulupaperille.

Han oli luvannut Liisalle paneutuvansa miettimidn mukanaoloaan. Vai-
vihkaa tuo epamiiiriinen, mutta kiinnostava asia alkoi erottua ja saada hah-
moa: ihmiset — ihmisten puheet — ihmisten eleet — ihmisten ilmeet — ldsndolo
— lihellsolo. Siiniikd se oli? Vaikkei poika ollut oppinut juurikaan toisia sen
paremmin tuntemaan, hin oli alkanut pitii kuuntelemisesta, kuten kauan sit-
ten. Miten erilaisia kokemuksia kaikilla olikaan, ja miten eri tavoin, eri sanoin,
he kertoivat niisti. Samalla he kertoivat itsestéén. Eiviit opettaneet. Sekunti-
kellolla mitattuja puheenvuoroja poika inhosi, mutta vapaissa keskusteluissa
hin viihtyi. Hin tunnisti samoja ongelmia, mutta myés samoja oivalluksia kuin
oli itsellddn.

Olikohan tuo sittenkiiin muuta kuin organisoitua kahvipoytikeskustelua?
Niin hin vililld otti etiisyyred. Kuitenkin tuo pojan kokema tunnetila oli jaa-
nyt elimian. Sitd hin ei voinut kieltdd. Kaveruus, toveruus, vilittiminen?
hin pyoritteli sanoja mielessédn. Nimiko olivat niitéi kokemuksia, joiden hin
uskoi juuri nyt olevan kaikkein eniten uhattuina tulosvastuun yliopistomaail-
massa. Hiin oli varma. Perkele, kylli! Olla yhdessi erilaisten ihmisten kanssa.
Olla yhdess# sen itsensa vuoksi!

Poika ajarteli, hieman pirullisestikin, ectdi vaikka kurssilla oli ollut tiukan
tuntuiset tavoitteet ja lukuisa miira kaikenlaisia arviointitehrivii, sen sisille
oli luikerrellut odotramanton vieras. Olikin syntynyt suunnittelematon, struk-
turoimaton, pisteistimitdn, ei-mitattava elemerti — yhreisollisyys, joka juuri
miellyttavill ‘sietamétcomyydellaan’ kuljetti poikaa mukanaan. Siinéhin koh-
tasivat samanaikaisesti kapinointi konventioita kohtaan - ja herkkyys. Pojan ei
tarvinnutkaan raivata omaa paikkaansa. Se annettiin hiinelle. Hinestd tuntui
siltd, ettd vaikka mitiiin ihmeempé#é tieto-oppimista ei tapahtunutkaan, ta-
pahtui itse asiassa koko ajan. Elik6on piilo-opetussuunnitelma!

Kun poika kurssin lopulla piirsi viriliiduilla kuvaa kurssikaveristaan, hin
ajatteli, ettd nyt viimeistidn oltiin astumassa yhden vanhan rajan yli. Sen hin
teki kepein mielin.
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Liisa kirjoittaa

Avaan kurssin paityctys the “Newsletter of Finnish Network for Developing
Instruction and Learning in Higher Education” vuoden ensimmaiisen nume-
ron lukeakseni Liisan yhteenveto-tekstin opetuksen kehittimisprojektista.

Liisa puhuu kahdenkeskisissé kohtaamisissa kirjaamistaan asioista, ihmis-
ten ajatusten etenemisestd valokuvien kehittiimisen metaforalla. Ensin kuvat
lilluvat kehitysastiassa muutamina viivoina, joista mitiin kuvaa ei voi viela
tunnistaa. Sitten alkaa tulla nakyviin yksityiskohtia - ja lopulta on nikyvissi
koko kuva, ryhmiikuva: tuossa sini, tuossa mini, me kaikki. “Moni sanoi, ertd
tarvitsi rohkeutra, kun [dhti muuttamaan opetustaan, vallankin, jos sen teki
aivan yksin. Silloin joutui vastakkain omien kuvitelmiensa ja tieteenalan nor-
mien kanssa.”

Saatuaan kurssilaisten piirustuksista syntyneen ryhmikuvan kehitettyi Liisa
roteaa: “Minun oli ensin vaikea ymmirtii sitd varautuneisuutta, jota moni ope-
tuksensa kehittimisesta syvillisesti kiinnostunut opettaja osoitti (...) Mutta mi-
nusta nayttad vhi enemmin siltd, ettd ryhmiakuvan opertajat ovat ajatelleet jota-
kin hyvin tirkedi: opiskelijan itsendiscyminen ja vastuullisuus on mahdollista vain
omista prosesseistaan tietoisen opettajan johdolla, ja etti jokainen opettaja on
metaviesti opiskelijalle siitd, millaiset arvot instituutiossa vallitsevar”."!

Liisan kidet

Kohtaamme taas kahviossa toukokuun viimeiseni péiviini tarkoituksenamme
puhua tisti tekstisti. Kahvio on suljettu. Ketdin ei istu poydissi, paitsi min.
Liisa tulee, istuu viereeni ja katsoo kasvojani.

— Onko sinulla stressi?
— On, ja syitdkin on monia.
— Sen nakee sinusta.

Kerron hinelle, miten koko yliruumiini on angstisen jaykki. Vain se on
tuntunut ruumiiltani monta paivaa. Kirjoittamista ja kirjoittamista paitteellid
ja kasa muita huolia. Suurin paine tuntuu takana ylaseldssi ja edessi rinnassa
heti kurkun alapuolella. Tami jurtukin pitiisi saada ajoissa kiinnettiviksi.
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Ajattelen Hannua ja hiinen kiireitdn. Puhuessani nitkuttelen hartioitani koko
ajan, ja Liisa kysyy:

— Suostutko hetkeksi, niin teen sinulle pienen jutun?
~ Hyvd on.

Hin pyyti minut seisomaan ja tekee kisilleni muutamia ‘kokeita’, melkein
missidn tuntumattomia. Tunnustelee ilmeisesti késivarsien vastustustal Sit-
ten istumaan.

Liisa panee kiitensi otsani ja takaraivoni ympirille hyvin ohuella kosketuksella
ja kertoo samalla hieman metodistaan. Jotakin kiinalaista? En saa tolkkua. Olen
sen verran jannittynyt paitsi lihaksiltani mys siit, jos joku tulee ja nikee.

~ Ajattele kaikkia niiti asioita, jotka nyt tuntuvat ahdistavilta, painavilta.

Istun silmit kiinni, ajattelen. Perhana, muutamia opiskelijoita tulee aulaan.
Halisevit ja varmaan katsovar kummissaan kahta figuuria kahvion perilli,
erityisesti minua, opettajaansa. Nyt voisin sanoa, etté otetaan joku toinen ker-
ta, mutta piitin olla antamatra periksi. Syvennyn rauhalliseen hengitykseen
ja tuntemaan Liisan kisien kevyen kosketuksen. Ajattelen painavia asioita.

Taustahilind jatkuu, mutta alan tuntea, miten selin viiltavi kuumuus muut-
tuu portaattomasti heikoksi limmaksi. Kurkun alapuolinen moykky siirtyy se-
lin puolelle ja liukenee sinne, menettéi kovat iriviivansa. Suggestiota tai ei,
mutta tuntuu hyville. Kun Liisa lopettaa, katson aulan kelloa; kaksikymmenté
minuutria! Liisa sanoo olevansa iloinen, etten lopettanut kesken.

Isd halaa potkaa.

Sen poika muistaa.

Kertoo siitid mychemmin muille.
Tiéirked muisto,

jonka kertomiseen tarvitaan sanat.
Muisto on muvamiissa.

Milté se tunna?

Ei liydy sanoja.

Toinen tapa tietéda?

R

Toverilliset kiitokset Liisa Lautamarille ja Marjatta Saarivaaralle timin tekstin luke-
misesta ja hienoista kommenteista seki Terhi Rongille runosta.
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Viitteet

I.  Kyseessi on opintojakso “Ruumiillisuus ja identiteerd”, jora olen opertanut vuodesta 1992
alkaen. Mukana opetuksessa on ollut my&s nuorisorutkimuksen, psykiatrian, naistutki-
muksen ja valokuvaestetiikan asiantuntijoita. Yleisteemat ovat kisitelleet linsimaisen ruu-
miillisuuden sosiohistoriallisia nikakulmia, ruumiillisuuden ja identireetin rakentumista
nykykulttuurissa sek subjekti-ruumiillisuurta eli ‘minua kertomuksena’. Osa kurssin lop-
putdistid on tehty omaeldmikerrallisina esseinii mm. naiseuden ja micheyden kokemuk-
sista, lapsuuden ja nuoruuden urheilusta sekd urheilun kaurta muisteruista suhteista omiin
vanhempiin. Niissd esseissd ilmenee kaksi ddripdara. Toiset opiskelijoista kirjoittavat it-
sestiiiin kuin rentrivastauksia; kirjaamalla melko aneemisesti erilaisia kokemuksia, Mutra,
aina viiliin, saan luettavakseni sellaista, joka tuntuu "'mierityltii elimiled’, Terhin runo on
toinen #irip4i sisdltden sivyjd, meraforisia ja arvoituksellisia viitteiti — kuren hyvin ru-
non kuuluukin rehda.

Z.  'Liisan kurssin' akateeminen nimi oli korkeakoulu-operuksen kehirttimisprojekri. Sen tar-
koituksena oli tarjota Jyviskylin yliopiston opetrajille tilaisuus pohtia yhdessi liki vuoden
verran erityisesti vuorovaikuruksen ja opetuksen yhreyksii ja sen kaurra uudistaa omaa
operustaan.

3. Kasitin autobiografisen narratiivin 'itsensi ajatreluksi’ toisille; osana subjektiviteettis, iden-
tireertid. Suomalaisfilosofi G.H. von Wright purkaa psykologisten midritelmien takkuun-
runiurea vyyheid kuin kansanmies: “Yksilon identireetti on siind, ertd hiin tajuaa kuka hin
on ja mihin hin kuuluu; mihin hin pystyy ja mihin hiin kykenee vaikutramaan; miki on
héinelle ylivoimaista ja siten pakko hyviiksyi: mitks ovat hiinen lojaalisuussiteensi yhrei-
stn toisiin Jiseniin; mitd hiin voi heilti odotraa ja vaada itselleen oikeurerusti; ja kuinka
hiinen on mahdollista rehostaa omaa itsefién ylviistelemirti toisten rinnalla.” (Salmela,
M. 1998. Suomalaisen kulrruurifilosofian vuosisata. Keuruu: Orava497).

4. Esim. Silvennoinen, M. 1996. “Localities of childhood as a history of mentality and em-
bodiment.” Young. Nordic Journal of Youth Research (4) 1, 18=29; Silvennoinen, M.
1999, *My body as a metaphor” Teoksessa A.C. Sparkes & M. Silvennoinen (toim.) Tal-
king Bodies. Men's narratives of the body and sport. Jyviskyla: SoPhi, 163-175.

5. Silvennoinen, M. 1993. “A model for a man. Tracing's personal history of body-awara-
ness.” Teoksessa L. Laine (toim.) On the fringes of sport. Sankt Augustin: Akademia
Verlag, 26-32.

6. "Tosi-mindn' ja "rooli-mindn’ vilistd suhdetta haluan lihestyi tissd, ei tukulla méritel-
mid, vaan ravalla, jolla suomalainen psykoanalyyrikko Tor-Bjérm Higelund puhuu mi-
nuudesta kolmena eri 'kielend’. “Pinnallisin kielemme on 'vaatekieltd’, joka ei juurikaan
pohjaudu ruumiillisiin tuntemuksiin tai ruumiinldheisyyteen. Se lihempénii reknisté ih-
miskuvaa kuin ruumiillista, lihallista ja tuntevaa ihmistd, Vaarekielelld keikaillaan, sills
saavutetaan valtaa, ylivaltaakin, jos iskevilld ammarri- vai sivistyssanoilla onnistutaan lan-
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10.

11

nistamaan vastapeluri. Silld kielells ei passe roisen ihmisen — eiki omankaan —ihon alle,
vaan se toimii haarniskan tavoin. 'Thonkielelld’ ilmaistaan liheisyyden ihanuudet ja tus-
kat. Kieli on ihomme, ja kielelli paljastamme kulttuuritaustaamme ja suhdettamme ruu-
miillisuuteen. Thonkielelli puhuessamme riisumme vaatteet ja paljastamme itsemme. Se
toimii lahestymiskielens, kyhnytyskielens, kosketuskielend ja paljastuskielend. Syvimmille
menevi kieli, 'sisitilakieli’, tuntuu ruumiin sisillid, sen onteloissa ja sisétiloissa”. Se ui
symbolien meressi. Kylmé koura puristaa kurkkua, perhoset kutkuttavar mahanpohjassa,
sukuelimissi, symboliser sanat menevit vereen ja hengirykseen. Kuten saduissa sisitila-
kieli jirjesti sisitilamyllerrykset kuviksi ja tarinoiksi, jirjestia kaaoksen miclekkaiksi. Si-
stilakieli ei ole hempeiti eiké moralisoivaa, vaan ristiriitaa ja kamppailua ylivoiman ja osaa-
matromuuden kanssa” (Hiigglund, T-B. 1998. Ruumiillisuuden kosketus. Psykoanalyyttisia
esseitd, [yviskyld: Gummerus,222-223).

1970-luvun opiskelijaradikalismi Suomessa kulki téysin eri logiikan mukaan kuin opiske-
lijaliikkeet 1960-luvun Ranskassa ja Saksassa. Esimerkiksi Daniel ja Gabriel Cohn-Bendit'n
suomeksikin kaannerty kirja oli kuvaavasti otsikoitu: “Radikaali - Vasemmisto. Laike
kommunismin vanhuudenheikkoureen” (“Le Gauchisme- Reméde 4 la maladie sénile du
communisme". Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, 1968). Suo-

messa sen sijaan voimistul Neuvostoliittoon nojautuva nuorisoliike.

Moni-ilmeisii ‘harmillisen’ miesruumiin kuvauksia [6yryy muun muassa kirjasta: A.C. Spar-
kes & M. Silvennoinen (toim.) Talking bodies. Men's narratives of the body and sport.
Jyviskyla: SoPhi.

Canetd, E. 1977, Pelastunut kieli. Eriin nuoruuden tarina (Die gerettete Zunge. Ge-
schichre einer Jugend). Helsinki: Tammi. Kirja oli minulle upea lukukokemus rakkaudes-
ta kieleen (useisiin kieliin) tarinakertomisen, oman kasvun, mysteereihin paneutumisen
ja humanismin vilineeni.

Marjatta Saarnivaara (1999) on pohtinut tutkijan ‘rajalla olemista’ tukeutuen muun mm.
Georges Bataillen ajatuksiin tietimisen ‘kahdesta maailmasta': homogeenisesta ja hetero-
geenisesta. Rajalla ollessaan tutkija kohtaa sen, miki on vanhaa tai tasarakeista ja vertaa
sité siihen, mikd on uutra oivaltavaa, monesta koostuvaa, arvoituksellista. Jos hiin astuu
homogeenisen aineksen alueelta, pyrkimyksesta ortaa haltuun, heterogeenisen puolelle,
han “heittai jotakin itsestéin itsen ulkopuolelle”. Onko se luova hetki? “Miti silloin on
oppiminen ja opertajan tehtiva! Onko se kahleiden irrottamista?” (Varro, J. 1995, Myytti
ja metodi. TAJU) (Bataille, G. (1998) Noidan oppipoika. Kirjoituksia 1920-luvulta 1950-
luvulle. Tampere: Vastapaino. Saarnivaara, M. (1999) Nikymiiteomiit polut. Metodologi-
nen ajattelu, raiteellinen tydskentely ja kultruurien kohtaaminen rajanylityspisteini. Uni-
versity of Jyvaskylid. Unpublished study proposal).

“Yksinkertaisesti ihmisilli ei ole aikaa, halua kohdata tirkeinti, omaa itseddn, tutustua
siihen ainoaan liittolaiseen, joka kullakin on hamaan hautaan.” (Pabkinen, T. 2000. Vi-
symisesti, jaksamisesta ja kasvamisesta. Peda-forum (7) 1,4-7.
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Periaatteellista puhetta
oppiville opettajille

'Erityisen selvdsti ongelmat tulevat nikyviin koros-
taessanne ihmisen taipumusta totuuden etsintddn.
Erityisesti nykvisessé vliopistossa, tai stis sielld, mitd siitd
on endd jaljelld, witd taipumusta nikee harvemmin ja
harvemmin. On vaikeaa sanoa, johtuuko tdmd nykyisestd
oppija-aineksen peruslaadusta, vaiko itsensd opinahjon
lahoavista, kasaan lyschtineistd ja vinkuvista palkeista
sen ndyryytidessi par'aikaa itseddn erdadnlaisessa
alennusmyynnissd.’

B Luovuus
B Puhe ja analyysi — Ciceron ja skeptisen kriitikon
dialogi

® Kurssin anti ja tulevaisuus

Luovuus

Miti on luovuus ja miké on sen paikka ja merkitys yliopisto-opetuksen ja oppi-
misen osana? Miki on luovuuden ja yliopisto-opetuksen ja oppimisen suhde
tieteelliseen toimintaan — tutkimukseen ja ajatteluun? Jalkimmainen kysymys
on olennainen, silli yliopisto on tieteellisen toiminnan instituutiona, tietoa

Jart Hoffrén, (T (vait.), tutkijo, Poliittisen retorlikan instituutti, Yhteiskuntatisteiden ja filesofian
laitos, Jyvaskylan vliopisto, hoffren@dedo Jyu.fi. Kiinnostuksen kohteet: demokraattinen itss-
ymmdarrys, modernl politilkan flosofia, palitiikka ja teknologiat
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tuottavana ytimeltiin kokeileva — eksperimentalistinen — eiké koulumaisesti
vain erilaisiin ulkoisiin paimiiriin nahden jo vakiintuneita, paradigmaattisia
tiedonkiiytintoji siirtivii ja toistava, imitatiivinen. Tami asettaa luovuuden
midrittelyille tirkeiti reunaehtoja. Esimerkiksi luova oppiminen ei silloin tar-
koita vain uusia tapoja tai keinoja oppia valmista tietoa, vaan samalla kykyi
koetella opittavaa tietoa, toisin sanoen kysyi ja koetella niité perusteira, joilla
opeteltava tieto on asemansa hankkinut ja vakiinnuttanut.

Niin luoviaus osana oppimista siséltdd aina potentiaalisen tiedon kumoutumisen mah-
dollisuuden ja uuden tedon synnyn.

Luovuus ei kuitenkaan ole myyttis-romanttinen avain johonkin salattuun
todellisuuteen eikii varsinkaan oikotie kerrostuneiden tiedonkenttien kerta-
kaikkiseksi hylkisimiseksi. Siksi luovuus — erityisesti perusopetuksen ja oppi-
misen yhreydessii — on yhteenkietoutunut oppiaineen oman tradition ja oppi-
historian eriifinlaisen standardiaineksen, lihtékohtaisten tietovarantojen, kans-
sa. Talldin luovuus on erityisesti kykyd sovelraa tradition ja oppihistorian on-
gelmanasetteluja ja tutkimus- ja ratkaisumenetelmii uusiin konteksteihin. Se
siis edellyreid seki kykyi havaita se, miki ‘nykyisyydessi’ (tai pikemminkin
sen jossakin erikoistuneen tieteenalan erikoisalueen erityiskysymyksessi) on
jollakin uudella ja/tai merkitykselliselld tavalla ongelmallista, ettii historialli-
suuden tajua. Niin luovuus voidaan nihdi kahdella tasolla, kykyni oppia luo-
vasti valmiinoloista mutta aina kuitenkin keskeneriisti (rajallista, perspekti-
vististd) tietoainesta (perusopetus), ja kykyni koerella itse tietoaineksen pe-
rusteita ja kiypyytti, toisin sanoen soveltuvuutta kasilld olevien ongelmien
ratkaisuun (tutkimustyd).

Luovuus on mielikuvitusta jatkuvasti likkeessa olevien annetun tietoaineksen, sen
tiedonstatuksen ja erilaisten ongelmanasetteluiden suhteiden jarjestamiseksi.

Edelli kuvattu luovuuden médrittely on vilttimired abstrakti idealisaatio,
mutta se tarjoaa erdinlaisen kriteerin arvioida yliopistossa harjoitettavia ope-
tus- ja tutkimuskdytantsji. Ensinniikin on huomattava, ettd luova opertami-
nen ja luova tutkimus edellyttiviic toisiaan siten, etté jalkimmaisen merkitys
on edelliselle tirkeimpi kuin edellisen jalkimmaiselle. Siksi hyvi — luova -
opettaminen edellyttiii aina jatkuvaa yhteytté tutkimukseen. Tutkimustulos-
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ten vilittyminen toimivaan opetukseen voi tapahtua joko episuoraan, ts. opet-
tajan valmistelutydn kautta, tai sitten suoraan, tutkijan opetustyéni. Yliopisto
nayttid suosivan jalkimmaistd tapaa, vaikka se ei kykene selkeiisti jisentamitin
tutkimuksen ja opetuksen edellyttimid valmiusvaatimuksia. Hyvi tuckija ei
ole laheskdidn aina hyvi opettaja.

Opettamisen ja tutkimuksen vuorovaikutus ruokkii parhaimmillaan intel-
lekruaalista autonomiaa ja siten myss luovuurra. Luova oppiminen tuottaa
valmiuksia niihdd oppihistoriassa ja sen vakiintuneissa menerttelytavoissa ra-
joituksia ja ongelmia, joita varsinainen tutkimus eksplikoi. Tutkimus ruokkii
luovuutta, joka pyrkii moneen kertaan sanotun, ajattelu- ja tekstikerrosten
tuottamien jihmerttymien ja konventioiden — ajoittain myés normalisaation —
vastustuksesta huolimarta tunnistamaan asiayhteyksiii, ongelmia ja mahdolli-
sia ratkaisumalleja uudella ja kussakin — esimerkiksi rieteenalakohtaisessa tai
sen sisilli spesifioituneessa — toimintakontekstissa juuri sille luonteenomaisel-
la tavalla.

Luovuus ei siis ole niinkién tekemisen rai valmistamisen taitoa, vaan tir-
kei ja vilttdmiton momentti ongelmalidhtoisessd tieteellisessii toiminnassa.
Samalla se toimii kriteerin, jonka nikokulmasta yliopistollisen toiminnan ins-
titutionaalisena muotona ei ole koulu tai opisto, vaan — idealisaationa — eriiéin-
lainen luovasto.

® % &

Luovuuden, opettamisen ja tutkimuksen suhteita rarkastellaan seuraavassa
rarkemmin puheen aukikirjoituksena. Kyseessa on kurssin paittotilaisuudessa
pitimani laajennetun juhlapuheen omakohtainen tulkinta.

Puhe ja analyysi — Ciceron ja skeptisen
kriitikon dialogi
Hywiit ja arvoisat kuuldijat, yhteisen taipaleemme ‘kanssa-kurssilaiset'
Kanssa-kurssilaiset viittaa med-borgare -termin, 'linnan asukkaat’, merkityk-

seen kansalais-johteeseen (kanssa-laisuus). Kuten aikoinaan linna ja sittem-
min valtio, niin téssi tapauksessa kurssi muodostaa suvereenin rakenteen, joka
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vhdistii erilaiset toimijat 'laisiksi’. Vaikka koulutuksen aikana hersi ajoittain
kysymys siitii, mikéi yhdistii yliopistolaisia (end#) toisiinsa, tieteenalojen eri-
laisuus vahvoine kulttuuri- ja lihestymistapaeroineen tuntui myds ajoittain
sangen hedelmiilliseltii. Ehki myos opetuksen ja koulutuksen yhteydessi olisi-
kin hyvi ajatella yliopistoa (universitas) tietoisemmin, realistisesti ja ennakko-
luulottomasti moneutena ja moninaisena (multiversitas).

Kurssin jérjestdneen tahon edustaja teki minulle taannoin tarjouksen, josta en Poliit-
tisen tetoriikan instituutin tyoliisend voimut kieltayeyd. Tehtaviksent annettiin kaksi
selkedic asiaa: yksi: pitdd tass tilaiswudessa puhe kaksi: pitdd wissa tilaisuudessa
puhe kymmenessa mimatissa. Nin selked tehtivinanto tekee sen suorittamisen sangen
mieluisaksi ja erityisesti aihepiirin rajaamisen yksinkertaiseksi. Siksi tulen puhumaan
noin neljdtoista minuuttia.

Puhuin seitsemintoista minuuttia, Minun oli pakko ottaa ironian keinoin
kantaa siihen, ettd en kovinkaan usein ymmirtinyt koulutuksen aikana tehti-
viinantoja. Jos niiden kuva oli antajille selked, en onnistunut sitd useinkaan
itse tavoittamaan. Yleiselld tasolla kyse on ikuisesta jiinnitteestd: millaiselle
yleisolle asiantuntija sanansa opetustilanteessa suuntaa? Kuinka tehda itsensi
ymmirrettiviksi pahoinpitelemitt itse asiaa? Miké on kuulijan vastuu? —En
kannata ‘kaikkea kaikille’ -periaatetta; ehki yhteisié tlapiiskielid syntyy ryh-
miopetuksen, lukupiirien ja muiden vuorovaikutteisten opetusmenetelmien
avulla.

Olen valmnut puheeni otsikoksi — joka siis niin alkaa whkaavast muistuttaa luentoa
— sewraavan: OPETTAVA PUHE VAI PUHUTTELEVA OPE? Tdasmenndn tdt
néikikubmaa seuraavalla alaotsikolla; ihmistyminen, puhuminen ja opettaminen esi-
historiasta mychdismodemim pedagogiseen situaatioon.

Niin puhe kuin luentokin toimii usein parhaiten, kun se kertoo tarinan. Uskon-
nolliset opit ja antiikin filosofia kerrottiin tarinoina. Myés nykyisin kiisiteltivi asia
voidaan tehdi tutummaksi kertomalla sen konteksteista, historiallisesta taustasta,
mahdollisesta tapahtumasta tai hetkesti johon se liitryy jne. Se auttaa oppijaa "ajau-
rumaan sisiin’ aiheeseen ja tekee uusien asioiden omaksumisen helpommaksi.
Tami koskee niin esimerkiksi kirjallisuutta kuin sanokaamme matematiikkaakin.
Millaisen ongelman tai tilanteen yhteydessi opetettava asia aktualisoitui? Mika
siitd tekee merkityksellisen, kiinnostavan tai toimivan?
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Talla tavoin selkedsti rajatun puheenatheen lisiksi mamitsen vield, millaisella meto-
dilla puhe pidetiin. Kyseessi on monologin sylim istutettu kvasi-skitsofreeninen dia-
logi. Kun tiimén dialogin tarkoituksena on keskusteluttaa klassisen puhujan ja mo-
demnin, puhuvan opettajan vaatimusten nikikubmaa keskenddn, ndette ja kuulette
saman henkilin puhuvan kahtena eri henkilénd. Toinen heistd edustaa historiallista
hahmoa, eurcoppalaisen humanismin perustajaa ja pihetaidon suurta klassikkoa ni-
meltidn Cicero, hahmoa, jonka tavoitteena niin reaalipolititkassa kuin humanismin
Jasentdmisessikin oli paitsi concordia ordinum, ‘sddtyjen sovinto', myos, edellisen
jadryd hanen atkanaan tavoittamatta, consensus omnium bonorum, ‘rakentavien
voimien kokoaminen'.

Toinen hahmo on aikalaisemme, myds koulutustilaisuuksiemme hengessd silloin tal-
léin piipahtanut, skeptinen, — ja tind iltana, kum sodanjélkeisiin suomalaisim kasva-
tusoppaisiin unohtuneena, myds sangen tiukkapipoinen kriitikko —, jonka tavoitteiksi
kuitenkin vain tarpeettomasti provosoituen voidaan ymméirtéid paitsi discordia ordi-
num, ‘sddtyjen epdsopu’, myds dissensus omniwm contra omnes, kaikkien erimielisyys
katkkia kohtaan, josta, toden totta, on vain askel kavahdettuun sotatilaan bellum
omnium contra omnes. Alpittakaamme siis péivitetyssd Ciceron hengessii.

Metodin paljastaminen tehdién silti varalra, ettei operrajan roolileikki kiy-
kdin ilmeiseksi. Viittasin koulutuksen yhreydessi tapaan, jolla opetin antiikin
geosentrisen ja modernin heliosentrisen maailmankuvan eroja Aristoteleen ja
Galilein salin edessi kiydyn dialogin muodossa valtio-opin peruskurssilaisille,
ja mielestini onnistuin. Yleisemminkin on tirkeiii korostaa vaihtoehtoja ja
monitulkintaisuutta, siis ruokkia luovaa, kriittisti ja koettelevaa lihestymista-
paa dogmaattisen sijaan. Puheen latinankieliset lainaukset tuovat linsimaisel-
le auditoriolle sen alati kaipaamaa arvokkuutta ja jatkuvuutta. Arkisessa opet-
tamisessa kysymys voisi olla, kuinka tieteenalakohtaisia sivistyssanoja ja eri-
koissanastoja kiiytetiidin, ja kuinka niiden (usein yllittivin tarkoituksenmu-
kaista) kiyttdd voisi perustella. Kurssin aikana parahdin kerran, kuinka ku-
kaan ei kily ‘eksaktien luonnontieteilijiden’ kimppuun heidin kommunikoi-
dessaan tarpeellisin numeroin ja erikoiskiisittein. Mutra kun ‘yhreiskuntatie-
teiliji’ tekee niin, saa usein kuulla kunniansa ‘tarpeettomana monimutkaista-
jana’. Puolustan kuitenkin inhimilliseen elimiin kohdistuvaa erottelukykyi
jarikasta ‘yhteiskuntatieteiksi’ kutsuttua Ioyhii kirjallisuuden lajia vulgarisoin-
reja vastaan.
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Puhuminen ja opettaminen liittyvit esihistoriallisin sitein toisiinsa. Edelleen arvoituk-
sellisen thmistymisen alkuvaiheisim kwuhwat hetket, jolloin biofysikaalisen tason pro-
sessit alkavat jisenyi myds enemman ja enemman itsetajuisina ja jossakin suhteelli-
sessa mielessd, myds kykenevind itsensé ja toisten kriittiseen ja arvioivaan tarkaste-
haun. Erityisen tirkedind pidetddn sitd vaihetta, jossa thmistyvd eliin alkaa kommu-
nikoida siséisid ja ulkoisia maailmoja yha hienovaraisemmin toisistaan eviyttden, sym-

bolisesti.

Ei-endi-vain-eldimenkaltaisena hén oppii thmisyyttddn paitsi vaistojen suomaa tur-
vaa seuraavan vaiheen, ostensiivisen esimerkillisen ndytdmisen muodossa, myos ja
entistii enemmdin symbolisesti ja abstraktisti, kielen velitykselld. Kurkkuddninen urah-
dus ‘arg, YPE, OK!" jalostuw monimutkaisiksi ilmaisuiksi kuten ‘opetushallinnon ja
koulutusorganisaatioiden toimin on edistettiva koulutusjarnjestelmdn verkotnamista
ja luotava avoimia oppimisympéristojd tukemaan muutosta kertakoulutuksesta jat-
kuvaan oppimiseen’ (viite: opetusministerion tietoyhteiskuntaohjelman koulutuksen
ja tutkimuksen tietostrategia osoitteessa http://www.mi filtietostrategi

tetnstrategia .html)

Historiikki on samalla muistutus: kaiken oppimisen ei tarvitse valttamdtté
perustua erikoistuneisiin abstraktioihin, mutta toisaalta tieteen opettamisessa
niilld on keskeinen sijansa. Miti saadaan ja miti menetetdén, kun operoidaan
vhi eksaktimmilla kielellisilli ilmaisuilla ja kielipeleilld? Kuinka erikoistumi-
sen vaatimus ja toisaalta vaatimus eriifinlaiseen yleiskatsauksellisuuteen voi-
taisiin edes vilttavisti tyydyttdi? Jos korostaa edellisti on vaarana fakki-idio-
tismi, jos jilkimmaistd padtyy helposti liian yleistasoiseen diletantismiin, ni-
kee siis vain metsin, ei enad puita. Lisiksi on kyse vield siitd, ettd osaisi kdyttia
ja soveltaa oikeaa kielellista viritysti, oikeita sanastoja ja oikeaa tdsmiillisyys-
astetta oikeissa paikoissa ja oikeissa yhteyksissi. Siksi opettamisen ja tutki-
muksen vuorovaikutuksessa ei voi aliarvioida viestinnillisten taitojen — esi-
merkiksi tieteen popularisoinnin yhreydesséi — merkitysti.

Ciceron termein korostan edellisen perusteella, ettd ihminen on paitsi animal rationis
particepts, ‘jarjesta osallinen olento’, myés animal multiplex, ‘monimutkainen olen-
to’. Ihmiselle — meiddn ldsndolijoiden nikokulmastamme erityisesti toista thmistd opet-
tavalle ja toiselta thmiseltd oppivalle olennolle, unohtamatta eted kumpikin ovat olen-
toja, joita ensisijaisesti elémd alati opettaa — onkin ominaista sosiaalinen pyrkimys,
totuuden etsintd, jirjestyksen taju, pyrkimys ylemmyyteen ja hengen suuruus, ja [toi-
nen kuvitteellinen puhuja keskeyttda] HETKINEN, HETKINEN, HETKINEN!
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Tédmi on tirked, joskin vaikea siirtymii. Kurssin aikana havaitsin hairiinty-
neeni ajoittain siité, ettii toiminta vaikutti usein 'koulumaiselta’; ‘suuria kysy-
myksid’ sivuuttavalta jolloin kaikki paino annettiin opetuksen pienille tekni-
sille yksityiskohdille. Rajaus on perusteltu tarkoituksenmukaisuuden nikokul-
masta, mutta miten kiiy sellaisille teemoille kuin luovuus, autonomia ja jokai-
seen opetustilanteeseen aina kuuluva (vastakkaiser viitteer ovar illusorista
puppua) vallankiytts!? Erilaiset tavat vedota ‘yhteiseen’ ovar tarkoituksenmu-
kaisia ehké koulumaisen jirjestyksenpidon brutaalista nikékulmasta, mutta
yliopistollinen toiminta ei ole varmaankaan satoihin vuosiin edellyrtinyt har-
joittajiltaan muuta yhteistd kuin riittiviisti uteliaisuurtea ja suorituskykyi. Ta-
loudellisten imperatiivien alla tosin tuntuu ajoittain silti, erti pelkka suoritus-
kykykin riittéii nykyisin, valitettavasti.

Arvoisa puhuja, minun on keskeytertiva Teiddn sindnsd ansiokkaita aineksia sisélti-
v esityksenne, koska se ndyttdd johtavan meitd suorastaan unettavan yksioikoisiin
ja kyseenalaisiim johtopddtoksiin. Opettajan puheena se on suorastaan péryristycti-
vén totuudenvastainen. Jos todellakin ldhdemme siitd, ettd meité niin kovin herttai-
sesti sitoo wisiimme sosiaalinen pyrkimys ja muut mainitsemanne ylevyydet, néyttdd
siltd, ettei kasityksillinne ole mitddn annettavaa nykyaikaisen ihmisyyden vaatimille
pedagogisille yleisjirjestelyille.

Teette kohtalokkaita vivhepédtelmid: annatte heleiden sulosointujen sdestéiméin puheen-
ne rivien vélistd ymmartdd, ettd esimerkiksi sosiaalinen pyrkimys olisi jotenkin ensisi-
jaista ihmiselle, jonka luonteen ja tarkoituksen lisiksi véitdtte olevan ikddn kuin th-
misluontoon itseensd kirjoitetun. Opettajan tehtdviksi jdist vain valjastaa oppilapsi-
laumansa pruuhastelu hionnonmukaiseksi, yhteen hiileen puhaltavien pikkuseppien
tomppeliarmetjan méndéveriksi — tdssd katsannossa ei ole vdlid, kiyskentelemmeki
lastentarhan hiekkalaatikon, ammattitoimeikkaisuudelle eldmeénsé uhraavien tyévd-
linetallin, vaiko yliopiston, tai sen mitd siitd nyt sitten on jaljelld, seminariumin eli
puntarhan liepehilld. Niin pienessd méitirin kuin edustamanne késitys saattaakin vie-
ld, ja silloimkin vain strin tuskin ja vaivoin, soveltua thmislapsen vélteamattemin
varustuksen — perustapojen, kielen, muun esitaiteellisen itseilmaisun sekd ruvmiin-
kunnom kannalta térkeiden alkeisvoimisteluliikkeiden opettamiseen, ei sillii ole endd keyt-
tdi aikuisten thmisten, sangen erilaisten thmisten, kehittéimisessa. Sosiaalisen pryrkimyk-
sen vastapamoksi onkin asetettava, filosofi Kantin sanoin, epéaseurallisuus. Nykyaikaisen
pedagogian keskeinen jannite perustuu sekin wille thmisen tilaa kuvaavalle 'epésewrallisel-
le seurallisudelle’, taipromukselle “liteyé yheeiskuntaan, johom kuitenkin liittyy taman
yheeiskunman alituisen hajoamisuhan aiheuttava kaikinpuolinen vastarinta”.
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Nykypedagogiaa on jo kiisitelty mm. tiedepoliittisesti piilo-opetussuunni-
relmien kaltaisten kritiikkien avulla. Kun uusinnamme ja tuotamme kiltteja,
konventionaalisia ja séyseitii oppijoita, joista tulee jonakin paivana myds opet-
tajia, niin emmek samalla harjoita viistimittd normalisaation ja poissulke-
vuuden avuin operoivaa valtaa? Kansallisvaltiollinen niikékulma korostaa 'kan-
salaisten’ — tai pikemminkin kansallisvarantoa ylléipitéivin ja kasvattavien "tuot-
taja-kulutrajien’ — "kasvattamista’. Missi ovat tieteenalojen sisdiset, kvasi- tai
subautonomiset normit ja kriteerit? Missi niiden kautta jésentyvien tietojir-
jestelmien tuortama (hedelmillinen) ristiriitaisuus? Kysymykset on syytd ottaa
vakavasti, silldi myds kapea-alainen, kohtuuttomiin aikatavoitteisiin sitoutet-
tu, taysin tutkimuksiinsa uppoutuva lahjakkuus voidaan pahimmillaan tulkita
normalisoinnin ja vahvojen opettajien itsemuseointioperaatioiden siilittivaksi
kohteeksi, ellei sitten tutkinto/maiirarahatulostavoitteiden kasvotromaksi vi-
lineeksi. Ehki luovuus on niissi konteksteissa parhaimmillaan viivyttelyn ja
vastarinnan taitona!

Erityisen selvdsti ongelmat ulevat nakyviin korostaessanne ihmisen taipumusta to-
tuuden etsintdicin. Erityisesti nykyisessd yliopistossa, tai siis sielld, mitd siitd on endd
jailjelld, titd taipumusta nékee harvemmin ja harvemmin. On vaikeaa sanoa, johtuu-
ko téimdi noykyisesti oppija-aineksen peruslaadusta, vaiko itsensi opinahjon lahoavis-
ta, kasaan lysihtéineistd ja vinkuvista palkeista sen ndyryyitdessi par'aikaa itseddn
evdéinlaisessa alennusmyynnissd. Titd saattaa selittdd naivisti suosimanne jdrjes-
tyksen tajun ylenmadrdinen ja lifoittelevainen nykymuoto, joka muistuttaa pikem-

minkin katiskalangasta kudottua pakkopaitaa.

Koettuun jérjestyksen puutteeseen, joka nykynuorisoamme vaivaten on todenndkdi-
sesti Lihtoisin heidén lahopéisten vanhempiensa puolivilluisesta kasvatusohjesdidn-
nostéd ja jota lasten vartuttua kutsutaan nwykyatkeiseksi eldmaksi — sitaatti — ‘jossa
sun on, tieddt sd, tehtdvi sun omia valintoja’ — sitaatti padttyy —, mika puolestaan
nakyy sitten holtittomana sivuaineiden opiskeluna, — niin, tihdn jarjestyksen puut-
teeseen ei voida eniid vastata vaatimalla jarjestyst edustamanne neljin hoon huma-
nismin, siis hauskan helppo-Heikki/Henna-humanismin, nimissd. Tio samainen hu-
manismi, salliessaan aivan kaiken, ei johdu kuitenkaan mihinkacn. Yliopistolle ja sen
pedagogialle keskeinen ajatus itseriittoisesta totuudentavoittelusta surkastuu Iyhyma-
késisten aineellisten intressien tavoitteluksi. Tdmd johtaa lopulta sithen, ettd menesty-
dkseen yliopiston on kaupiteltava itseddn jos jonkinlaisella kiva-kivalla, jolloin opet-
tava dialogi, niin tietojen kuin tiedonkéyténkin waitojen siivtona tat keskindisestd vuo-
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tovaikutuksesta esiinkasvavana, ndivetryy tyhjanpdivdisiksi vituaaleiksi, jotka lapi-
lediyméilld nykynuorisomme hankkii mukamas-yleisavaimen, multipass, itsekeskeisen
kuluttajaeldméinsd kannustimeksi. Totuudesta ja sen kovasta palveluksesta, kuten
filosofi Nietzsche toteaa, tulee tyystin vélineellistd eldimenkaltaiselle toiminnalle. Mitd
nykyatkamen pedagogi tekee néin suurten voimien edessd, paitsi kenties tyomté pécnsé
pikkuvirkahenkilmaisyytensd ummehtuneeseen pusikkoon?

Kun inhimilliset organisaatiot monimutkaistuvat, henkilokohtainen toiminta
saattaa piilevisti muuttua pieneksi nipertelyksi. Opettajien tulisi jatkuvasti
kysyi, mihin arkinen tytskentely riittd4, ja pitdd mielessdsin toimintansa laa-
jemmat seuraukset. Onko opettajista — ja opettajien opettajista — (endi) ti-
hin? Tyon normaalit paineet eivit kiy tekosyyksi — toiminnan jopa ‘missiomai-
suus’ antaa tavartomasti energiaa! — Toisaalta on syyti vilttii missionarismia,
likiihdyttiviia paatosta. Viisaus etenee usein kevein askelin ja huomaamatto-
min elein.

Tamdn jilkeen lienee tiysin selvdd, ettei pyrkimyksestd ylemmyyteen voida ilman
suuria vajoituksia laisinkaan puhua. Jos meidét vliopiston opettajat on edes jollakin
tavoin, useimmiten ns. kantapddn kautra-oppimenetelméilld, vihitty totuuden palve-
luksen ja sen opettamisen salothin, mutta jos me kuitenkin loydamme itsemme tilan-
teesta, jossa meidéin on oltava samanaikaisesti esikuvallinen kvasi-isd tai pseudo-diti,
terapeutti, pappi, seksuaalisten fantasioiden kohde, kaveri, ystivd, viimeinen toivo,
suweri gurie fa ‘vippaa hunttt mulla on jano' -engelmien ratkaisija sekd jérjestysmies,
ellei perdti poliisi, on ylemmyys pukeutunut sangen desubliimeihin muotoihin.

Hywt thmiset, onko hengen suwruus ja yliopisto sitd vaalivana rutistumassa kasaan,
ja onko yliopisto-opetus taantumassa paineidensa keskelli yhteiskunnallisen vallan
ndkékulmasta joko alasajettavaksi, herttaiseksi humanismiksi, tai sitten tylysti ohjail-
tavaksi teknologiasotureiden massatuotantovaruskunnaksi Liscksi, haluan korostaa
[ keskeytetty ensimmain puhwja puuctun tapahtumain kulkwun] HETKINEN, HET-
KINEN, HETKINEN!

Nietzschen termein kriitikkomme kyll3 vaikuttaa maansa myyneelti 'vaah-
tosuu-houkalta’, mutta kysyy periaatteessa oikeita kysymyksid. Olisiko eris keino
vastata yhteiskunnallisten muutosten aikaansaamiin, opettajiin kohdistuviin
paineisiin juuri yliopiston sisisista voimista kiisin? Itsekunnioituksen ja ongel-
mauskollisen itsepintaisuuden, minitekniikoiden jalostamisen, autonomian ja
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intellektuaalisen vastarinnan keinoin?

Arvoisa kriittinen keskeyttdjé! Maistakaapa omaa lidkettinne! Vaikka puheessanne
onkin ansiokkaita aineksia ja wirkeitd huomioita, ja vaikka siitd ehkd onkin liydetta-
vissd myds cicerolaisia humanistisia pirteitd, kuten comitas tai liberalitas, eli —rewddn
tapavksessanne vahvasti huoleen kiitkettya — ystavallisyyted, ja vaikka siind onkin
ldsnd, tosin jossakin mustanpuhuvassa sdvyssd, lepos, eli facetiae, eli sales eli huumo-
rintaju, ei puheenne, vedotakseni tilld kertaa erivyisesti toisen suuren retoorikon, Aris-
toteleen kéisityksiin, oikein tunnu noudattavan nimenomaisesti juhlapuheen muotoa.

Juhlapuhe voidaan toisaalta tulkita, kun sen ei pitdisi kajoaman "ikéviin
asiothin’, noiden ikévien asioiden legitimoinniksi. Viestihin olisi silloin suo-
rastaan moraalisesti ala-arvoinen, 'me sentidin selvisimme, mitdpd muista ja
muusta!”. Juhla ei ole arjen kuolema, vaan sen eriiden parhaiden hetkien ko-
rostus — ja sitd seuraa arki. Opettamisessakin voisi kiyttaa vapaasti erilaisia ja
poikkeavia — ajattelemaan pakottavia — tyyleja. Liséiksi on muistettava se trivi-
aali mutta helposti unohtuva seikka, etrei opettajakaan ole koskaan valmis,
vaan kuten ihminen yleensi, 'ylimeno, mailleenmeno, silta’. Jos titd ei hyvik-
sytii, pedagogista tulee lopulta pelkki demagogi.

Jos sallitte, toteaisin sen pikemminkin muistuttavan sellaista puolustuspuhetta, jota
nykyaikana kutsuttaisiin varmaankin palopuheeksi. Lisaksi, jos sallitte, pitdisin esit-
timidnne kantoja aivan liian jyrkkind ja lioittelevina. Sallikaa minun tasmentdd,
jotta voisimme lyhyesti kartoittaa, millaisia seikkoja sekd nykyaikaisen hyvin puhu-
jan, ettii nykyaikaisen hyvéin opettajan, tulisi toimessaan ottaa huomioon pitden mie-
lesséi myds ne suunnattomat vaikeudet, joita nykypedagogilla myos teidén kdsicyksen-
ne mukaan edessdnsd on.

Opettajan itsetietoisuus on nihtivi laajasti. Perusopetuksen arkisen tilan-
teen takana, pienisti vuorovaikutuksen mekanismeista esikuvaan, jonka het-
kessii antaa, on suuria voimia ja perustekijoitd. Ne olisi integroitava tietoisem-
min opettajan toiminnalliseen itsekuvaan. Opettajalla on yllattivan suuri vas-
tuu, mutta sen kantaminen ei toisaalta saa johtaa oppijoiden oman arvostelu-
kyvyn aliarviointiin.

Ensinndkin suosittelen vahvasti, ettd erottelemme toisistaan opettamisen ulkoiset ja
sisciset tekijdt. Jos meidéin jonakin péivina on ulkoisista syistd opetettava, sanokaamme,
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punaiselta ristiltd lamatuissa teltoissa ilman sihkod, sitten me opetamme teltoissa
ilman sihkéd.

Tama ei tarkoita, etteikd opettajien tarpeen tullen — esimerkiksi juuri ny-
kyisessa suomalaisessa yliopistolaitoksessa — pidd puolustaa kynsin ja hampain
myds tekemisensi ulkoisia edellytyksiz!

Ehki cicerolainen sosiaalinen pyrkimys merkitsisi parhaimmillaan, niin oppivan kuin
opettavankin puolelta, kykyd ja kérsivallisyyted kuunnella ja kasitelld itselleen tunte-
mattomia, uusia ja vieraita nikemyksid. Véihimmillddn se merkitsee tyéivauhaa niille,
jotka haluavat oppimisprosessiin osallistua.

Ehka talloin totuuden etsintd ymmérretedisiin todellakin totuuden jatkuvana etsinti-
nd ja madrittelynd, ei omien peruskallioon paalutettujen mielipiteiden hérkdpisend
puolustamisena. Vihimmillddnkin totuuden etsintd on perusopetustilanteessakin lis-
nd talon tapana, ellei perdti sen henkend.

Ehki jarjestyksen taju parhaimmillaan herkistdd meitd vastavuoroisiin oppimispro-
sessien vivahteiden ja rakenteiden tajuun, ja siten opitun kumuloitumiseen kulloinkim
késilléi olevan nékokulman tai perspektitvin rajaamana. Vihimmilléankin jérjestyk-
sen taju merkitsee tyévavhaa, fja, sanckaamme, pyrkimyste edes suurin piirtein now-
dattaa vaikkapa opetustilanteen dialogisessa kierrosmenettelyssi itselleen langennei-
ta atkarajoja.

Pyrkimys ylemmyyteen kdsitetédn kovin helposti védirin. Sitci ei pidd ymmdrtéd jon-
kin asian tietémisen wottamasta tilapdisestd varmuudesta kasvaneeksi ylpeydeksi.
Tiedon suhteen ylermmyys on kuin lumikenkdpari. Vaim eyhmenylped jid kevédn koit-
taessa lumikengir jalassaan jéidtyneen jirven seldlle kinostuneen, hiljalleen kevéta-
ringossa sulavan lumivallin pdlle patemdin. Tiedon suhteen on oltava jathuvasti
liikkeell.

Vain ndin totuuden palveluksen klassinen motiivi, studivm sapientiae, tai kuten krei-
kassa todetaan, philo-sophia, pyrkimys ja halu viisauteen, avautuu myds nykyéiin ja
soveltaen tdydessd ja ristiniitaisessa voimassaan. Sithen siscltyy myds nykyihmiselle
hankala ja helposti poispyyhkivtyvd vaatimus nosce animum tuum — tunne henkinen
olemuksest, moninainen identiteettisi, méddrddméton tarinast,
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Cicerolaiset hyveert ja tavoitteet ovat nykyajan vaatimuksiin péivitettyind
pohtimisen arvoisia resursseja, joita luonnehtii erityisesti kyky ymmartdd mo-
nitulkinnallisuuden ja soveltuvuuden rajallisuuden merkitys, jatkuva kokeile-
va asennoituminen seki seki kyky ettd halukkuus lihestyé asioita yhi uudes-
taan ja erilaisista nikokulmista. Ajoittain on tarpeen myds hyvaksyi se, ettd
asiat on jitettivi sikseen, ristiriitaisiin tiloihin.

Arvoisa kriitikko, teen teille kuitenkin myonnytyksen. Ihmisen henkisté olemusta poh-
dittaessa vaivumme helposti naiiviin neljan hoon humanismiin, varsinkin jos maiste-
lemme liian huolettomasti vaativaa korvaa edellyttivad olemus-sanaa.

Pahimmillaan opettaja on eettinen, suppeasti miérittyyn elimédntapaan ja
ulkoisiin konventioihin vetoava tyrannimainen normalisoija, jolta puuttuu sen-
sitiivisyys oppijoidensa mahdolliselle ainutlaatuiselle niikokulmalle tai kykyjen
kokonaisuudelle. Hyvi opettaja ei pakota muottiin, vaan tarjoaa haasteita ja
vilineita. Erddn kurssilla jaetun monisteen viimeiselli rivilld sanotaan: luova
toiminta ei olekaan jonkin saavurtamista, vaan aikaisemman poistamista’. Jo-
kaisen opettajan tulisikin kokea syviié tyydytysti silloin, kun huomaa oppijan-
sa edessd olevansa vidrissi.

Piidréinkin puheeni, kidenojennuksena arvoisalle keskustehukumppanilleni, sitaattiin
tuolta mainitsemaltanne ristiviitaisia tunteita hevdttdvéltd filosofilta. Kysyn meilta
kaikilta, onko meistd nykypedagogeista kuvittelemaan ja hyviksymadn nykyatkais-
ten opetustilanteiden meihin kohdistamat vaatimukset, jos edes yksi kymmenestd — ei,
sanokaamme, edes yksi sadasta tyoskentelymme piiriin sattuvasta oppivaisesta kokee,
eliid ja vaatii, myos suhteessa opetustilanteisiin, kuten Nietzschen seuraavassa luon-
nehtimat thmiset, jotka ovat

“yha undestaan karanneita niistd wmmehtuneista meluisista loukoista, jothin erityi-
nen rakkaus ja eritymen viha, nuoruus, syntyperd, ihmisten ja kirjojen taholta tulleet
sattumat tai pelkat vdsymyskohtaukset vaelluksemme varrella ovat niytedneet mei-
deit vangitsevan; tdynni pahwutta iitd rippuvaisuuden howkutuskeinoja kohtaan,
jotka piilevét kunnianosoituksissa, tai vahassa, tai viroissa, tai aistien haltioitumisissa
[...] kiitollisia meissdi itsessamme olevalle jumalalle, paholaiselle, lampaalle ja madol-
le, uteliaita paheeseen saakka, tutkyoita sadliméatomyyteen saakka, sormet alttiing
arvelematta tavoittamaan tavoittamatonta, hampaat ja vatsa alttiina ottamaan vas-
taan kaikista sulamattominta, valmiina jokaiseen késityéhén, joka vaati tevivdd jér-
ked ja terdvid aistefa, valmiina jokaiseen whkayritykseen”
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Nietzsche ajaa tiissii takaa autonomiaa kykynii, tilana ja resurssina — hiinen
terminsé "tahto valtaan’ kuvaa sitd, muttei ole liian monille rarpeetromasti ja
vadrinymmirretysti ikdvin sointinsa takia kenties kiiyttokelpoinen — 'loppuun
saakka'. Vain timéin raja-arvon tunnistaminen pitiid pedagogin demagogia-linjan
oikealla puolella, ja estdd hinti niin surkastumasta tekniseksi virkaheitoksi.
Samalla se — esimerkiksi johdattaessaan kysymykseen saako ja pitiaké sitten
kaikkea tutkia — viitraa alueeseen, johon kurssin aikana ei juurikaan kajottu:
tieteen — niin tutkimuksena kuin opetuksenakin — etiikkaan. Sen tulisi muo-
dostaa yhdessi kurssilla lapikiytyjen teknologisten taitojen kanssa osa opetta-
juuden raito- ja keinovalikoimaa. Erityisen tirkeis se on nykyisin, koska jo
arjessaan tieteenalojen perusopettajakin saattaa havaita, etteiviit tieteenalara-
jojen mukaiset maailmankuvat tavoitteineen ja keinoineen ole vilttimatti lai-
sinkaan piitevid tai jannitteettdmid seki kisilld oleviin ertd irse ruotramiinsa
ongelmiin niihden.

Opetrajuuden oppijamaisuus ei ole kiusallinen asia, vaan hyvin opettajuu-
den keskeinen lihtdkohta. Kun tissi kohden viestittiii oppijalleen, etti "olem-
me samalla viivalla’, on tehnyt vankan vuorovaikutuksellisen siirron. Totta on,
ertd massaopetuksessa niimi tavoitteet ovat huomattavasti hankalammin saa-
vurertavissa. Yhtii kaikki, mytskiin tieteenalarajoja ei tulisi nihdi mérkoini:
kurssin aikana toteutettu fysiikan professorin visiitti esitelmineen oli tésté val-
tavan hieno esimerkki.

Onko meistd, arvoisat animal multiplexit, omassa tydssdémme ja myds sen arjessa,
kohtaamaan noita vaatimuksia — ollaksemme hyvid, puhwvia,asiallisia ja realistisia
opettajia? Kysyn titd, jos mahdollista, rakentavien voimien kokoamisen hengess,
consensus ommium bonorum. Kiitos.

Kurssin anti ja tulevaisuus

[tselleni kurssin anti ei ollut niinkiéin tekninen esimerkiksi suoraan opetuk-
seeni sovellettavien menetelmien muodossa, vaan periaatteellisempi. Opetta-
jan ‘kouluttamisessa’ — ja oman opettajuuden jatkuvassa itsearvioinnissa — nii-
enkin tirkeiksi seuraavien tasojen erottelut.
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Kaiken lihtokohtana on tieteenalakohtainen erityistieto (myds silloin kun
jokin tieteenala tai sen paradigma laulaa joutsenlauluaan). Tutkimukselle ja
opettamiselle olennainen luovuus ja kritiikki ei jasenny ja eriydy riicravisti il-
man syvitiedollista osaamista. Sen ehdottomana edellytykseni on seki tutki-
muksen tekeminen ja seuraaminen keskeiseni tietojen péivittimiselle etté sen
jatkuva integrointi opettamiseen niin sisaltdiné kuin tydrapoinakin.

Jilkimmaisen tapauksessa korostuukin puolestaan opetuksellinen osaami-
nen paitsi opetusmenetelmind ja -tekniikoina, myos tarkoituksenmukaisten ja
ennakkoluulottomien keinojen ‘riatildintind’ kulloiseenkin opetustapahtu-
maan. Dialogisuuden ja omapiisyyden agonia, yhteistyd, innovatiivisuus ja eks-
perimentalismi auttavat herittimiiin seka lytimisen ja oivaltamisen etti var-
muuden menettimisen ja hukkaamisen iloa ja tuskaa (kisitys tutkimuksesta
todellakin paittyméittomini palokunraryéni ehkiisee varmuudentunteen kat-
teetonta kasvua ja 'pitii nuorena’, siis nilkiisenid). Konkreertisesti kyse on
oppijan kunnioituksesta ja rohkaisusta ‘omin sanoin’ -tyyppiseen puheen ja
kirjoittamisen tuottamiseen (tdmé taso korostui koulutuksen aikana).

Kun kurssille kokoontui kovin erilaisten tieteenalojen edustajia, huomasi
pian niikokulman joka oli useimmille meisté erdénlainen akilleen kantapéi.
Kuinka lihestyi muita tieteenaloja? Tahallisen vanhanaikaisin korostuksin
kyseessi on nykyspesialisteille kiusallinen yleissivistys, joka ylittdd tieteiden raja-
aitoja ja rohkaisee spesialisteja laajempiin nikemyksiin ja yleisempifin oppimi-
seen. Samalla se on oikeastaan ainut mahdollisuus saada etéisyyttd oman tie-
teenalansa (ja siis myds oman tyonsi ja identiteettiinsi) rajoituksiin, rutiinei-
hin ja maneereihin. Toisaalta: nykyisin voisi korostaa yleissivistystd kykyni
pohtia tiedetti erilaisina tavoitteellisina teknologioina, joihin kietoutuu aina
erilaisia ja ristiriitaisia arvoja. Tutkija/opettajatasolla téti tavoite- ja arvokon-
fliktisuutta kontrolloi parhaiten henkilékohtainen sitoutuminen ja omistautu-
minen tekemiselleen. Tami sisiisesti jannitteisen tieteen etiikkaan liittyvi taso
tuntuu vililld katoavan tyystin nikoépiiristé, ja se saattaa pahimmillaan johtaa
'mi olen vain toissa taalld’ -asenteen kautra jopa epiinhimillisiin seurauksiin.

Mikiiin ei ole kuitenkaan mahdollista ilman teknisié valmiuksia. Kuulostaa
helpolta korostaa erilaisten tutkimus- ja opetusteknologioiden ennakkoluulo-
tonta hyédyntimistd, mutta siind missi koneromantikko tarvitsee ajoittain ns.
'pehmeiimpii’ nikokulmia, on nykyteknologisten sovellutusten punnittu hal-
tuunotto tarpeellista my6s kvasiromanttisille humanisteille.
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Opettaminen on — tutkimustyén ohella — mahdottoman tavoittelua. Siksi
ei pidi siikihtis, erti hyvi opettaminen edellyrtii tieteenalakohtaisen eri-
tyistiedon, opetuksellisen osaamisen, tieteen etiikan ja teknisten valmiuksien
hallintaa siten, ettii ne integroituvar kiyttkelpoiseksi arsenaaliksi ja hioutu-
vat opettamisen taidoksi, jossa mestari on uransa huipulla, kun oppilas hei-
lautraa miekkaansa — sanan siildé — ja osoittautuu paremmaksi. Totuuden
palvelus on kovinta palvelusta' *!

Viitteet

1. Haapanen, P 1990. Cicero. Puhetaidosta, Helsinki: Finn Lectura.
2. Nietzsche, E 1966. Hyviin ja pahan tuolla puolen. Helsinki: Otava.
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Kuinka yhdistda Mythos
ja Logos?

Yliopisto-opettajien postformaalin ajattelun
kehitys koulutuksen kuluessa

Artikkelissa tarkastellaan yliopisto-opettajien kognitiivista kehi-
tysté koulutusprosessin kuluessa, Kognitiivisen kehityksen alueel-
ta valittiin tutkimuksen kohteeksi postformaalin, ajateelua ja tun-
netta, yhdistivein ajattelun kehitys. Tallaisella ajattelulla on kat-
sottu olevan yhteyksid luovaan ajatteluun. Tutkimuksen paino-
piste on siten opettajien sisdisten valmiuksien muutoksen kuvauk-
sessa. Tiekimukseen osallistui satunnaisesti valittuma nelja yhi-
opisto-opettajaa, kaksi miestd ja kaksi naista. Tutkimus toteutet-
tiim seuruuttkimuksena siten, ettd opettajat osallisnavat alka-,
keski- ja loppumittaukseen koulutuksen kuluessa. Postformaalia
ajattelua tutkittiin Labouvie-Viefin teoreettiseen malliin pohjau-
wan kyni- ja paperitehtdvin avulla seké opettajien kokemuk-
sellisia kuvauksia arvioimalle. Tulokset osoittavat, ettd ensiksikin
ajatteluntasoltaan nutkittavar edustivat seké relativistista ett dia-
lektista ajattelutapaa, jotka ovat kaksi tyypillisimtd atkuisen kog-
nitiivisen kehityksen tasoa. Tutkittavien kohdalla ei tupahtunut
merkittdvéid muutosta postformaalin ajattelun tasossa kouhuk-
sen kuluessa, vaikka heiddn antamansa tunneperdiset arviot kou-
lutuksesta olivar myonteisid. Koulutuksella oli selvasti motivoiva
vaikutus opettajan tychon.

Eeva Kalllo, PsT, erikoistutkijo, Koulutuksen tutkimustaitos, Korkeakoulututkimuksen ryhmd, Jy-
véskylan yilopisto, ekallio@cc jyu.fi. Kiinnostuksen kohieet tutikimuksessa: ojattelun kehitys di-
kulsuudessa, ajattelumallien tietoinen muuttaminen ja harjoittelu, alkuisen tietoinen foirmin-
nan Itseséititely o tseymmanyksen syvenaminen, luovien gjatusmallien kehittarminen.
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® Postformaali ajattelu: jirjen ja tunteen liitto ai-
kuisuudessa

Postformaali ajattelu: aikuisuuden individuaatio-
kehitysti?

Postformaalin ja luovan ajattelun yhteys
Tutkimuksen tavoitteet

Tutkittavat

Menetelmiit

Tulokset

Pohdinta

Postformaali ajattelu: jirjen ja tunteen liitto
aikuisuudessa

Artikkelissa tarkastellaan yliopisto-opettajien ajatrelun kehitysti tissé kirjassa
kuvatun koulurusprosessin kuluessa. Kognitiivisen kehityksen alueelta valit-
tiin tutkimuksen kohteeksi postformaalin ajattelun kehitys. Postformaali ajat-
telu on erdilté osaltaan myds vahvasti luovaa ajattelua, koska sen ydinole-
muksena on kyky yhdistd# ristiriitaista ja monimutkaista ainesta uudella, yl-
laceavilld ravalla. Tutkimuksen painopiste on opettajien siséisten valmiuksien
muutoksen kuvauksessa ja se toreutettiin seuruututkimuksena.

Aikuisuuden ajattelun kehittymisen tutkijat ndytravit korostavan ytimel-
tddn samaa seikkaa, aikuisen kykyé itseniiseen, kriittiseen vertailuun ja arvi-
ointiin ja ennen kaikkea kykyi ristiriitojen yhdistamiseen'. Kehityspsykologisesti
oleellisin taustaviitekehys on seuraavassa Gisela Labouvie-Viefin? malli ajat-
telun aikuisidn kehityksestid’. Aikuisuuden ajattelun tutkijoiden kesken nih-
diisin kolmen kehitysvaiheen — absolutismin, relativismin ja dialektisuuden —
luonnehtivan ajattelun kehitysti*, ja kehitysti kohti dialektista ajattelua on
alettu kutsua postformaaliksi ajatteluksi.

Postformaali ajattelu on valjahko kdsite, jonka sisélld on keskusteltu ennen kaikkea

ristivitojen yhdistamiskyvystd, tunteen ja ajattelun integromnista, erilaisten loogis-
tieteellisten kdsitejinjestelmien yhdistamisestd, ajattelun tiedostamisen kehittymises-
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td, itseohjautuvan ajattelun kehityksestd sekd luovasta ajattelusta®. Kaiken taman
ydinkysymyksend on kuitenkin kyky yhdistid, integroida evi asioita,

Nuoruusikiisen ajatrelussa tiedon luonnetta ja merkitystéi koskevat kisi-
tykset ovat ehdottomia, absoluurtisia. Ajattelun laadullinen luonne on siten
varsin tiukkarajaista. Filosofisessa mielessii todellisuus on siten muuttumatonta
ja pysyvid. Lisiksi absolutismi sisiltad viitteen, etti tieto ei ole suhteellista,
vaan ehdotonta. Sen sijaan relativismiin sisiltyy filosofisessa mielessi oletus
siitdi, ettd totuus vaihtelee yksilostd, ryhmisti ja ajasta toiseen. Aikuisikéisen
relativismin mukaisesti tieto on ainoastaan osittaisesti totta, riippuen havaitsi-
jan niikokulmasta ja teoreettisesta viitekehyksestd. Myds kisitys todellisuuden
perusluonteesta niyttid muuttuvan aiempaa dynaamisemmaksi. Aikuisuudessa
todellisuuden luonne nihdiin jatkuvasti muuttuvana, erilaiseksi muotoutu-
vana ja keskindisia ristiriitaisuuksia sisaltavini °. Ajattelun relativismin kehit-
tymiselli on psykologiassa alettu nihdid myos yhteyksid ns. postmodernin ajat-
telun kehittymiseen’”. On kuitenkin huomattava, etté aikuisikiisen ajattelun
korkeimpana muotona ei pideti oletusten suhteellistumista vaan kykyi integ-
roida nimi jirjestelmir keskindisesti, samalla sitoutuen yhreen oletusjirjestel-
miin. Toisin sanoen, aikuisuudessa kyetééin seki yhdistaméén ristiriitaisuutta
etti myos tekemiin suhteellisen kypsynyt valinta eri mahdollisuuksien kes-
ken®.

Labouvie-Viefin® mallissa ajattelun kehitys etenee erilaisten kehitystasojen
kautta absolutismista dialektiseen ajatteluun (Labouvie-Viefin termein ‘esisys-

3

teemisestd’ ajattelusta kohti ‘intrasysteemistd’ ja ‘intersysteemistéd/autonomis-
ta’ ajattelua) (kuvio 1).
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Ajattelun kehitystaso  Kehitystason sisdlléllinen kuvaus

ABSOLUTISMI

Yksilés ajactelee ulkoapiinohjautuvasti. Henkil6 olerraa, erti
on olemassa ‘universaaleja totuuksia’ ja ehdottomasti paik-
kansapitivia kasityksid. Tiedon totuuskriteerit haetaan ul-

kopuolisesta yhteisosti.

RELATIVISMI

Siséltipiin ohjautuva ajarrelu on kehittynyr. Yksilé olet-
taa, ettd pdinvastoin kuin absolutismissa, mitdin ehdoton-
ta toruutta tai kisitystd rodellisuudesta/tiedosta ei voida
luoda lainkaan. Timi johtaa kisitysten suhteellistumiseen
siten, ettei sitouduta mihinkiin annetruun kisitykseen eiki
ole tavoitetta integroida erilaisia nikokulmia toisiinsa, Ajat-
relussa kuitenkin voidaan ottaa huomioon vihintiin kaksi
erilaista ajattelujiirjestelmiii tai maailmankuvaa; yksilé ym-
mirtasd, ettd samaa ilmidea voidaan tarkastella useammasta
eri viitekehyksesti. Sitoutumista mihinkiin kisitejiirjestel-

méin el kuitenkaan tehdi.

DIALEKTISUUS

Ajattelutapa on sisiltipiin ohjautunut, mutta roiset huo-
mioonottava. Yksilo kykenee ymmiértimiin tedon suhteel-
lisuuden, eiki kiisti samanaikaisesti olemassaolevia erilai-
sia nikokulmia. Toisaalta hin ymmiirti, etti sitoumus nii-
kokulmaan on viillttdmirdnei. Sitoutuminen nikdkulmaan
luodaan kuitenkin yhdistamalli erilaisia relativistisia nika-
kulmia toisiinsa. Henkild muokkaa siten itseniisesti tietoa,
koska hiin luo integrointiprosessin itsestiin kisin, Talli ke-
hirystasolla erotetaan toisistaan tilanteen ns. objektiivinen

ja subjektiivinen tulkinta.

KUVIO 1. Postformaalin ajattelun kehitrvmmen Labouvie-Viefin mallin mukaan
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Postformaali ajattelu: aikuisuuden
individuaatiokehityst?

Labouvie-Vief® lihtee liikkkeelle periaatteellisesta olettamuksesta, ettd koko
lainsimaisessa ajattelun perinteessi on lapikiyvani reemana ollut dualistinen,
kaksijakoinen kisitys ihmisen ajattelun luonteesta. Voidaan yhtiiled puhua
logosperustaisesta ajattelusta. Logos on jotakin, joka voidaan ilmaista ratio-
naalisilla termeills, ja jonka pohjalta ajattelussa voidaan piiityd objektiiviseen
totuuteen. Ajattelu olisi tilloin virheetdnti, ja siitd on poisterru subjektiiviset
ja himirtivit tekijit. Tétd ajattelua voidaan kutsua nimilli rationaalinen,
analyyttinen, tietoinen, abstrakti ja formaalis-looginen ajattelu'". Toisaalta lin-
simaisessa ajattelun historiassa on vahva toisenlaisen ajatrelun perinne, jota
voidaan kutsua mythos-ajatteluksi. Konkreettis-myyttinen ajattelu sisiltii ajat-
telutavan, joka on arkiajattelun kaltaista; se sisiltdd mielikuvituksen, ja sub-
jektiivisen kokemuksellisuuden, johon logos-ajattelu ei kykene. Tille alueelle
voidaan sisallyttia ihmisen sisimaailman yksityisyys, joka ei ole objektiivisin
menetelmin verifioitavissa. My®s tunteet ja aistimukset ovat myyttisen alueen
ajattelun muotoja.

Nimi ajattelumuodot edustavat erilaisia ja toisiinsa redusoimattomia ajat-
telun muotoja, jotka ainoastaan yhdessi luovat mielen kypsyyden. Luovassa,
dialektisessa ajattelussa on kyse kahden ajattelumuodon wilisesti balanssista, jossa
laadwllisesti kaksi erilaista hahmotustapaa — ajattelu ja tunne — loytdavat vuorovai-
kutuksen. Jommankumman reduktio johtaa #srimuotoihin: liiallinen analyyttinen
ajattelu pakko-oireiseen tarkkuuteen ja myytrisen ajattelun liiallinen painotus kog-
nitiivisen organisoitumisen hajoamiseen ja tunteitten ylitsevuotavuuteen.

Kulttuurissamme saattaa olla taipromus néhdi mythos-tyyppinen ajattelu joko primi-
titvisendi tai patologisena. Yksilémkehitykseen siscltyy luontainen kehityslike, jossa
sisdinen ja ulkoinen maailma evotetaan toisistaan, ‘subjekuiviseen’ ju ‘objektiiviseen’
maailmaan. "Todelliseksi maailmaksi’, 'todellisuudeksi’ madritelldan se, miké on ob-
jektiivisesti havaittavaa ja mitattavaa, wlkoinen todellisuus. Tamd kehityssuunta joh-
taa myos sisdisen, subjektiivisen todellisuuden tiettyyn negaation ja sen arvon vihat-
telyyn. Aikuisen merkityksessi 'lapsenomaiset” piirteet vihenevit kasvun myétd, ja
tilalle astuvat aikuisen kéyttaytymispiirteet. Toisin sanoen: mielikuvitiksen ja tun-
teenomaisen ajattelun osuutta yritetdan kieltdd rationaalisen toiminnan tieltd. Jos
aikuinen thminen ilmaisee itsessddin lapsenomaisia piirteitd ja lapsenomaista ajatte-
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lua, ilmictd kutsutaan regressioksi. Linsimaisessa kulttuurissa logos- ja mythos-ajat-
telua voidaan kdisitelld myos sukupuolijéirjestelmén mukaisesti. Rationaliteetti on
ymmdrretty maskuliiniseksi, mielikuvitus naiselliseksi piirteeksi.

Labouvie-Viefin'* mukaan aikuisen kehitys pelkistiin logos-ajattelun alu-
eella on epiitiydellistii. Yhdistiminen, liikkuminen diripdiden vililld, tunteen
ja jdrjen integrointi on sen sijaan kehityksen huipentumisen synonyymi. Yksi-
16n ajattelussa tulisi tapahtua yhdentyminen, kokonaisuuden syntyminen, koska
ihmisessé on piilevi pyrkimys kokonaisuuteen, Keski-iiissi yksils alkaa uudel-
leen arvioida niiti asioita, joita on tydnnetty alitajuntaan, ja kahden ajatrelu-
tavan dialogi alkaa olla mahdollinen. Erilaisten ajattelutapojen samanaikai-
nen lisniiolo hyviksytiin. Kehityksen riskitekijini voidaan pitii sité, erti ih-
minen pitii toista ajattelun puolta lilan uhkaavana ja yrittidd puolustukselli-
sesti kieltiid sen alitajuntaansa.

Postformaalis-dialektisessa kehitysvaiheessa ajattelun alueella mahdollistuw logos- ja
mythos-tiedon integraatio, yhdistyminen, jolloin tunne ja ajattelu kyetidn yhdistd-
mddn.

Ajattelun autonomian yksil6itymiskriisi paikannetaan kronologisesti keski-
iin alkuun, noin 35-40 ikiivuoden tienoille. Myos Jungilla'® on teoriassaan
oletus siité, ettdi ihmisen persoonallisuuden yksiléitymiskehitys paikantuu keski-
idn alkuun, Individuaatiokehitykselli viitataan teorian mukaan ihmisen sisii-
seen eheytymiseen siten, etti aiemmin kielletyt ja piilotetut osat minuudesta
integroituvat tietoiseen minuuteen. Individuaatio merkitsee siten ‘kokonaiseksi
itseksi tulemista’. Kyseessi on integratiivinen prosessi, jossa yhdistetiin ja liite-
tifn tietoiseen alueeseen muita alueita. Puhutaan individuaatiokriisisti; kiellettyi-
nii tai torjuttuina olevien mielensisiltéjen yhdistyminen olemassaolevaan persoo-
nallisuuteen vaatii rakenteiden murtumisen ja uuden kehittymisen.

Postformaalin ja luovan ajattelun yhteys

Postformaalin ajattelun tutkijat Yan ja Arlin' toteavat hyvinkin yksikantaises-
ti dskettdin julkaistussa artikkelissaan, etti ‘dialektinen ajattelu on itsesscdn luo-
va prosessi’. Postformaalis-dialektisessa ajattelussa on siten sisdinrakennettu-
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na uutta luova aines. Aiemmin myts Benack, Basseches ja Swan'” ovat viitti-
neet eksplisiittisesti, ettd postformaali, ‘kypséd’ ajattelu on yhteydessi luovaan
ajatteluun. Samantyyppisié viitteitd ovat esittineet myds muut turkijat'®.
Luovuuden ilmid on sisillsllisesti monimutkainen ja siti on kisitelty lukui-
sissa eri merkityksissi!”. Postformaalin ajattelun tutkijoista Benack ym. arvioi-
vat, ettid luovuudelle ei ole olemassa yht4, yleisesti hyviiksytryd médritelmia,
ja sama viite esiintyy toistuvasti useimmissa luovuustutkimuksen teoksissa.
Jonkinlainen lihtdkohdallinen méritelmé on kuitenkin aina tutkimuksessa
oltava, jotta lukijalle muodostuisi edes alustava esiymmarrys kasiteltavisti il-
midstd. Tissi kirjoituksessa hyviksytidn lihtokohdaksi seuraava méritelma:

Luovius médritellddn kyeyksi tuottaa sellaista, joka on uutta (omaperdistd ja odot-
tamatonta) ja samanaikaisesti tarkoituksenmukaista (kayuakelpoista) ',

Tutkimuksen tavoitteet

Koulutushankkeen yhteydessi toteutetussa tutkimuksessa arvioitiin yliopisto-
opettajien postformaalin ajattelun taitoja, keskittyen ajatrelun integrointiky-
vyn ja luovuuden tutkimukseen seki ndiden ajattelun osa-alueiden muutosta
vuoden kestivin koulutusprosessin kuluessa. Tutkimuksessa arvioitiin myds
yliopisto-opettajien subjektiivisia kokemuksia koulutuksesta.

Tutkittavat

Tutkimus suoritettiin osana tissii kirjassa esiteltyii koulutushanketta. Kaikille
koulutukseen osallistuijille ilmoitettiin vapaaehtoisuuteen perustuvasta tutki-
muksesta, jossa arvioitaisiin opettajien ajattelun kehitystd koulutuksen kulu-
essa. Kaksi naista ja kaksi miesti, jotka ilmoittautuivat ensimmiisiksi, osallis-
tuivat tutkimukseen. Tutkittavat edustivat keski-aikuisuutta elivii yliopisto-
opettajia (ialtain he olivat 3045 vuotiaita). Tutkittavien koulutustausta vaih-
teli kandidaattitasosta tohtoritasoon. Yhti lukuun ottamatta kaikilla oli lap-
sia. Yliopistouran pituus vaihteli neljiisti vuodesta aina kahteenkymmeneen
vuoteen. Osalla yliopistouraan sisiltyi seka tutkijana toimimista ettd opetus-
tyotd, joillakin vain pelkkéi opetusta.
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Menetelmit

Postformaalia ajattelua arvioitiin Labouvie-Viefin kyna- ja paperi-tehtivilla,
joka on kooste kolmesta Labouvie-Viefin erikseen kiyttimiisti tehtivisea'.
Tehtivd nimettiin ‘Kolmen tarinan tehtiviiksi' ja sithen on sisillyretry kolme
erilaista postformaalia ajattelua mittaavaa osatehtiviiii. — Tehtivi esitettiin
neljiille tutkitravalle koulutuksen alussa (syyskuu 1999), sen keskivaiheessa
(tammikuu 2000) ja lopussa (toukokuu 2000). Artikkelin kirjoitraja toimi
kaikissa tutkimustilanteissa aineistonkeridjéini. Tehtivi pisteytettiin siten, etté
kaikki osatehtéiviit pisteytettiin ensiksi erikseen, jonka jilkeen tulosten keski-
arvoa kiytettiin yleisindikaattorina ajattelun postformaalin tason asteesta™.
Seuraavassa on suppea kuvaus kustakin osatehtivisti.

‘Pikku Puro’ -tehtivd®. Tehtiivi sisiltié pienen tarinan, jonka luettuaan tut-
kittavan tuli antaa kuvaus niistii ajatuksista ja tunteista joita tarina heriitti.
Tehtiiviissii arvioidaan lukijan kykyi irtaantua annetusta sadunomaisesta tari-
nasta ja luoda siitd itsestd ohjautuva rulkinta. Vastaukset luokitellaan kolmeen
pidluokkaan. ‘Absolutismi’-luokka sisiltia ne tutkittavat, jotka eiviit kykene
irraantumaan annetusta tarinasta, vaan pyrkivit pelkistifin toistamaan sen.
Luokkaan ‘relativismi’ asetetaan ne tutkittavat, jotka kykeneviit jo jonkin ver-
ran irtaantumaan annetusta tekstisti ja tulkinnoissa viittaavar subjektiivisiin
tekijoihin, tuoden tekstin tulkintaan ‘objekriivisen’ rinnalle ‘subjektiivisen’ vii-
tekehyksen. Korkeimpaan, ‘dialektiseen” luokkaan sijoitetaan ne rutkittavat,
jorden vastauksista heijastuu subjektiivisuuden mukaantulo vastauksiin, ja timé
puolestaan integroidaan rarinan objektiivisiin piirteisiin. Myds puhtaat allego-
riavastaukset sisillyretiin tihin luokkaan. Tehtdvdssd arvioidaan tutkittavan kykyd
integroida objektivinen vs. subjektitvinen tulkinta, myyttinen vs. rationaali pédittely,
ajattelun riippuvuus ulkoisesta vs. annetusta havaintoaineksesta irtaantuminen.

‘Pirjon ja Jussin ongelma’ -tehtdvi™. Tehtivissi esitetiiin parisuhdetta koske-
va tarina, joka sisiiltii loogisesti eteneviin juonen, mutta johon samanaikaises-
ti siséltyy tunnetason ristiriita. Tutkittavien tulee esittii pitelminsi siiti, mitd
rarinan perusteella voidaan paitell rapahtuvaksi. Tasoluokat nimetiin vasta-
villa kisitteilld kuten edelli (‘absolutismi’, ‘relativismi’ ja ‘dialektisuus’). Teh-
tdvdssd arvioidaan tutkittavan kykyd integroida keskindisesti ilmeinen looginen péitel-
md ja sille vastakkaiseksi osoittautuva tunnealueen ristiriita.
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‘Mini-tehtivi’™. Kyse on tehtivisti, jossa tutkittava saa vapaasti kertoa itses-
tiin, vastauksena kysymykseen 'miti mini olen’. Absolutismia heijastavissa
vastauksissa ei ilmene dynaamisen minikuvan piirteitd. Omaa itseit koskevat
representaatiot ovat stabiileja, ja niitd luonnehtii taipumus nihda itsensé ‘luon-
teenpiirteiden yhdistelmind’. ‘Relativistisissa’ vastauksissa minén represen-
raatiot liitetddn osaksi jotakin ulkopuolista jirjestelmiid tai ryhmii; kaikkein
yleisin tillainen ulkopuolinen rakenne on tyd tai perhe, Itsed koskevissa kasi-
tyksissii ei kuitenkaan ole viittauksia aikajatkumoon siten, ettd minuus néhtéi-
sitn muutruvana ilmiona. Kolmannessa, ‘dialektisessa’ vastaustyypissi mini nah-
diitin osana ulkopuolista jirjestelmii, mutta minikuvauksissa on selviisti dy-
naaminen luonne, siten ettd oma minuus nihdiin jatkuvan muutoksen tilassa
olevana. Tehtdvissd arvividaan tutkittavan kykyé mtegroida kolme eri jarjestelmad
toisiinsa: ‘mindfitseys, tirkedt sosiaaliset jarjestelmdt sekd atkawlottuvuus/muos.

Yhdistelmitehtivi on aiemmin laadirtu Suomessa kirjoittajan toimesta,
jolloin sité kiytettiin noin 160 aikuiskouluttajan tutkimuksessa™. Kahden pis-
teittdjin vilinen yksimielisyys oli tuolloin varsin korkeaa tasoa: ‘Pikku puro’ ja
“Pirjo ja Jussi’ -tehtivissi se oli 80-81 % ja ‘Minii'-tehtivissi puolestaan 75 %.
Siten tehtiivid voidaan pitid luotettavana postformaalin ajattelun mittarina
ainakin yksiselitreisen pisteytysjirjestelmiin nikokulmasta.

Postformaalia ajattelua mittaavan tehtiviin lisiksi tutkittaville esitettiin
haastattelukysymyksiii koulurukseen liittyvistd kokemuksista. Seuraavassa tu-
lososuudessa eritelldin myds tutkitravien antamia vastauksia avoimeen kysy-
mykseen ‘Millainen oli kohdallasi koulutuksen kokonaisanti’, jonka pohjalta
kartoitetaan tutkitun neljin yliopisto-opettajan henkilékohtaisia kokemuksia
koulutuksesta.

Tulokset

Ajattelun kehitystaso: velativismia ja dialekeisuutra. Yksi tutkittavista edusti alku-
mirtauksessa relativistista kehitystasoa, kaksi relativismin ja dialektisen ajat-
telun ‘vilimuotoa' ja yksi selkedsti dialekrista kehitystasoa. Absolutismia ei
tutkittavista edustanut yksikisin (kuvio 2). Yliopisto-opettajien postformaalin
ajattelun kehitystasoksi voidaan varovaisesti méiritellen todeta seki relativis-
tinen etti dialektinen ajattelu. Seuraavassa otetaan esimerkinomaisesti esille
vastauksia, koskien yliopisto-opettajien mini-representaatioita postformaalin
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ajattelun osa-alueena (‘Minii-tehtivii’ edelld kuvarun mukaisesti, kts. Mene-
telmiit).

Relativistinen ajatrelu rarkoitraa tissi ajattelutapaa, jossa vastauksena maa-
ritellifin oma itse osana jotakin sosiaalista jirjestelmiid, mutta vastauksessa ei
ole viittauksia kehitykseen. Seuraavassa ote eriin tutkittavan vastauksesta,
jossa oma itse médritelldén osaksi tydpaikan sosiaalista verkostoa ja samalla se
suhteuretaan edelliseen tyopaikkaan; oma itse nihdiin myds osana ystivien
luomaa ryhmiiii ja vapaa-aikaa. Vastauksen relativismi merkitsee tissa sitd, etti
kakst erillisti jirjestelmiid —‘ihmisen oma itseys’ ja ‘tyon ja ystivien sosiaalinen
jiirjestelmii’ — hahmotetaan tirkeimpini oman minin representaatioina, mut-
ta sithen ei sisilly eksplikoirua kisitystd mingin liittyvin muutoksen ja kehi-
tyksen mahdollisuudesta.

‘Olen 3 1-vuotias kouluttaja, tyoskentelen yliopistolla ja pidén ryésténi, Olen vaihta-
nut entisen tydpaikkani ja vithdyn akateemisessa maailmassa, jossa nikee ja kokee
ensimmdisend sellaiset asiat, jotka vasta myshemmin siirtyvdt business-puolelle tai
muihin oppilaitoksiin. ... Vapaa-aikanani tapaan mielelldni ystdvidani, hyvdn ruuan
ja muiden tapahtumien merkeissd. Jos ylimddrdisté rahaa on taskussa, matkustelen
mielellini ja kéyn tapaamassa entisia kollegoitani, jotka ovat jidneet asumaan maa-
ilmalle. Harrastuksiini kuwhae myés lukeminen ja jatko-opintojen eteenpiin saatta-
minen. ... kesdisin vithdyn golf-kentdlld tuteujen kanssa.’

Esimerkki dialektisesta ajattelusta sisiltii samankaltaisia elementreji kuin
relativistinen vastaustyyppi, mutta se sisiltis viittauksen oman minin kehi-
tyksen jatkuvaan, dynaamiseen luonteeseen. Tialloin tarkasteltaviksi tekijoiks
on otettu useampt kuin kaksi eri tekijad (‘mini",‘sind/sosiaalinen ympiristd’ seki
kolmas ulottuvuus: ‘aikajatkumo’/kehitys'/muutos’). Seuraavassa esimerkki
eriiéin tutkittavan vastauksesta, joka heijastelee dialektisen ajattelun mindirep-

resentaatioiden integroitumista ja dynaamisuutta:

‘Olen keski-ikdinen nainen. Elin eldmddni uteliaana ja itenstivisesti. Eldmdisscini
ilot ovat isoja ja surut ovar suuria. Suvantovaiheita ndin utelias ihminen ei meinaa
osata kéytad ilokseen, vaan hinkdilee heti seuraavaan koskeen ja surutta péin kari-
koita. Siind sitten atkani karilla vikistyéni alan néhdd wutta innostusta ja taas men-
néddn! - Se, ettd kuljetan purressani myds lapsiani, saa minut usein havahtumaan
harkitsevaksi: pidan huolen siitd, ettd lapset pysyvit kyydissd ja eviissd. ... Yksin

soutaminen on minusta usein tylsdd. Ajoittam tarvitsen yksinoloa, ervityisesti sarana-
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kohdissa... Purren yllipito edellyttad ansiotyotd. Olen saanut tehdi eldmdsséani mie-
lenkiintoisia tydrupeamia’.

‘Pikku puro’ -tehtivissi timi tutkittava antoi seuraavankaltaisen vasta-
uksen, jossa rarinan ulkoiset piirteet integroituvat subjektiivisen alueen mu-
kaan ottamiseen:

‘Kaunis tarina. Liitdn sen thmisen kylyyn kuunnella omaa sisdistd ddntdén. Jos ky-
vyn kadottaa, tntee elivinsa aavikolla, joka imee kaikki eldmédnvoimat. Elimdnilo
katoaa hiekkaan ja sen mukana kyky muuttaa suuntaa eli keksid ratkaisw peistak-
seen yli. Menettdd uskonsa eldmén kantavuuteen. Kun sitten tdmén sisdisen ddnen-
sd, intuitionsa, tavoittaa, ikédin kuin kwlee ratkaisun’.

Ajattelun kehitys: munttuuko ajattelu kowlutuksen kuluessa? Yksi tutkittavista
(TVA 1) sinillizin omasi jo lihtotasollaan ‘kattotason’, dialektiseksi kuvatun
ajattelutavan ja hin mydskin pysyi stabiilisti tilli tasolla koko koulutuksen
ajan (kuvio 2). Hinen vastauksensa postformaalia ajattelua mittaavan tehti-
viin kaikilta osilta heijastivat eri tekijoiden, osa-alueiden ja ristiriitaisilta néyt-
tivien tilanteiden integrointitaipumusta. Vastauksissa tuli esille johdonmu-
kainen taipumus yhdistdd tarinoiden eri osa-alueita keskindisesti.

Toisella tutkittavalla (TVA 2) ajatteluntaso pysyi stabiilisti relativistis-dia-
lektisella tasolla koko koulutuksen ajan ilman muutosta selkessti dialektiselle
tasolle. Esimerkiksi mini-representaatioiden tasolla timi rutkittava suhteutti
itsediiin toistuvasti hinti lihimpini oleviin sosiaalisiin ryhmiin (tyd ja sosiaali-
nen verkosto, samalla viittauksia oman kehittymisen mahdollisuuteen):

‘Mina tydstiin talla hetkelld jatko-opintojani ja suvnnittelen oman opetukseni uudel-
leen organisaatiomuatoksen johdosta. Tdmd pitdd ajatuksent télli hetkelld aika tiu-
kasti tydasioissa. Loppuvuosi ja tdmd alkanut vuosi on ollut aika kiiveinen, mutia
oikeastaan se sopii minulle, sillé kiire ja pieni stressi saa minut tobmimaan tehok-

kaammin.”

‘Mind odottelen kesid ja kesilomaa. Kiireisen kevddn jilkeen kesd on mukava kat-
ko... hauskaa on ettd kesalld suurin osa ystavisténi toimii samalla tavoin. Kesdéan
minulla kvl mokkeily, kotimaan matkailu, ystavien kesken kaiken rennon ajan-
vieton jarjestely.'
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Kolmannella tutkittavista (TVA 3) tapahtui muutosta relativistis-dialekti-
sesta ajatrelusta kohti dialektista ajattelua alku- ja keskimmiisen mittauksen
viililld, ja neljinnen tutkittavan (TVA 4) kohdalla puolestaan tapahtui lieviia
laskua relativistisen ajatrelun pistemiirissd alku- ja keskimittauksen vililli,
kuitenkin niin, ettd hiin pysyi edelleen rasoltaan relacivismin alueella.

Tiivistetysti yhteenvetiien, kahden opettajan kohdalla ajattelun kehitysta-
so pysyi suhteellisen samana lipi koulutuksen. Kahden kohdalla tapahtui lie-
viiii muutosta koulutuksen alkuvaiheessa siten, etti toisen tulos nousi astetta
ylemmiis, toisen taso laski lievisti alemmas. Tamiin muutoksen jilkeen ajatte-
luntaso pysyi stabiilina keski- ja loppumittauksen vililla.

@=TVA 1 M1 =mittauskerta 1
==TVA 2 M2=mittauskerta 2
*=TVA3 M3 =mittauskerta 3

e=TVA 4
=3 x=3 x=3
ETASO 3 - ® RSN~ LS i
Dialektinen e
F=266  x=266 T %=266
-
X=233
B TAsO2 | ” .
Relativistinen x=2 x=2
F 1Aaso1 L
Absolutismi
1 1 |
M1 M2 M3

KUVIO 2. Postformaalin ajattelun kehirys yliopisto-opettajilla kowluruksen kuluessa
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Opettajien kokemukset koulutuksesta. Loppuhaastattelussa kaikki tutkitta-
vat pitiviit koulutusta itselleen hyvin mydnteiseni kokemuksena. Kullekin opet-
tajalle koulutus oli antanut erilaisia valmiuksia ja kokemuksia, jotka vaihteli-
vat luonnollisesti yksiloittiiin. Mutta kaikkien mielesté peruskokemus oli ollur
arvokas:

Vuoden kokonaisanti? ‘M olen hyvin myonteiselld kannalla niinkun siitd mitd
tiima on minulle tehnyt, Se tuli oikeeseen aikaan, sellaiseeen aikaan, missa oli niin-
kun jotenkin tilaakin ruveta rakentamaan jotakin... Tdd kouhetuksen muoto oli sem-
moinen, joka sopi mulle otkein hyvin. ... (Antoi) rohkeutta toteuttaa sitd tapaa mikd
mulle on kaikkein omin ja minkd md niimkun... sanoo ettd se auttaa siing oppimisti-
lanteessa. ... Ja niitd materiaaleja (joita kurssilla saatiin)... kauhean niinkun thastu-
neena eilen katselin niitii materiaaleja, ettd joo, ettd niinkun, nditd md niinkun pys-
tyn kayteddn. ... Mun mielestd mdd saim niinkun moenenlaisia asioita, sain moniin
keysymyksiin vastauksia...” (TVA 1)

‘Miki oli vuoden kokonaisanti sinulle? Kokonaisudessaan olen oikein tyytyvdi-
nen koulutukseen, Se antoi intoa oman toimimnan kehittamiseen. Ja koulutuksen
jéilkeen on monta uutta tuttua, joiden kanssa voi asioista keskustella' (TVA 2)

‘Millainen fiilis sulle jai tiscd koulutuksesta? Antoisa. Semmonen, tossa just tand
aamuna mietin, ettd mikd olikaan se sana, mikd tdssd oli nyt jo kateissa muutaman
péivin... sieltd sai just niiti semmosia lisdravinteita silla tavalla semmosia ideoita ja
ennen kaikkea oikeastaan ehkd paitsi nditten ideoiden, hyviin materiaalin vatkutus ja
se, ettd simd tuli tosiaan semmosta wutta asiaa... (TVA 3)

“Vuoden kokonaisanti? Viahvasti positiivinen koulutuksen osalta... Olen oppinut oi-
valtamut paljonkin... Kaikki kowluuksessa esille wdleet asiar olivat minulle uusia,
joten asioilla oli ainakin uutuusarvoa’ (TVA 4)

Tihin teokseen kirjoittaneet muutkin koulutuksessa olleet yliopisto-opet-
tajat kuvaavat koulutusprosessiaan ja siiti saamiaan ideoita myonteisesti®. Si-
ten on ilmeistd, ettd yllakuvatut lyhyet, yksilohaastatrelussa esille tulleet koke-
mukset olivat laajemminkin opettajien kokemuksia.
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Pohdinta

Koulutuksen ensisijaisena tavoitteena oli uudenlaisen suhteen luominen vuo-
rovaikutustapoihin ja toiminnallisten opetusratkaisujen kayttoon. Tutkimuk-
sen lihtdkohtana oli arvioida sitd, nikyyké suhteellisen intensiivinen, vuoden
kestiivé sekd lihi- ettd etidopetusta sisaltiva koulutus yliopisto-opetrajien ajat-
telutapojen muuntumisena. Olin my6s kiinnostunut, millaisia henkil6kohraisia
kokemuksia koulutus tarjosi yliopisto-opettajille. Erityisen kiinnostuneita olim-
me siitd, kehittyyko opettajien kyky integroida “Mythos” ja “Logos” -tietoa
toisiinsa.

Vaikkakin opettajien kokemukset koulutuksesta olivat myénteisisi, ajatte-
lun kehittymisessi ei havaittu selkesid muutosta. Koulutukseen osallistuminen
on koettu mydnteisesti, miti ei ole syyta tuloksellisesti viihitells, koska subjek-
tiivisen kokemuksen myonteisyydelld on todennikéisesti yhteyksi yliopisto-
opettajien tydssd jaksamiseen, tydmotivaatioon ja miti todennikéisimmin myds
titi kautta opetuksen laatuun. Toteutetun kaltainen koulutuskokeilu viittaa
sithen, ettd opetushenkilokunnalle tarjotut vuorovaikutuksellisuutta ja luo-
vuutta korostavat koulutukset vahvistavat opettajien tytyytyviisyytti ja -viih-
Lyvyytta.

Opettajien ajattelutavoissa ei havaittu merkittdvad muuttumista koulutuk-
sen vaikutuksena, kun tutkimuksen kohteena oli postformaali ajattelu. Mie-
lenkiintoisena, vaikkakin anekdoottimaisena havaintona voidaan pitifi myos
sitél, ettd ajattelutavoista vahvimman painotuksen saivat relativismi ja relati-
vistinen dialektisuus, murta ainoastaan yksi yliopisto-opettajista edusti puh-
raasti dialekrista ajatrelua jo tutkimuksen/koulutuksen lihtotilanteessa. Saat-
taa olla, ettd dialektinen ajatrelu puhtaassa muodossaan on yliopisto-opettaji-
enkin joukossa harvinaista, vaikka kyseessii olikin hyvin valikoitu ja korkean
akateemisen koulutuksen saanut tutkittavien ryhmi. Tiami oletus luonnolli-
sesti vaatii tarkennettua jatkotutkimusta suuremmilla yliopisto-opettajien ryh-
milli.

Koulutuksen tavoitteena oli harjoituttaa uudenlaisia opetuksen roiminta-
tapoja ja -kultruuria. Oleruksena oli, ettdi toiminnan harjoittelu siirtyisi myés
tutkittavien siséisiksi valmiuksiksi. Tutkimuksellisesti on mielenkiintoista, erté
aiemmin toteutetussa viitdskirjakokeilussa® nuoremmalla ikéiryvhmiillid vastaa-
vankaltainen opetuskokeilu tuotti ajattelun muuroksia ainoastaan silloin, kun
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opetus suunniteltiin siten, ettd sithen siséllytettiin postformaalin ajattelun alu-
eelta myis oman ajattelun tiedostamisen opettamista. Kun tavoitteena on opetus-
henkilokunnan ajattelutavan muutoksen aikaansaaminen, olisiko syytd edetd
samaan suuntaan! Vai olisiko syyta kokeilla myds muualla toimeenpantuja,
hyvinkin strukturoituja opetuskokeiluja luovan ajattelun kehittimiseksi, joi-
hin esimerkiksi Ripple?” viittaa? Nami kysymykset ovat myds sellaisia, jotka
edellytrivit tarkennettua jatkotutkimusta.

On syyti korostaa sitd, ettd téssd tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien si-
siiisten valmiuksien muutosta. Olisiko ollut myds syyti tarkastella toimintatut-
kimuksen tavoin ulkoisen pedagogisen toiminnan muuntumista! Témd on si-
nillisin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe. Se toisi uuden ulottuvuuden
tutkia ‘objektiivista’, ulkoista toimintaa innovatiivisen toiminnan mittaajana.
Toisaalta tissikin asiassa on kiéntdpuolensa: ulkoinen toiminta on aina sisai-
syyden heijastuma: tissikin kohtaavat dialektisesti ulkoinen ja sisdinen, sub-
jektiivinen ja objektiivinen. On korostettava sitd, etté tissi rutkimuksessa pai-
nopiste oli psykologisen tutkimuksen alueella, ja selkeiden pedagogisten impli-
kaatioiden tutkimus on enemménkin kasvatustieteellisen tutkimuksen kohde.

Tiivistetysti viitin, ettii uudenlaista opetuskulttuuria ja luovuutta korosta-
va koulutuskokeilu ndyttdd tuottavan myénteisid kokemuksia, kuten yliopisto-
opettajien tihin kirjaan kirjoittamista artikkeleista voidaan piitelld, mutta
koulutuksen vaikutus syvillisempiin ajatrelurakenteiden muutoksiin ei tutki-
muksen perusteella niyta olevan kovinkaan merkittivi, Dialektisen ajattelun
kehittimiseksi on siten tulevaisuudessa pyrittivi luomaan yhii tarkennetum-
pia koulutuskokonaisuuksia, joissa kehiretiin yliopisto-opettajien kvkyi in-
tegroivaan ajatteluun siten, ettd opettajat kykeneviit ehka myds tietoisen itse-
ohjautuvasti soveltamaan niitd kykyjiin opetustilanteissa®.
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‘Kolmen tarinan tehtivin' pisteitysjirjestelmi on saatavissa artikkelin kirjoitta-
jalea.

Tehtavissi tutkittava luki seuraavan tarinan ja vastasi alla olevaan kysymykseen:
‘Olipa kerran pikku puro. Se teki matkaa ja joutui pysahtymédn tirmittyddn aavik-
koon. Kun se yritti ohittaa aavikon, se imeytyi hickkaan. Adni kertoi purolle, etd tuu-
len piti kantaa se aavikon yhi. Pikku puro epaili tded, mutta mychemmin se suostui
sithen, ettd tusli kantaisi sen yli. Tuuli kantoikin puron aavikon yli ja puwro ei koskaan
wnohtanut mitd dani oli hinelle sanonut’. Tehtivi: Kerro tekstin herfittimisti tun-
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Kuinka yhaistaa Mythos ja Logos?

2.

23.
24,

25,

26.
27,

28.

teista ja mielikuvista. Pyri antamaan mahdollisimman laaja vastaus.

Tehtiviissi tutkittava luki seuraavan tarinan ja vastasi alla olevaan kysymykseen:
Jussi tunnetaan kovista juomatavoistaan, ja aivan erityisesti hén juopottelee erilaisissa
kohdalle sattuvissa jublissa. Pirjo, Jussin vaimo, varoittaa Jussia ettd héin wdee jitd-
mgidn miehensd ja vie lapset mennesséicn, jos Jussi tulee vield kerrankin kénnissd kotiin.
Tiéinddn on firman jublat illalla ja Jussi on pitkddan ulkona. Hén tdee jilleen kannissi
kotiinsa. Jauddké Pirjo nyt Jussin? Tehtivi: Vastaa kysymykseen kiyteien hyviksi
alla olevaa tilaa. Perustele vastauksesi niin laajasti kuin mahdollista.

Tehtiiviissi tutkitrava vastasi seuraavaan avoimeen kys',rm‘,'k;-:een ‘Voit kertoa va-
paasti itsestasi. Kaytetavissdsi on tamd sivw. Mind

Kallio, E. 1999. Kouluttajan ajattelun taidot. [hmiskisitykset, itseohjautuvuus ja
luovuus opettajan valmiuksina. Kisikirjoitus.

Esimerkiksi tissi kirjassa olevissa artikkeleissa kirjoittajista Hoffrén pitéi kurssin
antia periaatreellisena, pohdintaa lisésiving kokemuksena; Silvennoinen kuvaa
koulutusta kasvuprosessinaan joka voidaan tulkira syviiikin henkildkohtaisia mer-
kityksiii sisaledviksi; Kuisma erittelee hyvinkin tarkasti kuinka koulutus antoi
hiinelle uutta pohdittavaa, kokeiltavaa, vastauksia, kysymyksid — ja erti se oli
vapauttava, jopa uusia energioita antava. Samantyyppinen kokemuksellinen,
myonteinen pohdinta on niikyvilli muissakin timén teoksen arrikkeleissa.
Kallio, E. 1998. Training of students’ scientific reasoning skills. University of
Jyviiskyld. Studies in Educarion, Psychology and Social research 139.

Ripple, R. 1999, Teaching creativity. Teoksessa M. Runco & S. Pritzker (toim.)
Encyclopedia of creativity. San Diedo: Academic Press.

Sinnott, J. (toim.) Interdisciplinary handbook of adult lifespan learning. West-
port: Greenwood Press.
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Yliopisto-opettajien opetuskokeilut opiskelijoiden
kokemana

Antikkelissa tarkastellaan opiskelijoiden opiskeluorientaatioita ja
oppimiskokemuksia neljilld yliopistokurssilla, joiden opettajat osal-
listuivat téssd kivjassa kuvattuun koulutukseen. Aiemmissa tut-
kimuksissa on havaittu, etté opiskelijoiden opiskelustrategiat voi-
vat vaihdella erilaisissa oppimisympdristéissd, mutta myds oppi-
mistapojen pysyvyydestd on raportoitu. Tutkimus toteutettiin lo-
makekyselyind, joihin sisdltyi kurssin alussa yleisen opiskeluorien-
taation mittari ja kurssin lopussa kurssikohtaisen orvientaation
mittari sekd opiskelijan omia oppimiskokemuksia arvioiva asteik-
ko. Kursseille osallistui yhteensd 235 opiskelijaa, joista kyselyyn
vastasi 173 opiskelijaa (60%). Sekd alku- ettd loppukyselyyn
vastanneita oli 94 (33%). Opiskelijat arvioivat omen oppimisen-
sa vleisesti ottaen hywviksi. Opiskelijoiden yleisten opiskeluorien-
taatioiden ja kurssikohtaisten orientaatioiden viilill loytyi eroja
siten, ettd kokethikursseilla motivaatio-ongelmaisuutta sekd tois-
tavaa ja kilpailevaa saavutusorientaatiota ilmeni vihemmdn kuin
opinnoissa yleensi. Opetukselliset innovaatiot nayttdvdtkin hyi-
dyttévan eniten niitd opiskelijoita, joilla yleensd on motivaatio-
ongebmia. Undenlaiset tydskentelytavat ja huomion kinnittdmi-
nen vuorovaikutuksellisuuteen vaikuttavat siten opiskelijoiden
orientaatiothin myonteisesti.

Sanna Honkimdkl, KM, amanuenssi, Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyvaskylan yliopisto, 1
shonkima@plagetjyu.fi, pun. 014-260 3325, wwwijyu.fi/ktl/sannhonk him, Kiinnostuksen koh-
teet tutkimuksessa: opetuksen ja oppimisen kehittéminen ylicpistossa, opiskeljoiden oppi-
misympéristén kokeminen ja suuntoutuminen opinnolssaon,

P&IvVi Tynj&lG, KT, erlkoistutkija, Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyvaskylan yliopisto, ptynjala@cc jyu fi,
puh. 014-260 3219, wwwijyu fifkt/paiviyn).htm, Kiinnostuksen kohteef tutkimuksessa: korkeo-
kouluoppiminen, asiantuntijuuden kehittyminen, kifoitaminen oppimisen valineend, kotkea-
koulutuksen ja tydelamaon valinen yhteistyd peddgoglsesta ndkokulmasta.
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m Opiskeluorientaatiot ja oppimisstrategiat

® Oppimisympiristo ja opiskelijan orientaatiot
® Kurssit innovaatioineen

® Tutkimuksen tarkoitus
B Tutkimusmenetelmiit
® Tulokset

® Pohdintaa

Tarkastelemme artikkelissa opiskelijoiden opiskeluorientaatioita ja oppimis-
kokemuksia neljilld opintojaksolla, joiden opettajat osallistuivar tissi kirjassa
kuvatruun koulutukseen. Koulutuksen osana kukin opettaja veti jonkin kurs-
sinsa opetuskokeiluhankkeenaan. Koulutuksessa pyrittiin uudenlaisten, erityi-
sesti vuorovaikutteisten ja luovien opetusmenetelmien kehittimiseen. Tir-
keinté oli kuitenkin, etti opettajat rohkaistuisivar ottamaan kiyttéon itsel-
leen ominaisia, heidén itsensi niikoisii, ideoita ja menetelmisi omassa opetuk-
sessaan.

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittiid, nikyviitk6 opettajien toteut-
tamat uudistukset tai opetukselliset innovaatiot opiskelijoiden tyossi ja hei-
din oppimisessaan. Yliopisto-opiskeluun kohdistuneet aikaisemmat tutkimukset
ovat osoittaneet, etti opiskelijoilla on monia erilaisia tapoja suuntautua opin-
roihinsa, ja ndmé tavat ovat usein osoittautuneet varsin pysyviksi'. Tamin
vuoksi onkin kiinnostavaa tutkia, onko oppimisympiiristén muutoksella seu-
rauksia opiskelijoiden orientaatioihin ja oppimiskokemuksiin.

Tarkastelemme tissii artikkelissa ensin tutkimuksemme peruskisitteits,
opiskeluorientaatioita, -motivaatiota, -tyyleji ja -strategioita aikaisempien tut-
kimusten ja teoreettisten mallien pohjalta. Tamin jilkeen kuvaamme tutki-
muksessa mukana olleet opintojaksot ja niilld toteutetut opetuskokeilut. Seu-
raavaksi esittelemme tutkimuksen alustavia tuloksia ja lopuksi pohdimme nii-
den merkitystd opetuksen laadun kehittiimisen kannalta.

Opiskeluorientaatiot ja oppimisstrategiat

Yksiloiden viilisiéi eroja oppimisstrategioissa ja -tyyleissd on tutkittu 1970-lu-
vulta lihtien. Oppimistavoista kiiytetyt kisitteet vaihtelevat rutkimuksesta
toiseen. Useimmiten oppimisstrategioilla viitataan tapaan ja keinoihin, joilla yksils
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suorittaa tietyn oppimistehtivin. Oppimistyyleistd puhuttaessa tarkoitetaan taas
pysyvAmpéi taipumusta kiiyttii tietynlaisia strategioita. Kun puhutaan oppi-
misen ja opiskelun Lihestymistavoista tarkoitetaan tyylien, strategioiden, inten-
tioiden, motiivien ja opiskelumenetelmien kokonaisuutta. Opiskeluorientaa-
tio-kisitetti voidaan kiytrdd lihestymistapojen synonyymini tai silla voidaan
viitata suppeammin opiskelijan motiiveihin, henkilokohtaisiin tavoitteisiin,
intentioihin, epailyksiin, huoliin, odotuksiin ja asenteisiin, jotka ohjaavat opis-
kelu- ja oppimistoimintoja’ °.

Tunnetuin erottelu erilaisista lihestymistavoista opiskeluun ja oppimiseen
on jako pinta- ja syviisuuntautumiseen® * ¢ 7. Syvdsuuntautuneessa opiskelussa
opiskelija pyrkii liittiméaéin uuden aineksen aiemmin opittuun, pyrkii kokonai-
suuksien hallintaan ja ymmiirtivaan opiskeluun henkilskohtaisesta kiinnos-
tuksesta. Pintasuuntautuneessa opiskelussa opiskelija taas toimii enemmin ul-
koisen kuin sisdisen motivaation ohjaamana ja hinelli on mielessééin lihinné
tenteisti tai kokeista suoriutuminen. Pintasuuntautunut opiskelija pyrkii yksi-
tyiskohtien opetteluun ja mieleen painamiseen sellaisenaan ilman kokonais-
kasityksen muodostamista. Strategisessa suuntautumisessa opiskelija vaihtaa stra-
tegioitaan tilanteen mukaan saavurtaakseen mahdollisimman hyvin opiskelu-
menestyksen. Titd suuntautumista on kutsuttu myds saavutusorientaatiokst,
koska opiskelijaa motivoivat lihinni suoritukset, ei niinkéén itse oppiminen.

Opiskeluorientaatioita voidaan tarkastella myds hierarkkisena jéirjestelmé-
ni® Yleistyneet orientaatiotaipumukset kuvaavat sitd, miten opiskelija suhtautuu
koulutukseensa yleiselli tasolla, onko koulutuksella opiskelijalle henkilskoh-
tainen vai vaihto- tai kiyttéarvo. Niitd koulutusorientaatioita voidaan pitaé
suhteellisen pysyvini. Niiti on nimetty mm. seuraavasti: ammatillinen, aka-
teeminen, persoonallinen ja sosiaalinen orientaatio’ ”. Toinen taso on alakoh-
tainen orientaatio, joka on sisallsllisesti edellistd eriytyneempi. Tiettyyn alaan
liittyvid suuntautumistapoja on kutsuttu mm. merkitys- ja saavutusorientaati-
oiksi seki toistavaksi orientaatioksi’. Kolmannen orientaatiotason muodosta-
vat tilanneorientaatiot. Tama taso on kontekstisidonnaisin eli alttein muutok-
sille ja liittyy konkreettisiin tehtdviin suuntautumiseen. Kaikilla niilld eri suun-
tautumistavoilla on vaikutusta opiskelijan opiskelustrategisiin valintoihin.®
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Oppimisympiiristo ja opiskelijan orientaatiot

Kuviossa 1 esitellidn malli yksilollisen oppimisprosessin eri osatekijoisti. Mal-
lin mukaan opiskelijan tulkinnat hiinen aikaisemmista oppimiskokemuksistaan
ja -tilanteista sekd hinen havaintonsa ja tulkintansa nykyisesti oppimisen kon-
tekstista, sen tavoitteista ja vaatimuksista vaikurtavat sithen, millii tavalla hin
nikee oppimisen (oppimiskésitys), suuntautuu omaan opiskeluunsa (opiske-
luorientaatio) ja sadtelee omaa oppimistaan (sdételystrategiat). Jos opiskelija
on esimerkiksi osallistunut pelkistiiin perinteiseen tiedonsiirtomallin mukai-
seen opetukseen, jossa painotetaan tiedon toistamista, hinen oma oppimiski-
sityksensdkin todennikoisesti muodostuu timin mallin mukaiseksi. Jos hiinel-
I3 sen sijaan on runsaasti kokemusta opetusmenetelmisti, joissa painotetaan
pohdiskelua, ajattelun kehittéimisti, tiedon soveltamista ja syvillistd ymmiir-
timistd, héinen kisityksensd oppimisesta voi muovautua aktiivista tiedon ra-
kentelua painottavaksi. Samalla tavoin opiskelijan havainnot ja tulkinnat ai-
kaisemmista oppimistilanteista ja oppimisympéristoistd ohjaavat sitéi, minki-
laisen tilanneorientaation opiskelija valitsee erilaisissa opiskelu- ja oppimisti-
lanteissa (oppimisorientaatio). Opiskelijan oppimiskisityksesti ja hiinen orien-
taatiostaan méaaraytyy sitten se, miten hin siifitelee omaa oppimistaan eli onko
opiskelijan toiminta esimerkiksi itseohjautuvaa, ulkoaohjautuvaa vai kuvaako
sitd oppimisen sditelyn puute. ltseohjautuvuuteen liittyy useimmiten syvilli-
nen tiedon prosessointi, kun taas ulkoaohjautuvuus kytkeytyy yleensi pinta-
prosessointiin konkreettisissa opiskelutilanteissa. Oppimisen siitelyn puutteesta
on kyse silloin, kun opiskelija ei osaa itse arvioida omaa oppimistaan ja strate-
gioitaan'. Kaiken kaikkiaan mallin mukaan voidaan olettaa, etti oppimisym-
paristdilld on tirked merkitys opiskelijoiden oppimisorientaatioiden kannalta'’
12 3

Kuvion 1 alaosan neljiin oppimisprosessin osatekijin kokonaisuurta Vermunt?
' on nimittinyt oppimistyyliksi. Tutkimuksissaan hiin on l6ytinyt nelji erilais-
ta oppimistyylii, joissa néimii oppimisprosessin osatekijit ovat eri ravalla edus-
tettuina. Suuntautmaton opiskelija ei pysty erottamaan opiskelumateriaaleista
keskeisifi asioita, vaan pitdd kaikkea yhtii tirkeiini. Hin ei myoskiisn pysty
muodostamaan kokonaisuuksia eiki niie yhteytti opiskelun ja todellisen eli-
min vililld, Suuntautumattoman opiskelijan itseséiitely keskittyy opiskeluon-
gelmien ympiirille, hiin kokee opiskelun vaikeaksi ja miettii, pystyyko ylipaa-
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Aikaisemmat Oplskolan dplvo
S | havainnot ja < - opetus
tulkinnat -arviointi
- opetussuunnitelma
. / —
Oppimis- — / v Prosessointi-
kasitykset Sastely- strategiat

strategiat

Oppimis-
orientaatio

KUVIO 1. Oppimisprosessin sédtelyd kuvaava malli™

tidn selviytymiin opinnoistaan. Toistamisorientoitunut opiskelija niikee oppi-
misen tiedon vastaanottamisena ja pyrkii opettelemaan asiat sellaisenaan, jot-
ta pystyisi toistamaan ne tenteissd. Hin on usein myds ulkoaohjautuva: opet-
tajan ohjeet ja vihjeet ovat hinelle tirkeitd. Merkitysorientoitunut opiskelija
keskittyy niihin asioihin, jotka itse kokee tirkeiksi ja kiinnostaviksi. Hin yrit-
tid ymmiirtad asioiden keskeisimmit merkitykset eiki takerru yksityiskohtiin.
Hiin pyrkii my®s liittimédn uudet asiat jo aiemmin opittuihin ja muodosta-
maan kokonaiskuvan asioita. Hinelle on tyypillistd oppimisen sisdinen itsesia-
tely. Soveltamisorientaatio viittaa taipumukseen etsid opiskelun yhteyksid kiy-
tinnon elimiin ja opiskeltavien asioiden konkretisoimiseen. Opiskellessaan
uusia asioita soveltamisorientoitunut opiskelija kiyttii omia kokemuksiaan ja
arkielimin tapauksia esimerkkeind, joihin hiin kytkee opiskelemansa asiat. Hin
katsoo oppineensa vasta sitten, kun pystyy soveltamaan opittua asiaa kiytin-
toon.

Opetuksen kehittimisen nikokulmasta keskeiseksi asiaksi muodostuu, voi-
daanko oppimisympiriston eri tekijéilld (esim. materiaaleilla, opetus- ja opis-
kelumenetelmilld, vuorovaikutuksen muodoilla jne.) vaikutraa opiskelijoiden
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kiisityksiin, asenteisiin tai opiskelutapoihin. Jotkut tutkimukser antavat viit-
teitd siit, ettd eri oppimisympiristdjen vililli voisi olla eroja siiné, minkélaisia
opiskelustrategioita opiskelijat kiyttiviit. Esimerkiksi Lonka ja Lindblom-Ylin-
ne' havaitsivat, ettd liiikerieteen opiskelijat olivat enemmiin ulkoaohjautuvia
ja toistamisorientoituneita kuin psykologian opiskelijat. Tiedekuntien viiliset
erot eivit kuitenkaan kerro, miten samat opiskelijat toimivat erilaisissa oppi-
misympiristoissi ja erilaisilla kursseilla, eli ne eiviir anna vastausta sithen kuin-
ka pysyvii opiskelijoiden orientaatiot ja strategiat ovat. Tihiin kysymykseen
on etsinyt vastausta mm. Eleyn"” tutkimus, jossa seurattiin samoja opiskelijoita
kahdella samanaikaisella kurssilla. Tulosten mukaan opiskelijoiden pistemii-
rit pinta-, syvi-, ja strategisessa suuntautumisessa vaihtelivar eri kursseilla,
vaikka dramaattisia muutoksia ei tapahtunutkaan. Pintasuuntautumista oli
enemmin kurssilla, jonka koettiin korostavan rentissi suoriutumista, kun taas
sitd oli vilhemmiin kurssilla, jossa korostettiin itseohjautuvaa oppimista.

Vermetten ym.' ovat tutkineet Hollannissa oikeustieteellisen tiedekunnan
opiskelijoiden opiskelustrategioita. Tutkimuksessa pyydettiin samoja opiskeli-
joita vastaamaan strategioita koskevaan kyselyyn neljilld eri kurssilla. Tulos-
ten mukaan kurssien viilillé oli eroa: kahdella kurssilla, joille oli ominaista k-
siteltivien kysymysten kytkeminen arkipiiviin kokemuksiin, ilmeni enemmiin
konkreettista prosessointia (sovellusorientaatiota) ja analysoimista seki itse-
ohjautuvaa ja ulkoaohjautuvaa oppimisen siitelyi ja viithemmiin oppimisen
saitelyn puutetta kuin kahdella kurssilla, jotka olivat sisilloltiin yleisempiii ja
abstraktimpia. Lisiksi korrelaatiorutkimus osoitti, etti konkreettinen proses-
sointi ja oppimisen sdételyn puute (joissa oli siis ilmennyt variaatiota kurssien
vililld) korreloivat viihiten kurssien viililli. Sen sijaan ulkoaopertelun strategi-
an kiyttd korreloi kaikkein voimakkaimmin eri kurssien vililli. Niin ollen
opiskelijat, jotka keskittyiviit yhdelld kurssilla ulkoaopetteluun, tekiviit siti myds
muilla kursseilla.

Eriidssi toisessa hollantilaisessa tutkimuksessa'® tutkittiin kahden eri tiede-
kunnan opiskelijoita pitkittiisasetelmalla. Tiimin tutkimuksen tulokset osoit-
tivat, ettd perinteistd opetusta noudattavan lakitieteellisen tiedekunnan opis-
kelijoiden oppimisorientaatiot olivat pysyvimpiii, kun taas opiskelijakeskeisid
opetusmenetelmii kiyttiviin yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoi-
den suuntautumisessa tapahtui enemmiin muutoksia ajan kuluessa. Opiskeli-
jakeskeisifi menetelmifi soveltavissa oppimisympiristoissa opiskelevien opiske-
lijoiden irsesaditely lisdéintyi sekd ulkoaohjautuvuus ja oppimisen séételyn puu-
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te vilhenivit opintojen kuluessa. Sen sijaan traditionaalisessa oppimisympiris-
tossii opiskelun ulkoinen sitely ja itsesiitelyn puute lisddntyivat. Vastaavasti
niiden opiskelijoiden oppimiskisitys tiedon konstruoimisena viiheni.

Kaiken kaikkiaan tutkimukset antavar viitteité siitd, ettd opiskelijoiden
opiskelustrategiat voivat vaihdella erilaisissa oppimisympiiristoissi ja etti ope-
tuksella voidaan vaikuttaa oppimistapoihin. Toisaalta tutkimuksissa on havaittu
myds pysyvyyetd yksilokohtaisissa opiskeluun liittyvissi toimintatavoissa erilai-
sillakin kursseilla'. Ristiriitaisia tutkimustuloksia voidaan selittid silla, etté tie-
tynlainen opetus voi aiheuttaa muutoksia jonkin opiskelustrategian omaavissa
opiskelijoissa, mutta ei toisissa. Oppimisstrategioiden erot muutosalttiudessa
taas voivat johtua niiden erilaisesta kehittymisesti. Esimerkiksi oppimateriaa-
lin ulkoa opetteleminen voi olla monien kouluvuosien aikana harjoiteltu tapa,
josta irrottautuminen ei kiy helposti'.

Tass# tutkimuksessa olemme kiinnostuneita siitd, onko opettajien toteut-
tamilla opetuksellisilla innovaatioilla vaikutusta opiskelijoiden orientaatioihin
ja oppimiskokemuksiin. Tutkimuksemme kohdistuu neljdén kurssiin, joita ku-
vataan tarkemmin seuraavassa.

Kurssit innovaatioineen

Tissd tutkimuksessa seurattiin neljan koulurukseen osallistuneen opettajan
kehirtimishankkeenaan vetimaa opintojaksoa kevidn 2000 aikana’. Seuran-
taan kuului tutkijan osallistuminen joillekin kunkin opintojakson kokoontu-
miskerralle ja opiskelijoille suunnatut kyselyt kurssien alussa ja lopussa. Seu-
rattavia eri tiedekuntien opintojaksoja olivat tietotekniikan Ohjelmointi
+42000 -kurssi, englannin kielen Exploring Grammar -kurssi, varhaiskasva-
tuksen Kasvatusyhteisén kehittiminen ja johtaminen -kurssi seki liikkuntakas-
vatuksen Ruumiillisuus ja identiteetti -kurssi. Ohjelmointi +-+2000 -kurssi
on tietotekniikan approbaturin toinen ohjelmointikurssi ja pakollinen kaikille
cumlauden suorittaville. Exploring Grammar on ensimmiisen vuoden opiske-
lijoille rarkoitettu kielioppikurssi. Kasvatusyhteison kehittiminen ja johtami-

* Opettajilta on saatu kirjallinen suostumus heidin kurssiensa esitrelyyn ja niitd koskevien
tutkimustulosren julkaisemiseen.
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nen -kurssi on varhaiskasvatuksen maisteriopiskelijoille suunnattu kasvarus-
riereen syventivien opintojen valinnainen kurssi. Ruumiillisuus ja identiteetti
-opintojakso kuuluu litkuntapsykologian pakollisiin aineopintoihin. Ohjelmoin-
tikurssi oli osanottajamééraliin kursseista suurin, 235 opiskelijaa. Englannin
kielioppikurssille osallistui 22 opiskelijaa, varhaiskasvatuksen ja liikuntakasva-
tuksen kursseille molemmille 15 opiskelijaa. Yhteensi kursseilla oli 287 opis-
kelijaa.

Ainoastaan tietotekniikan ohjelmointikurssi oli seurattavista opintojaksoista
suurryhmiopetusta. Se oli viiden opintoviikon jakso, johon kuului luentoja,
harjoituksia, yksin tai ryhmaisséi tehtivé harjoitustyd ja rarvitraessa piiteohja-
usta. Kurssilla kokeiltiin ns. InSitu-laitteistoa, jonka tarkoituksena on lisita
opiskelijoiden aktiivista osallistumista massaluennoilla. Laitteistoon kuului
osalla opiskelijoista oleva piire ja opettajan kone, joka langattomalla tiedon-
siirrolla kerisi opiskelijoiden vastaukset ja analysoi niiti. Videoprojektorin avulla
jakaumart opiskelijoiden vastauksista saatiin heti kaikkien tarkasteltaviksi. Lu-
ennoitsija kysyi opiskelijoilta sisillollisii tai luennon kulkuun liittyvia kysymyksiz
kuten esimerkiksi, oliko etenemistahti silli kertaa sopiva. Laitetta kiytettiin
muutamia kertoja. Lukukauden alussa sen kidytéssd oli teknisid hankaluuksia
ja mybhemmin laitteiston aktiivinen kéyttd olisi vaatinut kurssin vetijilti enem-
miin suunnitteluaikaa kuin siithen oli mahdollista panostaa. Kurssin opettaja
on pitinyt kurssia jo useampana vuonna. Opettaja sukkuloi piirtoheittimen ja
videoprojekrorin vililla. Videoprojektorin avulla ohjelmointiesimerkit saattoi
tehdi ja niyrrid autenteisina. Kurssilla oli omat kotisivunsa verkossa, jossa oli
kurssimateriaalia, kurssin ohjelma ja muuta informaatiota. Lisiksi opiskelijoi-
den oli mahdollista antaa sielld palautetta kurssista ja kiiydi keskustelua. Si-
vuilla saarroi rutustua myés aiempien kurssien palautteeseen. Kurssin suoritta-
miseen kuului hyviksytty harjoitustyd, tietty méiri harjoituksia ja tentti.

Englannin kieliopin kurssi on laitoksella uusi puolen lukukauden kurssi.
Kurssilla oli kaksi vetijii, mutta tihéin tutkimukseen osallistui vain toinen
opettaja kahden opiskelijaryhmiinsi kanssa. Opettaja oli pitinyt kurssin ker-
ran aiemmin ja koki, ettéi nyt sisiltdjen suunnittelun sijaan voi keskitryi kurs-
sin menetelmiilliseen kehittimiseen. Yhdessi opettajatoverinsa kanssa kurssin
vetiji on halunnut johdatella opiskelijoita pois koulumaisesta nikemyksesti
kieliopista “tylséinid” ulkoa opitravana siintokokoelmana. Kurssilla pyrittiin
pois luennoivasta opetuksesta ja pyrittiin muuttamaan opettajan roolia enem-
miin ohjaavaksi. Opetusmonisteita kiiytettiin aiempaa enemmiin korvaamaan
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luennointia. Kaikilla luennoilla kiiytettiin ryhmi- tai paritydskentelyd, ja kier-
rellessdzin ryhmiistii toiseen opettaja oli aiempaa helpommin opiskelijoiden ta-
voitettavissa. Kurssiin sisiltyi kotitentti. Toisaalla tissa teoksessa kurssin opet-
taja esittelee omassa kirjoituksessaan lisad ja yksityiskohtaisemmin kurssin kiy-
tantoja'’.

Varhaiskasvatuksen opintojakso Kasvatusyhteisén kehittiminen ja johta-
minen oli kolmen opintoviikon laajuinen 40 tuntia kontaktiopetusta sisiltéinyt
kokonaisuus. Kurssia pidettiin piivin jaksoissa ja kokoontumisia oli joka toi-
nen viikko. Kokoontumiskerroilla opettaja pyrki luomaan kohtaamisen ilma-
piirid esimerkiksi kiyttamilld erilaisia kuulumisten kertomiskierroksia. Osa
kurssille osallistuvista opiskelijoista oli tydssikiyvid tai tybelamassa olleita.
Opintojakson vahvuutena voidaan pitii sitd, etti sen toimintatavoilla, yhteis-
roiminnallisella oppimisella ja tutkivalla oppimisella, on vahva teoreettinen
pohja ja toisaalta sit, etri opettaja on pyrkinyt kehittimain tybskentelyrapoja
jo pitkiin. Kurssilla opiskeltiin kokonaisena ryhmini ja pienryhmiss, mutta
myos itsendiselld rydskentelylld oli sijansa. Tutkivan oppimisen prosessissa op-
piminen etenee oppijoiden yhdessi asettamien ongelmien, heidén itsensi muo-
dostamien kisitysten ja teorioiden seki etsiminsi tieteellisen tiedon kriittisen
arvioinnin ohjaamana'®, Tiami prosessi oli selvisti opiskelijoista rankka, he
joutuivat kestimiin keskeneraisyyden tuomaa epéivarmuutta ja epauskoakin.
Kurssin kuluessa opiskelijoista muodostui kolme ryhmid, joissa he kehittelivit
valitsemiaan tutkimusteemoja. Kurssilla oli suora yhteys tydeliméin, kun opis-
kelijat opintojakson osana esittelivit tydnsi tuloksia paikallisten péivikotien
henkiltkunnalle jirjestimiilli heille koulutuspiiviin. Kurssiarvosana muodos-
tui opiskelijaryhméin itselleen antamasta arvosanasta ja opettajan arvioinnista
yhdessi.

Ruumiillisuus ja identiteetti -opintojakso sisilsi 20 tuntia luentoja ja 10
tuntia harjoituksia. Kurssi on muotoutunut omanlaisekseen useiden vuosien
aikana. Kurssiin osallistuvista suurin osa on tulevia litkunnan opettajia. Ai-
heen mukaisesti opiskelijoita haastettiin vastaanottamaan oppiaines omakoh-
taisesti siti “suodattaen”. Tissa kiaytettiin apuna itsestiénselvyyksien kyseen-
alaistamista, samoin kuin opiskelijoille esitettyi monenlaista kuvamateriaalia,
dioja, videoita ja erilaisia tekstiotteita. Kurssilla ei ollut tenttid vaan opiskelijat
kirjoittivat lopputyén omista koulumuistoistaan. Kyseessi ei ollut selostava
kuvaus, vaan erilaisten tilanteiden ja tapahtumien merkitysten etsiminen ja
pohtiminen. Luentosarjassa kiiytettiin oman opettajan lisaksi vierailevia luen-
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noitsijoita. Myds timén opintojakson opettajan kirjoitus on luettavissa toi-
saalla tissi kirjassa®’.

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittiis, suuntautuivatko opiskelijat eri tavoin
opiskeluunsa ja oppimiseensa innovatiivisella yliopistokurssilla kuin yleensi
yliopisto-opinnoissaan. Lisksi tutkittiin sitii, miten opiskelijat kokivat koulu-
tuksessa olevien yliopisto-opettajien vetimit kurssit oppimisensa kannalta.
Tutkimuskysymykset voidaan esittiis seuraavasti:

1) Evoaako opiskelijoiden suuntawtuminen opiskeluunsa kokeilukursseilla siitd, mi-
ten he yleensd suuntawtuvat opintothinsa?

2) Minkalaisia ovat opiskelijoiden oppimiskokemukset (subjektiiviser kasitykset omis-
ta oppimistuloksista) nailld kursseilla?

Tutkimusmenetelmat

Vastausta tutkimusongelmiin etsittiin analysoimalla, millaisia oppimis- tai opis-
keluorientaatioita opiskelijoilla oli yleiselli tasolla suhteessa opiskeluunsa ja
millaisia nimi orientaatiot olivat kyseisilld kursseilla. Lisiksi opiskelijoita pyy-
dettiin arvioimaan omaa oppimistaan kursseilla.

Kurssin alussa opiskelijat vastasivat lomakkeeseen, johon sisiltyi yleisen opis-
keluluorientaation mitrari. Mittari perustui Mikisen ja Olkinuoran®® ' kehitti-
mé#n yleisten opiskeluorientaatioiden mittariin (IGSO, Inventory of General
Study Orientations), ja sithen on lisiitty myds osioita Longan ja Lindblom-
Ylanteen suomentamasta Vermuntin'® kiyttimasti mittarista, Mittari sisiltis
35 Likert-tyyppisti viittimiii, johon opiskelija vastaa 5-luokkaisella asteikolla
(Adripaind “tdysin eri mieltd” ja “tiysin samaa mieltd”). Seuraavassa on muu-
ramia esimerkkeji viittAmisti:

“Swrnmittelen opiskeham kaytrdméni ajan huolellisesti”

“Pelkiicin usein epdonnistuvani opinnoissani”

“Minulle on tirkedd menestyd paremmin kuin opiskelijatoverini”
“Opiskellessani pyrin kytkemddn uudet asiat aikaisemmin oppimaani”
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“Opettelen tenttiin tulevia asioita ulkoa, jotta padsisin varmasti tentistd Lipi”
“Minun on usein vaikea arvioida, hallitsenko opiskelumateriaalin viitdvin hyvin”
“Testaan usein opiskelumateriaalin hallintaani yrittden itse mietnid sellaisia esimerk-
kejii tai ongelmia, joita ei materiaalissa tai luennoilla ole mainittw”

Kurssin lopussa kiiytettiin samaa mittaria, mutta tilli kertaa kysymykset oli
muotoiltu niin, ettii ne koskivat opiskeliorientaatioita ja -strategioita nimenomaan
kyseiselld kurssilla, ei opiskelussa yleensa.

Kurssin lopussa tehdyssi kyselyssi opiskelijoita pyydettiin pohtimaan myds
omaa oppimistaan tilli nimenomaisella opintojaksolla. Heille esitettiin mm. 24
omaan oppimiseen ja oppimistuloksiin liittyvéd viittdmii, joita he arvioivat
viisiluokkaista Likert-asteikkoa kiyttéien. Mittari mittasi siis sitd, miten opis-
kelijat itse kuvaavar ja arvioivat omia oppimistuloksiaan. Tdmé mittari perus-
tui aikaisemmin tehtyihin laadullisiin tutkimuksiin, joissa opiskelijat ovat ku-
vanneet avovastauksilla omia oppimistuloksiaan?. Kaikki kyselyt toteurertiin
www-muodossa.

Aineiston tilastollisessa analysoinnissa kiytettiin faktorianalyysia ja kluste-
rianalyysia.

Tulokset

Opiskeluorientaatio kaikilla kursseilla

Kyselyyn vastasi kaikkien kurssien opiskelijoista yhreensii 173 opiskelijaa (60
9%). Vastanneista seké alku- ettii loppumittaukseen osallistuneita oli 94 eli 33
prosenttia kaikista opiskelijoista.

Alkukyselyssi opiskelijoita pyydettiin pohtimaan yleisesti opiskeluaan ja
arvioimaan 33-kohtaisen orientaatiomittarin avulla, miten he suunrautuvat
oman pidaineensa opiskeluun. Vastauksia rarkasteltiin faktorianalyysin avulla
ja paadyttiin neljin faktorin ratkaisuun. Faktorianalyysin pohjalta muodoste-
rut summamuuttujat nimettiin merkitysorientaatioksi (Cronbachin alfa =
0.85), motivaatio-ongelmaisuudeksi (0.80), opiskelutaito-ongelmaisuudeksi
(0.78) seki toistavaksi ja kilpailevaksi saavutusorientaatioksi”’ (0.63). Merki-
tysorientaatio koostui esim. seuraavista vaittdmisti: “Minulle ei riitd, ettd osaan
asiat tentissd, vaan haluan todella ymmiirtda ne” tai “Nautin teoreettisten ai-
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neiden opiskelusta”. Motivaatio-ongelmaisuus -summamuuttuja sisilsi mm.
seuraavat osiot: “Minun on vaikea l6ytdid opiskelulleni selvaa merkitystd” ja
“Opintojeni sisillot eiviit jaksa motivoida minua”. Kolmatta summamuuttu-
jaa, opiskelutaito-ongelmaisuutta, kuvaavia viitrimid olivat esim. “Pelkiiin
usein epdonnistuvani opinnoissani” ja “Minulle ei ole useinkaan selvii, miti
asioita minun tulee muistaa ja miti ei”. Viittimat “Minulle on tirkedd me-
nestyd paremmin kuin opiskelutoverini” ja “Opettelen usein tenttikirjoista
yksityiskohtia ulkoa" kuvaavat toistavaa ja kilpailevaa saavurusorientaatiora.

Kurssin lopussa opiskelijoita pyydettiin pohtimaan opiskeluaan ja tyosken-
telyidn tilli nimenomaisella kurssilla ja arvioimaan opiskeluaan koskevia viit-
taimid sen mukaan. Lomakkeen viittimit muotoiltiin nyt kurssikohtaiseen
kyselyyn sopiviksi. Summamuuttujat muodostettiin alkukyselyn faktoriratkai-
sun mukaisesti eli alkukyselyn viittimia vastaavat loppukyselyn viittimét “ni-
putettiin” yhteen (Cronbachin alfat olivat 0.79, 0.87, 0.75 ja 0.57).

Nain voitiin verrata yleisti opiskeluorientaatiota kurssikohtaiseen suuntau-
tumiseen (taulukko 1). Kun tarkasteltiin kaikkia neljin opintojakson opiskeli-
joita yhdessd, havaittiin yleisen orientaation ja kurssikohtaisen orientaation
vililli eroja kahdessa summamuuttujassa, motivaatio-ongelmaisuudessa seki
toistavassa ja kilpailevassa saavutusorientaatiossa. Nami molemmat olivat
viihdisempid kokeilukursseilla kuin opiskelijoiden yleisen orientaatiomittauk-
sen mukaan. Sen sijaan merkitysorientaatiossa ja opiskelutaito-ongelmissa ei
ilmennyt eroja. Naytii siis siltd, ettii opetuskokeilut lisdsivit opiskelijoiden
motivaatiota (tai ainakin vihensivit motivaatio-ongelmia) ja vihensiviit tois-
tavia oppimisstrategioita ja kilpailemiseen suuntautuneisuutta.

TAULUKKO 1. Opiskelijoiden yleinen opiskeluorientaatio ja kurssikohtainen ovientaatio.

Summamuaettujien keskiarvot

Opiskelucrientaatio Yleinen Kurssikoht. Merk.
opiskeluorientaatio  opiskeluorient.

Merkitysorientaatio 3.58 3.57 ns.

Motivaatio-ongelmaisuus 243 1.99 000

Opiskelutaito-ongelmaisuus 2.66 275 ns.

Toistava ja kilpaileva

saavutusorientaatio 2.54 224 000
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Opiskeluorientaatio erl kursseilla

Tarkasteltaessa opiskelijoiden yleisti opiskeluorientaatiota tutkimukseen osal-
listuneella neljilli kurssilla havaittiin, ettd ryhmir eiviit eronneet toisistaan
milladin faktorilla. Yleisessa opiskeluun suuntautuneisuudessa kurssien opiske-
lijoilla ei siis ollut eroja. Sen sijaan mitatussa kurssikohtaisessa orientaatiossa
opintojaksojen vililld oli eroavuuksia. Englannin kielioppikurssin opiskelijoi-
den motivaatio tilld kurssilla niyttia olevan sama kuin heilli on yleensikin
opiskelussaan. Niilti osin kielioppikurssi eroaa tietotekniikan, varhaiskasva-
tuksen ja liikuntakasvatuksen kursseista, joilla opiskelumotivaatioon liittyvat
ongelmat viheniviit. Sen sijaan toistavaan ja kilpailevaan suorittamiseen tih-

TR

tifivii opiskeluorientaatio vaheni talla kurssilla enemmiin kuin muilla.”

Oppimiskokemuksista: koetut oppimistulokset

Opiskelijoiden koettuja oppimistuloksia mitattiin kurssin loppukyselyyn sisil-
tyneelld mittarilla, jossa oli 24 osiota. Koska osioiden vililld oli huomattavia
korrelaatioita, suoritimme faktorianalyysin loytiiksemme mahdolliset latentit
muuttujat. Neljin faktorin ratkaisun pohjalta muodostettiin summamuuttu-
jat, jotka nimettiin seuraavasti: 1) positiiviset ja monipuoliset oppimiskoke-
mukset (Cronbachin alfa = 0.92), 2) kurssin vaikeaksi kokeminen (0.78), 3)
tietojen jisentyminen (0.66) ja 4) “jossittelu”-faktori (0.88). Esimerkiksi viit-
timit “Opin opintojaksolla juuri ne asiat, jotka halusinkin oppia” ja “Koen
oman asiantuntijuuteni lisiintyneen opintojakson ansiosta” kuvaavat positii-
visia ja monipuolisia oppimiskokemuksia. Kurssin vaikeaksi kokemista kuvaa-
vaan summamuuttujaan tulivat mukaan mm. viittimit “Huomaan nyt, ettd
olin asettanut tavoitteeni litan korkealle” tai “Omat lihtotietoni osoittautui-
vat riittaméttomiksi”. Tietojen jisentymistd kuvaavalle fakeorille latautuivat
viittimat: “Kurssi kehitti minussa kriirtistd ajattelua” ja “Opin analysoimaan
ja jasentamiin tietoa”, “Jossitrelu”-faktoriin liictyivit vaittamar: “Jos olisin ol-
lut ahkerampi, olisin saanut opintojaksosta enemmiin irti” ja “Olisin kyennyt
tiilld opintojaksolla parempaankin, jos olisin yrittiinyt enemmin”.
Klusterianalyysia apuna kiyttien opiskelijat jaettiin neljidn ryhmién oppi-
miskokemustensa suhteen (kuvio 2). Kaikki opiskelijaryhmiit kokivat oppineen-
sa hyvin, mutta “menestyneiksi osaajiksi” ja “tyytyviisiksi oppijoiksi” nimetyil-
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ld ryhmilla néitd hyvid oppimiskokemuksia oli eniten. Nimi kaksi ryhmii ero-
sivat vain vihin toisistaan muilla paitsi “jossittelu”-faktorilla. Jalkimmiiinen
ryhmi on tyytyviisempi omaan tyoskentelymirizins, eikii jossitellut, ettd oli-
si pitdnyt yrittdd enemmiin. “Menestyneilli osaajilla” sen sijaan ilmeni keskin-
kerraisesti “jossittelua”, eli menestyksestiin huolimatta he tunsivat, etti olisi-
vat voineet panostaa kurssiin enemmiin. “Laiskoiksi” opiskelijoikst nimetty
ryhmii ja “jossittelijat” taas eroavat toisistaan siind, millaisena he pitiviit kurs-
sinsa vaikeustasoa. Kun “jossittelijat” oman panostuksen puutteellisuuden li-
siksi kokivat kurssin vaikeaksi, "laiskoilla” oli keskiméiiriiistd vihemmiin vai-
keaksi kokemisen tuntemuksia.

Opiskelijat jakautuivat niihin oppimiskokemusryhmiin melko tasaisesti (ku-
vio 2). Kursseittain eroja loytyi. Tietotekniikan ohjelmointikurssin opiskelijat
jakaantuivat ryhmiin melko tasaisesti, samoin liikuntakasvatuksen kurssilai-
set, Varhaiskasvatuksen viki sijoittui vain kahteen ryhmiiin: puolet “menesty-
viin oppijoihin” ja toinen puoli “tyytyviisiin oppijoihin”, Kaikki siis kokivat
oppineensa hyvin, mutta puolet ryhmiisti arveli, etti olisi tydpanostaan lisii-
milla voinut oppia vielikin enemmiin. Englannin kieliopin parissa tydskennel-
leisté taas yli 60 % sijoittui “laiskojen” opiskelijoiden kategoriaan. He eiviit siis
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KUVIO 2. Oppimiskokemusten perusteella muodostetut nelji opiskelijaryhmai
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kokeneet kurssia vaikeaksi, mutta eivit joko halunneet tai voineet panna opis-
keluunsa aivan parastaan.

Pohdintaa

Tassa tutkimuksessa etsittiin vastausta kysymykseen, niikyviitkd opettajien
toteuttamat opetuksen uudistukset opiskelijoiden itsearvioiduissa oppimis-
orientaatioissa ja oppimistuloksissa. Opiskelijoiden yleisiii orientaatioita opin-
toihinsa mitattiin tutkittavien kurssien alussa ja kurssikohtaisia orientaatioita
kurssin lopussa vastaavalla lomakkeella. Tulosten mukaan opetuskokeilukurs-
sien osallistujien motivaatio-ongelmat seké toistava ja kilpaileva saavutuso-
rientaatio vihenivit kokeilukursseilla verrattuna opintoihin yleensa. Sen si-
jaan merkitysorientaatiossa ja opiskelutaito-ongelmissa ei ollur eroja. Nayt-
viakin siltd, ettd opetukselliset innovaatiot hyddyttivit eniten niité opiskelijoi-
ta, joilla yleensd on motivaatio-ongelmia. Voidaan olettaa, ettd uudenlaiset
tyiskentelymuodot tai huomion kiinnittdminen vuorovaikutuksellisuuteen,
joita tutkittavilla kursseilla korostettiin, vaikuttavat myonteisesti opiskelijoi-
den motivaatioon. Toisaalta kurssien keskusteleva ja pohdiskeleva ilmapiiri
niytti viihentiviin opiskelijoiden keskindista kilpailua ja reproduktiivista, tie-
don toistamiseen tihtidvia opiskelustrategiaa.

Merkitysorientaatio on oppimisen kannalta suotuisin opiskeluun suunrau-
rumistapa. Merkitysorientoitunut opiskelija pyrkii ymmiértiviin oppimiseen
jasisiiseen itsesifitelyyn. Tassi tutkimuksessa ne opiskelijat, jotka olivat yleen-
sikin merkitysorientoituneita olivat sitd myés tutkittavilla kursseilla. Téma
tulos ei ole yllatys, silli aiemmissakin tutkimuksissa on tehty sama huomio
merkitysorientaation pysyvyydesti?!. Opiskelutaito-ongelmien osalta ei myos-
kiin havaittu kokeilukursseilla muutosta verrattuna opiskelijoiden yleensi
kokemiin opiskelutaito-ongelmiin. Tmiikin on ymmirrettivii tulos siiné mie-
lessd, etti opettajien uudistukset eivit varsinaisesti tihdidnneer opiskelutaito-
jen kehittimiseen. Kaiken kaikkiaan orientaatiota koskevat tulokset ovar var-
masti opettajien uudistustyora rohkaisevia, silli motivaatio-ongelmien seka
toistavan ja kilpailevan orientaation viiheneminen parantavat yleisti opetus-
ja opiskeluilmapiirii ja todennikoisesti vaikutrtavat mydnteisesti myds oppi-
mistuloksiin.
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Kurssikohtaisessa orientaatioissa oli jonkin verran eroja eri kurssien valilli.
Vaikka muilla kursseilla motivaatio-ongelmat viaheniviit, tiri ei havairtu kieli-
oppikurssilla. Kun opiskelumenetelmi tai oppimisympiiristé on sellainen, etci
se ei salli opiskelijan “péisti helpolla”, vaikutus opiskelijan oppimistyyliin on
suurempi kuin muulloin®, Olisiko niin, etti kieliopin kurssilla opiskelijat jos-
sain midrin “paisiviit helpolla” eli he kykeniviit selviimisn kurssista suurem-
mitta ponnistuksitta. Yli 60 prosenttiahan opiskelijoista kuului ns. “laiskoihin”
opiskelijoihin eli he “sidsteliviit voimiaan”, Heidéin opintomenestyksensi to-
sin opettajan mukaan oli vastaavaan, edeltineeseen kurssiin verraten oikein
hyva. Toisaalta opintojaan aloittavilla kielen opiskelijoilla ilmeni selviisti vii-
hemmiin tiedon toistamista ja opiskelutovereiden kanssa kilpailemista kuin
yleensi, mihin varmasti vaikuttivat kurssin yhteistoiminnalliset tyoskentelyta-
vat.

Opiskelijoiden oppimistulokset heidiin itsensd arvioimana olivar kaikilla
kursseilla hyviit. Oman oppimisen erilaisissa painotuksissa oli kuitenkin opis-
kelijoiden vililli eroja, ja aineistosta voitiinkin erottaa nelji erilaista opiskeli-
jatyyppid: “menestyneet osaajat”, “tyytyviiset oppijat”, “laiskurit” ja “jossitte-
lijat”. Naistd kahdella ensiksi mainitulla ryhmalli oli eniten positiivisia ja mo-
nipuolisia oppimiskokemuksia ja vihin oppimisvaikeuksia. He erosivat toisis-
raan sen suhteen, ettd “tyytyviiset oppijat” olivat tyytyviisii omaan tydsken-
telyynsé, kun taas “menestyneet osaajat” arvioivat, ettd olisivat voineet panos-
taa kurssiin enemmiin. Témi opiskelijaryhmi on ilmeisestikin melko vahva
tiedoissaan ja taidoissaan, minki vuoksi he kokevat menestyviinsi ilman “liian
kovia ponnisteluja”.

Kurssin vaikeaksi kokemista ilmeni eniten “jossittelijoilla”, jotka korostivat
vaikeuksien lisiksi voimakkaasti myds oman panostuksen riittiméartomyyeei.
“Laiskat” opiskelijat sen sijaan eiviit kokeneet kovinkaan usein kurssia vai-
keaksi ja heilld oli kohtalaisesti hyvi ja positiivisia oppimiskokemuksia, mutta
tiedon jisentymisensd he arvioivat heikommaksi kuin muut ryhmit. Neljin
opiskelijatyypin erottuminen osoittaa, etti opetuksen uudistuksetkaan eiviit
saa kaikkia opiskelijoita panemaan parastaan. Syiti tahén lienevit opiskelijoi-
den erilaiset taustat ja elamiintilanteet seké esimerkiksi opiskelupaikan “sopi-
mattomuus’.

Opiskeluorientaatioita ja oppimiskokemuksia koskevia tuloksia tarkastelta-
essa on hyvi muistaa, etti ne perustuvar opiskelijoiden omiin arvioihin, eiviit
“objektiivisiin” mittauksiin. Opiskeluorientaatioita onkin mahdotonta tutkia
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muuten kuin opiskelijoiden oman arvion perusteella. “Pintakayttaytymisen”
perusteella ei pystyti piittelemééin, mikd on viimekédessd toiminnan motiivi.
Oppimistulosten osalta “objektiivisina” mittareina on usein pidetty kurssiar-
vosanoja. Jatkotutkimuksessa aiommekin tarkastella kurssiarvosanojen yhte-
vksii subjektiivisiin oppimistulosten ja oppimisorientaatioiden arviointeihin.
Tulosten rulkinnassa on myds otettava huomioon melko pieni vastausprosent-
ti. Vastaukset molempiin orientaatiokyselyihin saatiin vain kolmannekselta
opiskelijoista. Tamé herittid kysymyksen siitd missi méérin tulokset edusta-
vat koko tutkittavaa joukkoa. Ovatko esimerkiksi vain kaikkein motivoitu-
neimmart vastanneet! Koska vastanneet opiskelijat kuitenkin sijoittuivat mel-
ko tasaisesti eri opiskelijatyyppeihin, voidaan olettaa, ettd kato ei ole kovin
vakavasti vinouttanut aineistoa.

Tutkimuksemme teoreettisena taustaoletuksena oli oppimisprosessin osa-
tekijoitd kuvaava malli, jonka mukaan opiskelijan havainnot ja tulkinnat op-
pimisympéristdistiin ja aikaisemmista oppimiskokemuksistaan muovaavat
opiskelijan oppimiskisityksia ja vaikuttavat heidiin opiskeluorientaatiothinsa
ja strategioihinsa. Jatkoturkimuksissa tulisikin enemmiin huomioida opiskeli-
joiden havaintoja opetustilanteista, jolloin nihtiisiin, eroavatko opiskelijoi-
den havainnot toisistaan vai nikeviitko opiskelijat samat opetustilanteet sa-
manlaisina. Seki timén tutkimuksen etté lukuisten aikaisempien tutkimusten
tulokset osoittavat, ettii samassakin oppimisympéristossi opiskelijat voivat suun-
tautua oppimiseen monin eri tavoin'’. Korkeakoulutuksen massoittuminen li-
si4 entisestiiéin opiskelija-aineksen heterogeenisyytti. Tilloin on todennikoisti,
ettd opiskelijat eroavat toisistaan myds opiskeluun suuntautumisessa entisti

enemmin’.
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Liite 1: Kierrosmenettely opetukses-
sa ja tukiryhmissa

PERUSSAANNOT 1, 2, 3

AANTO 1. Puhutaan vuoroin niin ettd kukin ja saa_oman

puheajan. Kunkin kierroksen jilkeen ryhmi pifittia miten jatketaan

lisas: kierroksiako vai avoin keskustelu. Uusissa ryhmissd on hyvd
pitaa 2-3 kierrosta ennekuin aloitetaan avoin keskustelu — néin puhujat
kuulevat toisiaan enemmin. Kun kierroksiin aletaan tottua, vapaa keskus-
telukin alkaa saada rauhallisemman ja tasaveroisemman luonteen.

AANTO 2. Jokainen puhuja saa saman ajan, tavallisesti 1-5 mi-
nuuttia. Ajan katsovat puhujat itse esim. siten ettdi puhujan vie-
ressi oleva katsoo hinelle ajan ja ojentaa vuoron péityttyd kellon

hinelle, ja nyt timé juuri puhunut katsoo ajan seuraavalle. Vuoron kulki-
essa eteenpiin kulkee kellokin. Puhuja voi myds padttid istua hiljaa ja kiyt-
tiii aikansa siren. Kokouksissa ja asiaryhmissi puhuja voi siirtdi puheen-
vuoron seuraavalle heti halutessaan, murtta kiyttid vain maksimiajan.
Timi sifintd tuntuu mutkikkaalta ja keinotekoiselta, mutta se on itse asi-
assa hyvin tirked. Se estéidi puheajan dominoinnin ja antaa ujoille tai hi-
taammille puhujille oman tilan, josta ei tarvitse taistella. Se opettaa myds
puhujia tunnistamaan omat puherutiininsa.
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AANTO 3. Ei keskeytyksid. Kierroksien aikana viltetiiin kohre-

liaisuuden vuoksi annettavaa tavanomaista palautetta. Nyt on huo-

maavaista antaa toiselle keskeytymiton tila. Kommentit ja keskey-
tykset estiviit puhujaa seuraamasta oman ajatuksen kehittymisti ja vaati-
vat keskittymién sen sijaan toisen puhujan ajatuksiin. Tarkoitus on, ettd
puhujalle tarjotaan tila kuulla itsedidn keskeytykserti.

Ylli olevat sdannét muodostavat menetelmdn ytimen. Ryhmii voi alkaa vain nditd kolmea
sdantod noudattamalla. Jos kuitenkin halutaan kaytedd ryhmaa tukirvhména tai henkilo-
kohtaisen kasvun apuna, kannattaa ottaa kéyuéin sewraavatkin sidnnat. Ne ovat erityisen
tarkeitd, jos ryhmd toimii pitkdcn tai jonkin vaativan yhteisen tehtéivéin suorittamiseksi.

TAYDENTAVAT SAANNOT 4, 5, 6, 7

AANTO 4. Puhujat puhuvat itsestéddn: omista aistihavainnoista,

tunteistaan ja tuntemuksistaan, ajatuksistaan, odotuksistaan, ide-

oistaan jne. Mitd enemmin viiltetdén puhetta joka liittyy muiden
ajatuksiin, tekoihin, kiyttiytymiseen tai kirjoituksiin, sitd enemmén on mah-
dollista syventyi omaan itseensé.

Tima ei ole valttdmaitta helppoa silld arkielimiin kieputuksessa ei usein
tarjoudu aikaa keskittyii kaikessa rauhassa omiin tunnelmiin ja prosessei-
hin. Olemme jopa saattaneet oppia, ettei niilli ole suurtakaan merkitysti.
[tsestd puhuminen voi jopa tuntua itsekkéaleid. Mutta kun kierrosten avul-
la alkaa kuulla itsedéin, havaitsee miten elvyttivii on olla aidosti koske-

tuksissa itseen ja muihin.
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AANTO 5. ujat at toistensa olla, eiviit puutu toisen hen-
kilikohtaiseen tilaan. Ei siis tarjota kommentteja, ei neuvoja, lohdu-
rusta, arvostelua tai kiittimista. Poikkeuksena on tilanne, jossa joku
puhujista pyytii muilta arviointia, neuvoa tms., jolloin —mikili muut ovat
tihin halukkaita — otetaan oma kierroksensa tille, kun kisilla oleva on
viety loppuun. Muulloin puhujat saavat hiiriintyméteémén tilan itselleen.
On toivottavaa, etteiviit puhujat viittaile suuremmin toistensa puhei-
siin. Neutraali tapa osoittaa, ettil toisen puhe ‘kolahti’, on sanoa esimerkik-
si “Tuo miti Marja sanoi, on minullekin tuttua’ ja jatkaa sitten omien asioi-
den kisitrelyi. Viittaukset voivat hiiriti silloin, jos puhujasta tuntuu ettei-
viit hiinti ole ymmirretty oikein. Siksi on paras jokaisen puhua omista asi-
oistaan, kun kyse ei ole tavanomaisesta vuorovaikutustilanteesta.

AANTO 6. Vi i muiden. On tiirkeiii

oppia olemaan panematta omaa pahaa oloa muiden syyksi. Muut

ryhmiin jéisenet voivat nostaa esiin drtymyksen, kiukun, pettymyk-
sen jne. tunteita tarkoittamattaankin. Syyttamisesti pidattéytymisen peri-
aate ‘voimaistaa’ ihmisen, silld se mahdollisuuden tarkastella omia tunteita
omana henkilokohtaisena tapana reagoida asioihin. Jos silloin on mahdol-
lista ajatella, etti voisi reagoida toisinkin ja ehkd vihemmiin rasittavalla
ravalla, ei enii ole samalla tapaa eri tilanteiden ja ihmisten haavoitettavis-
sa. Eihiin timi helppoa ole, mutta tarjoaa eriiin keinoin vilttad loputto-
mia uhrautumis-, syyllistimis- ja pelastamispelejd, joihin helposti ajaudum-
me.

Jos siis joku ryhmiissi tai sen ulkopuolella on tehnyt sellaista, joka on
aiheuttanut sinussa voimakkaan tunnereaktion, tunnista tuo reaktio, Voit
myds puhua siitd niille ja siten kuin hyviltd tuntuu. Tunnereaktiosta puhu-
minen on vihemman térkedc kuin sen tunnistaminen. —Miti enemmiin haluat
kierroksista ja ryhmistd tukea henkilskohtaiselle kasvullesi, sitd tirketimpi
tAmé sddntd on.
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Opimme tilld tavoin, etti voi vain antaa asioiden olla, edes jonkin aikaa,
miki luo erityisen suojelevan tilan. Jos esimerkiksi joku sanoo, etti olet
loukannut hiintd, vaikket olet mitéin sellaista tarkoittanut, opit istumaan
ja antamaan olla. Alat alkaa nihd3, etti ihmisten tunteet ovart heidiin oma
henkilékohtainen tapansa reagoida. Opit vihitellen ymmiértimiin, etti
olet vastuullinen teoistasi, mutta et muiden tunteista, samoin kuin et voi
syyttii heitd omista tunteistasi.

Tiami ajattelu tarjoaa hyviin suojan ryhmiin ulkopuolellakin, jossa ih-
miset saattavat rikkoa kaikkia niitd hienoja saéint6ji, ja alkaa syytellii tai
muuten rikkoa henkilokohtaista tilaasi. Kun et ensin tee mitiin — annat
heidéin puhua “vuoronsa loppuun” — sinulla on aikaa nihda heidin tun-
teensa irrallaan itsestiisi. Ndet myds omat tuntemuksesi selvemmin ja voit
ne sitten niitd ensin rauhassa tarkasteltuasi ilmaista ne sellaisella tavalla
joka ehki katkaisee syyllistimisketjun.

Voit tietysti aina halutessasi osoittaa tuntemaasi mydtituntoa kun néet
ihmisten olevan tunteidensa armoilla, kunhan et ota noita tunteita omaksi
syyksesi.

AANTO 7. Sovitaan yhteisesti siitd, ettd ryhmiissé tapahtuvat asi-

at ovat luottamuksellisia. TiAmi sdinté on ryhmikohtainen. Jokin

ryhmd voi toivoa kaiken kartavaa luorramuksellisuutta, jollekin toi-
selle riittiiéi taas viithemmiin tiukka sdéntd, jossa esimerkiksi erikseen sovi-
taan asioista jotka pidetiiiin vain ryhmin sisalla.

Luottamuksellisuuden tunne kehittyy hitaasti mutta yhteinen sainto
tukee sitd, ja vaikurtaa voimakkaasti ryhmiin toimintaan. Jos ryhmén ji-
senet tuntevat voivansa luottaa toisiinsa, he voivat keskustella avoimem-
min ja esiintydi aidommin itsenéén. Jos luottamuksellisuussiantd on tir-
keii, on hyvii kiiyttdd muutama kierros siitd keskustelemiseksi kunnes on
selvai, et kaikki niikevdr asian suunnilleen samoin. =Timén sdinnon
mahdollinen rikkominen ja seuraamuksista paittiminen kiisitellain kier-
roksin, jossa kaikki ovat mukana,
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Liite 2: Viriharjoitukset opetuksen
tukena

TAVOITTEET

Oppisisillon elivoittiminen kuvallisen tydskentelyn avulla kiyttden piir-
timistii ja maalaamista. Tavoitteena on, ettid oppiminen elavoityy siten,
ettii opiskelijoilla rakentuu sisdinen, omakohtainen suhde késiteltiiviin
asinan. Voidaan kiyttia myos tilanteissa, joissa oppimistilannetta halutaan
‘piristia’ vaihtelemalla eri opetusmuotoja (luennointi == > viirtharjoituk-
set==> luennointi jne.).

VALINEET

s

Esimerkiksi tavalliset viriliidut, akvarelliliidut, akvarellivirit, viirilliset puu-
kynéit; vesivirit ja siveltimet; eri kokoisia ja -viirisid akvarelli/piirustuspa-
pereita. Tavoitteena on, etti opiskelijaryhmiin jokainen jasen voi kiyttid
eri vareji.

MENETELMAN KAYTTO

Opetuksen kehittimiskouluruksessa kiiytimme kuvallista tydskentelya esi-
merkiksi tilanteessa, joka alkoi ensiksi noin tunnin ‘tavanomaisella’ aka-
teemisella luennolla. Virityoskentelyd voidaan esimerkiksi soveltaa siten,
etti

(a) luennon jilkeisen tauon jalkeen opiskelijat siirtyviit 3-4 henkilén
ryhmiin, ja heille jaetaan viirit ja paperia, ja

(b) annetaan instruktio: ‘Piirré tai kuvaa oma tunnelmasi ja se miti opit
juuri kuullulta luennolta’. Piirtimiseen voidaan antaa aikaa esim. 3—4 mi-
nuuceia,

215



uite 2

(¢ ) muut ryhmiin jéisenet antavat spontaaneja kommentteja aina yhdesti
piirroksesta kerrallaan, siten, ettdi muitten huomiot piirustuksesta eivit
sisélla arvottavia viitteitd (‘tuo on ruma’, ‘huono’ tms.), vaan ovat enem-
miinkin kuvailevia ja havainnoivia, esim. ‘luulen, etti tuossa on laiva’, ‘kel-
taista on kiytetty paljon’, ‘minulla oli tylsi tunne luennolla, meinaakohan
tuo sun piiros samaa?’.

(d) piirtiji itse ei suoraan vastaa muitten antamiin kommentteihin hiinen
tyOstdin, vaan on hiljaa kuunnellen kaikkien muitten kommentit omasta
tyOstdin. Vasta lopuksi piirtiji voi kommentoida muitten huomioita ja itse
piirtiméfinsi kuvaa haluamallaan tavalla.
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Liite 3: ‘Survival kit’: opetuksen tyo-
kalupakki’

A = Sanallis-kirjallinen ilmaisu- ja vuorovaikurustapa

B = Toiminnallis-taiteellinen ilmaisutapa

C = Ryhmiin vuorovaikuruksen menetelmiit

D = Opetuksen ja oppimisen arvioindin lirryvid tydmuotoja

B SR T e T B S 12

A. OPETUKSEN SANALLIS.
KIRIALLINEN ILMAISU-
1A VUOROVAIKUTUS-
TAPA -

LUENNOT, ALUSTUKSET,  |* tavanomainen’, opettajakes- | - puhe jo‘sanat vain yksi kommunikoin-
ESITTELYT keinen opetustapa nin viline

- kuvat, esirnerkir, oma tekeminen
cliviittia opetusta ja samalla rehostaa
oppimista. Kaikki aistic kiiyrtoan!

- monesti hyddyllinen tieteenalan
perustietojen oppimisessa

- opiskelijoille kilnnostavas
. antaa keskustelupohjaa
- ammatissa oiminue vor plustas

. maadoittan tiereenrekijic arkirodelli-
suuteen tydelimin kautea

L Opetuksen ryokalupakki' sisaleia kaikki ne koulutuksessamme kokeillu menetelmiin, tyiskentelytavat ja
keino, joita sovelsimme kymmenelld kouluruskerrallamme. Tamin lisiksi pyysimme kaikkia (29) koulutuk-
seen osallistuneita yliopisto-opettajia kertomaan ja kuvazmaan meille miti rytskentelytapoja; joita he ovat
opetuksessaan soveltaneet. Tama Survival Kit' sisalead siten seli keuluttajatimin ecti kerelsetrakcsien osallismneidin
sliopisto-opettajien koot menetelmalliser kokeilu”,

* Tima taulukko jakaantuu neljadn osa-alueeseen. Opetuksen tyiskentelyeavar voidaan jakaa esimerkiksi sen
mukaan, painormuuke pedagogiikasse kielellinen vai toimmnnallinen rydskentelytapa. Janmme timin sulukon
neliifn seuraavassa lueteltuun osa-aluecseen:

A= Opetuksen sanallis-kirjallinen ilmaisi- ja vuorovadutustapa
B= Opetuksen roiminnallis-taiteellinen ilmaisutapa

C= Opetusryhmiin voorovatkutuksen menetelmit

D= Operuksen ja oppimisen arvioindin liitryvid tydmuotoja

' Kokeilrojen ryéskentelytapojen kuvaos (katso mys Liite 1 ja Lilte 2, joissa on kahden kiytetyn piisiasiallisen
ryickentelymenetelmitn tarkennermu kivaus: vuorovatkutusmenetelmit ja kuvallinen tydskentely)

¢ Tiihan kohtaan on sisillyrerty koulutuksessa olleiden yliopisto-opertajien kommentreja kyseisen tydskentely-
menetelmin toimivoudesta,
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YLLATYSLUENNOT/
ASIANTUNTIJALUENNOT

DIALOGILUENTO

LUENNOITSIJA LAHTEE-
KUULIJOIDEN ESITTA-
MISTA KYSYMYKSISTA

* ulkopuolisia luennoitsijoita
kutsutaan eri opetuskerroille

* dialogiluennoinnissa kaksl
opetrajaa toteuttiaa vhiéisen
opetuksen, jossa kummallakin on
oma-erillinen operusosuutensa,
mutta johon sisiltyy myis
opetajien keskindistd pohdintaa,
vititrelya yms.

resurssikysymys

erilaiset viestintitavat eduksi
roolir oltava selvilla

mnostag myds kuolyoita kysyméin

lisiii uskallusta kisitelli asivita
lucvemmin

suunnitrelu on luovempaa kun on
kaksi pidei

esim, kahden eri tiereenalan/
tydelimin vs. yliopistomaailman
vuoropuhelu

liika etukiteisvalmistelu luo
teenniisen vaikutelman

viernilijan kutsumisessa myds riskinsi,
ellei hiin san dittivasti informaatioita
kurssikokonaisuudesta

ei liikaa vierailijoita yhdelle kurssille

yliopiston hallinnolliser kiyeanteer
eiviit edesaua yhreisopetusta

toimii jos pari ei kilpaile keskeniitin
palkkauskysymys
vativa mutes opetrravainen

el vle vasmkkainen esim. virruaaliyli-
opiston kanssa

- on hyvi tavalla tai toisella noseaa

kuulijoiden omat intressic & vastata
niihin

opiskelijoiden kanssa voi laaria koko
luennon tai luentosarjan rungon; thmi
sitouttan opiskelijat yhreiseen nyiihan
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KOTITEHTAVAT esimerkiksi valmis runka - kotitehrivisti apuvirikkeiri kurssikoko-
tehtivin suunnittelua varten naisuudelle
puolistrukturoituja/ - strukturoidut tehtivat auttavat
strukturoituja kysymyksii jasentimitin nihetra
mahdollistavar vhrenidisemmin
kokemustaustan opiskelijoille
runtiu raskaalta jos useat tyit kaaruvar
paille
- lifan vaikeat tehrivit eiviit toimi
- toimii hiyvin myos yliopisto- opetuksessa
- pirkesis antaa palautetta
- gi saa ollo ircallisia rasitteita
KESKUS TELURYHMAN kesketsend oppimismuatona voi olla vucrovaikutusongelmia
KAYTTO kiytetidin keskustelua, jossa

rytmitetysti rehméin ohjaaja
alustan suppensti atheesta, ja
sen jlilkeen aloiteraan
leskustelu jossa voidann
liiyrtiidi viiitrelyi, pohrimisea,
arpumenttien koettelua yms.
keskustelumenetelmis.
Ryhmin ohjanjan tehtaving
on arvioida keskustelun
tasavernista jakautumista ja
aika ajoin verdd yhreen
keskustelun pidteemojn;
samoin kuin mivistaviin
loppuyhteenvedon luominen,

N

erinomainen keino vilttil tavanomaista
opetmjakeskisyyted

esimerkiksi kierroksilla tasapainotetun
keskustelun seuraava askel

vaarana ettd ryhmi rakertuu epiolen-
NAISEEN

opiskelija puheenjohtajaksi (oppii
tiirkeitd asioita)

fyysinen ympiristd cirked

ohjaajan tehriving huolehria erdi
pysyrin oppimistavoitteen suunnassa

- yhreenveto voi jidi hictiseksi

vantil ammattitaiton, asiantuniemusta,
syniteesin laatimiskykyi

keskustelun aktivinen, suunnitelmalli-
nen veriminen on vaikean

hywii jaceii yhreenveroon kylliksi nikan
jatkuvast kivtertynd punduttava

purkaminen saatra cyrehdyroid hyvin
keskustelun

kehittiid opiskelijoiden vuorovaikutus-
taitoja
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'SAHKOISEN' KESKUSTE-
LURYHMAN KAYTTO

e-mail-keskusteluryhmin
luominen opetis- ja oppimistar-
koitukseen, tavoitteena rvhmién
jasenten keskustelu opetukseen
liteyviseii, itse tuotetuista
teemaoista ja sisillbis.

.

¥

e-mailit rasiccavar monia

jorkut haluaisivat kokeilla

jotkurt kiytoivit paljon

toisiko mitdin lisdarvoa perusopiskeli-
jotlle! Entii aikuisopiskelijoille!
helpompi puhua kuin kiqoirtaa

yllateivan usein kiyretitin vain kiyeon
vuoks

sopit lih. dedortamiseen, materianlin
jakamiseen ja koko ryhmiin ohjaami-
seen (kivdyn keskustelun tiivistys,
tarkennus, jne.)

muuttuu helposti opettajnkeskeiseksi

saattaisi sapia hyvin esini, pro- ja
graduseminaarim josia opiskelijat
eteneviit eri tahtim

vivilllinen lilkkuvien ihmisten kesken

ef ole ravallisen vuorovaikutuksen
it

PORTFOLIO * porrfolioon vor koostaa sapil myds-seminaariin teemasta: ming
yksittiisen kurssin, lamemman ja graduni’ eli selvitys omasta ja gradun
opintokokonaisuuden {(esim. kehiteymisesti
lopputentin osana) ja koko
opiskeluprosessin

ETUKATEEN PYYDETTY | * rakennetann HOPSin sapil kurssille jossa tavoitreer ovat niin

HOPS VAraan reemat joita viiljit ettit reemoja voi toteuttaa
kasivelliin kurssilla

* opertajan johdolla suunnitelto - tehriiviie voldaan jakas rhmien

EF_'}FI'_IﬁKE],H_D]DEN . kokannisuus, jossa jokaisella asiantuntemuksen ja kitnnostuksen

i AMA TEEMAP&!VA opiskelijarvhmilla oma reema, perasteella

OIKEILLE' AMMATTI- Josta vistavit

LAISILLE - voi olla osa kurssisuonitusea

¥ opetraja vastaa kokonaisuudesta
*

‘REISSUVIHKOD'

opiskelijar tekeviit luentomulstiin:
panoja (jakavat hommin
keskeniiiin); opetraja san
muistiinpanot, kommento,
lisiilee, esiveiii kysymyksid
(atheesta, el muistiinpanoista).
Lopputuloksena dokumentr,
jossa alkuperiiset muistiinpanot
ja opettajan kommentit erottuvat.
Valmis dokumentti webhiin koko
ryhmiin nlihtiviksi
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LUENTOPAIVAKIR]A

muistiinpanot, tehtiviit,
itsenrviointi ja kurssisuoritus
samoissa kansissa

PORINARYHMAT JA
VAITTELYT

niisti kuvaus jaetussa monistees-

sa 'Keskustelua edistivia

rakenteira..." (porinaryhmit ovat

siind nimelld ‘jurturyhmie’)

KURSSINPITUINEN
HARJOITUSTYO

koko kurssin kestiivil jackuva
progessi jonka ympirille
luennor jakautuvat

OHJATUT

TYOSKENTELYRYHMAT

koritehtivien tekeminen
siten ettid apua on lisnd

PIENRYHMAKES- - voi rakentaa ennakkotehtivien avulla

KUSTELL hankittujen opiskelijoiden kysymysten
VArAan

OHJAUSKESKUSTELUT, asiantuntjaverkoston - pedagogisten kurssien hytidynrimisekst

TIMIKONSULTOINNIN
KAYTTO

kayreiminen oman operuksen
kehirtimishankkeen tukena,
asiantuntijoiden vahvuusalu-
eiden mukaan

tutkimus/tutkielma/muun
hankkeen syventiviia
arviointia kehittimiskeskuste-
lupen avulla

opettajatovereiden valiser
ohjauskeskustelur (esim,
viiden minuurin aivoriihi tai
kirjurimenetelmii)

.

saa uusia ideoitn muilta kehittdjilts
verkoston luominen hywi jatkossakin

monille tutkimus tirkeinti: kainka
paljon aikaa operukselle voi antaa

antaa tukea ja vathwoehtoisia
nitkékantoja omille pohdiskeluille

sopisi seminaareihin rukimenettelyksi

aikaa voativa mutta antas yksilollisea
tieton opiskelijoista

opiskelijat arvostavar wied

oppimisen paikka, nostan olennaiset

asipt esiin

henkilokohtaiser vhjauskeskustelut
hyvin rehokkaita opetuksessa ja myis
rutkimuksessa

antaa ovalloksia ja henkildkohtaista
atkan

- kaikki opiskelijat eiviic kiyed, olisi

hyvii selvittii miksi

- lisiiii keskusteluja operuksen kehitea-

misesti oman opplaineen sisilli!
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| Lite 3

voi tehdd myos leikkaamalla ja
limaamalla kuvia

"

THMIOFETUS * kahden opettajan kokonann avartava, uurea luova
yhteinen kurssi; suunnirtelu ja _
tunnit yhdessi antoisz, hauska wapa rehdil kurssi -
vaatii paljon aikaa
- vaarii eértih molemmar nikevit kurssin
samalla ravalla
SUULLISET JA | " adkuisopiskelijut voivat alustaa | yhdesei rakentamista; opiskelijoiden
KIRJALLISET ESITYKSET astantuntemusalugistaan astantuntijuuden kunnioirtamista;
* myss video- ja fiininauhojen fa muna voi olla visaampi kuin kana
valokovien kaytts tyollistiviit epettajaa paljon, mutta
mys alkuvaiheen jilkeen helpotravat
KIRJASTOKAYNTI * artikkelin haku jostakin atheesta, innostava
nivistiiminen ja raportoimti
luokassa (vaikka pohjana
metodologiselle pohdinnalle)
KASITEKARTAT * kurssin alussa ja lopussa
B. TOIMINNALLINEN/
TAITEELLINEN
ILMAISUTAPA
VARITYOT * viriliituja, -kynifi ja akvarellivii- | - seminnarissa teemasta ‘geadu ja ming'
rejil kiiyreiien viirtharjoitus alkuun ja loppuun + muiden rulkinnat
annerusta alheesta oo
- valinnaiskurssille loppuun teemasta
* rohkaistaun vapasseen ilmai- ‘niin ymmirrin.,,
suun, el “suorttamista’
on aitkutsopiskelijoita jotka eiviie pidi
* voidaan ‘purkan’ ja kiisitelld esim.|  tillaista sopivana yliopisto-opetukseen
pienrvhmissé tal parityind siten, :
etth muut kertovat tolsen rvises | = voi olla liian henkilikoheaista
nikemiiin f“k'i_m (el arvortavia | . aeean aiheen hakemisea kirjoitustehdi-
kommentteja toisten viirithisti) viiin
ja tyiin rekiji kemmentol nbith
havaintoja myshemmin vihaan piirdmisti!
* sopit esim. lukukokemuksen esiin

saamiseksi

rentouttava menetelmi

ehdottomasti kokeilun arvoinen

en ole vivaltanut dimiin hyoovi
pakottaa ajattelemaan asioita eri ravalla

estiid keskustelun uraurumista
ennustertaviin pomiin

viirebills voidaan pigstd kiinni
opiskelijoiden ajatuksiin monipuolisem-
min kuin pelkistiin keskustelemalla

ajan hukkan umpitosikolle!
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Lilte 3

IDEARIHI

* vapaa Ja kontrolloimaton
ideoint, vapaiden assosinatiod-
den tuottaminen esimerkiksi
pienryhmissi tal pareittain

* tirkeingi arvostelematon

ilmapiin, kaikkein hulluimmat-

kin ajatukset tulee hyviksyl

* vksi henkald roimii ideoiden
kirjurma

miten titd voisi soveltaa perusopin-
noissal

toimil hyvin ‘hoyrynpisdjang’

opetus voi alkaa esim. tv-ohjelmasta
‘Salatur elamat’...

tuottaa tulosta, mutta on vatkea
heictfiytvii mukaan

miten jatkaa tisti eteenpain!

tuctetaan hyvid ideoita, entd
rydstiiminen’

auTEan synnyrimain uusia o
havaintojen pohjalta

SOpiE erlaisten teemojen ja ratkiaisuta-
pojen etsimiseen

kannattaa antan tarkat ohjeet etted
syniny 'terrona’

kontrollsta vaikea luppua

hyvii rydkalu todellisen ongelman
ratkaisussa

sovellertavissa opetussisiliijen &
kiiytlinnim yheeyksien pohtimiseen

keino saada opiskelijar huomaamaan
erti heilld on asicista mielipiteitd ja
ajatuksia

sovellus (kelmiser lnput’): ryhmir
oittavat lapuille teemoga, joita

awvat luennoitsijan kisittelevin, ja
nimi pannaan nikyviin ja yhdessi
‘rankataan’

vatkkapa gradunteon alkuvatheeseen
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| Liffa 3

DRAAMAPEDAGOGISET
MENETELMAT

luovaan ilmaisuun perustuvien
menetelmien kiyed opetuksessa

roolipelic, roolien orto, roolien
vathto, roolileikki, improvisoint,
dramatisointi, pantomimi,
sostodraama

"

vaall ammatiitaitoa

kaytiin rooleja entritilanteissa:
tuortaa parempia vastauksia kuin
ulkolukukysymykser

opetushan on aina draamaa ja
improvisomtial

kiiytiin pienimuotoisestd, syyti edeti
VAROVAISesL

sopit yhreenverokierroksella 'divistel-
mé opitusta’

vapauttava ja oivaltava

esitan, ‘navielen’ esim, reoreetikkom
josta pubun

rooleissa hiyvi harjoitella viestntitni-
oja

omana itsendin roimii eri tavalla kuin
roolissa, joten roolien vathro anraa
mahdollisuuden kokeilla omia rajojaan

aureaa yloimiin mielikuvituksen
puolelle

sopil asiakastvon taitojen opetukseen

POSTERINAYTTELY

¥ esimerkiksi opiskelijoiden

opetushankkeisiin littyvien
postereiden rekeminen, joissa
lﬂ]\r‘{!lﬂan kﬂl’lk[l’l hill’lkkﬁl}ﬂ
piasisalloe

* posteringytrelyn rakentaminen,
postereihin tutustuminen ja
keskustelu oleellinen ‘purkamis-
tapa’

¥

asiapitoisen kurssin ryhmiitSiden purku

mahdollisuus tehdd leikkaa & liimaa-
tekniikalla

vivatii paljon aikaa; posterien kiisiteely
itk

opettaja voi kayidd postereita kurssin
sisiltdiatheista luokan seinilla

posteninéytielyn voi tehd neetiin!!!
sopiva valmnamsen karssin loppuun

soveltin hyvin tkimusmeneételmien
opiskeluun

vie ydinkohriin; el villttimiétt helppo
optskelijoiden kannalta tehokasta

toimii hyvin pakottaessaan tivisthmiin
pikohdat

opitaan yhdessi

KURSSITYOMUOTOJA

* tutkielma, bibliografinn luatimi.
nen, kirja-arvostelu, pelin
suunnittelu ja toteutaminen
kurssin atheesta (esim. seurapeli,
lautapeli, tietakilpailu)
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PYRAMIDI- JA
AKVAARIOTEKNITKKA

pyramidi: opiskeltavan atheen
tyostamisth ‘pyramidin’ mallin
avulla: ensiksi yksin = > sitten
kaksin ===>neljin henkilan
ryhmiissi

akvaario: pienempi ryhmi
kokoonruu keskustelemaan
suurryhmiin ‘havainnoimana’,
piirin keskelle - pyramidi: usein
tuntuu sith erti vam ‘kovadinis-
ten' idear jiavie jiljelle

v

pyramidiz usein tuntuu siltd erti vain
‘kovaidnisten ideat jiiviar jiljelle

hyvii tapa suurryhmiin ja alkujiinnityk-
sen purkuun

tuotiaa jo itsessiiin synteesa)i, ja
helpottaa siten operajan yhreenvero-
vaihetta

hyva, helposti toteutetrava
O ONIISTUNUT 8INa

sopii esim. kurssicn ravoitteenasette-
lun rybistimiseen

valkeiden asioiden ja kiisitteiden
purku niim

ruottaa nikyviin eroja otkein hyvin
sopii ongelmanratksisuihin

muistuttaa ‘tuplatumid’

TORI

opetertavaan teemaan lifttyen
opskelijoita kehotetaan tuomaan
terylle opetuskermalle omua itsed
eniten puhutellut teos; kirjat
kooraan yhteen ja esitellitin

<opil myos musiikin esittelyyn
(jokainen o itselleen merkityk-
sellistd musiikkia)

muokattuna: esim. videor,
elokuvart, artikkelit, yleistinosas-
ronkirjoitukser jne.

tirkea antaa kylliksi aikan

- otkea kasitrely tirkesii

sopii myds portfohion kehitrelyssi
positiivisella tavalla henkildkohtainen

kirjojen jne, esittely rirkeid

225




|Lite 3

RENTOUTUMISMENE-
TELMAT

erilaiset ohjatut rentoutumisme -
netelmit, joilla tavoirellaan
stressin vihentimised ja
mentaalista rentoutumista

oiken ajoitus on tirkedi

vierastan sitd ¢rtll tetosestt yritetdin
rentoutua

sopii hyvin ellei tule kiusalliseksi
rutiinksi

sopii massaluennoille puolessa valissa
viihiin: leikin makuista

tyhimii vitsi on hyvil rentousmenetel-
mil

jox on levotonta ja keskicryminen
vaikean

joskus than tavallinen hiljaa oleminen
on parempi

sopivar rymmittiiméan pitkid (5-8 1)
opetusjaksoja

pitiisi olla monipuolinen valikoima
menetelmii

opiskelijat voivat olla taitavia verajii

vithentivit visymista ja keskittymizky-
vyn puutetta, etenkin mydhiis-
ileapfiuviin opetuksessa

rentoudun yhsin keskelld cydphivaa

joskus rhiteifi itsensi paikantaminen ja
hetkeen kiinnittyminien, *huokaisy'

aurtaa kohdistamaan ajarukser
opetussisileion

lieventii esiintymisjinnitysti

SOSIOMETRINEN
TYOSKENTELY

* tutkitann ryhmin suhteim, ¢sim.

pane kisin sen olalle jossa
jotakin sumaa kuin sinussa

sopil ryhmén eri vaithetsiin tekemiin
nitkyvikst ryhman jdsenten vitlisi
suhteita

FLAPIN KAYTTO

‘mind ja vaikurtavat asiat viiden
vunden kulurtua: a) visiona, b)
realistisest, rar ¢} molemmar’

JANA

esim. astu tuosta seindsti
alkaen sithen, missa kohdassa
olet esim. thmin asian
oivaltamisessa, ammatillisessa
kasvussa jne’.

sopii esim. alkururustumiseen
osortramaan kumnka wirtu opiskeltava
teema opiskelijoille on
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ESINEIDEN, KUVIEN JA
MUSIKIN OHJATTU
KAYTTO

metaforien keksiminen ja
liytiiminen

aistien kayttiminen kirjoittami-

sen opiskelussa
vatokuvien kiveed

erilaiset kordr joista voi valita
symboleita ert tarkoituksiin,
kuten esim. Aku Ankka- i
lasten satukorne

OPISKELIJOIDENTYOT | * harjoitustyit kaikkien nikyviin
VERKKOSIVUILLE jo koketltaviksi
C.RYHMAN
VUOROVAIKUTUKSEN
MENETELMAT
RYHMAN " siroudutaan ajankiytidsopi- - vilcrimatomii katkilla kursseilla

TYOSKENTELYSAANNOT

muksiin, ei puuuta toisten
astoihin, luottamuksetlisuus, el
syyllistamisti mat uhripeleja

- mahtava ‘raami’

- tuottaa syvilllekin menevis keskustelu-

ja

- hyvii palauttaa yhteisest sovitut

tavoitteet mickiin jos unohtuvar

- gjoittain rajat ahdistavat
- kun tyiskentely on apitiy, se tommii
- tarpeellista ja tirkead

- oleellinen aina opetuksessani

{plenryhmiir)

- opettajan asia karsoa millomn tarvitaan

- opiskelijoilta tullut positiivista

palauterta
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KESKUSTELUN
INTERVENTIO-
MENETTELYT/
KIERROSMENETTELYT:

* ALKU- JA
LOPPUKIERROKSET

* OFPIMISKIERROKSET
* TEEMAKIERROKSET

# alku- ja loppukierrokser;
penaatteena ettd vuoro kulkee,
kaikille sama nika tai midiritelty
maksiminika; ei keskevevksia

* oppimiskierrokser: esimerkiksi
kierrokset seuraavista kysymyk.
sistfi (mukd jii nuelesn/tat oli
tiirkedd; mika jii askarrurra-
maan/herie kysymyksifi; mith
haluan muistag/viedi mukaani)

* teemakierrakset: opettaja antaa
aiheen ta lauseen alun

]

rirkeitd ja toimivia
kierrokset voivar myas jhvkistii ja
Hrsytti, tympid

hyvii tapa demokratisoida oppimisti-
lannetta

on syyti kertoa menetelmiin filosofia

alku/loppukierrokset: kierrokser voi
kiiydii myiis esim, siten, ettd puhujar
sanovat minki virisia tunrevar
olevansa; kuinka hyvi olo heilld on
mittarilla 1-5; metaforina; Aku Ankan
{lmeindi jne.

eritriiin hyvil idea jos opettaja on itse
kova puhtimaan

sopivar moneen paikkaan ja toimivar
hywin

synryy kokemus siicd erid kaikki ovar
yhei dirkeiti

sopil myds solmunlanteisin
kannustaa avoimuureen

oppimiskietrakset: auttaa opettajan
huomaamaan miten en tavalla thmiser
saavae irti samasta tilantecsta

oppimiskicmos; erfis tapa saada
pitlauterta

keino saada hiljaisinkin mukaan
pitiisi toimia luonnostaan

apiskelijat toruvar nopeast
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TEEMARYHMIEN * riettyjen atheitten, kisiteltivien | - mahdollisia teoriu-asioiden kisinelyssa
MUODOSTAMINEN asiciden tms. pohjalta jakaanni- b Kkieirks
taan ryhmim R ROEETINILE
* ryhmiin muodostumisen . ];‘nmmnn kiinnostus thirked motivaatiol-
perustana yhreinen kiinnostus =
opiskelravaan asiaan - motiveiva; saattaa tuottaa yhieisyyden
* lukupiiri on esimerkiksi tillamen tunnettakin
- pakan uudelleen sekoitaminen tekee
brypwidi
- sopii keskustelun ohjaamiseen ja
strukrurointin, haroituksiin ja
rehtdivien valmistukseen, nedon jakoon
pienryhmin sisalla
- antavat-opettajalle eniten, mutta myds
‘vanhentvat’ eniten (syd enenziaa jnel
- lisad tyiskentelyn intensiteettia
- yhreistoiminnallisen oppimisen
luonnollinen elementti
- uskon timin mabtiin!
- waarii ryhmiiled yheeisia pelisadmaE
YHTEISTOIMINNALLISET| * kotiryhmit: kurssilaiset jaetaan
OPPIMISMUODOT perusryhmiin, joissa tutustutaan,

ja josta kiisin jasener liheeviit

intressiryhmiin hakemaan kukin

hilnelle sovitruja tietoja; lopulta
palataan koriryhmiin jakamaan
hankirtu tieto
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D.OPFIMISEN JA OPE-
TUKSEN ARVIOINTIIN
LITTYVIA TYOMUO-
TOJA

OMAN OPPIMISTYYPIN
JA -TYYLIN
TUNNISTAMINEN

* ‘oppimisen elementtipallon’
rekeminen annertujen instrukti-
aiden mukaan

enlaisten oppimistyyppien
tunnistaminen; tyypeittain
ryhmirtely

mydis: Kolbin oppimistyyvlimitta-
in tutustuminen

.

kannustaa itsereflekticon
hauskaa ja selkiinnyroivai

voisi soveltan myds tutkijakouluruk-
seen

lisdi itseruntemusta laajemmunkin
voi jiadE ulkokohraiseksi
erittiin hyidyllinen

tolmii myds oman kirjoitjalaadun
Arvioinnissa

voi kylli mindi jo itseni runnen!!!
kurssin alussa voisi olla kiva
sat samastumiskokemuksia

lwywidi: on kumn horoskooppi joka
akovor opiskelijaal

- el nimkiiin disgnostinen vaan

ajartelun ja keskustelun apu

titked korostan opiskelijoille, etrei
tama ole mikain psykoresti

kyselyjen taustasta annertava kylliksi
tieroa

aukaisee silmid oman tyylin suhteen,
lisid (rsetuntemusta

- opiskelijat ymmirtiviic ettd rvhmiissi

on motta tapaa oppia, mika ehkd
vahentii turhautunelsuutta

titmien vahvuuksien kartoirusvillinee-
na

omassa ryhmissa Kolbista tuli hauskan
visuaalinen

palautetta rvhmille heidin vksilolli-
svydestiin

jasentis aiempaa kisitystini opiskeli-
jatyypeisti

ITSEARVIOINTI

* opiskelijo arvion omag oppimis-
taan ja antaa samalla palauterta

kurssista suoraan tal episuprast

KURSSIPAIVAKIRJA

* keskustelun teemasta ja
palautetta
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VASTAVUOROISET
VIERAILUT TOISTEN
OPETTAJIEN
KURSSEILLA

RYHMAPALAUTE

* Ad-kokoiselle lomakkeelle

KURSSIARVIOINTI
YHTEISEN PIIRROKSEN
AVLULLA

yhreinen iso paperi, jokainen
aloittaa reunalta (en puolilia
paperia) oman matkansa kohti
keskustan, joka edustaa kurssin
tavoiterra

ARVIOINTITIMANTTI

esim. oma arvioint tulee plus/
miinusjancjen letkkauspisteeseen
koordingatistossa

KURSSIN ARVIOINTI
ANNETTUJEN

keskeiser teemat flipeillid (esim.
kurssin paras anti/pahin moka...;

LAUSEENALKUJEN annoindsain...)
N
MUA * Lierretdin pienryhmissé
lisaamassi lapeille

SUBSTANSSIIN * rekstien arviointimittareita
LITTYVIA voidaan tuottaa myds itse
MITTAREITA o -

* samain viitekehysanalyysesd
KOKO LUKUVUODEN * mitd opin! Mitii haluaisin oppia? |- metakognition arviointa - €1 vain
REFLEKTOINTI Mitd tavoltteita siirrdin mahdolli- substanssin

jin seuraaviin kursseihin!
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OPETUKSEN
PALAUTTEEN
KASITTELY

* kunkin opetuskerran jilkeen
palaute kootaan vhresn ja
esimerkika lihetetaan kaikille
optskelijoille sihkdpostna

* palautteen luokiteelu ja
yleisempien teemojen esittely
kaikille apiskelijoille

runtuu rehelliselle antaa palaure
palautteesta

loppukeskustelu

apiskelija oppii palautteen merkityk-
seutl

sumalla kerratann lyhvesti edellisten
kertojen asioita

- vaatil aika paljon téitd operttajalta

orettava huomioon kurssien uikatau-
lussa

tunnin alussa kannactaa koostan
edellisen kerran palsutteessa esiin
NOUSSEILA A0t

opiskelijoille rieto palautteen
atheuttamists toimenpiteised

- kiinnostan selviistl opiskelijoita

palaurteesta tiedottaminen tuntuu
hyvalels

Jurssin jalkeen jakeluun kukille

RYHMATENTTI

aiheer voi antan valmisreleaviksi
etukiteen

opiskelijoille oppimiskokemus
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Liite 3 |

OPETUSTA KOSKEVA * esimerkiksi: opiskelijat - vaatii selkefin kokoamisen ja
PALAUTE riiyrriviic pois lihtiessidn palautteen

kirjallisen palautteen
kysymyksiin mith hyvad/ miti
huonoa/mika jai askarrurta-

myds tietyn teeman kisittelyn jilkeeen
(strukruroidut ohjeer)

nigan - ketiiiin palautetta ja pelkiiin

* myds viliton suullinen arvostelua
palaute mahdollinen pois . pitha ajan tasalla
liihtiessi, esim. "kuinka
monta tihted annat tistd - msiothin vor vaikuttaa jo kurssin
opetuskerrasta’ tms. aikana

* koko lukukautta koskevn e- - hankala ajoictaa runnin loppuun, kun
mail-palaute kaikilta, ajatukser jo muualle

strukturoidut kysymykset = W e kil gabaiioe
villitedmiisti, muuten katoa

palaute viiledimiting jotta voi
kehitrifi oman opetusta

- miten estiid ympinpytred palaute!
- hyva testata erilaisia menetelmai

« hyvit sanda joka kerta edes lvhyt
palaure

- njan jirdiminen anviointiin tirked

- voist kokeilla nimettfmilli lapuilla
luennon padrtseksi ja julkaista
keskiarvon searaavalla luennolla

- loppukeskustelu kvsymyksineen vai
olla hyvii keino palautetta tunnisea

- tirkedd etti opiskelijat sisaistavic
palautteenanon merkityksen, hyidyn
fa kiytrokelpoisuuden

- saattaa toimia, joskus keinotekoista

- loppukierrosten kiyted

- viliarviointi parempi kuin pelkké
loppuarviomn

PIINAPENKKI * opiskelija tstuu ryhmiin edessd - vou tehdi mydis parikeskusteluna
ja muut kyscleviit; opiskelija voi rvhmiin edessil
kommentoida ja selitndi
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@ Miten tulla itsensi nikoiseksi
opettajaksi?
Kuinka luoda uudenlaista
yliopistopedagogiikkaa?
Millaista on kokeilla uudenlaisia
vuorovaikutustapoja osana

yliopistollista opetustal
Kuinka soveltaa uusia keinoja osana opetustal

- Voiko kuvatyoskentelyi ja varitoita kayttaa
osana yliopisto-opetustal

Niitd kysymyksia kisitellifin tissi teoksessa, joka on tydstetty Jyviiskylin
yliopistossa toteutetussa Opetuksen laadun kehittémisen kokeiluhankkeessa
1999 - 2000,

Teos sisdltii yliopisto-opettajille suunnatun vuorovaiku-
tuskoulutuksen sisiledji, kouluttajaryhmiin kokemuksia
timityoskentelyn valoista ja varjoista sekil kuvauksia yliopisto-opettajien
kehitrimishankkeista, joissa he kokeilivat uudenlaisia vuorovaikutusme-
nettelyii ja viiritditi, Lisiksi teokseen sisiltyy tutkimusosuus, jossa arvioidaan
opettajien luovuuden kehittymistd koulutusprosessin aikana
seki yliopisto-opiskelijoiden kokemuksia opettajiensa kehit-
MR  (imishankkeista. Teokseen sisdltyy myos laaja liiteosa, jossa

B Luvataan useita erilaisia tapoja muokata omaa opetusta uuteen

£EVA Ofb ET suuntaan.

KK, 31,
¢ ‘

EKOUDLUTUESEN TUTKIMUSLAITOE
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