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Abstrakti

Walter Bryce Gallie on artikkelissaan "Essentially Contested Concepts" (Gallie 1955-56)
vaittanyt, ettd tietyt kasitteet kuten sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja demokratia
ovat "olennaisesti kiisteltyja”. Esitdn lyhyesti Gallien teorian keskeiset piirteet, minka jalkeen
analysoin siita tehtyja tulkintoja. Nakemykseni mukaan olennaisen kiistanalaisuuden ilmiota
voidaan jasentaa neljan paaasiallisen tulkintakehyksen puitteissa. Nama ovat: 1)
kdsitekeskeinen, jossa keskitytdan kasitteiden sisasyntyisiin ominaisuuksiin tai piirteisiin; 2)
sosiaalinen, jossa tarkastellaan yhteiskunnallisia prosesseja ja vuorovaikutusmekanismeja; 3)
historiallinen, jonka fokus on kasitteiden ajallisten muutosten jaljittamisessd ja/tai
historiallisessa ymmarryksessd; ja 4) poliittinen, joka nakee olennaisen kiistanalaisuuden
poliittisen ulottuvuuden edellytyksena. Kasitteiden kiistanalaisuus ja kiistanalaisuuden syyt

nayttdytyvat eri nakokulmista selvasti eri tavoin.

Abstract

Interpretations on Essentially Contested Concepts

In "Essentially Contested Concepts" (1955-56), Walter Bryce Gallie has claimed that certain
concepts such as ‘social justice’ and ‘democracy’ are essentially contested. | will present the
central characteristics of Gallie’s theory after which | examine the main lines of
interpretation regarding it: 1) concept-centred analysis focusing on inherent properties of
concepts; 2) social point of view taking social processes and interplay under scrutiny; 3)
historical standpoint putting emphasis on tracing temporal changes in concepts; and 4)
political perspective viewing essential contestability as the prerequisite of political

dimension. In each case, the contestability of concepts is seen in distinctly different ways.



Tulkintoja olennaisesti Kiistellyista kasitteistal

1. Johdanto

Vuonna 2016 tulee kuluneeksi 60 vuotta Walter Bryce Gallien (1912-98) suurta huomiota
osakseen saaneen artikkelin "Essentially Contested Concepts" (Gallie 1956a) julkaisusta.
Kyseisessa artikkelissa Gallie esittdd taajaan kommentoidun teesinsd "olennaisesti
kiistellyista kasitteista" (essentially contested conceptz). Gallien mukaan voidaan tunnistaa
joukko kasitteitd, jotka tuovat vaistamattd mukanaan paattymattomia mutta kuitenkin taysin
aitoja kiistoja varsinaisista kayttotavoistaan. Nadissa kiistoissa osapuolet puolustavat
parhaana pitdamaansa kayttotapaa vakuuttaviksi katsomiensa perustelujen nojalla. Osapuolet
eivat "puhu toistensa ohi"—he kiistavat talldin yhden ja vain yhden kasitteen kayttotavan—
eikd heidan jarkeviksi katsomiaan perusteluitaan tarvitse pitdd tiedostamattomina
rationalisointeina eika pelkkind erityisten intressien osoituksina. Asiaa ei myodskaan tarvitse
nahda "metafyysisen" tason dlyllisend tai filosofisena erimielisyytend, vaan kiistojen
uppiniskaisuus ja lapitunkevuus on selitettavissa muulla tavoin. Sikali kuin yleinen kayttotapa
on mielekkaasti hahmotettavissa, tulee se nahda koostuvaksi toisensa kiistavista
erityisemmista kaytoista. Reaalimaailman esimerkeiksi tallaisista kdsitteistd Gallie mainitsee

taiteen, demokratian, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja kristiIIisyydena.

! Kiitan Jyvaskylan yliopiston filosofian yksikOn jatko-opintoseminaariin kevaalld 2014 osallistuneita opiskelijoita
sekd seminaarin organisoijia, Sara Heindmaata ja Jussi Backmania, huomioista artikkelin aiempaa versiota
koskien. Erityiskiitokset haluan osoittaa professori Heindmaalle lukuisista kielellisistd sekd sisdll6llisista
korjauksista ja parannusehdotuksista. Arvioitsijoiden kommentit ovat my®s johtaneet paikoin selviinkin
muutoksiin. Tekstiin mahdollisesti edelleen jdineet epdtarkkuudet ja virheellisyydet ovat omiani.

2 Termin "essentially contested concept" kadntdminen suomen kielelle on ongelmallista. Kun Gallien
alkuperédisen teorian erityispiirteet pyritdan tavoittamaan mahdollisimman tarkasti, termi "kyseenalaistettu"
voisi tavoittaa “kiisteltyd” paremmin Gallien kuudennen ehdon, eksemplaariin, naille kasitteille asettamat
puitteet. Kielen sujuvuuden ja Gallien teoriasta kdydyn jatkokeskustelun helpottamiseksi on perusteltua paatya
kuitenkin “kiisteltyyn”. ”Kiistelty” puolestaan tulee erottaa muodosta “kiistanalainen” (vrt. kpl. 3;
modaliteetti). Kun Gallien teorian tulkinnallisuus otetaan huomioon, hdnen erityisen ndkemyksensa esittelyssa
on syyta kayttaa termia “kiistelty” “kiistanalaisen” sijaan. Tassa artikkelissa englanninkieliset termit
”contested” ja "contestable” on siis kautta linjan kadnnetty muotoihin "kiistelty” ja “kiistanalainen”. Toisaalta
on myo6s hyvad pitdd mielessd, ettd termi ”contestability” viittaa englanninkielessa lakioikeuteen, ja se on
kdannettdvissa ”“moitteenvaraiseksi patemattémyydeksi”. Myds tastd olennaisessa kiistanalaisuudessa on
eittamatta kyse.

> W.B. Gallie esittsi alkuperédisen teoriansa artikkeleissa "Essentially Contested Concepts" (1956a: tastedes
lyhennetty ECC) ja "Art as an Essentially Contested Concept" (1956b: ART) seka kirjassa Philosophy and the
Historical Understanding (1964: PHU), jonka yhdeksi luvuksi ECC- artikkeli on muutamin muutoksin liitetty. ECC
on naistd selvasti viitatuin, ja se on uudelleenjulkaistu Max Blackin toimittamassa kokoelmassa The Importance
of Language (Gallie 1962). Gallien teksteja ei ole tietddkseni suomennettu.



Ldhtokohtana on hyvin arkipdivdinen huomio: tietyt yleisesti kdyttamamme kasitteet, kuten
sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja demokratia, ndyttdavat olevan daarimmaisen Kkiisteltyja.
Erimielisilla osapuolilla on omat perusteensa mielipiteelleen, jota he pitdvat toisten
nakemyksid parempana, ja usein kyseiset perusteet vaikuttavat sindnsa tdysin jarkevilta ja
asiaankuuluvilta. Se, ovatko Kkiistelijat "maallikkoja" vai jonkin yhteiskunnallisen alan
erityisasiantuntijoita, ei tunnu helpottavan yhteisymmarrykseen pdasya. Pitkd historia
enemman tai vdhemman epdonnistuneita ja vuorostaan kiistettyja yrityksia maarittaa
kdayttamiemme keskeisten kasitteiden sisdltd ei ole myoskddn omiaan herdttamaan
luottamusta siihen, ettd lopulliseen ratkaisuun voitaisiin ylipaataan edes paasta. Vaite
kasitteiden olennaisesta kiistanalaisuudesta alkaa tdlloin helposti viehattad luvatessaan
teoreettisen esityksen asiantilasta, joka arkijarjella ajateltuna vaikuttaa itsestaan selvalta tai

vahintaankin luultavalta.

Teoria olennaisesti kiistellyista kasitteista nahddaan usein osana mydhaiswittgensteinilaisen
kielifilosofian  jatkumoa®. Gallien kattavana metateoreettisena tavoitteena on
osoittaa “analyyttisen metodin”, jonka hdn tuntui samaistavan pyrkimykseksi kohti
universalismia ja essentialismia kaikilla tieteen aloilla, rajoittuneisuus tiettyjen tapauksien ja
ilmididen analysoimisessa. Kyseinen |dhestymistapa ei ansioistaan huolimatta auta
selventamadan niita jarjenkdyton piirteita, jotka mahdollistavat uskonnollisia, poliittisia ja
esteettisia ongelmia koskevat keskustelut. Monen olennaisesti kiistanalaisista kasitteista
kiinnostuneen teoreetikon pyrkimyksena onkin ollut selittdaa, miksi ihmistieteiden ja
yhteiskuntatieteiden piirissa kaytettavat  kasitteet  vaikuttavat huomattavasti
luonnontieteellisia kasitteita kiistanalaisimmilta. Gallien kokonaisvaltainen ratkaisu on
tdydentda kasitteellistd analyysia historiallisella ymmarrykselld tutkimuksen kohteena
olevien kasitteiden kehityksestd, minkd on tarkoitus selventdaa nykyisten kadyttdjen
erityispiirteiden lisdksi kyseisten kadyttojen kiisteltyd/kiistanalaista luonnetta. Toisaalta hanen
teoriansa on tulkittavissa—erityisesti ECC-artikkelin pohjalta—esitykseksi kasitteen ja

kasityksen (concept/conception) valisesta erosta (vrt. Besson 2005, 72). Gallien teoria onkin

* W.B. Gallie pyrki tosin tekemaan pesderoa wittgensteinilaiseen perinteeseen hylatessddan aiemmin

kannattamansa kasityksen kasitteiden perheyhtaldisyydestad. Yhtend Gallien eksplisiittisena tavoitteena oli
ylittda kasitteitd ja kieltd korostavan filosofiaperinteen (itse itselleen asettamat) rajoitteet. Yhteyksista
myohaiswittgensteinilaiseen perinteeseen, ks. Collier et al. 2006; Vincent 2004, 95-104; vrt. Gallie 1948; ART,
erit. 101. Analyyttisen ja historiallisen lahestymistavan yhteydestd, ks. ECC, 196-8; ks. myos kasilla olevan
artikkelin kpl. 5. Gallien teoriasta osana analyyttisen filosofian kritiikkid, huom. my6s Ricciardi 2000.



vaikuttanut mydhempiin nikemyksiin kisitteen ja kasityksen vilisestd suhteesta’.
Olennaisesta kiistanalaisuudesta on keskusteltu paljon esimerkiksi estetiikan tutkimuksen ja
lakitieteiden piirissd, mutta ongelmakenttda on relevantti kaytdnnossd kaikille
yhteiskuntatieteilijoille ja humanisteille. Voidaan my&s perustellusti vaittaa, etta nykypadivan
poliittisliberalistisessa ajattelussa olennaisen kiistanalaisuuden perusajatus on laajalti
omaksuttu—olkoonkin, ettd paattymattomasta konfliktitilanteesta vedetyt (preskriptiiviset)

johtopaatokset vaihtelevat huomattavasti®.

Kayn ensin lyhyesti |api Gallien esittamat seitseman ehtoa olennaisesti kiistellyille kasitteille.
Valtaosa artikkelista kasittelee kuitenkin olennaisesta kiistanalaisuudesta—joksi kutsun
analysoinnin kohteena olevaa ilmiotd—esitettyja tulkintoja. Tarkoituksenani on vetaa yleisia
suuntaviivoja  klassisen kysymyksenasettelun "mista olennainen Kkiistanalaisuus on
seurausta?" puitteissa’. Nikemykseni mukaan kysymykseen voidaan vastata neljissa
padasiallisessa tulkintakehyksessd, joissa kasitteiden kiisteltavyys tai kiistanalaisuus
ndyttaytyy olennaisesti eri tavoin. Kyseiset nelja tulkintakehystd ovat: 1) kasitekeskeinen,
jossa keskitytadn kasitteiden sisasyntyisiin ominaisuuksiin tai piirteisiin; 2) sosiaalinen, jossa
tarkastellaan yhteiskunnallisia prosesseja ja vuorovaikutusmekanismeja; 3) historiallinen,
jonka fokus on kasitteiden ajallisten muutosten jaljittamisessa ja/tai historiallisessa
ymmarryksessa; ja 4) poliittinen, joka ndkee olennaisen kiistanalaisuuden poliittisen
ulottuvuuden jdsentdmisend tai artikulaationa. Kriittista keskustelua olennaisesta
kiistanalaisuudesta on vuosien kuluessa kdyty Iahinna kasitekeskeisesta nakdkulmasta, mita
piddn valitettavana. Jotta olennaista kiistanalaisuutta kyetddn ymmartamaan ja
analysoimaan, tulee Gallien kuvaama ilmid ymmartdaa aiempaa kokonaisvaltaisemmin.
Nakemykseni mukaan Gallien teoria tavoittaa ajatuksia herattdvalla tavalla sosiaalista
elamdaamme koskevan olennaisen asiantilan, mika vield tandkin padivana kiehtoo ihmisia

ympadri maailman. Vaitan, etta Gallien perimmainen oivallus liittyy kuitenkin kiistelyn tapaan,

> Ks. esim. Vincent 2004, 111; Criley 2007, 19; Guest 2013, 73-4. Vrt. kuitenkin Bevir&Galisanka 2012, 713-6
wittgensteinilaisesta vaikutuksesta Rawlsin filosofiaan.

® Palaan tahdn asiaan my6hemmin. Gallien teorian ldpitunkeutuneisuudesta erityisesti angloamerikkalaisiin
poliittisiin tieteisiin, ks. esim. Vincent 2004, 108.

7 Esitdn yleisluontoisen katsauksen olennaisesta kiistanalaisuudesta W.B. Gallien artikkelista suoraan
seuranneen keskustelun pohjalta. En siis esimerkiksi esitd epistemologista analyysia kdytyjen kiistojen
lopullisen ratkeamattomuuden mahdollisuudesta (ks. mm. Fogelin 1985; Kolbel 2004). Lienee syytda myos
korostaa, ettei tekemaani jaottelua neljddn ensisijaiseen tulkintalinjaan ole tietdakseni esitetty tallaisenaan
aiemmin.



ei niinkdan kiistoissa usein kdytettyjen kasitteiden erikoislaatuisuuteen muihin kasitteisiin

nahden.

2. Gallien seitsemin ehtoa

Teoria olennaisesti kiistellyista kasitteistd on varsin abstrakti. Gallie selventaa ndakemystdan
kdyttden apunaan keinotekoista esimerkkia "mestaruuskilpailusta" (championship) ja paatyy
esittdmaan seitseman "semi-formaalia" (ECC, 170) ehtoa, joita olennaisesti kiisteltyjen
kasitteiden tulee noudattaa. Gallien esimerkkitapauksessa mestaruutta ei ratkaista
tavanomaiseen (vuosittaiseen) tapaan voittoja, tappioita tai muita pistesuorituksia
laskemalla. Kyse on pikemminkin “faniudesta”, ts. jokaisella joukkueella on omat
kannattajansa ja tukijansa, jotka arvostavat mieltymystensa mukaan erilaisia tapoja ja tyyleja
pelata kyseista pelida—Gallie itse kdyttaa keilausta esimerkkina. Esimerkiksi jotkut arvostavat
joukkueen kykya toteuttaa erilaisia kierteitd toisten pitdessa nopeuteen perustuvaa
pelaamista parempana. Eri joukkueiden ja pelitapojen kannattajat kiistelevat jatkuvasti siit3,
mika joukkue ansaitsee "todellisen mestarin" arvonimen, eli mikd joukkue pelaa pelia
parhaiten. Kannattajien vdlinen kamppailu kdy kuumana osapuolten pyrkiessa vakuuttamaan
toisensa oman kantansa oikeellisuudesta. (ECC, 170-1; PHU, 160.) On vaikeaa vailttya
mielikuvalta, ettd Gallie puhuu itse asiassa poliittisesta prosessista. “Todellinen mestari” ei
talloin ole esimerkiksi eniten danid saanut puolue vaan erimielisillda osapuolilla on omat,
mahdollisesti tdysin kelvolliset syynsa jatkaa kiistelya ilman mahdollisuutta julistaa yhta
tahoa vyksiselitteisesti oikeassa olevaksi. Gallie ei kuitenkaan muodosta tdtd yhteytta

eksplisiittisesti.

Esitdn seuraavassa lyhyesti Gallien muotoilemat ehdot (E) ja nostan samalla esiin muutamia
Gallien tekemia huomioita, jotka koskevat yhta "eldavaa esimerkkia" (ECC, 180), demokratian

kasitetta (D).

E;: Arvottavuus: Kasitteen tulee olla "arvottava siind mielessa, etta se
merkitsee tai lukee ansioksi jonkinlaisen arvostetun saavutuksen" (ECC, 171;
PHU, 161). Esimerkiksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen on
epadilemadttd arvostettu saavutus huolimatta ndakemyseroista sen sisdltda
koskien.

D;: Gallien mukaan demokratia on “viimeisen sadanviidenkymmenen vuoden
aikana (...) tasaisesti vakiinnuttanut paikkansa arvioivana poliittisena
kasitteenad par excellence. Lukuun ottamatta tehokkuuden ja turvallisuuden
kysymyksid péaaasiallinen kysymys, joka on koskenut mitd tahansa suurta



politiikka-paatosta, on tdna aikana ollut: onko se demokraattinen?" (ECC, 184;
PHU, 179).

E,: Monimutkaisuus: Kasitteen ansioksi lukeman "saavutuksen tulee olla
luonteeltaan sisdisesti monimutkainen huolimatta siitd, ettd sen arvo liitetdan
siihen kokonaisuudessaan" (ECC, 171-2; PHU 161).

D,: Gallie antaa kolme esimerkkia demokratiakdsitteen eri piirteista.
Demokratia merkitsee paaasiallisesti "kansalaisten enemmistén valtaa valita
(ja vaihtaa) hallintoja... kaikkien kansalaisten tasa-arvoa saavuttaa poliittisen
johtajuuden ja vastuun asemia... kansalaisten jatkuvaa aktiivista osallistumista
poliittiseen elamaan sen kaikilla tasoilla" (ECC, 184-5; PHU, 179).

Es: Moninainen kuvailtavuus: Selitettdessd saavutuksen arvoa tulee viitata
sen  moninaisten  piirteiden ja  osien osuuteen kokonaisarvon
madraytymisessa. Eri piirteet voidaan asettaa erilaisiin tarkeysjarjestyksiin.
Niinpa "ansioksi luettu saavutus on Idhtdkohtaisesti [initially] eri tavoin
kuvailtavissa" (ECC, 172; PHU 161). Joka tapauksessa osapuolten tulee edes
minimaalisesti arvostaa ja olla tietoisia my0s muista (arvostettavista)
piirteista, joita keskustelu- tai kiistakumppanit saavutukseen liittavat (vrt. PHU
162).

D;: Demokratian kasite on "sisdisesti monimutkainen siten, etta mika tahansa
demokraattinen saavutus (tai ohjelma) sallii kuvauksien moninaisuuden, jossa
sen eri aspektit luokitellaan osana erilaisia tarkeysjarjestyksia" (ECC, 184;
PHU, 179). Kasitellessadan "demokratian" olennaisesti kiisteltyd luonnetta
Gallie ei erotta toista ja kolmatta ehtoa vaan kasittelee niitd yhdessa.

Es: Avoimuus: "Ansioksi luetun saavutuksen tulee olla sellainen, etta se sallii
huomattavia muunnelmia olosuhteiden muuttuessa. Tallaisia muunnelmia ei
voi maarata eika ennustaa ennakkoon. Katevyyden vuoksi kutsun jokaisen
tallaisen saavutuksen kédsitettd luonteeltaan ‘avoimeksi’" (ECC 172; PHU 161).
D,: "Politiikan ollessa mahdollisen taidetta demokraattisia tavoitteita tullaan
nostamaan ja laskemaan olosuhteiden muuttuessa ja demokraattisia
saavutuksia arvioidaan aina téallaisten muutosten valossa" (ECC, 186; PHU,
180).

Es: Vaihtoehtojen tunnustaminen: "[O]lennaisesti kiistellyn kasitteen
kayttaminen merkitsee sen kayttoa toisia kdyttotapoja vastaan ja samalla sen
tiedostamista, ettd omasta kdyttOtavasta taytyy pitaa kiinni nditd toisia
kayttotapoja vastaan... olennaisesti kiistellyn kasitteen kdyttaminen tarkoittaa
kayttoad sekd hyokkaavasti ettd puolustavasti" (ECC, 172; PHU 161). Gallien
mukaan nelja ensimmadistd ehtoa ovat tdarkeimmadt ja minkd tahansa
olennaisesti kiistellyn kasitteen tulee noudattaa niitd; ne ovat vdélttimdttémid
ehtoja. Ne eivat kuitenkaan "maarita, mita on olla tamankaltainen kasite"
(em.), ja tasta syysta tarvitaan myos viides ehto.

Ds: Gallie toteaa yksikantaan, ettd demokratian kasitetta kaytetaan
hyokkaavasti ja puolustavasti, eikd asia tdssd suhteessa vaadi enempaa
kasittelya (ECC, 186; PHU, 180).



Eriteltydan edelliset viisi ehtoa, Gallie katsoo maaritelleensa, mitd olennaisesti kiistellyt
kdsitteet ovat. Kyseisten viiden ehdon puitteissa on kuitenkin tdysin mahdollista, etta
kiistelevat osapuolet eivat tosiasiallisesti puhu samasta asiasta eli kdytad yhtd kasitetta asian
identifioimiseen. Talldin kyseessa olisi pikemminkin sekaannus kasitteen kayttéa koskien
(confused use of a concept) kuin "aito" esimerkki olennaisesta kiistanalaisuudesta, mista
syysta Gallie esittda viela kaksi lisdehtoa. Hieman yllattden Gallie ei nde nditd ehtoja
olennaisesti kiisteltyja kasitteita mddrittdvind ehtoina vaan pitdaa niita tallaisten kasitteiden
jatkuvan kayton oikeuttavina ehtoina. Gallie selvittdd tilannetta keinotekoisen
mestaruusesimerkkinsd kautta toteamalla, ettd vaikka hanen olennaisesti Kkiisteltyjen
kasitteidensa alkuperdinen maaritelma (E1—Es) voi kattaa keinotekoisen esimerkin sisaltamat
tosiasiat, voi ndiden tosiasioiden joukossa hyvinkin olla harhakuvitelma yhden ja saman pelin
pelaamisesta (ECC, 175-6; PHU, 164). Seuraavassa esitan kdsitteen jatkuvan kayton

oikeuttavat lisdehdot:

Es: Eksemplaari: Kasite tulee johtaa ‘"alkuperdisestd eksemplaarista
[exemplar], jonka auktoriteetin kaikki kilvoittelevat kasitteen kayttdjat
tunnustavat" (ECC, 180; PHU, 168). Nayttaa siltd, ettd Gallie hyvaksyy
eksemplaariksi niin véljan perinteen erilaisine pyrkimyksineen (ks. alla) kuin
(mahdollisesti tarkkarajaisen) yksittaisen esikuvankin.

Des: Demokratian kasitteen kadytot vetoavat eksemplaariin eli "pitkdan
perinteeseen (jolloin kyse voi olla joukosta historiallisesti itsendisia mutta
riittdvdn  samankaltaisia  perinteitd), joka koostuu vaatimuksista,
pyrkimyksista, kapinoista ja uudistuksista, joiden yhteisena piirteenda on
epatasa-arvoisuuden vastustaminen" (ECC, 186; vrt. PHU, 178). Gallien
mukaan perinteen epamadrdisyys ei vaikuta sen vaikutusvaltaan
eksemplaarina.

E;: Kehittdava kilpailu: Kasitteen kdytdlle ominainen jatkuva kilpailu
hyvaksynnasta (acknowledgment) “mahdollistaa alkuperdisen eksemplaarin
saavutuksen yllapitamisen ja/tai kehittamisen optimaalisella tavalla" (ECC,
180; PHU 168). Optimaalisuuteen vaikuttavat kilpailevien tahojen kykyjen
lisdksi olosuhteiden suotuisuus ja epéasuotuisuus (ECC, 177; PHU, 165).
Myohemmassd, korjatussa esityksessdaan Gallie vield tarkentaa, etta vaikka
optimaalista tilannetta, jota voidaan |ldhestya eri tavoin erilaisten kilpailevien
vaitteiden kautta, ei koskaan saavutetakaan lopullisesti, olennaisesti kiistellyn
kasitteen yhtendisyys "sijaitsee" (reside) kdsityksessa mahdollisesta optimista
(PHU, 167).

D;: Gallie toteaa, ettd lansimaille tyypillinen hyvinkin erilaisten poliittisten
puolueiden vialinen jatkuva kilpailu sekda nopeasti vyltyva erilaisten
demokratiamuotojen ja -liikkeiden valinen kilpailu kaikissa maailman kolkissa
tukee ajatusta siitd, ettd demokratian kasite on olennaisesti kiistelty (PHU,



178). Gallie ei kuitenkaan perustele eikd selvennad demokratian kasitteen
yhteydessa sitd, miten hanen edellyttamansa jatkuva kilpailu (E;) johtaisi
demokraattisen perinteen arvostettujen saavutusten optimaaliseen
kehitykseen (olosuhteiden sallimissa rajoissa). Yleisesti ottaen eradana hyotyna
kasitteen olennaisen Kkiisteltdvyyden tunnustamisesta voidaan héanen
mukaansa pitdd kiistoissa esitettyjen argumenttien tuntuvaa laadullista
paranemista (ECC, 193; PHU, 188), mikd on toki vahintdankin toivottavaa
demokraattisessa yhteiskunnassa.

Kaksi jalkimmadista ehtoa pyrkivat siis oikeuttamaan kiistanalaisen/toistuvasti kiistellyn
kasitteen jatkuvan kdyton, mikd tarkoittaa hyokkaavasti ja puolustavasti kdytettyjen
kasitteiden tapauksessa sitd, ettd kyseessa on aito kiista. Kasitteen (jatkuvassa) kaytdssa ei
ole kyse sekaannuksesta silloin, kun kiistan osapuolet vetoavat samaan auktoritatiiviseen
eksemplaariin (Eg) ja pyrkivat edistamaan ja kehittdmadan ko. eksemplaarin ilmentamaa
arvostettavaa saavutusta optimaalisesti (E;). Gallie ei kuitenkaan suoraan esitd mitdan
sellaista ehtoa, etta kiistan osapuolten tulisi kiistad yhden ja saman kasitteen asianmukaisia
kayttotapoja, vaikka taman tulisi varsin itsestdan selvasti olla minkd tahansa olennaisesti
kiistellyn kdsitteen madrittelyn ja tunnistamisen lahtokohtana. Sen sijaan "jatkuvan" kaytén
oikeuttamisen  tarve on omiaan herattamdan  kysymyksen Gallien teorian
yhteiskunnalliseettisestd sidonnaisuudesta oikeuttamisen viitatessa eridavien mielipiteiden
legitimointiin. Voivatko mitkdan kasitteet olla olennaisesti kiistanalaisia/kiisteltyja irrallaan
vhteiskunnallisesta jarjestyksestd ja arvoilmapiiristd, joka legitimoi kyseisten kasitteiden
jatkuvan, toiset kdyttotavat kiistavan kdaytoén? Onko kasitteiden oletettu syva kiistanalaisuus
kulttuurillinen piirre, jota Gallie virheellisesti pitda kasitteiden sisdsyntyisend, loogisena

piirteena?

Yksikdan Gallien esittamista ehdoista ei ole sddstynyt vastavaitteiltd vuosien varrella, mutta
nelja ensimmaistda ehtoa on erindisin varauksin vyleisesti hyvaksytty kuvaamaan
kdayttamiemme kasitteiden tiettyja ominaispiirteita. Kolmen jalkimmaisen ehdon merkitys ja
suhde edeltdviin ehtoihin on sen sijaan herdttdnyt enemman kysymyksia. Jotta Gallien
teorian alkuperdista muotoilua sekd siitd kdytya keskustelua voitaisiin hahmottaa
yleisemmalla tasolla, on ensin huomattava, ettd ehdot vaihtoehtojen tunnustamisesta (Es),

alkuperdisesta eksemplaarista (Eg) seka kehittdvasta kilpailusta (E;) ndyttavat viittaavan



kisitteiden sisdisten ominaisuuksien ulkopuolelle®. Toisekseen Gallien puhe kiistelemisen
olennaisuudesta ja hdnen sanavalintansa "olennaisesti" (essentially) ovat ohjanneet
tulkintoja suuntaan, jossa olennaisuuden ei katsota maarittavan kiistamisen tapaa eika
astetta vaan sen ajatellaan rajaavan kiistellyn kdsitteen essentian, olemuksen. Tasta
ndkokulmasta kolme jalkimmaistd ehtoa nayttavat helposti virheellisiltd, harhaanjohtavilta

tai triviaaleilta "itse asian" kannalta.

Gallien seitsemdn ehdon maaritys vaikuttaa ilmeisen kaksijakoiselta, mikd mahdollistaa
toisistaan selvasti eroavat tulkinnat. Taman kaksijakoisuuden ymmartdminen on ensisijaisen
tarkeaa pyrkiessa hahmottamaan Gallien kasitysta seka sen pohjalta esitettyja vaihtoehtoisia
ndkemyksia olennaisen kiistanalaisuuden ilmiosta. Kasittelen seuraavaksi Gallien teorian
yleisia tulkintalinjoja aloittaen tulkintakehyksestd, joka on hallinnut keskustelua tahan

pdivaan saakka.

3. Kasitteiden sisdiset ominaispiirteet

Kutsun Gallien teorian kdsitekeskeiseksi tulkintalinjaksi nakokulmaa, jossa kasitteiden
kiistanalaisuuden alkusyyksi ndahddan jokin kasitteen sisdsyntyinen ominaisuus/piirre tai
tallaisten ominaisuuksien/piirteiden yhdistelma. Kyseisen metodisen kehyksen puitteissa on
perusteltua analysoida yksinomaan kasitteitd, kasitteiden sisasyntyisia ominaisuuksia ja
kasitteiden valisia suhteita “erilladn” muista kasitteiden kiisteltdavyyteen vaikuttavista
tekijoistd, kuten sosiaalisesta tilanteesta tai yhteiskunnallisista olosuhteista. Termi
"olennaisesti" viittaa tallin usein kasitteiden syvimman olemuksen kiistanalaisuuteen®.
Kasitekeskeiset tulkinnat keskittyvat tyypillisesti Gallien neljan ensimmaisen ehdon
(arvottavuus, monimutkaisuus, moninainen kuvailtavuus, avoimuus) tarkasteluun
kiistanalaisuuden aiheuttajana. Jokin Gallien alkuperéisistd ehdoista voidaan kuitenkin
katsoa asiaankuulumattomaksi tai ehtojen kattoala jasennetdan toisin. Mikali erityinen

olennaisesti kiisteltyjen kasitteiden joukko on todella tunnistettavissa, tulisi pystya

& John Gray toteaa, etta hanella ei ole mitddn vastaansanomista viiden ensimmaisen ehdon osalta, mutta kaksi
jalkimmaista ehtoa paljastavat "jarjestelmallisen monimerkityksisyyden alan" Gallien esityksessa (Gray 1978,
390-1).

% K.I. MacDonald on todennut, ettd olennainen Kkiistely késitteestd vaatii sen, ettd kiistelyn asianmukaiseksi
perustaksi ndhddan kdsitteen perusolemus. Erimielisyydet ovat tallGin késitteen olennainen osa (ks. MacDonald
1976, 381). Vrt. Gellner (1974, 95-6 lainattu myGhemmin).



osoittamaan, mitka kasitteiden ominaispiirteet ja kyseisia ominaispiirteitd kuvaavat ehdot

riittavat selvasti erottamaan olennaisesti kiistellyt kdsitteet muista kdytetyista ksitteista®.

On ensisijaisen tarkeda kiinnittdd huomiota verbin modaliteettiin puhuttaessa kasitteen
kiistanalaisuudesta. Gallien kayttama ilmaisu "kiistelty" (contested) antaa ymmartaa
kasitteen olevan aktuaalisesti kiistelty joko nyt tai tulevaisuudessa. "Kiistanalainen"
(contestable) sen sijaan viittaa mahdolliseen kiisteltdavyyteen synnyttden ajatuksen kasitteen
ominaispiirteestd (tai ominaispiirteistd), joka voi aiheuttaa kiistan jonain tulevana
ajankohtana. Na&itd kahta kdyttotapaa ei tule sekoittaa keskendan, vaikka niilla usein
operoidaan ikdaan kuin ne olisivat samamerkityksisid. Olennaisesti Kkiistellyn kasitteen
tunnistamiseksi tarvitaan jokin periaate, jonka avulla kiistan alkusyy paikallistetaan joko
kasitteeseen itseensa tai johonkin taustalla vaikuttavaan ei-kasitteelliseen eroon, joka johtaa
osapuolten valiseen erimielisyyteen tai pitda sitda ylld. Jalkimmaisessd tapauksessa
kasitteellinen kiistely on lopputulos tai seuraus ei-kasitteellisesta erimielisyydesta sen sijaan,
ettd kdsitteellinen kiistanalaisuus saisi aikaan itse kiistan. (ks. erit. Clarke 1979, 123-4.)
Esitetty erottelu on hyddyllinen Gallien seitseman ehdon kuvauksen kaksijakoisuuden
ymmadrtamisessd. Karkeasti sanottuna: nelja ensimmadistd ehtoa kuvaavat kasitteellista
asiantilaa, josta Kkiistely seuraa, siind missd kolme jalkimmaistd ehtoa viittaavat ei-

kisitteelliseen erimielisyyteen kiistelyn aiheuttajana™.

Kasitteen olennaisen kiistanalaisuuden kriteeriksi ei kelpaa sen kayttojen tai
ilmenemismuotojen  kulttuurillinen ja historiallinen  moninaisuus, vaikka olisikin
houkuttelevaa ajatella kyseinen moninaisuus jonkinlaiseksi todisteeksi kasitteiden
perimmaisesta kiistanalaisuudesta. Tall6in moninaisuuden katsottaisiin olevan suora seuraus

kisitteellisen tason kiistanalaisuudesta®; esimerkiksi termin ”“demokratia” moninaista

19 ks, erit. Gray 1977; 1978. Monet Gallien ehdoista, kuten vaikkapa avoimuus (E,), kuvaavat yhté lailla
luonnontieteellisten kuin ihmistieteellistenkin kdsitteiden ominaispiirteitd. Ongelmana on siis kyetd esittaa jokin
(joitakin) kasitteellinen ominaispiirre, joka on joidenkin yhteiskunnallisten kasitteiden (esim. demokratia)
ominaisuus, mutta ei toisten (esim. identiteetti). Tai vaihtoehtoisesti: miksi ihmistieteiden késitteet olisivat
olennaisesti kiistanalaisia, jos samaa ei voida tai haluta sanoa luonnontieteissd kéytetyistd kasitteistd?
Kasitteiden arvottavuutta sindnsd on pidetty yhtend varteenotettavana erottavana tekijand, mutta esim. Pekka
Vayrysen mukaan Gallien esiin nostamat piirteet ovat useille sekd evaluatiivisille ettd ei-evaluatiivisille
kasitteille tyypillisid (ks. Vayrynen 2014).

1 Kyseessa voi olla viime kddessa epéaito kaksijako. Asiaa ei kuitenkaan ole mahdollista tdman kirjoituksen
puitteissa tarkasti analysoida huomioni ollessa erilaisissa Gallien teesin tulkintalinjoissa, joiden menestysta ja
asianmukaisuutta arvioidaan verrattain rajallisessa kehyksessa.

12 ks, Gray 1977, 338; Ball 2002, 24-5 ja vrt. Ball 2000, 35; Zimmerling 2005, 23.



kayttoa voitaisiin  pitdd todisteena kasitteen olennaisesta kiistanalaisuudesta tai
kiisteltavyydesta. Kaikki merkittavat kiistanalaisuusvaittamat menevat kuitenkin tata heikkoa
ja epakiinnostavaa vaihtoehtoa pidemmalle (Gray 1977, 338). Olennaisen kiistanalaisuuden
ilmiosta kiinnostuneen johtoajatuksena tulisikin olla seuraava: "Nama erityispiirteet,
jatkuvasti kaytava vaittely, ovat kasitteen todellista ydinta: vaittely on sen eldamaa, ei sen
kontingentti ominaisuus" (Gellner 1974, 95-6; vrt. Besson 2005, 72, 74). Toisaalta kasitetta
voi pitdaa olennaisesti kiistanalaisena, vaikka siitd ei aktuaalisesti kiisteltdisikdan. Kasitteen
luonteesta tai rakenteesta voi seurata kasitteen asianmukaisen tulkinnan kiistanalaisuus,
vaikka kyseinen kasite tulisikin kiistellyksi ainoastaan yhteiskunnallisten ja poliittisten
olosuhteiden niin salliessa. (Mason 1993, 58-9; Freeden 1996, 60). Ndin argumentoitaessa
kasitteella ajatellaan olevan jokin sisdinen ominaisuus, joka ”pitaa ylla” kasitteen jatkuvaa,
potentiaalista kiistanalaisuutta, vaikka aktuaalinen kiistely kasitteestd tai sitd koskeva

hetkittdinen sopu (vrt. Care 1973; PHU, 159) vaihtelevat kontingentteina asiantiloina®®.

Olennaisesti kiistanalaisten kasitteiden asema kiistelyn kohteena on ongelmallinen myos itse
kiistan mielekkyyden ndkdkulmasta. Jotta kiistelevien osapuolten voidaan sanoa puhuvan
samasta asiasta, eli kiista on aito, tulee erimielisten osapuolten jakaa kiistelyn kohteena
oleva kasite. Gallien ratkaisu kiistan aitouden varmistamiseksi on, etta kiistanalaista kasitetta
koskevat tulkinnat johdetaan kiistan osapuolten yhteisesti tunnustamasta eksemplaarista.
Tama tekee kuudennesta ehdosta (eksemplaari) monimerkityksisen, silla talloin ei ole selvas,
onko kuvatussa kasitteiden kiistanalaisuudessa kyse alkuperdisen eksemplaarin vai siita
johdettujen kisitysten kiistanalaisuudesta (Besson 2005, 74). Mikali vaatimus
eksemplaarista ei riitd takaamaan kiistojen aitoutta, heraa kysymys, kuinka kasite voidaan

jakaa, kun kasitettd pidetdan samaan aikaan olennaisesti kiistanalaisena?

Olennaisen kiistanalaisuuden ilmiossa voi toki olla myds kyse jaettujen kasitteiden
soveltamiseen liittyvista hankaluuksista. Gallie ei varsinaisesti huomioi mahdollisuutta, jossa

kasitteen kayttdjat jakavat kdsitteen merkityksen, mutta ratkeamattoman tuntuinen Kkiista

B Teesi ei ole tillaisenaan taysin ongelmaton, silld ilman lisimaareitd joudutaan hyvaksymaan olennaisesti
kiistanalaisiksi my6s joukko kasitteita, joista ei ole koskaan aktuaalisesti kiistelty. Looginen mahdollisuus, ettei
kyseisista kasitteistd tulla myoskddn koskaan kiistelemadn, tekee tdsta vditteesta kenties intuitiivisesti
epduskottavan.

 Viidennessd osiossa kasittelen vield tarkemmin Gallien eksemplaarivaatimusta kohtaan esitettyd kritiikkia.
Yhdessd tdmén osion huomioiden kanssa siitd kdy ndhddkseni selvédksi, ettei Gallien teesid olennaisesta
kiistanalaisuudesta voi tulkita késitekeskeisestd ndkdkulmasta ilman huomattavia muutoksia.



koskee kyseisen kdsitteen soveltamista kdytannossa. Taman on katsottu seuraavan siita, etta
hdn ei erota arvoja ja normeja koskevaa arvottavuutta kasitteen merkityssisallon ja
soveltamisalueen arvioinnista; han sisallyttdd molemmat aspektit termiin “arvottava”
(appraisive). Gallien huomio on ldhestulkoon yksinomaan moninaisten arvojen ja normien
pohjalta tehtyjen eridvien kasitteen kuvausten tdrkeysjarjestykseen laittamisessa—so.
kasitteen ansioksi lukeman arvostetun saavutuksen eri kriteereiden tai piirteiden
arvioinnissa—seka siitd seuraavissa ratkeamattomissa kiistoissa. Han pistdad merkille
kasitteen kuvausten moninaisuuden (vrt. §2: E, ja E3), mutta jattaa kasitteen intensiota
koskevat pohdinnat puolitichen, mitd on pidettdvd selvind puutteena®. Valittu
lahestymistapa toisaalta korostaa sitd, ettei kdsitteen soveltamisen hankaluus seuraa
yksinomaan termin referentiaalisen merkityksen kiinnittamiseen liittyvistda ongelmista.
Erimielisyys ja epavarmuus eivat rajoitu kielellisten normien puitteisiin, vaan ne koskevat
lisdksi moraalisia ja poliittisia arvoja sekd normeja laajemminkin (Besson 2005, 76). Ndin on
erityisesti puhuttaessa moraalisista kasitteista, kuten reiluus ja oikeudenmukaisuus, joiden
tayden vahvuuden tavoittaminen vaatii kasitteilta abstraktisuutta, joka puolestaan
mahdollistaa lukuisia kasityksia kyseisesta kasitteestd (Dworkin 1978, 103; Besson 2005, 76).
Ollakseen olennaisesti kiistanalaisia kasitteitd Gallien tarkoittamassa mielessa, taytyy
kyseisenlaisten (abstraktien) kasitteiden mahdollistaa lukuisia toisilleen vastakkaisia
kasityksia, joiden asettaminen toinen toistaan vastaan on tdysin jarkeenkdypda ja
rationaalista. Vaikka kyseenalaistetuksi ja kiistellyksi muodostuvatkin talloin kasitteesta
johdetut kasitykset itse kasitteen sijaan, voidaan kiistanalaisuus nahda kenties kdsitteen
(latentiksi) olennaiseksi ominaispiirteeksi. Tima saattoi olla myds yhtena Gallien kantavana
ajatuksena teesiin Philosophy and Historical Understanding- kirjassa (1964) tehdyssa
lisdyksessd. Lisayksen mukaan olennaisesti kiistellyn kasitteen yhtenaisyys sijaitsee
kasityksessa mahdollisesta optimista, vaikka optimaalista tilannetta, jota voidaan ldhestya eri
tavoin erilaisten kilpailevien vaitteiden kautta, ei koskaan saavutetakaan lopullisesti (PHU,

167; §2, E;). Kasitys mahdollisesta optimista on talldin jonkinlainen abstrakti ideaali®®.

Y ks. Freeden 1996, 56-60 ja Besson 2005, 80-1. Intensiosta ja ekstensiosta (sekd konnotaatiosta ja
denotaatiosta) erityisesti yhteiskuntatieteellisten kdsitteiden analysoinnin yhteydessd, ks. Sartori 1984.

'* 0on epdselvad, olisiko télldin kyseessd sama abstrakti ideaali, josta Gellner puhuu kritisoidessaan Gallien
kdsitystd eksemplaarista, ks. 85. Lisdksi: vaikka pyrinkin tdssd tekemdédn Gallien perusajatusta ymmarrettévaksi
késitekeskeisestd nékOkulmasta, on kokonaan eri asia véittdd, ettd Gallien teesi kaikkine puutteineen pitdisi
sisdlladn rakennusaineet uskottavaan kasitekeskeiseen teesiin olennaisesta kiistanalaisuudesta.



Erilaisia muodollisia argumentteja kasitteiden olennaista kiistanalaisuutta vastaan on esitetty
paljon juuri kdsitekeskeisesta nakokulmasta (ks. mm. Gray 1977; Clarke 1979; Ricciardi 2000;
Rhodes 2000; Newey 2001); kasiteanalyyttiset puolustukset ja edelleenkehittelyt ovat sen
sijaan jaaneet selvasti vahempilukuisiksi (mm. Connolly 1993/197417; Swanton 1985;
Freeden 1996). Kaikki ndma argumentit ovat monimutkaisia ja analyyttisestd otteestaan ja
pyrkimyksestaan huolimatta varsin tulkinnanvaraisia. Ideologiatutkijana tunnetuksi tullut
Michael Freeden onkin sittemmin vedonnut, ettd "poistakaamme [olennainen
kiistanalaisuus] tuloksettomien logiikkapelien filosofiselta areenalta (...)" (Freeden 2004, 7,
hakasulkeet lisatty), jotta sisall6llisista kysymyksista voitaisiin jalleen keskustella (vrt. Gray
1977, 345). Oli teknisistd argumenteista, niiden tehtdvasta ja arvosta sitten mitd mieltd
tahansa voi niista irrottauduttuaan helposti huomata, ettei edes kaikkein vakuuttavimmilla
kdsitteiden olennaisen kiistanalaisuuden mahdottomaksi, mielettomaksi tai pragmaattisesti
epatoivottavaksi asiantilaksi todenneilla puheenvuoroilla ole ollut tavoiteltua vaikutusta. Yha
edelleen tutkijat vaittdvat mitd erilaisimpia kasitteitd olennaisesti kiistanalaisiksi tai
kiistellyiksilg. Tama voi toki johtua tietdmattomyydesta tai perehtymattomyydestd, mutta
luultavaa kuitenkin on, ettd ajatus olennaisesta kiistanalaisuudesta on houkutteleva myos
sellaisista syista, joita kasitekeskeisestd nakdkulmasta ei voi tyydyttavasti artikuloida. TallGin
Gallien vaite kasiteanalyyttisen lahestymistavan riittamattdmyydesta voi hyvinkin olla pitava,
ja kasitekeskeisen teesin muotoilun epdonnistuminen voi toimia siitd eradnlaisena prima

facie todisteena.

Vuoden 1964 korjatussa esityksessadn Gallie ei endd aiempaan tapaan painota neljaa
ensimmaista ehtoa "tarkeimpind valttdamattdmina ehtoina, joita jokaisen olennaisesti
kiistellyn kasitteen tulee noudattaa" (ECC, 172). Nyt "kyseiset nelja ehtoa riittavat

selittdmaan kuinka ja miksi sellainen tilanne voisi syntya" (PHU, 161), jossa eri katsojaryhmat

Y william Connollyn uudelleentulkinta on epdilemattd ollut yksi vaikutusvaltaisimmista. Hdnen teoriansa
voidaan kdytdnn@ssd ulottaa koskemaan kaikkia poliittisia ja yhteiskunnallisia késitteitd (Ricciardi 2000, 42-3),
mikd lienee laajentanut sitd, mitd pidetddn nykyddn my0s Gallien tarkoittamana teesinsd kattoalana. Kasitteiden
olennaisen kiistanalaisuuden Connolly ma&éarittdd Gallieta mukaillen kolmen ehdon—arvottavuuden,
monimutkaisuuden ja avoimuuden—Kkautta. Tallaiset kdsitteet ovat sisdisesti monimutkaisia "rypéskasitteitd",
joiden madrittelyn tekee hankalaksi niiden koostuminen useista toistensa kanssa kenties loogisestikin yhteen
sovittamattomista kriteereistd. Naiden kriteereiden mahdolliset muotoilut koostuvat kasitteellisistd ilmaisuista,
joista voidaan yhtd lailla kiistelld. Ks. lisdd Connolly 1993.

'® Gallien teoriasta haetaan tyypillisesti tukea (ja prestiisid) koettaessa tarpeelliseksi korostaa, ettd jostain
asiasta on esitetty lukuisia toisilleen vastakkaisia ndkemyksid&—mik& ei vield siis tarkoita niiden olennaista
kiistanalaisuutta. Jeremy Waldron onkin todennut, ettd "termin kdyttOtavat rehottavat villind" (Waldron 2002,
148).



kannattaisivat ja kommentoisivat suosikkijoukkueittensa peliesityksia. Yleisesti ottaen Gallien
myohemmat korjaukset ja painotukset ovat jadneet varsin vahalle huomiolle, vaikka niiden
tarkoituksena on nahdakseni ollut muuttaa teoriaa suuntaan, jossa sitd ei enda voitaisi
padasiallisesti  pitda olennaisesti  kiisteltyjen  kdsitteiden  mddritelmdnd  vaan
tilannesidonnaisen ilmién kuvauksena (vrt. esim. ECC 175 ja PHU 163). Seuraavissa kolmessa
osiossa esitdn kussakin yhden yleisluontoisen ldhestymistavan ja tulkintakehyksen, jonka
puitteissa ilmioon liittyvia sisallollisia kysymyksia voi analysoida ei-kdsitekeskeisesta

nakokulmasta.

4. Sosiaalisten suhteiden rakentumisen logiikka

Olennaisesta kiistanalaisuudesta puhuttaessa kdsitekeskeistda ndakdkulmaa pidetddn usein
itsestddn selvana lahtokohtana. W.B. Gallien alkuperdinen tapa jasentdd asiaa tarjoaa
kuitenkin erinomaiset puitteet hedelmallisille avauksille, jotka kykenevdt ndhdakseni
selventamadan olennaisen kiistanalaisuuden ilmi6ta edella esitettya paremminlg. Seuraavassa
selvitdn Iyhyesti perusteita ilmion analyysille sosiaalisessa tulkintakehyksessa, so.

sosiaalisten mekanismien, rakenteiden ja suhteiden puitteissa.

Edellisessa osiossa esitin, ettd "kiistanalainen" viittaa kasitteen kiistdmiseen sen sisdisten
ominaispiirteiden nojalla, mutta "kiistelty" kdsite on aktuaalisesti kiistetty jostain muusta
kuin kasitteellisesta syysta. Lisaksi nostin esiin muutamia syitd, miksi teesid olennaisesta
kiistanalaisuudesta ei kenties  tulisi pyrkia — jasentamaan kasitekeskeisessa
tulkintakehyksesséd—ainakaan, mikali halutaan tavoittaa Gallien alkuperainen ndkemys ilman
huomattavia muutoksia®®. Mita kiistely itse asiassa koskee ja mihin “olennaisuudella”
viitataan? Entdpa jos termida "olennaisesti" ei tulisikaan ndhda viittauksena kasitteen
olemuksen tai ytimen kiistanalaisuuteen, vaan sen tarkoituksena on korostaa itse
kiistelyn/kiistamisen tarkeytta, merkitystd ja perustavuutta? Tarvitsemme talléin jonkin ei-

kisitteellisen periaatteen olennaisesti kiisteltyjen kasitteiden tunnistamiseksi®’.

° Huomaa kuitenkin Gallien toteamus siitd, missd mielessa ilmiota ei tarvitse selittaad metafyysisiin
erimielisyyksin tai psykologisiin taipumuksiin vedoten vedoten (ECC, 169).

2 En oleta, ettd tdhdnastinen esitykseni riittdisi vakuuttamaan lukijan tasta asiasta. Jaa asiakseni ndyttda, mika
tulkintakehys, ja mistd syistd, tavoittaa Gallien tarkoituksen paremmin.

2 Barry Clarken mukaan olennaisesti kiistellyistd késitteistd ei voi mielekkddsti puhua yhteiskunnallisesta
ndkOkulmasta, koska se tekisi kasitteellisistd kiistoista ei-olennaisia kiistojen luonteen ja lopputuloksen
seuratessa suoraan yhteiskunnallisesta rakenteesta (Clarke 1979). Clarken argumentti perustuu ndhdékseni



John Grayn mukaan kasitteen tunnistaminen olennaisesti kiistellyksi vaatii paikkansapitavaa
tietoa sosiologisista ja historiallisista konteksteista seka toistuvista tilanteista ja kaytannaoista,
joissa itse kasitetta kdytetddn. Han kuitenkin pitda selvana, ettei olennaisesti kiisteltyja
kdsitteita wvoi tutkia tarkastelematta yhteiskunnallisen muutoksen eri ulottuvuuksia
(kielellisia ja kasitteellisia, esimerkiksi). Polemiikki ja riitaisuus, jotka koskevat sellaisia
kasitteitd kuin "oikeudenmukaisuus", "demokratia" ja "vapaus", ilmentavat erimielisyytts,
joka on yhtd aikaa kasitteellista ja sisallollistd. Huomio on talloin kasitteiden sisdisten
ominaisuuksien sijaan ajattelumallien ja erityisten sosiaalisten ryhmien valisissa
kasitteellisissa ja empiirisissa yhteyksissa. Sisallolliset filosofiset ongelmat voidaan nain ollen
saada taas tutkimuksen keskioon. (Gray 1977, 336-7, 345; 1978, 391.) Kiistoissa ilmenevien
(sisallollisten) ongelmien “erilaiset ratkaisut maarittavat osittain eridvia ajattelumalleja,
joiden olemassaolosta erityisid kasitteita koskevat maaritelmalliset kiistat kielivat" (Gray
1977, 345)22. On luontevaa ajatella, ettd ”laajemmat ajattelumallit” toérmadyskurssille
kiistoissa joutuessaan synnyttdvat yha uusia ongelmia, joiden vastaukset ja ratkaisut

puolestaan vaikuttavat ajattelumallien rakenteeseen.

Kiistan ja kiistelyn olennaisuudesta ei ole syyta puhua kevyesti. “Olennaisuus” implikoi muun
muassa merkittivyyttd, ensisijaisuutta ja valttimattomyytti®. Kun ilmiotd tarkastellaan
kdsitekeskeisen ndkdkulman sijaan nimenomaan sosiaalisesta ndkdkulmasta, puhe
kiistanalaisuuden olennaisuudesta asettuu hyvin erilaiseen kehykseen. Se voi katked
metafyysisen vaitteen, jonka mukaan "juuri ihmisluonnon epamaardisyys ja osittainen

maarittamattdmyys on asia, joka konstituoi inhimillistd, sosiaalista elamaa" (Gray 1978, 402).

ajattelulle, jossa kieli ja yhteiskunta (tai konteksti, jossa kieltd kdytetddn) erotetaan toisistaan ndhdakseni hyvin
jyrkéllad ja epduskottavalla tavalla. Toisaalta kyse on siitd, mitd "olennaisuuden” katsotaan tédssd yhteydessd
implikoivan.

%2 Gray on esittanyt olennaisesti kiisteltyjd kasitteitd koskevat huomionsa kolmessa toisistaan merkittévésti
poikkeavassa artikkelissa (1977, 1978 ja 1983/1993). Han on kritisoinut olennaisen kiistanalaisuuden puolesta
puhuneiden Steven Lukesin (1974) ja William Connollyn (1993/1974) nakemyksia "vallasta" ja on paatynyt
vastustamaan "olennaisen kiistanalaisuuden inflatorisen idiomin" kayttda sosiaalisen ajattelun rajallisuuden
tarkastelussa (Gray 1993, 237). Grayn ilmiotd koskevat huomiot ovat tarkkoja ja hyodyllisia, ja niihin myos
viitataan usein kirjallisuudessa. Han ei tosin missddn kohtaa kasittele Gallien alkuperaistd teoriaa suoraan
Gallien omia muotoiluja hyédyntéen.

> Gallien arvostelijat ovatkin kiinnittdneet paljon huomiota hdnen termivalintaansa, jonka johdosta hdnen
teoriansa on nadhty johtavan jopa kaikenlaisten rationaalisten standardien puuttumiseen ja sosiaalisen
kommunikaation mahdottomuuteen (vrt. esim. Ball 2000, 34-5; 2002, 23-4). Olennaisuus tai "essentiaalisuus”
voidaan ymmartda kuitenkin monin eri tavoin. On syytd olettaa, ettd Gallie tarkoitti silld 1&hinnd sitd, ettd
erimielisyys on erottamaton (eli tdssd mielessd "olennainen”) osa kdsitteen kdyttOkelpoisuutta, mutta muitakin
aivan pétevid tulkintavaihtoehtoja on (Waldron 1994, 529-30.)



Toisaalta kasityksessd olennaisesta kiistanalaisuudesta ei ole niinkdan kyse reaalista tai
ulkoista maailmaa koskevasta vaitteestd; kyse on epistemologisista, psykologisista ja
loogisista rajoitteista tuon maailman jasentdmisessa ja ymmartamisessa (Freeden 1996, 59).
Aktuaalinen kiistely seuraa talloin kyseisista rajoitteista. Jotta voitaisiin puhua olennaisesta
kiistanalaisuudesta sosiaalisen tulkintalinjan puitteissa, tulee ndaméa epistemologiset,
psykologiset ja loogiset rajoitteet ndhda inhimillistd ajattelua ja ymmarrysta olennaisesti
ohjaavina, ei esteind, joiden poissa ollessa viime kidessda oikea vastaus voitaisiin

periaatteessa saavuttaa.

Hankalat ja syvaluotaavat kasitteelliset seka sisallolliset kiistat voivat siis seurata inhimillisista
ajattelumalleista yhteiskunnallisten olosuhteiden ollessa suotuisat®’. Tallgin inhimilliset
ajattelumallit johdetaan ihmisluonnon piirteista, inhimillisistda vakioehdoista (human
condition) ja/tai sosiaalisten suhteiden rakentumisen logiikasta®®>, miki vaatii tuekseen
metafyysisid tai sosiaaliontologisia vaitteita (jotka ovat toki kritisoitavissa ja kiistettavissa).
Vaikkei kyse nyt enda olekaan kasitekeskeisen ndkokulman "kiistanalaisuudesta"
contestable—mielessd, tulevat kasitteet kiistetyiksi contested—mielessa osana prosessia, jota
voidaan pitda epdilemattad "olennaisena" inhimilliselle ja sosiaaliselle toiminnallemme. Nain
siis, mikali inhimilliset ajattelumallit, jotka saavat mainitunlaisia kasitteellisia kiistoja aikaan,
todellakin seuraavat ihmisluonnon piirteistd, inhimillisistd vakioehdoista ja/tai sosiaalisten
suhteiden rakentumisen logiikasta. Tallgin itse kiistaa ja kiistelyd pidetdan olennaisena, ei
niinkdan jonkin tietyn kasitejoukon kiistanalaisuutta. Gallie ei toki esita alkuperdista teesidan
talla tavoin. Myoskaan sosiaaliseen tulkintakehykseen sopivia avauksia, joissa olennaisen
kiistanalaisuuden teesia pyritdan Gallien |ahtokohdista kehittamaan eteenpadin, ei ole juuri

tehty.

David-Hillel Rubenin (2010; 2013) tulkintaa voitaneen pitaa edellisen suhteen poikkeuksena,
ja sitd voidaan nyt kdyttda yhtena esimerkkina. Rubenin mukaan Gallie oli kiinnostunut siita,

kuinka kiistan osapuolet voivat oikeutetusti vaittdd olevan jonkin aiemman poliittisen,

** John Gray on huomauttanut, ettd kasitteiden olennaista kiistelya ei esiinny kaikissa yhteiskunnissa (Gray
1977, 336). Toisaalta yhteiskunnalliset olosuhteet kuitenkin vaikuttavat hdnen mukaansa kiistelyyn kasitteista
muutenkin kuin vain yksikantaan sen mahdollistaen.

% T4ssd ei ole mahdollista arvioida, mitd ilmaus “sosiaalisten suhteiden rakentumisen logiikka” tosiasiallisesti
pitdd sisdllddn ja vaatiiko teesi olennaisesta kiistanalaisuudesta jonkin tietyn kasityksen, kuten poliittisen
identiteetin muodostumisen me/muut- eronteon kautta tai hegelildisen herra/orja- dialektiikan késityksen
sosiaalisista suhteista ja identiteetistd, hyviksymista.



uskonnollisen tai esteettisen ndakdkulman tai sen pohjalta muodostuneen tradition tosia tai
autenttisia seuraajia tai myodhempia edustajiazs. Ruben myds vaittaa, ettd Gallien
merkittavimmat huomiot voidaan kasitelld |dhestulkoon ilman yhtaan viittausta “kasitteen
kasitteeseen, puhumattakaan kasitteen kasityksestd” (Ruben 2010, 261). IlImi6n
analysoinnissa keskitytaan talléin “tosiseuraajuuteen” (true succession) ja "oikeanlaiseen
uskollisuuteen” (faithfulness) tai jasenyyteen (membership) traditioissa, jotka ajan kuluessa
haarautuvat useisiin alatraditioihin. Viime kddessa kiistojen ratkeamattomuuden saa aikaan
se, ettei kysymystd eksemplaarin oikeanlaisesta tosiseuraajuudesta voida ratkaista
kiistelijoiden antaessa eri painoarvon tradition piirissa edistettdvan arvostetun saavutuksen
eri piirteille tai osa-alueille. Talloin ei voida (kiistattomasti) arvioida tai laskea, kenen
uskomukset ja kaytannot ovat laadullisesti samankaltaisimpia eksemplaarin kanssa.
Tallaisten kiistojen hankaluus ei koske niinkadn vaikkapa demokratian tai kristillisyyden
ideaa. Pikemminkin ajatuksemme traditioiden jdsenyydestd on hamara. (Ruben 2010, 257,
263, 267-70.) Rubenin kasitys osoittaa mainiosti, kuinka Gallien alkuperdisen teorian
puitteissa olennaisen kiistanalaisuuden luonnehtiminen ei-kdsitekeskeisesta nakdkulmasta
on tdysin mahdollista. Huomionarvoista on, ettei talléin mydskaan tarvitse suorilta kdsin
luopua kahdesta viimeisestd ehdosta, eksemplaarista ja kehittdvasta kilpailusta, kuten
kasitekeskeisissa tulkinnoissa paddytdaan usein tekemaan. Sosiaalisen tulkintakehyksen etuna
on tavoittaa uusia ja hyvin relevantteja piirteita itse kiistan luonteesta sulkematta ovia muilta
mahdollisilta (esim. puhtaasti kielellisiltd) kiistojen syiltd, joita ei kuitenkaan katsota

olennaisen kiistanalaisuuden syiksi.

Taman osion lopuksi nostan vield esiin muutaman seikan, jotka puhuvat sosiaalisen
tulkintakehyksen puolesta. Erityisesti yhteiskuntatieteille vaikuttaa olevan ominaista, ettei
lopullisia vastauksia kysymyksiin, jotka edellyttavat yhteiskunnallista eldamaa koskevien
yleistysten tekemistd, ole saatavilla. Alasdair Maclntyre on muiden muassa todennut, ettei
tietyilla yhteiskunnallisen tutkimuksen osa-alueilla kiisteltdvyys taukoa edes hetkellisesti tai

viliaikaisesti, mika kenties kielii olennaisesta kiistanalaisuudesta?’. Yhteiskunta- ja

?® Tahan liittyen, ks. ART, 108.

7" Artikkelissaan ”The Essential Contestability of Some Social Concepts” (1973) Macintyre ei suoraan

kommentoi tai analysoi W.B. Gallien alkuperdista teoriaa, vaikka han toteaakin "lainaavansa" hanelta
ilmauksen "essentially contestable" (Maclntyre 1973, 7). Sekd John Gray ettd Maclntyre ovat samaa mielta
siitd, ettd kéasitteen avoin luonne tai rakenne (open texture) ei itsessdadn kykene tekemain késitteesta



ihmistieteet eivat nimittdin tarjoa tarttumapintaa sen maarittelemiseen, mitkd ovat
normaaleja tai standardisoituja olosuhteita ja ehtoja, joiden puitteissa voitaisiin paddsta
véliaikaiseen sopuun avoimista kasitteistd. (Maclntyre 1973, 1-3.) Tata ei tule kuitenkaan
ymmartaa jyrkasti niin, etteivat kasitteitd koskevat aktuaaliset valiaikaiset sovut (temporary
closures) olisi lainkaan mahdollisia; ne ovat itse asiassa varsin tavallisia myo0s
vhteiskuntatieteissa (Care 1973; vrt. em. 9). Tutkimuksen osa-alueet, joihin Maclntyre viittaa,
koskevat toimintaa ja kdyttdytymista osana sosiaalisia ryhmittymid, instituutioita ja
kdytantoja. Naissa tapauksissa henkildiden "uskomukset konstituoivat osittain ainakin
joitakin keskeisia yhteiskunnallisia instituutioita ja kdytantdja, ja kyseiset uskomukset pitavat
aina sisdlldan jonkin muunnelman kyseessd olevan instituution tai kdytdannon kasitteestd"
(MaclIntyre 1973, 3; vrt. Gray 1978, 394). Talloin huomion kohteena olevat yhteiskunnalliset
instituutiot ja kaytannot sekd niitd koskevat uskomukset ja kasitteet vaikuttavat toinen
toisiinsa. Kasitteen/kdytannon refleksiivinen luonne on ratkaiseva sen olennaisen
kiistanalaisuuden aikaansaava tekija. "Kyseisenkaltaisen kdytannon sisdista vaittelya ei voi
erottaa kaytant6a koskevasta vaittelystd, ja molemmat muodostavat osan ko. kdytannosta"
(MaclIntyre 1973, 6)28. Esimerkiksi "[s]itd, kuinka kategorisoimme koulutusinstituutioita, ei
voi erottaa siitd, minkd normien mukaan maaritamme koulutusta" (em. 7). Tallaisten
erimielisyyksien kdytdnnon ilmentymat eivat ole erotettavissa niiden kielellisesta
artikulaatiosta valttamatta edes teoreettisesti (em. 4). Normatiivisissa kiistoissa kiistelijat
jakavat tyypillisesti kasitteen merkityksen, mutta ovat eri mieltd kasitteen soveltamisesta.
Olennaisen kiistanalaisuuden tapauksessa puolestaan vallitsee erimielisyys sekd olennaisesti
kiistanalaisen kasitteen (arvottavista) kriteereistd ettd niitd vastaavista todellisuuden
(kuvaavista) piirteistd ja piirteiden yhdistelmistd. Tallainen kiistanalaisuus on yhtd aikaa
kasitteellista ja sisallollistd/normatiivista. (Besson 2005, 80-1, 88-9.) Vaikka kasite tulee
kiistellyksi “ytimidan myoten”, osallistuminen jaettuun kdytantoon (esim. Rubenin traditio

edelld) mahdollistaa kiistan aitouden?.

olennaisesti kiisteltya (Gray 1977, 392-3; Maclntyre 1973). Grayn ja MacIntyren ndkemyksien eroavuudesta
kasitteiden perustavan epataydellisyyden suhteen, ks. Gray 1977.

?8 Kasitteiden refleksiivisyydestd, ks. my0Os Gray, 1978, 393 ja Besson 2005, 81.

 Jotta kiistely voi padstd alkuun, tulee osapuolten valill4 olla toki jonkinlainen minimaalinen jaettu ymmarrys
koskien asianmukaisia kasitteellisid ja sisdllOllisid seikkoja. Tam& ei kuitenkaan poissulje olennaisen
kiistanalaisuuden mahdollisuutta, ks. Besson 2005, 80-9. Susan Hurley:n mukaan kiistan aitouden
problematisointi (kasitekeskeisestd ndkOkulmasta) perustuu véariin "ultratulkintoja” vaativiin oletuksiin siitd,
mitd “késitteellistd” osapuolten tulee jakaa. Hdnen mukaansa “erimielisyyden kasitteellinen locus on



Tassa osiossa esitettyd tapaa ymmartda olennainen kiistanalaisuus voidaan tdydentaa toki
monin tavoin. Ndin aion myds tehdd seuraavassa osiossa, jossa erittelen historiallisen
tulkinlinjan piirteitad, selvittamalla kasitteiden ja kaytdantdjen identiteettid ja jatkuvuutta

koskevia kiistoja.

5. Historiallinen ymmarrys

Politiikan kasitehistorioitsijat ovat pyrkineet |lahestymaan olennaista kiistanalaisuutta tavalla,
jota kutsun historialliseksi. Huomiota kiinnitetaan talloin kasitteisiin ja niiden historiallisiin
muutoksiin, mutta kyse ei silti ole edellda kuvatusta kasitekeskeisesta lahestymistavasta.
Historiallisen tulkinnan mukaan kasitteiden olennainen kiistanalaisuus seuraa uniikkien
madrittely- ja arviointistandardien puuttumisesta, oli kdsitteiden perimmainen "olemus" tai
sisdinen rakenne sitten mitd tahansa. Pyrkimyksend on tdydentda analyyttisen metodin
tarjoamaa synkronistista kuvausta kattavamman diakronisen ndkékulman saavuttamiseksi.
Mario Ricciardi (2000) tiivistdd ajatuksen seuraavasti: mikali kieli on luonteeltaan
historiallista, tulisi filosofian menetelmdn myos olla historiallinen. Filosofien tehtavdana on
talléin rekonstruoida erityiseen ideaan tai teoriaan johtavat geneettiset prosessit. Inhimillisia
asioita kasitellessa tarvitaan historiaa, so. erdanlaista kollektiivista biografiaa. (Ricciardi 2000,

39; vrt. PHU, 156, 168; ks. myds Freeden 1996, 52.)

Gallien ldhestymistapaa voidaan kutsua “vditteeksi historiallisen ymmarryksen
ensisijaisuudesta” (em.)3°. Kasitteiden olennaisen kiistanalaisuuden selvittaminen ja niiden
geneettisten kehitysprosessien seuraaminen eivat ole kuitenkaan mutkattomasti
vhdistettavissa, vaikka tarkoitus olisi "vain" tdydentdd muuten vaillinaista ymmarrystd. On

toki niin, ettei kasitteen vaittdminen olennaisesti kiistellyksi takaa analyyttisten virheiden

osallistuminen maailmaan upotettuihin kéyténtdihin ja tapoihin, ja késitteellisen eroavuuden kriteeri on
kykeneméttdmyys osallistua kyseisiin kdytant6ihin” (Hurley 1989, 49).

% Ricciardin mukaan Gallie on joissakin vditteissddn vaardssa, ja hanen virheensd ovat historismille tyypillisia
(Ricciardi 2000, 41-2). Gallie oli tietoinen tdménkaltaisten vastavditteiden mahdollisuudesta eiké katsonut itse
sortuvansa vadranlaiseen historismiin (ECC, 198; ks. myOs ECC, 196-7). Yhteiskuntatieteellisten kasitteiden
analysoinnissa on rekonstruktiolla, jossa selvitetddn tarvittaessa my0Os késitteen historiallisia kéytt0jd, joka
tapauksessa merkittdva rooli (ks. Sartori 1984).



valttamistd (Waldron 2002, 152). Historiallisen tulkintavan mahdollisuuksien selventamiseksi

on syyta tarkastella yhtda mahdollista virhetta: geneettista virhepéételméé31.

Yleisesti hyvaksytdadn, ettd kasitteen (kuten instituutionkin) nykyinen funktionaalisuus on
loogisesti riippumaton sen historiasta. Nain ollen "olennaisesti kiistellyn kdsitteen" tulee olla
tunnistettavissa sen nykyisen toimivuuden pohjalta (Gellner 1974, 96; Gray 1978, 390).
Gallien kuudennen ehdon®?, eksemplaarin, tarkoitus on auttaa erottamaan olennaisesti
kiisteltyjen kasitteiden kdytot mahdollisista kdyttdjen valisista sekaannuksista. Kun
eksemplaari liitetddn osaksi olennaisesti kiistellyn kadsitteen maaritelmaa, olennaisesti
kiistellyn kdsitteen tunnistaminen onnistuu, mutta vain syyllistymdlla geneettiseen
virhepaatelmaan®3. Mikili eksemplaari tulkitaan viljemmin laajaksi perinteeksi moninaisine
pyrkimyksineen, kyse on pikemminkin ideaalista, jota myds itse aktuaalinen
eksemplaari “noudattaa”, kuin mistaan yksittaisesta vertailukohdasta. Talléin eksemplaari on
teoreettisesti tarpeeton. (Gellner 1974, 96-97.) Airimmilleen vietynd Gallien vaatimus
alkuperdisestd eksemplaarista voidaan nahda pyrkimykseksi postuloida jokaiselle
olennaisesti kiistanalaiselle kasitteelle kiistaton ideaalikdsite, johon vetoaminen on
valttamatontd, jotta sekaannukset voidaan valttad. Gallien kasitteellinen anti-essentialismi
uhkaa kiepsahtaa talloin padlaelleen. Eksemplaarin ongelmallisuus olennaisesti kiisteltyjen
kdsitteiden ehtona vaikeuttaa huomattavasti Gallien alun perin esittamien ehtojen
hyvaksymista sellaisenaan, kun teoria tulkitaan kasitekeskeisesti. (em. 99; ks. myos Gray

1978, 391-2; Freeden 1996, 60.)

Tulkintani mukaan Gallie tuntuu itse olevan tietoinen siitd, ettd hanen kuvaamansa kaltaiset
hankalat kiistat seuraavat pitkdlti muutoksista olosuhteissa eikd niinkddn olennaisesti
kiisteltyjen kasitteiden sisdsyntyisen luonteen vuoksi (ks. myos Syrjamaki 2011, 139). Gallie
pyrki ennen kaikkea vastustamaan anti-geneettistda asennetta, so. tutkittavien kohteiden

(kasitteet, instituutiot) irrottamista muuttuvista yhteiskunnallisista puitteistaan kasittamalla

! Edward Damer maarittas geneettisen virhepaatelman seuraavasti: "Asiaa arvioidaan ensin sen aiemman
kontekstin puitteissa, minka jalkeen kyseinen arviointi katsotaan nykyistd asiantilaa koskevaksi huomioimatta
olennaisia muutoksia, jotka ovat mahdollisesti vaikuttaneet asian luonteeseen tuolla valin" (Damer 2009, 93).

32 Kasitteen tulee olla johdettavissa "alkuperdisestd eksemplaarista, jonka auktoriteetin kaikki kilvoittelevat
késitteen kéyttdjat tunnustavat" (ECC, 180; PHU, 168).

** Ernest Gellnerin mukaan tdma tekee kasitteestd ongelmallisesti "menneisyyden panttivangin" (Gellner 1974,
96; vrt. Freeden 2004, 8). John Gray tosin toteaa, ettd Gallie ei suoraan syyllisty loogiseen virhepddtelmaan
(Gray 1978, 390). Kuitenkin: "Gallie on vaaréssa olettaessaan, ettd hyvéksytty eksemplaari on aina tai edes
tyypillisesti lasnéd tdmankaltaisissa kiistoissa" (em.)



ne ajattomiksi ja staattisiksi (Gellner 1974, 97). Mikali Gallie todellakin olisi tarkoittanut
vaatimuksensa alkuperdisestda eksemplaarista olennaisesti kiistellyn kasitteen maaritelman
osaksi siten, ettd eksemplaari tulisi ndhda samanlaiseksi kasitteen sisdiseksi ominaispiirteeksi
kuin vaikkapa sen avoimuus, olisi hdanen teoriansa ilmiselvasti virheellinen tai vahintaankin
hyvin sekava. Ndhdakseni talle tulkinnalle ei ole juurikaan perusteita (vrt. ECC, 196-7). Gallie
itse toteaa, ettd arvottavan (E;) kdsitteen tapauksessa yksinkertaisesti voimme ymmartaa
paremmin, mita kdsite tarkoittaa, kun vertaamme kasitteen nykyista kayttéamme toisiin
mahdollisiin kdyttoihin (ECC, 198). Voitaneen siis ajatella, ettad kasite on alimaarittynyt ilman
kulttuurillista ja historiallista kontekstiaan, so. etta kasitteesta jda aina puuttumaan jotain

olennaista ilman sen historiallista tai kulttuurillista sidonnaisuutta.

Toisin  kuin luonnontieteiden tapauksessa, yhteiskuntatieteiden piirissa térmataan
tyypillisesti havaintoon, ettei tiettynd hetkena kaypaisia kasitteitd ole mahdollista soveltaa
luotettavasti myos tulevaisuudessa ja tulevissa tapauksissa. Monien yhteiskunnallisten
yksiloolioiden, kuten esimerkiksi poliittisten puolueiden, identiteetistd puhuttaessa ei
lainkaan viitata ndiden olioiden lainalaisuuteen, toisin kuin luonnontieteellisia kasitteita
kéyttéessé“. Yhteiskunnalliset yksildoliot muuttuvat sen mukaan, mika kdsityksemme niista
on. Institutionalisoituneen perustelun, vaittelyn ja konfliktin jatkuvuus on osa
yhteiskunnallisten kdytantdjen ja organisaatioiden jatkuvuutta ja identiteettia. Refleksiivisyys
ei ilmene vyksinomaan kasitteiden ja kdytdntdjen synkronisessa arvioinnissa ja on
vahintdaankin yhta olennainen tekija kuin identiteetin jatkuvuus saaden aikaan jyrkkia
katkonaisuuksia ja epdyhtendisyyksid instituutioiden ja kdytdntdjen historiassa, mika
mahdollistaa perusteellisen kasitteellisen innovaation. (Macintyre 1973, 4-6.)
Yhteiskunnallisten yksiloolioiden identiteetti ja jatkuvuus eivat siis maardaydy jyrkan

sosiaalisesti ja/tai geneettisesti.

Edelld esitetty ndakdkulma olennaiseen kiistanalaisuuteen ei valttamatta ole tarpeeksi
historiallinen. Eikd ole pikemminkin niin, ettd kdsitteen empiirinen kiistettdvyys aikojen
kuluessa on sittenkin seurausta joistain olennaisista ja perustavista yhteiskunnallisista

prosesseista ja/tai ihmissuhteiden mekanismeista? Kiistelyn valttamattomyydesta seuraisi

** Alasdair Maclntyren mukaan yhteiskunnallisia yksildolioita (social particulars) koskeva lainalaisuuden puute
ilmenee muun muassa niitd koskevissa kiistoissa. Emme voi edes jalkikiteen |O0ytda aiemmista
konflikteistamme ja argumenteistamme tekijoitd, jotka olisivat mahdollistaneet toteutuneen lopputuloksen

ennustamisen. (Maclntyre 1973, 5—6.)



siten kasitteiden asema olennaisesti kiisteltyind (ks. §4). Puhe kasitteiden historiallisesta
luonteesta tai historiallisesta ymmarryksestamme olennaisen kiistanalaisuuden aiheuttajana
voi olla siis tdssa mielessa harhaanjohtavaa. Sosiaalisten prosessien ajallisen jatkuvuuden

korostaminen ei viela riittavasti erota historiallista tulkintakehysta sosiaalisesta.

Kasitteiden kiistanalaisuus voidaan nahda historiallisesta kontekstistaan riippuvaksi kahdella
tapaa®. Ensimmiisessd ndkemyksessid hylatdan evolutiiviset oletukset ideoiden
historiallisuudesta, ja todetaan kasitteiden ajallinen muuttuminen kiistattomaksi tosiasiaksi.
Talloin kasitteellinen maarittelemattomyys liitetdan edelleen empiirisiin olosuhteisiin eika
kasitteissa ole luontaisesti mitdan, mika selittdisi vakiintuneiden maaritelmien horjumisen.
Historiallisuus ei siis konstituoi kasitteita, vaikka kasitteet toki ajan kuluessa muuttuvatkin.
Kasitteet ovat kiisteltyja, mutta eivat olennaisesti kiistanalaisia. (Palti 2005, 116; vrt. PHU,
luku 7.) Toisessa ja vahvemmassa kasityksessa kontingenttiuden tai kiistanalaisuuden alkusyy
loydetaan intellektuaalisesta historiasta itsestdaan, jolloin kasitteiden merkityksen
maarittelemattomyyttad ei enda todenneta empiiristen tosiasioiden perusteella. Kasitteiden
ja kasiteryvadsten luonteesta johtuen niiden semanttista sisdltda ei voi kaikilta osin jasentaa

ja tuoda esiin rationaalisesti seka loogisesti (vrt. PHU, 155).

Ymmartadksemme, miksi jokaisen kasitteen merkityksen kiinnittdminen voi olla
konstitutiivisesti hataralla pohjalla, tdytyy kasitteiden historiasta siirtya poliittisten
diskurssien historiaan. Talléin ei ainoastaan pyritd jaljittamaan yksittdisten kasitteiden
muutoksia vaan my0s selittamaan, miksi kyseiset kdsitteet eivat tdydellisty semanttisesti
(Palti 2005, 116-7.) Elias Paltin vastaus kysymykseen ”“miksi kasitteet eivat tadydellisty
semanttisesti?” on lyhykdisyydessdaan seuraava: modernit, poliittiset diskurssit ovat
konstitutiivisesti epataydellisia eivatkd koskaan loogisesti integroituja ja yhtendisia
entiteetteja. Ndiden diskurssien ytimen muodostaa antiikkisten kosmologioiden jalkeinen
maailmankatsomuksellinen tyhjyys, mikd on viime kadessa syy siihen, ettei yksikaan

moderni, poliittinen kategoria voi vakiinnuttaa merkitystaan>®. Kisitteiden uudet

%> Taman erottelun on tehnyt Elias Palti (2005), jonka huomioihin nojaudun vahvasti osion loppuun asti.

%% Esimerkiksi Hans Blumenbergin sekularisaatioteorian mukaan modernin ajan ihmiset eivdt ole kyenneet
sekularisoimaan vanhojen uskonnollisten oppien perint6dan, mistd on seurannut kasitteellinen tyhji0. Jokainen
sekulaari jérjestys voidaan tdlloin ndhdd perustoiltaan radikaalisti satunnaisena—vailla mieltd olevana,
irrationaalisena—tai toisin sanoen: modernien eettisten ja poliittisten diskurssien ydinkategoriat ovat
olennaisesti kiistanalaisia. (Palti 2005, 116—7.) Alasdair Maclintyre esittdd kirjassaan Hyveiden jdljilla (2004)
samankaltaisen teesin. Ks. myOs Maclntyre 1967, 266-8.



maaritelmat kykenevat horjuttamaan annettua poliittista diskurssia ainoastaan osoittamalla
sen sokeat pisteet, so. "tyhjyyden, joka sijaitsee sen keskuksessa”. (em. 131.) Aiemman
hegemonisen diskurssin korvaava uusi diskurssi lepda kuitenkin tyhjyyden paalla yhtélailla.
Kiistanalaisuudesta tekee lopulta olennaisen se, ettei paluuta entisiin lujaa maata jalkojen
alle tarjoaviin merkityksiin enda ole. Taman vaitteen todentaminen voi kuitenkin olla hyvin
vaikeaa, sillad tosiasiallinen kiistely kyseisten diskurssien puitteissa ei vield riitd osoittamaan

kiistanalaisuuden olennaisuutta periaatteellisella tasolla.

6. Kiistanalaisuus poliittisen olennaisena piirteena

Olennainen kiistanalaisuus voidaan siis nahda historiallisesti maarittyneen poliittisen
kielenkdayton olennaiseksi piirteeksi. Ndin ollen herda varsin luonteva ajatus, etta kyseessa
on ennen muuta poliittinen ilmio, ja useammassa kuin yhdessa mielessa ndin varmasti onkin.
Politiikan alan erityistieteiden ndkokulmasta kysymys kiistanalaisuuden olennaisuudesta
nayttaytynee kuitenkin ennen kaikkea pragmaattisena, ja perustava kasitteellinen

kiistanalaisuus on nahtavissa politiikan alan ilmididen valttamattomaksi edellytykseksi.

Ndkemykset syvan konfliktin ja kiistanalaisuuden asianmukaisesta painoarvosta ja roolista
politilkan teoriassa ja tutkimuksessa vaihtelevat verrattain paljon. Erityisesti normatiivisen
poliittisen filosofian ja kontingenssia ja eroa korostavan poliittisen teorian valinen
vastakkainasettelu ilmenee toisinaan tdssd suhteessa hyvin selvasti. Pyrkimys poistaa
kiistanalaisuus poliittisen tutkimuksen termistostd voidaan nahda jopa haluna paeta
politiikkaa. Samalla politiikan arvoa alennetaan, kun sen erityisluonne ohitetaan ja/tai
poliittiset vaikutukset jatetdan teoretisoinnin ulkopuolelle metodologisin perustein.
(Connolly 1993, 213; myds Mouffe 2005). Universaalisuuteen pyrkivdd normatiivista
filosofiaa on myos kritisoitu teorian ja (partikularistisen) ideologian rajan haivyttamisesta
irrottamalla ne diakronisesta perinteesta. Historiallisesti sidonnaiset ideologiat
(tassd ”"ideoiden jarjestykset”) muodostuvat tietynlaisiksi sen mukaan, mitkd ovat ne
kasitteet, joista ideologiat koostuvat, ja missa suhteessa ne toisiinsa ndhden ovat. (Freeden
1996.) Kiistanalaisuutta ja pysyvien erimielisyyksien olennaisuutta voidaan korostaa myos
kritisoimalla suoraan yhteisymmarrykselle ja yksimielisyydelle perustuvien, tai sitad vaativien,
poliittisten kadsitysten teoreettista itseymmarrysta. Talloin toiset ihmiset huomioonottavan

tietoisen erimielisyyden mahdollistavien tapojen ja prosessien |éytaminen ja kehittaminen



voi olla monimuotoisissa yhteiskunnissa vahintaan yhta tarkeaa kuin kyseisen erimielisyyden
nujertaminen moraalisesti hyvaksyttavalla tavalla (van den Brink 2005). Erilaisista
lahestymistavoista huolimatta olennaisen kiistanalaisuuden implisiittinen hyvaksyminen
yhdistdaa huomattavan montaa nykyistd, paallisin puolin vastakkaista poliittis-teoreettista

kasitysta.

Keskustelu poliittisen kielen tai kielenkdayton olennaisesta kiistanalaisuudesta herattaa
samansuuntaisia kysymyksia ja pohdintoja kuin aiemmin esitetty historiallinen tulkintatapa,
ja naiden tulkintapojen valilld on merkittdvia yhtalaisyyksia. Jotta poliittista tulkintalinjaa
voitaisiin  pitaa erillisend®’, tulee silli kuitenkin olla selvisti erotettavissa olevat
ominaispiirteensa. Mitka ne siis ovat? Ensinndkin olennaisessa kiistanalaisuudessa on talldin
oletettavasti kyse yksittdisia kasitteita laajempien tai ne muilla tavoin ylittavien
kokonaisuuksien kiistanalaisuudesta. Teesi olennaisesta kiistanalaisuudesta voidaan
esimerkiksi ndhda paikkansapitavaksi yleistykseksi poliittisesta kielesta. Poliittisen diskurssin
kieli on olennaisesti kiistanalainen, kun taas ne kéasitteet, joista poliittiset kielet koostuvat,
ovat kontingentisti kiisteltyja (Ball 1988, 14; 2006, n.12). Kiistamisen arvoisina pidetyt
kdsitteet madrdytyvat talléin pikemminkin poliittisesti kuin filosofisesti, ja havaittu
peruuttamaton ja kattava erimielisyys ja kiistanalaisuus seuraavat poliittisista diskursseista ja
poliittisen kielenkdyton tavoista. Kasiteltava ilmio ja poliittiset diskurssit ovat epdilematta
vhteydessd toisiinsa, mutta se ei vield kerro, mitad sellaiset muotoilut kuten ”poliittisen
diskurssin kieli on olennaisesti kiistanalainen” (Ball 1988, 14) todella tarkoittavat.
Oletettavasti kyseessa on vahva filosofinen vaite kielen luonteesta, joka tulisi tasmallisesti
perustella. Esitykset poliittisen kielen, kielenkdyton tai diskurssien kiistanalaisuudesta tai

kiistettdvyydestd jadvat kuitenkin valitettavan usein pintapuolisiksi®®.

Erds luonteva vaihtoehto on ajatella politiikkaa ja poliittista kielenkdyttoa kaytanténa, jonka

mielekkyyden viimekatinen kiistanalaisuus takaa (Palti 2005, 117-8). Mikali kasitteiden kuten

*” Huolimatta tassé tekstissa tehdyistd tulkintakehysten ja —linjojen toisistaan erottamisesta, on kuitenkin niin,
ettei kaikkia erityisiéd kdsityksid olennaisesta kiistanalaisuudesta ole mahdollista, tai edes toivottavaa, pakottaa
vain yhteen tulkintalinjaan kuuluvaksi. Esimerkiksi Michael Freedenin (1996) ndkemyksen ideologisen
morfologian ja olennaisesta kiistanalaisuuden yhteydesta sekd William Connollyn (1993) késityksen olennaisesti
kiistellyista késitteistd voi vaihtelevin perustein sijoittaa ainakin késitekeskeiseen ja poliittiseen tulkintalinjaan
kuuluviksi.

%8 Tassd asiassa kasilld oleva tekstikddn ei tee valitettavasti poikkeusta.



vapaus, oikeudenmukaisuus ja demokratia merkitykset voitaisiin varmentaa lopullisesti®®, ei
politiikasta tai poliittisesta puhuminen nykyisin laajalti jaetussa (joskaan ei kiistattomassa)
mielessa olisi endd mahdollista. Michael Freeden onkin esittédnyt kiinnostavan muunnelman
olennaisen kiistanalaisuuden ajatuksesta kutsuen sitda "toiminnalliseksi kiistanalaisuudeksi"
(effective contestability). Kasite on toiminnallisesti kiistanalainen, koska sen kiistanalaisuus
seuraa poliittisen diskurssin ominaispiirteista, sen sijaan ettd kyseessd olisi kasitteen
ominaispiirre. Talldin kasitteen "kiistanalaisuus on toiminnallisesti hévittémdttémissd
[effectively ineliminable] tunnistamamme ajatuskaytannon [thought-practice] suhteen"
(Freeden 2004, 5, hakasulkeet lisatty; vrt. Freeden 1996, 55). Mikéli poliittinen diskurssi
lakkaisi  olemasta  kiistanalainen—looginen,  joskin  kulttuurisesti  epduskottava
mahdollisuus—itse diskurssi ja sen kasitteet vakiinnutettaisiin (decontest) tavalla4°, joka
eroaisi aiemmista kdytannoistd sekd olisi toiminnallisesti kasittamatén minkdan tulevan
kdytanndn suhteen. Emme tunnistaisi kyseista kdytantéa enda poliittiseksi diskurssiksi vaan
kyse olisi jostain aivan muusta. Tastd seuraa Freedenin mukaan se, ettd toiminnallinen
kiistanalaisuus on politiikan tuntijalle yhta vahva vdite kuin olennainen kiistanalaisuus on
loogikolle. (em.) Teesi toiminnallisesta kiistanalaisuudesta on nahtavissa yritykseksi muotoilla
olennaisen kiistanalaisuuden perusajatus siten, ettd ilmiotd koskevat intuitiot voitaisiin

hyvaksya kdaytannollisemman poliittisen tutkimuksen teoreettisen itseymmarryksen osaksi.

Toiminnallinen kiistanalaisuus ~ on  varteenotettava muunnelma olennaisesta
kiistanalaisuudesta. Ensinndkaan kyseessa ei ole vdite, jossa yksinkertaisesti todetaan
kulttuurillinen ja historiallinen variaatio todisteeksi kiistanalaisuudesta. Sen sijaan
kiistanalaisuus nahdaan poliittisen diskurssin olennaiseksi piirteeksi. Toiseksi taytyy todeta,
ettd politilkkan ja ideologioiden tutkijoiden néakokulmasta kasitys toiminnallisesta
kiistanalaisuudesta on todennadkoéisesti riittava. Tilannetta ei tosin tarvitse nahda poliittisen
ja filosofisen jyrkkana vastakkainasetteluna. Ne, jotka hyvaksyvat toiminnallisen
kiistanalaisuuden, voivat John Grayn tavoin jattdaa auki kysymyksen, saadaanko poliittisen
filosofian ”ikuisiin ongelmiin” [sic] koskaan vastausta. Kenties edistyminen muilla tieteen tai

filosofian osa-alueilla tuo tulevaisuudessa selvyytta asiaan (vrt. Gray 1977, 346-7). Vaikka

3 Vaikkapa siten, ettd jossain kulttuurissa jonain historiallisena hetkena olisi saatavilla vain yksi oikea vastaus,
jonka kukin asiaa rationaalisesti pohtimalla sekd aikaa ja vaivaa ndhden voisi saavuttaa.

0 Kyseisten késitteiden "epédkyseenalaistaminen" (decontestation) tarkoittaa nimenomaan (olennaisesti)
kiistanalaisten késitteiden merkityksen kiinnittdmistd, mutta asiaa ei voida tdssa yhteydessé avata enempdaa. Ks.
Freeden 1996.



kiistanalaisuutta tulee todennakdisesti ilmenemaan myos tulevaisuudessa, ei tidtd voi
osoittaa demonstratiivisesti. Tuleva vdestd voi muodostaa sellaisia kielellisida muotoja ja
diskursseja, joista emme talla hetkelld ole tietoisia. (Connolly 1993, 229.) Kolmanneksi on
huomattava, ettd olennainen kiistanalaisuus voi olla ennen kaikkea vallitsevaa
liberaalisdemokraattista,  pluralistista  yhteiskuntaa  maarittdva  piirre.  Tietyssa
sosiaalifenomenologisessa mielessa tama vaikuttaa ilmeiseltd: mikali pidédmme
kiistanalaisuutta poliittisen kdytantomme tai diskursiivisten muotojemme olennaisena
piirteend, ja tunnumme tosiaan nadin tekevdan, muodostamme intersubjektiivisesti jaetun
sosiaalisen todellisuutemme siten, ettd olennainen kiistanalaisuus on tiettyjen kaytantdjen

erottamaton osa.

Tarkastellessa erilaisia muotoiluja olennaisesta kiistanalaisuudesta on vaikea valttya
ajatukselta, ettd “poliittinen” alkaa siitd, mihin vaitteet olennaisesta kiistanalaisuudesta
padttyvat. Nadin vaikuttaisi olevan erityisesti kasityksissa, joissa kiistanalaisuus nahdaan
toiminnalliseksi. Mikali poliittista kiistanalaisuutta voidaan nimittda olennaiseksi ainoastaan
poliittisen kdytanndn olennaisena osana, ei poliittisen tulkintakehyksen puitteissa annettu
vastaus kysymykseen “mista olennainen kiistanalaisuus on seurausta?” valttamatta juurikaan
eroa sosiaalisen tulkinlinjan mukaisesta vastauksesta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei
kysymys olennaisesta kiistanalaisuudesta olisi politiikan tutkijoiden ja teoreetikkojen
ndkokulmasta kiinnostava. Asian voi nahda niin, etta téllaisissa kiistoissa on kyse (1) kdsitteen
senhetkisen kdyton merkitystd muovaavien yhteisollisten normien kyseenalaistamisesta; (2)
siitd, mikd ryhma onnistuu hallitsemaan kiistellyn kdsitteen merkitystd; ja (3) mikd ryhma
merkityksen hallinnan myo6ta onnistuu asemoimaan itsensa yhteiséllisten normien vartijaksi
(Boromisza-Habashi 2010). Huolimatta siitd, ettd tallaisen kiistanalaisuuden alkuldhde
paikantuu sosiaalisen tulkintakehyksen puitteissa paremmin, lienee selvda, etta edelld

kuvatut kiistat ovat poliittisia ja niissa on usein kyse poliittisen diskurssin hallinnasta.

Olennainen kiistanalaisuus ja pluralistinen liberalismi ovat myos yhteydessa toisiinsa, ja tata
tulen jasentamaan loppuosiossa vield hieman tarkemmin. Kasitys olennaisesti kiistellyista
kasitteistd putkahtaa esiin moraalisessa ja poliittisessa perspektiivissa, joka kay yksiin

pluralistisen liberalismin kanssa®'. Erityisen hyvin tama kdy ilmi tarkastellessa niitad hyotyja,

* Taman on huomioinut mm. John Gray jo yli 30 vuotta sitten (ks. erit. 1977, 335-7). Gallien teoriasta kdydyssa
keskustelussa asialle ei ole kuitenkaan ndhdékseni annettu riittdvdé painoarvoa.



joita Gallie vaittda kasitteellisen kiistanalaisuuden tunnustamisesta seuraavan: keskustelun
(ja kenties arvomaailman) laadullinen paraneminen jatkuvan dialogin seurauksena (ECC,
193). Viela tarkeampaa on huomata, etta jonkin kdsitteen toteaminen olennaisesti kiistellyksi
tai kiistanalaiseksi kertoo koko lailla paljon kasitteen kayttdjien muodostaman yhteison
luonteesta. Jotta kyse olisi olennaisesta kiistanalaisuudesta, tulee sosiaalisen ja poliittisen
ajattelumme toimia ymparistossd, jota kiistelyn mahdollistavat seikat—esim. perusteellinen
moninaisuus ja moraalinen individualismi (Gray 1977, 337)—oleellisesti leimaavat ja

maarittavat.

Nadin ollen voidaan ajatella, ettd liberalismi ilmaisee metateoreettisen vaitteen, jonka
mukaan “yhteensopimattomien padamadrien yhteentormdys on poliittisen eldmaén
muuttumaton (ja kenties myds maarittava) piirre” (Gray 1978, 388). Liberalistista
yhteiskuntaa ei kenties niinkdan maarita sitoutuminen johonkin tiettyyn ideaaliin vaan sen
kyky ymmartaa Kkilpailevia ja toisensa kyseenalaistavia ideaaleja sekd sovitella niiden
erindisia vaateita. (em. 388, 395.) John Rawlsin poliittinen liberalismi (Rawls 1993) on tasta
varsin hyva esimerkki. Jirgen Habermas on puolestaan mm. todennut, ettd monimuotoisissa
liberalistisissa yhteiskunnissa kasitys suvaitsevaisuudesta vaatii syvissa (uskonnollisissa)
kiistoissa osapuolten ymmartavan, ettd on jarkeenkdypaa olettaa kohdatun vastustuksen ja
erimielisyyden olevan pysyvd (Habermas 2006, 47, 50; vrt. PHU, 169). Olennaisen
kiistanalaisuuden mahdolliset yhteydet liberalistisiin kasityksiin jaavat toki vield hyvin

pintapuolisiksi ndin esitettyné“.

Olennainen kiistanalaisuus nayttda olevan ldheisessa kytkoksessda myos verrattain erilaisiin
liberalismin muotoihin. Chantal Mouffe yhdistda ajattelussaan arvopluralismin, syvan
erimielisyyden ja kiistojen rationaalisen ratkeamattomuuden nakemyksessdan vapauden ja
tasa-arvon periaatteista seuraavasti: “olemme eri mieltd kyseisten periaatteiden
merkityksesta ja toteuttamisesta, ja tallaista erimielisyyttd ei voida ratkaista deliberaatiolla
eikd rationaalisella keskustelulla. Todellakin, kun otamme huomioon syvdan juurtuneen
arvopluralismin, ei konfliktille ole rationaalista ratkaisua...” (Mouffe 2000, 101-2).
Demokraattisen politikan toimiessa "toisia” ei ndhda vihollisina vaan legitiimeina

vastustajina, joiden kanssa vapauden ja tasa-arvon periaatteita jaetusti kannatetaan

* Ennen kaikkea olisi syytd arvioida, mikd tarkalleen ottaen on olennaisen kiistanalaisuuden suhde ajatukseen
jarkeenkdyvésté erimielisyydesté (reasonable disagreement)?



(em.). "Agonististen pelien” turvaamisen (Tully 1999; 2000) tulisi olla yhteiskuntamme
keskeinen (eettispragmaattinen) tavoite. Mikdli ndmad huomiot ilmentdvdt agonistisen
liberalismin ydintd, kdy kyseinen ydin erittdin hyvin yhteen Gallien alkuperdisen teorian
keskeisen sisallon kanssa (vrt. ehdot Es.;; ks. myds PHU, 151-3, 156, 167). Osapuolten tulee
tunnustaa, ettd olennaisesti kiisteltyja kasitteitd koskevat kiistamme eivat ole rationaalisesti
ratkaistavissa, mutta kiistelya tulee tdstd huolimatta silti jatkaa osapuolten kontribuutioiden
ollessa (potentiaalisesti) arvokkaita ja arvostettavia. Sen, ettd pelaamme samaa (agonistista)
pelid—eli jaamme yhden ja saman kdsitteen, mutta olemme eri mieltd sen merkityksesta ja
kdytosta—takaa Gallien teoriassa alkuperdisen eksemplaarin jakaminen. Saman paikan voi
kasitteellisesti tdyttdad esimerkiksi “yhteinen symbolinen tila, jonka puitteissa konflikti
tapahtuu” (Mouffe 2005, 20). Rawlsilaisessa liberalismissa menndan symbolista tilaa astetta
pidemmalle “kattavan yksimielisyyden” (overlapping consensus) muodossa. Tuolloinkin
pyrkimyksena on luoda puitteet vastakkaisten, eettisten hyvda koskevien kasitysten
rakentavalle rinnakkaiselolle, jossa osapuolet tunnustavat keskindisen erimielisyytensa
luonteen ja pysyvyyden (vrt. Es; ks. myos ECC, 193-6). Sekd agonistisen ettd poliittisen
liberalismin yhteys ajatukseen olennaisesta kiistanalaisuudesta on ndahdakseni pintapuolista

syvempi.

7. Johtopaitokset

Olennainen kiistanalaisuus on ilmid, jota voidaan tarkastella hedelmallisesti useasta
ndkokulmasta. Olen jasentdnyt nelja paaasiallista tulkintakehystd, joiden puitteissa ilmiosta
ja sen alkusyista esitetdaan eridvia tulkintoja. Nahdakseni olennainen kiistanalaisuus ei ole
mielekkdaimmin ymmarrettavissa kdsitekeskeisesta nakdkulmasta kdsin. Vaitetta siitd, etta
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja demokratian kaltaiset kdsitteet eroavat muista
kasitteista sisdasyntyisten ominaisuuksiensa tai piirteidensa puolesta, on vaikeaa osoittaa
paikkansapitavaksi. Gallien kasitys, jonka mukaan kiistojen aitous ja yhtendisyys taataan
vetoamalla osapuolten jakamaan eksemplaariin, on myds hyvin ongelmallinen kyseisesta
ndkokulmasta. Kasitekeskeisen tulkintatavan sijaan olen pyrkinyt analysoimaan
kiistanalaisuuden ilmiota sosiaalisessa, historiallisessa ja poliittisessa kehyksessa seka

jasentamain kyseisten tulkintalinjojen perusteita ja ominaispiirteiti®.

* 0On syytd painottaa, ettd tdssd osiossa esitetyt johtopdatOkset ovat yleisluonteisia ja tarkoitettu lahinnd



Sosiaalisessa tulkintalinjassa erimielisten osapuolten asema itse kiistassa korostuu.
Huomiota kiinnitetadn yksittdisten kasitteiden olemuksen ja piirteiden sijaan kasitteiden
kayttotapoihin ja niiden kayttdjiin. Kasitteiden asema olennaisesti kiisteltyind on sosiaalisen
tulkinnan mukaan seurausta yhteiskunnallisista prosesseista, kaytannoista ja/tai ihmisten
valisten suhteiden (rakentumisen) logiikasta. Epistemologiset, psykologiset ja loogiset
kiistanalaisuuden aikaansaavat rajoitteet onkin syytd ndhdad inhimillistd ajattelua ja
ymmarrysta olennaisesti ohjaavina, ei niinkdan esteind, joiden poissa ollessa viime kadessa
oikea vastaus voitaisiin periaatteessa saavuttaa. Kilpailevat ja toisilleen vastakkaiset
kasitykset ilmenevat sosiaalisten kdytdantdjen puitteissa madrittden samalla kyseisia
kaytantoja. Instituution, kdytannon tai tradition diakroninen jatkuvuus ohjaa henkildiden tai
ryhmien kasitysten sisdltdd asettaen samalla puitteet kiistelylle nadista kasityksista.
Sosiaalisessa  tulkintakehyksessd  onnistutaan  myods  selittdamdan  kasitekeskeista
tulkintakehysta paremmin, miksi osapuolet ovat motivoituneita kdymaan kiistoja, joilla ei ole
lopullista ratkaisua. Kiistellyt kasitteet ja sosiaaliset kdytdnnot vaikuttavat perustavasti
toisiinsa. Oli kyse sitten hyokkdyksestad tai puolustuksesta, “erdvoittojen” saavuttaminen
naissa Kkiistoissa merkitsee sosiaalisen todellisuuden sdilyttamistda tai asteittaista
muuttamista itselleen mieluisaan suuntaan. Kielelliset normit, yhteiskunnalliset arvot ja
normit sekd muut sosiaaliset aspektit ovat yhteen kietoutuneita. Osallistuminen jaettuihin ja

jatkuviin kdytantoihin mahdollistaa kiistojen mielekkyyden ja aitouden.

Historiallisessa tulkintakehyksessa kasitteiden todellinen luonne, ja siten niiden olennainen
kiistanalaisuus, ei ole ymmarrettdvissa irrallaan kulttuurillisesta ja historiallisesta
viitekehyksestd, jota ilman ymmarryksemme jda vaistamattda puutteelliseksi. Kasitteiden
olennainen (tai immanentti) historiallisuus voidaan ymmartda toisaalta rationaalisesti
perustellun viime kadessa oikean maaritelman pysyvana puuttumisena, ja siten rajoitteena,
tai uudet merkitykset ja kasiteryhmittelyt alati mahdollistavana tekijana. Olennaisen
kiistanalaisuuden historiallisen tulkinnan ei tarvitse sortua geneettiseen virhepdatelmaan;
eika liioin kyseessa ole valttamatta historistinen ndakemys. Vahvimman historiallisen teesin
mukaan olennainen kiistanalaisuus on intellektuaalisen historian aikaansaama tosiasia, jota

ei voi paeta. Mikdli modernien poliittisten diskurssien ytimen “maailmankatsomuksellista

helpottamaan tulevan tutkimuksen kohdentamista. Taten en vaitd osoittaneeni, ettd teesi olennaisesta
kiistanalaisuudesta on viime kddessé paikkansapitdva yhdenk&aan esitetyn tulkintakehyksen puitteissa.



tyhjyytta” ei voi sovittaa osoittamatta samalla korvaavan diskurssin  ytimen
perusteettomuutta, kiistanalaisuuden olennaisuus on tall6in seurausta mahdottomuudesta
kiinnittdad merkityksia sitovasti modernien poliittisten kielten puitteissa. Ajatus olennaisesta
kiistanalaisuudesta historiallisena ja loogisena valttamattomyytena johtaa Iluontevasti
"postmodernistisiin® painotuksiin**. Vahvan historiallisen kisityksen ansiot ilmenevit
kiistanalaisuuden olennaisuuden ja alkusyyn selvassad jasentamisessd. Ndin ei ndhddkseni
kuitenkaan tavoiteta kovin hyvin esimerkiksi sitd, miksi olemme motivoituneita kdymaan
loputtomia kiistoja tietoisina kyseisten kiistojen todellisesta luonteesta. Sosiaalisen
tulkintakehyksen mukainen teesi suoriutuu siind huomattavasti paremmin. Kokonaisia

aikakausia kasittavien vaitteiden todentaminen on epdilematta myos mutkikasta.

Jotta poliittinen ymmartamamme kaltaisena olisi ylipaataan mahdollista, tulee kasitteiden
tai kasitteita heijastavien kasitysten olla ainakin jossain maarin kiistanalaisia. Mita politiikka
ja poliittinen on, on jo itsessaan poliittinen kysymys. Mutta onko olennainen kiistanalaisuus
seurausta poliittisesta logiikasta (poliittisesta ontologiasta, poliittisen konstituoitumisesta
tjms.) samassa mielessd kuin sosiaalisessa tai historiallisessa tulkintalinjassa? Vaitan, etta
vastauksen taytyy olla "ei". Olennaisen kiistanalaisuuden ilmi6é itsessaan voidaan kenties
perustellusti ndhda poliittisena ulottuvuutena diskursseineen ja kdytantdineen (tai sen jopa
konstituoivan itse poliittista). Sosiaalisen ja historiallisen tulkintalinjan erittelyn jalkeen
olennaisen  kiistanalaisuuden  alkusyy on  kuitenkin  luontevimmin  nahtavissa
jommankumman (tai molemman) tulkintakehyksen puitteissa. Poliittiset kdytannot ovat
epailemattd sosiaalisia kdytantoja, ja poliittisiksi kutsumamme arvostelmat, teot ja ilmiot
ovat kulttuurillisesti ja historiallisesti kontingentteja. Kutsumme sellaisia arvostelmia, tekoja
ja ilmioita "poliittisiksi”, joista kiistelladn tietynlaisen sosiaalisen (ja historiallisen) kaytannon
puitteissa®. Mikali olennainen kiistanalaisuus voidaan johtaa ”poliittisen” erityisia
ilmentymismuotoja perustavasta sosiaalisesta logiikasta, ei se vahenna tippaakaan
poliittisten ilmididen merkitysta tai niiden tutkimisen tarkeyttd. On myods mahdollista, ettd

ajatusta syvasta kiistanalaisuudesta ei voida uskottavasti laajentaa toiminnallista

a Kaytdn téssd termid "postmoderni” Tuija Pulkkisen (1998) luonnehdinnan mukaisesti. Moderni ajattelutapa
pyrkii paljastamaan ilmididen perustan. Postmodernissa lahestymistavassa ilmiGille ei ajatella perustavaa ydinta
ja perustahakuisuus hylat&én. (Pulkkinen 1998, 9-10.)

* Tastd osaltaan kielii my0Gs tekeméni havainnot olennaisen kiistanalaisuuden ja liberalistisen yhteiskunnan
(itseymmarryksen) vélisista yhtenevaisyyksista.



kiistanalaisuutta ”“pidemmalle”, mikdli olennaisen kiistanalaisuuden ilmi6é osoittautuu

lahemmassa tarkastelussa lopulta liian hajanaiseksi.

Yrityksessa ~ hahmottaa olennaisen kiistanalaisuuden ilmi6ta voi olla  kyse
yhteensopimattomien ja jopa toisensa kumoavien sosiaalista todellisuutta koskevien
intuitioiden, asenteiden ja arvostelmien jasentamisestd mielekkadksi kokonaisuudeksi.
Tarkoituksenani on ollut kuvata ilmi6ta monipuolisesti, vaikka joudunkin tunnustamaan vasta
raapaisseeni pintaa. Lisdksi tulisi analysoida ainakin itse kiistan luonnetta ja rakennetta seka
kiistelevien osapuolien tulkintojen ja toiminnan merkitystd kiistan erityisluonteen
madrittymisessa. llman kokonaisvaltaista ja tarkkaa analyysia on vaikea nahda, kuinka
olennaista kiistanalaisuutta koskevat, puoltavat ja vastustavat, intuitiot suhteutuvat toisiinsa
nahden. Esittamani neljan tulkintalinjan kehys on erds mahdollinen tydkalu, jolla voidaan
jasentaa erityisesti kiistanalaisuuden alkusyytd ja olennaisuutta koskevia kasityksia.
Nakemykseni mukaan olennaisen Kkiistanalaisuuden ilmi6 on hedelmallisimmin
tavoitettavissa sosiaalisen tulkintakehyksen puitteissa, vaikkakin analyysia tulee tdydentas, ja
koetella, muiden nakékulmien esiintuomilla vahvuuksilla. lImion rikkauden sailyttamiseksi
tarvitaan sekd meta-analyysia etta "arkipdivan empiriaa”. Jotta voitaisiin selvittda, mika on
olennaisen kiistanalaisuuden ja nykyisten yhteiskunnallisten olosuhteiden seka poliittisen
ja/tai historiallisen itseymmarryksemme valinen suhde, tulisi nditd yhteyksia analysoida

tarkemmin tulevaisuudessa.

Miksi tulisi enda palata kysymykseen olennaisesti kiisteltyjen kasitteiden mahdollisuudesta?
Nahdakseni useimmat olennaista kiistanalaisuutta koskevat teesit voidaan sijoittaa erilaisten
vakiintuneiden teoreettisten ndkdkohtien ja koulukuntarajojen valimaastoon. Esitetyt
ndkemykset ovat huomionarvoisia erityisesti siksi, ettd ne haastavat ja koettelevat
sementoituneiden ajattelutapojen rajoja pikemminkin sen sijaan, ettd antaisivat lopullisia
vastauksia tarkkarajaisiin kysymyksiin. Olennaisen kiistanalaisuuden puolestapuhujat ovat
saaneet osakseen paljon kritiikkia—suuren osan siitd ollessa tdysin ansaittua. Samoin on
Gallien teorian laita. Kuitenkin tarkein syy siihen, miksi niin monet yha edelleen inspiroituvat
hdnen nakemyksistaan—allekirjoittanut mukaan lukien—on se, ettd teoria pitdad sisalldan
jonkin oivalluksen, joka tuntuu tavoittavan hedelmalliselld ja ajatuksia herattavalla tavalla
sosiaalista eldamdaamme olennaisesti koskevan asiantilan. Vaitdn tuon oivalluksen liittyvan

kiistelyn tapaan, ei niinkdan kiistoissa usein kadytettyjen kasitteiden erikoislaatuisuuteen



muihin kasitteisiin ndhden. Gallien alkuperdisen teorian epaselvyyksistd huolimatta hdnen
julki tuomansa haaste teoreettisen ymmarryksemme puitteiden ja rajojen arvioimiseksi on

epailematta tarttumisen arvoinen nyt ja tulevaisuudessa.
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