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Pro gradussani tutkin lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden identifioitumista hyvéksi ja
huonoksi sosiaalityontekijaksi. Tutkimuksen tehtdvana on selvittdd mitka tekijat vaikutta-
vat sosiaalityontekijoiden identifioitumiseen. Liséksi tutkin sosiaalityontekijoiden tekemaa
tunnetyoté ja sen ilmenemisté tyossa ja sosiaalitydntekijoiden identifioitumisessa.

Tutkimuskysymykseni ovat: Mista tekijoista syntyvat kokemukset hyvané ja huonona sosi-
aalityontekijané olemisesta? Mihin ilmiokenttaén ja kontekstiin tunnekokemukset liittyvat?
Kuinka tunnety6 tulee nékyvéksi sosiaalityontekijoiden identifikaatioissa?

Taustoitan tutkimustani lastensuojelun sosiaalitydn toimintaymparistossa sijaitsevien jan-
nitteiden sekd niista kaytavan, sosiaalityota koskettavan keskustelun kautta. Teoreettiset
valineeni sosiaalityontekijoiden identifioitumisen tutkimiselle ovat suhteeseen perustuvan
sosiaalityon teoria ja tunnetyon teoria.

Tutkimuksen aineiston olen kerdnnyt eldytymismenetelmad kayttden. Aineiston muodostaa
12 fiktiivista tarinaa, jotka lastensuojelun sosiaalityontekijat ovat kirjoittaneet. Tutkimuk-
sen analyysimenetelména on kéytetty siséllon analyysia.

Tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden identifioitumista méaéarittdvat aineiston perusteella
sosiaalityon tavoitteiden toteutuminen, sosiaalityontekijoiden edellytykset ajankayttéon
ty0ssd, suhteeseen perustuvan sosiaalitydon keinojen merkitys, reflektiivisyyden kaytto
tyossd, sosiaalityon tiedon ja osaamisen hyodyntaminen seké tunteet ja tunnety6. Merkitta-
vimmiksi identifioitumista maéritteleviksi teemoiksi nousivat ajankaytt6 tyossa ja suhtee-
seen perustuva sosiaalityon edellytykset.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tygssa onnistuminen ja epdonnistuminen aineiston
kautta esitellyissa lastensuojelutydn osa-alueissa maarittavat sosiaalityontekijan identifioi-
tumista hyvéksi tai huonoksi. Tutkimuksen tuloksista voidaan todeta lastensuojelun toimin-
taympariston ja suhteeseen perustuvan sosiaalityon arvojen olevan ristiriidassa sosiaali-
tyossd, mutta sosiaalityontekijoiden pitdvan suhteeseen perustuvan sosiaalityon arvoja tar-
kedné ja tyonsa ytimena.

Avainsanat: Lastensuojelu, sosiaalitydntekija, identifioituminen
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1. JOHDANTO

Lastensuojelun toimintakentta sijaitsee lasten, perheiden ja yhteiskunnan vélisilla jannittei-
silla rajapinnoilla. Tyéskennellessaan erilaisissa institutionaalisissa ymparistdissé sosiaali-
tyontekijoilla on erilaisia rooleja ja tehtdvid, joihin kohdistuu erilaisia odotuksia ja vaati-
muksia. (Juhila 2006, 12)

Lastensuojelua méaérittdd suoraviivaisimmin laki. Lastensuojelu perustuu lakisadteiseen
toimintaan, jonka tarkoituksena on turvata lasten oikeutta heidan turvalliseen kasvuympé-
ristoonsa, seké tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseensa (Lastensuojelulaki 2007/417
1 luku, 1 8). Lastensuojelulaki koskettaa erityisesti lapsia, mutta lain henki on suunnata
tukea myos perheille ja laajemmin lasten ja perheiden toimintaympadristoihin ja yhteiskun-
taan. Perustaltaan lastensuojelulain ydin on selkeé. Sen tavoitteena on turvata ja taata las-
ten hyva kehitys ja terveys sek& poistaa niit4 vaarantavat tekijat (Bardy 2009, 39, 41). Lain
suoraviivaisuudesta huolimatta laki itsessdén aiheuttaa jannitteitd lastensuojelussa. Laki
maarittad lastensuojelun sosiaalityon auttamis- ja tukemistyoksi, mutta tdmd auttamistehté-
va el ole mutkaton. Usein auttamistyoté lastensuojelussa joudutaan tekemaan olosuhteissa,
joissa asiakkaat eivat tatd apua halua tai pysty ottamaan vastaan (Smith 2010, 103). Julki-
sen vallan k&ytdn ominaisuus lastensuojelussa voi hankaloittaa lasten ja perheiden tuke-
mista ja hyvan asiakassuhteen vaalimista. Lastensuojeluty6ssa lain osalta jannitteité aiheut-
tavat myo6s lain niin sanotusti avoimet kriteerit. Laki on saddetty siten, ettéd lakien sovelta-
minen on valttdmatontd. Lastensuojelulaki itsessddn siséltdd vahan tarkkaan séédettya ja
yksityiskohtaista sddnnostod. Lastensuojelulaki siséltéda tulkinnanvaraisuuksia, kuten maa-
ritteet ”lapsen etu” tai “vakavasti vaarantaa”. N&itd maaritteitd kaytdnnossé tulkitaan ja
sovelletaan. Kyse on aina tapauskohtaisesta harkinnasta, johon vaikuttavat monet seikat,
kuten lapsen ik&, perheen olosuhteet ja mink& laatuisesta lastensuojelun asiasta on kyse
(Réty 2012, 14).

Lastensuojelun sosiaalityotd ohjaavat vahvasti myos sosiaalityon eettiset- ja arvolahtokoh-
dat. Sosiaalityd perustuu ndihin arvoihin, mutta niidenk&an toteuttaminen ei k&ytannon
tyosséd ole ongelmatonta. Lastensuojelutydssa asiakkaan itseméardédmisen ja yksityisyyden
kunnioittamisen sekd mielipiteen kunnioittamisen arvot ovat joskus vaikeita ja jopa mah-

dottomia toteuttaa lastensuojelun sosiaalityontekijan suorittaessa hénelle velvoitettua julki-



sen vallan k&yttoon velvoittavaa virkatehtdvaénsa. Lastensuojelulle asetetut juridisen vel-
voitteet esimerkiksi tahdonvastaisiin toimenpiteisiin ryhdyttdessa asettavat kyseenalaiseksi
asiakkaan itsemaaradmisoikeutta ja asiakaslahtoisyyttd korostavia arvoja (Matela 2011,
33). Eettisen arvopohjan ja lain mukaisesti, lastensuojelun toimet perustuvat aina ensisijai-
sesti asiakkaan suostumukseen ja hyvaan yhteistyohon. Aina ei ole kuitenkaan mahdollista
lastensuojelussa toimia hyvan yhteistyon maaperalla ja joskus laki velvoittaa jarjestamaan
lasten hyvan ja turvallisen kasvun ja kehityksen olosuhteet tarvittaessa myds vastoin asiak-
kaan tahtoa. (Lastensuojelulaki 2007 / 417 1 luku 48, 8 luku 388, 9 luku 408). Eettisené- ja
arvoristiriitana voidaan nahda myos lapsen edun periaatteen sekéd perhe-eldman suojan pe-
riaatteen vélinen kaytanto (Taskinen 2010, 23). Sosiaalityontekijan vastuulla on, ettd ndma
sosiaalityotd ohjaavat arvot toteutuisivat mahdollisimman hyvin. Lastensuojelun toimin-
taympéristd voi asettaa haasteita asiakkaan osallisuudelle, mutta sosiaalitydntekijan on
huolehdittava siitg, ettd hanell& on esimerkiksi riittdvasti aikaa varattuna asiakkaalle tarvit-
taessa. (Paasivirta 2012, 242)

Ominaista lastensuojeluty6lle on jannitteisyys seka ristiriitaiset odotukset toisaalta sosiaali-
tyon etiikan ja asiakastyon arvojen ja toisaalta organisaatioiden tavoitteiden osalta. Sosiaa-
lityon etiikkaa k&ytdnnon tyodssad voi haastaa tilanteet, jolloin asiakkaan etu ja organisaation
tehokkuus- tai hydtyndkokulmat ovat ristiriidassa. (Rostila 2001, 26) Manageristinen hal-
lintotapa on tand pdivand myos sosiaalityotd koskettava ilmi6. Siind miss@ manageristinen
hallintotapa painottaa tehokkuutta ja taloudellista vaikuttavuutta, ihmissuhteisiin perustuva
tybtapa pitda arvossa asiakkaan ja sosiaalityontekijan suhteeseen panostamista ja vaikutta-
vuutta suhteessa ihmisten hyvinvointiin. Markkinoistuminen aiheuttaa jannitteitd, silla se
saattaa myoOs asettaa rajoitteita sosiaalityon tekemiselle kaytdnnossa. Markkinoistamisen
ajattelutavat ovat muuttaneet sosiaalitydn toimintaympéristod jarjestelmalahtdiseksi, mika
on asettanut uusia haasteita asiakkaiden ja sosiaalityon arkitodellisuuden nakdkulmasta.
(Laitinen & Pohjola 2010, 12-13) Sosiaalityon siséltéjen voidaan katsoa muuttuneen niin,
ettd asiakassuhteen sijaan sosiaality0téd tuntuu méaéarittdvan organisaatioiden ja instituutioi-
den tarpeet (Raunio 2002, 600-602). Manageristinen hallinta ja ihmissuhteisiin perustuva
sosiaality® ovat ajautuneet tormayskurssille (Metteri 2012, 233). Aiemmin asiakassuhde on
ollut sosiaalitydn keskidssé, nyttemmin sosiaalityon tekemistd tuntuu maarittdvan organi-
saatioiden ja instituutioiden tarpeet. Sosiaalityontekijat pyrkivat tekemaan tyotéan sosiaali-
tyotd madarittavien arvojen ja ohjeiden mukaisesti, mutta samanaikaisesti sosiaalityonteki-

joihin kohdistuu velvollisuuksia organisaation taholta. Managerismin tarpeet ja arvot ovat



kyseenalaistaneet sosiaalityon olemusta. Tdmé& on nakynyt kdytdnnon tygssd muun muassa
siten, ettd painopiste ihmissuhteessa ja kasvokkain tehtavéssa sosiaalitydssa on muuttunut
kohti organisaatioiden maarittelemi& tehtévié ja suoritteita. (Raunio 2002, 600-602) Voi-
daankin kysya, mitka ovat sosiaalityontekijoiden mahdollisuudet tehda eettisesti kestdvaa
tyoté talousorientoituneessa toimintaympéristosséd? Sosiaalityontekijoilla on tyosséén vel-
vollisuus kéyttdd tehokkaasti organisaation rajallisia resursseja. Sosiaalityontekijat ovat
tyossaan vaistamattd organisaation taholta arvioinnin, valvonnan ja kontrollin alaisia.
(Ménttéri-Van der Kuip 2013, 5-6, 16)

Tassa jannitteisessa toimintaymparistossa lastensuojelun sosiaalityontekijat toimivat tyos-
s&én. Heihin kohdistuu odotuksia monelta eri suunnalta. Sosiaalityontekijat ottavat tyos-
sdan huomioon eri intresseja, he pohtivat asioita arvojen, etiikan, asiakkaiden, ammatti-
kunnan, organisaatioiden ja yhteiskunnan nakékulmista. Ty0 herattad sosiaalityontekijoissé
tunnekokemuksia itsestédan ja tekemastaan tyostd. Olen kiinnostunut tutkimaan sité, kuinka
sosiaalityontekijat identifioituvat tyossdan hyvéksi tai huonoksi sosiaalityontekijaksi ja
mitka tekijat vaikuttavat identifioitumiseen. Olen myd6s kiinnostunut tunteiden ilmenemi-
sestd ja erityisesti sosiaalitydntekijoiden tekemaésté tunnetyosté ja sen ilmentymistd identi-
fioitumista ajatellen. L&hestyn tdssa tutkimuksessa naitd kysymyksid lastensuojelutyon
jannitteisessa toimintaymparistossa tyoté tekevien sosiaalityontekijoiden omien kertomus-

ten kautta, elaytymismenetelméé kéayttaen.



2. LASTENSUOJELUN TOIMINTAYMPARISTON JANNIT-
TEET FIKTION KAUTTA TODEKSI

Edell3 esitettyja lastensuojelun toimintaympariston haasteita ja jannitteitd avaan kaytannon
lastensuojelutyon tasolla sosiaalityontekija Kaija Saariluoman avulla. Kaija on sosiaali-
tyontekijd, joka tyoskentelee tehden lastensuojeluty6td poliisilaitoksella. Kaija on fiktiivi-
nen henkil®, jonka on luonut Kirjailija, Sisko Koskiniemi. Koskiniemen kirja, Kaantopuo-
lella lapsuus, on julkaistu syksylla 2015, jolloin se kuvaa ajankohtaisesti tdmén aikakauden
iImioité lastensuojelutydssé. Kirjassa on luettavissa ajassamme olevia sosiaalisia ilmioita ja
haasteita, jotka koskettavat lastensuojelun asiakkaiden elamaa sekd sosiaalityontekijoiden
kohtaamia haasteita. Kirja kertoo fiktiivisesti, mutta todenmukaisesti sosiaalityontekijan
arjesta. Tama kirja on tarina, mutta se kuvaa todellisuutta, tai vahintaankin todenmukai-
suutta. Kirjan on Kirjoittanut sosiaalityontekijd, joka on toiminut pitk&&n tydssé lastensuo-
jelussa ja on selvaa, ettd hanen tekstiinsa vaikuttaa hdnen oma kokemuksensa, historiansa,
ja sosiaalityon viitekehyksensa. Vilma Hanninen (2000, 13-15) toteaa, ett4 ihminen luo
kielellisesti oman eldménsa merkityksia ja tarinallisuus on tapa koostaa sosiaalista todelli-
suutta ja itseymmarrystd. Eldamantarinoissa ja kaunokirjallisissa tarinoissa on molemmissa
kyse prosessista, johon vaikuttaa sek& kirjoittajan sosiaalinen konteksti, ett4d hdnen oma

elaméntarinansa.

Tama Kirja on yksi puheenvuoro ajassamme kaytdvassa lastensuojelun sosiaalityotd kos-
kettavassa keskustelussa, joka maarittaa sosiaalityotekijan identiteettia. Avaan tdman kirjan

avaamia keskustelun aiheita lainaamalla Koskiniemen tekstia kirjasta.

’Sitten he menivat sisdan ja alkoivat kirjata kumpikin omia ilmoituksiaan omiin jarjestel-
miinsd, joista joku esimies sitten saattoi katsoa, montako minuuttia oli kdytetty lastensuoje-
lun selvitykseen... Sitten aikanaan ministerid julkaisisi niin poliisin kuin lastensuojelunkin
tilastot, joita alkuvuodesta kasiteltaisiin palavereissa ja todettaisiin, ettd on menty vaaraan
suuntaan; korjausliike on tehtdva ja tyon painopistetta siirrettdva toisaalle, tehokkaam-
paan ja taloudellisempaan toimintaan.” (Koskiniemi 2015, 213-214)

Kirjassa kuvataan ristiriitaa, joka leimaa tdman paivan sosiaalityon keskustelua. Uusi jul-
kisjohtamisen (New Public Management) ideologia, joka on ajanut julkisen sektorin uudis-

tamisen ja tehostamisen merkitystd, on saavuttanut my6s Suomen yhteiskuntapolitiikan.



Tama markkinoistumisen aate on kritisoinut julkisen sektorin tehottomuutta ja laatua ja
tuonut esiin vaateen taloudellisuudesta, tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta. (Forma, Nie-
meld & Saarinen 2008, 9-10) Taloudellisuus, tehokkuus ja vaikuttavuus ovat muodostuneet
hyveiksi valittdmisen ja huolehtimisen sijaan. Managerismin opit taloudellisuudesta, te-
hokkuudesta ja vaikuttavuudesta eivat sellaisenaan sovellu lastensuojelun sosiaalityon toi-
mintaan. Tastd huolimatta ne ovat jo selkedsti tulleet osaksi sosiaalitydn tyokaytantoja.
(Jokinen 2016, 139-140) Viime vuosina ja erityisesti kuluneen vuoden aikana markkinois-
tumisen aiheuttamista “oireista”, sosiaalityon ja lastensuojelun suurista asiakasmaérista ja
kohtuuttomista ty0paineista on puhuttu julkisuudessakin paljon. Sosiaalityontekijat koke-
vat tyonsa raskaana ja paineet tyohonsa liittyen kohtuuttoman suurina. Samanaikaisesti
kuitenkin poliittiset suuntaukset etenevat siten, ettd nimenomaan hyvinvointiin liittyvissa
palveluissa sadstetdan ja myos sosiaalityohon kohdistetaan paineita tuottaa palvelunsa
mahdollisimman tehokkaasti ja taloudellisesti. (Laitinen & Kemppainen 2010, 140-142)
Sosiaalityd on vahvasti ihmissuhdety6td ja lastensuojelun sosiaalityontekijat ovat arkityos-
s&an orientoituneet ammatillisesti asiakassuhteisiin, sill4 arkityota tehddan ihmissuhteissa.
Tésta osoituksena on se, ettd sosiaalityontekijat yleisesti lastensuojelussa kokevat manage-
rismiin liittyvét paineet ja kiireen, suuret asiakasmaarét ja lilan vahéisen asiakkaalle annet-

tavan ajan, kohtuuttomina. (Heinonen 2016, 259)

”Annettiinko me liian helposti periksi? Mutta eihdn me voitu alkaa milleen, kun seka isa
ettd poika kuin asianajajakin keskittyivat kyttddmaan sossun viralta saamista.” (Koski-
niemi 2015, 186)

Koskiniemi kuvaa kirjassaan sosiaalityontekijan taipumusta reflektiivisyyteen. Reflektio
on merkittava tyotapa ja keino tasapainotella sosiaalityon eripuolilta tulevien arvojen ja
odotusten sekd toimintastrategioiden valimaastossa. Sosiaalityontekijat lastensuojelussa
tyoskentelevéat olosuhteissa, joissa he keradvat tietoa, analysoivat ja ottavat huomioon eri
nakokulmia. He joutuvat jatkuvasti kayttdmaan harkintaa ja pohtimaan oman toimintansa
ja péatoksentekonsa merkityksid ja seurauksia. Tydskenteleminen ristiriitaisten odotusten
ja toiveiden, menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden nakdkulmien edessé on haasta-
vaa. (Laitinen & Vayrynen 2011, 172-179) Téama keskustelu sosiaalityoté koskevasta risti-
riidasta kdydaan julkisuuden sijasta yksityisesti tyoyhteisdissa ja tiimeissa sekd sosiaali-
tyontekijoiden omissa mielissa. Nama ristiriidat tydssa ovat merkittavia, mutta niille ei ole
sijaa julkisessa keskustelussa sosiaalityontekijoita vahvasti sitovien salassapitosdaddsten
takia (Huotari & Hurtig 2008, 195). Sosiaalityontekijat pohtivat omassa tydsséan, kuinka



he onnistuvat tai epdonnistuvat tygssaan, miksi he onnistuvat tai epdonnistuvat ja mita hei-
dan toiminnastaan seuraa. Sosiaalityontekijat kokevat ajoittain itsensd hyvéaksi ja onnistu-
neeksi tydssaan ja joskus huonoksi ja epdonnistuneeksi tyossaan.

”Kun lapsista viimein tehtiin huostaanotto, ilmestyi seuraavana paivana nettiin valokuva
lapsista ja aidista, kaikilla suu naurussa ja iloinen nalle lasten sylissa. Aiti oli kirjoittanut,
ettd kaksi sosiaalitanttaa tuli kesken ruuanlaiton heille ja vei lapset.. Lehdissa oli isoja
160ppeja otsikolla ’Lastensuojelun mielivaltaa™. Sosiaalityontekijoita huoriteltiin netissa.
Nimellda.”” (Koskiniemi 2015, 24)

Tama sitaatti kirjasta kuvaa osaa siitd julkisesta lastensuojelun sosiaalitydhon kohdistu-
neesta keskustelusta, joka on heréttdnyt viime vuosina epdaluottamusta lastensuojeluty6ta
kohtaan. Taman kaltainen keskustelu heijastuu sosiaalitydntekijoiden identifioitumiseen
sek& yksityisesti ettd yleisesti. Yksityisesti sosiaalityontekijd kohtaa tydssadn tunteita ja
mielipiteiden osoituksia asiakkaidensa ja muun verkoston kanssa tyoskennellessééan. Las-
tensuojelun sosiaalityontekijoiden legitimoitu oikeus puuttua asiakkaiden elamaan saa hel-
posti aikaan vastustusta ja mielipiteen ilmaisuja. Myo6s sosiaalitydn verkostot reagoivat
helposti yksittaisen sosiaalityontekijan toimintaan. Julkisesti lastensuojelun sosiaalityota
kohtaan on kohdistettu kritiikkid ja epaluottamusta jo vuosien ajan. Talentia-liitto on jou-
lukuussa 2013 ottanut kantaa mediassé kaytavaan keskusteluun, joka on ollut savyltaan
lastensuojelua negatiiviseksi leimaavaa ja syyttavaa. Julkisesti on nostettu esiin lastensuo-
jelun asiakkaiden tarinoita yksipuolisesti, vailla tyontekijan nakékulmaa ja asioista on
my0s annettu median kautta virheellista tietoa, jota Talentia tuolloin pyrki korjaamaan.
(Talentia, asiaa tyoelaméstd, 2013) Tama uutisointi on jo vuosia vanhaa, mutta samankal-
tainen keskustelu ja julkisuus on jatkunut edelleen. Aina aika ajoin olemme saaneet katsoa
TV.std tai lukea sosiaalisesta tai muusta mediasta lastensuojelun tyosta asiakkaiden ndko-
kulmasta katsottuna. Omaa aikaamme leimaa myos toisenlainen julkinen keskustelu sosi-
aalityontekijan ammatti-identiteetistd. Lastensuojelun synkkad tilaa on kuvattu kuluneen
vuoden aikana laajalti. Mediassa kaytavassa keskustelussa tuodaan esiin huolta henkiléston
riittdmattomista resursseista ja siten sosiaalityontekijoiden toiminnasta lain edellyttdmélla
tavalla, huonosta tiedonkulusta ja johtamisesta. (Iltasanomat 21.3.2016)

”Héan (Kaija) kyseli, kuunteli ja totesi sen, mink& he jo tiesivat. Lapset pitaisi saada sijoi-
tettua pois kotoa, mutta naytté puuttuu. Miikan (lapsi) oli annettava kdyda kotonaan, se on
lain mukaan lapsen oikeus eikd minkaanlaisia perusteita rajoittamiselle ole. Terttu Salo



(aiti) saa pysya vakivaltaisen miehensa puolisona ja karventaa siina lapsensa. Sille ei voi
mitéan, nain on laki maarannyt.” (Koskiniemi 2015, 173)

Kaija on tarinassaan usein tilanteissa, jolloin h&n punnitsee valintojaan toimintansa suhteen
lapsen oikeuksien ja vanhempien oikeuksien valill4. Lainsé&ddanndstd ja eettisista arvoista
nousevat tyotd madrittdvat tekijat toisaalta tukevat ja ohjaavat sosiaalityontekijan tyota,
mutta toisaalta ne aiheuttavat jannitteitd ja ristiriitoja tyssé. Sosiaalihuollon asiakkaan
asema ja oikeudet ovat vahvoja arvoja, jotka sosiaalityon arjessa joutuvat usein koetuksel-
le. Sosiaalityontekijé kayttada harkintaansa ja punnitsee lasten oikeuksien sek& vanhempien
oikeuksien tayttymista ja niiden yhteensovittamista siten, ettd kaikkien oikeusturva tayttyy.
(Hamalainen 2011, 54-57) Toisaalta sosiaality6ta ohjaavat vahvat asiakkaan oikeudet, yk-
silon ja perheen yksityisyytté ja vanhempien vastuuta korostavat arvot ja toisaalta sosiaali-
tyontekijoiden virkavelvollisuus puuttua lasten puutteellisiin tai hant4 vaarantaviin olosuh-
teisiin (Bardy 2009, 42). Keskustelu ndiden jannitteiden osalta kaydaan pitk&lti sosiaali-

tyon tyoyhteisdissa seka myds sosiaalialan ammattilaisten keskuudessa.

”He olivat olleet keikalla. Mies ja vaimo tappelivat, lapset lymyilivat huoneissaan. Kaija
oli puhunut rauhallisesti, suostutellen, ynmartden kumpaakin osapuolta. Mutta juuri sil-
loin Malinen (poliisi) oli sattunut katsomaan hanen kasvojaan. Niissa ei ollut ymmartami-
sen hiventéakaan, vain vastenmielisyyttd. Malinen oli hieman hatkahtanyt; oli kuin siin&
olisi ollut kaksi Kaijaa. Se sosiaalityontekijaa esittava nainen puhui ammatillisen rauhalli-
sesti, kuunteli, ohjaili, esitti ratkaisuja, nyokytteli paataan. Se nainen, joka ei esittanyt yh-
tadan mitaan, katsoi vaheksyen, silmét olivat teravat ja kylmat kuin jadpuikot.” (Koskiniemi
118-119)

Tunteet ovat kiistatta vahvasti lasné lastensuojelutydssé. Tunteiden kasittelyn ja tunnetyon
paikka sosiaalityossa sijaitsee edella mainitsemieni jannitteiden keskitsséd. Asiakkaiden
tunteet kohtaavat asiakastilanteissa sosiaalityontekijoiden tunteiden kanssa. Asiakkaat ovat
oikeutettuja tuntemaan ja jakamaan tunteitaan myos julkisesti. Julkista tunnekeskustelua
sosiaalityon osalta kdydaan yksinomaan asiakkaiden osalta. Asiakkaiden tunteet myyvat,
niilld on markkina-arvoa mediassa. Sosiaalityontekijoiden tunteita ei kasitella julkisesti.
Siihen n&hden, kuinka merkittdva tunteiden osuus sosiaalitydssa on, on hdmmentavaa,
kuinka véahan sosiaalityontekijoiden tunteita on késitelty ammatillisessa keskustelussa.
Sosiaalityontekijat tuntevat paljon ja tekevat mittavaa tunteidenséatelytyotd. Sosiaalityon-

tekijoiden tunneilmaisua rajoittavat lastensuojeluty6ta koskevat, julkilausumattomat tunne-



s&annot seka eettiset ohjeet, jotka méaarittavat sosiaalityontekijan ammatillista kayttayty-
mistd. Tunnes&d&nnot ja eettiset ohjeet pohjautuvat asiakkaan aseman ja oikeuksien sek&
asiakkaan kunnioittamisen arvoihin. Sosiaalityontekijan ei tarvitse olla tunteeton, mutta
tunneilmaisua tulee osata kayttaa hillitysti ja tilanteeseen ja ty6rooliin sopivasti. (Isokorpi
& Viitanen 2001, 120) Tunteiden s&atelytyotd tehddan ammatillisuuden osoittamiseksi,
mutta sen merkitys todentuu myds pyrkimyksisséd hyvaén yhteistyohon ja tyon edistdmi-
seen. Tunnetydn osuus lastensuojelutydssa nékyy myds niissa ristiriitaisissa odotuksissa ja
toiminnoissa, jotka ilmenevét asiakkaiden, yhteistydkumppaneiden ja organisaation edusta-
jien vélilla. Sosiaalityontekijan kuuluu yhteen sovittaa omaa kayttdytymistaan ja toimin-
taansa kuhunkin tilanteeseen ja toimintaymparistoon sopivalla tavalla. Se edellyttaa sosiaa-
lityontekijalta kykya kayttad eettista ja ammatillista harkintaa seké kykyé sopeutua moni-
naisiin tilanteisiin ja tunneilmapiireihin. (Ward 2010, 46-49)

Ty0Oskennellessaan lastensuojelun toimintaympadriston jannitteisissa rajapinnoissa ja tilan-
teissa on saattanut sosiaalitydntekijat asemaan, jossa he ovat olleet tarkastelun alla monelta
eri taholta. Odotukset lastensuojelun sosiaalityontekijoitd kohtaan ovat moninaiset. Saman-
aikaisesti sosiaalityontekijat pyrkivat tekemaddn eettisesti kestavaa tyota erittdin laajalla
toimintakentélla ja tayttdmaan velvoitteensa vaalia asiakassuhteita sekd huolehtia resurssi-
en oikeudenmukaisesta jakamisesta ja epéoikeudenmukaisuuden poistamisesta (Méanttéri-
Van der Kuip 2013, 6). Itse tydskenneltyani lastensuojelun sosiaalityontekijané olen koke-
nut ja havainnut jannitteitd henkilokohtaisesti sekd lastensuojelun tydyhteisojé ja kollegoi-
tani koskien. Sosiaalityontekijat toimivat suurten paineiden alla ja silti he ovat sitoutuneita
tekemaan vaativan tyonsa hyvan hallintotavan mukaisesti, palveluhenkisesti, asiallisesti ja
kohteliaasti. He arvioivat tytssaan jatkuvasti sosiaalityon arvoja ja eettisida periaatteita ja
niiden toteutumista. (Talentia, sosiaalialan ammattilaisten eettiset ohjeet 2013, 8, 29) Oma
kokemusmaailmani ja havaintoni, sek& sosiaalityotd koskeva keskustelu on saanut minut
tdmén tutkimuksen kautta pohtimaan sosiaalityontekijoiden omia tunnekokemuksia itses-
tdan sosiaalityontekijoind ja identifioitumista tydssaan. Aiemmin esitetty ammatillinen
sekd julkinen keskustelu on ollut vilkasta ja sosiaalityontekijoiden ammatillisuutta on her-
késti haavoitettu erityisesti julkisessa keskustelussa. Tdmé vaikuttaa sosiaalityontekijoiden
subjektiiviseen kokemukseen omasta sosiaalityontekijyydestéan.



3. TUTKIMUSONGELMAKSI SOSIAALITYONTEKIJOIDEN
IDENTIFIOITUMINEN

Sisko Koskiniemen Kirja ja sosiaalityosta kaytava keskustelu, ovat herattdneet minut poh-
timaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden identifioitumista tyossdan. Tama keskustelu
sekd omat havaintoni tyskennellessani lastensuojelun toimintakentélld, ovat muodostaneet
minulle ké&sityksen sosiaalityontekijan dikotomisesta identifioitumisesta hyvaksi ja huo-
noksi sosiaalityontekijaksi. Identifoituminen joko hyvaksi tai huonoksi sosiaalityontekijak-
si liittyy niihin ristipaineisiin, joissa sosiaalityontekijat tyoskentelevét. Lastensuojelutydssa
keskitssé on toisaalta lapsi ja h&nen perheenséd ja heidén kanssaan tehtdva ihmissuhdetyo.
Toisaalta taas lastensuojelutydtd maarittavat organisaatioiden tarpeet. Kuntien lastensuoje-
luty0 on vahvasti sidoksissa kunnallistalouteen ja kunnalliseen paatoksentekoon. Ristiriitaa
oman kokemukseni mukaan lastensuojelun sosiaalitydhon aiheuttavat puutteelliset resurs-
sit. Resurssivaje aiheuttaa eettistd ongelmaa tyon priorisoinnin ja tyon arvojen ja etiikan
mukaisen tekemisen valille. Haasteita ja jannitteitd lastensuojelutydhén tuo myos ristiriita
sovittaa yhteen asiakkaiden oikeuksia ja velvollisuuksia, seka tyontekijan oikeuksia ja vel-
vollisuuksia. Sosiaalityontekijat ovat tyossaan usein “puun ja kuoren vélissa” eri tahojen
toiveiden ja odotusten kohdistuessa heihin. Sosiaalityontekijat pohtivat itse toimintastrate-
gioitaan ndissa jannitteissé ja he saavat tydssdadn myos palautetta toiminnastaan tyonsa ul-
kopuolelta. Jannitteissa toimiminen saa sosiaalityontekijat pohtimaan omaa sosiaalityénte-
kijyyttaan, tekevétkd he tyotadn hyvin vai huonosti, onnistuen vai epdonnistuen. Ndma
kokemukset saavat aikaan sosiaalityontekijoiden identifioitumista hyvéksi tai huonoksi

sosiaalityontekijéksi.

Kokemustani sosiaalityontekijan identifioitumisen dikotomisuudesta ja haavoittuvuudesta
tukee Tero Meltin ja Hanna Karan tutkimus. Meltti ja Kara (2009, 22-25) ovat lahestyneet
tatd dikotomiaa kootessaan kansainvélisia tutkimuksia sosiaalitydntekijoiden tydoloista.
N&ma tutkimukset liittyvat sosiaalityontekijoiden tyoolosuhteisiin ja sosiaalitydhon ylei-
sesti ottaen, mutta havainnot tutkimusten tuloksista kertovat myos sosiaalityontekijoiden
identifioitumisen erityispiirteistd. Useissa kansainvélisissa tutkimuksissa Meltin ja Karan
mukaan nousee esiin sosiaalityontekijoiden kohdalla heiddn ammatillisen identiteettinsa ja
ammattiroolinsa epdvarmuus. Epdvarmuus ammatillisessa identiteetissa liittyy muun muas-

sa tyon haastavuuteen ja ulkoisten paineiden olemassaoloon. Naissé tutkimuksissa sosiaali-
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tyontekijat ovat kokeneet oman tydnsa ja ammattikuntansa arvostamisen véhéisend mo-
niammatillisissa tyoyhteisoissd. Ammatillisesta epdvarmuudesta on tutkimusten valossa
syntynyt my6s vuorovaikutusongelmia yhteistydkumppaneiden kanssa. Sosiaalityontekijat
ovat tutkimuksissa nostaneet esiin myos yleisemmin yhteiskunnallisen arvostuksen puut-

teen.

Tutkimuksellani pyrin havainnollistamaan ja kasitteellistam&an lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden dikotomista identifoitumista hyvaksi ja huonoksi sosiaalityontekijéksi. La-
hestyn tutkimusongelmaani lastensuojelun sosiaality6ta madrittdvan toimintaympariston,

sosiaalityohon laheisesti liittyvan teoreettisen viitekehyksen sekd empirian kautta.
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4. TUTKIMUSKYSYMYKSET JA MENETELMAT

4.1 Tutkimuskysymykset

Sosiaalityontekijoiden identifioituminen liittyy siihen, millaiseksi h&dn kokee asemansa ja
toimintansa suhteessa eri tekijoihin. Sosiaalityontekija voi kokea roolinsa ja asemansa eri
tavoin organisaation sadstopaineiden suhteen, kuin lain asettamien sadddsten tai lapsen
edun toteuttamisen suhteen. Samoin hén voi asettua erilaiseen rooliin pyrkiessédan puolus-
tamaan asiakkaansa oikeuksia, kuin toimiessaan julkisen vallan kéyttajana sita edellyttavis-
sé tilanteissa. Nama erilaiset asemoitumiset liittyvét siihen, ettd lastensuojelun sosiaali-
tyontekijat tekevat tyotédan haastavissa ja monenlaisissa olosuhteissa. Kokemukset sosiaali-
tyontekijoiden asemasta ja roolista kussakin toimintaymparistossa tai tilanteessa vaikutta-
vat siihen, kuinka han kokee oman toimintansa ja mahdollisuutensa toimia. (Vaininen
2011, 244-245) Kokemukset sosiaalityontekijan asemasta ja roolista vaihtelevat konteks-
tisidonnaisesti ja synnyttdvat identifioitumista sosiaalityossa. Tastd syystd on olennaista
tarkastella tutkimusongelmani kautta myds tunnetyon ilmenemistd, silld kokemukset syn-
nyttavat tunteita, jotka ohjaavat toimintaa. Hyva tunne palkitsee ja huono tunne syyllistaa
tyontekijaa.

Tutkimuksessani analysoin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tunnekokemuksia ja iden-
tifioitumista hyvaksi tai huonoksi sosiaalityontekijaksi. Pyrin koostamaan aineiston avulla
tietoa siitd, kuinka sosiaalityontekijat jasentavat tunnekokemuksiaan sosiaalityon dikoto-

misesta luonteesta ja kuinka he selviytyvat tunnekokemuksistaan.
Tutkimuskysymyksidni ovat

1. Mistd tekijoista syntyvat sosiaalityontekijoiden kokemukset hyvéna ja huonona sosiaali-
tyontekijana olemisesta?

2. Mihin ilmidkentt&an ja kontekstiin tunnekokemukset liittyvat?

3. Kuinka tunnetyd tulee nakyvaksi sosiaalityontekijan identifikaatioissa?
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4.2 Elaytymismenetelmd aineiston keradmisen menetelmana

Eldaytymismenetelmd tarjoaa mahdollisuuden hankkia aineistoa, jonka avulla voin tutkia
sosiaalityontekijoiden identifioitumista. Elaytymismenetelman avulla pyrin selvittdmaan
niitd tekijoita ja ilmioit4 sosiaalitydssa, jotka madrittdvat sosiaalitydntekijoiden identifioi-
tumista.  Elaytymismenetelmd on I&htoisin angloamerikkalaisesta tutkimusperinteesté.
Eldaytymismenetelmd on kehitetty vastaamaan tieteellisen tutkimuksen eettisiin haasteisiin
1960-luvulla, jolloin sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa huolestuttiin perinteisen koease-
telman eettisyydestd ihmisid tutkittaessa. Tavanomaisiin tutkimusasetelmiin, joissa yleensa
ihmisid manipuloitiin tai huijattiin, haluttiin 16ytaa eettisesti kestavampi keino tutkia ihmi-
sid ja ihmisten ajattelua. Elaytymismenetelmén avulla pystyttiin sailyttdmaan kokeellinen
logiikka, eli variointi, ja samalla kohtelemaan eettisesti oikein tutkimukseen osallistuva
henkiloitd. (Eskola, Wallin 2015, 58) Eldaytymismenetelm& mahdollistaa inhimillisten teki-
joiden ja toimintojen, kuten ajattelun ja harkinnan, huomioonottamisen tutkimuksessa.
Elaytymismenetelmén avulla pystytédan siis saamaan melko realistisesti ja arkisesti tuotet-
tua ja olemassa olevaa tietoa. (Eskola, Suoranta 1998, 112)

Elaytymismenetelm& on rantautunut Suomeen 1982, Antti Eskolan johdolla (Eskola
1997,7). Elaytymismenetelma ei ole aineistonhankintatapana eniten k&ytetyimpien joukos-
sa, mutta se on vakiinnuttanut asemansa Suomessa. Eniten eldytymismenetelméé kayte-
tdan kasvatus- ja sosiaalitieteiden alalla. Huomattavaa on, etté elaytymismenetelman kehit-
tdminen on tapahtunut enimmakseen Suomessa ja kansainvalisesti tata menetelmaa on kay-

tetty tutkimuksessa melko véhan. (Eskola, Wallin, 58)

Elaytymismenetelm& on aineiston keruutapa, jossa kehystarinoiden avulla orientoidaan
vastaaja eldytymaan esitettyyn tilanteeseen ja tuottamaan kirjallisesti tarina omien mieli-
kuvien ja ajatustensa johdattelemana. Tutkija laatii kehystarinan, josta han varioi version,
joka poikkeaa toisesta kehystarinasta. On oleellista, etté tarina varioidaan jonkin oleellisen
yksityiskohdan tai keskeisen seikan suhteen. Varioinnin merkitys on siind, ettd ndin voi
selvittdd kehystarinan muutoksen vaikutusta ja tutkia, miten yhden tekijan muuttaminen
vaikuttaa Kkirjoitettuihin vastauksiin. Varioinnin avulla voidaan kysyda mika tarinoissa
muuttuu, kun tiettya tekijad muutetaan tarinassa. Tarinassa esiintyvia variaatioita on hyva
olla vain yksi, jolloin variaation merkitys korostuu. Yleensa ottaen kehyskertomusten laa-

dinnassa tulee ottaa huomioon kehyskertomusten pituus. Kehyskertomusten tulee olla ly-
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hyité ja ytimekkait4. Liian pitk&t ja monisékeiset kehyskertomukset voivat harhauttaa vas-
tagjat Kiinnittdméan huomiota tutkimuksen kannalta toissijaisiin ilmioihin ja tutkimuksen
kannalta merkitykselliset asiat voivat jadd4d huomiotta. (Eskola 1997, 1-2, 17 ja Eskola,
Wallin 2015, 57, 63)

El&dytyminen tarinaan voi olla ty0lasté ja eldaytymiseen ja Kirjoittamiseen tulee varata aikaa.
Siksi yleensd elaytymismenetelmallda kerdtdan aineistoa siten, ettd aineiston ker&damista
varten jarjestetadn erillinen tilaisuus. Muulla tavoin, kuten postitse tai sosiaalisen median
keinoin aineiston kerdamistd ei yleensd eldytymismenetelméan kohdalla suositella, koska
vaarana voi olla, ettd menetelmé on koettu liian hankalaksi ja aikaa vievéksi. Talloin vas-
taamisprosentti voi jadda pieneksi. Aineiston kerddminen voi olla kuitenkin hyvinkin no-
peaa ja vaivatonta, mikali oikeanlainen tilaisuus aineiston keruuseen on olemassa. Esimer-
kiksi tyopaikkakokouksen yhteydessa voidaan sovitusti kdyttaa aikaa eldytymiseen ja Kir-
joittamiseen. K&ytannossa yleisimmin aineistoa keratdén siten, ettd vastaajille annetaan
paperi, jossa on Kkirjoitettuna kehystarina. Yleisesti vastaaja eldytyy vain yhteen tarinan
variaatioon. Tarinan variaatio jaetaan vastaajille sattumanvaraisesti. On myds mahdollista,
ettd vastaajat elaytyvat kahteen tarinan variaatioon, mutta tata tapaa on kaytetty harvem-
min. (Eskola, Wallin 2015, 59-60)

Elaytymismenetelmén erityispiirteet tulevat esiin siing, ettd menetelman avulla ei saada
tietoa siité, kuinka asiat ovat, vaan siita kuinka ne voisivat olla. Menetelma tuo esiin ihmis-
ten arkista toimintaa ja ajattelua, se osoittaa kuinka ihmiset kayttavat harkintaansa ja teke-
vét valintojaan omissa toimintaymparistoissaan. (Eskola, Suoranta 1998,112) Vastaajat
eivét altistu tutkijan ajattelulle, he eivat vastaa tutkijan asettamiin kysymyksiin, eivatka ole
tietoisia tutkijan konstruoimista viitekehyksista osallistuessaan tutkimukseen. Vastaajat
tuottavat omaa ajatteluaan ja tietoa tutkijalle omista lahtokohdistaan kasin. Myos tutkijan
kannalta eldytymismenetelma on erityinen, silld menetelmé ei luo valmiita ratkaisuja, vaan
menetelmén k&yttd johtaa tutkijan pohtimaan teoreettista taustaa ja viitekehystéan aineis-
toon nahden. (Eskola, Wallin 2015, 65)

4.3 Aineiston keradminen

Aineisto tutkimuksessani on perdisin omasta ammatillisesta verkostostani. Itselléni ei ole

oman tydyhteisoni liséksi lahellani foorumia, joka koostuisi useasta lastensuojelun sosiaali-
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tyontekijastd, enkd halunnut koota aineistoa ainoastaan yhdestd tyoyhteisostd. Taten en
kokenut ettd minulla olisi ollut mahdollisuuksia keratd aineistoa helpoimmalla tavalla, yh-
dessa tilaisuudessa pyytden sosiaalityontekijoitd eldytymaan kehystarinoihin. T&sta syysta
paadyin kokoamaan omasta ammatillisesta verkostostani otoksen sosiaalityontekijoitd,
jotka osallistuisivat tuottamaan aineiston. Lahestyin henkilokohtaisesti kuutta sosiaalityon-
tekijdd kutsuakseni heidat osallistumaan tutkielmaani. Kaikki kuusi sosiaalityontekijat il-
maisivat halukkuutensa osallistua ja kaikilta heiltd sain heidan Kirjoittamansa tarinat seka
pohdinnat tunnetydstd. Koska sosiaalityontekijat ovat kirjoittaneet kukin tarinan molem-
piin kehyskertomuksiini, on ké&sissani ollut kaksitoista kehystarinaa. Sosiaalityontekijat,
jotka ovat ottaneet osaa tutkimukseeni tyoskentelevét kaikki lastensuojelun sosiaalityonte-
kijoind Etela-Suomen alueella. Kaikki sosiaalityontekijat tydskentelevét kuntasektorilla ja
he tekevét tyotaan yhteensa viiden eri kunnan alueella.

Tiedostin, ettd sosiaalityontekijat voivat kokea pyyntoni osallistua tutkimukseeni ja tarinan
kirjoittamiseen tyolaéksi, oman kiireellisen ja tyontdyteisen arkityon liséksi. Siitd syysta
l&hestyin sosiaalityontekijoita henkilokohtaisesti ja kohteliaasti kysymalld, voisivatko he
irrottaa arjestaan aikaa ja osallistumaan Pro gradu tyoni etenemiseen. T&ssa vaiheessa ker-
roin heille kerddvani aineistoa Pro graduani varten elaytymismenetelmén avulla. Kerroin,
etté tulen laatimaan kehystarinoita, joihin toivon vastaajan eldytyvan ja jatkavan kertomus-
ta omien mielikuviensa mukaisesti. L&hetin kehyskertomukset sosiaalitydntekijoille sahko-
postitse kesakuun lopussa ja heindkuun alussa. Saatekirjeessa kiitin sosiaalityontekijoita
heidén osallistumisestaan aineiston hankintaan ja pyysin heita lahettdmé&an minulle tarinan-
sa elokuun alkuun mennessa. Ohjeistin sosiaalityontekijoita kirjoittamaan tdysin vapaa-
muotoisesti, en antanut erityisid ohjeita. Pyysin tutkimukseen osallistuvia sosiaalityonteki-
jOitd vastaamaan kukin molempiin Kirjoittamiini kehystarinoihin, vaikka tavanomaisesti
elaytymismenetelmassé kukin vastaaja kirjoittaa yhteen variaatioon tarinasta. Elaytymis-
menetelmén avulla on mahdollista kerata aineistoa siten, ettd vastaajat voivat vapaasti kir-
joittaa ja tuottaa tarinaansa. Saatekirjeeseen en kirjoittanut, mitd aihetta tutkin ja mista teo-
reettisista viitekehyksista asiaa ldhestyn, vaikka tdméa ajatus houkuttelikin mieltéani. Mikali
olisin taustoittanut kehyskertomustani samoilla teoreettisilla viitekehyksilla kuin tata tut-
kielmaani, olisi se johdattanut vastaajia pohtimaan asioita esittdmastdni nakokulmasta.
Teoreettisten vihjeiden antaminen tai auki Kirjoittaminen olisi rajoittanut sosiaalityonteki-
joiden omaa, vapaata ajattelua.
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Olen kayttanyt kehystarinoissani kahden variaation taktiikkaa. Kehystarinoiden avulla ha-
en vastausta tutkimuskysymyksiini: Misté tekijoisté syntyvat sosiaalityontekijoiden koke-
mukset hyvand ja huonona sosiaalityontekijana olemisesta? Mihin ilmidkenttédan ja kon-
tekstiin tunnekokemukset liittyvéat? Kuinka tunnety6 tulee nékyvaksi sosiaalityontekijoiden
identifikaatioissa? Kehystarinoissani varioituva tekija on identifioitumisen kokemus. Toi-
sessa kehystarinassa sosiaalityontekija paatyy kokemaan itsensd hyvaksi sosiaalityonteki-
jaksi ja tydssaan onnistuneeksi, ja toisessa kehystarinassa han kokee itsensé huonoksi sosi-
aalityontekijéksi ja tydssdan epaonnistuneeksi. Tdma muuttuva tekija kehyskertomuksissa

on olennainen tutkimuskysymysteni kannalta.

Pyrin laatimaan kehystarinani siten, ett4 ne ovat mahdollisimman lyhyet ja johdattavat no-
peasti jatkamaan tarinaa. Kaytin tarinoissani tapaa, joka johdattelee kirjoittajan elayty-
ma&an tarinaan ja vieméaan kehyskertomuksessa esitettya tilannetta mielikuvissaan eteenpdin
paatyen kahdenlaiseen varioituun lopputulokseen, tydssa onnistumiseen ja hyvaksi sosiaa-
lityontekijéksi itsensd kokemiseen, seké tydssa epaonnistumiseen ja huonoksi sosiaalityon-
tekijaksi itsensd kokemiseen (Eskola, Wallin 2015, 56). Elaytymismenetelmassé kehysker-
tomusten laadintaan tulee kohdentaa erityista huomiota, jotta kehystarinat johdattavat vas-
tagjat kiinnittdmaan huomiota oikeisiin asioihin, kehyskertomusten laadinta ei aina ole
helppoa (Eskola, Wallin 2015, 57). Té&sta syystd hahmottelin kehyskertomusta ja pyysin
henkilod omasta tyOyhteisostani eldytymaén ja koekirjoittamaan tarinaa kehyskertomuk-
siin. Kehyskertomusten testaaminen olikin hyvé ajatus, sill& saatuani eldytymistarinat itsel-
leni, huomasin niiden kuvaavaan tutkimuskysymykseeni liittyvid asioita hyvin yleisella
tasolla ja havaitsin, ettd kehyskertomukseni eivét olleet johdattaneet Kirjoittajaa elayty-
maan vahvasti henkilokohtaisiin onnistumisen ja epdonnistumisen kokemuksiin ja tunte-
muksiin. Tdman jalkeen muokkasin kehystarinoitani siten, ettd ne olivat lyhyempid ja joh-
dattivat yksiselitteisesti eldytymaan subjektiivisiin kokemuksiin hyvand ja huonona sosiaa-
lityontekijané olemiseen ja sellaiseksi itsensa kokemiseen.

Koska olen erityisen kiinnostunut myos tunnetydn osuudesta sosiaalitydssd, lisasin vield
erillisen pyynnon kehyskertomuksiini tunnetyon osalta. Kehystarinoiden lisdksi pyysin
sosiaalityontekijoita kiinnittdmaan huomiotaan myads tunteisiinsa, millaisia tunteita hanessa
her&si molemmissa variaatioissa ja pohtimaan millaisia keinoja hénelld on tyssaan kéasitel-
14 tunteita. Erillinen kysymykseni tunnetyohon liittyen oli tarkeaa, silla tunnetyon osuus ei

valttdmattd tule kehyskertomuksissa itsessaan esiin.
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4.4 Narratiivisuus viitekehyksena

Tutkimuksellisena viitekehyksend kéytan narratiivisuutta, tarinallisuutta, sill4 tarinat ovat
olennainen osa tutkimustani. Kéytan tarinoita johdatellessani lukijaa lastensuojelun toimin-
taympariston ja teoreettisen viitekehyksen darelle seké etsiessani vastauksia tutkimusky-
symyksiini. Yleensa ottaen tutkimuksellisesti narratiivisuus ymmarretaan viitekehykseng,
jossa huomio kohdistuu tarinoihin ja kertomuksiin ja tarinat ja kertomukset nghdaan tietoa
kuvaavina, tuottavina ja tietoa valittavind. Metodiikkana narratiivisuus nahdaén tavan-
omaisesti tarinoiden ja kertomusten analysointina. (Syrjala 2015, 266) Tassa tutkimuksessa
tarinat ja kertomukset kuvaavat ja vélittavat subjektiivista tietoa ja kokemusmaailmaa. Sen

sijaan aineiston analyysin tapana en narratiivisuutta tassa tutkielmassa sovella.

Ensisijaisesti narratiivisuus nakyy tietdmisen tapana ja tiedon luonteena. Narratiivisuus
tdssa muodossaan liittyy laheisesti myds sosiaalisen konstruktivismin tutkimusotteeseen.
Narratiivisuus konstruktivismin nakokulmasta korostaa ihmisten taipumuksia konstruoida
kertomaansa aiemman tietonsa, kokemuksensa ja identiteettinsd perusteella. Thmisten ker-
toma todellisuus rakentuu sosiaalisissa ymparistoissa ja vuorovaikutuksessa. Ihmisten to-
dellisuus ja tieto elédd ja muokkautuu ajassa ja paikassa. Tama ajatelma sopii hyvin tutki-
mustehtavaani, silla sosiaalityontekijoiden todellisuus ja heidan kertomuksensa tutkimus-
tehtdvaani liittyen on muodostunut heitd ympéaroivastd todellisuudesta, tassa tapauksessa
paitsi omasta elaménkokemuksesta ja -historiasta, my6s lastensuojelun sosiaalityén ympé-
ristosta ja ammatillisesta historiasta. Tieto sellaisenaan on ymmarrettéva siten, ettd kerto-
musten kautta valittyvé tieto ei ole yleismaailmallinen totuus, vaan se on nimenomaan yk-
siléllinen ja subjektiivinen késitys todellisuudesta. (Heikkinen 2015, 145-146) Olenkin
kiinnostunut siit4, millaisiksi yksittdiset sosiaalityontekijat ymmartavat ja nakevat heitd
ympardivan todellisuuden ja millaisiksi sitd kautta rakentuu heidén ajatuksensa tutkimus-
tehtdvaani nahden.

Narratiivisuuden perusominaisuus on, ettd se siséltad tapahtumakulkuja, jotka liittyvat
vahvasti erilaisin konteksteihin. Tapahtumakuluilla on tarinoissa ja kertomuksissa aina
alku, keskikohta ja loppu. Tapahtumat tarinoissa eivat ole koskaan neutraaleja, vaan niihin
sisdltyy erilaisia tunteisiin ja arvoihin seka sosiaaliseen ympéristoon kohdistuvia arvoja ja

normeja. Tapahtumat tarinoissa siséltdvat myos syitd ja seurauksia, jotka maarittavéat tapah-
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tuman kulkua. (Hanninen 2010, 162) Narratiivisuuden perusominaisuudet ilmenevét elay-
tymismenetelmalld hankitussa aineistossa ja sosiaalityontekijoiden kertomuksissa on lasna
latauksia sosiaality6ta ja sosiaalityontekijoitd madrittavista arvoista, jotka ovat myos olleet

taustoittamassa tutkimusasetelmaani.

Eldaytymismenetelmad ei kerro todellisia tarinoita, vaan vastaajien mielikuvien synnyttamia
tarinoita. Vilma Hanninen (2000, 15) toteaa, ett4 tarinoiden ja kertomusten fiktiivisyys ei
ole este elaméantarinoiden tuottamiselle. Olipa tarina sitten todellinen tai fiktiivinen, se
muodostuu aina yksilollisesti luotuna ja se on aina sidottuna kulttuurisiin ja muihin ympa-
roiviin konteksteihin. Tarina syntyy luovassa prosessissa, jossa vaikuttavat samanaikaisesti
oma henkilokohtainen kokemusmaailma ja ympéroiva sosiaalinen maailma. Narratiivisuu-
den yhteydessa voidaan puhua J. Bruner.n luomasta kasitteestd, todentuntu. Ei ole valtta-
méatontd, ettd tarina tai kertomus on tosi, riittd4 ettd se on todentuntuinen. Todentuntu pe-
rustuu nimenomaisesti tarinan kertojan eldytymisen kykyyn ja kokemiseen eldytyen, ik&én
kuin simuloituna. Kun tarina on todentuntuinen lukijalle ja puhuttelee lukijaa, syntyy siita
holistinen tunnekokemus todentuntuisuudesta. (Heikkinen 2015,154) Aineistoni, sosiaali-
tyontekijoiden fiktiiviset kertomukset luovat todentuntua ja mahdollistavat myo6s lukijan

elaytymisen kirjoittajien maailmaan.

Narratiivisuus soveltuu tutkimukseeni mygs teoreettisen viitekehykseni, asiakkaan ja sosi-
aalityontekijan vélisen suhteen ja siind tyoskentelyn osalta. Sosiaalityontekijan ja asiak-
kaan valistd suhdetta voidaan kuvata tarinana. Ihmissuhteet ovat lastensuojelussa tarkeita
ja usein pitkdkestoisia. Sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisen suhteen tarinassa on aina
alku, keskikohta ja loppu. Tarinaan sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisestd suhteesta
mahtuu paljon kohtaamisia, tilanteita ja tunteita. Sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélinen

suhde on usein yhdessa kokemista ja yhdessé jakamista.
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5. TUTKIMUKSEN EETTISIA KYSYMYKSIA

Tutkimukseni pitad sisalladn melko yksityiskohtaistakin esittelyd tutkielmani tekemisen
vaiheista. Olen tarkoituksella avannut eldytymismenetelmén ja aineiston kerdamisen ta-
paani lukijalle. My6hemmin téssa tutkimuksessa pyrin samoin kuvaamaan tarkasti myos
aineiston analyysia. Luotettavuuden kannalta on hyvin tarkedd, ettd tutkielman tekeminen
ja sen vaiheet tulevat mahdollisimman lapindkyviksi ja selkeiksi. Olen pyrkinyt kuvaa-
maan mahdollisimman tarkasti tutkimukseni toteutusta ja sen vaiheita, jotta tutkimuksesta-

ni valittyy sen luotettavuus. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2000, 214)

Elaytymistarinan kayttd aineiston kerddmisen menetelmand palvelee eettisyyden tavoitte-
lemista siind mielessd, etté sosiaalityontekijat vastaajina ovat hyvin vapaita konstruoimaan
tarinaa ja tapahtumia omissa mielissédan. Eldaytymistarinan etu eettisyyden suhteen onkin
siing, ettd tdssd menetelmassé tutkija ei johdattele kysymyksillaé&dn haastatellen tai Kkirjallis-
ten kysymysten muodossa vastaajia. Vastaajat ovat taysin oman ajattelunsa varassa ja siten
heilld on laajempi vapaus tuottaa tietoa haluamallaan ja tarkeand pitamallaan tavalla. (Es-
kola 1997, 14) Vaikka kaikki vastaajat ovat kootut omista ammatillisista verkostoistani,
huolehdin siitg, ettd kukaan vastaajista ei ole tiennyt tutkielmaan osallistuessaan, misté
teoreettisista viitekehyksisté tutkielmani lahtokohdat koostuu. Siten huolehdin tutkimuksen
eettisyydesta ja myo6s luotettavuudesta.

Tutkimuksen toteuttaminen ei edellyttdnyt tutkimusluvan pyytdmistd miltd&dn organisaa-
tioilta. Tutkimuslupa ei ollut tarpeen, koska olen henkilokohtaisesti pyytényt taysivaltaisia,
aikuisia ihmisid osallistumaan tutkimukseen ja erityisesti siitd syystd, ettd tutkimusmene-
telma on ollut fiktiivisten tarinoiden luominen. Mikali olisin pyytanyt kertomuksia sosiaa-
lityontekijoiden todellisista kokemuksista ja tarinoista tyotdén koskien, olisi tutkimuslupa
ollut tarpeen.

Tutkimukseen osallistuvien henkildiden vapaaehtoisuus osallistumiseen on tarked arvo
tutkimuksessa. Vastaajien vapaaehtoisuuden varmistin tutkimukseen osallistuvilta sosiaali-
tyontekijoiltad kahdesti. Ensimmaisen kerran kysyin heidén halukkuuttaan osallistua tutki-
mukseen kun otin yhteytté heihin tiedustellakseni heidén halukkuuttaan ja mahdollisuuksi-
aan osallistua. Toisen kerran varmistin vastaajien vapaaehtoisuutta lahettéesséani heille ke-
hyskertomuksen saatesanoineen. Saatesanoissa toin vield esiin osallistumisen vapaaehtoi-

suuden pyytdmalld heitd vastaamaan ja toteamalla toivovani, ettd sosiaalityontekijalla on
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aikaa ja halukkuutta kirjoittaa kehyskertomuksiin jatkotarinat. T&ssa vaiheessa sosiaali-
tyontekijat saivat vielda mahdollisuuden harkita osallistumistaan. Yleisesti tutkimuksen
eettisyyttd ajatellen pidetédan tarkedna ettd tutkittaville annetaan riittavéasti tietoa tutkimuk-
sen tarkoituksesta ja tavoitteista. Oman tutkimukseni kohdalla t&st4 periaatteesta oli kui-
tenkin tehtdvé poikkeus, silla tutkimukseni luotettavuuden kannalta olisi ollut haitallista
mikali sosiaalityontekijat olisivat vastatessaan olleet tietoisia teoreettisesta viitekehykses-
tani tai taustoittavista teemoista. Johdatteleminen tietynlaisten teoreettisten tai taustoittavi-
en viitekehysten &arelle olisi estdnyt vastaajien omaa vapaata ajattelua. (Eskola & Suoranta
1998, 56)

Olen pohtinut tutkimuksen edetessa monesti omaa positiotani tutkimuksen suhteen. Valilla
on tuntunut, ettd olen hyvin sisdlla lastensuojelun sosiaalityssa tarkastelemassa siihen
liittyvid jannitteitd, ristiriitoja ja haasteita. Kerétesséni teoreettista viitekehysta olen tullut
tietoisemmaksi niiden merkityksesté lastensuojelutydssa. Olen kokenut sosiaalityontekijé-
na haasteet ja jannitteet merkittaving ja olen kokenut pohtivani jannitteita lastensuojelutyon
sisaltd kasin. Muutos omassa ajattelussani positioni suhteen on kuitenkin tapahtunut siiné
vaiheessa, kun sain aineiston kasiini. Sosiaalityontekijoiden tarinat olivat niin moninaisia
ja sisélloltdan henkilokohtaisia, ettd niiden avulla olen pystynyt irrottautumaan omasta
roolistani sosiaalityontekijand. Elaytymistarinat olivat niin vahvoja tulkintoja sosiaalityon
todellisuudesta, ettd niihin elaytyi tutkija itsekin. Siten katson késitelleeni aineistoa objek-

tilvisesta positiosta kasin.
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6. SUHTEESEEN PERUSTUVA SOSIAALITYO JA TUNNETYO
TEOREETTISINA TYOVALINEINA

Suhteeseen perustuvan sosiaalityon sekd tunnetyon teoriat soveltuvat hyvin sosiaalityonte-
kijan identifioitumisen tutkimiseen. Tdman ajan sosiaalityon keskustelussa nayttaytyy vah-
vana ristiriita sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisen suhteen merkityksen ja toimintaym-
paristod madrittavien arvojen valilla. Markkinoistumisen arvot tuntuvat vievat sijaa ihmis-
suhteelta sosiaalityossd. Sosiaalityontekijoiden julkisuuskuva ei imartele sosiaalityonteki-
jOitd suhdetaitojen osalta ja lainsdddanndn ja etiikan ristiriitaisuudet tuovat oman haasteen-

sa suhteen luomiseen ja yllapitamiseen.

Kuitenkin suhteeseen perustuva sosiaalityd ja tunnety0 ovat merkittdvd osa sosiaalityon
arkityota, silla kaytdnnon sosiaalityotd tehddan ihmissuhteissa, joissa tunteet nayttelevéat
suurta osaa. Asiakkaan ja sosiaalityontekijan suhdetta méarittavat ensisijaisesti sosiaalitydn
arvot ja etiikka. Ne madrittavat, ettd asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélinen suhde on tar-
ked. Kyseessd ovat vélittamisen, auttamisen, tukemisen, yhteistydn ja vastavuoroisuuden
arvot. Myos lainséadantd madrittdd asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélista suhdetta siten,
ett4 lastensuojelun on aina perustuttava ensisijaisesti vapaaehtoisuuteen ja perheen ja lasten
kanssa tulee tehda lastensuojelutyotd yhteistygssa (Raty 2010, 9). Lain henki kertoo siis

siitd, ettd sosiaalityontekijan tulee vaalia asiakkaan ja sosiaalityontekijan suhdetta.

Tunnetyon merkitys lastensuojelutydssa todentuu asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélisessé
ihmissuhteessa. Asiakkaan ja sosiaalityontekijan valiset kohtaamiset lastensuojelussa ovat
usein latautuneita tunteilla, kuten huolilla, hadalla ja pelolla. Tunteet tekevat kohtaamisista
lastensuojelutydssa erityisen haastavia. (Pohjola 2002, 48, 60) Lastensuojelussa joskus
esiintyvat vaikeat ja vastentahtoiset tilanteet aiheuttavat haasteita sosiaalityontekijoille
suhteen luomisen ja yll&pitdmisen osalta. Sosiaalityon etiikka méaéarittelee myos tunteiden
osuutta asiakkaan ja sosiaalityontekijan valisessd suhteessa. Sosiaalitydntekijan on tyos-
saan pyrittdva “mahdollisimman asialliseen ja neutraaliin toimintaan, vaikkei aina saakaan
osakseen myonteistd palautetta eikd ymmarrystd” (Talentia, sosiaalialan ammattilaisten
eettiset ohjeet 2013, 6) Tunnetyd sijoittuu syvélle suhteeseen perustuvan sosiaalityon ar-
voihin. Tunnety6td on myos perusteltua tarkastella itsendisend ulottuvuutena lastensuoje-

lun sosiaalitydssa. Tunteet kuuluvat vahvasti lastensuojelutydhon, ne ovat arkipdivaa il-
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maistuina seka koettuina tunteina. Tunnekokemus omasta itsestdaan tyontekijana ja teke-

mastéan tyosté vaikuttavat sosiaalityontekijan identifioitumiseen.

Lastensuojelun asiakkaan ja sosiaalityontekijan véliseen suhteeseen vaikuttavat ihmissuh-
teen lisdksi monet muut sosiaalitydn toimintaa ohjaavat tekijat. Yksittdinen sosiaalityonte-
kija ei voi méarittadd suhdettaan asiakkaaseensa taysivaltaisesti, vaan suhteeseen ovat vai-
kuttamassa muut lastensuojelun toimintaympéristd ja toimintaa méaarittavat tekijat. Nama
tekijat, kuten managerismi ja lain asettamat ristiriitaisuudet ovat osoittautuneet haastavan
ja asettavan ristiriitaiseen asemaan suhteeseen perustuvan sosiaalitydn arvoja. Suhteeseen
perustuvan sosiaalitydn teorian esiin nostaminen tassa yhteydessa onkin juuri siitd syysta

mielenkiintoista.

6.1 Suhteeseen perustuvan sosiaalitydn teoria

Ihmissuhteet ja vuorovaikutus ovat olennainen osa sosiaality6td. Sosiaalitydn toiminta-
areenan keskifdssa ovat ihmissuhteet, erityisesti asiakkaan ja sosiaalityontekijan valinen
suhde. Suhteeseen perustuvalla sosiaalityolla tarkoitetaan sosiaalityontekijan ja asiakkaan
valisessa suhteessa tyoskentelyd. Usein sosiaalitydstd puhuttaessa suhde-sanalla voidaan
tarkoittaa useita eri asioita, mutta suhteeseen perustuvan sosiaalityon viitekehyksessa suh-
de mielletddn nimenomaan ihmissuhteeksi. Sosiaalityontekijén ja asiakkaan valiset suhteet
lastensuojelutydssé voivat olla monenlaisia. Suhteet voivat olla muutokseen téhtaavié, toi-
mintakykya ja arkea yllapitdvié, korjaavia tai kuntouttavia. Suhteet sosiaalitydntekijan ja
asiakkaan valilla voivat kest&dé vain lyhyen hetken tai olla hyvin pitkakestoisia. (Raatikai-
nen 2015, 17-18) Yhtd kaikki ndmé suhteet ovat hyvin merkittdviad huolimatta niiden syn-

typerésta tai kestosta.

Asiakkaan ja sosiaalityontekijan valisen ihmissuhteen merkitys sosiaalitydssd on suuri.
Asiakkaan ja sosiaalityontekijan valinen suhde on oleellinen paitsi sosiaalityontekijélle
tyossédan onnistumisen kannalta, vield oleellisempi sosiaalityon asiakkaan kannalta. Las-
tensuojelutydssé ollaan usein asiakkaiden vaikeiden eldmantilanteiden ja kriisien aarella.
Ihmissuhde n&dhd&én tekijand, joka voi auttaa ihmisen epatoivon ja kriisin tilanteessa sel-
viytymaan. Lastensuojelun haastavissa tilanteissa ihmissuhteen merkitys korostuu. Thmis-
suhteessa kiinni pysyminen on Kriiseista ja vaikeista tilanteista selviytymisen kannalta
oleellista. Suhteeseen perustuvan sosiaalitydn painopiste onkin suhteen luomisessa ja ylla-
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pitdmisessd. Sosiaalityontekijan ammatillinen velvollisuus on pit&a kiinni ihmissuhteesta,
toimia viimesijaisena turvaverkkona, vaikka se olisi vaikeaa. Sosiaalityontekija ei voi las-
kea irti ihmissuhteesta vaikeuksia kohdatessaan. Hyva ihmissuhde asiakkaan ja sosiaali-
tyontekijan vélilla edistdd hyvaa tyota ja siten tydssa onnistumisen kokemusta seké hyvéna
sosiaalityontekijana olemisen kokemusta. (Ruch 2010, 15-16)

Suhteeseen perustuvan sosiaalityon tunnusmerkki on luottamuksellisen suhteen rakentumi-
nen asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélille. Yhteistydhon perustuva suhde asiakkaan ja
sosiaalityontekijan valilla liittyy suhteen luomisen taitoon, luottamuksen ja kunnioituksen
ilmapiirin luomisen taitoon. Myonteisen kontaktin luominen muodostuu tarkeédksi asiak-
kaan kohtaamisessa. Kohtaamistilanteissa jokainen ihminen ndhdaan erityisend ja yksilolli-
send ja hé&nen yksilollisiin tarpeisiinsa kiinnitetddn huomiota. Jokainen kohtaaminen on
ainutlaatuinen ja merkittava. (Ruch 2010,21) Myonteinen kontakti edellyttdd sosiaalityon-
tekijalta vahvaa ammatillista otetta sosiaalityon arvoissa ja etiikassa. Sosiaalityontekijé ei
VoI asettua syyttajan tai tuomarin rooliin, vaan hdnen tulee osoittaa hyvaksynt&4 asiakas-
taan kohtaan ja kunnioittaa tdmén itsemadraédmisoikeutta sekd tunnustaa asiakkaan yksilol-
linen arvo ja asiakkaan ndkemys omasta eldmantilanteestaan ja tilanteensa ratkaisuista.
N&illa evain voi syntya turvallinen ja myonteinen, luottamuksen ilmapiiri asiakkaan ja so-
siaalityontekijan suhteeseen. (Rostila 2001, 40) Yhteistyon onnistumisen kannalta tarkeaa
on luottamuksen syntyminen ja luottamusta herattéava tapa olla vuorovaikutuksessa (Raati-
kainen 2015, 18).

Luottamuksellisen suhteen rakentaminen sosiaalityontekijén ja asiakkaan valille on merkit-
tavad, mutta vaikeaa tyotd. Lastensuojelutydssa tilanteet voivat olla niin haastavia, etté
luottamuksellisen suhteen luomiselle ei tule mahdollisuutta. Suhteen luomisen onnistumi-
nen tai siind ep&onnistuminen voi johtua monista eri tekijoistd. Siihen voivat vaikuttaa
esimerkiksi ep&onnistunut kohtaamistilanne, sosiaalityontekijén lilan véhéiset taustatiedot
tilanteesta ja asiakkaasta tai asiakkaan tai sosiaalityontekijan tunne-eldmaan tai elaménhis-
toriaan liittyvat seikat. Hyvén ja luottamuksellisen suhteen luominen asiakkaaseen tulee
olla kaikkien sosiaalityontekijoiden prioriteetti, kenenkaan ei tule laiminlydda virkavelvol-
lisuuksiaan tahallisesti. Hyvén ja luottamuksellisen suhteen luomiseen tulee voida kaytt&a
aikaa.(Ruch 2010, 15) Suhteen luomisen ja yllapitdmisen kannalta on merkittdvaa sosiaali-
tyontekijan ja asiakkaan vélisen suhteen jatkuvuus ja pitk&kestoisuus. Pitkakestoisiin asia-
kassuhteisiin liittyy usein luottamusta, kiintymystd ja muita voimaannuttavia tekijoita.
(McMahon 2010, 158)
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Luottamukseen ja sen saavuttamiseen vaikuttaa suuresti sosiaalitydntekijan rooli suhteessa
asiakkaaseen. Lastensuojelun sosiaalitydntekijalld on tydssédén useita rooleja. Toisaalta
sosiaalityontekija edustaa auttajaa ja tuen antajaa, toisaalta hanen velvollisuutensa ja roo-
linsa on myds valvoa ja kontrolloida. Nama roolit voivat olla ristiriidassa toisiinsa nahden
ja herattdd epaluottamusta asiakkaassa. Sosiaalitydntekija joutuu tyéssaan tarkastelemaan
omaa rooliaan. Han voi nayttaytya suhteessa asiakkaaseen joko liittolaisena tai vihamiehe-
nd. Sosiaalityontekija pyrkii mieluummin roolissaan liittolaiseksi, jolloin yhteistyd on hel-
pompaa, mutta tilannekohtaisesti joutuu joskus tyossaan asiakkaan vihamies-rooliin. (Ward
2010, 46) Riskin& sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisessa suhteessa voi olla liittolais-
roolissa ystavyyden syntyminen. Hyva ja luottamuksellinen suhde on asiakkaalle tarkeaa ja
liittolaisuus voi edistédé asioiden etenemistd. Joskus liittolaisuus voi asiakkaasta tuntua ys-
tavyydelté ja sosiaalitydntekijan osoittama empatia voi nayttaytya ystavyyden osoituksena
asiakkaalle. On muistettava, ettd asiakassuhteessa kyseessé ei ole sosiaalityontekijan tar-
peet ja kuulluksi tuleminen, vaan asiakkaan tarpeet ja kuulluksi tuleminen. Tdma erottaa
liittolaisuuden ja ystavyyden toisistaan. On my6s muistettava ja hyvaksyttava, ettd sosiaali-
tyontekijan ja asiakkaan valisessa suhteessa kuuluukin vallita epatasa-arvo, jotta sosiaali-
tyontekija voi toimia ammatillisesti omassa roolissaan. (Turney 2010, 133-145) Vastuu
tdman ammatillisuuden tunnistamisesta on sosiaalityontekijalld. Tietoisuus omasta roolis-
taan asiakassuhteessa on osa eettisyyttd. Sosiaalityontekijalld on oltava kyky harkita ja
ymmartéd, kuinka lahelle ja missa roolissa hdn voi asiakastydssé asiakastaan lahestya. So-
siaalityontekija ei saa vaarinkayttaa asiakkaalta saamaansa luottamusta. (Rostila 2001, 45)

Suhteeseen perustuvassa sosiaalitydssé tarkeand tyovélineend ndhddin oman itsensa hyo-
dyntdminen, jota Ruch kutsuu nimelld “the use of self”. The use of self on suhteeseen pe-
rustuvassa sosiaalityon teoriassa eréanlainen ylakéasite, johon siséltyy sosiaalityontekijan
ty0ssdan tarvitsemat ja kayttamat seka tietoiset ettd tiedostamattomat ominaisuudet seka
kyvyt. Itsend hyddyntaminen ty0ssédén on prosessi, jota voidaan kuvata spiraalin omaiseksi
jatkumoksi. Sosiaalityontekija kay lapi tyossaan jatkuvaa prosessia siten, ettd han toimii,
reflektoi, arvioi toimintaansa, sopeutuu tilanteeseen, toimii, reflektoi ja niin edelleen. It-
sensd hyédyntdminen on tietoista ammatillisuuden, persoonan, tunteiden ja toiminnan tut-
kimista ja kehittdmisté seka itsestddn oppimista. Sosiaalityontekija toimii tydssaan kdyttaen
itseddn ja persoonaansa tyovalineend. Hanen toimintansa pyrkimyksend on ettd hanesta
valittyy asiakkaalle luottamusta heréttavia ja osoittavia piirteitd. Olennaisimmillaan itsen-

sd hyddyntamiselld tarkoitetaan yhtdjaksoisuutta ja pysyvyyttd omassa persoonallisuudes-
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sa, turvallisuutta, toimintavarmuutta sekd johdonmukaisuutta omassa toiminnassa ja kayt-
taytymisessa. Pysyvyys persoonallisuudessa heijastaa asiakkaalle vakautta ja luotettavuutta
erilaisissa, vaativissakin tilanteissa. Turvallisuus identiteetissdan osoittaa asiakkaalle tun-
netta, ettd sosiaalityontekija on tilanteen ja toimintansa tasalla ja siten luo turvallisuuden
tunnetta. Toimintavarmuus ja johdonmukaisuus herattavat luottamusta, kun sosiaalityonte-
kij4 osoittaa olevansa omassa roolissaan asiantuntija ja toteuttaa ty6taan sen edellyttdmin
arvoin. On tiedostettava, ettd jokaisella on k&ytossaédn erilaisia toimintavalmiuksia ja omi-
naisuuksia. Itsensa hyédyntdminen on riippuvainen ajantasaisesti ihmisen roolista ja toi-
mintaymparistosta. Sosiaalityontekija tyosséan tai kotona perheen aiting kayttaa eritavalla
itsedén ja persoonaansa eri toimintaymparistoissé. Itsenséd hyddyntdminen on ominaisuus
joka mukautuu ja siind voi myds kehittyé. Se ei ole sisdinen ominaisuus, persoonallisuuden
piirre, vaan se on ammatillista kehittymistd, itsensd ja oman toimintansa tiedostamista,
itsestadn oppimista ja aktiivista tyoskentelyd oman itsensd kanssa. (Ward 2010, 52-58, 63-
65) Oman itsenséd hyodyntdmistd edistdd, kun sosiaalityontekijallda on ymmarrys omista
kokemuksistaan, asenteistaan ja ennakkoluuloistaan sek& niiden vaikutuksesta suhteessa
ilmeneviin ilmidihin ja asiakkaisiin sek& heidan elaméntilanteisiinsa. Hyvan suhteen luo-
misessa on oleellista, ettd sosiaalityontekija voi huomioida asiakkaan taustat ja sen kuinka
ne vaikuttavat asiakkaan tilanteeseen ja asiakkuuteen. (Kroll 2010, 83, Kohli & Dutton
2010, 86-87)

Oman itsensd hyddyntdminen nédkyy sosiaalityontekijan tyéssa myds empatian taitona.
Lastensuojelun sosiaalitydssa haastavat ja vaikeat tilanteet asiakastydssa ovat tavanomaisia
ja suhteen luominen naissé olosuhteissa voi olla vaikeaa. Kaikki lastensuojelutyd ei ole
suunnitelmallista, vaan joskus sosiaalityontekijat joutuvat nopeasti puuttumaan tilanteisiin
ja aina ei ole riittavasti aikaa suhteen luomiseen. Lastensuojelutydssa ja erityisesti kiireelli-
sissd tyotehtdvissa merkittdvéaksi tyossa onnistumista edistavaksi tekijaksi nousee empa-
tiakyky. Kyky tuntea ja kokea toisen kanssa, kyky osoittaa ymmarrysta ja pukea sitd sa-
noiksi osoittaa lasndoloa ja edistda yhteisty6ta ja hyvan suhteen luomista vaikeissakin ti-
lanteissa. Lastensuojelun vaikeissa tilanteissa tarkeampaa voi olla aito empaattinen l&sna-
olo kuin lastensuojelutyén muunlainen suorittaminen. (Kroll 2010, 78-79) Empatia ei ole
vain sosiaalityontekijan osoittamaa ymmarrysté ja kykyé avata ymmarrystaan asiakkaansa
suuntaan, vaan empatia on asiakkaan kokemuksia koskeva, yhteinen ja jaettu kokemus.
Empatia avulla voidaan saavuttaa yhteistyontila, jota voi kutsua yhteistoiminnalliseksi

asiakassuhteeksi. (Rostila 2001, 61-62) Y hteistoiminnallisuuden syntyminen on oleellista
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sosiaalityon asiakkaiden osallisuuden suhteen, ilman yhteistoiminnallisuuden syntymista
asiakkaat voivat joutua sosiaalityon kohteen rooliin. Vaikeat tilanteet voivat vaikuttaa
my0Os vahvasti sosiaalityontekijan tunteisiin ja ajatuksiin, mutta tarkedd on ettd sosiaali-
tyontekija roolissaan pystyy luopumaan omista tunteistaan ja asettumaan asiakkaan tilan-
teeseen (Raatikainen 2015, 19).

Suhteeseen perustuva sosiaalityd edellyttdd sosiaalityontekijaltd riittdvén vahvaa ja laaja-
alaista tietoa ja osaamista. Sosiaalityontekijalla tulee olla riittdvd ymmarrys ihmisen kéyt-
taytymiseen ja ihmissuhteisiin liittyvista perusasioista, on ymmarrettava, ettd ihminen on
psykososiaalinen kokonaisuus, ihmisen siséinen ja ulkoinen olemus ovat erottamattomia ja
ovat siten lasné ja vaikuttamassa ihmissuhteeseen sekd kéyttaytymiseen samanaikaisesti.
(Ruch 2010, 21) Tehd&kseen vaativaa lastensuojeluty6td, sosiaalitydntekijalld on oltava
laaja-alainen osaaminen ja tietoa useilta eri alueilta, jotka koskettavat lastensuojelun asiak-
kaita ja sosiaalityon rajapintoja. Sosiaalityontekijoiden tulee hallita oman alansa ja myos
muiden toimijoiden ja sosiaalityon rajapintojen lainséadéantoé ja heilld tulee olla kyky so-
veltaa niit4. Sosiaalityontekijoilld tulee olla tietoa palveluista, niiden sisalloista seka sosi-
aalityotd madrittavisté teorioista. Ymmartédakseen asiakkaiden tilanteita ja sosiaalisia on-
gelmia, sosiaalityontekijoilla tulee olla empiirista tietoa myos ihmisyydestd, ihmistietieista,
ihmissuhteesta ja teorioista. (Howe 1998, 16) Sosiaalityontekijalld tulee olla tieto-taitoa
ihmisen psykologisesta kehityksestd, kiintymyssuhteesta, vanhemmuudesta, lapsen tarpeis-
ta, lapsuuden vaikutuksesta myohempaan kehityksen, ylisukupolvisuudesta ja muista las-
tensuojelutyota koskettavista ilmidistd. Ymmarrys eri asioista ja kyky huomioida niité ovat
tarkeitd suhteeseen perustuvassa sosiaalitydssa. Tarkedd on myos tuntea ihmissuhteiden ja
kayttaytymisen prosesseja, dynamiikkaa seké sisalt6ja. Tarkedd on myos tietdmys ihmisen
puolustusmekanismeista. (Ruch 2010, 33-38)

Usein lastensuojelutytssa tyoskennelldadn vahvojen tunteiden aarelld. Sosiaalityontekijalla
tulee olla ammattitaitoa ymmartaa tunteita ja niiden taustalla olevia ilmigitd, kuten esimer-
kiksi masennusta. Tieto ilmitiden oireista, ilmenemisestd ja syistd on térkeéd, jotta asiaa
voi kasitell4 ja hoitaa. (Parkinson 2010, 118-130) Lastensuojelun sosiaalityd kulminoituu
ihmisyyteen ja ihmissuhdeosaamiseen kaikkine sen vivahteineen. N4it4 tieto-taitoja sosiaa-
lityontekija voi hyodyntaa tyossadn seké itsedén, ettd asiakkaitaan ajatellen. Toisaalta sosi-
aalityontekijé voi tieto-taidon avulla ymmarta4 ja hallita omaa kéyttaytymistaan ja toimin-
taansa ja toisaalta asiakkaan kayttaytymisté ja toimintaa. Riittava tieto-taito tukee sosiaali-

tyontekijad tyossdén onnistumisessaan.
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Sosiaalityontekijalla on tydssdédn hyvat mahdollisuudet kdyttdd ymmarrystdan ja tietoaan
edelld mainituista asioista. Sosiaalityontekijoilla on tydsséan paasy laajemmin kuin mill&dén
muulla ammattiryhmalld ihmisten taustoihin ja tietoihin, joita hyédyntaméll sosiaalityon-
tekija voi luoda kasitystdén ja ymmarrystaén sosiaalisesta ongelmasta, asiakkaan tilantees-
ta, kayttdytymisestd sekd asiakkaan tarpeista. (Howe 1998, 54) Sosiaalitydssa tehdaén pal-
jon yhteistyotd asiakkaiden ja heidan verkostoidensa kanssa. Sosiaalityontekijalla on laajat
oikeudet tiedon hankkimiseen ja tiedon saamisen, mutta yhta lailla vahvat sddnnokset sa-
lassapitoon ja vaitioloon sekéd saamansa tiedon kayttdmiseen. Verkostotydssé korostuu hy-
va yhteistyokyky ja avoin luottamussuhde asiakkaan kanssa, jotta tietoa asiakkaaseen liit-

tyen voidaan kéyttaa hanen asiansa edistdmiseen. (McMahon 2010, 149).

Reflektiivisyys kulkee suhteeseen perustuvan sosiaalityon taustalla tarkednd tekijana. Ref-
lektiivisyys nakyy erityisend taitona ja kykyna tarkastella omaa tyotéén ja itseddn tyonteki-
jané. Sosiaalityontekija peilaa ja taustoittaa ty6tadan suhteessa aiemmin oppimaansa ja ko-
kemaansa, suhteessa tunteisiinsa ja itseensd, vuorovaikutteisessa suhteessa asiakkaisiin ja
muihin tyohoén kuuluviin ihmissuhteisiin. Sosiaalityontekija luo ymmaérrystaan ja kasitys-
taan asiakastilanteissa reflektion kautta.

6.2 Tunnety0On teoria

Tunteet liittyvat vahvasti lastensuojelutydn arkityohon, tunteet ja niiden kasittely ovat
olennainen osa sosiaalityontekijan tyotd. Tunteet liittyvat sosiaalityon siséltoihin, tunteet
ilmenevat asiakkaiden, verkostojen seka sosiaalityontekijoiden tuntemina, kokemina ja
ilmaisemina tunteina. Tunteiden séately ja tunnetaidot sekd kayttdytymisemme ja toimin-
tamme sdately ovat edellytyksia sosiaalitydon onnistuneelle tekemiselle. Tunteiden saately
liittyy niin olennaisesti sosiaalityontekijan tyohon, ettd sen voidaan katsoa olevan osa sosi-
aalityota (Isokorpi & Viitanen 2001, 123). Tassd yhteydessa on tdrke&é erottaa toisistaan
tyotunteet ja tunnetyd. TyOtunteet ovat tydssd ilmenevid tunteita ja tunnetyd on tunteisiin

kohdistuvaa tydskentelya.

Tunnetyon teorian (Emotional Labor) on luonut yhdysvaltalainen sosiologi Arlie Hoch-
schild, joka on perehtynyt tunteiden saatelyty6hon tutkimalla lentoeméntien tekeméaé tun-
neséatelytyotd. Hochschild méarittad tunnetyon haastavaksi tyoksi, jossa tyontekija kayttaa
itseddn tyovalineend ja joka on julkisesti sek& eettisesti ulkoapdin ohjailtua ihmissuhdetyo-
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t4. Tunnetyon tekijoihin, niin lentoemantiin, kuin sosiaalityontekijoihin kohdistuu odotuk-
sia ja saantdja tunneilmaisun ja kayttdytymisen suhteen ja heitd molempia ohjaa toiminnas-

saan pyrkimys hyvan asiakassuhteen ja luottamuksellisen ilmapiirin luomiseen

Tunnety0 ei ole ainoastaan tunteiden kokemista ja niiden kasittely4 tai tunteiden vastaanot-
tamista ja niiden k&sittelyd. Tunnety6 on aktiivista tunteiden késittelya ja hallintaa, jolla on
merkitys. Tunnety0 on tarked osa ammatillista sosiaalityontekijan tyotad. Merkittavaa tun-
netyén tekemisen osalta on pyrkimyksen elementti tunteiden kasittelyssa ja hallinnassa.
Sosiaalityontekija séatelee omassa tyossddn omia tunteitaan pyrkimyksendén edistaa tyon
tekemisen olosuhteita ja edellytyksia. Sosiaalityontekijat pyrkivat hallitsemaan ja sééatele-
mé&an myos asiakkaan tunteita. Téahén tunnetyota tekemalla pyritédan hallitsemalla ja muok-
kaamalla omaa tunnetilaa ja tunnekayttdytymista vastaamaan soveltuvalla tavalla asiak-
kaan tunteisiin ja tunnekayttaytymiseen ja siten vaikuttamaan tunneilmapiiriin ja asiakkaan
kayttaytymiseen. Tunnety6ll4 tarkoitetaan siis aktiivista, tavoitteellista toimintaa, jota sosi-
aalityontekijé tekee séadelldkseen omaa tunnetilaansa, pyrkimyksené vaikuttaa asiakassuh-
teen ja vuorovaikutussuhteen laatuun ja siten tyon onnistumiseen. Tunnety0 on osin sisdan-
rakennettua, intuitiivista tunnek&yttaytymistd, mutta se on myos tietoista toimintaa. Tyon-
tekija nédhdaan kyvykkéaéksi muokkaamaan omaa tunnetilaansa sen mukaisesti mitd han
tietoisesti nakee tarkoituksenmukaiseksi. (Hochschild 1979 561-562)

Tunnetyon teorian mukaisesti tunnetyotd voidaan tehd&an kahdella eri tavoin. Tunteita
voidaan tuottaa keinotekoisesti siten, ettd tunnetta ndytelldan, vaikkei sitd todella tunneta.
Toinen tapa tehdd tunnety6td on itsesaételyn avulla, tuottamalla aito, vilpiton, tunnekoke-
mus. Molemmat tunnetyodn tavat ovat aktiivista tyotd omien sekd toisten tunteiden kanssa
tyoskentelyd. Tunnety6 edellyttdd omista tunteistaan tietoiseksi tulemista ja niiden tavoit-
teellista s&atelyd ja hallintaa. Tunnety6ssd omia tunteita kdytetddn tyovélineend toisten
tunteisiin vaikuttamisessa. (Hochschild 2003, 11, 37-42)

Sosiaalityontekijat ovat ammattiryhma@, jossa ihmisen oma persoona on keskeinen tyovéli-
ne ja johon kohdistuu vaatimuksia tunteiden hallinnan suhteen (Karvinen 2008). Tunnetyo
on lahtokohtaisesti kaksisuuntaista ja vastavuoroista ja sosiaalityssé korostuu sosiaali-
tyontekijan ammatillisuuden ja tyoroolin sadtelemat vaateet. Sosiaalityontekijé ottaa vas-
taan asiakkaiden tunteita tygsséan ja joutuu sadteleméan ja kontrolloimaan omaa tunneil-
maisuaan ja siten ty0stdmaén tunteitaan ja jopa peittdmaédn niitd. (Isokorpi & Viitanen
2001, 122) Tyon kaytannodissé sosiaalityontekijan tunnekéyttaytymisen saately tulee to-
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dennetuksi esimerkiksi tilanteissa, joissa sosiaalityontekija ei voi ndyttad asiakkaalleen
pettymyksen tai vihan tunteita, vaikka niitd tuntisikin, tai tilanteessa, jolloin tulee osoittaa
ystévallisyytta ja kunnioita asiakasta kohtaan, vaikka se ei olisi paallimmainen tunne. Sosi-
aalityontekijat tekevat tyotddn omalla persoonallaan ja omalla eldméankokemuksellaan,
mutta silti kayttdytymiseen ja sosiaalityontekijan rooliin liittyy eettisia saantoja. (Ward
2010,48) Tunnetyohon liittyy olennaisesti sosiaalityotekijan reflektiivisyys. Lastensuojelun
sosiaalityd on emotionaalisesti kuormittavaa erityisesti tydssé esiintyvien vahvojen tuntei-
den ilmenemisen ja késittelemisen intensiivisyyden takia. Asiakkaan kokemat tunteet ja
sosiaalityontekijan kokemat tunteet ovat vuorovaikutteisessa suhteessa toisiinsa ja ne
kuormittavat sosiaalityontekijad. Tunteiden olemassa olo aiheuttaa jatkuvaa tarvetta reflek-
tioon sosiaalitydssa. (Ruch 2010,17)

Tunnety6lle Arlie Hochschildin teorian mukaisesti ominaista on, ettd tunnety6 tapahtuu
suorassa asiakastyossa. Ollakseen tunnety6td, tunneséételyn tulee tapahtua suorassa vuoro-
vaikutustilanteessa, joko kasvokkain tai muilla tavoin verbaalisesti. Toiseksi tunnety6lle on
ominaista, ettd tyontekijan tehtdavaan kuuluu ammatillisesti vaikuttaa asiakkaan tunnetilaan.
Tunteiden saatelyn, ollakseen oikeaa tunnetyotd, kuuluu olla myds ulkopuolelta valvottua
tai arvioitavissa olevaa. (Hochscild 2003, 147) Namé& maaritelmat toteutuvat paitsi Hochs-
cildin tutkimusten mukaisesti lentoeméntien ammatissa, myds sosiaalityontekijan tydssa.
Sosiaalityontekijat tekevat paljon suoraa kohtaamistyotd ja vuorovaikutustilanteet lasten-
suojelussa ovat merkittavia tunnetyon tekemisen tilanteita. Sosiaalityontekijalla on koh-
taamis- ja vuorovaikutustilanteessa pyrkimys yhteistyé ja hyvén tunneilmapiirin luomi-
seen, silla se on usein edellytys hyva ja onnistuneen sosiaalityon tekemiselle. Lastensuoje-
lutyon kohtaamistilanteet ovat usein vérittyneitd negatiivisilla tunteilla, kuten huolilla tai
peloilla, jolloin pyrkimys tunneilmapiirin muuttamiseksi korostuu. Lastensuojelussa tehtd-
va tunnetyd on kontrolloitua ja valvottua tyota. Sosiaalityon eettiset ohjeet sekd sosiaali-
tyon asiakkaan asema ja oikeudet edellyttdvat sosiaalityontekijoiltd hyvéa tunteiden sééte-
lya ja kayttaytymistd. Mikali tasta hyvan hallinnon mukaisesta kayttaytymisestd poiketaan,
on asiakkaalla tai muulla taholla oikeus valittaa sosiaalityontekijan kayttaytymisesta. Sosi-
aalityontekijoiden toimintaa on valvonut myos julkisten tahojen lisaksi sosiaalitydn kes-
kustelua koskien julkinen media.
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6.3 Suhteeseen perustuvan sosiaalityon ja tunnetyon keskustelu sosiaalitydssa

Suhteeseen perustuvan sosiaalityon késite on harvinainen suomalaisessa sosiaalityon kes-
kustelussa. Kuitenkin sosiaalitydntekijan ja asiakkaan valinen suhde ja sen merkitys on
tunnustettu vahvasti suomalaisessa sosiaalityotd ja lastensuojeluty6td kasittelevassa ja ku-
vaavassa kirjallisuudessa ja tutkimuksessa. Sosiaalityontekijén ja asiakkaan valinen suhde
on usein esilla sosiaalityon eri konteksteissa. Paljon on kirjoitettu sosiaalityontekijan vuo-
rovaikutustaitojen ja ihmissuhdetaitojen vaikutuksesta asiakastyohon sekd luottamuksesta,

asiakkaan osallisuudesta, asiakkaan kunnioittamisesta ja arvostavasta kohtaamisesta.

Suhteeseen perustuvan sosiaalityon teorian, sellaisena kuin se tassa tutkimuksessa néyttay-
tyy, pioneerina voidaan pitd4 Gillian Ruch.a. Han toimii Sussex.n yliopistossa, Iso-
Britanniassa sosiaalityon professorina ja tydskentelee Tavistock keskuksessa Lontoossa.
Gillian Ruch opettaa ja tutkii lasten ja perheiden sosiaalityota, suhteeseen perustuvaa sosi-
aalityota ja reflektiivista sosiaalityota ja h&n on sitoutunut edistdmadn lasten ja perheiden
hyvinvointia ja my6s sosiaalitydn ammatinharjoittajien hyvinvointia. Hanen kiinnostuk-
sensa erityisesti kohdistuu psykososiaalisten menetelmien ja reflektiivisten toimintamallien
seka suhteeseen perustuvan sosiaalityon teorian yhteyteen sosiaalitydn ammatinharjoitta-
misessa. Ruch on toimittanut teoksen suhteeseen perustuvasta sosiaalityostd; Relationship
Social Work. Getting to the Heart of Practice, yhdessé Danielle Turneyn ja Adrian Ward.n
kanssa vuonna 2010, johon teoreettinen viitekehys tdssa tutkimuksessa pitkalti perustuu.

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan véliseen suhteeseen on kiinnitetty erityisesti huomiota
Englannissa kaytavassé sosiaalityon keskustelussa. Tunnettuja suhteeseen perustuvan sosi-
aalityon arvojen yllapitdjia Gillian Ruch.n lisaksi ammatillisessa keskustelussa ovat muun
muassa Sarah Banks ja Pamela Trevithick. Sarah Banks tydskentelee Durhamin yliopistos-
sa ja hén tunnettu osaamisestaan ja kiinnostuksestaan erityisesti sosiaalityon etiikkaa koh-
taan. Sarah Banks on kirjoittanut etiikan yhteydesséd myos sosiaality6hon liittyvisté suhteis-
ta, erityisesti asiakkaan ja sosiaalityontekijan valisen luottamuksellisen suhteen syntymi-
sestd ja merkityksestd. Banks on erottanut suhdetyon sosiaalityontekijan rooliin tai identi-
teettiin kuuluvista merkityksista ja pitd4 suhdetyota sosiaalityon erityispiirteend, erityisesti
hoivan ja huolenpidon etiikassa. Suhdety6lla Banks tarkoittaa asiakkaan ja sosiaalityonte-
kijan valista yhteyttd ja suhdetta, luottamusta seka asiakkaan ja hénen tilanteensa tuntemis-
ta sekd valittamistd. (Banks 2016, 44-45) Pamela Trevithick on myds Englannissa vaikut-
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tava sosiaalityon uranuurtaja ja hédn on kirjoittanut paljon suhteeseen perustuvasta sosiaali-
tyostd. Han on painottanut suhteen luomisen merkitystd asiakkaan ja sosiaalityontekijan
valille sekd luottamuksen syntymisen merkitystd. Han pitdd sosiaalitydntekijan perustaitoi-
na kykyéa empatiaan sekd kykya luoda hyvia ja yhteisymmarrykseen perustuvia ihmissuh-
teita. Trevithick on kiinnittanyt huomiota myo6s sosiaalityontekijan sovittelutaitoihin vai-
keissa tilanteissa sekd erityisiin taitoihin, kuten perheohjaukseen, kriisitilanteiden hallin-
taan ja terapiataitoihin. (Trevithick, 2014, 24) Pamela Trevithick on Kirjoittanut my6s
markkinoistumisen ja suhteeseen perustuvan sosiaalityon vélisestd jannitteesta ja ristirii-
dasta. Han toteaa, ettd managerialismia tulisi inhimillistdg, tuoda lahemmaé&s ymmarrysté
sosiaalityon suhteeseen perustuvien ominaisuuksien merkityksestd, jotta yhteiskunnan ke-
hityksen mukana voisi kulkea sosiaalityon ydintehtévén toteutumisen kannalta tarkeé teki-
j4, suhde asiakkaan ja sosiaalityontekijan valilla. (Trevithick 2014, 288-289)

Suhteeseen perustuvan sosiaalityon kasitetta (suhdeperustainen ty6) on suomalaisessa sosi-
aalityon keskustelussa kayttanyt Anna Metteri véitOskirjassaan: Hyvinvointivaltion lupa-
ukset, kohtuuttomat tapaukset ja sosiaalityd. Vaitoskirja on ilmestynyt vuonna 2012. Met-
teri Kirjoittaa véitoskirjassaan asiakkaan ja tyontekijan valisestd suhteesta kohtuuttomissa
tilanteissa. Kohtuuttomia tilanteita Metteri l&hestyy asiakkaiden kohtuuttomuuden koke-
musten kautta. Metteri painottaa asiakassuhteen merkitysta auttamistydssa ja esittelee hy-
van suhteen luomisen mahdollisuuksia ja toisaalta myos esteitd. Metteri kertoo vaitoskir-
jassaan sosiaalityon olevan vahvasti suhdeperustaista ty6ta ja mukailee Gillian Ruch.n teo-
riaa todeten sosiaalitydon onnistumisen perustana olevan luottamuksellisen suhteen raken-
tuminen asiakkaan ja sosiaalityontekijan véliseen suhteeseen. Anna Metteri toteaa myos
ajankohtaisesti, ettd asiakkaan ja sosiaalityontekijan valiselle suhteen luomiselle ei tdna
paivana jaa riittavasti aikaa sosiaalitydssd, silla tyopaineet ja kiire kuormittavat sosiaali-
tyontekijoitd kohtuuttomasti. (Metteri 2012, 228, 233) Suomessa on viitattu suhteeseen
perustuvaan sosiaalitydhon ja sen arvoihin viime vuosina useammin markkinoistumiseen
liittyvassa keskustelussa. Useat sosiaalialan asiantuntija ( Raunio 2002; Jokinen 2016; Lali-
tinen & Pohjola 2010) ovat sosiaalityotd koskevassa keskustelussa ottaneet kantaa markki-
noistumisen ja ihmissuhteen véliseen ristiriitaan ja ilmaisseet huoltaan sosiaalityon suhtee-

seen perustuvien arvojen aseman heikkenemisesta nykypaivéna.

Suhteeseen perustuvan sosiaalityén merkitys ja lahtokohdat ovat siis tuttuja Suomalaisessa
sosiaalityon keskustelussa, vaikka varsinainen suhteeseen perusturvan sosiaalityon teoria

on vieraampi. Suhteeseen perustuva sosiaality0 teoriana on rantautunut Suomeen. Gillian
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Ruch on tdnd vuonna 2016 julkaissut teoksen suhteeseen perustuvaan sosiaalityohon liitty-
en yhdessa suomalaisen, Helsingin yliopiston professorin llsen Julkusen kanssa. Tdmé teos
on nimeltddn Relationship-based Research in Social Work —Understanding Practice Re-
search. Kirja tarjoaa ndkokulmia siihen mitd suhteeseen perustuvan sosiaalityon tutkimus
ja teoria on ja niitd selvennetdan Kirjassa esimerkein suhteeseen perustuvan sosiaalityon
tutkimuksista Englannissa ja Suomessa. Suhteeseen perustuvan sosiaalityon teorian rantau-
tuminen Suomeen ténd aikana, jolloin keskustelu sosiaalityon, erityisesti lastensuojelun
tyGpaineista ja niiden epasuotuisasta vaikutuksesta asiakassuhteen luomiseen ja yll&pitami-

seen on kiivasta, on hyvin mielenkiintoista ja merkittavaa.

Tunnety0 ei ole kasite, jota sosiaalityossa kéytetdan arkisesti, eikd se ndy konkreettisesti
sosiaalityosta tuotetussa tiedossa. Tunnety0 ei ndy sosiaalityon asiakirjoissa, eikd paatok-
sissd, jotka todentavat lastensuojelutyon kéytént6ja konkreettisesti. Tunnetyd nakyy ham-
mentavan vahdisessa maarin myos sosiaalityon ammatillisessa keskustelussa. Tunteet eivat
ole aina kuuluneet sosiaalityon keskusteluun. On aika sosiaalityon historiassa, jolloin tun-
teet erotettiin sosiaalityostd, koska niiden ajateltiin edustavan jérjen vastakohtaa. Joskus on
my0s ajateltu, ettd tunteiden esiin tuominen on yhteen sopimatonta tyotehokkuuden kanssa.
Sosiaalityon kaytédnnot ja tieto ovat kuitenkin ajan saatossa osoittaneet, ettd kokemukselli-
suus ja tunteiden huomiointi ja kasittely ovat sosiaality6ta edistavig, eivatka sitd haittaavia
asioita. Tunteiden siirtyminen ihmisten sisalta ihmisten valille on ollut merkittava k&anne
tunnetyon teorian ja sen merkityksen hahmottumiselle. Nykyisin tunnetaidot, tunneosaa-
minen ja tunnedly ovat uusi tiedonlaji, joka on osa térkedad osaamista sosiaalityossa. (Mo-
lander 2003, 9-10, 20)

Vaikka tunteet ja niiden kasittely ovat tdmén péivan sosiaalitygssé tunnistettuja ja tunnus-
tettuja, on niisté kirjoitettu verrattain vahan. Tavanomaisempaa on ollut Kirjoittaa tunteista
ja tunteiden ilmenemisesté. Erityisesti tunteiden kuvaaminen sosiaalitydn asiakkaiden na-
kdkulmasta on ollut yleisempaé ja niitd on kuvattu paitsi ammatillisessa mielessa, myos
sosiaalisen median kautta, julkisuutta hyvéksikéyttaen. Tunteet koskettavat kuitenkin myos
sosiaalityontekijoitd, ja néisté tunteista on puhuttu vahemman. Merkille pantavaa on, etté
tyontekijoille kohdennettua kirjallisuutta ohjeiden ja oppaiden muodossa on tunnesaatelyyn
liittyen verrattain paljon. Huomiota on kiinnitetty muun muassa tyohyvinvoinnin lisaédmi-
sen keinoihin, tydyhteisdjen hyvinvoinnin keinoihin sek& tunnedlyn ja tunnetaitojen kehit-
tamisen keinoihin. Sen sijaan varsinaista ja todellista tunteiden sé&telyn ja hallinnan tarkas-

telua ja tutkimista on suomalaisittain tehty vahan. Tunnety0té sosiaalitydssé ovat késitel-
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leet ja tutkineet muun muassa llmari Rostila, Hannele Forsberg, Arja Tuomi sek& Gustaf
Molander. Ilmari Rostila on jasentanyt tunnety6td sosiaalitydssa vuorovaikutustyon nako-
kulman kautta ja han painottaa sosiaalityontekijan hyvien vuorovaikutustaitojen merkitysté
asiakkaan tunnesaatelyyn sekd tunnetyon tavoitetta vaikuttaa asiakkaan kokemukseen it-
sestdén ja tilanteestaan. (Rostila 1997, 98-99, Rostila 1990, 262-264) Hannele Forsberg on
tutkinut tunnetyotd turvakotien projektityontekijoiden haastattelujen avulla ja hén tuo tut-
kimuksessaan esiin erityisesti negatiivisten ja vaikeiden tunteiden olemassaolon ja haasteet
niiden tunteiden kohtaamisessa ja saatelyssa. Forsberg kuvaa my6s tunteiden ilmenemisté
ja merkitysta tyontekijoille sek& keinoja purkaa tyossa syntyvaa tunnekuormaa. (Forsberg
2000 18-19, 59-60) Arja Tuomi on tutkimuksessaan Sosiaalitydntekija-tunnetyontekijé
koonnut sosiaalitydssa tehtdvad tunnetyotd ja h&n painottaa sosiaalityontekijoiden tun-
neammattilaisuutta tygssaan. Tuomi mieltd tunnetyon kaksitasoiksi tyoksi, piilevéksi tun-
netyoksi, joka on psykososiaalista ja pitkdjannitteista sosiaalityotd sekd avoimeksi tunne-
tyoksi, joka on tunne-energia hyddyntdmistd lyhytaikaisissa tai &killisissé tilanteissa.
(Tuomi 1992, 36-54, 110-111) Gustaf Molander on kirjoittanut teoksen TyGtunteet —
esimerkkind vanhusty6. Teoksessaan han kasittelee padsaéntoisesti tydtunteita, mutta viit-
taa kuitenkin myds tunnetyon mukaisesti tyontekijoiden tietoiseen pyrkimykseen tunneséa-

telyssé seka tunneséatelyyn tahdonalaisena toimintana (Molander 2003, 10, 24-25).
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7. IDENTIFIOITUMISESTA KERTOVAN AINEISTON ESITTELY JA KASITTELY

7.1 Aineiston esittely

Elaytymismenetelmén avulla kerétty aineisto koostuu kuuden sosiaalityontekijan kirjoitta-
mista eldytymistarinoista sekd pohdinnoista heidan tunteidensa herd&dmisesté ja keinoistaan
késitelld niitd. Jokainen sosiaalityontekija on elaytynyt kehystarinaan ja Kirjoittanut yhden
tarinan, jossa sosiaalityontekija kokee olevansa hyva sosiaalitydntekijé ja yhden tarinan,
jossa sosiaalityontekija kokee olevansa huono sosiaalityontekija. Kehystarina kertoo 5-
vuotiaan Kallen tilanteesta. Sosiaalityontekijoitd pyydettiin eldytyméan Kallen tarinaan
sosiaalityontekijana ja jatkamaan tarinaa eri variaatioin. Kehystarina on seuraavanlainen.

5-vuotias Kalle ja hanen perheensé ovat asiakkaitasi lastensuojelussa. Ensim-

maisen Kkerran huolta Kallen tilanteesta nousi hénen ollessaan 3-vuotias, van-

hempien péihteidenkayton vuoksi. Kallen ja hdnen perheensé kohdalla on ko-

keiltu erilaisia avohuollon tukitoimia, myds avohuollon sijoitusta. Yhteistyo

vanhempien kanssa on ollut ajoittain vaikeaa ja toisinaan sujuvampaa. Perhetté

on pyritty tukemaan my6s yhteistydssé muiden yhteistyokumppaneiden kanssa.

Nyt vanhempien ongelmat ovat monimuotoistuneet ja Kallen kasvu ja kehitys

ovat niin suuressa vaarassa, ettd avohuollon tukitoimet ovat riittdmattomat.

TyoOyhteisossasi on pohdittu, kuinka Kallen perheen tilanteessa edetddn. Sina

olet saanut Kallen asioista vastaavana sosiaalityontekijanéd tehtavaksesi ottaa

yhteyttd Kallen vanhempiin sopiaksesi tapaamisen perheen kanssa mahdolli-

simman pikaisesti. Menet tyohuoneeseesi ja soitat Kallen didin numeroon. Pu-
helin halyttaa pitk&an, kunnes Kallen &iti vastaa..

Tarinan oheen Kirjoitetussa ohjeessa pyysin kirjoittamaan jatkon tarinaan, jossa sosiaali-
tyontekija kokee olevansa hyva sosiaalityontekija ja kokee onnistuvansa tydssaan. Pyysin
sosiaalityontekijoita kirjoittamaan myos toisen tarinan, jossa hén kokee olevansa huono

sosiaalityontekija ja epdonnistuneensa tydssaan.

Yhteensé aineisto koostuu siis kahdestatoista tarinasta, joista puolet kuvaa hyvaksi sosiaa-
lityontekijéksi identifioitumista ja puolet huonoksi sosiaalityontekijéksi identifioitumista.
Kaikki sosiaalityontekijat ovat lisaksi pyynnostani pohtineet tytssddn herddvia tunteita
sekd niiden ké&sittelyd molemmissa tapauksissa, kokiessaan identifioitumista hyvaksi seka
huonoksi sosiaalityontekijaksi. Sosiaalityontekijoiden kirjoittamat tarinat vaihtelevat pi-
tuuksiltaan. Lyhyin yksittdinen tarina on vajaan sivun mittainen ja pisin tarina yli kaksi

sivua.
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7.2 Aineiston kasittely

Analysoin eldytymismenetelmalld kerattya aineistoa siséllon analyysin avulla. Pyrin tuot-
tamaan mahdollisimman tiiviin ja kattavan kokonaisuuden siitd, milla tavoin tdma aineisto
kuvaa sosiaalityontekijan identifioitumiseen vaikuttavia asioita ja heidan tekemaénsa tun-
nety6ta. Tapani koota analyysia oli vaiheittainen. Nimesin ensin tarinoiden kirjoittajat Kir-
jaimilla A-F. Loin jokaiselle kirjoittajalle oman tiedoston, jotka nimesin otsikoilla; hyvan
sosiaalityontekijan tarina, huonon sosiaalityontekijan tarina ja hyvan sosiaalityontekijan
tunteet ja huonon sosiaalityontekijan tunteet. (Tuomi & Sarajarvi, 2013, 103)

Luin ensin jokaiselta vastaajalta hyvéan sosiaalityontekijan tarinat yksitellen ja kirjoitin
tiedostoon jokaisen vastaajan, A-F, kohdalle otteita, suoria lainauksia heidan tarinoistaan.
Poimin ndm4 otteet teksteistd siten, ettd pyrin I6ytdmaan ne asiat, jotka ovat my6tavaikut-
taneet kirjoittajan tarinassa hdnen kokemukseensa hyvéand sosiaalitydontekijand toimimises-
ta. Taman jalkeen késittelin samalla tavoin tarinat, joissa sosiaalityontekija koki itsensa
huonoksi sosiaalityontekijaksi.

Kéaytin suorien lainauksien kerd&dmisesséd melko véljaa ajattelumallia kokemukseen vaikut-
tamisesta, silla halusin varmistaa, ettd tutkimusongelman kannalta merkittévéat asiat tulevat
ilmi. Tiedostin, etté asia voi vaikuttaa merkityksettomalta omassa asiayhteydesséan, mutta
kun sitd tarkastellaan suhteessa toiseen asiayhteyteen, sen merkitys voikin muuttua. Tallgin
aineiston mekaaninen kuvailu, muuttuu analyysin tekemiseksi. (Eskola & Suoranta, 1998,
140)

Tulostin hyvén ja huonon sosiaalityontekijén tarinat siten, ettd ne kukin olivat omilla ar-
keillaan, jotta pystyin ké&sittelema&n niitd rinnakkain helpommin. Aloitin teemoittelemalla
otteita kertomuksista. Teemoittelin ensin hyvéan sosiaalityontekijat tarinat. Luin otteita ja
kirjoitin arkkeihin niiden marginaaleihin ydinsanoja, jotka kuvasivat tarinassa kerrottua
tyon etenemiseen ja identifioitumiseen vaikuttavaa tekijad. Nailla asiasanoilla yritin tavoit-
taa tutkimusongelmani suhteen relevantteja asioita. Pyrkimykseni oli koodata aineistoa
mahdollisimman aineistolahtdisesti, jolloin pyrin irrottautumaan siitd viitekehyksesta, jo-
hon olen aiemmin teoreettista pohdintaani rakentanut, jottei se vaikuta tekeméaéni analyy-
siin. Siksi kaytin vapautta kirjoittaa asiasanoja taysin silla perustella mik& mieleeni tuli,
enk& niilla perusteilla, joita voisi l0ytya taustoittavasta teoriasta. (Eskola & Suoranta 1998,
153, 176)
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Kun olin kirjoittanut asiasanat, tutkin otteita kertaalleen ja ryhmittelin niitad uudelleen asia-
sanojen perusteella. Pyrin loytam&&n asiasanoja ja niiden sisdlt6ja yhdistavid teemoja.
Asiasanoja léysin paljon, niit4 olivat muun muassa aika, yhteistyo, luottamus, dialogi, vas-
tavuoroisuus, lopputulos, pohdinta ja tieto-taito. N&it4 avainsanoja yhdistellen pdadyin
kokoamaan teemat kuudeksi padkohdaksi. Teemoiksi nousivat tavoitteellisuuden toteutu-
minen, ajankayttd, suhteeseen perustuva sosiaalityd, reflektiivisyys, sosiaalityon tieto ja
osaaminen sek& tunteet ja tunnety6. Asiasanojen yhdistdmisen keskeisiksi teemoiksi on
0soitus teorian ja empirian dialogista. Yhden teemat alle yhdistyvét asiasanat muodostavat
yhdessé teoriaan liittyvén kokonaisuuden (Eskola & Suoranta 1998, 176).
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8. AINEISTOSTA NOUSSEIDEN TEEMOJEN ESITTELY JA JOHTOPAATOKSET

Aineiston esittelyn ja johtopdatosten selkiyttdmiseksi johdatan lukijan sosiaalityontekijoi-
den identifioitumisen tarinoiden &&relle teemoittain. Johdatan lyhyesti teemaan ja avaan
aineistosta noussutta informaatiota. Kaytdn melko runsaasti sitaatteja kuvaamaan ja ha-
vainnollistamaan sosiaalityontekijoiden tarinoissa ilmenneitd, merkittaviksi osoittautuneita
asioita. Kokonaisia pitki& osia tarinoista ei ole ollut tarkoituksenmukaista kopioida tahan
tutkielmaan. Siité syystd kdytan sitaateissa usein merkkia ..., joka ilmaisee lukijalle, etté
olen katkaissut kirjoitetun tarinan jatkaakseni sitd samasta tarinasta myohemmaésta kohtaa.

Aineiston annin jalkeen, teemaan liittyen esittelen tekemiéni johtopaatoksia kyseiseen tee-
maan liittyen. Talloin lukijan on helpompi seurata aineiston ja teoreettisen taustan ja viite-
kehyksen vuoropuhelua. Tunteita ja tunnetyoté kasittelen erillisend ilmioné aineiston ana-

lyysin seké johtopaéatdsten jélkeen.

Hyvén ja huonon sosiaalityontekijoiden tarinoissa oli havaittavissa struktuuri, joka toistui
padsaantoisesti koko aineistossa. Lopuksi tarinoiden ja identifioitumisen selkiyttdmiseksi
esitan lyhyehkdn ja pelkistetyn prosessikuvauksen sosiaalitydntekijoiden identifioitumises-
ta aineiston perusteella laadittuna.

8.1 Tavoitteellisuuden toteutumisen kokemukset identifioitumista maarittamassa

Tyossa onnistumista tai epdonnistumista mitataan aineistossa usein tyon tavoitteiden kaut-
ta. Tavoitteellisuus on vahva elementti sosiaalitydssa ja sen kautta voidaan maaritelld sosi-

aalityontekijoiden identifioitumista hyvaksi tai huonoksi sosiaalityontekijaksi.

8.1.1 Tavoitteellisuus aineistossa

Hyvan sosiaalityontekijan tarinoissa sosiaalityontekijat kuvaavat tyossadn tavoitteiden to-
teutumista. TyOn toivottu ja hyvaksi katsottu lopputulos méérittavat sosiaalityontekijan
kokemusta hyvéna sosiaalityontekijand toimimisesta. Tydss&d onnistuminen vaikuttaa ai-
neiston perusteella olevan riippuvainen sosiaalityon tavoitteisiin ndhden. Sosiaalityonteki-
jat eivat Kkirjanneet varsinaisia tavoitteitaan kertomuksissa, mutta heidan pyrkimyksensé

tulivat ilmi kertomuksissa. Sosiaalityontekijat kertovat tarinoissaan pyrkimyksistaén tilan-
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teen hoitamisen suhteen ja kuvaavat tyon edistymistd ja lopulta toteavat lopputuloksen
toiminnassaan olevan tyydyttava tai hyva. Siten kertomuksista valittyy tavoitteellisuus
tyossd. Tavoitteellisuuden kautta méaarittyvat tydssa onnistuminen ja epdonnistuminen.
Koska olin jattanyt menetelman mukaisesti kehystarinan jatkon avoimeksi, olivat sosiaali-
tyontekijat vapaita madrittelemaén itse pyrkimyksensé ja tavoitteensa tarinoissaan. Sosiaa-
lityontekijoilla on tarinoissaan erilaisia tavoitteita. Tavoitteet vaihtelivat siten, ettd tavoite
saattoi olla saada vanhemmat saapumaan tapaamiseen, yhteisty0hon tai saada turvattua
lapsen tilanne saattamalla huostaanotto tai sijoitus pééatokseen. Pyrkimyksellisyytta ja ta-
voitteellisuutta ty0dssa ja niiden suhdetta tydssd onnistumiseen kuvataan muun muassa seu-

raavin katkelmin tarinoista:

“Esittelen itseni ja kerron minka vuoksi soitin;” Tanne lastensuojelun tietoon on tullut
asioita, joiden vuoksi meidan on tavattava mahdollisimman pian. Ehdotankin tapaamista
jo huomiselle aamulle. ..Aidin kanssa juttelu sujuu paéasiassa hyvin, mutta havaittavissa
on vastarintaa. Kerron aidin lastensuojelun mahdollisuuksista auttaa eri tavoin. Aiti kuun-

telee, on itkuinen, mutta suostuu yhteisty6hon ja tapaamiseen huomenna aamulla.”

’Otan puheeksi huolen perheen kokonaistilanteesta ja ehdotan pikaista tapaamista.. Ta-
paamisella otan puheeksi myds suurta huolta herattavat asiat, kuten vanhempien péaih-
teidenkayttod ja kykeneméattomyys huolehtia talla hetkella kaikista Kallen perustarpeista ja
emotionaalisesta tuesta... Vanhempien kanssa otetaan puheeksi Kallen sijoitus kodin ul-
kopuolelle... Seuraavan viikon tapaamisella jatketaan keskustelua samasta aiheesta...
Vanhempien suostumus sijoitukseen tekee sijoituksesta Kallelle henkisesti helpompaa ja

uuteen perheeseen muuttaminen on Kallelle vdhemman traumaattista.”

Sitaatit kertovat sosiaalityontekijoiden tekemén tyon pyrkimyksellisyydestd. Tarinoissaan
heille madrittyy tavoite, jota kohti he tydskentelevat. Asettamansa tavoitteen taytyttya sosi-
aalityontekijat kokevat olevansa hyvé tyontekijoitd, koska ovat onnistuneet tygssaan.

Huonon sosiaalityontekijén tarinoita yhdistéda sosiaalityontekijan kokemus ep&onnistumi-
sesta tyossdan. Toisin, kuin tydssa onnistumisen osalta, kaikki sosiaalityontekijat nimeédvat
tarinoissaan epdonnistumisen maéreen huonoksi sosiaalityontekijaksi identifioitumisessa,
kun taas onnistumista ei valttamattd mainittu onnistumisena, vaikka tavoitteiden tayttymi-
nen ja onnistuminen oli luettavissa tarinoissa. Epdonnistuminen mainitaan usein paitsi var-
sinaisen tarinan teksteissa, myos erillisen kysymykseni; ”Millaisia tunteita sinussa heré&si

tyoskennellessasi tydssési onnistuen ja toisaalta epdonnistuen?” kohdalla. Ep&donnistumisia
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kuvataan seuraavien sitaattien tavoin tarinoiden sisélla sekd suoraan epaonnistumisen tode-

ten.

Aiti kuulostaa sekavalta puhelimessa ja pohdin puhelun aikana mahtaako hén olla péaih-
tynyt. Kysyn hanelta paihtymyksesta ja hén kiistaa sen. Aiti kuitenkin puhuu asiallisesti...
Luotan &idin puheisiin ja lopetamme puhelun... Myohemmin tulee yksityinen lastensuoje-
luilmoitus jossa kerrotaan, ettd Kalle oli ndhty paihtyneiden aikuisten seurassa likaisissa
vaatteissa. Koen epaonnistuneeni tydssani kun en tarttunut kasilla olevaan tilaisuuteen
puhuessani Kallen &idin kanssa puhelimessa. Tuossa tilanteessa olisi ollut tarkea lahte&

kotikaynnille ja tarkistaa Kallen tilanne.”

”’Soitan aidille ja kerron lastensuojelun tietoon tulleesta huolesta... Ennen kuin paasen
edes kohtaan jossa kerron pikaisen tapaamisen tarkoituksen, huutaa aiti puhelimeen: ’en
voi kasittad miks te soitatte aina tanne vaikka mitdan hataa ei ole!!”” Yritéan kertoa uudes-
taan huolen aiheita... Aiti jatkaa huutoaan... Emme saa sovittua tapaamista. Yritan soittaa
uudestaan, ei vastausta. Sen jalkeen puhelin onkin jo laitettu kiinni, samoin isan puhelin.

Ep&onnistunut puhelu aiheutti pahanmielen tunteen...”

Epdonnistuminen tydssé on vahva maarittaja huonoksi sosiaalityontekijaksi identifioitumi-
sessa. Ep&onnistumista voidaan kokea aineiston mukaan eri syistd. Sosiaalityontekijat ta-
voittelevat kertomuksissaan hyvaa ja toimivaa yhteistyotd ja vuorovaikutusta ja yhteista
ymmarrysta perheen kanssa tilanteen muuttamisesta paremmaksi seka lapsen hyvinvointia
ja lapsen kannalta hyvaa lopputulosta. Epdonnistumiset suhteessa asetettuihin tavoitteisiin
identifioivat sosiaalityontekijan huonoksi sosiaalityontekijaksi.

8.1.2 Johtopaatokset tavoitteellisuuden merkityksestd identifioitumiseen

Onnistumisen ja ep&onnistumisen kokemusten yhteys sosiaalityontekijoiden asettamiin
tavoitteisiinsa tyossdadn on merkittdva. Lastensuojelutyd on hyvin tavoitteellista tyota ja
tavoitteet ohjaavat sosiaalityontekijan tyotd. Sosiaalityota yksittdisia asiakastapauksia aja-
tellen voidaan ajatella prosesseiksi, jotka alkavat yleensd jonkin ongelman tai muutostar-
peen &areltd. Heti tyoskentelyn aluksi sosiaalitydsséd madritellaan tyolle tavoite. Tavoitteel-
lisuuden merkitys nakyy lastensuojelun asiakirjoissakin, joissa tavoitteet kirjataan naky-
viksi systemaattisesti. Lastensuojelulaki méérittad asiakassuunnitelman laatimisen kaikille

lastensuojelun asiakkaana oleville lapsille. Asiakassuunnitelma tulee tehdd yhteistydssa
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lapsen ja hdnen perheensé kanssa. Asiakassuunnitelmaan kirjataan yhdessa sovitut asiat, ja
erityisesti ne asiat, joissa muutokseen pyritdan, arvioidaan tuen tarve seka perheelle tarjotut
palvelut ja tukitoimet, joiden avulla perhettd pyritddn tukemaan. Tavoitteet tyOlle tulevat
nain nékyvéksi ja niiden kautta voidaan arvioida tyon onnistumista tai epdonnistumista.
(Lastensuojelulaki 2007/ 417 6 luku 30 8)

Lastensuojelutytssa sosiaalityontekijalla on erityinen rooli tyon tavoitteellisuuden méarit-
telyssd. Sosiaalityontekija maérittyy tyossd usein epétasa-arvoiseen asemaan suhteessa
asiakkaaseen. Tassé asemassa korostuu sosiaalityontekijan valta méaaritelld lapsen ja per-
heen tavoitteellista olosuhdetta ja tarvittavia tukitoimia. Pyrkimys sosiaalityontekijoilla on
aineistonkin perusteella aina paasté yhteistyohon ja yhteiseen ymmarrykseen perheen tilan-
teesta ja tavoitteista. Sosiaalityontekija voikin kokea tyytyvaisyyttd, kun yhteiseen ymmaér-
rykseen, tavoitteen asetteluun ja sopimukseen tyon etenemisestd paastdédn. Mutta kuten
huonon sosiaalityontekijan tarinat kertovat, tdma yhteisen ymmarryksen ilmapiiri ei aina
ole mahdollista saavuttaa. Talloin vallan kayttajaksi, tavoitteen ja tydskentelytapojen maa-
rittajaksi asettuu sosiaalityontekija. Kuten aineistossa kerrotaan, vanhemmat voivat kieltay-
tya yhteistyosté ja toimia esteend sosiaalityontekijan madrittdman tavoitteen toteutumises-
sa. (Rostila 2001, 13-17) Téten tydskentely yhteisessa ymmarryksessa tai vastentahtoises-
sa ilmapiirissd, voi méaarittdd sosiaalityontekijan identifioitumista hyvéksi tai huonoksi
sosiaalityontekijaksi. Hyva sosiaalityontekija onnistuu tavoittamaan hyvén lopputuloksen
yhteistyossa asiakkaan kanssa, huono sosiaalityontekija ei saavuta tavoitteita.

Tavoitteen asettelun liséksi lastensuojelutydssa onnistumisen tai epdonnistumisen maaritte-
ly voi usein olla sosiaalityontekijan vastuulla. Tilanteissa, joissa sosiaalityontekijoilla ja
asiakkailla ei ole yhteisté tavoitetta tai tavoite on erilainen, onnistuminen voi merkita eri
asioita asiakkaalle seka sosiaalityontekijalle. Lastensuojelussa lopputulos saattaa olla sosi-
aalityontekijan mielestd onnistunut, esimerkiksi lapsen kasvun ja kehityksen turvaamisen
huostaanoton kautta. Lapsi itse ja lapsen vanhemmat eivét voi pitad tdman kaltaista loppu-

tulosta lastensuojelutydssé tavanomaisesti onnistuneena.

8.2 Kokemus ajankaytosta identifioitumista maarittdmassa

Aika resurssina ja tyon edellytysten mahdollistajana osoittautui tarkedksi mééreeksi lasten-

suojeluty6ssa sosiaalityontekijoiden hyvéksi ja huonoksi identifioitumisen suhteen. Ajalla
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ja ajankaytolla sek& mahdollisuudella ajan hallintaan on useita merkityksié lastensuojelu-

tyossa.

8.2.1 Ajankayton merkitys aineistossa

Kaikki sosiaalityontekijat toivat tarinoissaan hyvésta sosiaalityontekijasta ilmi ajankayton
mahdollisuuden onnistumista ja hyvand sosiaalitydntekijana itsensa kokemista edistavana
tekijdnd. Ajan kaytdon mahdollisuudella tydssa oli monta eri merkitystd. Yleisimmin ajan-
kayton merkitys ilmenee aineistossa ilmaisuina, jotka kuvaavat mahdollisuutta keskustella
vanhempien kanssa, selittda ja kdyda lapi tapahtuneita asioita sek& perustella toimiaan si-
ten, ettd vanhemmat ymmadrtdvat mitd lastensuojelun toimet tarkoittavat ja mista syysté
niitd tehdaén. Sosiaalityontekijat myos kertovat tarinoissaan keskustelevansa vanhempien
kanssa heissé herddvista tunteista ja peloista. Aineistossa sosiaalityontekija kayttdd aikaa
my0s tyoskennellakseen vanhempien ja lapsen yhteydenpidon edistamiseksi seké luodak-
seen vanhemmille uskoa tulevaisuuteen. Nama ilmaisut kertovat ajankaytosta asiakastyos-
s&, vaikka aikaa ei kaikissa tarinoissa ole suoranaisesti mainittu merkittdvana tekijana hy-
vana sosiaalityontekijana kokemiseen vaikuttajana. Keskustelu sosiaalityontekijoiden ku-
vaamalla tavalla heidan tyossédén on aikaa vievéa tyota. Naita keskusteluja ei kéyda arki-
ty0ssd ohimennen, vaan ne vaativat pitkéllista tyot4. Seuraavat sitaatit kuvaavat ajankayt-
t0& asiakastydssa

’Kaymme rauhallisesti 1&pi Kallen elaman vaiheita, miten on mennyt, valilla paremmin ja
valilla ei niin hyvin”

”Kaymme lapi tapaamisessa samat asiat kuin edellisen paivan puhelussa...Kaymme viela
Iapi mitd huostaanotto tarkoittaa kaytanndssa... Kerron vanhemmille ettd he ovat silti
vanhempia ja heitd tuetaan ja autetaan kuten tahankin saakka... Tarkoituksena on edelleen

selvittda perheen tilannetta niin, ettd Kalle voisi palata joku paiva kotiin. Keskustelemme

viela tilanteen herattamista tunteista vanhempien kanssa.”

’Kallen &iti vastaa puhelimeen.. Otan puheeksi huolen perheen kokonaistilanteen ja ehdo-
tan pikaista tapaamista... Muutaman paivan paasta pidettyyn tapaamiseen osallistuvat
Kallen vanhemmat... Seuraavan viikon tapaamisella jatketaan keskustelua samasta aihees-

ta_"
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Muita aikaa madarittavia merkityksié aineistossa kuvataan siten, etté sosiaalityontekijalla on
aikaa keskustella ja pohtia perheen asioita reflektoiden tyoparin kanssa ja ettd hanelld aikaa
tutustua perhettd koskeviin asiakirjoihin ja perheen tilanteeseen ennen perheen tapaamista.
Ajankayton merkitys nayttdytyy myos siten, ettd sosiaalityontekijalla on riittdvan vélja
tyotilanne, ettd hanelld on mahdollisuus siirtdd vahemman tarkeité tyotehtavia ja priorisoi-
da tyotddn ja tehd& esimerkiksi kiireellinen kotikdynti ennalta suunnittelematta. Ajankayt-

tO& ndissa suhteissa kuvataan aineistossa seuraavasti.

”Puhelun jalkeen keskustelen kollegani kanssa aidin kanssa kaydysta puhelusta... Tyoti-
lanne mahdollistaa valittdman kotikdynnin tekemisen eli perun ei-niin tarkean tyétapaami-

sen, jotta kotikaynti mahdollistuu.”

”Ennen tapaamista luen pikaisesti asiakirjoja, viimeisimpia kirjauksia, asiakassuunnitel-

mat”’

Ajan kayton mahdollisuus nayttaytyy tekijang, joka edistdd hyvéna sosiaalityontekijana
kokemista my0s asiakkaiden nakdkulmasta. Aineistossa nousee esiin mygds ajan antamisen
merkitys vanhemmille. Sosiaalityontekijat pitdvat tarkednd ajan antamista vanhemmille.
Tarinoissa kuvataan ajan antamista vanhemmille, jotta he saavat tilaisuuden harkita ja poh-
tia rauhassa heille tarjottujen tukitoimien hyvi& ja huonoja puolia tai jotta he voivat ajatella

asioita ennen sosiaalityontekijan tapaamista.

’Sovimme, etta vanhemmat jaavat pohtimaan sijoitusta ja paihdekuntoutukseen hakeutu-
mista. Uusi neuvottelu sovitaan viikon paghan. Vanhempia kannustetaan pohtimaan tilan-

netta Kallen nakokulmasta.”

Ajankéytdon mahdollisuus sosiaalitydntekijan tydssa osoittautuu myds huonon sosiaalityon-
tekijan identifioitumisen kannalta merkittdvéksi. Sosiaalityontekijat, jotka ovat kuvanneet
kokemuksensa huonoksi sosiaalityontekijéksi johtuneen ajankdytén pulmista, ovat toden-
neet tyonsa liian kiireelliseksi ja hektiseksi. Kiireen on myos kuvattu vaikuttavan sosiaali-
tyontekijan kayttaytymiseen ja toimintaan. Tarinoissa kuvataan sosiaalityontekijan liian
suurta tyopainetta, jolloin hénella ei ole aikaa perehtya riittdvan hyvin perheen tilanteeseen
ja asiakirjoihin. Talloin sosiaalitydntekija kokee, ettd han ei ole osannut perustella asioita
perheelle riittdvan hyvin johtuen puutteellisesta perehtyneisyydestd. Tarinoissa kuvataan
my0s sosiaalityontekijan kiirettd muista kiireellisista tyotehtavistd johtuen, jolloin hanelld
el ole aikaa puuttua tilanteeseen silla hetkelld. Huono sosiaalitydntekija aineistossa tuo
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my0s esiin asiakkailleen omaa kiirettdan ja tyotaakkaansa. Ajankayton ongelmia sosiaali-

tyontekijat kuvaavat muun muassa seuraavasti.

’Muista kiireista johtuen en selvittele asiaa sen enempaa eli en lahde kotikaynnille tarkis-
tamaan Kallen tilannetta™

”En ole tutustunut asiakirjoihin, joten jos aiti kysyy jotain en osaa vastata ja perustella
hanelle... On kiire, huokailen omaa tyotaakkaani.”

8.2.2 Johtopaatokset ajank&yton merkityksesté sosiaalityontekijan identifioitumiseen

Ajan merkitys nayttaytyy tarkednd seka sosiaalityontekijan nédkokulmasta, ettd asiakkaan
nédkokulmasta. Sosiaalityd on pitk&jénteistd tyotd, jossa sosiaalityontekiji tarvitsee aikaa
kohdatakseen asiakkaan hyvin, luodakseen tdhan hyvan ja luottamuksellisen suhteen seka
pitdakseen tatd suhdetta ylla. Lastensuojelutyon luonteelle on tunnuksenomaista se, etté tyo
etenee hitaasti ja muutokset vaativat aikaa. Sosiaalityd on mygds tyontekijalle sosiaalityon
tiedon omaksumisen kannalta vaativaa, jolloin ajalla on merkitys myds siing, kuinka sosi-
aalityontekijalla on mahdollisuus perehtyd, tutustua, selvittdd, pohtia ja jarjestdd asiak-
kaidensa asioita. Ajan merkitys nakyy myds sosiaalityontekijan mahdollisuudessa reflek-
toida, pohtia tychon liittyvia eettisid sekd kaytannon valintoja, ratkaisuja ja paatoksia. So-
siaalityon arkea voi olla vaikea ennustaa, perheiden vaikeat tilanteet ja kriisitilanteet voivat
tulla yllattéen ja keskeyttdd muun tyon. Talloin ajankéytt6 vaikuttaa siihen, millaiset mah-
dollisuudet sosiaalityontekijalla on muun tydn ohessa tai sijaan ottaa hoitaakseen uudet ja
akilliset tyotehtavat.

Myos sosiaalityon asiakkaat tarvitsevat aikaa. Mahdollisuus antaa aikaa asiakkaille, on
muodostunut aineistossa tekijaksi, joka vaikuttaa hyvaksi sosiaalityontekijaksi identifioi-
tumiseen. Asiat, joita lastensuojelutydssé kasitellaan, ovat perheille usein henkilokohtaisia,
vaikeita ja tunteita herattavid. Lastensuojelun puuttumiseen ja mukanaoloon voi olla vaikea
sopeutua. Lastensuojelun ty6 ja toimet ovat usein lastensuojelun asiakkaille vieraita ja uu-
sia, ne voivat tuntua pelottavilta ja vaikeasti ymmérrettavilta. Lastensuojelun herattamat
pelot ja muut tunteet vaikeuttavat myos asiakkaan ndkokulmasta luottamuksellisen suhteen
luomista sosiaalityontekijdén. Lastensuojelun asiakkaat tarvitsevat aikaa sopeutuakseen,
tutustuakseen ja oppiakseen hyvaksymaan ja luottamaan sosiaalitydhon ja sosiaalityonteki-

jaan. Asiakkaiden vaikeat tunteet nostavat myos tarpeen ajalle sulatella, pohtia ja harkita.
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Asiakkaiden tarpeet ajan suhteen tuntuvat olevan aineiston mukaan sosiaalityontekijoiden
tiedossa ja sosiaalityontekijat nakevat tdmén ajan merkityksen tarkednd. Ajan suhteen ra-
joitteita asetetaan myos sosiaalityontekijan ulkopuolelta. Asiakkaiden sisdisiin tarpeisiin
sosiaalityontekija pystyy vastaamaan tilanteen vaatimalla tavalla, kunnioittaen ja arvosta-
en, mutta sosiaalityontekija ei valttamatta voi saddelld sitd, kuinka paljon héanelld on aikaa
asiakkaan tarpeita ajatellen. (Ruch 2010, 18) Sosiaalityontekijat pitavat ajan antamista per-
heille tarkednd. Tama ndkemys kuvastaa arvostusta ja kunnioitusta, jota sosiaalityontekijat
kokevat asiakastaan kohtaan.

Sosiaalityontekijoiden huonoissa kokemuksissa itsestddn tyontekijand ajan kayttdé nakyy
aineiston perusteella tyén kuormituksena. Kiire tuntuu vaivaavan lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoitéd tdman hetkisen julkisen keskustelunkin my6ta. Kiire liittyy téssé yhteydessa
riittdmattomiin resursseihin lastensuojelutydssd, joka on yleinen ongelma lastensuojelun
tyoyhteistissa. Sosiaalityontekijat kuvaavat aineistossa tuntevansa huonommuutta syista,
ettd heilld ei ole aikaa toimia tai paneutua tyohon riittdvasti. Tatd johtopadtostani tukee
my06s pohjoismainen hyvinvointitutkimus sosiaalityontekijoiden kuormittavuudesta seka
ristiriitaisista kokemuksista tydssadén. Tutkimuksessa todetaan, ettd Suomessa yksittéisen
sosiaalityontekijan asiakasmaarét ovat suurimmat suhteessa muihin pohjoismaihin. Kun-
nissa on jatkuva pula sosiaalityon resursseista ja paineet erityisesti lastensuojelussa, toi-
meentulotukitydn ohella, ovat kasvaneet. On tutkittu, ettd sosiaalityontekijat kokevat ajan
puutteen tyossddn estdvén heitd tekemadstd tyotadn tavalla, joka tyydyttdd heitd. Sosiaali-
tyontekijat ovat vahvasti ammatillisia ja pyrkivat tekemaan tyonsa ammatillisia normeja ja
etilkkaa noudattaen. Mik&li mahdollisuutta sosiaalitydntekijoilla ei tyonsa laadukkaaseen
tekemiseen ole vajavaisten resurssien takia, on todenndkdisyys kuormittumiseen ja ristirii-
tojen kokemiseen suuri. (Saarinen, Blomberg & Kroll 2012, 405-406, 413-414) Tama
ajanhallinnan ongelma tyohon kohdennettujen resurssien osalta ja siit4 syntyva kuormitus
ja ristiriidat aiheuttavat identifioitumista huonoksi sosiaalityontekijéksi.

Aineistossa on viitattu tyon kuormittavuuden ja kiireen johtaneen myos siihen, etta sosiaa-
lityontekija purkaa kiireen tunnettaan asiakkaalle ja toimii ndin ammatillisesti kyseenalai-
sella tavalla. Sosiaalityontekija pyrkii ammatillisuuteen tyossddn ja asiakassuhteissaan,
mutta on todettava, ettd sosiaalityontekijé ei ole yli-ihminen, vaan hanta koskettavat samat
oireet ja viitteet tydssdjaksamisen pulmissa, kuin muitakin ihmisié. Sosiaalityontekija, joka
kokee kiirettd ja kohtuutonta tyotaakkaa, ei valttamétta jaksa toimia tygssaan taysin amma-
tillisesti. Talloin sosiaalitydntekija voi purkaa omaa huonoa oloaan asiakastydssé, eika hén
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jaksa osoittaa myo6tatuntoa ja empatiaa asiakkaalle, jonka eldméan huolista on kyse. (Holm
2002, 1, 66-75, Saarinen, Blomberg & Kroll 2012, 415 mukaan) Kiireestd ja kuormitukses-
ta johtuva tunne ja sen vaikutus sosiaalityontekijan tyohon vaikuttaa identifioitumiseen

huonona sosiaalityontekijana.

Miksi kiire sitten tuntuu sosiaalitydntekijoisté niin sietaméttomalta? Kiire ei sovi sosiaali-
tyon arvoihin, koska sosiaalityd on pitkallista, aikaa vievaa ihmissuhdety6ta. Sosiaalityon-
tekijat pitdvat arvossa sen kaltaista asiakkaan kohtaamista ja yhteistyotd, jossa on tilaa seké
sosiaalityontekijoiden ettd asiakkaiden ajatuksille, pohdinnalle, tunteille, keskustelulle seka

sopeutumiselle.

Ajankayton merkityksen nouseminen aineistossa ndin vahvana nostaa esiin kysymyksen,
miten managerismi kapeuttaa sosiaalityon ammatillisia toimintamahdollisuuksia. Aineisto
luo vélillisesti vaikutelman managerismin vaikutuksesta sosiaalitydssa. Sosiaalityontekijat
eivét tarinoissaan viittaa suoranaisesti sosiaalityon rakenteisiin eiké taloudellisuuden ja
tuottavuuden vaateisiin, mutta ajan kayton merkityksen ja kiireen nostaminen esiin johtaa
pohtimaan lastensuojelua koskettavia resurssikysymyksid. Sosiaalityontekijat kertovat
huonon sosiaalitydntekijan tarinoissaan kiireestd, joka vaikuttaa heiddn omaan toimintaan-
sa ja kayttaytymiseensd. Ajan puute estdd aineiston mukaan sosiaalityontekijoita tekemaésta
tyotaan tavalla, jolla he haluaisivat sitd tehdd. Asiakasmaarat ovat yksittdista sosiaalityon-
tekijdd kohden suuret ja siitd syystd aikaa yksittdiselle asiakkaalle on annettavissa melko
vahan. Tasté Kkiireestd syntyy ongelma. Lapsia ja heidan perheitddn ei pystytd kohtaamaan
ja tekeméan heiddn kanssaan tyota kuten pitdisi. Ndista kohtaamisista jaa puuttumaan ajan
mahdollistama hyva vuorovaikutus ja mahdollisuus luottamuksellisen suhteen muodosta-
miseen. (Heinonen 2016, 259)

Resurssivajeesta johtuva Kiire aiheuttaa my6s aiheellisesti huolta sosiaalityontekijoiden
kyvysta tarjota asiakkaille riittavid palveluita. Kiire her&ttdd myds huolta sosiaalityonteki-
joiden mahdollisuudesta reagoida riittdvan varhain ja ajantasaisesti lasten ja perheiden tar-
vitessa apua. (Manttéari- Van der Kuip 2013, 16) Sosiaalityontekijat pystyvat tietyssa maa-
rin sdatelemaan omaa ajankayttodan, mutta mité tulee resurssikysymyksiin, lilan suureen
asiakasmadréan tai lilan vahdiseen tyontekijamaaraén kiireen ja kuormituksen aiheuttajana,
on se sosiaalityontekijan ulkopuolelta johtuva ongelma. Suomalaista lastensuojeluty6ta
tuntuu kroonisesti vaivaavan juuri tdimé ongelma. Sosiaalityontekijoilla on hoidettavanaan

lilan suuri maard asiakkaita ja sosiaalityontekijoista on jatkuva pula. Tah&n ongelmaan
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eivat pysty vaikuttamaan sosiaalityontekijét itse, vaan se jaa esimiesten ja organisaatioiden

vastuulle.

Havainto siit4, ettd managerismin aiheuttamat jannitteet eivét ilmene suoranaisesti sosiaali-
tyontekijoiden tarinoissa, mutta valillisesti ovat luettavissa kuvauksissa sosiaalityontekijoi-
den kiireen ja stressin tunnusta, on mielenkiintoinen. Vaikka kiire ja tydpaineet ilmenevét
omina ilmidineen aineistossa, on painopiste sosiaalityontekijoiden kertomuksissa suhtee-
seen perustuvassa sosiaalitydssa. J&&n pohtimaan Synnove Karvisen (1999, 17) toteamusta;
’soslaalityon patevyys nojaa osaltaan siihen metodisuuteen, joka rakentuu ammatin omista
perinteistd”. Sosiaalityon perinteet eivéat ole taloudellisuuden ja tuottavuuden arvoissa,
vaan ne ovat asiakkaan vélittamisessd, ajan antamisessa ja hyvén tekemisessd. Sosiaali-
tyontekijat ovat niin kiinnittyneitd sosiaalityttd madrittaviin eettisiin ja ammatillisiin ar-
voihin, ettd managerismi, olemassa ollessaankin, ei saa suurta sijaa ihmissuhteelta sosiaali-

tyossa.

8.3 Suhteeseen perustuvan sosiaalityon keinot identifioitumista maarittamassa

Tarinoissa nousee esiin merkittavia suhteeseen perustuvan sosiaalityon elementteja, jotka
maéadrittavat sosiaalityontekijan identifioitumista hyvéksi tai huonoksi sosiaalityontekijaksi.
Identifioitumista méaarittavat asiakkaan tai perheen kanssa tehtdvé yhteisty6 ja sen laatu,

seka sosiaalityontekijéan ja asiakkaan vélinen suhde.

8.3.1 Suhteeseen perustuvan sosiaalityon keinot aineistossa

Hyva ja onnistunut yhteistyd vanhempien kanssa nousee vahvasti tarinoissa esiin. Hyvéa
ja onnistunutta yhteistyota ei mainita suoraan aineistoissa, mutta hyvan ja onnistuneen yh-
teistydon toteutuminen on luettavissa tarinoissa. Hyvaa ja toimivaa yhteistyotd kuvataan
tarinoissa eri tavoin. Hyva yhteistyo tulee nédkyvaksi muun muassa siten, ettd sosiaalityon-
tekija ja vanhemmat keskustelevat avoimesti ja hyvéan ilmapiirin vallitessa perheen tilan-
teesta ja lastensuojelun toimista. llmapiiria kuvataan myos valilla kiredksi tai vaikeaksi,
mutta hyva yhteisty0 toteutuu ilmapiirin muututtua hyvaksi. Vanhempien yhteistyokyky ja
yhteinen ymmarrys tai avoin suhtautuminen tilanteeseen vaikuttaa hyvén ja onnistuneen
yhteistyon toteutumiseen. Hyvaa yhteisty6td on tarinoissa kuvattu myds onnistuneen ja
vanhempien kanssa yhteisymmaérryksessd saavutetun tavoitteen saavuttamisen kautta. Ai-
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neistossa on myos tarina, jossa hyvaa yhteistyoté ei kuvata, mutta sosiaalityontekijé toteaa
hanelle tarke&& olevan hyvan yhteistydn vanhempien kanssa. Hyvassé ja onnistuneessa
yhteistyossd merkittavaksi tekijaksi nousee aineistossa vastavuoroisuuden elementti. Vas-
tavuoroisuus vaikuttaa olevan tarked osa hyvan yhteistyon edellytystd. Vastavuoroisuus
tulee ndkyvéksi tarinoissa siten, etta sosiaalityontekijat kuvaavat tydskentelydén vastavuo-
roisena keskusteluna, kysymisend ja vastaamisena sek& asioiden l&pikaymisend, eika yksi-
puolisena sosiaalitydntekijan suorittamana monologina, kuten asiakkaalle puhumisena tai
kertomisena. Vastavuoroisuuden ilmenemistd kuvaan hyvin lyhyiden sitaattien ja sanonto-
jen avulla, jotka olen koostanut yhden tarinan yhdesté kappaleesta jossa kuvataan asiakas-

tapaamista.

Seuraavan paivan tapaamisessa vanhemmat tulivat paikalle. Aiti kertoi... Vanhemmat
tuovat esiin... Kerron... Kdymme lapi... Valilla Kallen isa kysyy... Kallen &iti kertoo.. han
kertoo... Kaymme l&pi... Kerron vanhemmille... Kerron... Aiti toi esiin.. Keskustelemme...

vanhemmat tuovat esiin... He kertovat... He sanovat.”

Hyvén yhteistydn saavuttaminen on usein pitk& prosessi, jonka aikana vastavuoroisuus on
vahva elementti. Vastavuoroisten asiakaskohtaamisten jalkeen tarinoissa toimitaan usein

hyvén yhteistyon olosuhteissa, joita on kuvattu muun muassa seuraavasti:

”He kertovat, etta tietavat heilld olevan ongelmia, mutta ettd he haluavat ratkaista ne...
Tapaamisesta lahtiessdan vanhemmat ovat rauhoittuneet ja sanovat ymmartavansa mita
nyt tapahtuu ja mita se kaytannossa tarkoittaa. He sanovat ymmartavansa, etta tarkoitan
hyvad, vaikka he eivat pidakaan siitd, etta Kalle ei voi olla kotona heidan kanssaan.”

Hyvéaksi sosiaalityontekijéksi identifioitumiseen vaikuttaa aineiston perusteella sosiaali-
tyontekijan ja asiakkaan vélinen suhde. Tata suhdetta ja sen merkitysté voisi kuvata myos
hyvan ja onnistuneen yhteistyon kautta, mutta tarinoissa nousee muita selkeita merkityksia
talle suhteelle hyvén yhteistyon liséksi. Merkittavat tekijat sosiaalityontekijan ja asiakkaan
valisessa suhteessa tarinoissa ovat suhteen pitkdaikaisuus ja luottamuksellisuus suhteessa.
Sosiaalityontekijoiden tarinoista valittyy suhteen pitk&aikaisuus ja sen myo6ta saavutettu
keskindinen luottamus, erityisesti asiakkaan luottamus sosiaalityontekijad kohtaan. Tari-
noissa ilmenee, ettd perheen kanssa on tehty jo aiemminkin toitg, asioista on puhuttu en-
nenkin, perheen verkostoa on selvitetty ja aiempia sijoituksia on ollut. Kehystarinassa on
viitattu perheen pidempiaikaiseen asiakkuuteen lastensuojelussa. Tdma tuodaan esiin, sit4
painottaen usein tarinoissa. Aiempaa suhdetta k&ytetdan tarinoissa perusteluna sille, miksi
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asiointi on helpompaa. Suhteen pitk&aikaisuus nayttaytyy tarinoissa luottamuksen syntymi-
send asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélille. Tama luottamus edistdd hyvaa suhdetta ja
my0s sosiaalityontekijan kokemusta hyvénad sosiaalityontekijand toimimisesta. Sosiaali-
tyontekijan ja asiakkaan vélista suhdetta ja sen merkitystd on kuvattu tarinoissa esimerkiksi

seuraavilla tavoilla:

”Pitkaan jatkuneen asiakassuhteen myo6ta olen perheen vastuusosiaalityontekijand kulke-
nut heidan kanssaan yhtda matkaa niin myota- kuin vastoinkaymisissg, ja valillemme on
kehkeytynyt melko luottamuksellinen suhde, joka mahdollistaa melko suoran tavan viestia

myds vaikeista asioista.”

”Vanhemmilla on positiivinen kokemus siitd, kun Kalle pari vuotta sitten sijoitettiin avo-
huollon tukitoimena vastaanottoperheeseen vanhempien paihdekuntoutuksen ajaksi. Alku-
jarkytyksen jalkeen vanhempien ja Kallen yhteydenpito ja vuorovaikutus vastaanottoper-

heen vanhempien ja sosiaalitydntekijoiden kanssa toimi vanhempien mielesta hyvin.”

Huono tai epdonnistunut yhteisty® nékyy aineistossa yleisena huonoksi kokemisen maarit-
tdjand. Huonoa yhteistydtd kuvataan monin eri tavoin. Tarinoissa yleisimmin kuvataan
sosiaalityontekijan asiakkaiden aggressiivista tai negatiivista kaytostd sekd asiakkaiden
provosoitumista kohtaamistilanteissa. Tavanomaisesti tarinoissa asiakkaat kieltaytyvéat
yhteistyostd. Huonon sosiaalityontekijoiden tarinoissa sosiaalityontekija ei pysty omalla
toiminnallaan tai kayttaytymisellddn vaikuttamaan yhteistyon onnistumiseen. T&t4 tavan-

omaista tilannetta huonon sosiaalitydntekijén tarinoissa kuvaa seuraava ote aineistosta:

”’Is& raivostuu, uhkaa hakea Kallen kotiin. En saa iséd rauhoittumaan ja puhuminen on
miltei mahdotonta. My6s &iti provosoituu ja alkaa iséan kanssa haukkumaan ja mollaamaan
sosiaalityontekijoita. Joudun pyytamaa vartijat paikalle jotta tilanne rauhoittuu.”

Aineistossa tulee myos ilmi yhteistydn toimimattomuus tai huono yhteisty0 sosiaalityon-
tekijdn toiminnasta ja kaytOksestd johtuen. Sosiaalityontekijan toimintaan liittyvat tekijat
ovat kiireestd ja tyopaineista johtuvia tekijoitd, joita olen jo kuvannut ajanhallintaan liitty-
vassa osiossa. Naita tekijoita olivat kiireen tuntu, jota jaetaan asiakkaalle sek& perehtymat-
tomyys perheen tilanteeseen, joka vélittyy asiakkaalle ja vaikeuttaa yhteistyon tekemisté.
Sosiaalityontekijan k&ytokseen syyné yhteistyon toimimattomuuteen on viitattu tarinoissa

seuraavasti:

’en sano asioita suoraan, vaan kiertelen ja kaunistelen, en sano konkreettisia asioita.”



48

’Ké&skyttdminen, oman vallan esiin tuominen”

Sosiaalityontekijan epdonnistuminen ihmissuhdetaidoissa maarittaa aineiston mukaan sosi-
aalityontekijan kokemusta itsestddn huonona sosiaalitydntekijé. Ihmissuhdetaitoihin olen
tasséd kategoriassa yhdistanyt sosiaalityontekijan vuorovaikutustaidot sek& tunnetyon taidot.
Aineisto kertoo, ettd sosiaalityontekija voi itse omalla provosoivalla kayttaytymiselld&n
vaikuttaa epéasuotuisan ilmapiirin ja yhteistyon syntymiseen. Yleisesti ottaen kuitenkin
sosiaalityontekijoiden tarinat kertovat, ettd sosiaalityontekijoiden pyrkimys hyvaan vuoro-
vaikutukseen on vahva, mutta he ovat kyvyttomid vaikuttamaan vuorovaikutukseen ja
asiakassuhteen laatuun siten, ettd se muuttuisi suotuisammaksi. Sosiaalityontekijat kuvaa-
vat yleisesti tarinoissaan pyrkimystadn siten, ettd he yrittdvat puhua vanhemmille, mutta
vanhemmat eivat kuuntele eivétka rauhoitu. Kokemusta epaonnistumisesta vuorovaikutus-

taidoissa ja ihmissuhdetaidoissa kuvaa hyvin sosiaalityontekijan toteamus
’mikaan mita sanon tai teen ei rauhoita heita.”

Aineistossa viitataan my0s usein tunnetyon taitoihin ja tunnety0dssé epdonnistumiseen. Ai-
neiston perusteella on kuitenkin vaikea arvioida, mika vuorovaikutuksessa ja siind epaon-
nistumisessa liittyy vaardan tai huonoon tunneilmaisuun, tunnetaitoihin tai mika vaariin

sanallisiin ilmaisuihin, kyse on kuitenkin ihmissuhdetaidoista.

8.3.2 Johtopé&éatokset suhteeseen perustuvan sosiaalityon merkityksesta identifioitumiseen

Suhteeseen perustuvan sosiaalityon teoria ja sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhteen suuri
merkitys sosiaalitydssa ndyttdd todentuvan aineiston perusteella. Sosiaalityota ei ole ole-
massa ilman suhteita, vaan sosiaalityd on sarja sosiaalisia suhteita. N&issa suhteissa tyos-
kentely edellyttéa sosiaalityontekijaltd hyvia psykososiaalisia taitoja, jotka vaikuttavat ha-
nen ty0ssdédn menestymiseensd ja onnistumiseensa. (Howe 1998, 45) Hyvan sosiaalityon-
tekijan identifioitumista maarittadd pitkalti aineiston mukaan suhteeseen perustuvan sosiaa-
litydn teorian mukaiset arvot, jotka kdytannossé tarkoittavat asioita, kuten asiakkaan ja
sosiaalityontekijdn kohtaaminen ja heiddn valinen suhde ja yhteistyd, vastavuoroisuus,
empatiakyky sekd oman persoonan kaytto tyovalineend. Samoin huonoksi sosiaalityonteki-
jaksi identifioitumisen kannalta todentuu aineistossa, etta puutteet tai vaikeudet suhteeseen
perustuvan sosiaalityon arvoissa ja taidoissa tai olosuhteet, jotka estévat sosiaalityontekijaé

kayttamasta nditd taitoja, luovat tunnetta ja kokemusta huonommuudesta.
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Sosiaalityon perusta on sosiaalitydntekijan ja asiakkaan kohtaaminen ja heidan valinen
suhde (Hanninen & Poikela 2016, 159). Asiakkaan kohtaaminen on aina ainutlaatuinen
tilanne ja tilaisuus sosiaalityontekijalle suhteen ja yhteistyon luomiseen. Kohtaamiset las-
tensuojelussa on usein viritetty monilla tunteilla, kasityksillg, huolilla ja ehka peloillakin.
Kohtaamisen hetkelld hyvin térkeitd ovat sosiaalitydntekijan ihmissuhdetaidot ja muut
osaamisen osa-alueet. Sosiaalityontekijén arvo-osaaminen korostuu. Arvo-osaaminen koh-
taamisissa ndyttaytyy muun muassa asiakkaan ainutlaatuisuuden, hanen tunteidensa sekéa

itsemaaradmisensé tunnustamisena.

Kohtaaminen lastensuojelussa on hyvin sensitiivinen tila. Sensitiivisyys sosiaalitydssa
merkitsee asiakkaan arvostavaa ja kunnioittavaa kohtaamista yksilollisend ja tilannekohtai-
sena tapahtumana (Laitinen & Kemppainen 2010, 153-175). On todettu, ettd suhteen laatu
on suoraan verrannollinen tydskentelyn lopputulokseen nédhden. Aineiston perusteella tima
todentuu, silla hyvan sosiaalityontekijoiden tarinoissa, joissa lopputulos sosiaalityontekijan
arvioimana oli hyva, oli paasaantoisesti myos asiakkaan ja sosiaalityontekijan valinen suh-
de hyva. Sosiaalityontekijan ja asiakkaan valistd hyvéd suhdetta parhaiten kuvaa hyvén
yhteistyon madre. Hyva yhteisty0 tarkoittaa muun muassa yhteistoiminnallisuutta, joka
ilmenee yhteisesti sovituissa toimintatavoissa sekéd yhteisessa tavoitteen asettelussa. Hy-
vaan yhteistyohon ja sen toteutumiseen myotavaikuttaa myos asiakkaan ja sosiaalityonteki-
jan vélisen suhteen pituus. On todettu, ettd asiakassuhteessa asiakkaan kannalta merkitta-
vaa luottamuksellisen suhteen kannalta on suhteen pysyvyys, sosiaalitydntekijan saatavilla
olo tarvittaessa, sosiaalityontekijan luotettavuus seké& varmuus sosiaalitydn toimintatavois-
ta. (Mason 2012, 369, 372-374)

Vastavuoroisuus asiakkaan ja sosiaalityontekijan valilla ndkyy vahvana tyo- ja toimintata-
pana sosiaalityontekijoiden tarinoissa. Vastavuoroisuus ilmenee keskustelun kuvaamisena,
kysymisend ja vastaamisena, kuulemisena ja asiakkaan kuulluksi tulemisena. Vastavuoroi-
suus on osa ihmissuhteen ydintd, se on osoitus asiakkaan arvostamisesta ja kunnioittami-
sesta. Vastavuoroisuus korostuu lastensuojelutydssa sosiaalityontekijén ja asiakkaan insti-
tutionaalisen suhteen kyseessa ollen. Sosiaalityontekijé asettuu tastd nakdkulmasta aina
eriarvoiseen rooliin asiakkaaseen ndahden. Vastavuoroisuuden avulla sosiaalityontekijan
institutionaalista asemaa on mahdollista purkaa. Institutionaalisen asiantuntijuuden sijaan
vastavuoroisuus antaa mahdollisuuden asiantuntijuuden jakamiselle sosiaalityontekijén ja
asiakkaan vélille. Asiakkaat ovat oman asiansa tuntijoita ja siten merkittavid maarittdmaan

omaa eldmantilannettaan ja tarpeitaan. Vastavuoroisessa suhteessa asiantuntijuus voi ra-
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kentua sosiaalityontekijan ja asiakkaan yhteiseksi tiedoksi ja osaamiseksi. (Jokinen 2016,
140-143)

KyKy ja taito empatiaan ovat merkittavia ihmissuhdeosaamisen osa-alueita. Empatian taito
maarittdd myos aineiston mukaan sosiaalityontekijan kokemusta tydssaan onnistumisesta.
Empatia tarkoittaa kykya ja herkkyyttd havaita ja huomioida sekd ymmarta4 vuorovaiku-
tuksessa olevan ihmisen ajatuksia ja tunteita. Empatian avulla sosiaalityontekija voi pystya
eldytymaan asiakkaansa tunnemaailmaan ja luoda siten vaikutelman yhteisestd ymmarryk-
sestd asiakkaan tilanteesta. Se ei tarkoita samaa mielt4 olemista, vaan yhteisen ymmarryk-
sen jakamista. Empatia tulee nakyvaksi aineistossa sosiaalityontekijoiden kykyna havaita
ja tunnistaa asiakkaiden k&yttdytymista ja tunteita sek& suhteuttaa omaa toimintaansa ja
tunteitaan niihin. Empatian olemassaoloa on luettavissa hyvan sosiaalityontekijan tarinois-
sa, sosiaalityontekijoiden kuvatessa tydskentelyn etenemistd. Naissé kuvauksissa valittyy
sosiaalityontekijoiden herkkyys kuulla asiakkaita ja antaa tilaa keskustelulle ja tunteille,
ymmartéden myos vanhempien tunteita ja ndkemyksia. Empatia liittyy vahvasti myGs tunne-
tyon taitoihin, silla empatia kyky merkitsee my6s kykya nédhda yhteys tunteiden ja toimin-
nan vélilla (Hanninen & Poikela 2016, 160)

Suhteeseen perustuvan sosiaalityon tarkea elementti on ’the use of self’, oman itsensa ja
persoonansa hyddyntaminen sosiaalityossé. Tama kyky ja taipumus tulevat nékyvéksi niis-
Sd tarinan variaatioissa, joita sosiaalitydntekijat kukin tahoillaan ovat laatineet. Tdméa on
osoitus siitg, ettd sosiaalityolle ja sen tekemiselle ei ole olemassa késikirjaa, josta tarkistaa
oikeat tavat toimia, puhua tai tuntea, vaan sosiaalityontekija itse kayttd4d ammatillista, eet-
tista ja persoonallista harkintaa omassa tyossaan. (Talentia, sosiaalialan ammattilaisten
eettiset ohjeet 2013, 6) Tarinat kertovat kukin sosiaalityontekijoiden persoonallisista ta-
voista tehdd tyotd, kohdata asiakkaita, tuntea jannitteitd ja reagoida niihin. Stereotyyppisté
sosiaalityontekijad ei pysty aineiston perusteella luomaan. Tdmad on osoitus sosiaalitydn
monimuotoisuudesta. Lukiessani tarinoita tunnistin sosiaalityontekijoille tyypillisia piirtei-
t4 ja ominaisuuksia, maltillisuutta, rohkeutta, avoimuutta, herkkyyttd, lain tuntemusta ja
arvostamista sek& asiakkaan aseman kunnioittamista. Kaikki sosiaalityontekijat kuvasivat
tyotaan tavallaan, kukaan ei véarin eikd oikein, vaan omalla tavallaan. Use of self on siis
merkittdva tekija sosiaalityontekijan identifioitumisen kannalta. Oman persoonan k&ytto
tyovélineend liittyy vahvasti myds tunnetyohon. Kuten suhteessa muuhunkin ymparistoon,
sosiaalityontekijoilla on myds keinonsa ja tapansa suhtautua tunteisiin. Oman itsen kéyt-
toon tyovélineend liittyykin myos aiempi kokemus ja historia, ammatillisesti sek& persoo-
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nallisesti. Oman itsensa ja mahdollisuuksiensa sek& rajoitteidensa tunteminen ja tiedosta-
minen ovat eduksi sosiaalityontekijan ammatissa. Se auttaa huomaamaan ja séateleméan

omaa toimintaa ja kayttaytymistd. (Raatikainen 2015,34)

8.4 Reflektiivisyys identifioitumista maarittamassa

Reflektiivisyys liittyy laheisesti sosiaalitydon kaytantoihin ja sosiaalityontekijoiden teke-
maan tyohon. Reflektiivisyys tulee nakyvaksi sosiaalityontekijoiden tydssa ja tarinoissa
vastavuoroisena tyon jakamisena ja tyén heréttdmien ajatusten ja tunteiden jakamisena
kollegoiden kanssa sekd ndiden asioiden sisdisend pohtimisena. Reflektiivisyydessa on
usein kyse oikein ja vaarin toimimisen punnitsemisesta ja epavarmuudesta oman toiminnan

suhteen ja siten on tavanomaista ettd haastavia tyotilanteita kdydaan lapi reflektoiden.

8.4.1 Reflektiivisyys aineistossa

Hyva sosiaalitydntekijé reflektoi. Kertomusten perusteella hyva sosiaalityontekijé reflektoi
Oomaa tyotéan ja toimintaansa. Aineistossa ilmenee sosiaalityontekijoiden taipumus reflek-
tioon sek& heidan tarpeensa reflektioon tyossaan. Sosiaalityontekijoiden taipumus reflekti-
oon tulee nakyvaksi useissa kertomuksissa. Sosiaalityontekijat kertovat tarinoissaan kay-
vansé lapi tapaamista asiakkaan kanssa joko ennen tapaamista tai tapaamisen jalkeen kol-
legan kanssa ja jakavansa onnistumisen kokemuksia. Sosiaalityontekijat kertovat myos
pohtivansa asioita itsekseen omassa mielessaan tyoskentelyn aikana tai sen jalkeen. Hyvan
sosiaalityontekijoiden tarinoissa sosiaalityontekijat yleensd peilaavat omaa onnistumisen
kokemustaan reflektion kautta. Tdmén kaltainen reflektiivisyys tuottaa tyytyvaisyyden
tunteita sosiaalityontekijalle ja saa heidat kokemaan itsensd hyvéksi sosiaalityontekijéksi.
Sosiaalityontekijat reflektoivat kuinka asiakastilanteet ovat menneet ja he pohtivat myos
vaihtoehtoisia toimintamalleja. Sosiaalityontekijan tarve ja taipumus reflektiolle ilmenee
reflektiivisyyden vahvana ilmentymisend seké sen tarkeyden toteamisena useissa tarinois-

Sa.

’Pohdin, ettd olemalla suora ja reilu vanhempia kohtaan, myos ikavissa asioissa, helpot-

taa asioiden kasittelemista heidan kanssaan.”
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”Tunsin hyvaa oloa siita, ettd olin saanut vanhemmat rauhoitettua ja he tunsivat tulleensa
kuulluiksi ja olivat saaneet kasitella tilanteen herattamia tunteita kanssani. Kavin tilannet-
ta 1api viela kollegani kanssa, jolloin sain reflektoida sité viela ulkopuolisenkin kanssa.”

Epdvarmuuden tunne nousi aineistossa tekijéksi joka vaikuttaa sosiaalityontekijan identifi-
oitumiseen. Epdavarmuuden tunne syntyy reflektion kautta ja se nakyi erityisesti huonon
sosiaalityontekijén identifioitumisen tarinoissa. Epdvarmuus tarinoissa syntyy sosiaalityon-
tekijoiden reflektion kautta. Vaikka reflektiivisyys on osoittautunut jo voimavaraksi ja hy-
van sosiaalityontekijan ominaisuudeksi, on reflektiivisyyden kautta syntynyt epavarmuus
omasta toiminnasta ja sen seurauksista aineiston mukaan tekija, joka voi aiheuttaa identifi-
oitumista huonoksi sosiaalityontekijaksi. Tavanomaista sosiaalityontekijoiden tarinoissa
on, ettd he pohtivat oman toiminansa ja tekemiensé valintojen seurauksia. Sosiaalityonteki-
jat aineistossa pohtivat tyoyhteisoissa, tyonohjauksessa seka itsekseen asiakastilanteita
yleensd jalkikateen. Myds huoli lapsen tilanteesta voi ja&dda kalvamaan mieltd, jolloin sosi-
aalityontekijélle syntyy tunne epdvarmuudesta. Epdvarmuus voi aineiston perusteella ai-
heuttaa myo6s syyllisyyden tunteita sosiaalityontekijassa. Epdvarmuus omaa tyotédan koh-

taan osoittautuu ndkyvéaksi muun muassa seuraavasti:

’Mita Kallelle voi tapahtua, miten saadaan Kalle turvaan ja hyvaan paikkaan. Suuttuiko
aiti ja isd puhelusta niin paljon, etta voisivat vahingoittaa Kallea tai jattda Kallen heitteil-
le. Olenko toiminut oikein, mita olisi pitanyt tehda toisin?”

Aineiston perusteella sosiaalityontekija voi identifioitua huonoksi sosiaalityontekijéksi
my6s oman toimintansa, tydssaan tapahtuneen virhearviointinsa takia. Sosiaalityontekijat
kertovat tarinoissaan huonoksi tyontekijaksi kokemisesta tilanteissa, joissa heiddn oma
harkintansa ja siitd seurannut arvio tilanteesta on osoittautunut huonoksi tai vaaraksi. Sosi-
aalityontekijat kertovat tarinoissaan esimerkiksi luottaneensa liikaa asiakkaan puheisiin,
arvioineet muut tyotehtévat tarkedmmiksi ja jattdneet siksi reagoimatta kyseiseen tilantee-
seen tai uppoutuneensa lapsen sijasta vanhempien asioihin. Huonot aiemmat kokemukset

tyostd vaikuttavat myos epavarmuuden tunteeseen tyossa.

’Koin ep&onnistumista siind, ettd vanhemmille annettiin viel& yksi tilaisuus, vaikka nayt-
t0a oli vakavasta paihdeongelmasta. Lapsen tilanne ja karsimys vain pitkittyi epaonnistu-

miseni vuoksi.”
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8.4.2 Johtopaatokset reflektiivisyyden merkityksesté identifioitumiseen

Reflektiivisyys on merkittdva osa suhteeseen perustuvan sosiaalityon teoriaa. Reflektiivi-
syys liittyy laheisesti sosiaalitydn tarkeisiin elementteihin, kuten vuorovaikutukseen, eetti-
syyteen, tunnetyohon, ammatillisuuteen ja vastuuseen. Sosiaalityon ominaisuus tyon sisal-
I6n ja merkitysten eriytymattomyytend ja tyon luonteen monimuotoisuutena edellyttdd so-
siaalityontekijaltd kykya ja valmiutta tyon sekd tyontekijana itsensd arvioimiseen, tiedos-
tamiseen ja kehittdmiseen. Tatd kykya kutsutaan reflektiivisyydeksi. (Karvinen 1999, 17)
Reflektiivisyys osoittautuu aineistossa tyovalineeksi, jonka avulla sosiaalityontekijat iden-
tifioituvat hyvéksi tai huonoksi sosiaalityontekijaksi. Reflektiivisyys nayttaytyy merkitta-
vand suhteessa sosiaalityontekijoiden kansainvédlisen ammattijarjeston IFSW.n eettisen
julistuksen térkeddn periaatteeseen, henkilokohtaisen vastuun periaatteeseen. Sosiaalityon-
tekijat joutuvat tyossdan kayttamaan paljon eettistd ja moraalista harkintaa paatoksente-
konsa ja muiden toimiensa perusteena. Sosiaalityontekija kantaa henkilokohtaisesti vas-
tuun ndista paatoksistadn ja toimistaan. Tama vastuu on raskauttava ja tekee hyvin ymmar-
rettdvaksi sen, mistd syysté sosiaalityontekijat tydssadn pohtivat paljon omien toimensa ja

paatostensd vaikutuksia ja seurauksia.

Huonoksi sosiaalityontekijaksi identifioitumisen kohdalla olen esittanyt, ettd sosiaalityon-
tekijat kokevat epavarmuutta, joka aiheuttaa huonommuuden tunnetta. Epdvarmuuden syn-
typeré on reflektiivisyydessa. Sosiaalityontekijat pohtivat tyotéan ja peilaavat sitd omiin
ammatillisiin ja persoonallisiin taustoihinsa ndhden. Naissa reflektiivisissd prosesseissa
syntyvat tunteet ja kokemukset muun muassa varmuudesta ja epdvarmuudesta. On selvéa,
etta sosiaalityontekijat pyrkivat tekeméan tyossaan oikeita ja eettisesti kestévia valintoja ja
paatoksia. Kuitenkin sosiaalityontekijat joskus tekevét virhearvioita ja vaaria ratkaisuja,
kuten aineistossakin viitattiin. Talloin kokemus oikein seka vaarin tekemisesta heijastuu
tuleviin valintoihin ja paatoksiin. Sosiaalityontekijat pohtivat ja reflektoivat tilanteita paitsi
tassd hetkessa ja tulevaisuutta ajatellen, my6s menneisyyteen ndhden. Kuten tarinat kerto-
vat, sosiaalityontekijan kokemukset eivét aina ole onnistumistentdyteisid, vaan heill& on
my0s kokemuksia ep&onnistumisista ja syyllisyyden tunteista. Aiemmat huonot tunneko-
kemukset ruokkivat epadvarmuutta tilanteissa, joissa harkintaa kaytetdan. (Karvinen 1999,
21-23)

Reflektiivisyys lastensuojelun sosiaalitydssa lahentelee etiikan merkitystd tyossa. Etiikka
itsessdan ei ole mitdan konkreettista. Etiikka, kasityksend hyvasté tai pahasta, ei ole yksise-
litteistd, eikd anna vastauksia sosiaalityotda koskettaviin kysymyksiin. Etiikassa on kyse
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nimenomaan tilannekohtaisesta arvioinnista ja punnitsemisesta, reflektiosta. (Raitakari &
Juhila 2011, 191) Epévarmuus vaikuttaa olevan lastensuojelutydssé valttdmatén paha, asia
joka on olemassa, ja jolle on itseasiassa maariteltavissa funktio sosiaalitydssa. Epavarmuus
on ikava tunne, mutta se myds suojelee sosiaalityontekijéa. Lastensuojelutyd on niin moni-
syistd, ettd mikaan laki tai ammattieettinen ohje ei anna suoraa toimintaohjetta tai vastausta
lastensuojelua koskettaviin tilanteisiin ja kysymyksiin. Epdvarmuus omasta toiminnasta
pakottaa sosiaalityontekijat arvioimaan ja reflektoimaan omaa tyotaan ja toimintaymparis-
toaan. Tdma pohdinta on valttamatonta, silla lopulta eettisessa harkinnassa ja tyon reflekti-
ossa on kyse oikean ja vaaran erottamisesta ja oikein toimimisesta. On tarpeen, etta sosiaa-
lityontekijat joutuvat pohtimaan tydssadn oikeuksien ja vastuun ristiriitaa, omista lahto-
kohdista, asiakkaan l&aht6kohdista, organisaation lahtokohdista sekd lain nékdkulmasta.
Sosiaalityon tekeminen on jatkuva oman tyon arvioinnin prosessi, joka on valttamatonta
ammatillisuuden kehittamiseksi ja yllapitamiseksi. Vain télla tavoin sosiaalityontekijalle
voi tydssaan olla kyky ja mahdollisuus toimia oikein ja eettisesti kestavalla tavalla. (Talen-
tia, sosiaalialan ammattilaisten eettiset ohjeet 2013, 5-6)

Reflektiivisyyden kautta voidaan myo6s tarkastella lastensuojelun toimintaympériston ja
lainsd&ddannon aiheuttamaa jannitettd. Lastensuojelutyon jannitteet liittyvét usein sosiaali-
tyontekijéalle osoitetun vallan kaytt6éon ja interventioiden oikeutukseen. Huomion Kiinnit-
tdminen asiakkaiden itsemaardadmiseen ja oikeuksiin ja toisaalta lapsen edun ja sosiaali-
tyontekijan virkavelvollisuuksien yhteensovittamiseen on vaikeaa ja edellyttéa reflektiivis-
ta kykya. (Hamaldinen 2011, 47) Aineistossa lastensuojelun toimintaympariston asettamat
haasteet nakyvat reflektiivisend pohdintana erityisesti sosiaalityontekijan kokemuksissa
identifioitumisessa huonoksi sosiaalityontekijaksi. N&issa tarinoissa on tydskennelty tilan-
teissa, joissa yhteistyon toimimattomuus asettaa sosiaalityontekijan lapsen edun nimessa
vallankayttdjan asemaan. Naissé tarinoissa tavanomaisesti pdadytaan reflektoimaan sosiaa-
litydntekijan toimintaa kysymyksin; ”Mité vield voisin tehdd” ja ”Mité olisin voinut tehda

toisin?”

8.5 Sosiaalitydn tieto ja osaaminen identifioitumista maarittdmassé

Sosiaalityon tieto on yhtd monitasoista kuin sosiaalityotd koskettavat ilmiot. Sosiaalityon

tieto voidaan ymmartdad monella eri tavoin. Sosiaalityon tieto maarittyy tassé yhteydessa
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laaja-alaiseksi osaamiseksi omalla ammatinharjoittamisen alalla ja myo6s liittyen muihin
ammattialojen osaamisalueisiin. My6s ihmissuhdeosaaminen ja arvo-osaaminen nousevat

térkeiksi osaamisen alueiksi.

8.5.1 Sosiaalitydn tieto ja osaaminen aineistossa

Sosiaalityontekijan identifioitumiseen hyvéksi sosiaalityontekijaksi vaikuttaa aineiston
mukaan sosiaalityontekijoiden laaja-ajalainen osaaminen ja tieto-taito. Hyvan sosiaalityon-
tekijan tarinoissa kerrotaan sosiaalityontekijan riittavasté taidosta omaan ammattialaansa
liittyen. Sosiaalityontekijat tuntevat tyonsa ja sitd koskevat erityispiirteet ja he pitavat tar-
kednd kertoa ja kertovat asiakkaille tarinoissaan tarkasti ja asiakkaan ymmartamalla tavalla
lastensuojelun toimista sek& toiminta- ja menettelytavoista. He perustelevat toimiaan asi-
akkaille ja selittavat toimien vaikutuksia ja merkityksia perheen kannalta. Tarinoissa mai-
nitaan myos erikseen lainsdadanndllinen osaaminen, ja sen tdrkeys. Asiakkaan tulee ym-
maértad hanen oikeutensa ja velvollisuutensa samoin kuin sosiaalityontekijan tulee ymméar-
td4 omansa. Tdméan ammattiosaamisen avulla he tukevat perheitd ja tekevéat asiakkaita ar-
vostavaa, lapindkyvaa ja eettisesti kestdvad sosiaalityotd. Tdma oman ammatinalan osaa-

minen ja arvo-osaaminen n@kyy aineistossa muun muassa seuraavasti:

’Kerroin heille asioista hyvin konkreettisella tasolla ja niin, ettd vanhemmat varmasti

ymmarsivat kertomani.”

”Toimistoasiointi on vasta yksi kontakti. Kyseessd on asiakasprosessi kokonaisuudessaan,
sosiaalityontekijan taito hahmottaa se ja hahmottaa sitd ymmarrettavaksi myos lapselle ja
lapsen vanhemmille, kertoa missa kohtaa mennaan ja mita kohti ollaan menossa, mika on

tavoite”

Sosiaalityontekijoiden osaamisen laaja-alaisuus ilmentyy niiden perheitad koskettavien so-
siaalisten ongelmien kautta, joiden parissa lastensuojelussa tyoskennelldén. Sosiaalityonte-
kijat kertovat laaja-alaisesta osaamisestaan koskien muun muassa péihteiden kaytt64 ja sen
vaikutuksia perheiden ja lasten hyvinvointiin liittyen, lasten psyykkistd hyvinvointia, lasten
perustarpeita ja emotionaalisen tuen tarvetta. Sosiaalityontekijat kuvaavat kertomuksissaan
my0s osaamistaan erilaisten menetelmien hallinnassa. Taméan kaltaista erityisosaamistaan

kuvaavat sitaatit tarinoista:
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”Perheen kanssa on keskusteltu jo aiemmin suuresti huolesta liittyen vanhempien péih-
teidenkayttoon, Kallen pulmiin paivakodissa ja Kallen psyykkiseen kuormitukseen. Puhu-
taan perheen vaikeasta taloudellisesta tilanteesta, idin masennuksesta sekéa isan terveys-

ongelmista.”

’Kummankin vanhemman kanssa kaydaan motivoiva keskustelu paihdekuntoutukseen l&h-

temisesta.”

Sosiaalityontekijoiden laaja-alaiseen osaamiseen liittyvat myos aineistossa vahvasti nous-
seet vuorovaikutustaidot ja ihmissuhdetaidot. VVuorovaikutus- ja ihmissuhdeosaamista ei
tarinoissa erikseen mainita, mutta tieto-taito niiden suhteen on ilmeinen. Tarinoissa kuva-
taan sosiaalityontekijoiden hyvaa kykya keskustella, kertoa asioista seké toimia ja kéyttay-

tya tavalla, joka edistda yhteistyoté ja suhdetta vanhempien kanssa.

’Koen tarkeana sen, ettéa vanhempien mielipidetta kysytéaan ja heille annetaan aikaa poh-
timiseen (ellei kyseessa ole valiton vaara lapsella), joka voi helpottaa asiakasprosessia ja
on ehdottomasti inhimillisempi tapa edeté asioissa asiakkaiden kannalta.”

My®6s tunnetyon taidot kuuluvat tahén kategoriaan laaja-alaisesta osaamisesta. Tunnetyon
taitoja késittelen erikseen tuonnempana omassa kappaleessaan.

8.5.2 Johtopaatokset sosiaalityon tiedon ja osaamisen merkityksesta identifioitumiselle
Taman aineiston perusteella sosiaalitydn tieto on merkittdvassa roolissa hyvéksi sosiaali-
tyontekijaksi identifioitumisen kannalta. Sosiaalityontekijoilta edellytetdén tyossaan paljon
erilaista tietoa-taitoa ja sosiaalityontekijat hyodyntavat sitd tydssddn monipuolisesti. Ai-
neistoissa nousevat esiin erityisesti ihmissuhdetaidot, sosiaalisiin ongelmiin liittyvat taidot
seka lainsaadantoon liittyva osaaminen seka lapsen hyvéaan kasvuun ja kehitykseen liittyvat
tiedot. Sosiaalityon tieto on yhtd monitahoista kuin ovat sosiaaliset ongelmat ja ilmiotkin,
ne kattavat asioita yksittaisestd yhteiskunnalliseen. Sosiaalityon tieto voidaan mieltdd use-
alla eri tavalla. Té&ssé yhteydessé kuvaan sosiaalityon tiedon dikotomista luonnetta. Sosiaa-
lityon tieto ndyttdytyy muodollisena tietdmisena ja epdmuodollisena tietdmisentd (Raunio
2012, 78).

Muodollista tietdmisen tapaa kuvaan Anita Sipildn jasennyksen mukaisesti. Anita Sipil&
(2011, 136-137) on vaitdskirjassaan koostanut sosiaalityon tietorakennetta kunnallisella
alalla tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta. Sosiaalityontekijoiden tieto
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koostuu Sipildn mukaan yhteiskunnallisesta tiedosta, tiedosta psyykkiseen ja fyysiseen
hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistéd, psykososiaalisesta tiedosta, oikeudellisesta tiedosta,
teoreettisesta tutkimusta korostavasta tiedosta, kunnallispoliittisesta tiedosta sekd manage-
rialialistis-ekonomistisesta tiedosta. Sipildn koostamat tiedonlajit kuvaavat hyvin sosiaali-
sen tiedon monimerkityksellisyytta. Edell& esitetyistd nelja ensimmadista tiedonlajia vaikut-
tavat aineiston perusteella nousevan esiin merkityksellisimpina identifioitumisen maaritta-
Jin&.

Yhteiskunnallinen tieto kuvaa sosiaalityontekijan ymmarrysté ihmisestd osana yhteiskunta-
jarjestelmad. Talla tiedolla sosiaalityontekijat jasentévat asiakkaiden eldméd, heidén sosi-
aalisia haasteitaan ja ongelmiaan ja arvottavat niitd suhteessa yhteiskunnan normeihin ja
toimintaedellytyksiin asiakkaiden yhteiskunnallisissa verkostoissa. Tieto psyykkisen ja
fyysisen hyvinvoinnin merkityksesta ja niihin vaikuttavista tekijoistd on merkittavaa. Téa-
maén tiedon alan kautta sosiaalityontekijat arvioivat lasten ja perheiden hyvinvointia ja toi-
menpiteitd sekd perusteita hyvinvoinnin edistamiseksi ja perheiden tukemiseksi. Tdma on
osa lastensuojelutyon ydintehtdvad. Sipilankin mukaan merkittdvimmaksi lastensuojelu-
tyossa nousee psykososiaalinen tieto, jossa korostuvat ihmissuhdetaidot, vuorovaikutustai-
dot sekd tunnetaidot. Psykososiaalinen tieto osoittautuu aineistoissakin tarkeaksi tietdmisen
valineeksi ja tyokaluksi, joka mé&éarittad suuressa méaarin tyon toteutumista ja sen onnistu-
mista ja etenemisté. Aineistossa tdmé tiedonlaji tulee nakyvaksi tyotd kuvaavissa tarinoissa
tyon etenemisen prosessia kuvatessa. Oikeudellinen tieto on myds merkittavaa lastensuoje-
lutyOssé ja se tulee nékyvéksi aineistossa sosiaalityontekijoiden tarinoissa heidan painotta-
essaan oikeudellisten ja lastensuojelun prosessien perustelemisen tarkeyttd. Laki maarittada
hyvin vahvasti sosiaalityontekijan toimintaa ja lain yksiselitteisyys on jo todettu taté tut-
kielmaa taustoittavassa osuudessakin vaikeaksi ja haasteelliseksi. Lain tuntemus, eri alojen
lakien ymmarrys ja lain soveltaminen ovat térked osa tyota. Erityisesti lastensuojelun sosi-
aalityontekijoita koskevat yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien sekd asiakkaan aseman ja

oikeuden pohdinta ja vaaliminen.

Muut Sipilan koostaman sosiaalisen tiedon lajit ovat myds merkittavid, mutta kasilla oleva
aineisto ei niiden merkitysta korosta. Tdma on merkittdva havainto, silla yleisesti sosiaali-
tyon ammatillisessa keskustelussa kdydaan vilkastakin keskustelua sosiaalityon rakenteista,
sosiaalityon tutkimuksesta, talouden- ja kustannusten aiheuttamista jannitteista sosiaali-
tyosta sekd kunnallispolitiikasta. Selitan tata ristiriitaa aineistoni perusteella siten, etta ke-
hystarinani johdatti sosiaalityontekijat asiakastyon ja ihmissuhdetyon &arelle, eika esimer-
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kiksi tyon organisatoristen puitteiden adrelle. Tdma havainto on osoitus sosiaalityonteki-
joiden vihkiytymisesté sosiaalityolle tarkeimmille arvoille, auttamistydlle ja asiakkaan ja
sosiaalityontekijan valiselle suhteelle.

Sosiaalityo sisaltad paljon sellaista tietoa, joka pohjautuu sosiaalityontekijoiden kokemuk-
siin ja ei ole mitddn konkreettista. Tdmén kaltainen tieto on vaikeasti kasitteellistettavaa ja
se on niin sanotusti epdmuodollista tietoa. (Karvinen-Niinikoski & Tapola 2005, 4) Epa-
muodollinen tietdmisen tapa on véhintadnkin yhtd térkedd, kuin muodollinen tietdmisen
tapa. Epamuodollinen tieto sosiaalitydssa rakentuu toiminnassa. Se on tietoa, joka syntyy
sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisissa ja vuorovaikutuksessa tietoa jota asi-
akkaat ja sosiaalityontekija erilaisissa konteksteissa tuottavat. Tamé tieto perustuu reflek-
tilvisyyteen, havainnointiin ja paattelyyn. (Raunio 2002, 600) Sosiaality6én epdmuodollista
tietoa voidaan kutsua myo6s hiljaiseksi tiedoksi, intuitioksi tai intentioksi. Talla tavoin miel-
letty sosiaalityon tieto merkitsee paljon enemman kuin ammatillinen osaaminen, niin sa-
nottu muodollinen tieto. Sosiaalitydn tietoon liittyy laaja-alainen sosiokulttuurinen osaa-
minen ja ymmarrys, joka mahdollistaa oman toimintamme jasentdmisen erilaisissa tilan-
teissa. Epamuodolliseen tietoon liittyy myds itsensd ja oman persoonansa tietdminen ja

tunteminen. (K&aridinen 2016)

Sosiaalityontekija tekee tydssddn jatkuvaa tilannearviota, joka pohjautuu h&dnen omaksu-
maansa ammatilliseen tietopohjaan ja hanelle annettuun, eri puolilta tulevaan tietoon, ha-
vaintoihinsa ja kokemukseensa. Sosiaalityontekija kayttaa tyossaan harkintaa, joka perus-
tuu hanen kokoamaansa késitykseen perheen ja lapsen tilanteesta. Sosiaalityontekija arvioi,
punnitsee ja analysoi asiakkaiden sek& muiden toimijoiden tuottamaa tietoa suhteessa ai-
empaan tietopohjaansa ja nykyhetkeen. Tulkinnat ja puheet, joita sosiaalityontekijoille
tarjoillaan, ovat usein ristiriidassa keskendan. Naista tulkinnoista sosiaalityontekijan tulee
muodostaa kokonaiskasitys ja perustaa omat mielipiteet ja padtoksensd sille. (Laitinen &
Vayrynen 2011, 171, 174).

Muodollisen ja epdmuodollisen tiedon vélilla tuntuu vallitsevan ristiriita. Muodollinen tieto
on olemassa ja sille voidaan perustaa toimenpiteitd ja paatoksia, epdmuodollinen tieto on
tietoa, joka on olemassa, mutta silla ei ole niin suurta kéyttdarvoa. Epamuodollinen, hiljai-
nen tieto on tarkedd, mutta se jaa helposti tutkimukseen perustuvan muodollisen tiedon
varjoon (Raunio 2012, 78). Hiljainen tieto on merkittdvad, mutta sen kayttoon liittyy haas-

teita. Hiljainen tieto on olemassa sosiaalityontekijoille, mutta sen varaan ei voi perustella
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paatoksid ja toimenpiteitd. Tarked& olisikin hiljaisen tiedon merkityksen korostamiseksi
tuoda taté tiedon lajia konkreettiseksi, puhumisen ja dokumentoinnin menetelmin. Epé-
muodollinen, hiljainen tieto saa perusteensa vasta kun se on tuotettu nékyvéksi. (Kaariai-
nen 2016).

Aineistossa nékyy sosiaalityontekijoiden vahva kyky lukea kohtaamisen tilanteita ja tuoda
nakyvaksi hiljaista tietoaan, ottamalla puheeksi, keskustelemalla, nostamalla esiin nako-
kulmia ja kysymyksid. Sosiaalityon tieto kerdytyy sosiaalityontekijoiden tarinoissa suh-
teessa menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Sosiaalityontekijat peilaavat tarinoissaan useimmi-
ten hetked, jota tarinassa kuvataan, mutta useat sosiaalityontekijat osoittavat myos peilaa-
mista aiempaan historiaan ja tydskentelyyn perheen kanssa. Samoin sosiaalityontekijat
peilaavat tietoa suhteessa tulevaisuuteen, silla pyrkimys hyvaan lopputulokseen el tari-
noissa. Sosiaalityon tiedon suhde menneisyyteen ja tulevaisuuteen nayttaytyy aineistossa
myos reflektiivisyyden kautta sosiaalityontekijoiden pohtiessa, olisiko voinut toimia toisin
tai mité vield voisi tehd&. Sosiaalityon tieto nayttaytyy aineistossa myos laaja-alaisena eri-
tyisosaamisena sosiaalityontekijoiden kuvatessa tyotddn vanhempien kanssa. Heilld on
hallussaan erilaisia menetelmi& kohtaamiseen ja keskusteluun ja he kéyttavét keskusteluis-
sa 0saamista ja tietoaan muun muassa lasten hyvéan kasvun ja kehityksen edellytyksista ja

lapsen emotionaalisen tuen merkityksesta.

8.6 Tunteet ja tunnety®

Tunteet ja tunteiden ilmeneminen seka séately ovat lastensuojelutytssa arkipaivad. Tunne-
ty6ll4 on erityinen painopiste myds nakdkulmana sosiaalityén identifioitumiseen liittyen.
Tunnety0 sijaitsee ihmissuhteissa, sitd tehdaan tydyhteisoissé, kahvihuoneissa, verkosto-
kokouksissa ja asiakastapaamisissa. Tunnety0 eldd myos lainsdaddannossa, laki méaarittaa
sosiaalityontekijoiden toimintaa suhteessa asiakastyohon. Tunnetyd on etiikkaa, oikean ja
vaaran kohtaamista ja etiikan arvojen mukaan kayttaytymistd. Tunnety6 on reflektiivisyyt-

t4, ulkoisen ja sisaisen tunnemaailman tarkastelua ja tyostamisté.



60

8.6.1 Tunteet ja tunnety0 aineistossa

Asiakkaiden tunteita kuvataan aineistossa monipuolisesti. Asiakkaiden tunteet ilmenevét
vahvoina tunteina sek& hyvén ettd huonon sosiaalityontekijén tarinoissa. Asiakkaiden vah-
voja tunteita kuvataan muun muassa itkuisuutena, tuohtuneisuutena, aggressiivisuutena,
uhkaavuutena, hermostumisena, ahdistuneisuutena sek& riidanhaluisuutena. Tarinoissa,
joissa vahvoja tunteita ei sindlld&n kuvata erillisiné tunteina, kuvataan kuitenkin tyskente-
lyn tapahtuvan vastentahtoisessa ilmapiirissd vanhempien osalta, joka antaa viitteitd myos

asiakkaan vastustuksesta tunnetasolla.

Sosiaalityontekijat kuvaavat omia tunteitaan ja niiden késittelyd laaja-alaisemmin kuin
asiakkaiden tunteita, silla sit& olen pyytanyt jo kehystarinan ohjeistuksessa. Sosiaalityonte-
kijat identifioituessaan hyvéksi sosiaalityontekijaksi tuntevat paljon monenlaisia tunteita.
He tuntevat muun muassa jannitysta ja jannityksen helpottumista ja odotuksen tunnetta. He
kokevat ylpeyttd toiminnastaan ja levollista, hyvéa tai huojentunutta tunnetta. He kertovat
my0s energisesta olosta ja tyytyvaisyydestd. N&ita tunteita aiheuttavat sosiaalityontekijoille
heidan kertomustensa mukaan tydssaan onnistuminen sekd asiakkaalta tai kollegalta saatu
hyva palaute. Sosiaalityontekijat kertovat tarinoissaan positiivisten tunteiden vaikuttavan

ty0ssé viihtymiseen sek tydssé jaksamiseen.

’Onnistumisen kokemusten myo6ta tyopaivasta jaa energinen olo ja onnistumisen kokemuk-
set vaikuttavat tydssa viihtyvyyteen ja jaksamiseen sekd tasapainottavat vaikeita tyokoke-

muksia.”
”Tuntuu kivalle kun saa palautetta tyokavereilta ja esimies sanoo ’hienosti toimittu™.”

Tunnetyon taidot osoittautuvat aineistossa vahvaksi elementiksi, joka edistada hyvéksi sosi-
aalityontekijéksi identifioitumista. Sosiaalityontekijat kuvaavat tarinoissaan prosessia, jos-
sa omat tai asiakkaan tunteet ilmenevat ja muuttuvat suotuisammiksi tyon edetessa. He
kuvaavat myos tunnetyén tekemistd kertomalla tarkemmin omasta toiminnastaan tunneil-
mapiirin edistdmiseksi. Nama prosessit tai suoranainen kuvaus tunnetyon tekemisesta ovat
tyypillisia kaikissa tarinoissa ja siten tunnetyd on merkittdva tekija sosiaalitydntekijan

identifioitumisessa hyvéksi sosiaalityontekijéaksi.

“Tyytyvaisyytta ja onnistumisen kokemusta tulee myos siité, ettd vanhemmat lopulta hy-
vaksyivat huostaanoton ja etta 16ysimme Kallelle perheen, jonka vanhemmat myos hyvak-

syvat.”
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Tunnetyon tekemistd kuvataan hyvan sosiaalitydntekijan tarinoissa paljon. Tunnetyo tulee
nékyvaksi sosiaalityontekijoiden konkreettisissa kuvauksissa heidan toiminnastaan ja kéyt-
taytymisestadn. Tunnety0té tehddén aineiston mukaan muun muassa pysyttelemélla rauhal-
lisena ja kyvykkyydelld ottaa vanhempien tunteita vastaan. Sosiaalityontekijat tarinoissa
séatelevat omaa kayttaytymistdan ja puhetapaansa edistddkseen tydssédédn onnistumistaan.
Pyrkimyksen elementti ndkyy vahvasti aineistossa. Sosiaalityontekijat tekevat tunnetyoté
my0s kasitellessadn vanhemmissa herdnneitd tunteita heidan kanssaan. Sosiaalityontekijoi-

den tekemaa tunnety6ta kuvataan aineistossa muun muassa seuraavasti:

Yritan puhua rauhallisesti, vahdn monotonisella danelld, jutella siitd mitd eilen tapahtui

ja mik& on tilanne nyt. Puheeni tuntuu rauhoittavan aitia ja han purskahtaa itkuun...”
Yritén esittad asiat ilman moraalista 4anensavya.”

Niiss& tarinoissa, joissa sosiaalityontekijat eivat suoraan kuvaa tunnetyén tekemisen tapaa,
on tunnetyd kuitenkin luettavissa tarinoissa. Ndissé tarinoissa sosiaalityontekijat Kirjoitta-
vat prosessista, jossa asiakas on aluksi vastentahtoinen, torjuva, valtteleva tai itkuinen,
mutta sosiaalityontekijan jatkaessa tyotddn muuttuvat asiakkaan tunteet ja tunneilmapiiri
myonteisemmaéksi. Namé kuvaukset tyon etenemisestd antavat viitteitd sosiaalityontekijén

tekemastd tunnetyosta.

Identifioituessaan huonoksi sosiaalityontekijaksi sosiaalityontekijat kokevat negatiivisia,
eri svyisié tunteita. Tunteet, joista sosiaalityontekijat Kirjoittavat tarinoissaan ovat petty-

myksen, harmituksen, epdonnistumisen, turhautumisen ja ahdistuksen tunteita.

”Tunnen kuinka turhautuminen nostaa paataan, en saa vanhempia kuuntelemaan lain-

kaan.”

Voimakkaimpina tunteinaan sosiaalityontekijat kertovat pelosta ja syyllisyydestd. Pelon
tunnetta aineistossa kuvataan pelkona lapsen tilanteen puolesta. Sosiaalitydntekijat kerto-
vat tarinoissaan ndiden tunteiden vievén energiaa ja vahentdvan tyotyytyvaisyyttd, aiheut-

tavan stressid, vasymysta ja kuormitusta

”Epéonnistumisen kokemukset vahentavat tyytyvaisyytta tekemaani tydhon seka horjutta-

vat pahimmillaan kokemusta ammatillisuudesta.”

’Olen vasynyt ja turhautunut, koen epaonnistumista ja pelkoakin. Toisaalta minun tunteil-
lani ei ole valia, kestan kylla. Lapsen puolesta olen harmissani pahoillani... Suututtaa, kun

mielestani kuitenkin yritin parhaani”



62

Varsinaista tunnety6ta huonon sosiaalityontekijan tarinoissa kuvataan vdhemman kuin hy-
van sosiaalityontekijén tarinoissa. Tunnety6td kuvataan aineistossa siten, etta sosiaalityon-
tekija ei omalla toiminnallaan onnistunut edistdmaan tyonsa etenemistd. Tatd kuvaa seu-

raava sitaatti:

’Puhelun jalkeen minulla oli hyvin pettynyt olo siihen, etten ollut saanut rauhoitettua Kal-
len aiti4, en saanut hanta kuuntelemaan itsenani eikd han ymmartanyt lainkaan mita ha-

nelle yritin selittdd.

Muutoin sosiaalityontekijat kuvaavat tarinoissaan epaonnistumistaan tydssédén suhteessa
huonoon yhteistyohon tai inmissuhteen rakentumiseen. N&issa tarinoissa sosiaalityontekija
ei ole pystynyt tavoittamaan hyvéa yhteistyoté ja vuorovaikutusta, vaikka se on ollut ta-
voitteena. Tarinoissa ei kuitenkaan eritelld, onko kyse ollut tunnetyén epéonnistumisesta

vai esimerkiksi muista vuorovaikutuksen pulmista.

8.6.2 Johtopaatokset tunnetydn ilmenemisesté

Tunteet sosiaalitydssa eivat vain jaa leijumaan tunteina ilmaan. Sosiaalityontekijalla on
ammatillinen ja eettinen velvoite késitelld ja ty0staa tunteita, omiaan seka asiakkaiden tun-
teita. Etiikka liittyykin l&heisesti myos tunnetydhon ja tunnetydn merkitys sosiaalitydssé
paikantuu etiikan kautta. Sosiaalityontekijan on ammatissaan “kaikissa tilanteissa pyrittava
mahdollisimman asialliseen ja neutraaliin toimintaan, vaikkei aina saakaan osakseen
myoOnteistd palautetta eikd ymmarrystd” (Talentia, sosiaalialan ammattilaisten eettiset oh-
jeet 2013, 6). Tunnety6n funktio perustuu sosiaality6ta ohjaaviin arvoihin, kuten asiakkaan
kunnioitus ja arvostus ja heidén arvostava kohtaaminen. Sosiaalityontekijat kohtaavat tyos-
séan asiakkaiden taholta joskus suuria, voimakkaita ja usein negatiivisia tunteita ja niiden
ilmaisuja. Sosiaalityontekijan ei ole aggressiivisuutta tai muita vahvoja tunteita kohdates-
saan tai vastaanottaessaan soveliasta heittdytyd omien tunteidensa vietévaksi, vaan hanen
on kyettdva hallitsemaan tunneilmaisuaan ja k&yttaytymistadan. Aineistossa todentuu sosi-
aalityontekijoiden tunneilmaisun saétely siten, ettd sosiaalityontekijat pyrkivat omalla
kayttaytymiselladn osoittamaan asiakkaiden arvoa ja kunnioitusta. Hyvé sosiaalityontekija
kokee tekevéansad onnistunutta tunnety6ta luomalla kohtaamisen hetkelld mahdollisimman
hyvat edellytykset hyvélle ihmissuhteelle.

Tunnety0 liittyy vahvasti sosiaalityon tavoitteellisuuteen. Tunnesééately ei ole automaattis-

ta, vaan se kiinnittyy sosiaalitydssé sosiaalityontekijan ammattirooliin. Sosiaalityontekijal-
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& on ammattiroolissaan pyrkimys ja tavoite omalle toiminnalleen ja ty6lleen. Sosiaali-
tyontekija havainnoi asiakkaiden kayttdytymistd ja tunteita ja sopeuttaa omaa tunneil-
maisuaan ja kayttaytymistdén edistdakseen tyon etenemistd. Sosiaalityontekijan pyrkimys
tunneilmapiirin muokkaamiseen on motiivi tunteiden saatelyyn, jolloin tunnety6 on tavoit-
teellista ja tietoista toimintaa. (Hochschild 1979, 561-562) Lastensuojelutydssa tama pyr-
kimys on yleisesti ottaen luottamuksellisen ja hyvéan suhteen luominen ja edistdminen sek&
yhteisen tydskentelyn ja yhteisymmarryksen saavuttaminen. Tunnety6ll4 on siis osuutensa
mya0s aineistossa esiin nousseissa teemoissa tyon tavoitteellisuuden, tydssa onnistumisen ja

epéaonnistumisen merkityksissa.

TunnetyOn taidot voivat osaltaan olla sisasyntyisid, mutta tunnetaitoja myos opitaan. Kyky
havainnoida ymparistda ja omaa itsedan voi esiintya eritavoin eri ihmisilla. Sosiaalityonte-
kijat joutuvat tyossé&n monia muita ammattiryhmid tavanomaisemmin alttiiksi erilaisille
tunneilmapiireille ja niiden vaikutuksille omaan itseen sek& tyonsa toteuttamiseen. Taten
sosiaalityd on erityinen oppimisympadristd tunnetyon taitojen harjoittelemiseen seka har-
joittamiseen. Jokaisella on oma ammatillinen ja henkil6kohtainen persoonansa, tyotapansa
ja historiansa. Kaikki ndmé vaikuttavat meidén toimintaamme ja kykyymme reagoida eri-
laisissa tilanteissa. Sosiaalitydntekija joutuu tyossaan tilanteisiin, jotka herattavat hanessa
merkityksid, tunteita ja reaktioita, tietoisia sekd tiedostamattomia. Tarkastelemalla itse&dén
ja omaa kayttaytymistdan ja tunteitaan sosiaalitydntekija voi tulla tietoiseksi niista. Erityi-
sesti haastavissa asiakastilanteissa on eduksi sosiaalityontekijélle, jos hén tuntee omaa toi-

mintaansa ja 0saa ennakoida omia reaktioitaan. (Ward 2010, 57-58, 62-63)

Tunne omasta tyostd, tunne onnistumisesta tai epdonnistumisesta vaikuttaa olevan erityisen
merkittdva tekija sosiaalityontekijoiden identifioitumisessakin. Tunne omasta tyodsta, oli
sitten kyse tyon tavoitteiden toteutumisesta tai tunne ajan hallinnasta tai tunne osaamisesta
méaérittad identifoitumista tyontekijana. Erads sosiaalityontekija kuvaa tata hyvin seuraavas-
ti:

’Asiakassuhteessa onnistuminen herattdd hyvaa mielta tyossa ja sellaista palkitsemista
raskaassa tydssa jota ei rahalla saa. Onnistuminen motivoi ponnistelemaan asiakassuh-
teissa parempaan. Tuolloin muistan, miksi olen hakeutunut alalle ja pohdin ett& olen hyva

siina mita teen.”
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8.7. ldentifioitumisen prosessit graafisena kuvauksena

Prosessikaavio 1 kuvaa tyypillista hyvén sosiaalityontekijan tarinan etenemista.

Kohtaaminen

Sosiaalityontekijat kertovat tarinoissaan, ettd usein tydssa onnistumiseen myotdvaikuttaa
se, ettd sosiaalityontekijalla ja perheelld on jo aiempi suhde ja he tuntevat toisensa, ehké jo
pitkankin ajan takaa. T&lloin sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélille on syntynyt suhde,
ehka luottamustakin, jolloin kohtaamisen tilanne on luonnollisesti helpompi. Lastensuojelu
ja sosiaalityontekiji eivét endd ole uusia asioita perheen eldméssa, jolloin myds ennakko-
odotukset ja pelot voivat olla kohtaamisen hetkell& lievempia.

Kohtaamisen hetkelld merkityksellista on ajan kayton mahdollisuus. Hyvélla sosiaalityon-
tekijalla on ollut aikaa valmistautua kohtaamiseen ja kohtaamisen hetki on kiireeton. Koh-
taamisen hetkelld koetaan usein suuria tunteita asiakkaan osalta. Sosiaalityontekijalla on
tietoa, jota han osaa hyodynt&é. Han tietdd perheesté ja sen tilanteesta ja hadn osaa hyddyn-

ta4 laaja-alaisesti sosiaalityon tietoa.

Ty0Oskennellessaan perheen kanssa sosiaalityontekija tekee tyotdan suhteeseen perustuvan
sosiaalityon keinoin. Han pyrkii luomaan yhteistyon ja yhteisen ymmarryksen ilmapiiria,
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han reflektoi tyotaéan ja kayttaa itseddn tyovalineend. Han osaa olla empaattinen ja havait-

see ja reagoi sopivalla tavalla asiakkaan tunteisiin.

Sosiaalityontekija kokee onnistuneensa tydsséan ja olevansa hyva sosiaalityontekijé, kun
han voi perheen kanssa yhteistuumin péaésta tavoitteeseen. Tavoite voi olla monenlainen, se
voi merkitd seuraavan tapaamisen sopimista ja tukitoimien jarjestamista. Merkittava on,

ettd tavoite on yhdessa ja yhteisty0ssé saavutettu.

Prosessikaavio 2 kuvaa tyypillista huonon sosiaalityontekijan tarinan etenemisté

Kohtaaminen

Sosiaalityontekijat kuvaavat huonoksi sosiaalityontekijéksi identifioituessaan kohtaamista
asiakkaiden kanssa haastavaksi. Kohtaamisen tekee haastavaksi se, ettd sosiaalityontekijal-
I4 ei ole aikaa, hanell& kiire ja han kokee kuormitusta. Kohtaamisen tekee vaikeaksi suuret
tunteet. Asiakkaat kokevat vahvoja tunteita, jotka aiheuttavat haasteita yhteistyon raken-
tumiselle. Sosiaalityontekija on kyvyton kohtaamisen hetkelld muuttamaan ilmapiiria pa-

remmaksi.

Sosiaalityontekija pyrkii luomaan suhdetta asiakkaaseen ja saamaan aikaan yhteistyon
mahdollistavaa ilmapiirid. Sosiaalityontekija kayttdd vuorovaikutustaitojaan ja tunnetyon

taitojaan, mutta ei tdssa onnistu.

Asiakas vastustaa vahvasti sosiaalityontekijad, han ei suostu yhteistyohon, tavanomaisesti

kayttaytyy uhkaavasti tai jopa aggressiivisesti.
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Suhdetta ja yhteistyotd ei saada luotua sosiaalityontekijén ja asiakkaan vélille. Tavanomai-
sesti tarinoissa asiakas Kieltdytyy puhumasta tai tapaamasta sosiaalityontekijad. Sosiaali-
tyontekija kokee epdonnistumista tyon tavoitteiden

Sosiaalityontekija jad pohtimaan itsekseen tai ty0toverin kanssa tapahtunutta ja omaa
osuuttaan siind, ettd tilanne ei edennyt toivotulla tavalla. Sosiaalityontekija reflektoi kysy-
en kysymyksid kuten; "Mitd olisin voinut vield tehdd? ”. Sosiaalityontekijéalle jaa huoli
asiakkaan tilanteesta.

9. YHTEENVETO

9.1 Johtopé&atokset

Sosiaalityontekijoiden hyvaksi tai huonoksi identifioitumisen kokemukset syntyvét sosiaa-
litydn toimintaymparistossd, ja siihen vaikuttavat sekd toimintaymparistossé syntyvét ja
olemassa olevat ainekset ettd sosiaalityon ihmissuhteissa syntyvat ja olemassa olevat ai-
nekset. Sosiaalitydn toimintaympéristossa seka ihmissuhteissa eldvét teemat, jotka vaikut-
tavat sosiaalityontekijoiden identifioitumiseen tdman tutkielman perusteella, ovat tavoit-
teellisuuden toteutuminen, ajankayttd, suhteeseen perustuvan sosiaalityon keinot, reflektii-

visyys, sosiaalityon tieto ja osaaminen seké tunteet ja tunnetyo.

Sosiaalityontekijoiden identifioitumisen kokemuksia ajatellen lastensuojelun sosiaalitydssa
onnistuminen tai epdonnistuminen toimii johtopaatoksissa ik&an kuin ylakéasitteend. Ylei-
sesti voin todeta ettd tydssd onnistuminen saa aikaan identifioitumisen kokemuksia hyvana
sosiaalityontekijand ja tyossa epdonnistuminen saa aikaan identifioitumisen huonona sosi-
aalityontekijand toimimisesta. Onnistumista tai epdonnistumista voidaan kokea suhteessa
tavoitteisiin, suhteessa ajankayton hallitsemiseen, suhteeseen perustuvan sosiaalityon kei-
noihin, reflektiivisyyteen, sosiaalityon tietoon ja osaamiseen sekd tunnetyohon.

Onnistuminen tai epdonnistuminen méaérittédd identifioitumista subjektiivisesta tai ulkoa-
pain tuotetusta kokemuksesta késin. Sosiaalityontekija méérittelee tyonsa tavoitteet yleensa
itse sosiaalitydn arvojen ja toimintaympériston ohjaamana. Usein tavoitteita maaritellaan

yhteistyossd asiakkaiden ja mahdollisten muiden toimijoiden kanssa, mutta yhteistyon
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puuttuessa, sosiaalityontekij@ maarittad tavoitteita omasta tyostaan kasin. Tavoitteellisuu-
den osalta identifioitumisen kokemukset ovat usein subjektiivisia kokemuksia. Ajanhallin-
nan ja ajankayton suhde tydssa onnistumiseen, liittyy toisaalta sosiaalitydntekijan omaan
kykyyn ja mahdollisuuteen hallita ajank&ytt6d, mutta erityisesti toimintaymparistosta séa-
deltyyn ajanké&yttoon. Ajankayttod ja ajanhallintaa voidaan pitdé subjektiivisena kokemuk-
sena onnistumisesta ja epaonnistumisesta, mutta onnistumisen tai epdonnistumisen koke-
muksia aiheutuu usein my0ds sosiaalityontekijoista riippumattomista syistd. Sosiaalityon
toimintaymparistd asettaa rajoitteita sosiaalityontekijan ajankayttoon ja —hallintaan ja tal-
16in kokemus onnistumisesta tai epdonnistumisesta ajankayton suhteen voi olla myos ulko-

puolelta tuotettu kokemus tai tunne.

Sosiaalityontekijan identifioituminen on subjektiivinen kokemus, mutta havaitsin etta sub-
jektiiviuden lisdksi identifioitumisen kokemuksiin ovat vaikuttamassa myods ulkoapdin
madritellyt tekijat. Onnistuminen ja epdonnistuminen suhteeseen perustuvan tyon element-
teihin ja keinoihin n&hden ilmenee sekd subjektiivisena kokemuksena onnistumisesta tai

epaonnistumisesta ettd ulkoapain maariteltyna kokemuksena.

Suhteen luomisen edellytykset, suhteen laatu, sen yllapitdminen seka luottamuksen synty-
minen ovat kahden kauppa. Sosiaalitydntekijalld on oma vaativa osuutensa, joka liittyy
vuorovaikutustaitoihin ja sosiaalityontekijan muihin ihmissuhdetaitoihin. Sosiaalityonteki-
jan ihmissuhdeosaaminen ei kuitenkaan yksin maaritd ihmissuhteessa onnistumista, sill&
asiakas omalla kayttaytymiselld&n vaikuttaa suuresti suhteeseen perustuvan sosiaalityon
elementtien mahdollistamiseen tai estdmiseen. Sosiaalityontekijan identifioitumiseen vai-
kuttavat suhteeseen perustuvan tyon elementtien osalta seka sosiaalityontekijan omat etta
asiakkaan edellytykset ja toiminta.

Onnistumisen ja ep&onnistumisen tai hyvaksi ja huonoksi sosiaalityontekijaksi kokemiset
ja reflektiivisyyden suhde vaikuttaa olevan identifioitumista ajatellen subjektiivisesti maa-
riteltyd. Reflektiivisyys on vahva tyok&ytantd sosiaalitydssa ja sitda kéytetddn valineend
muun muassa eettisen ja arvopohdinnan sek& tyossa jaksamisen suhteen. Reflektiivisyyden
kautta syntyvat subjektiiviset tunnekokemukset identifioitumisesta hyvaksi tai huonoksi
sosiaalityontekijéksi.

Sosiaalityon tieto ja osaamisen sekd niiden hyddyntdminen vaikuttavat identifioitumiseen
hyvaksi tai huonoksi sosiaalityontekijaksi. Osaamisen ja tiedon suhde identifioitumiseen
syntyy ensisijaisesti subjektiivisena kokemuksena onnistumisesta ja hyvana sosiaalityonte-
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kijdna toimimisesta, mutta osaamista arvioidaan myos ulkopuolelta k&sin, asiakkaiden ja

tyotovereiden tai esimiehen tuottamana palautteena.

Tunteet ja tunnety6 sekd niiden ilmeneminen on esill4 tassa tutkielmassa erillisend niiden
ilmenemistd tutkailevana osuutena, mutta tunteet ja tunnety0 vaikuttavat myods vahvasti
ty0ssd onnistumisen tai epdonnistumisen kokemuksiin. Tunnety0t4 voidaan pitad erdéna
osaamisen alueena, jolloin kokemus tunnetaitojen hallinnasta vaikuttaa sosiaalityontekijoi-
den identifioitumiseen. Tunteet sosiaalitydssd ilmenevat subjektiivisina sekd ulkoapdin

tuotettuina, mutta tunnetyd on subjektiivinen kokemus.

Suhteessa tutkielmaani taustoittavaan lastensuojelun toimintaympérist6d kuvaavaan koko-
naisuuteen, merkittdvimmiksi teemoiksi nousevat tassa tutkimuksessa ajankayton ja suh-
teeseen perustuvan sosiaalityon teemat. Lastensuojelun sosiaalitydtd voi arvioida tdméan
tutkimuksen kohdalla suhteessa lastensuojelun toimintaympériston kontekstiin. Lastensuo-
jelun toimintaymparistéa leimaavat tdnd paivand markkinoistumisen arvot. Nama arvot
liittyvat téssd tutkimuksessa ajankayton ja ajan hallinnan maéareisiin. Keskustelu sosiaali-
tyon rajallisista resursseista koskettaa sosiaalityontekijoiden arkityota vahvasti ja sosiaali-
tyontekijoiden tarinoissa korostuu ajan kaytt0. Sosiaalityontekijat kokevat ajankayton ja
ajanhallinnan vaikuttavan vahvasti identifioitumiseensa. Lastensuojelun toimintaymparis-
tossd aika on rajallista. Sosiaalityontekijoilla on varsin vahan mahdollisuuksia vaikuttaa
ajankayttoonsd ja ajanhallintaansa, erityisesti asiakastyotd ajatellen. Toimintaymparisto
markkinoistumisen arvoihin perustuvine vaateineen ja resurssikysymyksineen saatelee
ulkoapéin sosiaalityontekijoiden ajanhallintaa. Keskustelua sosiaalitydssa aiheuttavat puut-
tuvat resurssit ja sosiaalityontekijat valittavat omia tydolosuhteitaan ja resurssien puutteita.
Sosiaalityontekijat kertomuksissaan eivét tuo niinkaan esiin tydolosuhteita ja resurssien
puuttumista ja muita manageristisia ilmi6itd, mutta heidan tarinoissaan korostuu vahvasti
ajan merkitys, joka vélittyy tyossa. Maija Manttari- Van der Kuip (2016, 6) toteaa aineison
mukaisesti, ettd "oleellista ei ole pelkka resurssien riittdmattomyys, vaan se, mita riittamat-

tomyys tekee sosiaalityontekijélle ja hdnen mahdollisuuksilleen tehd& sosiaality6ta.”

Tama ajatus johdattaa toiseen keskiodn nousseeseen teemaan, suhteeseen perustuvan sosi-
aalityon kayténtoihin. Suhteeseen perustuvan sosiaalityon arvot ovat nousseet tarkeiksi
tyotd ja identifioitumista maarittaviksi arvoiksi tassa tutkimuksessa. Sosiaalityontekijat
pitavét arvossa asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélista suhdetta ja sen elementteja, luotta-

musta, suhteen luomista ja yllapitdmista ja vastavuoroisuutta. Namé suhteeseen perustuvan



69

sosiaalityon arvot edellyttavat aikaa toteutuakseen. Yhteiskunnalliset muutokset ja markki-
noistumisen korostuminen ovat luoneet mielikuvan niukkuuden aikakaudesta. S&astotoi-
menpiteet ja taloudellisuuden seka tehokkuuden vaateet ovat tulleet monessa suhteessa
osaksi lastensuojelun sosiaalitydn arkea. Niukkuutta koetaan sosiaalitydssa toiminnan ja
palvelujen osalta ja sosiaalityon arjessa erityisesti ajan niukkuutena. Suhteeseen perustuvan
sosiaalitydn arvoja pidetddn suuressa arvossa sosiaalitydntekijoiden keskuudessa, ja néaité
arvoja uhkaa markkinoistumisesta aiheutuvat paineet. (Manttéri-Van der Kuip 2016, 7-8)

Sosiaalityon tiedolla ja osaamisella on erityinen merkitys sosiaalityontekijan identifioitu-
misen kannalta. Sosiaalityon tieto ja osaaminen ovat sosiaalityon kannalta olennaisia sosi-
aalityontekijan onnistumista méérittelemia tekijoita. Sosiaalityon tiedon ja osaamisen kaut-
ta voidaan maaritelld sosiaalityontekijan tunnekokemusta tydssédan onnistumisestaan seka

tyontekijaksi identifioitumista.

Reflektiivisyys on sosiaalityontekijoiden arvossa pitamé sekd merkittdvé valine onnistu-
mista ja identifioitumista arvioitaessa. Sosiaalityon tieto ja osaaminen liittyy vahvasti myos
sosiaalitydn toimintaympériston muuttumiseen ja yhteiskunnallisiin muutoksiin. Reflektio
on osa sosiaalityontekijoiden suhteeseen perustuvaan sosiaalityon kaytantoihin liittyvaa
tyotd, mutta se kuuluu olennaisena osana mygs suhteeseen perustuvan sosiaalityon toimin-

taympaéristoon..

Tunnety0 ilmenee vahvana elementting lastensuojelutydn kaytannoissa. Tunnety6 on sosi-
aalityontekijoiden tyovaline, jonka avulla todennetaan pyrkimyksellista ja tavoitteellista
tyotd. Tunnetydn merkitys aktiivisena, vaativana ja aikaa vievand tyonad todentuu tutki-
muksessa. Erityisesti lastensuojelutydssa tunnetyon merkitys korostaa tyon tunteita herét-
tavan ja korostavan luonteensa vuoksi. Ennen kaikkea tunnetyd on osoitus sosiaalityon
arvojen ja etiikan vahvasta olemassaolosta sosiaalitydssa ja asiakkaan kunnioittamisen ja

arvostamisen vahvoista arvoista.

Tunnetyon on sosiaalityontekijoiden identifioitumisen kannalta keskitssg, silla tunneko-
kemus omasta onnistumisesta, ty0tavoista ja itsestd sosiaalityontekijané saa aikaan identi-
fioitumisen. Tydssaan sosiaalityontekijé saa positiivisen tai negatiivisen tunnekokemuksen
itsestddn. Han kasittelee tunteensa reflektion avulla ja identifioituu sen mukaisesti joko
hyvaksi tai huonoksi sosiaalityontekijaksi. Tunnetyd on subjektiivinen prosessi. Tunneko-
kemus tehdysta tyosta siirtyy reflektion kautta identifioitumisen kokemukseksi.
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Kuten tdman tutkimuksen teoria ja aineisto osoittaa, tunteiden hallinta ja ké&sittelytaidot
ovat merkittdvid osaamisen alueita sosiaalitydssd, erityisesti lastensuojelutydssa. Tunnetyo
on osa sosiaalityontekijéiden ammatillisuutta. VVoidaankin puhua sosiaalitydn tunneammat-
tilaisuudesta (Tuomi 1992, 110-111). Tunneammattilaisuus todentuu paitsi sosiaalityonte-
kijoiden kuvaamassa arkitytssa, myos sosiaalitydn organisaatioiden ja tydnantajien osoit-

tamissa ammatillisissa patevyysvaatimuksissa.

Pohdinta-osuutta Kirjoittaessani kavin tutustumassa tydpaikkailmoituksiin, joissa haetaan
sosiaalityontekijaa erindisiin sosiaalityon tyosuhteisiin. Havaitsin, ettd tyonantajat edellyt-
tavat tyontekijoilta tai vahintadén pitavat arvossa asioita, kuten vuorovaikutustaitoja, kykyé
toimia itsendisesti sek& verkostoissa, neuvottelutaitoja, kykyé kehittdd omaa tyotd, yhteis-
tyokykya, halua kehittyd ammatillisesti sekd kykyé toimia muuttuvissa ja ennalta arvaa-
mattomissa tilanteissa. Nama osaamisen alueet ovat tunnetyoté. Ilman kykya tunnetyohon,
el ole mahdollista saavuttaa néitd edelld mainittuja osaamisen edellytyksig, tayttdédkseen
tyOnantajan asettamat “patevyysvaatimukset”. Tunneammattilaisuus on siis pétevyysvaa-
timus. On hdmmentavag, ettd tunneammattilaisuutta ei yleisesti ottaen tunnuta tunnustetta-
van sosiaalitydssa. Sosiaalitydntekijat ovat tunnetydon ammattilaisia. Tunteiden vahva esiin
nouseminen sek& yksityisesti asiakkaiden osalta, ettd julkisesti sosiaalityotd koskevassa,
erityisesti mediassa kaytavassa keskustelussa, haastaa sosiaalityontekijoiden ammatillista

0saamista tand paivana.

9.2. Pohdinta

Pro gradun tekeminen on vienyt minut ammatillisesti tarkedlle matkalle. Olen aina ollut
herkk tarkastelemaan ammatillisesti ilmiditd, jotka koskevat ihmisyytté ja inhimillisyytta
ammatillisuudessa. Olen ollut virittdytynyt Kiinnittdméaan huomiota niin tyossani kuin op-
pimiseni kannalta ihmissuhteisiin, vuorovaikutukseen ja tunteisiin tyosséd. Alun alkaen,
matkani alkoi teemoista, joiden koin haittaavan ihmissuhteiden luomista tyéssa. Olen kiin-
nittdnyt paljon huomiota julkisuudessa sosiaalityostd kaytavaan keskusteluun, erityisesti
sosiaalityon haavoittuvuuden suhteen, ja tydstdanyt omaa ammatillisuuttani ja tytapaani
lastensuojelun sosiaalityontekijand. Olen kokenut sosiaalityon vahvasti ihmissuhdetyona,
mutta olen my6s kokenut suuret paineet tehda organisatorista, virallista ja byrokraattista

tyoté. Ristiriidat ja jannitteet lastensuojelutydssé ovat sekd kiehtoneet, ettd toisaalta ahdis-
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taneet minua. Halusin alun alkaenkin kirjoittaa jannitteistd, jotka lopulta muotoutuivat las-
tensuojelutyon toimintaympariston ja ihmissuhdetyon valisen ristiriidan kasittelyyn. Olin
huolissani sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksista tehdd ihmissuhdetydtd muiden vaati-
musten sek& haasteiden keskell4. Onnekseni voin todeta nyt, ettd huoleni siitd on lientynyt.

Tutkimukseni teoreettisessa osuudessa nayttelee suurta merkitystd managerismin seka las-
tensuojelun sosiaalitydn toimintaympariston haasteet. Aineisto kuitenkin kertoo sosiaali-
tyontekijan tekemasta lastensuojelutydsta ihmissuhdetydnd, suhteeseen perustuvana tyona.
Managerismin ja lastensuojelun toimintaympériston aiheuttamista jannitteista ei suoranai-
sesti kerrota, vaikkakin joitain viitteitd niiden olemassaolosta on luettavissa tarinoissa. Ai-
neiston perusteella lastensuojelun sosiaalityon ydin on asiakas ja asiakassuhde. Sosiaali-
tyontekijoiden identifioitumisen perusteet hyvaksi tai huonoksi sosiaalityontekijaksi perus-
tuvat pitkalti sosiaalityontekijan ja asiakkaan véliseen suhteeseen ja siihen liittyviin ilmi6i-
hin. Sosiaalityontekijoiden arvo ei ndytd heidan omissa mielissdan olevan riippuvainen
tydnantajan, organisaation tai markkinoistumisen pyyteista. Lastensuojelun sosiaalityon
laatu tuntuu syntyvan asiakastytssa tehtévasta tyosta. Sosiaali- ja terveydenhuollon laatua
on madritelty siten, ettd valittdminen, kunnioittaminen ja luottamuksellisuus ovat hyvan
tyoskentelysuhteen laadukkaita ominaisuuksia. N&ma ominaisuudet ilmenevat erityisesti
hyvéssa asiakaspalvelussa. Hyva asiakaspalvelu lastensuojelutydssa voi merkitd esimerkik-
si sitd, ettd sosiaalityontekija toimii oikein ja yhteistyossa, sosiaalityon tavoitteet, eli lapsen
edun toteutuminen, toteutuu, palvelun siséltd on hyvéaé sekd puututaan oikeisiin asioihin
oikea-aikaisesti. Sosiaalityontekijat ovat t4ssé aineistossa itse maéritelleet laatua ja laadut-
tomuutta tydssadn. Sosiaalityontekijan onnistumisen tarinat kertovat laadukkaasta tyosta, ja
siind on merkityksellisintd laatu juuri siind merkityksessé kuin edelld on esitetty, valittami-
nen, kunnioittaminen ja luottamuksellisuus sek& hyva asiakaspalvelu. (Outinen, Holma &
Lempinen 1994, 13-14, 20)

Pentti Ikdheimo (2008, 13-19) on ilmaissut olevansa huolissaan sosiaalisen sdilymisesta
sosiaalitydssa. Huoli vaikuttaa tdman aineiston perusteella olevan aiheeton. Vaikka sosiaa-
lityotd leimaa tdnd péivana aktiivinen keskustelu tydssa vallitsevista jannitteistd, erityisesti
managerismin ja sosiaalityon julkisuuskuvan osalta, eivat ndma jannitteet nayta yltavan
sosiaalityontekijan ja asiakkaan valiseen suhteeseen. Sosiaalityon saralla puhutaan paljon,
kuten tutkimuksen taustoittavassa osuudessakin, managerismin vaateista ja managerismin
arvojen ja sosiaalityon yhteensovittamisen vaikeudesta, huolesta sosiaalityon julkisuusku-

vasta sekd lainsdddannon ja eettisen arvomaailman asettamista jannitteista lastensuojelu-
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tyolle. Johdateltuani sosiaalityontekijat kehyskertomuksellani sosiaalitydn ytimeen, asia-
kastilanteeseen, huomaan, ettd ndma suhteen ulkopuoliset tekijat ja vaikuttajat eivat mahdu
sosiaalityontekijan ja asiakkaan valiseen suhteeseen, niille ei ole sijaa sosiaality6ssa silloin,
kun kyse on ihmisten auttamisesta tassa ja nyt. Sosiaalityontekijat tuntuvat pitavan huolen
sosiaalisen séilymisesté sosiaalitydssa.

Jain pohtimaan aineistoani késitellesséni sosiaalityon ilmenemistd intensiivisend suhtee-
seen perustuvana prosessina sosiaalityontekijan ja asiakkaan valilla. Vain kerran tarinoissa
mainittiin yhteisty0 toisen viranomaisen kanssa. Lastensuojelussa sosiaalityotd ei tehda
yksin, vaan tyoté tehd&én lahes poikkeuksetta yhdessé lasten ja perheiden kanssa tyosken-
televien muiden viranomaisten kanssa. Koulut, pdivakodit, neuvolat, psykiatria ja pédihde-
ty0 ovat miltei paivittéisia yhteistydkumppaneita lastensuojelussa. Kunnilla on lakiséatei-
nen velvollisuus huolehtia siitd, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoilla on k&ytettavanaén
tyonsa tukena tarvittavaa asiantuntemusta muilta ammattialoilta, joilla on asiantuntemusta
lapsia ja perheitd koskettavissa asioissa. (Lastensuojelulaki 2007/417 3 luku 148) Taté oi-
keutta konsultaatioon, asiantuntijalausuntoihin sekd muuhun yhteistyohon lastensuojelussa
kaytetdan. Perheiden kanssa toimivat eri tahot tekevat kuitenkin mygds tyotéan itsenéisesti
ja heidan tyonsa perustuu erilaisiin ammattik&ytantoihin, erilaisiin ohjeisiin ja lainsaadan-
toon. Jokaisella ammattilaisella voi olla oma ndkokulmansa joka perustuu oman alan tie-
toon ja lakiin. Monien erilaisten kaytéantdjen ja ymmarrysten yhteen saattaminen ei aina ole
monitoimijaisessa yhteistyossd ongelmatonta. Monitoimijainen yhteistyo tarvitsee toimiak-
seen yhteisen ymmarryksen ja yhteisen tietdmisen tapoja ja keinoja. Yhteistyo eri tahojen
valilla voi sdastdd aikaa ja yksittéisten tyontekijoiden kuormitusta.(Seikkula & Arnkil
2005, 6-7) Se, ettd aineistossa ei nouse ilmi ammatillisen monitoimijuuden haasteet, voi
selittya silla samalla perusteella, jonka olen jo aiemminkin todennut, ettd sosiaalityonteki-
jan ja asiakkaan suhde on merkityksellisin ja siten moniammatillisuudella ei ole sijaa t&sséa
aineistossa. Toisaalta moniammatillisuuden puuttumista aineistossa voi selittdd myos se,
ettd lastensuojelun sosiaalityontekijat ammatillisine verkostoineen ovat onnistuneet luo-

maan yhteisty0on keinot ja tavat siten, ettd haasteet niissa eivat ole relevantteja.

Olen iloinen voidessani todeta suhteeseen perustuvan sosiaalitydn arvojen nousseen esiin
aineistossa. Onnistumisen tarinat kuvaavat niita tapoja tehda lastensuojelun sosiaalityoté,
joita sosiaalityontekijat pitdvat merkityksellisind. Huoli sosiaalityontekijoiden kyvyista
pitédé suhteeseen perustuvan sosiaalityon arvoja eldvana ei ole nyt mielesséani paallimmai-

send. Pohdin kuitenkin, kuinka suhteeseen perustuvan sosiaalityon arvot ja teoria tulee
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esiin nostetuksi ja huolehdituksi muiden toimijoiden, paatoksentekijoiden ja johtajien toi-
mesta. Tassda maailmassa, jossa jo tiettdvasti muut arvot, kuin suhteeseen perustuvan sosi-
aalitydn arvot, ovat vaikuttamassa ja madrittdmassa sosiaalityon tekemisen olosuhteita ja
raameja, vaaditaan tietdmysta ja ymmarrysta yleisemmin, sosiaalityon ammattilaisten ul-
kopuolellakin, naista tarkeisté arvoista. Vain ymmartamisen ja tietdmisen kautta voi loytya
sitoutuminen myos péaattéjien ja johtajien tasolla toteuttamaan sosiaalityon ensisijaista teh-
tavaa. Sosiaalityon ensisijainen tehtava ja osaaminen liittyy ihmisyyteen ja ihmissuhteisiin,
eikd talouteen. (Ruch 2010, 28)

Lastensuojelutyttd koskettavien perhetragedioiden kohdalla pohditaan usein syité ja seli-
tyksié tapahtuneelle. Voidaan kysya myos, mika on sosiaalityontekijén ja asiakkaan valisen
suhteen merkitys ja vaikutus naihin tragedioihin. Gillian Ruch (2010,22) viittaa kirjassaan
Iso-Britanniassa tapahtuneisiin tragedioihin vuosina 2000 ja 2007, jolloin kaksi lasta me-
nehtyi perhesurmissa. Tuolloin Iso-Britanniassa herasi julkista kohua lastensuojelun osuu-
desta tapahtumiin ja lastensuojelua syytettiin laiminlyénnista. Vastaavaa kohua suomalai-
sittain herattanyt Vilja-Eerikan tapaus, jossa yhtdlailla syytetyn penkilla ovat olleet lasten-
suojelun sosiaalityontekijat. Voikin pohtia mik& on sosiaalityontekijan ja asiakkaan suh-
teen véalinen merkitys ja olisiko ndma tragediat voitu valttaa sillg, tyontekijan ja perheen
suhde olisi ollut riittdvan vahva tukemaan perhettd tai huomaamaan ennusmerkit ja puut-

tumaan tilanteeseen ajoissa.

Tunnetyon merkittdva osuus sosiaalityontekijoiden arkityossa saa mielesténi liian vahan
huomiota yleisesti ottaen sosiaalityon keskustelussa. Vaikka tunnetyon tekemista edellyte-
tdan lainsdddannossa ja eettisessa ohjeistuksessa, ei se saa suurta sijaa esimerkiksi sosiaali-
tyon tutkimuksessa. Erityisesti lastensuojeluty6ssa tunteet ja tunneilmaisu néyttelevat suur-
ta roolia arkitydssa. Tunteet nivoutuvat sosiaalitydn suhteisiin, eikd sosiaalityota ei ole
olemassa ilman suhteita. Sosiaalityd kasittd4 useita erilaisia suhteita, mutta keskeisin niista
on asiakkaan ja sosiaalityontekijan valinen suhde. Tdma suhde pitda sisélld&n aina vallan
olemassaolon. Valta ja tunteet kietoutuvat aina yhteen sosiaalityossd. Suhteet sosiaalityds-
s, kuten sen ulkopuolellakin, saavat aikaan aina tunteita ja sosiaalitydssa tunteiden osuus
korostuu kun kyseessa on vallank@ytén ja eriarvoisen aseman elementtejd. Siten tunteet
ovatkin avainasemassa tutkittaessa suhteita. Tunteiden ja tunnetydn osuutta suhteissa sosi-
aalityon arkityossa tulisi korostaa ja ne ansaitsisivat enemméan huomiota esimerkiksi tutki-
musten kautta. (Lunabba 2016, 95, 100, 103)
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Viimeaikainen sosiaalitydtd koskettava keskustelu ja sosiaalityostd tuotettu Kirjallisuus
antavat viitteita siitd, ettd suhteeseen perustuvan sosiaalityon teoriaa ja siihen liittyvia piir-
teitd, vastavuoroisuuden, luottamuksellisen suhteen ja yhteistyon merkityksié, ollaan nos-
tamassa esiin, niille kuuluvaan paikkaan sosiaalitydssé. Sosiaalityd auttamisen, hoivaami-
sen ja valittdmisen ammattina on jo vanha keksinto, joka tuntui jadvan uuden julkisjohta-
misen aatteiden alle. Toivoakseni valittdmisen arvot nousevat taas tdman keskustelun myo-
t4 omalle paikalleen, tarkeiksi arvoiksi sosiaalityossd. Tédnd vuonna 2016, on Suomessa
toimitettu tarked teos, Vastavuoroinen sosiaality®, joka nostaa keskusteluun toisaalta sosi-
aalitydn toimintakentdssa sijaitsevat jannitteet ja niiden vastapainoksi vastavuoroisuuden,
asiakkaan kuulluksi tulemisen ja yhteison jaseneksi tunnustamisen teemat. Ilse Julkunen on
my0s tdnd vuonna 2016 toimittanut merkittavan kirjan suhteeseen perustuvan sosiaalityon
pioneerin Gillian Ruchn kanssa yhteistydssa. Kirjassa kasitelladn suhteeseen perustuvan
tutkimuksen merkitystd ja mahdollisuuksia sosiaalityon tutkimuksessa. Kirjassa esitelldan
tutkimuksia suhteeseen perustuvasta sosiaalityosta sek& Englannista ettd Suomesta ja Kir-
jassa korostuu kriittisen reflektion ja suhteeseen perustuvan tyon merkitys. Sosiaali- ja ter-
veysalalla pohditaan my0s asiakassuhteen merkityst4. Eija Raatikainen on Kirjoittanut vii-
me vuonna 2015 kirjan; Lujita luottamusta. Asiakassuhteen rakentaminen sosiaali- ja ter-
veysalalla. Samanaikaisesti jo vuosien ajan monet sosiaalialan asiantuntijat, kuten Merja
Laitinen ja Anneli Pohjola ovat tydssadn pitédneet eldvana asiakassuhteen ja asiakkuuden
tarkeytta.

Ehkapé tdman keskustelun taustalla kaytavat julkiset huomionosoitukset, sekda ammatilli-
sesti ettd asiakkaiden n&dkokulmasta, sek& myo6s sosiaali- ja terveysministerion ja aluehal-
lintoviraston huomioinnit ja huolet sosiaalitydon nykytilasta, liittyvét sosiaalityon arvojen
merkityksen esiin nostamiseen ja niiden palauttamiseen. Tama tutkielmus on puheenvuo-
roni tdhan keskusteluun sek& harras toiveeni suhteeseen perustuvan sosiaalityon arvojen

esiin nostamista sosiaalityon arjessa ja kaytannoissa.

Tutkimukseni 1dht6kohdat, havaintoni ja huomioni kiinnittyminen sosiaalityota koskeviin
jannitteisiin ja julkiseen sekd& ammatilliseen keskusteluun niista ja tutkimukseni etenemi-
nen kohti johtopaatdksia sosiaalityon todellisuudesta suhteeseen perustuvana tyond, kuvaa
hyvin tieteellisen tiedon luonnetta. Tall& tarkoitan tieteellisen tiedon taipumusta rakentua
vanhan tiedon pdalle ja siten tiedon muuttumista ja korjautumista. L&htokohtaisesti tutki-
muksessani on luettavissa aluksi huoli sosiaalitydn arvojen muuttumisesta ja sosiaalityon-

tekijoiden kyvysta tehdd ammatillisesti ja eettisesti hyvéaé ja arvokasta tyotad. Huoli tasté
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liittyi managerismin, sosiaalityon julkisuuskuvan ja muiden jannitteiden olemassaoloon
sosiaalitydssa. Tutkimukseni péatteeksi olen saanut todeta, ettd jannitteet eivat kaytannossa
estd mittavassa méaarin sosiaalityontekijoitéd tekemasté tyotaan sosiaalityodlle sopivalla ta-
valla, vaan sosiaalityontekijat pystyvat jannitteistd ja ristiriidoista huolimatta keskittamaan
tyopanoksensa asiakkaan ja asiakassuhteen hyvaksi. Lastensuojelutyttd koskeva tietoni on

tutkielman edetessé korjaantunut. (Metsamuuronen 2005, 25)

Tutkimukseni luotettavuuden arviointi liittyy teoreettisen viitekehykseni ja aineistoni ra-
kentumiseen yhdessd. Kehystarinani johdatti sosiaalityontekijat suoraan asiakastilantee-
seen, josta he etenivét eldytyen ja lopulta identifioituen hyvéksi tai huonoksi sosiaalitydn-
tekijaksi. Johdattelu asiakastilanteeseen ja kohtaamisen hetkeen ohjasi varmasti sosiaali-
tyontekijat pohtimaan tyotdén suhteessa asiakastyohon ja siind ilmeneviin tapahtumiin,
haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Aineistossa tuli ilmi suhteeseen perustuvan sosiaalityon
elementtejd vahvasti, silla keskidssé oli asiakastyd. Jos kehystarinani olisi ollut toisenlai-
nen ja johdattanut toisenlaiseen toimintaymparistoon, olisi aineiston anti ollut kiinnittynyt
erilaisiin asioihin. Jos kehystarina olisi ollut esimerkiksi: ”... Kallen tilanne on nyt niin
huolestuttava ja vaikea, ettd hén tarvitsee erityistd huolenpitoa ja harkitsemme Kallen sijoi-
tuta erityisen huolenpidon yksikkdon. Koputan esimieheni oveen keskustellakseni hanen
kanssaan sijoituksen mahdollisuudesta...”, olisivat sosiaalityontekijat todennakdisesti paa-
tyneet kirjoittamaan sosiaalityotd koskettavasta byrokratiasta, oikeudellisista ristiriidoista
ja sijoitusten kustannuksista. Kehystarinani johdatus pohtimaan tyotd&n asiakastyon ja
asiakassuhteen kautta, ei mielestani kuitenkaan vahennd tutkimukseni johtopaatdsten vali-
diutta, sill& teoreettinen viitekehykseni suhteeseen perustuvasta sosiaalityosta sekd tunne-
tyOsté on jo osoittanut suunnan kiinnostukseni kohteelle. Tieto ja totuus ovat suhteellisia ja
tassakin tutkimuksessa tiedon suhteellisuus rakentuu teoreettisen taustoituksen, viitekehyk-

sen seké aineiston dialogista ja niista johdetuista johtopé&éatoksista (Aaltola 2010, 20).

Tutkimus olisi my6s voinut saada toisenlaisia ja uusia merkityksia, mikali olisin lahestynyt
kehystarinoineni esimerkiksi sosiaalityon asiakkaita tai sosiaalitydon esimiehid. Halusin
kuitenkin tutkia sosiaalityontekijoiden henkil6kohtaisia ajatuksia ja kokemuksia ja heidéan
subjektiivista kokemustaan identifioitumisesta tydsséan. Tutkimusta olisi hyvin mielen-
kiintoista jatkaa tutkimalla lastensuojelun sosiaalityontekijoiden identifioitumista asiakkai-
den seka esimiesten kautta, kuinka sosiaalityontekijén identiteetti muotoutuu ulkopuolelta
arvioituna, ja miten se suhteutuvat sosiaalityontekijoiden subjektiiviseen identifioitumisen

kokemukseen.
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Uskon, ettd kehystarinani on onnistunut tehtdvasséan, saattaen sosiaalitydntekijat tyonsa
adrelle. Tarinallisuus ja eldytyminen menetelmallisind keinoina loivat sosiaalityontekijoille
tilaisuuden reflektoida itsedan, tyotédén ja asiakkaitaan. Jokaisella tutkimukseen osallistu-
neella sosiaalityontekijalla on historia ja kokemus tyostd, ihmissuhteista, elamésta ja tun-
teista, joiden kautta he kukin rakentavat identiteettidédn vapaa-ajalla sekd tydssé. Sosiaali-
tyontekijoiden tarinoissa heidan yksilolliset katsomuksensa, arvonsa ja tyotapansa saivat
sosiaalisesti ymmarrettavan muodon. (Syrjala 2015, 258-259) Ajattelen télla keinoin péés-
seeni melko lahelle sosiaalityontekijoiden arkityotd ja arkikokemusta ja erityisesti sitd,
kuinka sosiaalityon arvot jasentyvét sosiaalityontekijoille ja kuinka ne vaikuttavat heidén

kokemukseensa itsestddn sosiaalityontekijana.
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