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1 Johdanto

Internet on vienyt joukkoviestinnan ja journalismin murrokseen. Vanhat mediat ovat vastanneet
verkon maailmanvalloitukseen perustamalla omia uutissivustojaan perinteisten jakelukanavien
oheen. Moni lehti ja kanava tarjoaa mahdollisuuden kommentoida sivujen siséltod. Ne eivat

kuitenkaan voi julkaista kaikkia kavijoiden lahettdmia viesteja.

Mediat valvovat verkkosivuillaan tapahtuvaa keskustelua moderoimalla eli suodattamalla pois
sopimattomat, kuten laittomat viestit. Varsinaiset moderointikdytannoét vaihtelevat mediatalosta
riippuen. Olen itse tydsuhteissani kokenut hyvin erilaisia tapoja valvoa verkkokeskusteluja. Vuonna
2012 Kalevassa toimittajat tekivat aina valilla moderointivuoroja, jolloin tyontekija kaytti koko
vuoron keskustelun valvomiseen niin verkkouutisissa kuin lehden keskustelupalstalla.
Toimituksessa oli hyvinkin tarkat ohjeet, joiden mukaan viesteja seulottiin. Vuonna 2013
paikallislehti Yla-Kainuussa taas kommentteja tuli verkkoon huomattavasti vahemman, kenties vain
muutama viikossa. Siksi ainoat ohjeet moderointiin olivat ”ei haukuta nimeltd”, “ei alatyylid” ja
“kdytd omaa harkintaa”. Jokaisen toimittajan vastuulla oli muun tyon ohessa moderoida kommentit,

mutta valvonta oli hyvin vahainen osa itse tyotéa.

Kokemusteni my6té minulle selvisi, etta eri viestimilla on eri tavoitteita keskustelun suhteen.
Toimituksesta riippuu, miten tarkedksi verkkokeskustelu koetaan, miten paljon ja milla keinoin sita
halutaan heréattda seka millaista sen sisaltd saa olla. Myos tutkimusten mukaan mita
suurilevikkisempi sanomalehti on, sitd enemman interaktiivisia kayttomahdollisuuksia se pystyy

verkkosivuillaan tarjoamaan, mink& muun muassa Larsson (2012, 204) havaitsi.

Verkkokeskusteluja yllapitavat joukkoviestimet painivat jatkuvasti sen kanssa, missa raja
sopimattoman ja sopivan vélilla kulkee. Syntyajoistaan l&htien journalismia on Kkritisoitu
valtaapitavien ndkemyksiin keskittymisestd, kun sen pitéisi antaa jokaiselle yhteiskunnan jasenelle
mahdollisuus tuoda oma &anensa julki. Joukkoviestimet ovat voineet toteuttaa vaatimusta vain
rajatusti yleisénosaston ja radion soitto-ohjelmien tapaisten ”symbolisten osallistumistilojen”
kautta. Vaikka joukkoviestinndn ihanteena pidetédén sitd, ettd jokainen voi sen avulla tulla kuulluksi,
journalistit ovat kiytdnndssd aina suosineet yleisdjaian “niakyméattomind” ja halunneet tehda

padtoksensd omasta ndkokulmastaan. (Reich 2011, 99.)



Verkkosivujen vuorovaikutteisuus avaa uuden maailman vuoropuhelulle median ja sen yleison
valille. Verkossa yleiso voi lopulta suoraan osallistua median toimintaan monin tavoin, esimerkiksi
muokkaamalla sivun ulkoasua itselleen sopivaksi, kommentoimalla juttuja tai 1ahettdmalla
toimittajille omia kuviaan, videoitaan ja juttuideoitaan. Journalismi on Internetin my6té paassyt
tarjoamaan yleisolleen yhd enemman osallistumismahdollisuuksia, joista kommentointi on yksi

vapaan keskustelun ihanne.

Tasapuolinen keskustelu joukkoviestimissd on kuitenkin aina ollut jokseenkin utopistinen ajatus.
Monesti verkkokommentoijat eivat edes pyri rakentavaan vaittelyyn, vaan keskittyvat esittelemaén
omaa nakokantaansa ja haukkumaan muita keskustelijoita. Herdd kysymys, onko kommenteista
medioille mit&én iloa. Toisaalta voidaan kysyéa, onko verkkokeskustelun tarkoituskaan synnyttéé
rakentavaa pohdintaa vai vain antaa kayttajille mahdollisuus ilmaista itsedén. Kenties
verkkosivujenkin kautta median toimintaan voi “osallistua” 1ahinnd symbolisesti. Toimituksissa
kommunikaatio ndhdaan paitsi viestien vélittdmisend myos yhteisollisyyden yllapitona, ja siihen
toimintaan kommentit ovat otollisia (Reich 2011, 99).

Kaikki yleison tuottama sisalto ei kelpaa julkaistavaksi. Verkkokommenteissa voi olla laitonta tai
muuten eettisesti kyseenalaista siséltod. Ongelma oli olemassa jo yleisonosastoilla, mutta
Internetissa viestejd seka tulee etté julkaistaan entistd enemman, viestimaarat ovat paljon suurempia
ja kirjoittajat kayttavat kommenttiensa laatimiseen entistd vahemman aikaa. Internetissa on myos
mahdollista julkaista kirjoitukset automaattisesti, kun taas perinteisissa medioissa yleison anti on
kulkenut aina valikasien kautta. Verkkoviestimien huolenaiheeksi on viime vuosina noussut
erityisesti vihapuhe, joka yllyttad, edistaa tai oikeuttaa suvaitsemattomuuteen perustuvaa vihaa eri
ihmisryhmia kohtaan. Verkon vapaus mahdollistaa vihapuheen levittdmisen entista laajemmalle, ja
koska Internet yltaa valtionrajojen yli, vihasivustot on hankala kitkeé pois eri maiden oman
lainsdadannon perusteella. Yksittaiset palvelut voivat kuitenkin kdyttéehdoissaan kieltaa
vihapuheen ja siten poistaa séantoja rikkovat kommentit. (Banks 2010, 4, 10-11.) Jo Yhdysvaltain
vuoden 2001 terrori-iskujen aikana uutismedioiden verkkosivuille alkoi nopeasti tulla rasistisia
kommentteja. Suomen mediassa vihapuhe nousi erityiseksi huolenaiheeksi vuonna 2011 Norjan
joukkomurhan aikaan, ja nyt vuonna 2015 alkaneen Euroopan pakolaiskriisin my6ta se on noussut

entistd suuremmaksi ongelmaksi uutiskommenteissa.

Internet tuhoaa perinteisen joukkoviestinndn mallin, jossa mediat paattavat, mita sisaltoa niiden

yleisO tarvitsee. Verkossa yleiso etsii itse sitd kiinnostavaa sisélt6a ja voi 16ytaa itse sen tiedon



aarelle, jota ne ovat aiemmin saaneet median valittdména. Verkkomediat ovat vain osa tarjontaa
eivatka pysty hallitsemaan, mitd sisaltod yleiso kuluttaa. (Deuze 1999, 385.) Verkossa toimittajan
asema vélittdjana heikkenee ja portinvartija- sekd agenda setting -kaytannét havidvat (Domingo
2006, 79). Kun yleiso alkaa osallistua sisallontuotantoon, journalistien on ratkaistava, miten

kayttdjien tuottama sisaltd eroaa journalismista ja mihin journalistia enaa tarvitaan.

Uutissivustojen interaktiivisuutta tutkivat journalistit ja tutkijat korostavat vuorovaikutteisuuden
tarkeytta hyvéksymatta sitd, ettd interaktiivisuus vaikuttaa tiettyihin journalismin perusarvoihin ja -
ihanteisiin. Valtavirtauutissivusto ilman interaktiivisuutta ei ole esimerkki huonosta
verkkojournalismista, vaan se voi hoitaa loistavasti tehtdvansé tarjota ytimekasta ja ajantasaista
tietoa ympéri vuorokauden. (Deuze 2003, 220-221.) Verkon tuomista uusista mahdollisuuksista
huolimatta joukkoviestimet eivat halua unohtaa paatehtavaansa. Suomessakin esimerkiksi Helsingin
Sanomat ja Hufvudstadsbladet ovat ottaneet portinvartijan roolia takaisin ja tiukentaneet otetta

sivustojensa interaktiivisten toimintojen suhteen.

Moderaattori tavallaan jatkaa portinvartijan perinnettd, koska hanen tehtdvansa on valvoa, millaiset
viestit paasevat julkisuuteen hanen kanavallaan. Joissakin toimituksissa moderoinnin ei ole
tarkoitus vain karsia pois asiattomuuksia, vaan myos erotella jyvét akanoista ja tarjota lukijoille
kaikkein kiinnostavimmat kommentit. Ndin Telegraph Groupin new media director Annelies Van
den Belt totesi Hermidan ja Thurmanin tutkimuksessa: ”Kuinka suurella osalla lukijoistamme on
aikaa lukea 15 tuhatta kommenttia mista tahansa artikkelista? On meidan tydomme laittaa naytille
kaikkein kiinnostavimmat. Ndemme tata nykya yha enemman, ettd tietystd aiheesta otetaan parhaat
kommentit ja ne julkaistaan sanomalehdessé seuraavana péivéana.” (Hermida & Thurman 2008, 9—
10.)

Deuzen (2003, 205) mukaan erilaisia verkkojournalismeja on nelja: valtavirran uutissivustot,
indeksi- ja kategoriasivustot, meta- ja kommenttisivustot seka jako- ja keskustelusivustot. Né&isté
ensimmainen voidaan liséksi jakaa sisallontuottajiin, jotka tuottavat oman sisaltonsg, ja
aggregaatteihin, jotka kokoavat siséltonsa muista verkkolahteista (Emt., 208-209). Tutkimukseni
keskittyy ainoastaan oman sisaltonsa tuottaviin valtavirran uutissivustoihin. Ne ovat tavallisesti
perinteisid medioita, kuten sanomalehti ja radio- tai televisiokanavia, jotka ovat laajentaneet
toimenkuvaansa verkkoon. Sivustoilla tarjotaan monenlaisia kommentointimahdollisuuksia, mutta

oman tutkimukseni padpainona ovat uutisartikkeleiden kommenttiosastot.



Niind muutamana vuotena, joiden aikana olen tutkimustani tyostanyt, verkkokeskusteluista ja
moderoinnista on tullut paljon uutta tutkimusmateriaalia. Aihe askarruttaa juuri nyt journalisteja eri
puolilla maailmaa, ja opinndytetyoni valottaa osaltaan moderoinnin toimintaa. Suurin osa l&hteistani

oli vieraskielisid, ja olen itse suomentanut k&yttdmani sitaatit.

Suomen laissa verkkojulkaisu maaritellaan sdannollisesti uudistuvaksi, laajahkoksi
siséltokokonaisuudeksi ja verkkoviesti miksi tahansa satunnaiseksi verkossa julkaistuksi viestiksi.
Uutiskommentit ovat verkkoviestejd, kun taas niita julkaisevat uutissivustot, keskustelupalstat tai
blogit ovat verkkojulkaisuja. (Laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnéssa, 2 §
Méaritelmat.) L&heisesti aiheeseen liittyva tutkijoiden kayttdma termi on user-generated content,
Iyhyesti UGC. Silla tarkoitetaan kayttajien tuottamaa sisaltoa verkkosivuilla. Verkkolehdissa se
tarkoittaa yleensa uutiskommentteja, keskustelupalstaviesteja, kyselyvastauksia, blogikirjoituksia
tai -kommentteja tai kayttdjien lahettamia kuvia tai kirjoituksia. Kéytén itse tutkimuksessani joko

lyhennettd UGC tai suomenkielistd termid kayttdjien tuottama sisalto.

Monet haluavat interaktiivisen median tapauksessa kiyttda termin “yleisd” sijasta termid “kayttdja”,
koska yleiso viittaa passiiviseen vastaanottajaan (Domingo 2006, 80). Verkossa kayttaja voi
esiintyd nimettdmana eli anonyymisti. Moni kéyttdd nimimerkki, josta voi syntya pseudonyymi eli
verkkokayttoon tarkoitettu identiteetti, joka poikkeaa jokapaivéisen eldman identiteetista.

Moderoinnilla tarkoitan verkkokeskustelujen yllapitamisté ja valvomista. Moderaattori tai
moderoija on henkild, joka valvoo ja yll&pitaa verkkokeskustelua. Yleensé tama tarkoittaa
keskustelun viestien siséllon arviointia ja sopimattomien viestien pois karsimista. Keskustelun
valvontaan kannustaa myos lainsaadanto, silla yllapitaja on vastuussa siitd, mitd se paastaa
kanavansa kautta julkisuuteen: tata kutsutaan julkaisijan vastuuksi. Keskusteluissa voi esiintya
muun muassa toisten tahallista provosointia eli trollausta, jatkuvaa saman roskaviestin toistelua eli

spammaysté tai 4drimmaisen voimakasta ja yksipuolista solvaamista eli fleimausta.

2 Lukijat ja tekijat verkossa

2.1 Journalismi verkossa



Sahkolaitteiden valityksellda kommunikointia nimitetdan tutkimuksessa tietokonevalitteiseksi
kommunikaatioksi, englanniksi computer-mediated communication eli CMC. Kasite viittaa
perinteisesti juuri tietokoneen kayttoon, kuten sahkopostiin. (Bhushan 2009, 279.) Verkossa
tapahtuvan mediantuotannon kolme tarkeintd ominaisuutta ovat hypertekstuaalisuus,
multimediaalisuus ja interaktiivisuus, joista erityisesti viimeinen on térked taman tutkimuksen
kannalta (Domingo 2006, 61; Deuze 2003, 205).

Interaktiivisuus on jossain maarin aina ollut osa joukkoviestinten toimintaa, mutta verkossa se on
ratkaiseva piirre. Internet mahdollistaa taysin uudenlaisen vuorovaikutussuhteen toimittajan ja
vastaanottajan valilla (Prasad 2009, 4). Siin& missa sanomalehti, radio tai tv-kanava saattoi aiemmin
vain tarjota kaikkea kaikille, verkossa kayttajat pystyvat entista paremmin raataléimaan sisaltoa
itselleen sopivaksi ja osallistumaan median toimintaan. Niin tutkijat kuin verkkotoimittajat
vannoivat interaktiivisuuden nimeen, kun mediat siirtyivét verkkoon 1990-2000-luvuilla (Domingo
2006, 62).

Interaktiivisuuden avulla uutismediat voivat rakentaa henkilokohtaisen suhteen kayttajaan.
Verkkokeskusteluissa muodostuu erilaisia kayttajayhteisoja ja keskustelukulttuureja (Laaksonen &
Matikainen 2013, 199). Mediat pyrkivat luomaan yleisoon téllaisen suhteen, jotta se palaisi yha
uudestaan niiden pariin. Keinoja saada yleiso osallistumaan sisélléntuotantoon verkossa ovat

esimerkiksi blogit, keskustelupalstat, lukijan kuvat ja sosiaalinen media.

Tama vaittelytila voi luoda kiinteita virtuaalisia yhteisgja uutissivustojen ymparille,
lisata brandin kayttajauskollisuutta ja lisata tietoa yleison ajatusmaailmasta,

kiinnostuksenkohteista ja asenteista. (Domingo 2006, 83.)

Internetin vaikutusta joukkoviestintddn on ennustettu muun muassa teknologisen determinismin
avulla. Teknologinen determinismi ei kuitenkaan ole onnistunut ennustamaan sit4, miten uusia
teknologioita otetaan kayttoon. Koska teknologioita voi soveltaa monella eri tavalla ja niiden
soveltaminen riippuu monenlaisista seikoista, pelkéastaan uuden teknologian olemassaolo ei tarkoita,

ettd muutoksia vaistaméttd tapahtuu. (Domingo 2008b, 19.)

Jo vuonna 1999 Deuze madritteli taidon kéyttéa interaktiivisia tyokaluja vuorovaikutukseen
kayttajan kanssa yhdeksi tarkeéksi verkkojournalistin ominaisuudeksi (Deuze 1999, 382).

”Verkkouutisilla on potentiaali tehdi lukijasta/kayttdjéstd osa uutiskokemusta” (Deuze 1999, 377).



Rafaelin (1988) mukaan interaktiivisuus paitsi kasvattaa kayttajien tyytyvéisyyttd myos vaikuttaa
muun muassa heidén suorituksensa laatuun seka heidan motivaatioonsa, hauskuuden tunteeseensa,
oppimiseensa ja seurallisuuteensa. Jo silloin Rafael toi esille, etteivéat interaktiivisuuden vaikutukset
ole pelkastaan positiivisia, vaan ”interaktiivisuusvaihtoehto sisiltdad hyoty—haitta-vaihtokaupan, jota
seka suunnittelijan ettd kayttdjan taytyy arvioida”. Interaktiivisuuden yll&pito voi olla hintavaa,
interaktiivinen viestinta voi vied4d enemmaén seké vaivaa etta aikaa ja se voi johtaa artymykseen niin

teknologian toimivuuden kuin itse viestien sisallon vuoksi. (Rafaeli 1988, 122-123, 126.)

Kamppailu yleisén huomiosta ja etenkin sen osallistumisesta on osa uutta
journalismia ja lasna kaikkialla Internetissa, erityisesti World Wide Webissa. Sen
jattdminen huomiotta tarkoittaa, ettd kamppailu verkossa on havitty ennen kuin sitéa
on edes taisteltu. (Deuze 1999, 386.)

Interaktiivisuus on nykyaan niin 1asné jokapéaivéisessa eldmassa, etté tutkijoiden on ollut hankala
madritella sit4 tai muodostaa siité akateemista késitettd. Interaktiivisuutta on tutkittu kolmesta
nakokulmasta: funktionaalinen interaktiivisuus eli kuinka paljon interaktiivisia toimintoja sivustolla
on, havaittu interaktiivisuus eli miten verkkosivujen kévijat kokevat toimintojen interaktiivisuuden
sekd interaktiivisuus prosessina, joka keskittyy viestien diskurssiin ja osallistujien
vastavuoroisuuteen. (Larsson 2012, 198.) Interaktiivisuus jaetaan tyypillisesti kahteen osa-
alueeseen nimeltd human-message interaction ja human-human interaction sen mukaan, onko
kayttaja vuorovaikutuksessa teknologian vai muiden ihmisten kanssa (Bhushan 2009, 285). Chung
(2008) kehitti ajatuksen ja omien empiiristen havaintojensa pohjalta neliosaisen jaottelun, joka
pohjautui hdnen tutkimiensa kéyttajien nékemyksiin interaktiivisista toiminnoista. Hanen
kategoriansa ovat human interactivity eli ihmisten vélinen vuorovaikutus, medium interactivity eli
valinevuorovaikutus seké niiden vlille sijoittuvat human-medium interactivity ja medium-human
interactivity. (Chung 2008, 660—661.)

Chungin (2008) mukaan interaktiivisten uutisten esittdmisessa on olemassa nelja
paatyylia: 1) uutiset, jotka antavat yleis6lle mahdollisuuden kokea jutut laajemman
vaihtoehtovalikoiman, kuten eri modaliteettien, kautta; 2) uutiset, joissa on
henkilokohtaisen raataldinnin mahdollisuus; 3) uutiset, joissa on mahdollista valita
itselle sopivia nakokantoja ja juttuja; ja 4) uutiset, joissa on mahdollisuus ihmisten
valiseen viestintddn. (Chung & Nah 2009, 858.)



Vélinevuorovaikutukseen perustuvat toiminnot, vaikkapa kuvagalleriat, ovat matalan tason
interaktiivisuutta. Ihmisten vélinen vuorovaikutus, esimerkiksi keskustelupalsta, puolestaan on
korkean tason interaktiivisuutta. Toimittajille osoitetut s&hkdpostit ja yleisénosastokirjoitukset
Chung luokitteli ihmis—valine-vuorovaikutukseksi. Niiden avulla kayttéjat pystyvat esittamaan
mielipiteitddn, mutteivat ne valttdmatta johda vastauksiin viestien vastaanottajilta eli luo
vuorovaikutusta ihmisten vélille. (Chung 2008, 660—661, 666—667.)

Deuze jakoi verkkosivujen interaktiiviset toiminnot kolmeen kategoriaan, joista ensimmainen on
navigaatiointeraktiivisuus eli kéyttdjan kyky navigoida sivustolla. Toinen on funktionaalinen
interaktiivisuus eli kayttajan kyky osallistua sivun tuotantoon vuorovaikutuksessa tekijoiden tai
muiden kayttdjien kanssa. Viimeinen kategorioista on sopeutuva interaktiivisuus eli kayttajan kyky
muokata sivun sisaltdd ja asetuksia. Vaikka kéyttajat eivat itse kayttaisi kaikkia tarjottuja
interaktiivisuusmahdollisuuksia, jo niiden olemassaolo saa heidat tuntemaan, etta he ovat entisté

enemmaén osallisena. (Deuze 2003, 214.)

2.2 Toimittaja ja kommentti

Monissa tutkimuksissa on havaittu, etta uutiskommentit ovat osallistuvan journalismin suosituin ja
laajimmin kaytetty muoto (Reich 2011, 97). Suosio voi olla merkki onnistuneesta yhteistyosta
journalistin ja kayttajan valilla. Journalisti pysyy tilanteen “paétihtend”, kun kdyttdjat muodostavat
reagoivan taustakuoron. Kayttja taas pystyy helposti osallistumaan paivén agendaan ilman, ettd
hanen tarvitsee edes keksid omaa aihetta. (Reich 2011, 98.)

Uutiskommenttien esikuvana voidaan pitda sanomalehtien yleisonosastokirjoituksia. Kirjoituksista
kuitenkin vain tietty osa valikoituu lehteen. Liséksi niilta edellytetadn tavallisesti oman nimen
kayttod, mika on véhentényt naisten ja etnisten vdhemmistdjen yleisonosastokirjoittelua.
Verratessaan uutiskommentteja ja yleisonosastokirjoituksia McCluskey ja Hmielowski huomasivat,
ettd kommenteissa oli laajempi valikoima erilaisia mielipiteitd ja ne olivat kriittisempia yhteisté ja
vallanpitdjid kohtaan. Uutiskommentit voivat siis tuoda esille nékdkulmia, jotka yleisénosastoilla
jaavat piiloon. (McCluskey & Hmielowski 2012, 314.) Habermasin julkisuusteorian mukaan
erilaisten &&nten esiintulolla on demokraattinen vaikutus. Yleison keskuudessa syntyvét
vaihtoehtoiset julkisuudet voivat haastaa vallitsevan, joukkoviestinndn luoman julkisuuden.

(Downey & Fenton 2003, 186-187.) Siin& mielessd uutiskommentit edistavéat demokratiaa.



Sen lisksi kommentointimahdollisuuden ndhd&én hyodyttdvan medioita niin journalistisesti kuin
taloudellisesti. K&yttajiltd saadaan aiempaa enemman uutisvinkkeja, ja kun he saavat osallistua
sisalléntuotantoon, he palaavat entistd useammin saman tiedotusvalineen pariin. (Noci ja muut
2010, 8.) Vaikka kommenteista 16ytyy harvoin varsinaisia uutisvinkkeja eivatka ne vaikuta
journalistien paivittaiseen tyohon kovin paljon, toimittajat voivat olla innokkaita jatkamaan aiheita,
jotka ovat saaneet runsaasti kommentteja (Nagar 2009, 17-19). My6s Suomen verkkomediat
nékevat, ettd kommentit tuottavat yhteisollisyyttd, palautetta ja juttuvinkkeja toimittajille seka
suurempia kavijamaaria sivuille (Kuutti 2014, 21). Vaikka uutiset ja kommentit usein jollain tavoin
erotetaan toisistaan verkon designratkaisuilla, todellisuudessa ne ovat erottamattomia.
Verkkouutiset ilman kommentteja kdyvat harvinaisiksi ja voivat nykyéan vaikuttaa kiusallisilta tai
jopa epdilyttavilta. (Reich 2011, 97.)

Medioilla ei ole yleisia kaytantoja kayttajasisallon integroinnille. Sita tukevat Domingon havainnot
kahdesta eri tutkimuksesta. Vuonna 2008 Domingo huomasi, etta lehtien kdytannot poikkesivat
toisistaan niin monilla saroilla, ettd niiden on taytynyt paattaa strategioistaan jokaisessa tapauksessa
erikseen. Paatoksiin ovat vaikuttaneet toimituksen omat periaatteet ja kokemukset sen sijaan, etta
verkkokaytanndista olisi ollut jonkinlainen yleinen ohjeistus. (Domingo ja muut 2008, 10.) Myos
Domingon vuonna 2011 tutkimissa sanomalehdissé kéyttajasisallon strategioita ei ollut kunnolla
maaritelty tai perusteltu, ja journalistit myonsivat etsivansa toimivia tapoja kokeilemalla (Domingo
2011, 85). Yhtenadisten kédytantdjen puutteesta huolimatta strategioissa on joitakin yhtalaisyyksia,
joista osaa selittdd medioiden keskin&inen kilpailu ja toimintatapojen kopioiminen kilpailijoilta
(Domingo 2011, 93).

David Domingo méaritta kaksi erilaista 1dhestymistapaa kayttdjasisaltoon: “leikkikenttd”, jossa
kayttdjille usein mairiteltiin blogin tai erillisen sivun tapainen oma alue, ja ’1dhde”, jossa kayttdjien
sisélto otettiin osaksi uutistuotantoa. Edelliselle oli tavanomaista 16yhakatinen moderointi,
jalkimmaiselle tiukka. Leikkikenttakaytanto oli tyypillisempi laadukkaille sanomalehdille,
lahdekaytanto taas populistisille tai vahemman perinteisille sanomalehdille. (Domingo 2011, 85—
86.)

Verkkolehtien moderointiperiaatteet riippuvat niiden perusteluista kommenteille tai kéyttéjien
tuottamalle sisallolle, ja ne voivat myos paatya eri periaatteisiin samoista lahtokohdista. Saksalainen

Focus rinnasti kayttajien kommentit yleisdnosastokirjoituksiin ja vaati niiden rakenteelta ja
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argumenteilta samanlaista tasoa. Moderaattori neuvoi poistettujen kommenttien kirjoittajille,
millaisia muutoksia niihin piti tehd4, jotta kommentin voi julkaista. Moderaattorin mukaan palaute
oli positiivista: ”[Kéyttédjat] jadvat eivatka toista samaa virhettd, ja kaikki toimii hyvin.” (Domingo
2011, 83.) Israelilaisessa Ynetissd nuoremmat toimittajat moderoivat kayttajakommentit ennakkoon
ja paatos oli yksin heidén, espanjalaisessa 20 Minutosissa taas ulkopuolinen yritys moderoi
kommentit jalkik&teen eika toimitus tehnyt mitdén paatoksia kommenteista (Domingo 2011, 78).
Molemmissa uutisvinkit kuuluivat toimittajille ja editoreille. Uutisléhteita ja faktoja kasiteltiin siis
eri lailla kuin kayttdjien mielipiteitd. (2011, 78-79.)

2.2.1 Keskustelun sisalto

Tutkijat ovat kerta toisensa jalkeen havainneet, ettd uutissivustojen osallistumismahdollisuudet ovat
hyvin rajattuja verrattuna muihin verkkosivustoihin (Chung 2007, 46-47). Vuosituhannen
vaihteessa Schultz havaitsi sadan yhdysvaltalaislehden analyysissaan, etté lehtien verkkosivut
tarjosivat hyvin vahan interaktiivisia toimintoja (Schultz 1999). Ajan my0ta uutissivustojen
interaktiivisuus on lisdéntynyt suuresti, mutta muista sivustoista ollaan edelleen jaljessa. Kun
Domingo ja muut tutkivat sanomalehtien verkkosivuja Yhdysvalloissa ja kahdeksassa Euroopan
maassa, selvisi, ettd kayttajat pystyivat osallistumaan lahinnd kommentoimalla toimituksellista
siséltod. Harvoin tarjottiin esimerkiksi mahdollisuutta filtterdida sivun sisaltd omien mieltymysten
mukaisesti. Sen sijaan toimittajat paattivat, mité juttuja sivuilla nostettiin esille. (Domingo ja muut
2008, 9-12.) Kun Hermida ja Thurman (2008) tutkivat 18 valtakunnallista sanomalehteé Isossa-
Britanniassa, yleison osallistumismahdollisuudet olivat kasvaneet niissé paljon muutaman vuoden
aikana. Brittilehdet kuitenkin tarjosivat mahdollisuuksia sivuillaan melko vastentahtoisesti ja
lahinna siksi, etta niissé arveltiin verkkolehtien jaavan kehityksesta jalkeen, jolleivét ne tartu

yleisdn luomaan siséltoén. (Hermida & Thurman 2008, 7.)

Erityisesti juuri ihmisten vélisen interaktiivisuuden mahdollisuudet ovat pysyneet alhaisina (Chung
2008, 662). Tutkiessaan 22 yhdysvaltalaisen uutissivuston asenteita interaktiivisuuteen Chung
(2007) havaitsi, ettd sanomalehtien verkkosivustojen yll&pitdjilla oli tapana korostaa
valineinteraktiivisuutta ihmisten vélisen interaktiivisuuden sijaan. Keskustelufoorumeista moni
haastateltava sanoi, ettd niiden moderointiin menee valtavasti resursseja tai etta niista on luovuttu,
koska niiden yll&pito ei kannattanut. Vain muutama tuottaja piti toimittajien ja kayttdjien valista
vuorovaikutusta tarkeimpana interaktiivisuuden piirteend. Haastatellut suhtautuivat myos

vaihtelevasti ajatustenvaihtoon toimittajien ja kayttéjien vélilla. Osan mielesta siihen piti pyrkia ja
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osa ajatteli sen olevan verkkojournalismin kannalta tarpeetonta, mutta suurin osa tuottajista
suhtautui siihen epatietoisen varovaisesti. (Chung 2007, 50-52, 55.) Kontakti yleison kanssa
huolestutti tuottajia: vaikka he tiesivat mahdollisista hyodyista, ne eivat voittaneet tarvetta suojella
organisaation ajan- ja tilankéayttéa. (Chung 2007, 53.)

Kuitenkin etujensa myoté interaktiivisuus on mygs synnyttanyt lisdédntyneen tyétaakan
paineita toimittajalle, asiattomia viestintdymparistoja keskustelupalstoilla, huomion
keskittymisen teknisiin hienouksiin ja ylimaaraisen kustannuseran, joka aiheutuu

interaktiivisten toimintojen yllapidosta. (Chung 2007, 57.)

Weberin (2013) mukaan uutiskriteerit vaikuttavat uutiskommenttien maéraan ja interaktiivisuuteen.
Mité laheisemmin uutinen koski kdyttdjan omaa elaméaa ja mita suurempi vaikutus silla oli, sita
enemman ja useammin kayttaja kommentoi uutista. Myos jatkuvuus eli aiempien aiheiden
jatkaminen lis&si seka kommenttien méaréa etta niiden interaktiivisuutta. Raportoidun aiheen
toistuvuus vaikutti ainoastaan kommenttien maéraén, kun taas valta, poleemisuus ja vahinkojen
suuruus vaikuttivat ainoastaan interaktiivisuuteen — tosin vallan tapauksessa vain paikallisella
valtatasolla lahella kayttajaa. (Weber 2013, 950-951.) Tsagkias ja muut (2009): uutisen pituuden
tapaiset muotoseikat eivat ennakoineet kommenttien mééraa yhta tehokkaasti kuin uutisissa kaytetyt
tarkoin rajatut aiheet, ihmiset ja tapahtumapaikat (tarkka, tiukasti yhteen asiaan keskittyvé uutinen),
samoin kuin erottuvat ja tunnetut nimet naille. Diakopoulosin ja Naamanin (2011) mukaan
positiivisia aiheita kasittelevat uutiset kerdsivat vahemman kommentteja. Boczkowski ja
Mitchelstein (2012) havaitsivat, ettd eniten kommentoidut artikkelit kasittelivat julkisia, erityisesti
poliittisia asioita ja vaikutus tehostuu aikana, jolloin poliittinen toiminta on aktiivista. (Weber 2013,
943.) Interaktiivisista toiminnoista erityisesti kommentointi lisadntyy verrattuna uutisten

klikkaamiseen tai jakamiseen eteenpéin sahkopostilla (Boczkowski & Mitchelstein 2012, 11).

Verkkokeskusteluun osallistumisen syyt ja itse keskustelun sdvy vaihtelevat julkaisualustan
mukaan. Mitchelsteinin Argentiinassa toteuttaman tutkimuksen mukaan poliittiseen keskusteluun
osallistuttiin blogeissa ja verkkolehdissé eri syistd. Blogikommentoijat halusivat vaihtaa mielipiteitd
ja luoda sosiaalista vuorovaikutusta. Verkkolehdissa keskustelun tavoitteena oli ennemmin
itseilmaisu eli keskustelijoiden tarkein motiivi oli tuoda itsedén esille. VVerkkolehtikeskustelijat
my0s olivat blogikommentoijia useammin eri mieltd moderaattoreiden ratkaisujen kanssa.
(Mitchelstein 2011, 7-9.) Myo6s Bergstromin tutkimuksessa ruotsalaislehtien verkkosivujen

uutiskommentoinnin motivaationa oli keskustelun sijaan oman itsensa ilmaiseminen. (Bergstrom
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2008, 76.) Chung ja Nah (2009) havaitsivat, etta pienten paikallislehtien verkkosivujen
interaktiivisista toiminnoista nimenomaan oman siséllon lahettdminen ja omien mielipiteiden
ilmaiseminen aiheuttivat k&yttéjissa eniten tyytyvaisyyttd. On mahdollista, etteivat pienet ja tiiviit
yhteisot pida alueensa lehden verkkosivuja kanavana sosiaaliselle vuorovaikutukselle, vaan

haluavat ennemmin osallistua lehden sisélléntuotantoon. (Chung & Nah 2009, 866-867.)

[...] tutkimus osoittaa, miten tdrkeitd ovat kustomointitoiminnot, joiden avulla yksilét
voivat ilmaista itseaén ja mielipiteitdan. Sisallon lahettamisen ja
yleisdnosastokirjoitusten saamat korkeimmat keskimaaraiset pistearvot kertovat, ettei
niit ainoastaan kayteta kaikista useimmin, vaan niiden toistuva kayttd myds johtaa
koetun tyytyvaisyyden kasvuun. (Chung & Nah 2009, 867.)

Samaa on havaittavissa Diakopoulosin ja Naamanin tutkimuksessa. Kun kayttajilta kysyttiin syitéa
kommenttien kirjoittamiseen, tarkein syy oli oman identiteetin esille tuominen, tosin vain hieman
tiedon levittdmisen edelld. Kommenttien lukemisessa taas ylivoimaisesti tarkein motiivi oli
sosiaalinen vuorovaikutus. Kayttajat halusivat ndhdé toisten kommentoijien todelliset tunteet
aiheesta, yhteison mielipiteen tai poliittiset agendat. Kayttdjien odotukset saattoivat vaikuttaa
heidan mielipiteeseensa keskustelun laadusta, sill& sosiaalista vuorovaikutusta lukemiselta hakevat
eivat pitdneet kommentteja yhté loukkaavina kuin tietoa, viihdettd tai oman identiteetin vahvistusta
hakevat. (Diakopoulos & Naaman 2011, 5-6.) Tenenboim ja Cohen (2015) uskovat, etta erilaiset
keskustelumotivaatiot selittdvét sen, miksi kommentoiduimmat uutiset eivat valttdmétta ole
sivuston luetuimpia: poliittisten uutisten kommenteissa kéyttajat voivat tuoda esille oman
mielipiteensa tai yritt44 vaikuttaa toisten mielipiteisiin. Uutisten lukemiseen houkuttelevat
tiedonhalu ja uteliaisuus, jotka eivét valttamatta motivoi osallistumaan keskusteluun. (Tenenboim &
Cohen 2015, 212-214.) Papacharissi kuitenkin varoittaa, ettd tunne muihin vaikuttamisesta omalla

mielipiteelld voi loppujen lopuksi olla harha:

Se sama nimettdmyys ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen poissaolo, joka laajentaa
ilmaisunvapauttamme verkossa, estda meitd arvioimasta sanojemme vaikutusta ja
sosiaalista arvoa. Poliittisen mielipiteen ilmaiseminen verkossa voi tuoda
voimaantumisen tunteen. Sanojen valta ja niiden kyky aiheuttaa muutosta ovat
kuitenkin rajallisia nykyisessa poliittisessa kirjossa. Poliittisessa jarjestelmassa, jossa
yleison rooli on rajattu, ndiden verkkomielipiteiden vaikutus paatoksentekoon on

kyseenalainen. Sanalla sanottuna poliittinen ilmaisu verkossa voi saada ihmisissa
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aikaan valheellisen voimaantumisen tunteen, mika vaaristaa heidan mielipiteidensa
todellista vaikutusta. (Papacharissi 2002, 16-17.)

Uutiskommentit siis tapaavat pyorid enemman kirjoittajan omanarvontunnon ponkityksen kuin
merkityksellisen sananvaihdon ympaérilla. Sen vuoksi toimittajat menettavat usein mielenkiintonsa
niita kohtaan ja alkavat pitaa keskustelijoita hairikoina, joita ei tarvitse ottaa vakavasti. (Nikunen
2011, 71-72.) Mitchelsteinin tutkimuksessa haastatellut blogaajat pitivat lukijoiden kommentteja
arvossa, kun taas verkkolehtien moderaattoreiden mielestd keskustelu oli huonolaatuista.
Verkkolehtien toimittajat ja moderaattorit eivat juuri koskaan itse osallistuneet keskusteluun ja
pitivat tyotaan seka tylsana etté vaivalloisena. (Mitchelstein 2011, 11-13.) Samankaltaiseen
tulokseen péatyivét Singer ja Ashman haastateltuaan Guardianin toimittajia. Vain osa toimittajista
arvosti suhdettaan keskustelijoihin, toiset taas eivat halunneet olla tekemisissa solvausviestien
kanssa. (Singer & Ashman 2009.)

Silloinkin, kun uutiskommenttien kirjoittajat ovat hyvantahtoisia, liikakaytosta voi muodostua
ongelma. Jos tietty pieni osa yhteisostd on muita paljon aktiivisempi, toisten kayttajien
mahdollisuudet saada danensé kuuluviin vahenevat. (Schultz 2000, 215.) Sen, ettd kommentteja
jattaa vain pieni vahemmisto uutisen lukijoista, ovat huomanneet muun muassa Chung (2008) seka

Diakopoulos ja Naaman (2011).

Tuoreen Pew-kyselyn mukaan 37 prosenttia verkkouutisten kayttgjista (ja 51
prosenttia 18-29-vuotiaista) pitéd uutiskommentointia tarkeana toimintona ja 25
prosenttia kayttajista on jattanyt kommenttejaan verkkouutiseen. (Diakopoulos &
Naaman 2011, 1.)

Nocin ja muiden (2010) tutkimuksen kvalitatiivisessa analyysissa selvisi, ettd kommentoineista
kayttajista 83,65 prosenttia jatti vain yhden viestin. ”’On sanomattakin selvad, ettd on melko vaikeaa
muodostaa todellinen keskustelu, kun kaikki osallistuvat vain kerran ja sitten l&htevat vaittelysta.”
(Noci ja muut 2010, 14.) Myos Bergstrom totesi, ettd vain kévijoiden vdhemmisto on kiinnostunut
osallistumaan sisalléntuotantoon esimerkiksi kommentoimalla. Ne, jotka arvostivat mahdollisuutta
sisalléntuotantoon, eivat ensisijaisesti olleet niitd, jotka todella kommentoivat uutisia —
kommentteja jattivat nuoret kayttajat ja ne, jotka kdyvét usein verkkouutissivustoilla. (Bergstrom
2008, 76.) Weber tutki poliittisten uutisten kommentteja kolmessa saksalaisessa verkkolehdessa.

Aineiston 558 uutisesta 10,75 prosenttia jai ilman kommentteja, puolta kommentoi enintdén 13
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kayttajaa. Keskimaarin 22,12 kayttajaa osallistui uutiskommentointiin, ja suurin yhté uutista
kommentoinut kéyttdjamaara oli 152. (Weber 2013, 949.) Chungin tutkimuksessa ihmisten valiset
ja ihmis—valine-interaktiiviset toiminnot olivat uutissivustojen vahiten kaytettyja interaktiivisia
toimintoja. Yhteista naiden kategorioiden kayttdjille oli, etté he olivat tavallisesti nuoria, pitivat
sivustoa luotettavana lahteend ja olivat poliittisesti aktiivisia. (Chung 2008, 673-674.)
Diakopoulosin ja Naamanin tutkimuksessa alle kymmenen kertaa kommentoineista kayttajista oli
estetty vain 1,74 prosenttia, kun taas yli kymmenen kertaa kommentoineista estettyja oli 13,94
prosenttia. Aktiiviset, paljon kommentteja jattavat kayttajat kirjoittivat siis todennakdisemmin

asiattomia kommentteja. (Diakopoulos & Naaman 2011, 3.)

Posterin (2005) mukaan verkkoidentiteettien luonteen vuoksi rationaalinen argumentti voittaa
harvoin verkkokeskustelussa. Koska verkkoidentiteetit ovat muuntuvia, keskustelijoiden asema ei
nay, joten kompromisseihin rohkaisevat tekijat puuttuvat eik& konsensusta muodostu.
“Erimielisyyteen kannustetaan”. (Papacharissi 2002, 18.) Noci ja muut huomasivat, etteivat heidan
tutkimansa uutiskommentit tdyttdneet Habermasin (1984) hyvén dialogin kriteerejd. YKksi suuri
ongelma oli, ettd suurin osa kéyttdjistd kommentoi vain kerran, mutta kommentoijat eivat myoskéaan
kunnioittaneet toisiaan tai esittdneet kypsié vaitteitd. ”Suurin osa kommenteista ei ole loukkaavia,
mutteivat ne myoskaan ole hedelmallisia panoksia jarkevéan viittelyyn.” (Noci ja muut, 18.)
Loydosten mukaan merkittava osa kommenteista loukkasi tai halveksi uutisiin liittyvia ihmisié tai
instituutioita, tarkempien selitysten pyytdminen muilta keskustelijoilta oli kdytdnndssa olematonta
ja “enemmin kuin 50 prosenttia viesteistd on vain katkeraa kritiikki, joissain tapauksissa
halventavaa” (Noci ja muut 2010, 16). Keskustelijat eivét useinkaan esitténeet 1dhteitd viitteidensa
tueksi tai muiden vaitteitd vastaan ja silloin kun esittivéat, viittaukset tapasivat olla hyvin

yleisluontoisia. (Noci ja muut 2010, 17.)

Uutiskommenteissa huolestuttavat eettiset ongelmat, sill& niissa sallitaan spekulaatiot ja vaitteet,
jollaisia toimittajat eivat sietdisi omissa jutuissaan tai yleisonosastokirjoituksissa. Ongelmaan
vaikuttaa myos se, ettd kommentit ovat uutisen yhteydessa toisin kuin lehdessd, jossa yleisénosasto
ja uutiset ovat omilla osastoillaan. (Hlavach & Freivogel 2011, 23.) Reich tuo esille, ettd monet
uutiskommentteja nykyéaén vaivaavat ongelmat koskivat yleison tuottamaa sisalt6é jo ennen
Internetié: laatu, journalististen kriteereiden soveltaminen yleison tuottamaan siséltoon, nimettomat
tai vaarennetyt sisallét, Kirjoittajien motivaatiot ja se, etta pieni mééra kirjoittajia edustaa
tuotannollaan koko yleis6a (Reich 2011, 100).
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Verkkokeskusteluissa karkevat kommentoijat voivat paésté aaneen niin paljon, etteivat
maltillisemmat en&dd halua osallistua. Keskusteluihin voi sekaantua myos kayttajid, jotka haluavat
vain heittéa lokaa ja arsyttdd muita — fleimaajia ja trolleja. (Vehkoo 2011, 121.) Diakopoulosin ja
Naamanin haastattelemista toimittajista valtaosa oli huolissaan haukuista, joita uutislahteet saivat
osakseen kommenteissa. YKksi toimittaja jopa kertoi, ettd hdnen oli konkreettisesti entista
vaikeampaa saada lahteitd esiintymaan nimell&an, koska he pelkasivét sit4, mitd kommenteissa
heisté sanottaisiin. (Diakopoulos & Naaman 2011, 4.) Kommenteissa esiintyva syrjintd, seksismi ja
rasismi huolestuttivat toimittajia myos Nielsenin tutkimuksessa ja Reichin vuoden 2011
tutkimuksessa (Nielsen 2014, 482). Nocin ja muiden analyysi osoitti, ettd vaikka loukkaukset olivat
kommenteissa harvinaisia moderoinnin vuoksi, ’sanat, jotka osoittavat ylenkatsetta uutisten
kohteita (enimmékseen poliitikkoja) kohtaan, ovat levinneet laajalle”. Sensuurisyytokset olivat
yleisia tiukemmalla seulalla moderoivassa El Periddicossa erityisesti poliittisten uutisten

kommenteissa. (Noci ja muut 2010, 13.)

Tietty osa sivustotuottajista on huolissaan interaktiivisen viestinnan synnyttaméasta
asiattomasta ymparistosta ja halysta. [...] MSNBC.comin editori sanoi, ettd
keskustelupalstojen valvominen on tarpeellista, koska valvomattomina keskustelut
voivat muuttua loukkaaviksi ja tylsiksi seka harhautua pois alkuperaisesta aiheesta.
USAToday.comin editori sanoi median jopa saaneen kaksi presidenttiin kohdistunutta
uhkausta keskustelupalstalleen. Silloiset palstat lopetettiin uhkausten jalkeen. Talla
hetkella USAToday.com kayttaa keskustelupalstoja hyvin rajoitetusti. (Chung 2007,
56.)

Mielipiteiden vaihdon sijasta verkkokeskustelussa voi tapahtua polarisaatio: keskustelijat
jumiutuvat leireihinsé ja ovat entistda vahvemmin oman mielipiteensa puolella (Vehkoo 2011, 127).
Kun verkon radikaalit sivut ja keskustelupalstat tarjoavat yleisolle mahdollisuuden jattdd huomiotta
joukkoviestimien maltilliset ja tasapainoiset viestit, seurauksena voi olla joukkojen ajan myota
voimistuva polarisaatio (Downey & Fenton 2003, 189). Papacharissi (2002) toi esille myos
verkkoviestinnén fragmentaation: verkossa kayttajat tavoittavat entisté erilaisempia vaestoryhmia,
mutta fragmentoitumisen myo6té tavoitettujen ihmisten kokonaisméara voi kaiken kaikkiaan olla
aiempaa pienempi. Verkkoon syntyvien erikoisharrastajaryhmien liséksi suuri osa verkon
sisaltdmasta tiedosta on fragmentoitunutta, esimerkiksi tiedonpétkia tai sekalaisesti keréattyja
faktoja, jotka esittavat asiasta vain yhden puolen. (Papacharissi 2002, 17.) Monet verkkopalvelut,

kuten sosiaaliset mediat, myos tallentavat kayttajien hakuja ja toimintaa tarjotakseen heille
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tulevaisuudessa samankaltaista sisaltod. Tuloksena eri ihmiset 16ytdvat samasta asiasta erilaista,
heidan omaa mielipidettadn valmiiksi mukailevaa tietoa, mika hajottaa ryhmid entisestaan. (Hs.fi,
1.9.2015e.)

Loppujen lopuksi on vaara, ettd namé teknologiat ylikorostavat eroavaisuuksiamme ja

vahattelevat tai jopa rajoittavat yhteisia piirteitimme. (Papacharissi 2002, 17.)

2.2.2 Toimittajien ylenkatse

Toimittajien nuiva asenne uutiskommentteja kohtaan ei kuitenkaan ole seurausta pelkéastaan
verkkokeskustelun laadusta. Boczkowskin mukaan printin ylenkatse yleisén tuottamaa sisalt6a
kohtaan alkaa jo journalistikoulutuksessa, ja tydpaikkakulttuuri vahvistaa sitd (Boczkowski 2004,
206). Tutkimusten mukaan tiedotusvélineet siirtyvat verkkoon usein olemassaolevan journalistisen
kulttuurinsa pohjalta, mihin lukeutuu myds niiden suhtautuminen yleis66n (Hermida & Thurman
2008, 12-13; katso myds Deuze 2003). Toimittajien asenteet muokkaavat tyopaikkakaytantoja ja

strategioita, joten niill& on konkreettista vaikutusta verkkokeskusteluun (Noci ja muut 2010, 7-8).

Jotkut journalistit kuvailivat kommentteja valttamattomaksi pahaksi. Kommentit olivat
heidan mielestédan pakollisia yleison houkuttelemiseksi ja siten taloudellisen
menestyksen varmistamiseksi. Mutta kommentit olivat myds pahoja, koska niiden

ilmaisun tasoa pidettiin sietdmattomana. (Reich 2011, 103.)

Reichin haastattelemat toimittajat kuvailivat sekd kommenttien hyvia ett4 huonoja puolia.
Positiivisesti ajattelevat korostivat kommenttien potentiaalia osallistua journalismiin ja julkiseen
diskurssiin, kun taas negatiivisesti ajattelevat toivat enemman esiin kayttajien sisallon todellista
luonnetta ja niiden valvomiseen tarvittavaa tyoméaéraé. (Reich 2011, 102.) Vaikka Guardianissa
kehuttiin mahdollisuutta tuoda esiin erilaisia 4anié, erés haastateltu editori oli varautuneempi: ”’Siind
késitelladn pakkomielteisten ihmisten etuja. Suurin osa ihmisisté ei halua kommentoida. Ja
oikeastaan useimmat eivéat halua lukea toisten kommentteja.” (2011, 102.) Haastateltavien
mainitsema pééaasiallinen hyoty oli kaupallinen: kommentit lisdavat kdynteja sivulla ja vahvistavat
uskollisuutta brandille. Kommentit my0s kertoivat, mitka uutiset kiinnostivat kévijoita. (2011, 103.)
Journalistien asenne kommentteja kohtaan ei vélttdamattd johda tiettyihin strategioihin: haastateltava
saattoi olla positiivisella mielella kommenteista, mutta moderoi ne kuitenkin ennakkoon (Reich
2011, 113).
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Domingo puhuu “interaktiivisuuden myytistd”, joka on “’painunut syvalle verkkotoimittajien
ajattelutapaan ja diskursseihin” (Domingo 2008a, 681). Domingon tutkimien neljén
katalaanitoimituksen journalistit suhtautuivat positiivisesti interaktiivisuuteen, mutta
tyopaikkakaytantdjen vuoksi lehtitoimittajat pitivat kayttajien osallistumista ennemmin ongelmana
kuin hy6tyna uutistuotteelle. Domingon mukaan verkkojournalismin tutkimuksen pitéisi lakata
olettamasta, ettd interaktiivisuus on hyva ja tarkeéa piirre, ja sen sijaan ottaa interaktiivisuus itse
tutkimuksen kohteeksi. (Domingo 2008a, 681.) Myds Hermidan ja Thurmanin havaintojen mukaan
kayttdjien tuottamasta sisallosta ei juuri ollut hyotya brittilehtien varsinaisessa tydssa.
Telegraph.co.uk:n editorin Richard Burtonin mukaan uutiseksi paatyva lukijan vinkki on

“pelkistddn tdydellinen journalistinen sivutuote”. (Hermida & Thurman 2008, 11.)

Carolyn Nielsen (2014) paneutui kyselytutkimuksessaan kommentointiin muun muassa mutual
shapingin nakokulmasta. Mutual shaping eli molemminpuolinen muokkaus tarkoittaa ilmiot4, jossa
toimittajat ja kommentoijat vaikuttavat toistensa tuottamaan siséltoon. Teknologisen determinismin
nékokulmasta uuden teknologian olisi pitdnyt muuttaa nimettémia kommentteja koskevia
tyOpaikkakaytantoja ja sosiaalista vuorovaikutusta (Nielsen 2014, 476). Aiempien tutkimusten
perusteella mutual shapingia ei kuitenkaan tapahdu, jos suunnittelijat eli tdssa tapauksessa
toimituksen jasenet eivat halua sitd. Se ndkyi myos Nielsenin tuloksissa: kommentit eivat
vaikuttaneet hdanen kyselyynsa vastanneiden yhdysvaltalaisjournalistien ty6hon, jos niitd ei nahty
palautteena tai pidetty arvossa tai jos niiden Kirjoittajia pidettiin amatdoreina, joilla ei ole
legitimiteettid. Verkkosivujen suunnittelijat saavat edelleen paattad, kuinka paljon kéayttajat
vaikuttavat suunnitteluun. (Nielsen 2014, 476.) Nielsenin tutkimuskohteissa artikkeleita ei juuri
muokattu jalkeenpdin uutiskommenttien takia eiké niista aiheutunut erimielisyyksia toimittajien ja
editorien valille (Nielsen 2014, 480).

Nielsenin mukaan 35,8 prosenttia vastaajista kertoi lukevansa aina tai usein omien juttujensa
kommentteja, 29 prosenttia luki niita joskus ja 35,2 prosenttia harvoin tai ei koskaan (Nielsen 2014,
479). 87,8 prosenttia vastaajista sanoi, etteivat kommentit vaikuttaneet lainkaan heidan
tyoskentelytapaansa. Kommentoijia pidettiin tietdmattomina ja ajateltiin, ettd journalisti ottaa

asioista selvad ja on niistd paremmin perill& kuin lukija. (Nielsen 2014, 481.)

Nielsenin tutkimuksessa osa sanomalehdista oli kieltanyt toimittajia osallistumasta keskusteluihin,

toiset olivat kehottaneet siihen. Toimittajat ovat voineet ndhd& kommentit lukijoiden tapana
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osallistua, lukijoiden keinona keskustella kesken&an tai tilana, jossa journalistit ja lukijat voivat
keskustella kesken&an. (Nielsen 2014, 471.) 58 prosenttia vastanneista oli sitd mieltg, etta
nettikommentit tulisi sallia uutissivustoilla, mutta eivat yhta mielt4 siitg, pitaisiko toimittajien
vastata niihin — 45 prosentin mielesté ei pitaisi, 32,8 prosentin mielesta pitéisi. Toimittajat tunsivat,
ettei keskusteluun pidéa osallistua, ellei korjaa jotain kayttdjan tekemaa virhetta. (Nielsen 2014, 479—
480.) Schultzin tutkimuksessa New York Timesin Schultzin haastattelemat New York Timesin
toimittajat suhtautuivat verkkoviestintaan tavallista positiivisemmin, mutta yhdeksastatoista
toimittajasta kaksitoista myonsi, ettei koskaan kay sivuston omalla foorumilla, ja loputkin kuusi
kayttivat foorumia vain toisinaan. Foorumilla kéyttajat olivat kylla tekemisissa keskendén, mutta
toimittajat jaivat kokonaan keskustelun ja vuorovaikutuksen ulkopuolelle. Kayttgjat inmettelivat,
olivatko toimittajat lainkaan kiinnostuneita heidan viesteistaan. (Schultz 2000, 214-215.)
Domingon mukaan kayttajat pitavat siita, kun heidan sisaltéaan kéytetddn ammattilaissisallossa, ja

se nayttaa rohkaisevan heita parempilaatuiseen tuotantoon. (Domingo 2011, 94.)

Diakopoulosin ja Naamanin (2011) tutkimuksessa kommentteja usein lukevat kéytt4jat toivoivat
toimittajien osallistuvan enemman keskusteluihin, mutta toimittajat itse eivat aina olleet edes
varmoja, oliko heilla lupaa kommentoida uutisjuttuja. Viisi seitsemasta toimittajasta oli kuitenkin
halukas kokeilemaan keskusteluun osallistumista. He ajattelivat sahképostikokemustensa
perusteella, ettd toimittajien osallistuminen keskusteluun voisi rauhoittaa sitd ja johdattaa sita
asiallisempaan suuntaan. Myds moni editori oli sitd mieltd, etta olisi hyddyllista, jos toimittajat
esimerkiksi vastaisivat epaselviksi jaaneisiin kysymyksiin kommenteissa. Muuten editorien asenteet
olivat epdilevia: kommentit kuuluvat kayttajille eivatka toimittajille, keskusteluun osallistuminen
veisi liikaa tyoaikaa, toimittajien puolueettomuus voisi vaarantua. Tutkijat esittivat, etta
toimituksessa pitaisi méaaritelld, milloin toimittajan sopii osallistua ja milloin ei. (Diakopoulos &
Naaman 2011, 7-9.)

Toimittajien negatiivinen asenne siis osaltaan hidastaa vuorovaikutusta, johon
verkkokommentoinnilla tdhdataan. Perinteinen portinvartija-ajattelu luo yha jakoa toimittajien ja
kommentoijien vélille. Nielsenin tutkimuksessa journalistit halusivat jakaa alustan, mutta vaativat
myos kommenteilta lapindkyvyytta ja tasmallisyyttd. He kokivat oikeudekseen tai roolikseen tiedon
jakamisen ja korjaamisen: etusijalla ei ole keskustelu lukijoiden kanssa, vaan toimittajien
“omistautuminen asiatarkkuudelle, ammatillisen mé&érdysvallan taju ja kasitys asiantuntijuudesta”
(Nielsen 2014, 482-483). Verkon myota portinvartijakriteerit ovat muuttuneet kolmella tavalla:

oletusarvona on julkaiseminen eika hylkddminen, kommenttien arvioinnissa painotetaan negatiivista
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positiivisen sijaan eli erittdin huonot kommentit hyl&taan sen sijaan etté erityisen hyvét
julkaistaisiin, ja arviointikriteerit vaihtuivat journalistisista ei-journalistisiin, kuten k&vijamaéaran
nostamiseen. (Reich 2011, 107.)

Myo6s Hermidan ja Thurmanin (2008) tutkimat brittitoimittajat nédkivat moderoinnin
portinvartijaroolin jatkeena. Moderointi on todellinen piina, todellinen ty6taakka”, sanoo
Mirror.co.uk:n toimittaja Steve Purcell. Kasvava kayttdjamaara on osoitus menestyksestd, mutta
lisda samalla moderointitaakkaa. Purcell kertoi onnistuneesta prinsessa Dianaa koskevasta
keskustelusta, jonka “vaarinkdyttdjat” valtasivat ja joka lopulta suljettiin, koska viestimaaran
jokapaivéinen lapikaynti aiheutti enemman vaivaa kuin hyotya. Taakan suuruus on yksi syy siihen,
ettd viesteja yritetdén filtter6ida etukateen tietokoneohjelmien avulla tai niiden moderointi halutaan
ulkoistaa pois toimituksesta. (Hermida & Thurman 2008, 10.)

Vaikuttaako toimituksen asenne kommentteja kohtaan kayttajien lahettamaéan sisaltoon? Domingon
(2011) mukaan vaikuttaa. Yhdysvaltalainen USA Today piti kommentteja mahdollisina lahteina
uusille uutisille, joten sielld kayttajia kehotettiin muun muassa rekisterdityessaan kertomaan myos
puhelinnumero mahdollisia yhteydenottoja varten, kommentit jalkimoderoitiin ja toimittajat
osallistuivat paljon niiden valvontaan. Seurauksena kayttajiltd tuli asiaankuuluvaa tietoa, koska he
tiesivat voivansa péatya uutisjuttujen lahteiksi. Espanjalainen El Pais taas uskoi, ettd kommenteista
harva oli journalistisesti merkittava. Ulkoistettu taho moderoi kommentteja etukateen lahinna
varjellakseen sivuston brandié eiké uutisvinkkien varalta, jolloin toimituksen oma aika jai muulle
kayttajasisallolle. Seurauksena sivuston kommentit “tapasivat siséltaa valtavia méaria hyodytonté
raivoamista” (2011, 81), jossa kayttajat vaittelivat keskendén eika journalisteja ndkynyt. Vaikka
kommenttien laatuun ovat vaikuttaneet myds muut asiat — itse veikkaisin erityisesti USA Todayn
rekisterditymispakon karsineen asiattomuuksia — havainto on osoitus siitd, ettd oikeilla strategioilla

toimitusten on mahdollista saada toivottuja tuloksia. (Domingo 2011, 80-81.)

Tutkijoilla on tapana ajatella, ett4 ihanne, jota tiedotusvélineiden pitdisi verkossa tavoitella, on
ihmisten vélinen interaktiivisuus. Kayttajat tuntuvat kuitenkin pitdvan eniten siitd, etta saavat
ilmaista oman mielipiteensd. Uutiskommentointi tarjoaa kayttajille timan kaivatun mahdollisuuden
jakaa ajatuksiaan, mutta moni on myos tyytymaton itse keskustelun laatuun tai moderaattoreiden

kayttaméaan valtaan.
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Toimittajien itsensa asenne kommentteja kohtaan on ristiriitainen. Interaktiivisuus ja
uutiskommentit ndhdaan itsestdénselvyytend, jota kaikkien verkkomedioiden tulee k&yttaa, mutta
kommentteihin suhtaudutaan negatiivisesti ja kommentointi otetaan kayttéon usein
vastentahtoisesti. Toimittajien haluttomuus reagoida uutiskommentteihin vahvistaa entisestaan sité,
ettd Chungin jaottelussa kommentit edustavat ihmis—valine-interaktiivisuutta eivétka ihmisten
valista vuorovaikutusta (Chung 2008, 666—667). VVoiko kommenteista muodostua toimiva osa
tiedotusvélineen ty6té niin kauan kuin niitd katsotaan nenénvartta pitkin? Toisaalta tyfaika ja
resurssit pitaa kayttaa tehokkaasti, vahan hyotyja tuottava interaktiivinen toiminta ei herata intoa.
Kuten alaluvussa 2.3.3 kerrotaan, toimittajat etsivat kuumeisesti ratkaisuja, joiden avulla seka

kayttajat etta toimittajat olisivat tyytyvaisia uutissivustojen interaktiivisuuteen.

2.3 Julkaisijan vastuu

Toisin kuin monessa muussa maassa, Suomessa verkkokeskustelu on osa media-alan eettista
itsesaantelya (Kuutti, 28.11.2012). Suomen lain mukaan keskustelupalstat eivét ole osa
verkkojulkaisua eika laki siis edellytd niiden yllapitéjia valvomaan ennalta keskustelujen sisaltoa.
Viesteistd ovat etupédassé vastuussa niiden Kirjoittajat, mutta yllapitdjien on reagoitava laittomaan
sisaltoéon. (Laki sananvapauden kayttamisestd joukkoviestinnassd, 12 § Rikoksen tekijan ja osallisen
vastuu; Kuutti 2014, 4.) Samankaltaiseen ratkaisuun on paadytty muun muassa Y hdysvalloissa.
Maan Communication Decency Act vuodelta 1996 maarad, etteivéat tiedotusvalineet joudu
vastuuseen niiden verkkosivuilla esiintyvista kunnianloukkaukseen syyllistyvista
yleistkommenteista (Ekstrand 2003).

2.3.1 Tapaus Delfi

Kun Journalistin ohjeisiin suunniteltiin liitettd tiedotusvalineiden itsesaantelyperiaatteista
verkkokeskusteluissa, ei Suomessa ollut vielé ainuttakaan ennakkotapausta, jossa julkaisija olisi
joutunut vastuuseen yleison verkkokeskustelusta. Sita pidettiin tamanhetkisen lain vallitessa

epatodenndkoisend. (Kivioja, SL 5/2011.)

Nykytilanne ei ndyta yhta ruusuiselta, mista esimerkkind toimii virolaisen Delfi-yhtion tapaus. Delfi

tuomittiin maksamaan korvauksia sen yllapitamalla uutissivustolla julkaistuista kommenteista.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vahvistama p&atds on herattanyt kovaa vastarintaa. Paatoksen
vastustajiin kuuluu Delfin lisdksi Googlen, Forbesin ja New York Timesin kaltaisia yhtioita seka
erityisesti sananvapautta ja ihmisoikeuksia ajavia jarjestoja. (HS, 21.1.2014.)

Tapauksen aikaan Delfi ei moderoinut viesteja ennakkoon, mutta sivuston kayttajat saattoivat
merkitd loukkaavat viestit yllapidon poistettavaksi. Sivusto kéaytti myos filttereitd, jotka suodattivat
pois tiettyja rivouksia siséltavat kommentit. Loukkaavan viestin kohde saattoi ottaa asiasta yhteytta
yllapitoon, joka poisti viestin heti. Delfin kommentointisd&dnndét olivat samantapaiset kuin monessa
suomalaisessa mediassa: ei uhkauksia, loukkauksia, véakivaltaan tai laittomuuksiin yllyttamista, ei
mainoksia tai asiaankuulumattomia linkkeja, viestien piti liittya aiheeseen eivatka ne saaneet
siséltaa rivouksia tai vulgaareja ilmaisuja. Sivustolla kerrottiin, ettd kommenteista on vastuussa
Kirjoittaja, ei Delfi. Virolaisten keskuudessa Delfilla oli kuitenkin maine loukkaavien kommenttien
julkaisijana. (Case of Delfi AS v. Estonia, 5-6.)

24. tammikuuta 2006 sivustolla julkaistiin juttu AS Saaremaa Laevakompanii -yhtion aiheuttamasta
jadtien tuhosta. Kahden pdivan aikana juttu kerasi 185 kommenttia, joista kaksikymmenta sisalsi
yhtion suurimpaan osakkeenomistajaan kohdistuneita henkildkohtaisia loukkauksia ja uhkauksia.
Maaliskuun yhdekséntend péivana loukatun osakkeenomistajan asianajajat vaativat kommenttien
poistoa ja korvauksia aineettomista vahingoista. Kommentit poistettiin samana péivand, mutta

korvauksia Delfi kieltaytyi maksamasta. (Case of Delfi AS v. Estonia, 7-8.)

Harjun kérdjéoikeus ratkaisi asian aluksi Delfin hyvaksi. Sen mukaan kommenttialuetta ei voinut
rinnastaa sivuston journalistiseen sisaltéon, sivustoa ei voinut pitdd kommenttien julkaisijana eika
Delfilla ollut velvollisuutta valvoa niita. Valitusoikeudenkaynneissa ja uudelleenkasittelyissa juttu
kuitenkin kaantyi Delfia vastaan. Harjun kardjaoikeuden mukaan Delfin ylla luetellut varotoimet
eivat olleet riittavat eivatka suojanneet loukkaavien kommenttien kohteita tarpeeksi. Delfi& taytyisi
pitad kommenttien julkaisijana eik& se voinut valttdé vastuuta pelkalld vastuuvapauslausekkeella.
Itse artikkeli oli tuomioistuimen mielesta tasapainoinen, mutta kommentit ylittivat rajan ja niista piti

maksaa kohteelle 5000 kruunua eli 320 euroa korvauksia. (Case of Delfi AS v. Estonia, 8-9.)

Tallinnan piirituomioistuin taas totesi, ettei ollut reilua, ettd kommenttien valvonnan taakka
sysattiin niiden mahdollisille uhreille. Ennakkomoderoinnin puutteen vuoksi Delfin olisi kuulunut
luoda jarjestelma, joka poistaisi loukkaavat kommentit sivustolta riittdvan nopeasti. Delfin

vastavditteisiin vastattiin sanomalla, ettei se ollut pelkka yll&apitdja, koska se kutsui yleisoa
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kirjoittamaan kommentteja sivustolleen. Kommentointimahdollisuus oli sen tarjoama palvelu, mika

tarkoitti, ettei se ollut pelkka vélittaj& viestien julkaisussa. (Case of Delfi AS v. Estonia, 9-10.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan Delfin olisi yhtend Viron suurimmista
uutisportaaleista pitdnyt ymmartaa toimintaansa liittyvat riskit. Koska sen sivuille kirjoitetuilla
kommenteilla on huono maine ja laittomat kommentit kerannyt artikkeli koski asiaa, josta varmasti
heréisi kohua, Delfin olisi pitanyt varautua negatiivisiin kommentteihin ja kasitell& ne paremmin.
(Case of Delfi AS v. Estonia, 32-33.)

Lokakuussa 2009 Delfi ilmoitti, etteivat loukkaavien kommenttien kirjoittajat saaneet julkaista
uusia viestejd, ennen kuin olivat merkinneet hyvaksyneensa kommentoinnin sd&annoét. Se oli myos
perustanut moderaattoriryhman, joka tarkisti ennakkoon kayttdjien merkinnat ja valvoi, etta viestit

noudattivat kommentointisaantdja. (Case of Delfi AS v. Estonia, 14.)

Kesékuussa 2014 Delfin tapaus oli esilla myds Suomen laki -sivustolla Viikon tapauksena.
Asianajotoimisto Dittmar & Indreniuksen osakas Jukka Ldng kommentoi, ettd tuomio oli "ylléttéva,
sananvapautta kaventava landmark case”. Langin mukaan tuomiota pitaisi kuitenkin tulkita
kapeasti: se ulottuu vain kaupallisiin medioihin, ja olennaista on myos se, kuinka pitka aika
kommenttien poistoon menee. ”Tuomiossa todetaan ettd epdasiallista kieltd sisdltdva kommentti,

joka on clearly unlawful’ pitda poistaa *without delay’” (Suomen laki, Viikon tapaus).

Delfin tapaus nayttaa, ettd julkaisijan vastuu on térkea ja kiistanalainen kysymys. Jos uutissivustot
voivat saada kovia sanktioita sisallostd, jota ne eivét itse ole tuottaneet, niiden kannattaa ennemmin
olla turhan varovaisia kuin ottaa riskeja ulkopuolisen sisallon kaytdssa. Silloin yha useampi viesti
jaisi julkaisematta tai daritapauksessa mahdollisuus keskusteluun uutissivustolla poistettaisiin, mika
voisi heikent&é sananvapautta. Moni taho huolestui siitg, ettd yleensa sananvapautta puolustanut
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin paatti nyt julkaisijan olleen vastuussa kolmannen osapuolen
kirjoittamista viesteista. (HS, 21.1.2014.)

Myos Lang nékee, etta paatos johtaa varovaisuuden lisdaantymiseen ja pyrkimyksiin tunnistaa
kommentoijat. "Tapauksen kriitikoiden asiallinen huoli on se, ettd kaikki tieto ja kommentit
pystytddn johtamaan johonkin henkil66n ja se kaventaa sananvapauden lisdksi my0s yksityisyyttd.”
(Suomen laki, Viikon tapaus.) Delfilla kommentit olivat julki sivustolla kuusi viikkoa ja ne

poistettiin vasta, kun niista valitettiin. Suurin osa suomalaisista mediataloista valvoo kommentteja
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itse sen sijaan, ettéd luottaisi kayttajien ilmoituksiin. On siis helppo kuvitella, etté jos taalla kavisi
samoin, median arveltaisiin olevan vastuussa loukkaavien viestien jattamisesta nakyville.

Keskustelua on siis parasta valvoa ja poistaa siit4 sdantoja rikkovat kommentit.

Viestimien ei ole mikdan pakko julkaista kommentteja sivuillaan. Koska myos verkkokeskustelut
ovat osa median julkaisuvapautta, toimitus saa vapaasti jattaa julkaisematta aineistoa ilman
rangaistuksen uhkaa. Edes vastineoikeus ei pade verkkokeskusteluun, koska keskustelut eivat ole
toimituksellista sisaltéa. Toimitukset tarjoavat keskustelumahdollisuutta ja tasapainoilevat
vaikeiden kysymysten kanssa etupadssa omasta halustaan tarjota mahdollisimman monille &ani ja
edistdd sananvapautta. Jos julkaisijaa pidetéan siis entista herkemmin vastuussa kayttajien
kirjoittelusta, kommenttipalstojen sulkemisesta voi muodostua medioille liiankin helppo ja

houkutteleva vaihtoehto.

2.3.2 Laki ja etiikka

Lakinakokulman liséksi viestimia kiinnostaa etiikka. Vaikkeivat yllapitajat olisi juridisesti
vastuussa kayttdjien sisallosta, ne haluavat noudattaa vanhoista medioista tuttua itsesaantelya.
Niiden tavoitteena on séilyttaa yleisén luottamus — jos yleisokeskustelu on lukijan mielesta ala-
arvoista, mielipide saattaa ulottua myds toimitettuun materiaaliin. Siksi medioiden eettinen séantely
on tiukempaa kuin laki edellyttéisi. Kaikkea ei haluta jattaa Kirjoittajien vastuulle. (Kuutti,
28.11.2012; Kuutti 2014, 5.)

Journalistin ohjeet uudistetaan 6-13 vuoden vélein. Verkon nopea kehitys vaati kuitenkin nopeita
toimia, jotta alalle saataisiin yhtenevaiset ohjeet. Journalistin ohjeisiin hyvaksyttiin liite yleison
tuottamasta aineistosta tiedotusvélineiden verkkosivuille Julkisen sanan neuvoston
kannatusyhdistyksen kokouksessa 5.9.2011. Liite koskee kaikkia samoja tahoja kuin varsinaiset
ohjeetkin, mutta kasittelee yleison aineistoa, joka ei ole toimituksellista siséltda. (Journalistin

ohjeet, Journalistiliitto.fi.)

Toimituksen tulee estdd “yksityisyyden suojaa ja ihmisarvoa loukkaavien” sisdltojen julkaiseminen
verkkosivuillaan (Journalistin ohjeet, Yleison tuottama aineisto tiedotusvélineiden verkkosivuilla).

Laittomat viestit on poistettava heti. Liséksi yleison tuottaman sisallon ja toimituksellisen aineiston
rajan on oltava selvé, alaikdisille tarkoitettuja palstoja on valvottava erityisen tarkasti ja yleisélle on

annettava mahdollisuus ilmoittaa asiattomista viesteista. (Journalistin ohjeet, Journalistiliitto.fi.)
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Toisin kuin toimituksellista siséltdda, kommentteja ei valikoida journalistisin perustein, vaan sen

julkaisu sallitaan, jos se on eettisesti mahdollista (Kuutti 2014, 4).

Nettipoliisi Marko ”Fobba” Forss kirjoitti blogissaan Delfin tapauksen yhteydessé seuraavaa:

Talla hetkelld Suomen laissa yllapitajan vastuu koskee vain kiihottamista
kansanryhméa vastaan, sukupuolisiveellisyytta loukkaavaa tiedon levittdmista ja
varauksin vakivaltakuvauksen levittamista. Kyseinen vastuu koskee kaikkia toimijoita
yksittaisen profiilin yllapitajasta keskustelupalstan yllapitajaan. Liséksi jokunen aika
sitten tuli voimaan hieman hullunkurinenkin alkoholilain muutos, jonka mukaan
alkoholin parissa toimivien pitaa poistaa kehuvat ja ylistavat kommentit tuotteistaan
my06s somessa. (Marko Forss, 22.6.2015.)

Vaikka loukkaavista kommenteista ei Suomessa ole tullut oikeudellisia seurauksia, eettisin
perustein Julkisen sanan neuvosto on tehnyt pari langettavaa paatosta. JSN:lle tulevat kantelut
késittelevat yleensa asiattomia viesteja ja niistd on tullut vapauttava paatos, jos mediat ovat
toimineet oikein ja poistaneet asiattomat kommentit heti saatuaan niisté tiedon. EsimerkKi
langettavasta paatoksestd on 16.6.2015 ratkaistu Turun Sanomien tapaus, jossa vakivaltaan yllyttava
kommentti oli lapaissyt ennakkomoderoinnin eika lehti reagoinut kantelijan poistopyyntdihin.
(Jsn.fi, Langettava 5711/SL/15.)

2.3.3 ”Huutelu ei ole sananvapautta”

Vuoden 2015 syyskuun alussa moderointi Suomessa sai mielenkiintoisen kéanteen, kun monet
suomalaisviestimet reagoivat kevéaan vaalien jalkeen koventuneeseen verkkokeskusteluun.
Helsingin Sanomien Nyt-liitteen nyt.fi, MTV-kanavan mtv.fi ja Verkkouutiset sulkivat
kommenttiosastojaan motiivina nimenomaan ihmisyyden puolustaminen vihapuheelta. Se, etta ne
kaikki ilmoittivat sulkemisesta samana paivéana eli 1. syyskuuta, oli viestimien mukaan

yhteensattumaa.

Nyt.fi kertoi sulkevansa kommenttiosionsa kahdeksi viikoksi, koska keskusteluissa oli esiintynyt
’paljon toistoa, paljon huutamista, paljon asiattomiakin kommentteja”, kuten Helsingin Sanomien
uutispaallikko Jussi Pullinen Kirjoitti. Pullisen mukaan moderoijat pysayttavat ennakkoon

esimerkiksi suoraan henkilon kdyvat kommentit, mutta keskustelussa hairitsivat erityisesti sen
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hedelmattémyys ja polarisoituminen. Nyt.fi:n tydntekijoiden havaintojen mukaan jo jonkin aikaa
olemassa ollut toimintatapa oli viime kuukausina kiihtynyt: heidén tuntumansa oli, etta
yhteiskunnan ilmapiirin karjistyessa keskustelut kayvat intensiivisemmiksi. Pullinen mainitsi
esimerkiksi, ettd heille tulee hyvin paljon hyvin samansiséltdisia kommenteja lyhyessa ajassa.
(Pullinen, 1.9.2015c.)

Meilla minusta ik&vinta on, etta jutussa olevien ihmisten ulkon&kéa tai persoonaa tai
muuta arvostellaan suorasukaisella, asiattomalla tavalla. Ihminen on astunut
rohkeasti julkisuuteen, mutta siitd rangaistaan. Sama kohdistuu meidan toimittajiin,
joiden pitaa kestad enemman arvostelua, mutta joku raja on olemassa. Jussi Pullinen,
nyt.fi, 1.9.2015c

Tauon aikana oli tarkoitus miettid, miten keskustelun suuntaa voisi ohjata laadukkaammaksi.
Pullisen mukaan Nyt.fi halusi pohtia yhdessé lukijoiden kanssa, millainen rooli uutiskommenteilla
olisi, kun suuri osa verkon yhteiskunnallisesta keskustelusta on siirtynyt sosiaaliseen mediaan ja
keskustelupalstoille. Ilmoille heitettyja mahdollisuuksia olivat esimerkiksi tiukempi moderointi tai
kommenttien jonkinasteinen toimittaminen. Pullinen kirjoitti, ettd verkossa on paljon paikkoja,
joissa sen syntymasta asti lasnd ollut anonyymi luonne toteutuu. Siksi viestimet voisivat yrittaa

luoda tilan, jossa keskustelu on laadukkaampaa. (Pullinen, 1.9.2015c.)

Olemme néet tietysti sananvapauden asialla. Juuri nyt tuntuu kuitenkin silta, ettéd yha
kovempiin ylilydnteihin kurottava keskustelukulttuuri ylitté& Suomelle ja
yksityiselamalle koituvat hyodyt. Jussi Pullinen, nyt.fi, 1.9.2015c

Samaten 1. syyskuuta MTV Uutiset ilmoitti sulkevansa kommentoinnin maahanmuuttoa,
turvapaikanhakijoita ja muita aihepiiriin liittyvié asioita koskevista verkkojutuistaan. Keskustelua
haluttiin rajoittaa toistaiseksi ja deski péatti, minka juttujen ohessa kommentointi sallitaan. P&4tos
liittyi erityisesti maahanmuuttoa koskevaan vihapuheeseen. MTV Uutisten vastaavan paatoimittajan
Merja Yla-Anttilan mukaan monet mediatalot painivat kysymyksen kanssa, ja han arveli asian
tulevan lahiaikoina esille Pa&atoimittajayhdistyksessa. Han Kirjoitti, ettei halua syyllistada ihmisia eri
mielipiteistd maahanmuuttokysymykseen, mutta ”’pieni vihemmisto kédyttdd sananvapauttaan

aanekkaasti vaarin”. “Huutelu ei ole sananvapautta”, Yla-Anttila totesi.

26



Tietenkin my6s talla teolla halusin nostaa keskusteluun sen, etté onko niin, etta
meidan taytyy sietaa tata vihapuhetta loputtomiin — vai voiko sille edes yrittaa tehda
Jjotain. [...] Emme halua sulkea suita. Sosiaalisessa mediassa on tilaa kaikelle — myds
alamololle sité riittad. Mutta vastuullinen media ei voi katsoa sitd, miten ihmisarvoon
suhtaudutaan paivasta toiseen sen omilla uutissivuilla ja sinne tulevissa
vihakommenteissa. Niiden siistiminen alkaa olla jo isompi ty0 kuin uutisointi, ainakin
raskaampi. Merja Yla-Anttila, mtv.fi, 1.9.2015g

Myos Verkkouutiset sulki valiaikaisesti maahanmuuttoaiheisten uutisten kommentoinnin 1.
syyskuuta. Asiattoman kommentoinnin alustaksi oli joutunut jopa vuoden vanha uutinen, mika
Verkkouutisten mukaan tarkoittaa, etta keskustelua ohjaavat asiaan vihkiytyneet trollit”.
Keskustelu avataan uudestaan, kun “’tunteet ovat jadhtyneet”. (Claramunt, 1.9.2015a.) Samaan
ryntaykseen ehti mukaan viela Iltalehti. 1. syyskuuta lltalehti ilmoitti tehostavansa moderointia
vahentéékseen asiattomuuksia. Se ei myoskaan lahtokohtaisesti avaa kommentointia osassa aiheita.
(lltalehti.fi, 1.9.2015b.)

Sulkemisaaltoa kommentoitiin laajasti muualla mediassa. Ylen uutis- ja ajankohtaistuotannon
johtaja, paatoimittaja Atte Ja&skeldinen totesi, ettd Ylessa on jo parin vuoden ajan avattu
keskustelulle vain tietyt aiheet. Ylessd verkkokeskustelua kdytetddn yleensd joukkoistamiseen” eli
kayttajilta kysytdan mielipidettd rajattuun asiaan ja kyselyn tuloksista tehddan uutinen. Jaaskelaisen
mukaan verkkokeskustelu, johon toimitus osallistuu ja joka tdhtaa journalistiseen lopputulokseen,
toimii paljon paremmin kuin kayttdjien keskindinen kommentointi. Toivonen, 1.9.2015f.) Silti

Ylessakin oli havaittu ongelmia l&hiaikoina:

Verkkokommentoinnin toivottiin lisadvan demokratiaa ja avointa keskustelua
yhteiskunnassa, mutta se on tuottanut meille pettymyksen. Varsinkin viime vuoden
aikana keskustelu on muuttunut hyvin kérkevéaksi ja aggressiiviseksi, jopa vihapuhetta

sisaltavaksi. Atte Jaaskeldinen, yle.fi, 1.9.2015f

Myos llkassa ja Pohjalaisessa on koettu kommenttiméaarien lisdéntyneen. Lehtien verkkosivujen
moderaattori Sarianne Tekoniemi Kirjoitti 15. syyskuuta, ettd on viimeisen parin viikon aikana — siis
sen jalkeen, kun kommenttipalstoja alettiin sulkea — poistanut enemman kommentteja kuin koko

tyohistoriansa ajan verkkotoimituksessa. (Tekoniemi, 15.9.2015.)
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Long Play -verkkojulkaisun Sivuaanié-palstalla Johanna Vehkoo huomautti, ettd Yhdysvalloissa
kommenttipalstojen sulkemisaalto alkoi jo pari vuotta sitten. Ensimmaisend Popular Science
hankkiutui kommenteista eroon, koska totesi niiden olevan pahaksi tieteelle, ja sittemmin
kommentointimahdollisuuden sulkivat muun muassa Mic, The Week, The Verge ja Daily Dot.
Long Play ei Vehkoon mukaan tarjoa kommentointimahdollisuutta I&hinna siksi, ettei moderointiin
ole varaa. (Vehkoo, 3.9.2015.)

Slate osoitti omalla datallaan, ettéd 99 prosenttia verkkolehden lukijoista ei
kommentoinut koskaan mitédan, mutta aktiivisimmat jattivat feminismia kasittelevan
artikkelin alle keskimaarin 14 kommenttia per sielu. Johanna VVehkoo, Long Play,
3.9.2015

Nettipoliisi Marko Forss, Julkisen sanan neuvoston varajasen, kommentoi somealusta Twitterissa

Nytin ja MTV:n toimia sanomalla, ettd ainoa ratkaisu on vahva moderointi.

Marko Forss

/ Uutiskommenttien jne tasoa ei nosteta
sulkemalla osa aiheista tai kiristamalla
lainsaadantda. Ainoa vaihtoehto vahva
moderointi. ZMTV #HS

-
=4

Marko Forss

MTV ja #HS rajoittavat uutiskommentteja

vihapuhe takia. Aika yleista tosin tuppaa
olemaan, ettd uutiskommentointi on
muutenkin alamaoloa.

~Nen

Kuva 1. Marko Forssin twiitit Nytistd ja MTV:sta. Uudempi viesti on ylempéna. (Lahde: Twitter.)

Samaa mielté oltiin Ylen aamu-tv:n keskustelussa 4. syyskuuta. Kaikkien keskustelijoiden mielestéa

kommentoinnin poistaminen on vaara ratkaisu ja median pitdisi tulla mukaan keskusteluun. ”Ei
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tarvitse vain tarjota seindé, jolle laittaa nakemyksid, vaan voidaan menna mukaan ja kohdata
[kommentoijat] kasvotusten”, Ylen sosiaalisen median toimittaja Sami Koivisto sanoi. Mediatutkija
Lilly Korpiolan mukaan kommenttipalstojen sulkeminen kertoo suomalaisen mediakulttuurin
kypsymattomyydesta ja siitd, ettei Suomessa ole opittu keskustelemaan. Korpiola totesi, etta
Suomessa kdydaan nyt samaa identiteettineuvottelua, joka tapahtui Ruotsissa ja Tanskassa neljé
vuotta aiemmin. Thmisilld on ’ndlka puhua” ja dari-ilmididen suitsimiseksi pitaisi saada vihaa ja
patoutuneita tunteita tuntevat mukaan yhteiskunnalliseen prosessiin. Siind tarvitaan laadukasta
moderointia, ’sekd terapeuttista ldsndoloa ettd kuratointia, myos kekkosmaista jyrdhtelya”. (Yle

Aamu-tv, 4.9.2015.)

Suomi24-keskustelusivuston yllapitajan Allerin toimitusjohtaja Pauli Aalto-Setala kertoi, ettei
heidan nakokulmastaan vihapuheessa ole tapahtunut suurta muutosta. Han toi esille, ettd suurin osa
kayttaytyy verkossa hyvin ja ongelmia aiheuttaa pienen ryhman aggressiivisuus. Aalto-Setalan
mukaan keskusteluryhmien sulkeminen ajaa vihapuheen Facebookiin, jossa ei ole suomalaista
moderointia ollenkaan. Sulkemisen sijaan pitéisi turvautua tiukkaan moderointiin. (Yle Aamu-tv,
4.9.2015.)

Medioilta toivotaan muutakin osallistumista kuin vain moderointia. Journalistissa 12/2015 lehden

vastaava paatoimittaja perdankuulutti toimittamista:

Pelkka torkeyksien moderointi ei valttamatta riitd, keskusteluja pitad myos toimittaa.
Sillakin uhalla, etté huutajat hakeutuvat toisaalle. Silloin ehka kuiskaajatkin saavat
aanensa kuuluville. Markku Lappalainen, Journalisti 12/2015

Nyt.fi paatyikin hieman senkaltaiseen ratkaisuun. Journalistissa 11/2015 kerrottiin, etta viikolla 38
sivusto avasi erilliset keskustelut toimituksen valitsemista ajankohtaisista aiheista. Toimitus poimi
keskustelupalstoilta, Facebook-ryhmista ja blogeista mallin selvésti maéritellyista aiheista ja
yll&pitdjan puheenjohtajamaisesta roolista. Nykyisessa mallissa toimitus kokoaa keskustelun
alkuviestiin erilaisia nékokulmia keskustelun pohjaksi, mutta valttdd samalla valmiiden
mielipiteiden antamista. Jussi Pullisen mukaan olisi parasta, jos toimittaja pystyisi johtamaan
keskustelua koko ajan, mutta kaytdnndsséd moderaattori vain valvoo sen kulkua. Han sanoo, ett4
moderaattorit aikovat karsia entistd tiukemmin toistoa, aggressiivisuutta ja naljailua, jonka ainoa
anti on todeta, ettd eipd asiat taas onnistu”. Pullinen ylldttyi, ettd suomalainen uutiskommentointi ei

ollut vallitseva k&ytantd Euroopassa: ”Suomalaiset ovat aina olleet innokkaita mielipidekirjoittajia,
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ja Suomi on teknologiaoptimismin maa. Ehka median verkkoratkaisuihinkin on liittynyt odotus, etté
kun kaikkien annetaan sanoa mielipiteensd, seuraa automaattisesti hyvaa.” (Erho, Journalisti
11/2015.) Nyt.fi:n toimitus valitsi siis selvésti keskustelupalstamaisemman suunnan, jossa
kommentoitavana on laaja-alainen aihe yhden uutisen sijaan. Selvia vertailukohtia on myés Ylen

kaytantdon, jossa uutisesta avataan oma, keskusteltava aihe.

Marraskuussa 2015 lltalehti kertoi muuttaneensa moderointikaytantéjaan. Se siirtyi
jalkitarkastuksesta esimoderoituun malliin, jossa moderaattorit tarkastavat viestit ennen julkaisua.
Jutun mukaan uusi malli on koettu hyvaksi. Kayttajat voivat edelleen osallistua keskusteluun
matalalla kynnykselld, mutta asiattomuuksia on paatynyt julkisuuteen huomattavasti vahemman.
Sivuston keskustelufoorumi taas suljettiin, koska viime vuosien aikana keskustelu on siirtynyt sieltd
uutisjuttujen yhteyteen. lltalehti kertoo julkaisevansa kommentteja arkisin klo 7-24 ja
viikonloppuisin klo 8-24. Muina aikoina jatetyt kommentit julkaistaan seuraavana aamuna. Oman
tutkimukseni aineisto on vield ajalta ennen moderointikaytannon muutosta. (lltalehti.fi,
17.11.2015.)

Hammennys uutiskommenttien kanssa jatkui syyskuun suman jélkeenkin. Eteld-Saimaan
paatoimittaja Pekka Lakka ilmoitti lehden lokakuun 6. paivan 2015 numerossa, ettei lehti en&a avaa
verkossa keskusteluja onnettomuus- ja rikosuutisten yhteyteen. Syyné on se, ettei keskustelupalsta
ole "tuomioistuin” ja ettd onnettomuuksien ja rikosten uhreja pitdd Journalistin ohjeiden mukaan
suojella. (Nieminen, Journalisti 12/2015.) Aamulehti kertoi 4. marraskuuta 2015 sulkevansa

kommentoinnilta aiheet, joissa suurin osa kommenteista joudutaan hylkadmaan. (Roth, 4.11.2015.)

Téssd kuvassa oleva juttu [Suomeen saapunut irakilaismies: ~Olemme jdrkyttyneitd,
meitd ei tunnuta haluavan tinne”] ...kerdsi yli 600 kommenttia, joista yli 350
jouduttiin hylkdaméaan. Enemman kuin joka toinen. Se lienee ennatys lehdessamme.
Seppo Roth, aamulehti.fi, 30.9.2015

Keskustelupalstoja sulkeneiden suomalaisten tiedotusvalineiden huolenaiheet ovat jokseenkin

samanlaisia kuin sacbee.comin toimittajilla Diakopoulosin ja Naamanin tutkimuksessa:

Vaikka joissakin tapauksissa kommentit toimivat riittdvan hyvin, viisi seitsemasta
toimittajasta ja seitseman kahdeksasta editorista toi silti esille joitakin

perustavanlaatuisia huolia kommenttien laadusta. Analyysimme mukaan huolien
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avainteemoihin lukeutuivat vaaristyminen, nimettémyys, lahteisiin tai toimittajiin
kohdistuvat henkilokohtaiset hyokkaykset, fleimaus, vaaran tiedon levittdminen ja
lehden maineen tahraaminen. (Diakopoulos & Naaman 2011, 4.)

Kommenttipalstojen sulkeminen mahdollisesti hankalista ja paljon keskustelua tuottavista aiheista
tuli esille my6s sacbee.comin tapauksessa. Kuitenkin seké kayttajat ettd toimittajat suhtautuivat
ajatukseen negatiivisesti. (Diakopoulos & Naaman 2011, 9.)

Jotkut alan toimijat, kuten Satakunnan Kansan kehitysjohtaja Inka Partanen ja Allerin
moderoinnista vastaava Pirjo VVayrynen, ovat osanneet odottaa keskustelun karjistymista (Nieminen,
Journalisti 12/2015). Kukaan syyskuun sulkemissumaa julkisesti kommentoinut ei tosiaan yllattynyt
vihakommenttien savystd, mutta monille niiden méaara oli selvasti uusi ja hammentava asia. Siina
missa kommentointimahdollisuus on yleensa nahty sananvapauden yhtend muotona ja tilaisuutena
antaa aani kaikille, nyt toimittajat kokivat kommenttien levittavén vihaa ja syrjintaa.
Ihmisoikeuksien edistamisen sijaan kommentit halvensivat niité, jolloin keskustelumahdollisuuden
poistaminen ei kavennakaan sananvapautta vaan puolustaa sitd. Uutissivustojen mukaan huomattava
osa kommentoijista on tavallisten ihmisten sijaan trolleja, jotka ajavat omaa agendaansa kayttaen
kommenttipalstoja hyvékseen — pieni mutta &anekés ryhma on vallannut sivustojen tarjoamat
keskustelukanavat. Toimittajat eivat endé voi tehda yksinkertaista valintaa avoimuuden puolesta,
vaan heidan on pohdittava, miten verkkokommentointi pitdisi toteuttaa, jotta se edistaisi

sananvapautta.

Nyt kun kuka tahansa voi saada adnensé kuuluviin sosiaalisessa mediassa, joukkoviestimilta on
kadonnut yksi peruste tarjota kommentointimahdollisuutta lukijoilleen. Delfin osoitettua, etta
julkaisijaa voidaan pitaa vastuussa yleison tuottamasta sisallostd, voisi olla helpompaa antaa yleison
itse linkittd uutiseen ja keskustella siitd sosiaalisessa mediassa. Tosin somen myo6ta
tiedotusvélineet ovat entistd enemman herdnneet siihen, ettd keskustelijat ja yleiso pitdd kohdata itse
omalla nimelld. Omat kommentit tuovat liikenteen myds somen sijasta omalle sivustolle, mistd on
taloudellista hyotya. Siltikaan ei kenties ole aivan mahdotonta, ettd uutiskommenteista
hankkiudutaan eroon tarpeettomina. On myds mahdollista, ettd kommenttien sananvapausfunktion
korvaa Ylen mallinen journalistiseen lopputulokseen tdhtd&vé funktio. Nyt.fi:n jarjestelma ei takaa
keskustelun laadun nousua, mutta sill& voi myds olla samankaltainen vaikutus kuin Ylessd, jossa

tiukan linjan on koettu tuottaneen parempaa keskustelua (Mannermaa, 4.10.2013). Journalistissa
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haastatellut toimittajat ja moderaattorit kokevat, ettd viestinten keskustelut kehittyvat

tulevaisuudessa samaan suuntaan kuin Nyt.fi:n ratkaisu. (Nieminen, Journalisti 12/2015.)

Internetin alkuajan ideaali siitd, ettd verkkokeskustelut jotenkin merkittavasti lisaavat
demokratiaa, ei nayta ainakaan taysimaaraisesti toteutuvan. Timo Kamaréinen, Ylen

uutis- ja ajankohtaistoiminnan verkkotuottaja, Journalisti 12/2015

Ainakin niin kauan kuin kommentointi on mahdollista, moderoinnin merkitys viestimissa kasvaa.
Tahan mennessa tarkein perusohjenuora on pohjimmiltaan ollut, etta kaikki laillinen julkaistaan.
Siihen saattaa kommenttikriisin my6té tulla muutos. Moderointikéytdnnot voivat yleisesti hyvinkin
muuttua paljon nykyisié tiukemmiksi.

2.4 Moderointikaytantoja

Poliittisen verkkokeskustelun valvontaa tutkineen Arthur Edwardsin (2002) mallissa moderoinnilla
on kolme sananvapautta edistdvéa funktiota. Ensinnékin silla on strategic function” eli strateginen
funktio, joka méaarittdd keskustelun tavoitteet ja rajat. Toinen on ”conditioning function” eli
ehdollistava funktio, joka rikastaa keskustelua tuomalla siihen lisaa osallistujia ja taustatietoa.
Kolmas, ’process function” eli prosessifunktio, tuntuu menevén osittain paallekkdin ensimmaisen
kanssa, silla siithen kuuluvat muun muassa keskustelun kulun ohjaaminen ja sdant6jen méaérittely.

Prosessifunktion tehtdva on ohjata keskustelua sen kdynnin aikana. (Edwards 2002.)

Scott Wright puolestaan muodosti kaksi moderointimallia brittihallituksen yllapitamien
keskustelupalstojen tutkimuksen pohjalta. Ensimmainen malli on sisallén moderointi, jossa
moderaattori toimii ikdan kuin kulissien takana ja poistaa viesteja selittelemattd kaytostaan
kayttajille. Moderaattori sekaantuu keskustelun kulkuun mahdollisimman vahan, mutta jos
keskustelijat eivat ymmaérrad valvontaperusteita, heille voi syntya tunne, ettd keskustelua
sensuroidaan. Huomattavasti yleisempi Wrightin tutkimuksessa oli (inter)aktiivisen moderoinnin
malli, jossa moderaattori ja keskustelijat ovat kanssakdymisessa. Moderaattori pitdd keskustelua ylla
osallistumalla siihen, kehottamalla keskustelijoita noudattamaan séanttja ja muokkaamalla viestien
sisaltoéd. (Wright 2006.)
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Kuva 2. Sisallén moderoinnin malli. (L&hde: Wright 2006, oma suomennos.)

Kuten Wright tutkimuksessaan huomasi, useimmilla keskustelupalstoilla moderaattorin rooli vastaa
enemman interaktiivisen moderoinnin mallia. Uutiskommenteissa keskustelu kuitenkin rajoitetaan
tavallisesti koskemaan vain sivujen toimituksellista sisaltéa. Niiden tavoitteena ei mydskaan ole
saapua johonkin lopputulokseen, vaan se, ettd kuka vain voi halutessaan sanoa mielipiteensa asiasta.
Kun vield muistetaan, ettd toimituksissa on yleensa pulaa moderointiin k&ytettavissa olevasta ajasta
ja tyo pyritdan tekemaan mahdollisimman tehokkaasti, ylla kuvattu sisalléon moderoinnin malli istuu

paremmin uutiskommenttien valvontaan.

Malleja tarkastellessa kannattaa pitdd mielessd, ettd ne on muodostettu tutkimalla hallituksen
yllapitamia poliittisia keskustelupalstoja eivatka valttamatta taysin sovellu uutiskommentointiin.
Etenkin poliittisissa yhteyksissa pelko siitd, ettd moderointi muuttuu sensuuriksi, on jatkuvasti
esilla. Uutismediat eivat edusta hallitusta, joten lain puolesta niilla ei ole samanlaista painetta.
Median ihanne on kuitenkin tuoda mahdollisimman monen nakdkanta esille, joten sensuurikysymys
on tarked myds viestimille. Sensuurin pelosta huolimatta mediat yleensé nékevat verkkokeskustelun
tarvitsevan jonkinlaista saantelya. Monet niista pyrkivat tekemadn moderoinnin toiminnasta
mahdollisimman l&pinakyvaé, jottei keskustelijoille syntyisi tunnetta sensuurista tai valvonnan

mielivaltaisuudesta. Tamé nédkyy myds oman tutkimukseni kohteista.

Weberin (2013) mukaan moderointi kokonaisuudessaan rajoittaa keskustelumahdollisuuksia. Han
tutki kolmea saksalaista uutissivustoa, joista yksi ei valvonut kommentteja lainkaan, toinen kaytti
ennakkomoderointia ja kolmas vaati rekisterditymisté seka valvoi kommentteja jalkikateen.

Tutkimuksen mukaan kaikenlainen keskustelun sdantely vahensi kommenttien méaaraa ja
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interaktiivisuutta. (Weber 2013, 951.) My6s suomalaisviestimissa on havaittu, ettd kontrollin

tiukentaminen véhentaa keskustelua:

Vaikka tunnistaminen ei tassakaan ole aukotonta, niin se on kylla rauhoittanut menoa
keskustelussa. Se on rauhoittanut niin paljon, etté keskustelu on lahes kuollut. Seppo
Roth, Aamulehden kehityspaallikko, 30.9.2015

Kommenttien paljous ei kuitenkaan aina ole tiedotusvalineiden korkein tavoite. Suurempi
kommenttien mééara ei tarkoita, ettd niista syntyisi sitd laadukasta keskustelua, jota lehdet toivovat.
Verkkolehtien haasteena on pitdéd kynnys keskusteluun osallistumiseen matalana ja samalla séilyttaa
tarvittava kontrolli keskusteluun. (Weber 2013, 954.) Nocin ja muiden (2010) tutkimien
espanjalaisten verkkolehtien editorit toivat monesti esille, ettd keskustelun laatu on térkeinta ja
osallistujien maaraa joudutaan rajoittamaan rajallisten tyéntekijaresurssien vuoksi. (Noci ja muut
2010, 8.) Myd6s Hermidan ja Thurmanin haastateltavien mielestd kommenttien laatu oli niiden
madrad tarkeampi (Hermida & Thurman 2008, 12). Keskustelun valvonnan on havaittu kannustavan
paitsi yllapitajia myos kéyttdjia panostamaan yhteis6on. Wisen ja muiden kokeessa koehenkil6t
olivat halukkaampia osallistumaan moderoituun kuin moderoimattomaan keskusteluun. (Wise ja
muut 2006, 30.) Kun Diakopoulos ja Naaman (2011) tutkivat kayttajien asenteita
uutiskommentteihin Sacramento Bee -sanomalehden verkkosivulla sacbee.com, harvoin
kommentteja lukevilla kayttajilla oli paljon negatiivisempi kuva kommenttien siséllgsta kuin usein
lukevilla. Ei kuitenkaan voi suoraan sanoa, etta laadukkaampi keskustelu houkuttelisi kayttajia
lukemaan kommentteja useammin, silld vahan lukevilla voi olla véaristynyt kasitys keskustelun

todellisesta laadusta. (Diakopoulos & Naaman 2011, 4.)

On vaikea sanoa, kuinka suuri osa uutiskommenteista jaa moderaattorien haaviin. Havaintojeni
perusteella valtaosa kommenteista on kuitenkin julkaisukelpoisia. Diakopoulosin ja Naamanin
(2011) 54 540 kommentin aineistosta 45 191 eli 82,8 prosenttia kokonaisméaéarasta oli nékyvilla
sivustolla. Nakymattomista viesteistd 3,9 prosenttia oli ’deletoitu” eli moderaattoreiden poistamia,
13,3 prosenttia taas oli ”piilotettu” eli blokattujen kayttdjien ldhettamid. (Diakopoulos & Naaman
2011, 3.) Samoin Reichin tutkimuksessa eniten kommentteja l&pi paéstaneet tutkimuskohteet The
Guardian ja The Washington Post arvioivat, ettd alle kymmenen prosenttia kommenteista hyléttiin.
Tutkimuskohteista tiukkakatisimmaétkin julkaisivat ainakin 40 prosenttia saamistaan
uutiskommenteista. (Reich 2011, 106.) Tutkimusten mukaan ennen Internetié journalistit

portinvartijan roolissaan hylkasivat huomattavasti enemman yleison tuottamaa sisalt6é. Johtavat
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kansalliset lehdet julkaisivat 5-50 prosenttia saamistaan yleisonosastokirjoituksista ja radion soitto-
ohjelmat lahettivat alle kolmanneksen saamistaan soitoista. (Reich 2011, 106.) Eniten kommenttien
julkaisemiseen naytti vaikuttavan uutisen aihe. Arkoja aiheita, kuten uskontoja ja etnisten ryhmien
valisia kiistoja, koskevat uutiset houkuttavat intohimoista ja usein aggressiivista keskustelua, jota

pitéa suitsia tavallista enemman. (Reich 2011, 107.)

Suomen mediat pitdvit moderaattoreita “verkkoviestinndn ammattilaisina”, jotka tyoskentelevat
paivittdin verkon parissa (Kuutti 2014, 10). Keskustelijoiden taydellinen sulkeminen pois
keskustelusta, blokkaaminen’ tai bannaaminen”, on Suomen verkkomedioissa harvinaista.
Toimituksilla ei ole jyrkki& linjoja, vaan madaréaikaiset kayttokiellot ja kirjoittajalle annetut
huomautukset yleensa tehoavat. (Kuutti 2014, 18.) Vasta viime vuonna on alettu jarjestaa erillista
koulutusta moderaattoreille. Aller Median jarjestaman moderointikoulun idea lahti siité, ettd moni
verkkokeskustelun yll&pitaja on hakenut Suomi24-palstalta opastusta moderointiin. Pauli Aalto-
Setdlan mukaan ilmaisen koulutuksen on tarkoitus auttaa kommenttimaaristd hammentyneité
medioita. Moderointikoulun pilotti alkoi lokakuussa 2015 ja sen kahdeksana kokoontumiskertana
késitellddn muun muassa median vastuuta, netti-ilmioita ja moderaattorin hyvinvointia. (Nieminen,
Journalisti 12/2015.) Pilottivaiheeseen osallistuneet 10 moderaattoria eri foorumeilta valmistuivat
helmikuussa 2016, ja kouluttaja Pirjo Vayrysen mukaan pilotti ”onnistui yli odotusten”.
Moderointikoulussa kokeiltiin ensi kertaa Suomi24-palstalla erilaisia moderointimalleja, kuten
valvonnan maaran vahentamista ja tethomoderointia. Testien mukaan kumpikin aéripéa rajoitti
sananvapauden toteutumista. (Aller.fi, 11.2.2016.) Itse olen kaytdnndssa havainnut, ettd moderointia
hoidetaan eri medioissa hyvin eri lailla, ja myds Kuutin mukaan Suomen mediatalojen kaytannot
vaihtelevat (Kuutti 2014, 7). Kenties moderointikoulun kaltaiset hankkeet johtavat

moderointikaytantdjen yhtendistymiseen.

2.4.1 Ennakko- ja jalkimoderointi

Ennakkomoderoinnissa kaikki kommentit tarkistetaan, ennen kuin ne julkaistaan verkossa. Kaikki
julkaistu sisaltd on siis kulkenut moderaattorin valvovan katseen kautta. Jalkimoderoinnissa taas
kaikki viestit menevat suoraan verkkoon, ja sopimattomat viestit poistetaan myohemmin
kayttajailmoitusten tai moderaattoreiden 16ytéjen perusteella. Vaikka Journalistin ohjeiden liitteessé
suositellaan ennakkotarkistusta, siihen ei velvoita laki eiké Julkisen sanan neuvosto. Ennakko- ja

jalkimoderoidut palstat ovat samanarvoisia, kun arvioidaan, ovatko ne noudattaneet Journalistin
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ohjeiden liitteen periaatteita. (Journalistin ohjeet, Yleison tuottama aineisto tiedotusvalineiden

verkkosivuilla.)

Ennakkomoderoinnin hyva puoli on, ettad yksikaan viesti ei paase esille ilman, ettéd joku on todennut
sen julkaisukelpoiseksi. Ennakkotarkistuksella halutaan my6s varmistaa, ettd keskustelun taso on
laadukasta eiké sivuille paatyva sisélto riko lakia. Sitd voidaan myos kéyttaé suojelemaan median
mainetta. Hermidan ja Thurmanin (2008) tutkimuksessa brittilehdet olivat hyvin huolissaan
kommenttien vaikutuksesta maineeseen ja pitivat ennakkovalvonnan puutetta hyvin vaarallisena.
Vain kaksi kuudesta uutiskommentteja kayttavista lehdestd moderoi kommentit jalkikateen,
blogikommentit sallivista lehdisté taas vain yksi kahdeksasta kaytti jalkimoderointia. (Hermida &
Thurman 2008, 6-7, 9.)

Mediat tapaavat rinnastaa ennakkomoderoinnin sanomalehtien yleisénosastoihin, jonne ei
myo6skadn paastetd mitd tahansa yleison kirjoittamaa, vaan loppujen lopuksi julkaisija paattad, mita
se haluaa lehtensa sivuille painaa. ”Sanomalehtien Liiton tuoreessa sananvapauskyselyssé suurin
osa paatoimittajista piti yleison verkkokeskustelujen ennakkomoderointia sananvapauden kannalta
hyvéna asiana”, kirjoittaa Sanomalehtien liiton toimituksellisista asioista ja viestinnasté vastaava

johtaja Pasi Kivioja Suomen Lehdistossa. (Kivioja, SL 5/2011.)

Ennakkotarkistuksen huono puoli on, etté se hidastaa keskustelua huomattavasti — viestit padsevat
julkisuuteen vasta, kun moderaattori on ehtinyt hyvéksyéa ne. Erittain suosituilla keskustelupalstoilla
viesteja voi tulla niin paljon, ettei niita kaikkia kaytannossa pysty tarkistamaan etukateen (Kuutti
2014, 5, 12).

Jalkimoderointia kayttavien tavoitteena voi olla uutiskommenttien pyhittdminen kayttdjien omaksi
keskustelutilaksi. Sité ajoivat takaa muun muassa yhdysvaltalainen The Washington Post ja
Domingon tutkimat kroatialaiset seké belgialaiset sanomalehdet. (Domingo 2011, 84.) On myds
esimerkkeja siitd, ettd media paattaa joka uutisjutun kohdalla erikseen, moderoidaanko sen
kommentit etu- vai jalkikateen. Téallaiseen kaytantéon on paatynyt esimerkiksi The Scotsman.
(Hermida & Thurman 2008, 9.) Saannonmukaisesti jalkimoderoivat mediat voivat tukeutua

ennakkovalvontaan erityisesti arkoja aiheita ké&sittelevien uutisten kohdalla (Reich 2011, 112).

Reich nimittdd yhdessa rekisterditymispakon kanssa toteutettua jalkimoderointia autonomiseksi

malliksi. H&n arvelee, ettd se muuttuisi tulevaisuudessa vallitsevaksi kaytannoksi. Jalkimoderointi
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on ennakkovalvontaa paljon halvempaa ja nopeampaa, kaytanto sopii paremmin niin Internetin
vuorovaikutteiseen luonteeseen kuin siitd innostuneille toimittajille, ja sitd kayttavat organisaatiot

ovat tyypillisesti suuria ja maineikkaita, joten ne nayttavat mallia muille. (Reich 2011, 114.)

Suomen medioissa kummallakin moderointitavalla on kannattajansa. Ennakkomoderointi on
monesti osoittautunut helpommaksi, sen avulla saadaan varmistettua keskustelun laatu ja Julkisen
sanan neuvosto suosittelee sitd. Jalkimoderoinnissa luotetaan keskustelijoiden fiksuuteen ja
keskustelujen hyvaan henkeen. Usein myds pidetéan tarkedna sananvapauden toteutumista eli sitd,
ettd kaikilla keskustelijoilla on mahdollisuus kertoa mielipiteensé ilman, ettd toimitus puuttuu siihen
etukateen. Jalkimoderointia perustellaan kuitenkin monesti nimenomaan resurssien niukkuudella.
(Kuutti 2014, 12-13))

2.4.2 Nimimerkit ja rekisterdityminen

Printtimediassa nimelld esiintyminen on perinteisesti ollut tarkedd. My0ds nimimerkit ovat olleet
runsaassa kaytossa tietyilla osastoilla kuten tekstiviestipalstoilla. Verkossa oman nimen kaytto ei
kuitenkaan ole normi. Siella esiinnytaan tavallisesti joko nimimerkillg, josta muodostuu
pseudonyymi eli verkkoa varten syntynyt identiteetti, tai kokonaan nimettémana (Laaksonen &
Matikainen 2013, 195).

Suomen mediatalojen verkkosivuilla rekisterditymisen pakko ja vapaaehtoisuus ovat osapuilleen
yhté yleisid kaytant6ja. Kuten muualla verkossa, nimimerkkien salliminen uutiskommenteissa on
hyvin tavallista. (Kuutti 2014, 9, 12.) Esimerkiksi sanomalehti Kalevan keskustelupalstoilla on
haluttu kitked kokonaan pois oikealta kuulostavien nimien kéytto, koska toimitus ei voi varmistaa,
onko henkild todella se, joka vaittad olevansa. Kehitystd on myds pdinvastaiseen suuntaan.
Esimerkiksi mediajétti Google pééatti vuonna 2011 tehd4 oikeista nimisté pakollisia Google+-
palvelussa (Boyd 2012, 29).

Anonymiteetti on kenties yksi vaikuttaja siing, ettd verkossa kaytetdan karkevampid ilmaisuja kuin
printissd. Palaute menee nopeasti henkilokohtaisuuksiin, ja nimettéméana on helppo jopa uhkailla
toimittajia. (Vehkoo 2011, 120-121.) Esimerkiksi Singerin ja Ashmanin haastattelemat Guardianin
toimittajat kokivat, ettd nimettdmyydell& oli osansa keskustelujen toyke&én savyyn (Singer &
Ashman 2009). Hlavach ja Freivogel arvelivat, ettd anonymiteetti on osasyy uutiskommenttien

intoon laukoa spekulaatioita ja vaitteitd, jotka printissa eivat menisi 1&pi (Hlavach & Freivogel

37



2011, 24). Suomessa esimerkiksi Savon Sanomissa asiattomat viestit vahenivat, kun toimitus ryhtyi
edellyttdmaan oikean nimen kayttoa (Kuutti 2014, 20).

Nielsen (2014) toi esille, ettd Reduced Social Cues -mallin mukaan nimettdméat kommentoijat ovat
tasa-arvoisia, koska erot identiteetissa eivat aiheuta ennakkoluuloja tai eriarvoista kohtelua. Verkon
kayttajat 1oytavéat kuitenkin aina tapoja muodostaa erilaisia ryhmié keskendan. Ongelmaksi
muodostuu ilmi6 nimeltd depersonalisaatio, jossa oma itse maaritelladn yksilon sijaan joukon
jasenend. (Nielsen 2014, 473.) Reichin mukaan verkkokayttaytymista tutkivat psykologit kayttavat
ilmiostd nimed disinhibition effect” eli estottomuusvaikutus (Reich 2011, 104).
Sosiaalipsykologiassa ilmi6 tunnetaan deindividuaationa: ryhméassé nimettomyys ruokkii
antisosiaalista kayttaytymisté ja normatiiviset eli tilanteeseen sopivat ja joukon tukemat nakemykset
vahvistuvat entisestaan. (Watt ja muut, 2002.) Deindividuaatio on seurausta siita, ettei yksilo ole
tunnistettavissa joukosta, ja siihen liittyy itsetietoisuuden ja vastuuntunnon vahentyminen, joka
johtaa itsehillinnan véhenemiseen ja pienempaén huoleen muiden reaktioista (Omernick & Sood
2013).

“Lisdksi joukkovuorovaikutusten kielellisten piirteiden, joita on tdhdn mennessa pidetty joko
CMC:lle uniikkina, kuten parakielen (mukaan lukien "hymididen”) kdiytto, tai muuten CMC:ssa

73

vallitsevina, kuten ‘‘fleimaus”, on osoitettu olevan esimerkkejd hyvin tilannekohtaisesta,
joukkonormatiivisesta kayttaytymisesta, jota nimettdmyyden depersonalisaatiovaikutukset

korostavat CMC:ssd.” (Watt ja muut 2002, 72.)

Oikean nimen kayttd ehkaisee depersonalisaatiota ja voi siis vahent&4 fleimausta sekd muuta
hairitsevaa kaytosta verkkokeskusteluissa. Reich mainitsi ehkdisevan vaikutuksen yhtena

rekisterditymista kayttavan autonomisen mallin hyvistd ominaisuuksista (Reich 2011, 114).

Monet sivustot, esimerkiksi News & Observer, Baltimore Sunin baltimoresun.com ja Dallas
Morning Newsin dallasnews.com, ovat yrittdneet suitsia asiatonta keskustelua edellyttamalla
rekisterditymistd. DMS:n deputy managing editor ja interaktiivinen toimittaja Anthony Moor
kokee, ettei rekisterditymispakko valttdmaéttd auta: ”Niillekin sivuston osastoille, joihin vaaditaan
taysi rekisteréityminen, tulee yhi kiroilua ja spammia.” Baltimore Sunin toimittaja Matthew Baise
puolestaan ajattelee, ettd jo pelké&stdédn nimimerkin ja sahkopostiosoitteen vaatiminen ehkéaisee

loukkaavaa kommentointia. ”lhmisilla voi olla halu suojella identiteettiadn, mika ulottuu verkkoon,
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vaikkei kayttaisikdan oikeaa nimeéén. Jos on tehnyt avatarilleen nimed, ihmiset miettivat

tarkemmin, mita sanovat, kun ovat rakentaneet sen maineen”, Baise sanoo. (Gsell 2009.)

Silloin, kun rekisteréityminen on vapaaehtoista, toimitukset monesti kannustavat siihen tarjoamalla
rekisterdityneille kayttajille lisdetuja. Ennakkomoderointia kayttavat toimitukset voivat esimerkiksi
moderoida heiddn kommenttinsa jalkikateen luottamuksenosoituksena, kun taas jalkimoderointiin
turvautuvissa medioissa he voivat muun muassa Kirjoittaa pidempié viesteja kuin
rekisterditymattomat. (Kuutti 2014, 12; Reich 2011, 110.) Asetelma toimii toiseenkin suuntaan:
rekisterditymista edellyttavassa ja jalkimoderointia kdyttavassa The Guardianissa moderaattorit
tarkkailivat huonosti kéyttaytyneita keskustelijoita ja moderoivat heiddn viestinsa ennakkoon
(Reich 2011, 110).

Nimettdmyys ei juuri herété luottamusta toimittajissa, jotka ammattikuntana ovat tottuneet
seisomaan sanojensa takana omalla nimelld&n. Nielsenin tutkimuksessa 73 prosenttia tutkituista oli
sitd mielt4, ettei nettikommenttien pitéisi olla anonyymejd. Useimpien mielestd nimettdmyys antoi

kommentoijille epéreilun suojan, jota toimittajilla, lahteilla tai yleisénosastokirjoittajilla ei ollut.

Eras toimittaja kirjoitti: “Uskon vahvasti, ettd anonyymi kommentointi, etenkin
moderoimaton, ei ainoastaan lisda juuri mitéaan julkiseen diskurssiin, mutta laskee sen
kylpyhuoneen seinan tasolle.” Toinen kirjoitti: ”Kun kaantaa ympari sen
nimettdmyyden kiven, jonka alla verkon kiihkoilijat ja typerykset piileskelevat,
ongelma ratkeaa. Eiko se ole journalismin ydin? Kun epdoikeudenmukaisuuden ja
tietaméattdmyyden tuo valokeilaan, ne voivat kutistua olemattomiin. ”

Eras toimittaja kirjoitti, ettd nimettémat verkkokommentit vaikuttavat sanomalehden
maineeseen: “Verkkokommenttien suurin ongelma on, etté nimettémyys on
hyvaksyttya. Sen vuoksi kirjoittajilla on vapaus valehdella ja raivota ilman vastuuta
teoistaan. Tuloksena verkkokommentit sabotoivat koko uutisorganisaation
uskottavuutta ja arvokkuutta.” (Nielsen 2014, 479.)

Myds Diakopoulos ja Naaman (2011) huomasivat, ettd sacbee.comin toimittajat ja editorit pitivat
kommenttien nimettdmyytta suurimpana ongelmana keskustelun laadussa. Haastateltujen mielesta
ei ollut reilua, ettd omalla nimell&&n uutisissa esiintyvia tavallisia kansalaisia saattoi verkossa

haukkua nimimerkin suojista. Vaikka nimettomyys toi kommenteissa esille my®s tietoa, jota omalla
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nimelld ei valttdmatta olisi jatetty, haastateltavat toivat esille, ettd muitakin nimettomia

tiedonantokanavia on olemassa, esimerkiksi puhelinsoitto. (Diakopoulos & Naaman 2011, 3.)

Monet journalistit ja journalismitutkijat pitdvét nimetonta kirjoittelua itsessadn epaeettisend.
Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd nimettdbmyys voi tuoda ihmisissa esiin seka itsekasta
ettd epditsekasta kaytostad. Nimettomyys on siis eettisesti neutraalia. (Reader 2012, 3.)
Anonymiteetti voi internetissd poistaa joidenkin estot ja saada heidét kirjoittelemaan asiattomasti,
mutta se voi myos rikkoa hiljaisuuden spiraalia (Reader 2012, 4). Toimittajienkin joukossa ndhdaan
nimimerkin salliminen tarkeéksi sananvapauden kannalta, silla sen suojista voidaan tuoda esiin

hyvin arkaluontoisia asioita ja epakohtia.

Tavoite "laadusta” on ehkéa saavutettu edellyttamalla kirjeiden allekirjoittamista,
mutta kenties sen hintana menetetdan tasa-arvoisuus; tutkimusten mukaan
Yhdysvalloissa nimien julkaisemisen edellyttaminen mielipiteiden ohessa korreloi sen
kanssa, ettéa palstoja dominoivat valkoihoiset, keskiluokkaiset miehet, jotka ovat
keskimaarin muuta vaestdéa paremmin koulutettuja ja sosioekonomisesti paremmassa

asemassa. (Reader 2012, 3.)

Kayttajille itselleen nimettdmyysvaihtoehto on hyvin tarkeé. Diakopoulosin ja Naamanin (2011)
haastattelemista kayttajista 39,3 prosenttia kertoi, etta lopettaisi kommentoinnin, jos sivustolla olisi
pakko kéyttaa oikeaa nimeé. Loput 60,7 prosenttia olivat valmiita jatkamaan, mutta myds pitivét
sacbee.comin keskusteluja paljon loukkaavampina kuin nimettomyytté vaativat. Kaksi prosenttia
tutkimuksessa haastatelluista kayttajista jopa piti sacbee.comin nimettomyytta riittdmattomana —
sivustolle rekisterdityminen vaati kayttajatunnuksen ja toimivan sahkopostiosoitteen. Vaikka
kayttajienkin mielesta siis oikean nimen kaytto voisi parantaa keskustelun laatua, hyvin suuri osa

pitdd kommenttien nimettomyytta tarkeané. (Diakopoulos & Naaman 2011, 5-6.)

Readerin mukaan ei ole ilmestynyt empiirista tutkimusta, joka tutkisi, johtaako nimien vaatiminen
laadukkaampiin kirjoituksiin (Reader 2012, 3). Kuitenkin nykyéén on artikkeleita, jotka ovat
tutkineet nettikommentteja tasta nékokulmasta. Vuonna 2013 Omernick ja Sood tutkivat
TechCrunch.comin siirtymista nimimerkkeja kéayttavasta Disqus-kommenttialustasta oikeita nimia
vaativaan Facebook-alustaan. Tulosten mukaan kommentit olivat sitd laadukkaampia, mita
enemman oikea identiteetti oli esill4. Tunnistettavat ryhmaét kirjoittivat enemman aiheeseen liittyvia

kommentteja ja kayttivat vahemman kirosanoja ja negatiivisia ilmaisuja sekd enemman positiivisia
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ilmaisuja. Kayttajien osallistumisessa ei ndkynyt merkittdvaa eroa Disqusin ja Facebookin valilla,
joten oman nimen kaytto ei tuntunut vahentavan keskusteluun osallistumista. Tunnistautuneet
kayttajat tuottivat laadukkaampia ketjuja myds maaréllisesti, silla4 he osallistuivat anonyymeja
enemman pitkiin keskusteluketjuihin ja olivat pitempéén osallisina sivuston yhteisossa. (Omernick
& Sood 2013.) Kilner ja Hoadley (2005) huomasivat, ettd nimettomyyden kieltdminen
amerikkalaissotilaille suunnatulla sivustolla johti negatiivisten kommenttien lahes tayteen
hé&vidmiseen, ja sitd seuranneella pseudonyymien kiellolla ei ollut ndkyvaa vaikutusta. (Omernick &
Sood 2013.)

2.4.3 Ulkopuoliset palvelut

Domingo pitdd moderointivastuun jakamista journalistien kesken yhtena jarkevana tapana parantaa
kayttajasisallon laatua ja hyodyllisyytta journalistisen tyén kannalta (Domingo 2011, 93).
Moderointia hoitavatkin usein toimituksen omat tyéntekijat. Omien kokemusteni perusteella
moderaattori voi olla joko rivitoimittaja tai erikseen tydhon osoitettu, verkkoon erikoistunut
toimittaja. Kuitenkin moderaattorilla on aina muitakin velvollisuuksia kuin keskustelujen valvonta,

yleensé verkkouutisten tekemisté tai sivuston yllapitdmista.

Y leisid k&ytantoja ovat myods moderoinnin siirtdminen harjoittelijoiden vastuulle tai sen
ulkoistaminen kokonaan talon ulkopuolelle. Esimerkiksi Kalevan keskustelupalstaa Juttutupaa
valvoo tata nykya ruotsalainen Interaktiv Sékerhet -yhtid. Uutiskommenttien moderointi on yha
talon omien toimittajien vastuulla. (Kaleva 20.12.2012; Kuutti 2014, 7.) Toisena esimerkkina
Kainuun Sanomissa moderointi on ulkoistettu Tampereen yliopiston tiedotusopin opiskelijoille.
MacMillanin (2007) mukaan Yhdysvalloissa sanomalehdet ovat suurimmalta osin ulkoistaneet
kommenttien moderoinnin, koska objektiivisuus on niille keskeinen yhteinen periaate ja

ulkopuolisen valvonnan ajatellaan edistdvan sita (Nielsen 2014, 472).

Moderoinnin ulkoistamista perustellaan tavallisesti silla, ett4 toimittajien ty6aikaa on parempi
kéyttad itse toimitustydhon kuin keskustelujen valvomiseen. Esimerkiksi MTV3 Uutisten mukaan
ostopalvelun kaytté moderointiin on jarkevampaa kuin omien toimittajien tyollistdminen siihen.
Omien toimittajien kayttdminen taas saattaa johtua siitd, ettd toimitus haluaa pysyéa kérryilla siita,
mistd sen verkkosivuilla keskustellaan, tai ulkoistamisresurssien puutteesta. Yleisradiolla
moderointi koetaan osaksi journalistin tyokuvaa: ”Keskustelu yleison kanssa on tulevaisuuden

journalismia”. (Kuutti 2014, 7-8.) Toimituksissa ajatellaan myads, ettd moderaattoreiden on tarke&
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tuntea aihe, sen taustat ja konteksti seké lehden ilmestymisalue, jotta tyon jalki olisi hyvaa
(Diakopoulos & Naaman 2011, 7). Tama nakyy Kainuun Sanomien moderointiratkaisussa, jossa
tietyt aluetta koskevat keskustelut moderoidaan itse talossa, koska siihen vaaditaan hyvaa

aluetuntemusta.

Ulkoistaminen voidaan hoitaa siten, ettd koko kommentointijarjestelmé& on ulkopuolisen palvelun
tarjoama. Facebookin kautta kommentointi on mahdollista monilla sivuilla, kuten muun muassa
tassa tutkimuksessa tarkastellussa lltalehdessa. Facebook on vaivaton ratkaisu, jonka saa sivulle
helposti, mutta se rajaa keskustelijat Facebook-kayttajiin ja antaa palvelulle vallan kontrolloida
kommentointia (Mediatwits 15.11.2013, 20:18-20:56). Palvelulla on my6s helppo saada kayttéjat
mukaan keskusteluun, silla Facebookissa kommentointi on heille talla hetkella vield luontevampaa
kuin uutissivuilla keskustelu (Mediatwits 15.11.2013, 25:03-25:59). Hyva esimerkki ulkopuolisen
palvelun rajaavasta vaikutuksesta on Youtube-striimaussivuston kommenttien uudistus. Vuonna
2013 omistaja Google uudisti sivustoa niin, ettd kommentointiin vaadittiin Google+-tili, joka oli
yhdistettavé kayttajan Youtube-tiliin. Tarkoitus oli paitsi siistid keskustelua myds saada Y outube-
kayttajat Google+-palvelun pariin. Vaatimus rajoitti kuitenkin huomattavasti keskustelijajoukkoa,
silla uudistuksen jalkeen Youtube-videoita pystyivat kommentoimaan vain Google+:n kéyttajat.
(Mediatwits 15.11.2013, 6:02-6:22, 7:12—7:34.) Loppujen lopuksi uudistus ei tainnut tuottaa
toivottuja tuloksia, silla tatd nykya Google on purkanut Youtuben ja Google+:n integraation.

Keskustelun rajoittumista tietyn palvelun kéyttdjiin pyritdan toisinaan valttamaan mahdollistamalla
kommentointi usean palvelun kautta. Poynter-sivuston Sam Kirklandin mukaan suurin osa 50
suurimmasta yhdysvaltalaisesta uutisorganisaatiosta kaytti Disqusin tapaisia palveluita, joissa voi
kommentoida monen somepalvelun kayttajatunnuksilla. Jo pelkilla Facebook-tunnuksilla
kommentointimahdollisuus aukesi 86 prosentille sivustoista. (Mediatwits 15.11.2013, 18:07—
19:04.)

Moderointivaltaa voi ulkoistaa myos sivuston kayttdjille. Tama verkon keskustelufoorumeilla
yleinen ké&ytant6 on joukkotiedotusvélineille epatyypillinen. Esimerkiksi The Atlanticin blogeissa
lukijat toimivat moderaattoreina (Mediatwits 15.11.2013, 21:56-22:04). Saksalainen Focus on
ottanut kéayttdjid osaksi moderointitiimia, jolloin he osallistuvat tydhon tiiviimmin kuin pelkéstaan
asiattomista kommenteista raportoimalla (Reich 2011, 112). Sacramento Been verkkosivuilla on
tavallisen moderoinnin liséksi ~flaggausjdrjestelma”, jolla kayttajat voivat merkité asiattomia

viesteja. Yleisesti sacbee.comin kayttajat ja toimittajat kokivat jarjestelmén toimivan hyvin.
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Toimittajat olivat tietoisia siité, etta jotkut kayttdjat merkitsivat viesteja kostomielessa tai koska
olivat eri mielta niiden kanssa, ja ottivat sen huomioon valvontaratkaisuissaan. (Diakopoulos &
Naaman 2011, 6-7.) New York Times k&yttaa statusjarjestelmad, jossa kayttajat ikdan kuin
“kehittyvit tasoja” ja “hyviaksyttyjen kdyttdjien” viestit nousevat nikyville (Mediatwits 15.11.2013,
23:27-23:48).

Samantyyppisesti kayttdjavoimaa valjastavat yhteisfiltterginti- tai suosittelujarjestelmat, joissa
kayttajat antavat viesteille arvosanoja niiden laadun mukaan. Tallaista kaytantod, jossa paras sisaltd
nostetaan esille huonoimman poistamisen sijasta, voi kutsua kuratoinniksi (Domingo 2011, 90).
Jarjestelmé&é kéyttdd muun muassa Slashdot-sivusto, jonka kayttajat arvioivat moderaattorien tapaan
kommentteja ja jakavat niitd kategorioihin, joiden perusteella niille m&&raytyy arvosana -1:n ja +5:n
valilla. Kayttjat voivat sitten jaotella tai filtterdida heille ndkyvia viesteja arvosanojen perusteella.
Viestejé ei poisteta, vaan ainoastaan piilotetaan kayttdjien henkildékohtaisten asetusten perusteella.
Kommentointi- ja moderointitoimet kerryttdvat kayttdjien “karmaa”, jonka perusteella heidat
voidaan valita moderaattorin rooliin tai heidan viestiensa alustavat arvosanat voivat nousta tai
laskea. Jarjestelméassa valvojillakin on omat valvojansa: metamoderaattorit arvioivat
moderointiratkaisujen reiluutta, jotta huonot moderaattorit saadaan karsittua pois ja hyvien

moderointipisteet lisdantyvat. (Lampe ja muut 2007, 2—4; Lampe & Resnick 2004, 2.)

Slashdotin metamoderointia tutkineiden Lampen ja Resnickin mukaan 65 prosenttia kommenteista
sai pelkastaan positiivisia paatoksia, 20 prosenttia vain negatiivisia ja 15 prosenttia molempia.
Moderaattoreiden keskuudessa on siis laaja konsensus siitd, mitka viestit ovat hyvié ja mitk&
huonoja. 92 prosentissa metamoderointitapauksista metamoderaattori oli samaa mielta alkuperaisen
moderointipaatoksen kanssa. Kuitenkin metamoderaattoreiden epéreiluiksi tuomitsemissa
tapauksissa vain alle puolessa seurasi alkuperdisen paatoksen peruminen: epareilut positiiviset
paatokset peruttiin 34 prosentissa tapauksista, epéreilut negatiiviset paatokset taas 40 prosentissa
tapauksista. 84,7 prosenttia Lampen ja muiden tutkimista kayttéjista pitivat jarjestelmad tarkeana
hyvien kommenttien tunnistamisessa. (Lampe ja Resnick 2004, 2—-4, 8.) Suomessa viestien arviointi
’peukuttamalla” on kdytdssd muun muassa Suomi24-keskustelupalstalla, mutta jarjestelmaa on
mahdollista manipuloida komentosarjoilla, jotka peukuttavat ylos ja alas tietyn ndkdkulman
viestejd. (Nieminen, Journalisti 12/2015.) Domingon tutkimuksessa brittildisen Telegraphin
community manager kertoi, ettd kayttdjilla on usein hyvin subjektiivisia nakemyksia siitd, mika on
sallittua ja miké ei. Silti monet haastateltavat arvostivat kayttajien apua sisélléon valvonnassa.
(Domingo 2011, 91.)
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Tyd6voiman ja -ajan pula on saanut etsimaén ratkaisuja ulkoistamisen lisdksi automatiikasta.
Esimerkiksi Iltalehti k&yttdd kommenttien ennakkotarkistukseen filtterid, joka karsii pois
automaattisesti tiettyja kirosanoja sisaltavat viestit. Ihmismoderaattorit kdyvét vield myéhemmin
lapi seka julkaistut ettd hylatyt viestit. Sood, Antin ja Churchill (2012) tutkivat, miten automaattiset
filtterit onnistuvat suodattamaan pois kirosanoja sisaltavat viestit Yahoo! Buzz -palvelussa. Heidén
mukaansa sanalistoihin perustuvat filtterit eivat toimi kovin hyvin, koska listat eivat pysy
kirjoitusvirheiden, kirosanojen kontekstiriippuvaisuuden tai nopeasti muuttuvien diskurssien
perdssa. Listaan perustuva kirosanafiltteri “péastdisi lapi 76 prosenttia eli kaksikymmentaviisi
kolmestakymmenestédkolmesta aineistomme eniten kdytetysta kirosanasta”. Ohjelmat eivéat
myo6skadn ottaneet huomioon eroja eri yhteiséjen valilla: sivuston toisilla osastoilla k&ytettiin
enemman kirosanoja ja loukkaavia ilmaisuja kuin toisilla, ja niiden hyvéksyttavyys riippui
yhteisosta. (Sood, Antin & Churchill 2012.) Noci ja muut (2010) olivat myos sitd mieltd, etteivat
avainsanoja tunnistavat filtterit suodata loukkaavia viesteja kovin tehokkaasti. Viestit voivat olla
loukkaavia ilman kirosanoja eivétka automaattiset filtterit pysty tutkimaan viestien semantiikkaa.
(Noci ja muut 2010, 7.) Vaikkei automatiikka talla hetkella pysty taysin korvaamaan

ihmismoderaattoria, se voi kuitenkin helpottaa suuresti heidén tydtaakkaansa.

3 Tutkimuksen esittely

Opinnéaytetyoni tavoitteena on tutkia, miten erilaiset moderointikaytannot vaikuttavat eri medioiden
verkkosivuilla julkaistuihin uutiskommentteihin. Tutkimuskysymyksié on kaksi: 1) Mita
samankaltaisuuksia ja eroja eri tutkimuskohteista keratyissé uutiskommenteissa on? 2) Miten

moderointikaytantdjen erot nakyvat kommenttien muodostamassa keskustelussa?

Tutkimuksessa tarkastellaan moderaattoreiden kasittelemid kommentteja kolmen eri median
verkkosivuilta. Mukana on niin hyvaksyttyja kuin hylattyjd kommentteja. Eri viestinten valisen
yhtendisen kaytannon sijaan kukin toimitus p&attaa itse, milla perusteilla se hyvéksyy tai hylkaa
viesteja. Aineistoa tarkastelemalla ndhdaan siis, miten ndma kaytannot eroavat tutkimuskohteissa.
Tutkimusta varten pyysin tutkimuskohteista myos tietoa niiden moderointikaytanndisté.
Tarkastelen, miten kdytannot nédkyvét aineistossa ja millaista keskustelua tai ilmapiirida mediat

haluavat keskustelusaanngillaan rakentaa. Arvotetaanko enemman keskustelun méaraa vai laatua,
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entd kumpi ovat tarkeampi, toimittajien vai yleisén mielipide keskustelun tasosta? Onko tarkoitus
saada aikaan rakentavaa keskustelua vai tuoda kaikkien &ani esille? Mitkd konkreettiset seikat
hylatyissé viesteissa ovat johtaneet hylkayspadtokseen ja miten ne eroavat eri medioissa?

Omien kokemusteni perusteella minulla oli muutamia ennakko-oletuksia tutkimustuloksista. YKksi
hypoteesini oli, ettd tutkimuskohteisiin tulevat viestit ovat muodoltaan ja sisalloltaan tyypillisia
verkkokommentteja, jotka ovat kesken&an samankaltaisia eri tutkimuskohteissa. Oletin myds, etta
keskustelu olisi asiallisinta ja paremmin muotoiltua Ylessa ja sita vastoin provosoivampaa
Kalevassa ja lltalehdessd, etenkin jalkimmaisessa. Lisaksi oletin, ettd eri tutkimuskohteiden
moderointiohjeet eivat suuresti poikkea toisistaan, mutta moderaattoreiden toimintaan vaikuttaa se,
millaista keskustelua sivustolle halutaan luoda ja halutaanko painottaa keskustelun sisélt6a vai

ylipaataan sen olemassaoloa.

3.1 Aineisto

Tutkimukseni on aineistoléahtdinen sisaltdanalyysi. Aineisto on kerétty pyytamaélla viestejéa eri
tutkimuskohteilta. Aineiston julkisuus ei ole ollut ongelma, koska se koostuu uutiskommenteista,
jotka on alun perin tarkoitettu julkaistavaksi. Tutkimuskohteet eivét ole halunneet julkaista hylattyja

kommentteja omilla sivuillaan, mutta ne voidaan sisallyttaa tahan analyysiin.

Pyysin aineistoa Yle Uutisilta, lltalehdelté ja Kalevalta. Valitsin tutkimuskohteiksi ndma kolme
mediataloa siksi, etté niissé kaikissa verkkokeskustelu koetaan hyvin térkedksi ja sitd varten on
tarkkaan mietityt sdéanndét. Jokaiseen tutkimuskohteeseen on vakiintunut vilkas keskustelukulttuuri.
Valitsin ne myos sen vuoksi, ettd toisaalta ne ovat keskenaan hyvin erilaisia medioita. Yleisradio on
julkisen palvelun kanava, jonka tavoitteena on laatu ja jonka journalistisiin ratkaisuihin
taloudellinen tuotto ei vaikuta yhté paljon kuin kaupallisissa medioissa. lltalehti on toinen Suomen
kahdesta iltapaivalehdesta ja pelkan irtonumeromyyntinsa vuoksi se on savyltadn maan
populistisimpia journalistisia julkaisuja — osa “’keltaista lehdistoa”. Iltalehti oli myds Suomen
suosituin verkkolehtikeskustelukanava silloin, kun aloin keréta aineistoa, vaikka talla hetkell& Ilta-
Sanomat on ohittanut sen (TNS Gallup). Toisin kuin valtakunnalliset mediat Yle ja lltalehti, Kaleva
on maakuntalehti, joka on kerdnnyt verkkoon oman aktiivisen keskustelijajoukon. Kalevaa
kiinnostavat eniten maakunnalliset aiheet, joten sen keskusteluaiheet ovat usein hyvin lahella

keskustelijoiden omaa eldmaa. Valintaan vaikutti myos se, ettd kaikkien kolmen toiminnan juuret
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ovat vanhassa mediassa. Niilld on siind mielessa samanlaiset lahtokohdat verkkotoiminnan

omaksumiselle toisin kuin Internetissé aloittaneella puhtaalla verkkomedialla olisi.

Valitsemieni tutkimuskohteiden tarkoitus on edustaa verkossa toimivaa suomalaista mediakentta.
Olen kuitenkin valikoinut kohteita, joissa verkkotoiminta koetaan tarkeaksi ja joissa
verkkokommentointi on vilkasta. Suomessa on myds monia medioita, joissa verkkoon tulee niin
vahan lukijakommentteja, ettei niissé ole tarvinnut uhrata erityisesti aikaa moderointiin. Téllaisissa
medioissa kommentteihin suhtautuminen ja niiden kasittely poikkeaa hyvin paljon tdméan
tutkimuksen kohteista. Vaikka verkkoa pidettdisiin tarkedna osa-alueena, sita ei valttamatta ole

kehitetty niin paljon kuin pitaisi eik& sille kenties ole suunniteltu kunnollista strategiaa.

Alun perin pyysin tutkimuskohteistani kolmenlaista materiaalia, joista muodostuisi tutkimukseni
aineisto (ks. liite). Tarkein niista on ensimmadiset viisikymmenta moderoitua viestia satunnaiselta
uutispéivalta. Alkuperdisessa aineistopyynnossani valitsin paivaksi maanantain 2. helmikuuta 2015,
mutta sanoin my0s minké tahansa pdivan kelpaavan, kunhan se on tavallinen uutispéiva. Tarvitsin
seka hyvaksytyt ettd hylatyt kommentit. Ylesta ja Iltalehdesta sain aineiston pyytamaéltani paivalta,

Kalevan kommentit ovat keskiviikolta maaliskuun 18. paivélta 2015.

Pyysin myos, ettad jokaiseen kommenttiin liitettéisiin syy, jonka perusteella moderaattori oli tehnyt
paatdksensad — kaytanndssa hylkaamispaatoksen, silla hyvéksymiseen ei tarvita muita perusteita kuin
tiettyjen standardien lapaiseminen. Tama pyynto ei kuitenkaan todella toteutunut, koska
moderaattoreilla ei ollut aikaa syiden kirjaamiseen tyonsa ohessa. Ainoa kohde, josta sain viesti
viestiltd syyt niiden kasittelypaatoksiin, oli lltalehti. Alun perin halusin perustelut jokaisen viestin
oheen siksi, ettei minun tarvitsisi tehdd omia tulkintojani moderaattorien tarkoituksista, vaan saisin
ne suoraan heidan itsensa antamina. Seikka ei kuitenkaan erityisesti vaikuta tutkimukseeni, koska
kaikilla tutkimuskohteilla on moderoinnista selvat ohjeistukset, joiden perusteella voin tulkita
moderointipadtoksid. En analyysissani juuri tukeudu Iltalehden antamiin perusteluihin, mutta otan
ne tarvittaessa huomioon. Moderaattorien omat perustelut paatoksilleen olisivat olennaisempaa
aineistoa toisenlaisessa tutkimuksessa, jossa esimerkiksi tarkkailtaisiin heidan tyotaan paikan

paalla.

Viimeisen osan pyytdmaéni aineistosta muodostavatkin toimituksessa kaytettdvat moderointiohjeet.
Sain kaikista tutkimuskohteista virallisen ohjeistuksen, joiden mukaan moderaattorit toimivat, ja

kysyttdessé lisdtietoja moderoinnin jarjestamisestd kussakin mediassa. Kaikissa medioissa ohjeet
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ovat verkossa nakyvissd myds kommentoijille itselleen kommenttipalstan séantdinéd. Ohjeiden
avoimuuden ansiosta keskustelijat tietdvat, milla perusteilla keskustelua valvotaan, ja kokevat
saavansa reilua kohtelua. Se myo6s vahentéa epatoivottujen viestien maarad, kun keskustelijoille
kerrotaan suoraan, millaisia viesteja sallitaan. Paneudun jonkin verran tdhén aineistoon
tarkastellessani, millaisia eroja niissa on eri kohteiden valilla, mutta enimmakseen ne toimivat
apuna moderointipaatosten tulkinnassa ja peileind, joita vasten tarkastelen, onko moderointi

onnistunut toimituksen toiveiden mukaisesti.

3.2 Analyysimenetelmét

Tutkimukseni on laadullinen, hermeneuttinen tutkimus. Hermeneuttinen l&hestymistapa on
hyodyllinen laadullisessa tutkimuksessa ja humanistisissa tieteissg, joissa pyritddn ymmartamaan
ilmididen syitd. Hermeneutiikka hahmottaa ilmion yhteyksid muihin ilmidihin ja tulkitsee sita
suhteessa niihin. Hermeneutiikassa ei ole kanonisoitua menetelmad, jonka avulla aineistoa voisi
aina késitella. Tulkinta riippuu kulloisestakin aineistosta ja sen kontekstista. (Karvonen 2002.)
Verkkokommentointi on myos niin uusi ilmio, ettei siitd ole juuri muodostettu teorioita. Aineiston
tulkinnassa nojaudun siis aiempien tutkimusten havaintoihin verkkokommentoinnin luonteesta ja

my0s omiin kokemuksiini eri tyopaikoistani.

Oman tutkimukseni kohteena ovat uutismedioiden yllapitdmat verkkokeskustelut. Siksi keskityn
tarkastelemaan sita, millaisia viesteja kuhunkin keskusteluun on kirjoitettu, millaisia
moderointipaatoksia niistd on tehty ja misté syistd. Tutkimusmenetelmésséni fenomenologiset
havainnot yhdistyvat hermeneuttisiin tulkintoihin. Pyrin tiedostamaan omat ennakkokaésitykseni

aineistosta ja peilaamaan tekemiéni havaintoja niihin.

Vaikka verkkokeskustelu on julkista dialogia, en tukeudu analyysissani Habermasin teoriaan
rationaalisesta dialogista (1984). Uutiskommenttien on nimittéin harvoin tarkoitus rakentaa
rationaalista, demokratiaa edistdvaa dialogia. Kun moderaattorit seulovat keskustelusta poistettavia

viestejd, kriteerind on hyvan dialogin sijasta lakien, etiikan ja hyvien tapojen noudattaminen.

Aineistoa analysoidessani vertaan toisiinsa niin eri medioihin jatettyjen kommenttien sisélt6a kuin

hyvéksyttyjen ja hylattyjen kommenttien sisaltod. Keskityn vertailussa seuraaviin asioihin:
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1) Tekniset ominaisuudet. Naitad ovat etupadssa viestin pituus ja sisallosta riippumattomat,
moderointiin vaikuttavat seikat, kuten viestissé esiintyvét linkit.

2) Yleiskielisyys. Tarkastelen puhe- ja yleiskielisia piirteitd viestien Kirjoitusasussa ja rakenteessa,
poikkeamia oikeinkirjoituksen normeista seka verkkokirjoittelulle tyypillisia ilmidita kuten
hymidita.

3) Tyyliseikat. Naihin kuuluvat kirosanat, yla- ja alatyyliset ilmaisut ja niiden voimakkuusasteet
seké arvottavat ilmaisut.

4) Sisélto. Tarkastelen, liittyykd viesti keskustelun aiheeseen, sisaltaako se argumentteja tai
mielipiteitd ja miten se suhtautuu keskustelun aiheeseen, tutkimuskohteeseen ja muihin

keskustelijoihin.

4 Analyysi

Aluksi vertailen tutkimuskohteita ja niistd saamiani moderointiohjeistuksia keskendan. Sen jélkeen

analysoin itse aineistoa.
4.1 Tutkimuskohteiden moderointikdytannot

Vertasin omien tutkimuskohteideni moderointikaytantéja Domingon (2011) leikkikentta- ja
lahdekategorioihin. Vaikka selvid vastaavuuksia on, kohteissa esiintyy piirteitd kummastakin
kategoriasta. Ylen tiukka moderointikéytanto ja kommenttien kdyttdminen journalistisessa
sisallossa viittaavat lahdekaytantoon. Toisaalta vain tietyt, yleensa keskustelulle erikseen pyhitetyt
aiheet avataan kommentoinnille, mihin kuuluvat myos blogikirjoitukset. Sellainen on tyypillista

leikkikenttakéaytannolle, jossa keskustelulle varataan oma tila sivustolta.

Kalevassa on oma foorumi keskustelijoille, mutta kommentointi on mahdollista myos uutisten ja
blogikirjoitusten ohessa. Kommentit ovat ensisijaisesti keskustelua varten eivatka lahteita
journalistiselle sisallolle, mik viittaa leikkikenttdkaytantéon. Kun moderointilinjassa on vielé
poikkeava kaytanto rekisterdityneille kayttajille, joiden viestit moderoidaan jalkikéateen, Kalevan
ldhestymistapa muistuttaa kovasti leikkikenttakéytantod. Tutkimuksen tekoaikaan valvonta oli
I16yhintd lltalendessé — viestit seuloo ensin automaattinen moderointi ja myéhemmin

ihmismoderaattorit k&yvét viestit 1&pi jalkikateen. lltalehti julkaisee kommentteja joskus printissé,
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mutta keskustelujen tavoitteena ei yleensé ole journalistinen sisélto. Iltalehden linja on siis

leikkikenttamainen.

Néill& perusteilla lajittelisin Ylen lahdekéytantdd noudattavaksi mediaksi, kun taas lltalehti ja
Kaleva sijoittuvat leikkikenttédkategoriaan. Povaamani ero julkisen palvelun ja kaupallisten

medioiden toimintatapojen valilla tulee siis nédkyviin.

4.1.1 Yle Uutiset

Vuonna 1926 perustettu Yleisradio on Suomen ainoa julkisen palvelun kanava. Se on
tutkimuskohteistani ainoa radio- ja tv-1ahetyksiin keskittyvd media. Verkossa sen uutissivusto on

talla hetkella Suomen kolmanneksi suosituin verkkosivusto (TNS Gallup).

Yle tdhtad laadukkaaseen keskusteluun ja moderoi tiukalla seulalla. VVain osaa jutuista on
mahdollista kommentoida, ja keskusteluun haetaan aiheeseen liittyvié viesteja. Ylen sosiaalisen
median tuottaja Antti Hirvonen kertoo talon kaytanndista 4. lokakuuta 2013 paivatyssa uutisessa
Ylen some-tuottaja: Tiukka moderointilinja on parantanut laatua ja lisinnyt kommentteja. Hirvosen
mukaan keskustelun laatu on parantunut ja kommenttien maara lisddntynyt sen jalkeen, kun Ylessa
padtettiin, ettei kaikkia sivuston uutisia avata kommentoinnille. My0s keskustelijoilta tuli
kaytannosta hyvaa palautetta. Hirvonen kertoo, ettd Yle nostaa mielenkiintoisia ja hyvin
perusteltuja kommentteja osaksi perinteisia journalistisia juttuja televisioon, radioon ja verkkoon.
(Yle 4.10.2013.)

Hirvosen mukaan paatokset keskusteltavista aiheista tehdaan journalistisin perustein:

--- valituista aiheista avataan erillinen, selkeasti alustettu ja nakdkulmaltaan rajattu
keskusteluartikkeli. Tall& tavoin uutinen ja siita kaytava keskustelu ovat fyysisesti

erilladn mutta ajatuksellisesti kiinni toisissaan. Antti Hirvonen, Yle.fi 4.10.2013

Ylen aineiston minulle 1&hetti Ylen Uutis- ja ajankohtaistoiminnan projektipaallikké Heli Savola.
Pasilan valtakunnantoimituksissa valmisteltiin helmikuussa uutta toimintamallia. Sen vuoksi uusia
juttuja ei avattu keskusteltavaksi helmikuun 2. péivana, jolta aineistoni on, eikd myéskaan sita
edeltavana viikonloppuna. Savolan mukaan olosuhteet vaikuttivat aineistoon siten, ettd siiné

korostuvat aluetoimitusten jutut. Muuten ei ollut erityisia uutistapahtumia, jotka olisivat
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aiheuttaneet poikkeavaa keskustelua. Koska blogi- ja ndkdkulmakirjoitukset avataan yleensa

keskustelulle, niihin liittyvi& viesteja on Ylen aineistossa suuri osa.

4.1.2 lltalehti

Alma Median kustantama ja julkaisema lltalehti perustettiin 1980 Uuden Suomen
iltapdivapainokseksi. Se ilmestyy kuutena paivéana viikossa ja on llta-Sanomien ohella Suomen
ainoa iltapdivalehti. lltalehden levikki tulee pelkastaan irtonumeromyynnistd, joten sen linja on
ravakampi ja populistisempi kuin tilattavien sanomalehtien. Se pyrkii muita kohteita enemman
tunteita herattavaan uutisointiin, joka houkuttelee ostamaan lehden tai klikkaamaan juttua verkossa.
Iltalehti on monesti pitdnyt Suomen suosituimpien uutissivustojen karkisijaa, ja talla hetkella se on

toisena llta-Sanomien takana (TNS Gallup).

lltalehdesta aineiston l&hetti p4&moderaattori Toni Kivinen. lltalehdessa kommentoinnissa
kaytetddn Facebook-palvelun tarjoamaa pluginia eli keskustelijat kommentoivat Facebook-
tunnuksillaan. Kivinen kertoo, ettd Facebook-plugin tarjoaa ilmaisen ja toimivan kommenttialustan,
joka tuottaa myds jonkin verran Facebook-liikennettd. Kivisen mukaan lltalehti on ollut tyytyvdinen
viestimaariin ja kokee, ettd Facebook-kirjautumisen edellyttdminen on tuonut riittdvén suuren

yleison kommentoinnin &arelle.

Aineistoni keruuaikaan lltalehti kaytti automaattista filtteria tarkastamaan kaikki viestit. Jalkikateen
toimittajat tarkistivat l&pipadsseet viestit ja piilottavat niitd tarpeen mukaan. Kivisen mukaan
toimittajat eivat juuri koskaan kdy lapi automaattisesti piilotettuja viestejd, joten jos sinne on jaényt
jotain harmitonta, se tuskin saa uutta tilaisuutta. Kommentointia valvotaan seka arkisin etta
viikonloppuisin aamusta iltaan. Kivisen mukaan saantoja rikkovat kommentit piilotetaan matalalla
kynnyksell&, koska uutiskommentit ovat verkkolehden lukijalle nakyvinté keskustelua. Torkeista ja
toistuvista rikkeistd langetetaan kirjoituskielto, joita ei ole juurikaan peruttu, vaikka peruutuksia on

joskus pyydettykin.

Marraskuussa 2015 lltalehti kertoi muuttaneensa moderointikaytantojaan syyskuun
kommenttipalstojen sulkemisaallon jéljiltd. Nykyaan moderaattorit tarkistavat ennalta kaikki viestit
ja tyoskentelevét l1ahes kellon ympéri. Kivinen kertoi jutussa, ettd suuri enemmisté kommenteista on
ollut asiallista ja ennakkomoderointi on selvasti parantanut julkisuuteen paatyneen keskustelun

laatua. Sivusto myos luopui keskustelufoorumista, koska viime vuosien aikana kommentointi on
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siirtynyt sieltd uutisjuttujen oheen. (lltalehti.fi, 17.11.2015.) Omassa tutkimuksessani olennainen on

kuitenkin vanha moderointimalli, jota kdytettiin aineistoni keruuaikaan.

4.1.3 Kaleva

Kaleva on Oulun alueen seitsenpaivéainen maakuntalehti, joka perustettiin vuonna 1899. Se on
Suomen neljanneksi levinnein seitsenpéivdinen sanomalehti, mutta sen verkkosivuston suosio on
talla hetkella 25. sijalla (TNS Gallup). Kalevan verkkosivuilla pystyy kommentoimaan uutisia ja
kirjoittamaan lehden omalle keskustelupalstalle erilaisista aiheista. Kaleva kéyttaa

ennakkomoderointia, mutta rekisterdityneiden kayttajien viestit jadlkimoderoidaan (Kuutti 2014, 13).

Kéytannot Kalevassa ovat muuttuneet jonkin verran sen jalkeen, kun olin itse siella kesatdissa.
Verkkotoimittajat moderoivat edelleen uutiskommentit, mutta keskustelupalsta Juttutuvan
moderointi on ulkoistettu moderointiin erikoistuneelle yritykselle. Digip&atoimittaja Niiles
Nousuniemen mukaan talossa ollaan tyytyvaisia kaytantdon. Nousuniemi kertoi, etta
kommenttimaarien kasvaessa keskustelupalstan moderointi kévi toimitukselle raskaaksi ja vei liikaa
aikaa uutistyolta. Jarjestely toi myds joustavuutta talon toimintaan, kun suuri kommenttimaaré ei
tarkoita, ettd toimituksen pitéisi kdyttad entistd enemman aikaa moderointiin. Uutiskommenttien
valvonta sailytettiin verkkotoimituksessa, koska niisté suuri osa liittyy verkkotoimituksen tekeméan
tyohon.

Nousuniemi myds toimitti minulle Kalevan aineiston. Se on eri péivalta kuin muista kohteista
saamani viestit, muttei muuten poikkea tavallisesta tydpdivastd uutismediassa. Aineistoni koostuu
uutiskommenteista, joten se on talon omien toimittajien késittelemaa. Mukana on myds jonkin
verran blogikirjoitusten kommentteja. Kalevan materiaali on kerddmisténi aineistoista ainoa, jossa

ei ole minkaanlaista osoitusta siitd, mihin uutiseen kommentti on alun perin Kirjoitettu.

4.2 Keskusteluohjeet

Y leisesti Suomen medioissa moderoinnin tavoitteena on, ettd asialliset viestit julkaistaan ja
laittomat, esimerkiksi solvaavat tai vakivaltaan ja rikokseen kehottavat, viestit poistetaan.
Padsaantoisesti viesteja ei muokata, vaan ne joko julkaistaan sellaisenaan tai jatetddn kokonaan

julkaisematta. (Kuutti 2014, 14-15.)
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Ylen ja Kalevan keskusteluohjeet tekevét selvaksi heti otsikossa, etté kyseessé on kokoelma
sééantoja. Kalevassa ohjeiden nimi on ”Keskustelun ja kommentoinnin sdannot”, Ylessd taas ”Ylen
nettikeskustelun pelisdannoét”. Suurin osa sdéédnndista kaikissa kohteissa on myds himenomaan
ehdottomia kieltoja, joita rikkovat viestit poistetaan. Silti ohjeiden savy on yleensa positiivinen ja
kehotuksenomainen. Iltalehti on otsikoinut ohjeensa “Tervetuloa kommentoimaan uutisiamme!” ja
siind kerrotaan ”Sana on vapaa, mutta ndma séannot on hyva ottaa huomioon”. Luettelon jalkeen
todetaan kuitenkin, ettd sdantdja rikkovat kommentit piilotetaan ja toistuvista rikkeisté voi seurata
pysyva kommentointiesto. Ylessa keskustelijat toivotetaan tervetulleeksi ja kerrotaan, etté
kommentoijille halutaan tarjota mahdollisuus laadukkaaseen keskusteluun. Vaikka sadntoja edeltaa
virke ”odotamme, ettid noudatatte nditd ohjeita”, sdvy on kauttaaltaan sopuisa. Kalevan ohjeissa ei

ole sievistelyd, vaan ohje alkaa suoraan sanoilla ”’Emme julkaise kirjoituksia, jotka”.

Kaikissa tutkimuskohteissa ohjeet on muotoiltu selvasti, jotta ne olisi helppo ymmart&a. Ylessa
s&annot on selvasti numeroitu. lltalendessa ne on listattu suoriksi kielloiksi, joiden lisaksi annetaan
tavoitteellisia ohjeita kuten ”Pysy asiassa”. Vaikka Kalevan ohjeiden kappalejako on
helppolukuinen, yksittéiset ohjeet ovat pitempiéd kuin muissa tutkimuskohteissa. Niité ei siis ole

yhta helppo ymmértaé kertavilkaisulla.

Laittomuuksia siséltavista viesteista on varoitettu kaikissa tutkimuskohteissa. Tassa asiassa niilla ei
olekaan valinnanvaraa, vaan lakia on noudatettava. lltalehden ohjeissa todetaan vastuun viesteista
olevan kirjoittajalla ja sanotaan suoraan, etteivat kommentit ole Iltalehden toimituksellista siséltoa.

Muissa ohjeissa vastuukysymysta ei tuoda esille.

Kaikissa ohjeissa kielletdan ihmisten herjaaminen. Ylessa kielletd&n niin “rasistiset, herjaavat ja
rikokseen yllyttavat” kommentit kuin kunniaa ja yksityisyytté loukkaavat viestit. lltalehdessé saanto
on ympéripyored “ala solvaa toisia keskustelijoita tai jutussa esiintyvid ihmisid”. Kalevan ohjeet
ovat hyvin yksityiskohtaiset. Erikseen kielletddn herjaavat, rikokseen kehottavat ja yksityisyytta
loukkaavat viestit, ja kiellettyd on myo6s henkilollisyyksien arvuuttelu ja vihjailu seka rikosten ja

onnettomuuksien osapuolten syyttely.

Kalevan ohjeet keskittyvat erityisen paljon yksityisyydensuojaan ja perusteettoman tiedon
torjumiseen. Yksityisyydensuoja mainitaan myos Ylen saannoissa, mutta ei lltalehden.

Puhelinnumeroiden ja sahkopostiosoitteiden siséllyttdminen viesteihin on erikseen kielletty
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Kalevassa. Kiellon puuttuminen muista ohjeistuksista ei vélttamatta tarkoita, etta ne paasisivat lapi

Ylessé tai lltalehdessd, vaan ne todennékdisesti nahtaisiin yksityisyyden loukkaamisena.

Seké Yle ettd Kaleva hyvaksyvét vain nimimerkit siksi, etteivat pysty todentamaan oikeilla nimilla
jatettyjen viestien Kirjoittajien henkilollisyytté. lltalehteen kommentit jatetdan Facebook-
tunnuksilla, joten oikea nimi on edellytys keskusteluun osallistumiselle. Iltalehden sd&nnoissé
sanotaan, ettd selvasti tekaistuja kayttajatunnuksia voidaan estdd kommentoimasta ilman

etukateisvaroitusta.

Linkitysten suhteen tutkimuskohteissa on erilaisia kdytantoja. Ylen ohjeistus ei mainitse lainkaan
linkkej&, mista voi paatelld, ettei linkittaminen ole kiellettya. Iltalendessa kielletédan linkittdminen
seksuaaliseen tai vékivaltaiseen siséltoon, mutta todetaan myds, etté linkkien klikkaaminen on

lukijoiden omalla vastuulla. Lahtdkohtaisesti linkit ovat siis sallittuja. Kalevassa linkittdminen on

periaatteellisesti kielletty, mutta poikkeuksia voivat olla luotettaviksi tiedetyt sivustot:

Poikkeuksia voivat olla: Tunnetut suomalaiset tiedotusvalineet (esim. Kaleva, HS, TS,
IL, IS ja MTV3), tunnetut sosiaalisen median palvelut (esim. Youtube ja Wikipedia),
viranomaisten sivut (esim. poliisi ja ulkoministerio) ja julkisyhteisdjen sivut (esim.

Oulun kaupunki tai Helsingin yliopisto) Kalevan keskustelusdannot

Viestin kirjoittaminen pelkastaan isoilla kirjaimilla on kielletty kaikissa tutkimuskohteissa.
Kéytantoon viitataan Iltalehdessa ja Ylessé huutamisena, kun taas Kalevassa mainitaan Caps Lock -
nappdin. Ylessa saanto kuuluu "ALA HUUDA SUOTTA” eli syysti huutaminen on sallittu.
lltalehdessi sdintd on ”Aldi HUUDA”, jonka perusteella keskustelijoiden oletetaan ymmartavan,
ettd kyse on isoista kirjaimista. Kiroilu ja radvittdmyydet Kielletddn suorasanaisesti kaikissa

tutkimuskohteissa.

Seka Yle ettd lltalehti haluavat kommenttien pysyvén asiassa eli liittyvan jutun aiheeseen, ja
molemmat esittdvat myos toiveen asiallisesta keskustelusta. Kalevan ohjeista ei 16ydy kohtaa, joka
kehottaisi kirjoittamaan vain aiheeseen liittyvia viesteja. Niissé ei myodskéén toivota asiallista
keskustelua, vaan kielletdan yksityiskohtaisesti tiettyja asioita kuten samojen asioiden toisto seka
tekstin kopioiminen ja liittdminen muista lahteista. Etenkin viimeksi mainittu on erikoinen
yksityiskohta — se panee miettiméan, onko Kalevalla konkreettisesti joskus ollut ongelmia muualta

kopioitujen viestien kanssa vai onko ohje listassa varmuuden vuoksi. Toisaalta Kaleva kieltaa
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pelkét heittolaukaukset, joista se antaa esimerkkind "EVVK”-tyylisten heittojen lisdksi myos
positiivisen “voimia omaisille”-toivotuksen. Se kertoo, ettd Kaleva haluaa viestien oikeasti tuovan
keskusteluun sisaltda — niin positiivinen kuin negatiivinen jaarittelu on epatoivottua. Silti sen

aineistossa on paassyt lapi seuraava ytimekds kommentti, josta sain opinndytetydlleni otsikon:

Alkaa aina valittako joka asiasta Kalevan kommentti 8

Tutkimuskohteista Yle on ainoa, joka suoraan ohjeistaa hyvan kommentin Kirjoittamiseen. Se on

selva merkki Ylen pyrkimyksista rakentavaan keskusteluun:

4. Hyvin perustellut eridvatkin mielipiteet julkaistaan. Mita selkeammin mielipiteesi
kirjoitat ja perustelet, sitd suuremmat mahdollisuudet silla on tulla julkaistuksi.
5. Pyri ilmaisuun, jota muutkin jaksavat lukea. Tiivis ja napakka teksti on pitkaa

lavertelua parempi. Ylen nettikeskustelun pelisdannot

Sekaé lltalehden ettd Ylen ohjeet kertovat, etta viesteja voidaan kéayttaa journalistisessa siséllossa
muissa kanavissa — lltalehdessa itse printtijulkaisussa, Ylessa televisiossa, radiossa ja netissa seka
A-studion tai Aamu-tv:n kaltaisissa ohjelmissa. Kalevan ohjesaannossa sellaisesta ei mainita,
vaikka kommentteja julkaistaan lehden mielipidesivulla yleisdnosastokirjoitusten ja tekstiviestien

ohessa.

Ylen ohjeissa sanotaan suoraan, ketka viesteja moderoivat ja milloin. lltalehdessa kerrotaan, etta
”poistamme” asiattoman sisdllon, mika luo lukijalle kuvan, ettd moderoinnin tekevét Iltalenden
toimittajat, vaikkei sitd mainita erikseen. Myos yhteystiedot 16ytyvat ja ohjeistus kehottaa ottamaan
yhteyttd, jos on kysyttdvaa tai haluaa ilmiantaa asiattoman kirjoituksen. Kalevan ohjeissa ei mainita

lainkaan, kuka keskustelua valvoo.

Vaikka yhtendista standardia ei ole, kaikkien tutkimuskohteiden keskusteluohjeet ovat
samansuuntaiset. Jokaisessa niista on kielletty lainvastainen sisaltd, ihmisten solvaaminen,
vadranlainen nimenkéaytto, pelkéstaan isojen kirjainten kaytto ja kiroilu. Kalevan ohjeet korostavat
valtavasti yksityisyydensuojaa, jota lltalehti ei edes suoraan mainitse. Erilaiset kdytannot

linkityksen suhteen kertovat, ettei mediakentdssa viela ole yleisid vakiintuneita moderointisaantoja.
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Tutkimuskohteista omaperaisin ohjeséanto on Kalevalla. Se ndyttaa pyrkivan asialliseen
keskusteluun kieltamélla asiattomia sisaltdja kuten spammayksen ja perusteettomat véitteet, kun
taas Yle ja lltalehti ennemmin kehottavat kirjoittamaan asiallisia ja asiaan liittyvia viesteja. Kalevan
ohjeissa keskitytadan epatoivotun kaytoksen kieltamiseen, ja ylipdénsa niiden lahestymistapa "Emme
julkaise kirjoituksia, jotka”-aloituksesta alkaen on kielletystéd lahteminen. Niin kuin moderaattorit
hyvaksyvét viestit oletusarvoisesti, samoin Kalevan ohjeiden oletusarvo on, etta kaikki on sallittua
paitsi se, mika on kielletty s&&nnoissa.

4.3 Kommentit

Tutkimuskohteistani eniten hylattyja viesteja oli Kalevassa, jonka 50 viestista 19 oli piilotettu.
Toiseksi eniten oli lltalehden 9 viestid ja vahiten Ylen 3 kommenttia. Koko aineiston 150 viestista
31 oli hylatty. Aineistossani kaikista viesteistd on siis julkaistu noin 79,4 prosenttia, mika on vain
hieman alhaisempi mé&aré kuin Diakopoulosin ja Naamanin tutkimuksen 82,8 prosenttia
(Diakopoulos & Naaman 2011, 3). Tutkimuskohteittain Yle on paastanyt lapi 94 prosenttia

saamistaan viesteistd, lltalehti 82 prosenttia ja Kaleva 62 prosenttia.

Kalevassa oli hylatty merkittévasti eniten viestejd, enemman kuin muissa kohteissa yhteensa.
Keskusteluohjeiden kovasanainen linja ei siis ndyta tekevan kayttajiin suurempaa vaikutusta kuin
Iltalehden ja Ylen pehmedmpi lahestymistapa. VVoi olla my0s, ettd Kaleva moderoi rankemmalla
kédelld. Varmasti ei voi vaittad, ettd otos vastaisi yleista tilannetta tutkimuskohteissa, vaan sité

varten pitdisi kerétd laajempi aineisto.

Iltalehdessa Facebook-automaatio piilotti viisi yhdeksastd hylatysta viestista. Loput ovat
moderaattoreiden jalkeenpdin piilottamia. Automaattisesti piilotetuista viesteista neljassa
kayttajatunnus on liian tuore, ja yksi niistd on myos vastaus jo piilotettuun viestiin, kun taas toisen
tunnus on estetty selvésti tekaistun nimimerkin vuoksi. Viimeinen viesteista piilotettiin siina
esiintyvan kielletyn kirosanan vuoksi. Kommenteista nelja on niin asiattomia, etté

ihmismoderaattorikin olisi kylla piilottanut ne, mutta viimeinen on hankalampi rajatapaus:

Taman ISIS -sekoilun keskella olen alkanut arvostaa perusirakilaisia ja erityisesti

kurditaistelijoita ihan uudella tavalla. Jalkimmaisten toimista I0ytyy netista paljon
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hyvia "opetusvideoita™ tyyliin sité saa mité tilaa. Hieno homma etta pistetaan

kampoihin! Iltalehden kommentti 32

Aineistossa on siis yksi esimerkki viestistd, jonka moderaattori olisi voinut hyvaksya, mutta jonka
automaatio piilotti teknisten seikkojen vuoksi. Etenkin nykyisessa ilmapiirissa viesti kuitenkin
tuskin menisi l&pi, koska sen kannustava asenne kostoiskuihin on arveluttava. Verkossa on silti
nahty provosoivampiakin kommentteja. lltalehden kayttdma automaattinen filtteri ei siis vaikuta
lilan tiukalta, vaan pikemminkin sitd vaivaa sama tehottomuus kuin automaattista moderointia
yleensd, minka vuoksi myds ihmismoderaattoreita tarvitaan. lltalehden mydhempi siirtyminen

ennakkomoderointiin kielii my0s siitd, ettei automaatio ollut tarpeeksi tehokas.

Kuitenkin jokaisessa kohteessa yli puolet viesteista on hyvéksytty eli suurin osa kommenteista on
keskustelusaantdjen mukaista. Aineiston aiheissa erottuu selvésti Ylen kdytanto avata vain tietyt
jutut keskustelulle. Ylen viesteista suurin osa on keskittynyt kommentoimaan tiettyja uutisia, kun
taas muissa tutkimuskohteissa aiheet vaihtelevat enemmén. Syyna voi kuitenkin olla myags tiettyjen
juttujen ylikorostuminen aineistossa, koska sen kerdamisen aikaan Yle uudisti verkon

toimintamalliaan.

4.3.1 Viestien pituus

Tutkin, millaisia eroja viestien pituudessa oli eri tutkimuskohteissa. Jaottelin viestit pituuden
mukaan kolmeen eri kategoriaan. Lyhyeksi viestiksi laskin kommentin, jonka pituus oli alle tai
tasan 200 merkkid. Pitk& viesti puolestaan ylitti 400 merkin rajan. 200-400 merkin véliin jadvat

viestit luokittelin keskikokoisiksi.

Taulukko 1. Viestien pituus eri tutkimuskohteissa kategorioihin jaettuna.

Viestien pituus Yle Iltalehti Kaleva
Lyhyet 16 (1 hylatty) 43 (7 hylatty) 31 (15 hylatty)
Keskikokoiset 14 (1 hylatty) 7 (2 hylatty) 13 (4 hylatty)
Pitkat 20 (1 hylatty) 0 6 (0 hylatty)

Taulukko 2. Viestien merkkimaara yhteensa ja keskiméaarin eri tutkimuskohteissa.

Merkkimaara Yhteensa Yhden viestin keskiarvo
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Yle 19 205 384,1

Yle, hyvaksytyt 18 374 390,94
Yle, hylatyt 831 277
lltalehti 5961 119,22
lltalehti, hyvaksytyt 4752 115,9

Iltalehti, hylatyt 1193 132,56
Kaleva 11 229 224,58
Kaleva, hyvaksytyt 9071 292,61
Kaleva, hylatyt 2 158 113,58
Koko aineisto 36 395 242,64
Kaikki hyvaksytyt 32213 270,7
Kaikki hylatyt 4182 1349

Tutkimuskohteista lltalehteen Kirjoitetaan ylivoimaisesti lyhyimpid kommentteja. Aineistossa ei
ollut yhtdkaan pitkaa viestia, mutta kaksi keskikokoista viestia meni yli 390 merkin eli lahelle
pitkan rajaa — toinen niisté oli hyvaksytty, toinen hylatty. Vaikka méarittelin pituuskategoriani
jokseenkin mielivaltaisesti, myds kokonaismerkkiméaarat nayttavéat selvasti, etté viestit ovat
lyhimpia lltalehdessa. lltalehdessé oli myos tutkimuskohteista eniten pelkastaan yhden fraasin

sisaltdvia kommentteja, joita oli 20.

My0s Kalevaan tulee paljon lyhyité viesteja, mutta se ei ndytd moderointiratkaisuillaan kannustavan
niiden Kirjoittamiseen. Noin puolet Kalevan lyhyista viesteistd on hylatty, kun taas kaikki pitkat
ovat paasseet lapi. Viestin pituus ei kuitenkaan ole suoraan moderointiin vaikuttava tekijéa.
Asiattomat heitot tai herjaavat letkautukset ovat tavallisemmin lyhyita kuin pitki& viesteja, joten
myos selvimmat pois karsittavat tapaukset ovat yleensa lyhyitd. Aineistossani Kalevan viesteistd

yksitoista sisélsi ainoastaan yhden fraasin, ja niista vain yksi oli hyvéksytty.

Iltalehdessa hylattyjen viestien merkkimaara muodostaa lahes tdsmélleen viidesosan koko aineiston
merkkimé&arastd, Kalevassa paastdédn melkein siihen mutta ei kuitenkaan. Ero on merkittava, kun
otetaan huomioon, ettd Kalevan aineistossa hylattyja viesteja on 19 viidestakymmenesta ja
lltalehdessa vain yhdeksan viidestadkymmenesta. Kalevan hylétyt viestit ovat keskimaarin 179

merkkia lyhyempid kuin hyvaksytyt, lltalendessé hylétyt viestit ovat keskimaarin hienoisen
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pitempid kuin hyvaksytyt. Kalevaan kirjoitetaan siis paljon pitempid sepustuksia, ja lyhyet viestit

tuppaavat olemaan yhden lauseen heittoja, joita moderaattorit eivat hyvaksy.

Kuten odotin, Ylen aineistossa on eniten pitkia viesteja. Yleen kirjoitetut kommentit ovat myos
keskimaéardaisesti pisimpid, vaikka sinne tulee melko tasaisesti kaikenpituisia viesteja. Aineiston
pisin viesti tosin kirjoitettiin Kalevaan, jonka kommentin numero 27 pituus on 1 087 merkkia.
Ylessa oli myos véhiten yhden fraasin kommentteja eli viisi viidestdkymmenesta viestista.
Samansuuntaisesti kuin Kalevassa Ylen hylatyt viestit ovat keskimaarin yli sata merkkia eli noin
114 merkkia lyhyempié kuin hyvéksytyt. Hylattyjen viestien pieni maaré tosin tarkoittaa, ettei
tuloksesta voi tulla varmaan johtopéa&tokseen siitd, miten lyhyita Ylen hylatyt viestit yleisesti ottaen

ovat.

Iltalehdessa uskon viestien lyhyyteen olevan kaksi erityista syyta: lehden oma populistinen linja ja
keskustelun pohjana toimiva Facebook-plugin. lltalehden jutut vetévét puoleensa suuren yleisén
kommentteja, ja kun Facebookissa on jo tili, ei tarvitse ryhtyd luomaan tunnusta uutissivustolle.
Siten lltalehden lukijat voivat jattaa hetken mielijohteesta kommentteja, joiden Kirjoittamiseen ei
uhrata paljon aikaa. Kaytannosta voi seurata se, ettei suuri osa Kirjoittajista sitoudu kunnolla
mediaan. Kommentointiin on matala kynnys, mutta sen helppous ei kannusta luomaan tunnusta
uutissivustolle ja seuraamaan sd&nnollisesti sen tarjontaa. lltalehteen muodostuu kylla median
uutisia vakituisesti seuraava ja kommentoiva yhteisd, mutta vain osasta kommentoijia.

Kommentointi jaa kenties itseisarvoisemmaksi kuin muissa tutkimuskohteissa.

Analyysini mukaan lltalehteen jatetadn todennakodisemmin lyhyt kommentti kuin muihin
tutkimuskohteisiini. lltalehdessd kommentti myds sisaltaa tyypillisesti ytimekkaasti muotoillun
oman mielipiteen sen kummemmitta perusteluitta. Kalevan ja Ylen viesteissa on yleenséd enemman
siséltod, kuten oman nakemyksen perusteluita tai omien kokemuksien kertomista. Keskustelun tasoa
voi siis pitdd laadukkaampana Ylessé ja Kalevassa, koska viesteissd on enemman asiasisaltoa.

4.3.2 Puhe- ja yleiskieli
Laadukkaaseen verkkokeskusteluun kuuluu paitsi viestien siséltdo myds se, miten siséltd on

muotoiltu. Lehtien yleisdnosastoille valikoidaan hyvin kirjoitettuja Kirjeitd, joiden kieliasua viela

hiotaan ennen julkaisua. Verkossa ei ole oikolukijoita, monissa sosiaalisissa medioissa kaikki
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paasevét aaneen eiké viestien julkaisuun mene juuri sen pidempéa aikaa kuin puheen tuottamiseen.

Siksi verkkoviestit muistuttavat usein enemman puhetta kuin Kirjoitettua kielta.

Tarkastelen tutkimuksessani erityisesti, onko uutiskommenttien kielenkaytto Kirjemaisté vai
keskustelumaista. Edellisen tunnusomaisia piirteita ovat kirjakieliset ilmaisut ja huoliteltu
kirjoitusasu, kun taas jalkimmaiselle tyypillisia ovat puhekielisyys ja puheenomaiset rakenteet.
Erikseen otan huomioon, miten valimerkkeja ja isoja alkukirjaimia on kaytetty. Ne ovat
Kirjoittajalle usein ”yliméariista vaivaa”, joka on helppo jattad pois epévirallisista konteksteista
kuten chat- tai tekstiviesteistd ilman, etta viestin ymmarrettavyys juuri karsii. Niiden kaytto
uutiskommenteissa kielii siis siitd, ettd keskusteluymparistd koetaan jossain méaarin viralliseksi ja
ylimé&ardiselle vaivalle on paikkansa. Tarkoitus on selvittdd, muistuttavatko viestit enemmaén

perinteisia yleisonosastokirjoituksia vai uuden median puhemaista ilmaisua.

Etsin seuraavia piirteita:

1) Puhekielenomainen sanasto, esimerkiksi ”méa”-sanan kayttd pronominin ”min&” sijasta.

2) Puhekielenomainen rakenne. Tarkastelen esimerkiksi sitd, ovatko lauseet kokonaisia vai
fragmentteja ja sitd, miten koheesio on muodostettu. Yleiskielisesti kaytetdan esimerkiksi
lauseenvastikkeita, kun taas puhekielelle tyypillisempaa on korvata lauseita erottava pilkku sanalla
”niin”.

3) Yleiskielen oikeinkirjoitussaannot. Tarkastelen, onko viesteissd kéaytetty véalimerkkeja, isoja
alkukirjaimia tai lyhenteitd. Etsin viesteistd myds kirjoitusvirheitd ja katson, onko yhdyssanat,

nimet ja vierasperaiset sanat Kirjoitettu oikein.

Taulukko 3. Joitakin poimintoja aineistossa esiintyvasta puhekielenomaisesta sanastosta.

Esimerkkeja puhekielisesta sanastosta

Yle ”sulle”, "tietsikalle”, jaksais”, sitte”,

”seiskalta”, ”aletaan dokaan”

lltalehti ”loppariks”, ’blaablaa”, “ropit”, ’sd”, "niin ku”,
”separeille”, ”tdd”, "ootta”, “kuuluis”

Kaleva ”ootettu”, ”Stubbi”, "fiilis”, ”Pudiksella”,

”viimisetkin”, ’Jahas!” ”veen”, ’Latani”
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Sanasto ei ole erityisen puhekielistd missaan tutkimuskohteessa. Puhekielisyyksia esiintyy

yksittaistapauksina muutoin yleiskielisissa viesteissd. Odotin eniten puhekielisyytta lltalehdessd, ja

sen aineistosta l0ytyykin joitain erityisen lyhyitd kommentteja, joissa on padasiassa puhekielisté

sanastoa. Silti ero muihin tutkimuskohteisiin on hyvin pieni. Viestit ovat saaneet vaikutteita

puhekielen sanastoa ennemmin muusta nettikulttuurista, kuten hymiét ja lltalehden kommentissa 49

mainittu ”Kikki Hiiri” nayttavat. Sanaston puolesta keskustelijat siis ndkevat kommentin

kirjoitettuna viestind puheenomaisen verkkoilmaisun sijaan.

Taulukko 4. Esimerkkeja aineistossa esiintyvistd puhe- ja yleiskielisista rakenteista.

Viestien rakenne

Puhekielisyyksia

Kirjakielisyyksia

Yle

lltalehti

Kaleva

”Niin” pilkun sijasta on
puhekielinen ilmaisu. ”Juuh”
lauseen alussa. Ett4-sanan
kayttd ennen pronominia: “etta

kuinka”.

Muodollinen subjekti: ’se nyt
ei valttamaétta ole hyva asia
kun”. Taivutuksen pois
jattdmistd: ”meidén eliitin”,
”me ollaan”, ”ne on”.
Kommentissa 43 on joitakin
koheesio-ongelmia, joiden
vuoksi vaikuttaa silta, etta
viestin kirjoittajan aidinkieli ei
ole suomi.

”Niin” sivulauseen alussa
muuten taysin yleiskielisessa
viestissa. Pronomini ”mistd”,
kun pitéisi olla ”josta”. Erillisia
lauseita ja sivulauseita

lauseenvastikkeiden sijaan.

Paljon koheesiota rakentavia
sanoja, kuten “silti”, ”myds”,
“tiaten”, "muutoin”. Monia
lauseenvastikkeita: ”Palaverien
jarjestdminen vaatii hieman
vaivaa onnistuakseen”.
Ainakin yksi lauseenvastike,

useimmiten sivulauseita.

Koheesiota rakentavia

ilmaisuja kuten onkin”,

2% 9

tammoisen”, “eikd”,

2% 9 2% 9

”samoin”, "muuten”, “’siksi
pitdd ensin”. Yhdessa viestissa
toiston kéytto tehokeinona,

toisessa kirjakielisia

60



verbimoduksia “keskittykdot”

ja “perattakoon.

Viestien rakenne on erityisesti yleiskielista Ylessa. Joistakin puhekielisistd esiintymista huolimatta
Y lesté syntyy kirjakielinen yleisvaikutelma. Monet kommentit ovat pitkia seké rakenteeltaan
johdonmukaisia, ja kielenkayttd on enimmakseen korrektia. Kalevassa yleiskieli nékyy
enimmaékseen tietyissd ilmaisuissa, kuten yleiskielelle tyypillisissd verbimuodoissa — ”jatetaén
imettdméttd”, ’sulaessaan irroittaa”. Vahiten selvasti yleiskielisia rakenteita on Iltalehdessd, jonka

Iyhyisiin viesteihin ei paljon sanank&anteita mahdukaan.

Jaottelin viesteissa esiintyvat oikeinkirjoitusvirheet seuraaviin kategorioihin:

1) Valilyontivirheet. Téhén kategoriaan kuuluvat esimerkiksi pois jaéneet valilyonnit tai vaariin
paikkoihin laitetut valilyonnit.

2) Yhdyssanavirheet. Tahén lasketaan erikseen Kirjoitetut yhdyssanat, yhteen kirjoitetut erilliset
sanat ja yhdysmerkkivirheet.

3) Vélimerkkivirheet. Tahan kuuluvat pisteet ja muut valimerkit, lainausmerkit sek& tavutus.

4) Alkukirjainvirheet. Tahan kuuluvat lauseiden aloittaminen pienell& alkukirjaimella, erisnimien
Kirjoittaminen pienelld ja yleisnimien Kirjoittaminen isolla.

5) Lausevirheet. Tahén kuuluvat esimerkiksi epatdydelliset lauseet ja kaikkien virkkeiden
kirjoittaminen putkeen ilman valimerkkeja.

6) Kirjoitusvirheet. Tah&n kuuluvat tapaukset, joissa sana on yksinkertaisesti Kirjoitettu vaarin.

Oheiseen taulukkoon merkitsin, monessako viestissa kussakin aineistossa esiintyi mitakin virheita.
Kukin viesti laskettiin kuhunkin virhetyyppiin vain kerran. Havainnollistavana esimerkkina

toimikoon seuraava viesti:

Kilpailijat epailee Sipilan Englanni puhumisen ja ymmartamisen taitoa,en ole
huolissani han kylla sen klaaraa.Enempi olen huolissani nykyisen hallituksen
Suomenkielen ymmartamisesta,niin erilaisia on puheet kun kokouksesta kerrotaan,

tuntuupa usein etta ovat olleet eri tilaisuuksissa.. Kalevan kommentti 10
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Viesti on laskettu valilyonti-, yhdyssana-, valimerkki-, alkukirjain- ja Kirjoitusvirhesarakkeisiin,
koska siind esiintyy kaikkia kyseisia virhetyyppejé. Se on laskettu kuhunkin kategoriaan vain
kerran, vaikka siind oli useita esiintymid valilyontivirheitd. Yksikollist4 verbimuotoa “epailee”
monikollisen subjektin kanssa ei ole laskettu, koska lasken sen puhekieliseksi ilmaisuksi, en

oikeinkirjoitussaantojen rikkomiseksi.

Taulukko 5. Aineiston kirjoitusvirheité siséltavien viestien lukumé&arét eri tutkimuskohteissa.

Virheita sisaltavat Yle llitalehti Kaleva Koko aineisto
viestit

Vélilyontivirheet  9/50 6/50 10/50 25/150
Yhdyssanavirheet  5/50 4/50 10/50 19/150
Valimerkkivirheet 32/50 26/50 29/50 87/150
Alkukirjainvirheet 6/50 14/50 9/50 29/150
Lausevirheet 3/50 0/50 2/50 5/150
Kirjoitusvirheet 18/50 3/50 4/50 25/150
Virheita sisaltavia 40/50 35/50 32/50 107/150
viesteja

Oikeinkirjoitussaannoista poikkeamista tehokeinona ei ole laskettu kirjoitusvirheeksi. Tallaisia
tapauksia oli aineistossa muutamia, esimerkiksi lltalehden kommentissa 14 esiintyva ”alkaatten”

sekd Kalevan kommentissa 42 esiintyvd yhdyssanavirhe “’kieli oppi palvelut”.

Taulukko 6. Yleisimmaét oikeinkirjoitusvirhetyypit eri tutkimuskohteissa ja koko aineistossa.

Yleisimmat Yle lltalehti Kaleva Koko aineisto
virhetyypit

1. Vélimerkkivirheet Valimerkkivirheet Valimerkkivirheet Valimerkkivirheet
2. Kirjoitusvirheet Alkukirjainvirheet Yhdyssanavirheet, Alkukirjainvirheet

valilyontivirheet
3. Valilyontivirheet  Valilyontivirheet  Alkukirjainvirheet Valilyontivirheet,
Kirjoitusvirheet
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Hieman yli kaksi kolmasosaa koko aineiston viesteista sisalsi oikeinkirjoitusvirheitd. Maarét olivat
melko tasaisia tutkimuskohteiden valilla: eniten virheellisia viestejé oli Yless4, toiseksi eniten
Iltalehdessa ja vahiten Kalevassa. Viestit on kuitenkin laskettu ottamatta huomioon, kuinka paljon
virheitd yhdessa viestissa on, joten virheelliset viestit voivat vaihdella melkein moitteettomista lahes

lukukelvottomiin.

Ylen virheellisten viestien suurta maaréa selittad, ettd sen kommenteissa on muita
kunnianhimoisempia rakenteita ja muotoiluja. Siten niissd on myds enemman paikkoja, joissa voi
tehda pienié virheitd. Kuitenkin kaikissa tutkimuskohteissa yli puolet viesteista sisélsi virheitd, kun
taas journalistisessa sisallossa pyritddn virheettomyyteen ja moitteettomaan kieleen.

Y leisdnosastokirjoitusten kieliasua siistitdén, mité verkkokommenteille ei yleensa tehda
varmaankin siksi, etta niita julkaistaan niin valtaisa maara. Oikoluvun vaiva olisi ihan liian suuri
olemattomaan hyotyyn nédhden — koska kommentit ovat kirjoittajien vastuulla, niiden kieliasunkaan
ei pitaisi vaikuttaa median maineeseen. Huoliteltu viesti on kylla virheellista vakuuttavampi, mutta

harva aineistoni uutiskommentti todella pyrkii vaikuttamaan lukijoiden mielipiteisiin.

Kaikissa tutkimuskohteissa valimerkkivirheet olivat ylivoimaisesti yleisin virhetyyppi. Koko
aineiston virheita sisaltavista viestista 87 107:sté eli osapuilleen neljé viidesosaa sisalsi
valimerkkivirheitd. Valimerkkien jattaminen pois on tyypillista epaviralliselle viestinnélle ja
verkkokirjoittelulle. Koska on monia tilanteita, joissa valimerkkien poikkeava kayttd ei vaikuta
viestin ymmarrettavyyteen, kirjoittajat pitavat hyvéaksyttdvana poiketa yleiskielen sdéénndista niiden
suhteen. Koko aineiston kérkeen kipusivat myos alkukirjainvirheet ja valilyontivirheet, joihin patee
sama ajattelutapa — isojen alkukirjainten ja véalimerkkien kaytto vaativat lisaa nappéilyja ja ovat siis
’ylimédraistd vaivaa” kirjoittajalle. Odotusteni mukaisesti suurin osa kommenttien virheista johtuu
siitd, etta yleiskielen sdénndista joustetaan epévirallisessa kontekstissa. Tyypillisen uutiskommentin

ulkoasun hiomiselle ei uhrata suuresti aikaa.

Ylessd ja koko aineistossa suurina méarind nakyvat myos kirjoitusvirheet, Kalevassa taas
yhdyssanavirheet. VVaikka moni Kirjoitusvirhe on seurausta ylldmainitusta huolimattomuudesta, osa
niista on osaamattomuutta. Etenkin yhdyssanavirheet ja iso alkukirjain yleisnimen alussa ovat
tapauksia, joissa kirjoittaja on yrittdnyt Kirjoittaa oikein sen sijaan, etta olisi jattanyt jotain pois
vaivan saastdmiseksi. Kirjoittajat ndkevét vaivaa oikeinkirjoituksen suhteen, mutteivat taidot riita

tayteen virheettomyyteen. Kalevassa on suurinta vaihtelua kommenttien Kirjoitusasussa. L&pi on
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mennyt kommentteja, jotka eivat esimerkiksi kdyta lainkaan valimerkkejé tai isoja alkukirjaimia,

mutta my0s hyvin huolellisesti kirjoitettuja lahes virheettdmia viesteja.

Yleisesti 10ydokset viittaavat siihen, etta Kirjoittajia kKiinnostaa enemmaén viestien sisélté kuin niiden
muotoilu. Muotoa ei kuitenkaan koeta yhdentekevaksi. Kielenkayton huolellisuus mutta kieliasun

vaillinaisuus kertoo siitg, ettd viesti halutaan Kirjoittaa korrektisti, mutta toteutus ei ole virheeton.

Jokaisen tutkimuskohteen aineistossa esiintyy yksi viesti, jossa on kaytetty pelkastaan isoja
Kirjaimia, ja ne kaikki ovat paasseet lapi. Kaikkien tutkimuskohteiden moderaattorit siis joustavat
isojen kirjainten kiellosta ja sallivat kommentoijien kayttaa sitd korostavana tehokeinona. Kaikkien
tutkimuskohteiden moderointisadnndista voi ymmartaa, etté viestia ei saa kokonaan Kirjoittaa isoilla
kirjaimilla, mutta osan siitd voi. Yhtdkaan aineiston viestia ei ole hylatty isojen Kkirjainten
liikakéyton takia.

Tekstipohjaisessa viestinnéssé on puhetta vaikeampi valittaa viestinsd, koska nonverbaali viestintéd
puuttuu. Verkossa sita korvataan esimerkiksi hymidilla, joilla kirjoittaja kertoo omasta
tunnetilastaan. Omassa aineistossani hymigita on sangen véahan. Kalevassa yhdessékéén viestissa ei
ole kdytetty hymidita. lltalehden aineistossa esiintyy yksi ;), kolme kertaa :), yksi ('C",) ja yksi :o.
Liséksi yksi piilotettu viesti kdyttaa asteriskien valiin kirjoitettuja ilmaisuja kertomaan, mitd puhuja
tekee. Ylen aineistossa esiintyy kolme kertaa :) ja erds viesti osoittaa vitsin erikseen, jottei ironiaa

ymmarrettaisi vaarin:

Niin kysymyshan on myds siité halutaanko ettd meitd "tavallisia™ kansalaisia on joka
paikassa kamera valvomassa.. Tallaisena aikana jolloin jokaista liikettdmme joku
instanssi valvoo toivoisin etta suunta olisi juurikin painvastainen vaikka taitaa olla
turha taistella tuulimyllyja vastaan. Ehdotankin seuraavaa etté pistetdan suoraan
vaan se seurantasiru jokaisen ihmisen otsaan tai oikeaan kateen niin tulee

halvemmaksi.. <-- huono vitsi Ylen kommentti 26

Selvasti eniten hymioita kaytettiin lltalehden kommenteissa. Niissé oli myos eniten vaihtelua, silla
Ylen aineistossa ainoa kaytetty hymié oli perushymya ilmaiseva :). Kayttéjat siis ndkevat
keskustelun puheenomaisempana Iltalendessé kuin muissa tutkimuskohteissa. Hymiot istuvat
paremmin lltalehden populistiseen imagoon ja Facebook-kommunikointiin, jota tavallisesti

kéytetdan ihmisten valiseen arkikanssakaymiseen.
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Hymididen vahainen maaré aineistossa on kuitenkin osoitus siit4, etteivat keskustelijat koe tarvetta
niiden kayttoon. Kenties he ajattelevat, etté tunteet tulevat selviksi sanojen kautta. Hymididen
vahyys saattaa kertoa myos siitd, ettd uutiskommentteja pidetdén virallisempana ja kirjallisempana
viestintdtapana kuin verkon muita keskustelupalstoja tai sosiaalisia medioita. On mydés hyvin
mahdollista, ettd tutkimuskohteissani uutiskommentteja kirjoittavat ihmiset, jotka eivét juuri kayta

hymiditd viestinndssaan.

Itse tutkimuskohteet suhtautuvat hymidihin valinpitamattomasti: niité ei ole kielletty s&é&nndissa
eika niitd esiinny erityisen paljon hylatyssa aineistossa. Vaikka lltalehdessa ei hyvaksytty
kommenttia, jossa tekemistd oli kuvailtu asteriskien sisalld, piilottaminen ei johtunut siitg, vaan

viestin vieraskielisyydesta:

"Artillery are ready sir!" "Good,target that puppet and his pathetic wall of lies and
insults, we have had enough of him" "all attack on my command, FIRE!" *Dozens of

*puppet falls with Williams scream as his wall crumbles* *Nicely done everyone!

Those lies are no more!!" *cheers among the artillery men* lltalehden kommentti 49

Aineiston viestit eivét sisélla linkkeja, vaikka kaikki tutkimuskohteet eivét niita yksioikoisesti
kiellakaan keskusteluohjeissaan. Linkittdminen ei siis liene tavallista. Kirjoittajat eivét ehka koe
tarvetta linkittd4d muuhun aineistoon, mutta yhté lailla mahdollista on, ettd keskusteluohjeiden

kiellot hillitsevat heita.

4.3.3 Viestien savy ja sisaltd

Viestien sdvya on hankala arvioida. Erittdin positiiviset ja erittdin negatiiviset viestit on toki helppo
tunnistaa, mutta monissa viesteissa kdytetdan ironiaa tai tuodaan esille negatiivisia mielipiteita

neutraaleilla, rauhalliseksi koetuilla ilmaisuilla.

Analysoidessani kommenttien sdvya jaottelin aineistoni karkeasti kolmeen yleiskategoriaan.
Jaottelu on omaa tulkintaani, ja joku muu olisi voinut tulkita viestien sisallon eri tavalla. Viestit on
jaoteltu sen mukaan, miten ne on tarkoitus tulkita. Esimerkiksi positiivisia, mutta ironisiksi

tarkoitettuja ilmaisuja sisaltava viesti on negatiivinen. Jonkin verran hankaluuksia aiheutti se, ett4
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ilman kontekstia on toisinaan vaikea paatella viestin tarkoitusta. N&issa tapauksessa olen etsinyt

kontekstin tai jos se on mahdotonta, tehnyt tulkinnan parhaani mukaan.

Jaoin viestit seuraaviin kategorioihin:

1) Neutraali. Neutraali viesti on pééasisalloltadn valinpitdmaton tai epatietoinen, eika se sisélld suurta
tunnelatausta. Se ei suuremmin ota kantaa asiaan ja voi olla esimerkiksi kysymys tai neuvo uutisen
aiheeseen liittyen. Kannanotoissa neutraali viesti esittelee kiihkottomasti argumentteja asian
puolesta ja vastaan, ja ndkdkulma on tunnepitoisen sijasta kaytannollinen.

2) Negatiivinen. Negatiivisen viestin asenne on padasiassa pessimistinen, lyttdava tai alentuva. Se
voi moittia esimerkiksi uutisen kohdetta, uutisjuttua itseddn, uutisen julkaissutta mediaa, muita
keskustelijoita tai poliittisia toimijoita.

3) Positiivinen. Positiivisen viestin asenne on péaasiassa optimistinen, kannustava tai iloinen. Se voi

kehua tai ylistdd samoja kohteita, joita negatiivinen moittii.

Taulukko 7. Aineiston viestien savy eri tutkimuskohteissa.

Viestien savy Yle llitalehti Kaleva

Neutraali 22/50 7/50 6/50

Negatiivinen 20/50 (3 hylattya) 34/50 (8 hylattya) 38/50 (19 hylattya)
Positiivinen 8/50 9/50 (1 hylatty) 6/50

Negatiiviset viestit ovat suuri ryhma kaikissa tutkimuskohteissa. lltalehdessa ja Kalevassa se on
ylivoimaisesti suurin, kun taas Ylessa neutraali sdvy on juuri ja juuri yleisempi. Kun ottaa
huomioon, etté jotkin positiivisiksi tai neutraaleiksi tulkitsemani viestit olivat mielesténi passiivis-

aggressiivia, negatiivisuuden ylivoimaisuus on jopa hieman naita lukuja suurempi.

Kaikissa tutkimuskohteissa hylatyt viestit olivat negatiivisia. Ainoa hyléatty viesti, joka ei ollut
negatiivinen, oli lltalehden positiivinen kommentti, jonka automaattinen moderointi piilotti liian
tuoreen kayttajatunnuksen vuoksi. Kyseisen viestin savylla ei siis ollut vaikutusta sen poistamiseen.
Tulos ei yllat4, silld positiivisessa tai neutraalissa keskustelussa on harvoin eettisesti tai laillisesti
arveluttavaa siséltoa. Tulos myos osoittaa, ettd kuten mediamaailmassa yleensd, myods
tutkimuskohteissani moderaattoreiden oletusarvona on viestien hyvaksyminen. Viesteja ei hylata

esimerkiksi asiavirheiden vuoksi, jolleivat virheet lisdksi liity negatiivisesti muihin toimijoihin.

66



Keskustelun sdvyn suurimmat aaripaat 1oytyvat lltalehdessd, jossa negatiivisia ja positiivisia
viestej& on yhteensa 43 viidestakymmenesté neutraalien lukumé&aran jaadessa seitsemaan. Ylessa
keskustelun savy on tasaisinta. 22 neutraalia viestid on valtavasti enemman kuin Kalevan kuusi ja

lltalehden seitseman.

Kalevan aineistossa oli lltalented enemmaén negatiivisia viestejd, mutta niista puolet on hylétty.
Siksi lltalehden keskustelun ndkyva yleiskuva on negatiivisempi kuin Kalevassa, jossa huomattava
osa negatiivisuudesta jaa piiloon. lltalehden hyvaksytyista viesteista negatiivisia oli 26 ja muita 16,
Kalevassa taas negatiivisia viesteja oli 19 ja muita 12. Tdma on selvé tapaus, jossa moderointi
nékyvésti vaikuttaa siihen, millaista keskustelua mediaan syntyy. liman moderointia Kalevan

keskustelusta muodostuisi paljon nykyista negatiivisempi.

Omernickin ja Soodin (2013) tutkimuksissa keskustelijoiden nakyvampi identiteetti johti
positiivisempiin kommentteihin. Tarkastelin, ndkyiké omassa aineistossani eroja eli ovatko
kommentit positiivisempia lltalendessa, joka vaatii oman nimen kayttoa Facebook-tilin kautta, kuin
nimimerkkeja kéayttavissa Ylessé ja Kalevassa. Positiivisten viestien méarissa ei nakynyt suurta eroa
eri tutkimuskohteiden valill&. Niité oli eniten lltalehdessd, mutta toiseksi tullut Yle haviaa sille vain
yhden viestin erolla. Iltalendessa on myds huomattavasti negatiivisuutta, muttei yhta paljon kuin
Kalevassa. Identiteetin nakyvyys ei siis vaikuta juuri lainkaan viestien sdvyyn omassa aineistossani.

Tarkastelin myds, kuinka voimakasta kritiikkia ihmiset saavat osakseen aineiston viesteissa ja miten
ihmisid arvosteleviin viesteihin on suhtauduttu. Viesteissa on arvosteltu myos jarjest6ja, kéytantoja
ja mielipiteitd, kuten Ylen kommenteissa 27 ja 46, mutta olen huomioinut ainoastaan kommentit,
joissa negatiivinen kritiikki kohdistuu erityisesti ihmisiin. Niitékin on joskus hankala erottaa muista,
joten tulkinnanvaraa on. Jos viestin paapainona ei ole ollut ihmisten tai tietyn ihmisistd koostuvan
ryhmaén Kkritisointi, olen jattanyt sen pois analyysista, vaikka siina olisikin voimakkaita

haukkumasanoja, kuten esimerkiksi Kalevan kommentin 37 ”jokirosvot”.

Jatin analyysista pois ihmisié ylistavat positiiviset viestit. Ne eivat sdvynsa vuoksi ole vaarassa
seuloutua pois eivatka ne voi syyllistyd kunnianloukkauksen tapaisiin rikoksiin, toisin kuin
yksityishenkilda negatiivisesti arvostelevat viestit. Kaikissa tutkimuskohteissa oli muutama
positiivinen ihmistd koskeva viesti, joista suorimmat esiintyivat Iltalehdessa: "Hyva Matti!

Maailman paras méikihyppddja!” Maérdssa ei kuitenkaan ole suurta eroa kohteiden valilla.
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Olen jakanut henkil6itd arvostelevat viestit sévyn voimakkuuden pohjalta kuuteen kategoriaan.

1) Kohtelias. Kohtelias viesti esittad rauhallista kritiikkid, jossa ei kdytetd latautuneita ilmaisuja.
Viesti ei arvostele ihmisen persoonaa, vaan hdnen toimiaan. Véitteet ovat perusteltuja tai uskottavia.
2) Kohtalainen. Kohtalaisessa viestissé esiintyy joitakin latautuneita ilmaisuja, mutta ei kovin
voimakkaita. Kuten kohtelias viesti, kohtalainen viesti arvostelee ihmisen toimintaa persoonan
sijaan ja sen vditteet ovat perusteltuja tai uskottavia.

3) Karkeva. Karkevén viestin padpaino on ihmisen toiminnan arvostelussa, vaikka myos persoonaa
késiteltéisiin. Viestissa esiintyy latautunutta ja karkevéa ilmaisua, kenties myos perusteettomia
vaitteita.

4) Melko voimakas. Viesti kayttaa latautuneita ilmaisuja. Se voi siséltad perusteettomia véitteita,
jotka kuitenkin pohjaavat henkilén menneisiin toimiin, esimerkiksi hanen puoluekantaansa.

5) Voimakas. Viesti sisaltda latautuneita ilmaisuja ja voimakkaita mielipiteitd henkilosta tai hanen
toiminnastaan.

6) Asiaton. Viesti siséltdd henkil6on kohdistuvia loukkaavia ilmaisuja tai perusteettomia syytoksia
esimerkiksi rikoksiin syyllistymisesta. Viesti voi kehottaa esimerkiksi vékivaltaan henkil6a

kohtaan.

Taulukko 8. Ihmisia arvostelevat viestit eri tutkimuskohteissa.

Ilhmisia Yle lltalehti Kaleva Koko aineisto

kritisoivat viestit

Kohtelias 1 0 0 1
Kohtalainen 2 1 0 3

Karkeva 1 (1 hylatty) 5 (1 hylatty) 6 12 (2 hylétty)
Melko voimakas 2 1 4 (1 hylétty) 7 (1 hylatty)
Voimakas 0 6 (1 hyléatty) 3 (2 hylétty) 9 (3 hylatty)
Asiaton 0 4 (3 hylatty) 7 (7 hylatty) 11 (10 hylatty)
Yhteensa 6/50 (1 hylatty) 17/50 (5 hylatty)  20/50 (10 hylatty) 43 (16 hylatty)

Koko aineistossa esiintyy yhteensa 43 ihmisté arvostelevaa viestia. Niistd suurin osa oli karkevia 12
viestilld, toiseksi eniten oli asiattomia viesteja 11 kommentin mééaralla ja kolmanneksi tulivat
voimakkaat viestit, joita oli 9. Kokonaista 39 eli selva valtaosa henkila kritisoivista viesteista oli

sévyltaan karkevié tai voimakkaampia.
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Tutkimuskohteiden keskinaiset suhteet ovat samanlaiset kuin silloin, kun tarkastellaan viestien
sévya yleensa. Eniten ihmisi& arvostelevia viesteja esiintyy Kalevassa, jossa niitd on 20, muutama
enemman kuin toiseksi tulleen lltalehden 17 kommenttia. Suurin osa eli 35 prosenttia Kalevan
henkil6a arvostelevista viesteistd on savyltaan asiattomia. Jalleen Kalevan tiukempi moderointiseula
nékyy selvasti: kun kaikki viestit lasketaan, yleissavy on voimakkain Kalevassa, mutta pelk&staan
lapipadsseité viesteja tarkasteltaessa kérkeen kipuaa lltalehti. Se on hyvéksynyt enemman henkilgita
kritisoivia viesteja kuin Kaleva, ja viesteistd lahes puolet on sévyltdan voimakkaita. Yle jaa selvasti
jalkeen muista tutkimuskohteista. Sen aineistosta ihmisia kritisoivia viesteja 16ytyi vain kuusi,
joissa ei ollut ainuttakaan melko voimakasta voimakkaampaa viestid. Osasyyna siihen on se, etté
Ylessé avattavat keskustelut yleensd hakevat tietynlaisia vastauksia tai kerdavat kommentteja
journalistista siséltoa varten. Ylessa keskustelua siis lahtokohtaisesti ohjataan pois pelkésta ihmisten

haukkumisesta.

Asiattomista viesteista vain yksi oli paassyt 1api. Kyseinen hyvéksytty kommentti oli jatetty

Iltalehden uutiseen Strauss-Kahnin oikeudenkéynti torkeasté parituksesta alkaa tanaan:

Ou blaablaa, heittéakaa se limanuljaska boseen, paastaan siitakin eroon. lltalehden
kommentti 11

Syy viestin lapipaasemiseen on Dominique Strauss-Kahnin asema rikoksesta syytettyna
poliitikkona. Vaikka viesti toivoo, ettd hanet "heitettdisiin poseen”, ajatus hédnen joutumisestaan
vankilaan ei ole perusteeton, jos han on syyllinen. ”Ou blaablaa” on osoitus siit4, ettd kommentoijaa
vasyttaa prosessin kesto ja han toivoisi sen olevan ohi, mutta reilu oikeuskasittely kuuluu jokaiselle
rikoksesta syytetylle. Jos tdiménkaltainen kritiikki kohdistuisi yksityishenkiloon, joka ei kéyta
poliittista valtaa, moderaattori ei julkaisisi sitd. Tutkimukseni aineiston osalta moderaattorit ovat

siis karsineet asiattomuuksia pois onnistuneesti.

Poliitikot ovatkin ylivoimaisesti eniten viestien Kkritiikin kohteena. Kaikista 43 ihmisté kritisoivista
viesteista yli puolet eli 22 kohdistaa arvostelunsa heihin. Kalevan 20 ihmisia kritisoivasta viestista
jopa 14 koski poliitikkoja, kun taas Iltalehdessd maara on kuusi viestid 17:sta ja Ylesséa kaksi viestid
kuudesta. Maara on suurin Kalevassa silloinkin, kun lasketaan vain lapi menneet viestit —

neljastatoista viestista kahdeksan on paatynyt julki. Kalevan kommentit kritisoivat poliitikkoja

69



enimmaékseen huonoista ratkaisuista ja pelkuruudesta tehdé todella hankalia, mutta tarpeellisia

ratkaisuja:

Stubbi on se kaikista selkarangattomin, kesalla viel& uhosi etta taa hallitus on
paatettyjen asioiden toteuttaja hallitus, siita tulikin kaikkien asioiden

toteuttamattomin hallitus! Kalevan kommentti 7

Kenties Kalevassa nakyy maakunnan asukkaiden epaluottamus etelésté asioita hoitavia poliitikkoja
kohtaan. Kritiikki tosin ei useinkaan liity erityisesti maakunnallisiin asioihin, joista eniten
keskustelua on herattanyt Pudasjarvelle suunniteltu Kollajan tekoallas. Poliittisten kommenttien
paljous voi myos liittya siihen, millaisia uutisia Kaleva oli juuri aineiston keruuaikaan julkaissut.
Kritiikki on Kalevassa myds vahvasti henkildityvad: kommenteissa viitataan nimeltd Alexander
Stubbiin, Juha Sipilaan ja Antti Rinteeseen. lltalehdessé kritiikin kohteita nimettiin véhemman, kun

taas Ylessa ketdan ei nimetty, vaan eniten henkilQityvéssé kritiikissé oli puhe puolueista.

Muut keskustelijat olivat kritiikin aiheena vain neljassa Iltalehden viestissa ja kolmessa Kalevan

kommentissa. Molemmissa tutkimuskohteissa niisté oli hylatty yksi viesti.

Kalevassa oli hylatty eniten ihmisia kritisoivia viesteja eli puolet kokonaisméaarésta. Itse asiassa
hieman yli puolet Kalevan aineiston hylatyista viesteista kokonaisuudessaan, kymmenen
yhdekséstétoista, sisalsi henkiloon kohdistuvaa kritiikkia. Samoin lltalehden hylatyista
kommenteista viisi yhdeksasta kritisoi henkil6ité. Ylessa taas kolmesta hylatysta viestista yksi

kritisoi ulkopuolista henkil 4.

lltalehdessa ihmisi& kritisoivien kommenttien kokonaismééra on Kalevaa vain muutamaa viestia
pienempi, mutta hylatyiksi niista paatyi ainoastaan viisi. Kaksi niista oli piilotettu automaattisesti,
loput oli poistanut moderaattori. Jos siis luotettaisiin pelkdstdan automaattiseen moderointiin, kolme
henkil6& loukkaavaa viestié olisi paassyt 1api. Vaikka automatiikasta on selvasti apua suurten

viestiméaarien kasittelyssd, sen vastuulle ei voi sélyttdd koko moderointitehtavaa.

Hyléattyja viesteja on kaikkia voimakkuusasteita karkevastd ylospéin. Kohteliaita tai kohtalaisia
viestejé ei ole hylatty. Kérkevistd kommenteista on hyldtty kaksi, joista toinen oli Iltalehden
kommentti 24. Sen piilottaminen kertoo, etta yksityishenkiloita, tdssa tapauksessa myos lasta, ei saa

kritisoida yhtd kovaa kuin vallanpitéjid. Automaattinen moderointi oli piilottanut kommentin siksi,
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ettd kayttajatunnus oli liian tuore ja ettd kommentti vastasi jo piilotettuun viestiin, mutta seuraukset
ovat samat: lapsesta ei paastetd nakyville kritiikkia yhta joustavasti kuin poliitikoista. Viesti myds
jatkaa asiattoman kommentin aloittamaa kritiikki& ja vihjaa, ettd lapselle voisi sattua jotain

mediajulkisuuden takia.

Julkisuutta on ainakin saanut ja se nyt ei valttamatta ole hyva asia kun sotkee jonkun
bisnekset. Iltalehden kommentti 24

Toinen kérkevista hylatyista oli Ylessd, jossa viestin kohteena on jutun Kirjoittaja. Syita poistoon
lienevat kirjoituksen argumentin karjistdminen, henkilén omista kokemuksista spekulointi ja se, etta

kritiikin kohteena oli nimella tunnistettava henkild.

Ala yleista, Jari! Ala vahattele, Jari! Ala jeesustele/elvistele, Jari! Viinapaissa
tapetaan ihmisi& - paljon, tuhotaan koteja, avioliittoja, tyéuria, elami&, omien lasten
lapsuuksia, terveyksid, omaisuuksia, ystavyyksia. Olen juopon tytar - tiedan omasta
kokemuksesta, mista puhun. Omasta kokemuksesta kirjoitat vissiin sinékin. Muuten:
ovatko Kati ja Kalle kanssasi samaa mielta juopottelun hyvaa ja autuaaksi tekevasta

vaikutuksesta? Ylen kommentti 29

Vaikka ihmiset saivat osakseen Kritiikkid suuressa osassa aineistoa, yksikaan viesti ei tuntunut
yltavan samaan loukkaavuuteen, josta Turun Sanomat sai langettavan paatdksen. TS:n viesti sisalsi
suoran kehotuksen vakivaltaan ihmisryhmaé kohtaan: ”Turpaan. Aina kun tuollainen vapaa-
ajattelija tulee vastaan niin sitd voi vetéa turpaan, eikohan ala ajattelu muuttua.” (Jsn.fi, Langettava
5711/SL/15.) Joissakin aineiston viesteissa ihailtiin vakivaltaisia toimia tai povattiin muille pahaa.
Niissa ei kuitenkaan kehotettu toteuttamaan aikeita omakatisesti, vaan pahaa oikeastaan pidettiin
vagjaamattomand seurauksena olosuhteista tai teoista. Etenk&an hyvaksytyissa viesteissé ei ndkynyt
yhtd vahvaa loukkaavaa siséltod kuin TS:n kommentissa.

Kirosanoja aineistossa esiintyi vaihtelevasti. lltalehden hyvaksytyissa viesteissa esiintyi yksi
“helvetin” ja yksi “kusipditd”. Hyldtyssé aineistossa kirosana ’paskaa” on ollut viestin
automaattisen piilotuksen syy eli automaattinen moderointi tarttui sithen. Ihmismoderaattorin
piilottamassa viestissé esiintyy kiertoilmaus ” v.....a”, mutta hylkdyksen syyksi mainitaan, etta viesti
on vastaus toiseen jo piilotettuun viestiin. Viestin sdvy on silti saattanut vaikuttaa

hylkédyspéatokseen. Ylessd pahin kirosanan tapainen ilmaisu on "Hyi hemmetti!” viestisséd numero
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48, joka on hyvaksytty. Jopa keskustelu kissan jatoksista on kéyty hyvin asiallisesti ja sopivia

ilmaisuja kdyttden. Kalevan aineistossa ei ollut yhtddn kommenttia, jossa olisi kiroiltu.

Havaintojen perusteella moderaattoreiden ei juuri tarvitse puuttua Kiroiluun kirosanojen
vahaisyyden vuoksi. On todennakdista, ettd keskustelijat itse karsivat viesteistaan Kirosanat pois,
jotta viestit olisivat julkaisukelpoisia. lltalehti on selvésti Yled sallivampi kirosanojen suhteen.
Kuitenkin on myds mahdollista, etta lltalehti luottaa automaattisen moderoinnin karsivan kirosanat
pois, miké ei toimi aukottomasti. Koska Kalevan aineistossa ei esiintynyt yhtaan kirosanaa,
tuloksen perusteella ei voi sanoa, poikkeaako Kalevan suhtautuminen kiroiluun muista

tutkimuskohteista.

Aineistossani viestit on irrotettu kontekstistaan eli alkuperaisesté keskustelusta. Siksi on vaikea tai
l&hes mahdoton sanoa, mitka niistd ovat vuorovaikutuksessa kesken&an eli vastaavat muihin
viesteihin. Osa keskusteleviksi tulkitsemistani viesteistd on saattanut vastata ennemmin itse
uutisjuttuun kuin muihin kommentteihin. Laveasti tulkiten laskin, etté aineistossa muihin
keskustelijoihin viittaavia viestejé oli Ylessa kuusi, Kalevassa kuusi ja lltalehdessa seitseman.
Kaikista niistéd oli hylatty tdsmalleen yksi viesti jokaisessa kohteessa. En siis havaitse omassa
aineistossani eroja siind, kuinka paljon missékin tutkimuskohteessa keskustellaan muiden
kommentoijien kanssa. Koska aineistoni ei kuitenkaan todella sovi sen tutkimiseen, havainnosta ei

voi tehda lopullisia johtopéatoksia.

Hiukan helpompi on tulkita, liittyvatko viestit keskustelun aiheeseen. Seka Ylen etté Iltalehden
aineistossa on mainittu, mihin uutiseen kukin kommentti kuuluu, joten alkuperan saa selville.
Kalevan aineistossa mainintoja ei ole, joten joudun nojautumaan vain omaan tulkintaani viestin
sisallosta. Kavin aineiston lapi ja katsoin, oliko mukana viesteja, jotka eivat liittyneet keskustelun
aiheeseen. Aiheeseen liittyviksi eli on-topiciksi laskin kaikki viestit, jotka jollain tavalla viittasivat
itse uutiseen — vaikkakin tuomalla esiin jonkin taysin ulkopuolisen seikan — tai jotka viittasivat
muihin keskustelun viesteihin. Aiheesta poikkeavaksi eli off-topiciksi laskin viestit, jotka eivét

milladn tavalla viittaa joko itse uutiseen tai uutiskommenttien muodostamaan keskusteluun.

Esimerkiksi lltalenden kommentit 12 ja 23 tuovat esille ulkopuolisen seikan, kuten uutisessa
mainitun taksikuskin etnisen taustan ja jutussa kaytetyn preposition. Laskin ne kuitenkin aiheeseen
liittyviksi, koska ne lahtevat liikkeelle varsinaisesta aiheesta. lltalehden aineistosta I0ysin vain

yhden off-topic-viestin, hylatyn kommentin 49, joka on kirjoitettu kokonaan englanniksi. Kalevassa
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samoin l0ysin yhden viestin, joka ei tunnu liittyvén aiheeseen. Kommentti 50 on muutenkin

vaikeaselkoinen:

viime savotassa ekana kertoi 5v reissussa ollut 95vuotias veteraani tarkoitti

varmmaan riatlonistia Kalevan kommentti 50

Liittyi viesti aiheeseen tai ei, se on kuitenkin hylatty eli se ei l&pdissyt moderaattoreiden seulaa.

Ylen aineistosta laskin kolme off-topic-viestid, joista kommentit 7 ja 9 on hylatty. Ne on kirjoitettu
juttuun Mité itua keséatyossa? Kerro se nuorelle, joka liittyi kesatyonhaku-uutiseen. Kommentoijia
pyydettiin kertomaan nuorille vinkkeja kesatydpaikan hakemiseen. Siind mielessé hylatyt
kommentit poikkeavat aiheesta, koska niissa Kirjoittaja surkutteli itsedan vinkkien antamisen sijaan.
Niidenkin lahtokohta oli kesétydaiheessa, mutta ne eivat olleet Ylen toivomaa keskustelua, joten

viestit hylattiin. Kolmas viesti oli Jari Tervon blogikirjoituksessa tipattomuudesta:

Ihmettelinkin miksi Jari naytti niin nyrpealta Uutisvuodossa. Ylen kommentti 37

Tamakin viesti liittyy jutun Kirjoittajaan, mutta ei itse jutun aiheeseen eli alkoholinkayttoon.

Off-topic-viestien vahyys kertoo, ettd kirjoittajat pysyvéat useimmiten asiassa. Ainoastaan Ylen
kahden hylatyn viestin kohdalla katsoin, etté viestin hylkdyksen syyné oli aiheesta poikkeaminen,
mika on myos poikkeustapaus, koska jutussa pyydettiin nimenomaan tietynlaisia kommentteja.
Toisaalta off-topic-viestien vahyys on seurausta my6s omasta laskutavastani, joka oli hyvinkin
salliva sen suhteen, miten viesti liittyi aiheeseen tai keskusteluun. Siséllon ei tarvinnut olla
rakentavaa, sen lahtékohdan vain piti olla jokin elementti itse jutussa. Tulos kertoo siis myds siit,
ettd moderaattoreilla on samantapainen ndkemys kuin minulla aiheeseen liittymisesta. Loydos
nayttaa jalleen, ettd uutiskommenteissa oletusarvo on niiden julkaiseminen. Samoin kuin
moderaattorit etsivat viesteista syité kieltdd ne, mindkin etsin viesteista syita siihen, miksi niiden

pitéisi katsoa ohittavan aiheen — l&hdin siis oletuksesta, etté ne liittyivat aiheeseen.

5 Tutkimustulokset
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Tutkimukseni alussa odotin, ettd koska Yle pyrkii laatukeskusteluun, sen olisi pitdnyt hyl&té eniten
viesteja pitadkseen keskustelun tasoa ylla. Kuitenkin Ylessa oli aineiston pienin hylk&ysmaéara.
Oletus perustui ajatukseen, etta kaikkiin tutkimuskohteisiin tulisi samantyylisia

verkkokommentteja, mutta erilaiset moderointikaytannot paastaisivat nakyviin erilaisia viesteja.

Oletukseni osoittautui nurinperiseksi. Yle on joutunut hylkddmaan véhiten viestejd, koska se saa
valmiiksi véhiten asiattomia kommentteja. Sen aineisto ei ole kielellisesti parempaa kuin muiden
tutkimuskohteiden, mutta sen viestit ovat aineiston pisimpid ja savyltaan lievimpia seké
rakenteeltaan selvasti erilaisia. Ylen keskusteluohjeet eivat juuri poikkea muista kohteista, mutta
antavat eniten ohjeita hyvan kommentin Kirjoittamiseen, mika on voinut auttaa. Arvelisin kuitenkin,
ettd suurin syy aineistojen erilaisuuteen on Ylen kaytanto avata keskustelulle vain tietyt aiheet. Se
seuloo valmiiksi pois asiattomuuksia, joita muihin kohteisiin tulee. Kaksi Ylen kolmesta hylatysté
kommentista tulkitsin seuraukseksi aiheesta poikkeamisesta — keskustelulla on Ylessé tiukemmat
rajat ja viesteja hylatdan herkemmin poikkeamisen vuoksi. Kun vertasin tutkimuskohteitani
Domingon (2011) tutkimiin tapoihin suhtautua kéyttajasisaltéon, totesin Ylen toimintatavan
muistuttavan lahdekaytantod, kun taas lltalehti ja Kaleva noudattivat enemman
leikkikenttakéaytantod. Nama erilaiset lahestymistavat ovat kenties vaikuttaneet materiaalin

erilaisuuteen.

Kalevassa savy on aineiston negatiivisin 38 negatiivisella viestilla, mutta se myos hylkési
tutkimuskohteista eniten viestej, ja kaikki 19 hylattyd kommenttia ovat negatiivisia. Moderoinnin
seula siis on Kalevassa paljon tiukempi kuin lltalehdessé. Kalevassa moderointi vaikuttaa selvasti
sithen, minkapituisia ja -sévyisid viestejé paatyy julki. Tutkimuskohteistani siella moderaattorien
varsinaisella ty6lla, viestien tarkistamisella ja karsimisella, on suurin vaikutus. Kalevan
keskustelusaannoissa oli kaskyttavin sdvy, muttei se vaikuttanut lainkaan keskustelijoiden
kayttaytymiseen. Kalevan aineistossa oli paljon negatiivisia ja ihmisia kritisoivia viesteja, eiké siitd
I0ytynyt sen enempéa aiheeseen liittymé&ttomia viesteja kuin muistakaan tutkimuskohteista.

Etupééssa viesteja hylataan sisallon perusteella, kun taas teknisissa seikoissa linja on lievempi.
Keskusteluohjeiden linkityspolitiikka vaihtelee eli joskus linkit ovat sallittuja, ja pelk&staan isoin
kirjaimin kirjoitettuja osuuksia saa olla viesteissa jonkin verran, vaikka kokonaan isoin kirjaimin
kirjoitetut viestit ovatkin kiellettyjé kaikissa tutkimuskohteissa. Viestien moderointiin vaikuttaa
moderaattorien oma tunne siitd, mité voi hiukan sallia ja mita ei, vaikka piirre sindnsa olisi ei-

toivottu. lltalehden aineistossa esiintyneet muutamat kirosanat ovat osoitus joko saannon
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joustavuudesta tai automaattisen moderoinnin virheista. Pidan todennakdisempana edellisté, koska

moderaattorit ovat tarkistaneet lapipdésseet viestit ja antaneet kirosanojen olla.

Oman nimen kaytto ei aineistossani vaikuttanut keskustelijoiden kéytokseen. lltalehden viesteissa
esiintyy aineistosta eniten kirosanoja, vaikka kommentointiin kdytetddn omaa Facebook-tunnusta.
Keskustelun laatu muokkautuu vastaamaan median sisaltod: lltalehti on Yled ja Kalevaa
populistisempi julkaisu, ja sen jutut keraavéat varikkaita viesteja. Myos erilaiset kéyttdjadkunnat
vaikuttavat varmasti lopputulokseen — omasta tutkimuksestani sité ei voi paatella, mutta on
esimerkiksi mahdollista, ettd Ylen kommentoijat ovat lltalehden keskustelijoita vanhempia.
lltalehden Facebook-plugin on helposti lahestyttava ja keskusteluun osallistumiseen on matala
kynnys, mutta se synnyttdd enemman yhden lauseen pétijaheittoja” kuin muiden
tutkimuskohteiden keskustelupalstat. Kenties Facebookin kautta tapahtuva keskustelu ndhdaan

epavirallisempana kuin muiden verkkolehtien kommenttiketjut.

Kuitenkin myos Kalevassa esiintyy hyvin provosoivaa keskustelua. Arvelen, ettd median sdvyn ja
kohderyhmén lisaksi myos sivulle syntyvé keskustelukulttuuri vaikuttaa kommenttien sisaltoon.
Uskon, ettd moderoinnilla keskusteluilmapiirid ja kommentoijien kayttdytymista voi ohjata median
haluamaan suuntaan. Koska tapana on kuitenkin ollut paastdd mahdollisimman monen &&ni
kuuluville, askel ei valttdmatta ole toteutunut. Tutkimuskohteiden keskustelusaantoja vertaillessani
huomasin, ettd Kalevan ohje pyrki laadukkaaseen keskusteluun kieltdamalla asiattomuudet eika
neuvomalla, miten Kirjoitetaan asiallisia kommentteja. Kalevassa oli myds tutkimuskohteistani
negatiivisin savy. Tutkimukseni perusteella ei voi paatelld, ettd keskusteluohjeiden neuvot
johtaisivat rakentavampaan keskusteluun, mutta havainto heréttad kysymyksen.

Eras yllattavimmista tutkimukseni havainnoistani oli, miten paljon moderointityéhon vaikuttavat
paitsi itse s&annot ja moderaattoreiden toiminta myds muut kaytannot, mista malliesimerkkina
toimii Ylen p&atos rajoittaa keskustelumahdollisuuksia tiettyihin tiloihin. Kun syyskuun 2015
moderointikohun jadlkeen moni suomalaismedia ryhtyi pohtimaan omaa toimintamalliaan,
keskustelun valvonnassa on entistd vahemman kyse siitd, ettd valvojaksi valittu moderaattori lukee
viestit ja paattad niiden julkaisemisesta. Sen sijaan yhd enemman keskustelun laatua ja sisélt6a
kontrolloidaan rajoittamalla valmiiksi sitd, millaisia viesteja sivustolle ylipadtaén tulee. Osa
moderaattorin vastuusta ja tyotaakasta siirtyy kayttajélle, joka nyt tekee paatoksen viestin
kirjoittamisesta tai kirjoittamatta jattdmisesta niin kuin moderaattori perinteisesti paattaa viestin

hyvéksymisesta tai hylkddmisesta. Kayttajien on pakko nahda aiempaa enemman vaivaa
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osallistuakseen keskusteluun, kun miké tahansa aihe ei salli kommentointia, vaan pitaa etsiytyé sille
varattuun tilaan. Ne, jotka haluavat vain padstd huutamaan ja pateméaan, ilmeisesti menevat muualle
— Ylen aineistossa kukaan ei ole edes yrittdnyt paasta seulan 1api. Internetin maailmassa riittda

keskustelutiloja, joilta huutelijat 16ytdvat samanmielisté seuraa tai sopivia uhreja trollaukselle.

Medioissa on jokseenkin heréatty verkon mittaamattomaan suuruuteen, jossa ei aina ole mielekasta
tahdatad mahdollisimman laajaan kommenttikirjoon. Muun muassa Nyt.fi-sivuston ratkaisu siirtya
lahemmaksi Ylen toimintamallia kertoo, ettd keskustelusta halutaan muokata asiallisempaa. Jos
aineistoani tarkasteleekin siind mielessd, olisiko sill& journalistista arvoa, ei kateen jaa juuri mitaan.
Eniten rakentavaa keskustelua on Ylessd, joka erityisesti taht&& siithen muista tutkimuskohteista
poikkeavilla kdytannailla. Jonkin verran rakentavia puheenvuoroja 16ytyy myos Kalevan
aineistossa, mutta nakisin vain tiettyihin kohua heréttaviin aiheisiin liittyvélla keskustelulla olevan
journalistista arvoa, kuten kayttajien mielipiteilla Kollajan altaasta. Kommenteilta saatetaan
tulevaisuudessa hakea entistd enemman journalistista arvoa. Moni media on silti yha sitd mieltd, etta

verkkokommenttien térkein tehtava on tuoda kuuluville kayttajien oma &ani.

Tyoni poiki monia ideoita jatkotutkimukseen. Olisi hyodyllista tutkia verkkolehtien
kommenttiketjuja siitd nakokulmasta, syntyyko niihin sellaista keskustelua, jota media sivuilleen
toivoisi. Vaikka pystyin tutkimuksessani arvioimaan yksittéisia l&pipaasseité viestejé,
moderointitavoitteiden onnistumista tutkittaisiin parhaiten tarkastelemalla keskusteluja
kokonaisuuksina ja tutkimalla, muodostuuko niista sellaisia kuin media toivoo. Jos nyt
kokemuksesta viisastuneena tekisin tyoni uudestaan, pyytéisin erikseen aineistoon jonkinlaisia
osoituksia kontekstista. Ylen ja Iltalenden aineistosta néki, mihin uutiseen kommentti oli jatetty,
mutta Kalevan viesteissé ei ollut minkaanlaisia tuntomerkkeja. Viestien merkityksia olisi ollut

helpompi arvioida asiayhteydessd, jonka raameissa moderaattoritkin tydskentelevit.

Jatkossa olisi kiinnostavaa myos selvittdd, miten ennaltaehkaisevasti verkkolehtien keskusteluohjeet
vaikuttavat. Johtuuko esimerkiksi linkkien puute aineistossani siitd, etta keskustelijat tietdvat niiden
olevan kiellettyja eivatka siksi k&yta niit4, vai siité, etteivat keskustelijat yksinkertaisesti ole
halunneet kéayttaa niit4d? Kuinka paljon tietoisuus moderoinnista siis vaikuttaa kirjoittajien
kayttaytymiseen? Tormaésin aineistoa analysoidessani myds ironisiin kommentteihin, jotka eivét
kuitenkaan vaikuttaneet suuresti tutkimukseni etenemiseen. Tulevaisuudessa voisi tutkia, miten
ironiaa kdytetddn uutiskommenteissa ja miten kayttajat sekd moderaattorit suhtautuvat siihen.

Viestimien reagoitua koventuneeseen keskusteluun eduskuntavaalien ja pakolaiskriisin jalkeen

76



jatkotutkimusta voisi tehdd my®os siitd, miten uutiskommentit ovat muuttuneet vertailemalla

kommentteja ennen ja jalkeen Kriisin.

Suomen mediakentdssa nédkyy sama hammennys, joka vallitsee kansainvalisesti toimittajien
keskuudessa. Kommentit ovat suosittuja ja interaktiivisuus ndhdaan tulevaisuuden tiend, mutta
todellisuus on paljon utopistisia visioita karumpi. Moni toimittaja ajattelee myos, ettei
interaktiivisuus ole itseisarvo ja etté yleiso kaipaa ennen kaikkea hyvaa journalismia klikkiuutisten
ja vaittelyn sijaan. Suomessa syyskuun 2015 sulkemisaallon ja Aller Median moderointikoulun
kaltaiset tapaukset nayttavat, etta suhtautuminen kommentteihin el&a ja on edelleen hyvin
ajankohtainen, hankala aihe verkkotoimittajille ja koko journalismin kentdlle. Tulevaisuudessa
keskustelua kenties rajoitetaan tiettyihin tiloihin ja moderointikaytannot vakiintuvat
yhtenevaisemmiksi eri toimitusten valilla. Teknologian kehitys tuo kuitenkin alalle uusia palveluita
uusine haasteineen. Esimerkiksi Periscope-palvelun suoria lahetyksid kommentoidaan
reaaliaikaisesti, mika tekee moderoinnista astetta vaikeampaa. Vield ei siis saavuta lopulliseen,

toimivaan ratkaisuun keskustelun valvonnasta joukkoviestinten verkkosivuilla.
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Liite

Alkuperainen aineistopyynto

Tervehdys!

Olen Jyvéskylan yliopiston journalistiopiskelija ja teen pro gradu -tutkimusta verkkouutisten
kommenttien moderoinnista. Tarkoitukseni on keraté aineistoksi viesteja kolmesta suomalaisesta

mediasta ja vertailla, miten niissd moderoidaan keskusteluja.

Haluaisin yhdeksi tutkimuksen kohteeksi Yleisradion, koska se on julkinen palvelu ja
verkkokeskustelun moderointi on Ylella keskimaaraista tiukempaa.

Haluaisin yhdeksi tutkimuksen kohteeksi lltalehden, koska se on Suomen suosituin verkkolehti ja
keskustelu on hyvin vilkasta.

Haluaisin yhdeksi tutkimuksen kohteeksi Kalevan, koska maakuntalehten& sen tavoitteet eroavat

valtakunnallisista medioista ja sen verkkolehdessa keskustellaan vilkkaasti.

Olisiko teiltd mahdollista saada seuraavanlaista aineistoa tutkimusta varten?

1) 50 ensimmaisté keskusteluviestid helmikuun 2. paivalta. 50 ensimmaista” tarkoittaa tdssa
moderaattorin sind paivana ensiksi kasittelemia viesteja, ei valttamatta ajallisesti ensiksi tulleita.
Tarvitsen sekd hyvaksytyt etté hylatyt viestit, jotta aineistoa voi hyddyntaa tutkimuksessani.
Viestien pitdisi olla verkkouutisten kommentteja, ei esimerkiksi keskustelupalstaviestejé.

2) Moderaattorin paatokset viestien hyvaksymisesta tai hylkaamisesté. Viestit voi esimerkiksi
jaotella kahteen listaan: hyvaksytyt ja hylatyt.

3) Toimituksessa kadytetyt ohjeet, joiden perusteella viesteja valvotaan. Tahén sopii esimerkiksi

toimituksen virallinen moderointiohje tai toimituksen jasenen antama lausunto aiheesta.
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Tutkimuksessa analysoin, milla perusteilla viestien hylkdys- ja hyvaksymispaatokset on tehty ja
millaisia eroja paatoksissé nakyy eri medioiden valill4. Aineisto on tarkoitus keraté satunnaisena,

tavallisena uutispéivéana, joten kerdyspéivaa voi saataa, jollei helmikuun 2. sovi.

Toivon, etta jos ette pysty itse paattamaan tutkimukseen osallistumisesta, valittaisitte viestin
sopivalle henkil6lle. Kerron mielellani lisétietoja ja vastailen kysymyksiin. Kiitoksia ja hyvaa
paivanjatkoal

Terveisin
Nita Lohi
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