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Taman pro gradu- tutkielman tavoitteena on selvittdd Suomen eduskuntapuolueiden
nakokulmia muuttoliikkeisiin sekd monikulttuurisuuteen. Tutkimus sijoittuu aikaan, jossa
maahanmuutto on noussut useiden lansimaisten yhteiskuntien poliittisen keskustelun ytimeen
ja Kriittiset &anet ovat saaneet yha enemmén tilaa politiikassa. Tutkimus on toteutettu
etnometodologisviritteisen kategoria-analyysin avulla. Tutkimusaineisto koostuu kahdeksasta
vuosina 2008 — 2015 laadituista eduskuntapuolueen maahanmuuttopoliittisesta ohjelmasta.
Aineisto on luokiteltu maaréllisesti eri kategorioihin, jonka jalkeen kunkin puolueen
kategorioista on muodostettu suurempia teemoja.

Puolueiden ndkdkulmia monikulttuurisuuteen pyrin selvittdmaan muun muassa Saukkosen
(2007) esittamilla liberaaleilla monikulttuurisuusideologioilla. Teoria jakaa nakdkulmat
perinteisen oikeisto — vasemmistoakselin lisaksi siihen, painottaako puolue kollektiivista vai
individualistista nakokulmaa. Kategorioiden avulla selvitetyt moraalijarjestykset paljastavat,
millaisia nékékulmia monikulttuurisuuteen puolueet kannattivat. Tdméa on kuitenkin yksi
tulkinta ja monissa puolueohjelmissa tuetaan useampia nékdkulmia monikulttuurisuuteen.
Tutkimukseni tulokset perustuvat luokittelun avulla saatuun yleisyyteen.

Muuttoliikkeiden osalta tutkin sitd, hyvaksyvatko puolueet humanitédrisen ja tyOperdisen
muuttoliikkeen. Nayttaa siltd, ettd kaikki puolueet perussuomalaisia lukuun ottamatta
hyvaksyvat sekd humanitéarisen ettd tyoperdisen muuttoliikkeen. Perimmaiset syyt erityisesti
humanitéarisen maahanmuuton hyvéksymiselle ndyttavét jakautuvan sen perusteella,
kunnioittavatko puolueet lahtokohtaisesti kansainvalisia sopimuksia vai onko puolueella jotain
muita arvoja, kuten esimerkiksi inhimillisyys tai perhe, jonka perusteella muuttoliikkeet
hyvaksytadn. Nayttaa silta, ettd erityisesti kokoomus ja keskusta luottavat sopimuksiin.
Sosiaalidemokraatit, vasemmistoliitto, vihreat seka ruotsalainen kansanpuolue néyttaisivat
painottavan poikkeuksellisen paljon inhimillisi& oikeuksia kun taas kristillisdemokraatit
hyvéksyvat maahanmuuton perhearvojen perusteella.

Asiasanat: monikulttuurisuus, muuttoliikkeet, maahanmuuttopolitiikka, kategoria-analyysi,
poliittinen analyysi, ohjelmatutkimus, puolueet
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1 JOHDANTO

“The vast majority of migrants are industrious, courageous, and determined. They don't
want a free ride. They want a fair opportunity. They are not criminals or terrorists. They
are law-abiding. They don't want to live apart. They want to integrate, while retaining
their identity.” (Kofi Annan, 2004)

Valitsemani katkelma YK:n entisen paasihteeri Kofi Annanin puheesta kuvaa hyvin sitd, etta
maahanmuutto on 2000- luvun globaalissa maailmassa yleistyva monia poliittisia mielipiteitd
heréttava ilmid. Olemme siirtyneet stabiilista maailmasta maailmaan, jossa ihmiset liikkuvat
ennenndkemattoman paljon (mm. Castles ym. 2013). Maahanmuuttajien vastaanottaminen ja
kotouttaminen ovat olleet seka Euroopan unionin ettd Suomen tasolla kiisteltyja aiheita, jotka
on nostettu esille hyvin Kriittiseen sdvyyn viime vuosien aikana. Vuonna 2007 iskenyt globaali
talouskriisi, sitd seurannut euroalueen velkakriisi ja samanaikaisesti nousseet pakolaisméaarat
ovat olleet omiaan nostattamaan Kkriittisid danid ja aarioikeiston suosion kasvua useissa unionin

maissa.

Tutkimusteemana maahanmuuton késittely politiikassa on ajankohtainen, silla Suomessa
kriittisten danien nousu johti perussuomalaisten suureen vaalivoittoon vuonna 2011 osittain
eurokriittisten, mutta osittain myds maahanmuuttokriittisten teesien ansiosta. Taman johdosta
useat puolueet ovat taydentaneet ohjelmiaan tai luoneet taysin uuden maahanmuuttopoliittisen
ohjelman. Maahanmuuttoa ja sen seurauksia kohtaan syntyneet reaktiot heréttdvat myos
Suomessa uusia poliittisia kiistoja sekd voimakkaita tunteita (Martikainen 2013, 14). Lisaksi
Arabikevadn aiheuttamat pakolaismadrat nousivat jopa 70 000 henkildén ja keskustelu
kansainvélisesta suojelusta lisddntyi. Arabikevaédn jatkumona Syyrian sisallissota ajoi vuonna
2014 yli 218 000 pakolaisen ylittamaan Véalimeren ja mé&&rat ovat kasvaneet vuosittain.
(UNHCR 2015, 1.) Suojelua hakevien ihmisten madrat ndkyvat myds Suomessa verrattaessa
esimerkiksi vuoden 2012 (noin 3 000 kpl) ja 2015 (noin 32 000 kpl) kansainvalista suojelua

hakevien ihmisten mé&éraa (Maahanmuuttovirasto 2016a).

Tilanne vaikuttaa myds sosiaalityon kenttddn sek& suomalaisesta ettd kansainvélisesta
nékokulmasta. Negatiivisina vaikutuksina kasvaneista pakolaisméérista ja tiukoista Euroopan
rajojen sisallepaasykriteereistd voidaan pitdd muun muassa ihmiskaupan ja ihmisten
salakuljetuksen lisé&ntymisté (Castles 2013, 236-238). Suorana seurauksena nadiden ilmididen
lisddntymisestd vuonna 2014 Valimerelld ilmoitettiin kuolleiksi tai kadonneiksi noin 3 500



henkilod, kun ihmissalakuljettajat yrittavat maksimoida voittoaan ylikuormitetuilla veneilla
(UNHCR 2015, 1). Suuret ja akilliset siirtolaismaérat ja siihen liittyva rikollisuus huolestuttaa
ihmisia sek& siirtolaisia lahettdvissa ettd vastaanottavissa maissa. Tdma saattaa johtaa

paikallisiin aari-ilmididen, kuten rasismin eri muotojen, nousuun.

Poliittisten raamien tutkiminen on tarkedd sosiaalityolle ja sosiaalityon tutkimuksessa, sill&
viime k&dessad politiikkka maéarittelee  sosiaalitydon toimintamahdollisuuksien rajat.
Maahanmuuttajien kanssa tydskentelevat sosiaalityontekijat pyrkivat poliittisten rajojen
puitteissa auttamaan heidan integroitumisessa parhaalla mahdollisella tavalla. Kun
maahanmuuttopolitiikka on tiukkaa ja yhteiskunnallinen ilmapiiri rajoittava, myos
sosiaalityontekijoiden  auttamismahdollisuudet ovat rajatut, ja maahanmuuttajien
integroitumistulokset ovat sen mukaisia. Heikot tulokset puolestaan ruokkivat politiikan
tiukentamista. Institutionaalisilla teksteilld, téssd tapauksessa puolueohjelmilla, on vahva
seurauksia tuottava luonne (Jokinen 2012, 241). Tédma tutkimus keskittyy makrotason
elementteihin, jotka vaikuttavat myds mikrotason kohtaamisiin ihmisten arjessa puolueiden
puheiden tarttuessa mediaan ja sitd kautta myds suuremmalle yleisolle. Puolueiden
maahanmuuttajille asettavilla kategorioilla on suuri merkitys silloin, kun kategoriat heratetaan
henkiin ja ne siirtyvat arkipuheeseen. Keskustelu muokkaa yhteiskunnallista ilmapiirid joko

kielteiseen tai sallivaan suuntaan.

Tassa pro gradu-tutkimuksessa keskityn siihen, millaisia kategorioita Suomen
eduskuntapuolueet asettavat maahanmuuttajille poliittisissa ohjelmissaan ja millaiselta
Suomen maahanmuuttopoliittinen kenttd nadyttdd nadiden kategorioiden kautta. Vastausta

tutkimusongelmaan selvitén seuraavien alakysymysten avulla.

- Mitk& maahanmuuttoon liittyvéat teemat ovat yleisimpia
maahanmuuttopoliittisissa ohjelmissa?
- Millaisia kategorioita puolueet k&yttavat maahanmuuttajista?
- Mité kaytetyt kategoriat mahdollisesti kertovat puolueiden suhtautumisesta
maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen?
Taman tutkimuksen olisi voinut toteuttaa selvittdmalld vain sitd, millaisiin kategorioihin
esimerkiksi pakolaisia asetetaan. Halusin kuitenkin selvittdd puolueiden nakdkulmia
suurempiin teemoihin eli muuttoliikkeisiin ja monikulttuurisuuteen. Katsomalla aineistoa

laajemmin sain nékyviin enemman myos néité piirteita.



Aloitan tutkimuksen madarittelemalld yleisimpié siirtolaisuuteen liitettyja kasitteitd sek&
teoreettisia nakdkulmia muuttoliikkeille. Maahanmuuttoteoriat kuvaavat vahvasti globaaleja
muuttoliikkeitd ja ne voidaan néhda antavan viitekehyksen myds Suomeen suuntautuvalle
maahanmuutolle (Martikainen 2013). Tulee kuitenkin muistaa, ettd kaikki valtiot ovat
ainutlaatuisia sosiaalisesti, historiallisesti ja kulttuurillisesti (mt. 15). Luvussa kolme kerron,
mistd Suomeen tullaan télla hetkell&d ja mitkd ovat Suomeen saapumisen yleisimpié syita.
Luvussa keskityn myods maahanmuuttopolitiikkaan kansainvéliselld ja kansallisella tasolla.
Siirtolaisuusasioissa Suomea velvoittaa useat kansainvaliset sopimukset ja yksikaan Euroopan

unionin jasenvaltio ei voi taysin sanella maahanmuuttopolitiikkaansa.

Luvussa neljd syvennyn puoluepolitiikkaan ja pohdin erityisesti maahanmuuttopolitiikan
ideologisuutta. Tulee muistaa, ettd valtioiden toteutunut politiikka on edustuksellisessa
demokratiassa péadosin kompromissien tulosta. Tama tutkimus vertaileekin puolueiden
ohjelmia, joita puolueiden valiset kompromissit eivét vield leimaa. Luvussa viisi siirryn
esittelemddn kayttaméani analyysimenetelméda kategoria-analyysia ja sen periaatteita.
Kategoria-analyysi on hyva véline paikantamaan sitd, miten Kirjoittajat jarjestavat maailmaansa
ja omaa kulttuurista todellisuuttaan (Nikander 2010). Silla voi myos etsia vastauksia siihen,
miten puolueet sijoittavat itsensd tai muut osaksi sosiaalista maailmaa, tekevét hienovaraisia
erotteluja ja eri tavoin moraalisesti arvottavat eri ryhmiin ja kategorioihin kuulumista sek&
niihin liittyvid kulttuurisia normeja ja merkityksid. Kategorioiden avulla etsin vihjeita
puolueiden nédkemyksistd yhteiskunnan moraalisesta jarjestyksestd, velvollisuuksista,
oikeuksista ja sosiaalisista ongelmista suhteessa muuttoliikkeisiin ja monikulttuurisuuteen.
Kuudennessa ja seitsemannessa luvussa kasittelen analyysin tuloksia, ensiksi puolueittain ja
seuraavaksi kootusti kaikkia puolueita yhdessd. Tutkimuksen loppupéételmat esittelen

viimeisessa luvussa.



2 SIIRTOLAISUUDEN KASITTEELLISIA JA TEOREETTISIA
PAIKANNUKSIA

2.1 Maahanmuuttaja, siirtolainen vai pakolainen?

Keskusteltaessa maahanmuutosta on hyvé selventdd kaytetyt késitteet, silla ne sisaltavat paljon
erilaisia merkityksid. Valittujen késitteiden avulla muokataan viestid, jota halutaan vieda
eteenpéin. Kasitteiden kayttd usein myds kuvaa keskustelijoiden poliittisia ideologioita
muuttoliikkeiden suhteen. Ihmisten asettaminen tiettyihin kategorioihin ei ole yksilon
oikeuksien kannalta tasa-arvoista — ihminen on paljon muutakin, kuin pelk&stéan se, miten tai
mista syystd han on ylittanyt valtioiden rajat. Kukaan ei ole pelkéstaéan turvapaikanhakija, tyon

perdssa muuttava tai korkeasti koulutettu maahanmuuttaja.

Muuttoliike tarkoittaa ihmisten liikkumista paikasta toiseen maailmalla tarkoituksenaan jaada
hetkellisesti tai pysyvasti asumaan kyseiseen valtioon. Muuttoliikkeita on kategorisoitu useiksi
vastinpareiksi, jotka yleensa esiintyvat yhdessa. Yleinen vastinpari on vapaaehtoinen muutto,
jossa henkild on itse saanut valita muuttoliikkeestaan, seka pakotettu muutto, jossa hén on
joutunut muuttamaan kodistaan jonkin ulkoisen uhan vuoksi. Sisainen muuttoliike tarkoittaa
muuttoa valtion sisélld kun taas ulkoisessa muuttoliikkeessd muutetaan toiseen valtioon.
Maastamuutossa muutetaan pois yhdestd maasta paastakseen toiseen maahan ja
maahanmuutossa muutetaan toiseen, maahanmuuttajia vastaanottavaan, valtioon. (Mm.
National Geographic 2009.) Maahanmuutto ja maastamuutto ovat yleisid kasitteitd, joihin
sisaltyy monia erilaisia vivahteita ja k&sityksid muuton syista ja seurauksista.

Kansanmuutto tapahtuu, kun esimerkiksi hallitus pakottaa suuren ihmisryhman joltain alueelta
pois yleensad etnisyyden tai uskonnon perusteella. Tatd kutsutaan myo6s pakotetuksi tai ei-
vapaaehtoiseksi muuttoliikkeeksi. Painostettua muuttoa kutsutaan myds haluttomaksi
muuttoliikkeeksi. Tama ilmenee silloin, kun ihmiset eivat ole pakotettuja lahtem&&n maastaan
mutta paattavat lahted, silla sielld vallitsee huonot olosuhteet kuten esimerkiksi sota, poliittiset

ongelmat tai uskonnollinen vaino. (Mm. Malin 2011.)

Askeltava muuttoliike tarkoittaa sarjaa lyhyitd muuttoliikkeitd, kuten maaseudulta kyldén,
kylastda kaupunkiin ja kaupungista suurkaupunkiin muutto. Ketjumuutto tarkoittaa sarjaa
muuttoliikkeitd perheen tai yhden ryhmén sisalla. Se alkaa usein yhden perheenjésenen
muutolla uuteen paikkaan, josta h&n l&hettdd rahaa perheelleen, jotta muut pystyisivét



seuraamaan hantd. Tama johtaa usein ihmisryhmien klusteroitumiseen esimerkiksi tietyssa
kaupunginosassa. Paluumuutto tarkoittaa vapaaehtoista maahanmuuttajien liikettd takaisin
heidan alkuperdismaahansa. Tata kutsutaan nykyaddn myos kiertelevaksi muuttoliikkeeksi.
(National Geographic 2009.)

TyOperainen maahanmuutto pitéd sisdllddn muun muassa siirtotyoldisen ja lahetetyn tyolaisen
kasitteen. Siirtoty0lainen tai vierastyoldainen on usein tilapdinen tai matalan osaamisen
tyontekija, joka muuttaa systemaattisesti alueelta toiselle tarjoten maéraaikaista tydpanostaan
yleensd sesonkiperustaisesti. Lahetetyt tyontekijat tyoskentelevéat rajatun ajan toisessa EU-
maassa. Tarkeéa on, ettd lahettdvd maa on nimenomaisesti unionin jasen ja tdssé maassa toimiva
yritys lahettdd tyontekijat palkkalistoillaan tyoskentelemddn toiseen maahan. He eivat saa
viettdd tydskenelymaassa vuoden aikana yli 183 péivad. He saavat palkkansa ja ovat myos

oikeutettuja sosiaalietuihin lahettavassa maassa. (Sippola 2015, 4, 27.)

Pakotettu muutto heréttdd usein paljon keskustelua ja poliittisia ristiriitoja. William Wood
(1994, 614-615) on hahmottanut pakotetun maastamuuton syitd. Hanen mukaansa pakotetun
muuton syyt voidaan jakaa kolmeen tydntéfaktoriin. Ensimmaiseen kuuluu sota, poliittinen
epavakaus ja vaino. Toisessa vaikuttavat ekologiset kriisit seké elamaa uhkaava taloudellisen
tilanteen heikentyminen ja kolmannessa erilaiset etniset, uskonnolliset sek& heimojen véliset
konfliktit. Kaikki néistd syista pakottavat ihmiset vaihtamaan elinymparistodén. Tasta

muotoutuu valtioiden sisdista ja kansainvalista muuttoliiketta.

Kehityksen vuoksi kodeistaan ajetut henkilét pakotetaan muuttamaan kodeistaan joidenkin
suurten kehitysprojektien tieltd. Tallaisia ovat esimerkiksi lentokentét, padot ja tieverkostot.
Kehitysprojekteja rahoittava Maailman Pankki arvioi, ettd kehitysprojektit ajavat kodeistaan
vuosittain noin 10 - 15 miljoonaa ihmistd. Monet heistd kokevat sosiaalista marginalisaatiota
sekd koyhtymistd. Ympariston ja erilaisten katastrofien kodeistaan ajamat ihmiset ovat
kokeneet esimerkiksi ympdriston muutoksen-, luonnon- ja ihmisten aiheuttamia katastrofeja.
Néihin kuuluvat muun muassa aavikoituminen ja nouseva merenpinta, tulvat ja maanjaristykset

seké teollisuusonnettomuudet ja radioaktiivisuus. (Castles ym. 2013, 223.)

Sisaisesti paossa olevat henkil6t (IDP, internally displaced people) ovat UNHCR:n (2015)
mukaan maailman heikoimmassa asemassa olevien henkildiden joukossa. Heidét erottaa
pakolaisista se, ettd he eivat ole ylittdneet kansainvalisté rajaa I0ytdékseen turvapaikan vaan he

ovat jadneet oman maan rajojen sisépuolelle. Vaikka he ovat paenneet samoista syistéd



pakolaisten kanssa, laillisesti he sdilyvat oman maan hallituksen suojelussa. Usein juuri oman
maan hallitus on kuitenkin syynd ihmisten pakenemiselle. (IDMC 2011.) Kun valtioiden
sisainen muuttoliike muuttuu rajat ylittavaksi, ihmisille syntyy erilaisia kategorioita: pakolaiset,
turvapaikanhakijat, “lailliset” maahanmuuttajat ja vierastyGldiset tai siirtolaiset, ”laittomat” tai
dokumentoimattomat pakolaiset. Jaottelu “laillisiin” ja ”laittomiin” maahanmuuttajiin on
vanhahko, jota ei ole endd nykyadn korrektia kayttad tutkimuksessa. Caro (2015) esittéa, ettd
jaottelu tulisi korvata esimerkiksi epasaannéllisen ja saannéllisen maahanmuuttajan kasitteilla.

Termeja ei kuitenkaan ole poliittisessa kielenkaytdssa hylétty.

Kasitteet turvapaikanhakija ja pakolainen sekoittuvat usein arkikaytossa. Turvapaikanhakija
on henkild, joka kertoo olevansa pakolainen, mutta jonka turvapaikkahakemusta ei ole vield
késitelty ja nain ollen hanella ei ole vield pakolaisstatusta (UNHCR 2015). Turvapaikanhakija
on siis puhtaan hallinnollinen termi ja heidat saataisiin periaatteessa poistettua tiukalla
pakolaispolitiikalla. Talla hetkelld poliitikot monissa maissa puhuvat “’jonon ohittajista”, joilla
he tarkoittavat turvapaikanhakijoita. Turvapaikanhakijat ottavatkin riskin saapuessaan maahan
ja kun he saapuvat sinne, he tekevit turvapaikkahakemuksen, joka tulee lain mukaan késitella.
Néin he ohittavat monet vield esimerkiksi pakolaisleireilla statustansa odottavat henkil6t. Talla
hetkelld pakolaisjonon maailmanlaajuinen purkaminen kestéisi noin 80 vuotta olettaen, etta
uusia turvapaikkaa tarvitsevia ei enad syntyisi. (Castles 2013, 230.) Koska pakolaisuusstatuksen
saaminen “laillisin” reitein on hyvin epitodenndkoistd, monet ovat valmiita

valitsemaan “laittoman reitin” ja ottamaan riskin pyrkiessaan pakolaiseksi.

Suomalaisessa tutkimuksessa on tehty kategorisointia erilaisista monikulttuurisista ryhmista,
joita suomalaisessa yhteiskunnassa on. Naihin voidaan lukea kansalliset véhemmistot,
uskonnolliset ryhmat, sui-generis ryhmat sekd maahanmuuttajaryhmét (Saukkonen 2007).
Kansallisiin vahemmistdihin voidaan sijoittaa valtiottomat kansakunnat seka alkuperaiskansat,
johon suomalaisessa kontekstissa voidaan lukea saamelaiset. Selkein sui generis- ryhma
Suomessa on romanit. Kansainvélisesti esimerkkeja néistd ryhmistd ovat afrikkalais-
amerikkalaiset ja venalaiset joissakin entisissa Neuvostotasavalloissa. (Mt. 42, 45.) Sui generis-
ryhmat viitannee siis erdénlaiseen diasporatyyppiseen muuttoliikkeeseen, jossa henkilGilld on
hyvin tiivis kollektiivinen muisti sek& kulttuuri (esim. Forsander ym. 2001, 147). Uskonnolliset
ryhmat Saukkonen (2007, 45) jakaa eristdytyviin ja ei-eristaytyviin ryhmiin, joskaan

esimerkiksi Suomessa yhteiskunnasta eristaytyvia uskonnollisia ryhmié ei juurikaan esiinny



10

samalla tavoin, kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa amishit. Suomessa vain muutamat

evankelistiset ryhmat ottavat hieman etdisyyttd ympardivaan yhteiskuntaan.

Maahanmuuttajaryhmat Saukkonen (2007, 43) jakaa kansalaisuuden perusteella heihin, joilla
on kansalaisuus tai oikeus saada kansalaisuus ja heihin, joilla ei ole oikeutta saada
kansalaisuutta. Kolmanneksi tdhdn ryhmadn han lukee pakolaiset. Julkisessa
maahanmuttokeskustelussa maahanmuuttajat esitetddn kuitenkin usein yhtend kategoriana.
Annika Forsander (2004, 106) on luonut yksityiskohtaisen Suomen tilanteeseen sovelletun
maahanmuuttajien typologian ja jakanut maahanmuuton tyoperustaiseen-, perheperusteiseen-,
etnisperusteiseen-, opiskeluun perustuvaan-, eldkeldisten muuttoliikkeeseen, pakolaisuuteen- ja

dokumentoimattomaan maahanmuuttoon (ks. Taulukko 1).

Taulukko 1. Maahanmuuton typologia (Forsander 2004, 106)

TyOperustainen maahanmuutto Asiantuntijamuutto

Muu ammattitaitoinen muutto
Keikkatyoldiset

Yrittajat

Kansainvéliset harjoittelijat

Au- pairit ja muut kotitaloustyontekijat
Sesonkity6voima

Perheperustainen muutto Kansainvalinen perheenmuodostus
Kansainvélinen perheenyhdistaminen

Etnisperustainen muutto Inkerinsuomalaisten perheenjdsenten
maahanmuutto

Nykyisten tai entisten Suomen kansalaisten
paluumuutto

Opiskeluun perustuva muutto Tutkinto-opiskelijat
Opiskelijavaihto
Eldkeldisten muuttoliike Elakkeelle jaaneiden nykyisten tai entisten Suomen

kansalaisten paluumuutto

Suomen kansalaisten rotaatiomuutto “etelan” ja
Suomen valilla

Maahanmuuttajataustaisten rotaatiomuutto
[ahtémaan ja Suomen valilla

Pakolaiset Turvapaikkaprosessissa olevat

Oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat
Kiintiopakolaiset

"Laiton” tai dokumentoimaton muutto Oleskeluluvan tai viisumin ylittdjat

Ihmiskaupan uhrit, trafficking

Maahan jadneet kielteisen turvapaikkapaatoksen
saaneet

Dokumentoimattomasti maassa oleva ja
tyoskenteleva tydvoima
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Kuten Forsanderin (2004, 106) taulukosta nékyy, syyt muuttoliikkeille ovat moninaisia. Tdma
havainnollistaa hyvin sitd, miten puhuminen pelkastddn maahanmuuttajista asettaa ihmisia

eriarvoiseen asemaan ja piilottaa ilmién monimuotoisuuden. (Saukkonen 2007, 43.)

2.2 Muuttoliikkeiden teoretisointi
2.2.1 Teoreettisten koulukuntien kahtiajako

Massey ym. (1993) avaa, ettd ottaen huomioon modernin muuttoliikkeen laajuuden ja sen,
kuinka paljon potentiaalia monimuotoisessa yhteiskunnassa on véarinkasityksiin ja
konflikteihin, poliittiset paatokset kansainvalistda muuttoliikettd kohtaan tulee olemaan yksi
tarkeimmisté paatoksistd seuraavan 20 vuoden kuluessa. (Mt. 463.) Tuo aika on kulunut, mutta
verrattuna tilanteeseen 1990- luvulla on helposti huomattavissa, mitd han tarkoitti. Jotta
ymmartadisimme maahanmuuttoa ja muuttoliikkeitd nykypéivana ja tekisimme jérkevia ja
perusteltuja paatoksia politilkassa, on tarkedd ymmartdd muutamia ydinteorioita
muuttoliikkeiden synnystd, sen vaikutuksista yhteiskuntiin ja siitd, mika aiheuttaa

muuttoliikkeen jatkuvuutta.

Mahdollisesti tunnetuin vastakkainasettelu maahanmuuttoteorioissa on jako historiallis-
strukturalistiseen sekd funktionalistiseen teoriaan. Historiallis-strukturalistisia teorioita
kutsutaan myos pessimistisiksi teorioiksi kun taas funktionalistisia teorioita optimistisiksi (de
Haas 2012, 13). Funktionalistisissa teorioissa nahdaan maailma globaalina systeemind, jossa
on toisistaan riippumattomia toimijoita ja jossa systeemi pyrkii aina tasapainotilaan. Talloin
muuttoliike on positiivinen ilmid, joka palvelee useimpien ihmisten etuja ja ennen kaikkea
edesauttaa tasa-arvon lisdantymistd sek& eri yhteiskuntien valillg ettd yhteiskuntien sisalla.
Historiallis-strukturalististen teorioiden mukaan taas sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset seka
poliittiset rakenteet ohjaavat yksildiden kayttdytymista tavoin, jotka korostavat epétasa-arvoa.
Teorian mukaan taloudelliset ja poliittiset voimat eivét ole tasapainossa ja myds kulttuuriset
piirteet (kuten usko ja perinteet) sek& sosiaaliset kdytannét vahvistavat rakenteellista epétasa-
arvoa. Historiallis-strukturalistisesta nakdkulmasta katsottuna muuttoliikkeet tarjoavat halpaa
ja hyvaksikaytettavaa tydvoimaa, joka lahinna palvelee kehittyneitd vastaanottavia valtioita ja

vahvistavat alueellista epatasa-arvoa. (Castles ym. 2013, 27-28.)

N&ma kaksi koulukuntaa mahanmuuttoteorioista voidaan jakaa pienempiin alateorioihin sen
mukaan, mité asioita kyseiset teoriat painottavat. Funktionalistista teorioista ehka tunnetuin on

Leen (1966) tyonto- ja vetovoimateoria. Myods neoklassinen teoria ja humaani padomateoria
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ovat tunnettuja funktionalistisia suuntauksia. Historiallis-strukturalistiset teoriat taas voidaan
jakaa globalisaatioteoriaan sekd segmentoituneeseen tyOmarkkinateoriaan.  Lis&ksi
tarkastelukohteeksi voidaan ottaa se, huomioiko teoria mikro- vai makrondkdkulmia. N&améa
ovat yleisempia jaotteluja ja esimerkiksi Hagen-Zanker (2008) on esittdnyt myds meso-tason

teorioita laajemmin.

Taulukko 2. Funktionalistiset ja historiallis-strukturalistiset teoriat seka analyysitasot (muokattu
lahteesta: Caro 2015)

Funktionalistiset teoriat Historiallis-strukturalistiset teoriat
Tyonto- ja vetovoimateoria (mikro) Globalisaatioteoria (makro)
Neoklassinen teoria (mikro & makro) Segmentoitu tyomarkkinateoria (makro)
Humaani pddomateoria (mikro)

Tyonto- ja vetovoimateoriassa otetaan huomioon Kkaikki positiiviset, negatiiviset, neutraalit ja
sekaantuvat tekijat nykyisessd asuinpaikassa sekd kohdemaassa. Lopuksi arvioidaan
yksilolliset tekijat, jotka potentiaalisella muuttajalla on. Malli korostaa yksilon
valinnanvapautta. Vetovoimatekijoitd voi olla esimerkiksi ty6llisyysmahdollisuudet,
korkeammat tulot, paremmat koulutusmahdollisuudet, paremmat elinolot tai avioliitto.
Tyontotekijoita vastaavasti voi olla loppuneet resurssit, tdiden menettdminen, diskriminaatio,
puute potentiaalisista aviopuolisoista tai luonnon tai ihmisen aiheuttama katastrofi. Sekaantuvia
tekijoité ovat esimerkiksi valimatkat, fyysiset esteet ja maahanmuuttolait. Yksilollisia tekijoita
ovat esimerkiksi henkilon kontaktit tai &lykkyys. (Lee 1966, 50-51.)

Leen mallille on esitetty kritiikkia sen yksinkertaisuudesta, silla se on puhtaan deskriptiivinen,
jossa eri tekijoiden oletetaan olevan tasa-arvoisia suhteessa toisiinsa huomioimatta niiden
todellisia suhteita tai roolia. Malli ei myoskaan selitd takaisinmuuttoa tai samanaikaista
maahanmuuttoa ja maastamuuttoa yhdesté valtiosta. Maantieteellisia ja ymparistollisia tekijoita
ei saisi myoOsk&an erottaa sosiaalisista, taloudellisista, poliittisista ja institutionaalisista
tekijoista. Esimerkkind voisi olla se, ettd Itd-Euroopan maissa on samanaikaisesti alhainen
syntyvyys ja korkea maastamuuttoaste. Toisaalta huonot olot eivat automaattisesti johda

maastamuuttoon, sill kaikilla ei ole mahdollisuuksia muuttaa. (Castles ym. 2013, 30 — 31.)

Neoklassinen teoria liittyy siihen, ettd sosiaaliset voimat pyrkivat kohti tasapainotilaa. Tassa
teoriassa maahanmuutto nahdaan luonnollisena osana kehittyvaa taloutta, jossa tyévoiman
kysyntd ja tarjonta aiheuttaa muuttoliikkeitd. Mikrotasolla neoklassiset teoriat nakevét
maahanmuuttajat yksil6ina ja rationaalisina toimijoina, jotka pyrkivat maksimoimaan tulonsa

muuttamalla korkeamman elintason alueille. Makrotasolla taas neoklassinen teoria nakee
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muuttoliikkeet prosessina, joka optimoi tuotantotekijoiden allokoinnin. (Castles ym. 2013, 29.)
Mallin heikkoutena voidaan pitad sitd, ettd se olettaa tasapainotilan 16ytyvén, vaikka sita ei
reaalimaailmassa ole vield koskaan nédhty esimerkiksi tasa-arvoisina palkkoina (Hagen-Zanker
2008, 7). Se myo0s olettaa ihmisten toimivan rationaalisesti. Lisaksi teorian mukaan ihmisilla
olisi taydelliset tiedot paamadristdan ja esimerkiksi muutettavan valtion palkkatasoista ja
mahdollisuuksista. N&iden asioiden vuoksi neoklassinen teoria pystyy heikosti selittdmaén

muuttoliikettd etenkin kdyhista valtioista. (Castles ym. 2014, 31.)

Humaani paaomateoria perustuu Sjaastadin (1962) tyohon muuttoliikkeistd, jossa
maahanmuutto n&dhdaan inhimillistd pddomaa kerryttavana investointina. Jokaisella ihmisella
on henkilokohtainen pdédoma ja erityispiirteet, kuten tietotaito, fyysiset ominaisuudet, ika tai
sukupuoli, joten jokainen ihminen on erilainen suhteessa siihen, miten hyddylliseksi han kokee
muuton maasta toiseen ja mita han kokee saavansa talta investoinnilta. (Castles ym. 2013, 30.)
Tama voi selittad sitd, miksi nuoret ja korkeammin koulutetut tai tietyt taidot omaavat henkil6t
tyypillisesti muuttavat helpommin kuin toiset. Teoria perustuu mikro-tason analyysiin, jossa
ihminen laskee rationaalisesti hyddyt ja haitat yhteen ennen péaatoksentekoa ja valitsee sitten
itselleen sopivimman vaihtoehdon (Hagen-Zanker 2008). Vaikka teoria perustuu tyoperaiseen
maahanmuuttoon, se selittda silti hyvin sitd, mink& vuoksi maahanmuuttajat koostuvat hyvin
selektiivisestd joukosta (mt. 9). Jos humaani pddomateoria tuotaisiin makrotason tarkasteluun,
voisi ajatella, ettd maahanmuutto hyddyttdisi myds vastaanottavia yhteiskuntia, silla
maahanmuuttajien ajatellaan usein tuovan yhteiskuntiin inhimillistd, sosiaalista sekéa

mahdollisesti myos taloudellista pddomaa.

Historiallis-strukturalistiset teoriat taas liittyvat vahvasti kapitalismin luomiin epétasa-
arvoihin kehittyneiden ja kehitysmaiden valilla (Massey ym. 1998, 34-41). Erona
funktionalistisiin  teoriothin  voidaan n&hda sen, ettd historiallis-strukturalistisessa
nékodkulmassa ihmisilla ei ole samanlaista vapaata vaihtoehtoa muuttaa toiseen maahan, vaan
rakenteet rajoittavat aina muuttoliikkeitd. Teorian mukaan poliittiset ja taloudelliset resurssit
ovat epétasaisesti jakautuneet ja eri yhteiskuntaluokilla on hyvin erilaiset mahdollisuudet
saavuttaa néitd resursseja. Lisaksi kapitalismi voimistaa naitd ominaisuuksia, joka mahdollistaa
jatkuvan halvan tydvoiman saatavuuden ja ndin ollen yllapitd4d rikkaiden valtioiden
hyvinvointia kehitysmaiden kustannuksella. Tdma on vastoin funktionalististen teorioiden

nékemystd, joiden mukaan muuttoliikkeet lievittavat epatasa-arvoa.(Castles ym. 2014, 31-32.)
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Globalisaatioteoria kehitettiin 1990-luvulla vastaamaan muuttuneen maailman monimutkaisiin
suhteisiin. Teoriassa otetaan huomioon talouden, teknologian, palveluiden, demokratian,
arvojen, kulttuurin ja median tuotteiden sek& ihmisten nopean liikkumisen lisddntyminen.
Globalisaatio heikentdd osaltaan kansallisvaltioita, mutta globalisaatioteoreetikot nakevét
globalisaation Iahinnd uutena imperialismin muotona, joka loppupeleissd vahvistaa pohjoisia
valtioita ja niiden valtioiden johtavaa luokkaa ja ylikansallisia yrityksid, joita he johtavat.
(Castles ym. 2014, 33.)

Historiallis-strukturalistiset teoriat nakevat valtiot, ylikansalliset yhtiot ja tydnvalityksen
avaintekijoind muuttoliikkeille. Segmentoitunut tydmarkkinateoria hahmottelee kuvaa siit,
kuinka korkean ja matalan tason osaamiselle muodostuu kahden kerroksen tyomarkkinat
moderneissa kapitalistisissa talouksissa. Vaikka ulkoistaminen mahdollistaa osan tyon
siirtdmisen halvan tyén maihin, esimerkiksi palvelu- ja rakennussektoria ei voi ulkoistaa.
Useissa kehittyneissa maissa matalan tason tyon tekijoiden maaré on alentunut huomattavasti
muun muassa naisten siirtyessa formaaleille tyomarkkinoille ja nuorten opiskellessa yhé&
pidemmalle. Taman vuoksi suorittavan tason tyontekijoitd 10ytyy vahemman, mika johtaa
maahanmuuttajien tyéllistamiseen. Segmentoitunut tyomarkkinateoria kuvaa institutionaalisten
tekijoiden merkitysté ottaen huomioon myos rodun ja sukupuolen tutkittaessa tydmarkkinoiden
segmentoitumista. Tdma teoria auttaa my6s ymmartdmaan sitd, miksi maahanmuutto jatkuu

jopa korkean tyottomyyden vallitessa. (Castles ym. 2014, 36.)

Historiallis-strukturalististen  teorioiden heikkoutena nahd&an se, ettd ne asettavat
maahanmuuttajat jarjestelmien ja globaalin kapitalismin uhreiksi, joilla ei ole muuta
vaihtoehtoa kuin muuttaa. (Castles ym. 2014, 36.) Teoriat eivat kasittele tai ota huomioon
ihmisen omaa toimijuutta ja voimavaroja ja niitd on kuvattu myoés liian deterministisiksi ja
jaykiksi kuvaillessaan ihmisten uhripositiota (de Haas 2007,15 — 16). Funktionalististen
teorioiden haasteena taas on yleistéen se, ettd ne eivat ota huomioon ihmisen omaa toimijuutta
ja sosiaalista kyvykkyyttd laajemmin. Ndiden teorioiden mukaan ihmiset ovat passiivisia ja
ympéristoonsa nahden reaktiivisia ja heilld ei ole paljonkaan valtaa muokata omaa
ympadristodan. Teoriat nayttdisivat odottavan, ettd asioiden ollessa huonosti ihmiset eivat
haluaisi tai pystyisi vaikuttamaan oman maansa asioihin, vaan automaattisesti paattaisivat
muuttavansa maasta. Rakenteet ja politiikka néyttaytyvat funktionalistisille teorioille
taydellisten markkinoiden vaaristymina (Castles ym. 2013, 31). Ndidenkaan merkitysté ei voi

vahéatell4 maahanmuuttoprosesseissa.
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Ajallisesti funktionalistiset (optimistiset) tutkimussuuntaukset sijoittuvat aikaan ennen vuotta
1973, kun taas historiallis-strukturalistiset (pessimistiset) suuntaukset jatkuvat vuodesta 1973
aina 1990-luvulle asti (de Haas 2007, 8). Seké funktionalistiset etta historiallis-strukturalistiset
teoriat pyrkivat vastaamaan pééasiassa tyOperdisen maahanmuuton  kysymyksiin.
Funktionalistiset teoriat kuitenkin toimivat paremmin myds pakotetun muuttoliikkeen
analysoinnissa. Né&iden suuntausten jalkeen tutkimuksessa on siirrytty hienovaraisempiin
teorioihin, joissa on kuitenkin vield havaittavissa skeptisyyttd yhdessa tiukentuneiden
maahanmuuttopolitiikoiden kanssa. Vuoden 2001 jélkeen tutkimus on lisdantynyt

rajahdysmaisesti ja kehittynyt varovaisen optimistiseen nakékulmaan. (de Haas 2007, 8.)
2.2.2 Teoriat muuttoliikkeiden syntymisesta ja jatkumisesta

Edelld mainitut teoriat kuvaavat siis hyvin perinteistd maahanmuuttoteorioiden paradigmaa
jaoteltuna funktionalistisiin ja historiallis-strukturalistisiin nakdékulmiin. Olen kasitellyt niita
tdhan asti yleiselld tasolla ja nyt siirryn kasittelemaan teorioita nakokulmasta, jossa pyrin

vastaamaan maahanmuuton alkamisen syihin sekd siihen, miksi muuttoliikkeet eivat naytéa

pysahtyvan.

Taulukko 3. Teoriat maahanmuuton syntymisesta seka jatkuvuudesta

Teoriat maahanmuutton syntymisesta Teoriat maahanmuuton jatkumisesta
Neoklassinen talousteoria Sosiaalisten verkostojen teoria
Muuttoliikkeiden teoria uudesta Institutionaalinen teoria
taloudesta
Segmentoitunut tyémarkkinateoria Maahanmuuton systeemiteoria
Maailman systeemien teoria

Tarkeimmat teoriat, jotka tutkivat maahanmuuttoa aiheuttavia tekijoitd on hahmoteltu
neoklassiseen  talousteoriaan, muuttoliikkeiden  teoriaan uudesta  taloudesta,
segmentoituneeseen tyomarkkinateoriaan sek& mailman systeemien teoriaan (esim. Castles
2013).

Teoriat maahanmuuton syntymisesta

Neoklassinen talousteoria kuuluu funktionalistisiin teorioihin, jossa fokus on ihmisen omassa
paatoksessé ja henkilokohtaisten tekijoiden punnitsemisessa. Neoklassisen teorian mukaan
ihminen tekee paatoksensd muuttaa maasta siis vallitsevien olojen ja omien ominaisuuksiensa
mukaan. Néin ollen rationaalinen ihminen ottaa sekd mikro- ettd makrotason huomioon (kts.
luku 2.3.1). Muuttoliikkeiden teoria uudesta taloudesta (NELM) esittdd, ettd yksilon
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maastamuutto on kotitalouden paatoksenteon tulos. Ajatuksena on se, ettd paikallinen
tyomarkkinatilanne on epévakaa ja perhe paattdd monipuolistaa tulojaan l&hettdmalla yhden
perheenjésenen tdihin toiseen maahan. Maastamuuttaja osallistuu ndin perheen siséisten riskien
jakoon seka tuo vakautta kotitalouden tuloihin lahettdamélld osan palkastaan takaisin. (Stark
1991, 23-25.)

Segmentoitunut tydmarkkinateoria tutkii maastamuuton syitd makrotasolla. Teorian mukaan
paasyy maastamuutolle on modernien talouksien tyontarve. Se keskittyy vetovoimatekijoihin
vastaanottavilla alueilla, esimerkiksi rakenteelliseen pulaan alimman tason tyotehtavissa.
Palkkojen erot reflektoivat sosiaalista stratifikaatiota, sité, ettd ihmiset pyrkivat pois alimman
tason tehtdvistd, jotka maahanmuuttajat tayttdvat. Tdmad ei ota huomioon yksilollisia ja

kotitaloudellisia motiiveja ja paatoksentekoa. (Caro 2015.)

Maailman systeemiteoria on viimeinen pelkéstddn makrotason tekijat huomioiva teoria.
Teorian kehittdmisen on aloittanut Wallerstein (1974) ja ty6ta on jatkanut eteenpéin Massey
(1993). Tamén teorian mukaan maastamuuton pddsyy on taloudellinen ja poliittinen
globalisaatio, jotka luovat sosiaalista muutosta ja muokkaavat perinteisia tyontekijan
tyonantajan valisia suhteita. Teoria on ainoa, joka huomioi neoklassisten hallitusten seka
monikansallisten yritysten kapitalistisen laajentumisen aiheuttaman sekasorron ja dislokaation

mailman perifeerisill4 alueilla (Hagen-Zanker 2008, 7).
Teoriat maahanmuuton jatkumisesta

Seuraavat teoriat ovat keskittyneet syihin, miksi maahanmuutto ei jaa vain tiettyjen aikakausien
ja ihmisten satunnaisiksi yksittdistapahtumiksi vaan jatkuu ja muokkaantuu koko ajan.
Ensimmainen on Hugon (1981) sekd Masseyn (1993) luoma sosiaalisten verkostojen teoria.
Téaman teorian mukaan linkit maahanmuuttajien ja heid&dn perheiden ja ystaviensad valilla
lisdédvat maahanmuuttoa. Ihmiset uskaltavat ottaa riskin ja muuttaa pois maasta, kun he jo
tuntevat jonkun muuttaneen henkilén kohdemaasta. Tdmé johtaa kierteeseen, joka Kiihtyy
jatkuvasti ihmisten muuttaessa.  Perspektiivi teoriassa on hyvin dynaaminen, silla
muuttopaatoksentekoympéristd muuttuu ajan kanssa, mikad alentaa kynnystd seuraaville
muuttajille tarkoittaen, etta yksiléiden muutto liséé jatkuvasti muuttoa. Teoriassa huomioidaan
tehokkaasti myos mikrotaso: yksilon ja kotitalouksien paatoksenteko, sosiaalisten verkostojen

koko, niiden muodostaminen seka laadukkaat piirteet. (Caro 2015.)
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Institutionaalinen teoria taas laiminlyd yksil6llisen ja kotitaloudellisen péatoksenteon
mikrotason. Se fokusoituu makrotason prosesseihin ja kuvailee maahanmuuton jatkuvuuden
johtuvan informaalista ja laittomasta maahanmuutosta. Institutionaalisen teorian mukaan eri
organisaatiot hyotyvat laittomasta maahanmuutosta — toiset salakuljettaa ihmisid ja toiset
tyollistavat heidat. Koska tdménkaltainen toiminta on monien ihmisten elanto, sitd on vaikea

saada loppumaan. (Caro 2015, 19.)

Maahanmuuton systeemiteorian avulla voidaan tutkia sekd makro- ettd mikrotason ilmidita.
Avainkysymys on vakaiden muuttovirtojen tunnistaminen ja tutkiminen lahettdvien- ja
vastaaanottavien maiden valilld. N&in voidaan selittdd mitkd tekijat k&ynnistavat
maahanmuuttoa sek& sen jatkuvuutta. Kansainvalinen muuttoliike koostuu ydinjoukosta seké
vastaanottavia ettd lahettdvia maita. Tehtdvdna on identifioida, tutkia ja samaistua
muuttoprosesseihin lahettavilla ja vastaanottavilla alueilla. Nain ollen teoria ottaa huomioon

yksil6llisen ja kotitaloudellisen tason paatoksentekoprosesseissa. (Caro 2015, 20.)

Kuten ndkyy, maahanmuuton teorioita on muodostettu monesta nakokulmasta. Yleista
tyhjentavaa teoriaa ei kuitenkaan ole olemassa, sillda muuttoliikkeisiin sisdltyy ihmiselaman
monimuotoisuus ja jokaisen valtion erityiset maahanmuuttopolitiikat. Teoretisoinnissa on
puutteita siind suhteessa, ettd ne useimmiten kohdistuvat tutkimaan kohdemaiden olosuhteita
jattéen ldhettdvat maat vahemmélle huomiolle (Caro 2015, 22). Myodsk&én naisten
muuttoliikkeisiin ei ole erityisesti kiinnitetty huomioita, vaikka erityispiirteitd 10ytyy. Liséksi
poliittisia aspekteja on jonkin verran jatetty huomioimatta maahanmuuttoteorioissa. Suurin
puute teorioissa kuitenkin on se, ettd useat teoriat keskittyvéat pelkéstddn tyGperdisen
maahanmuuton kasittelyyn. Olen tiivistanyt késittelemani asiat yhdeksi taulukoksi sen
perusteella, millaisen muuttoliikkeen teoria ottaa huomioon ja kasitteleekd teoria mikro vai

makrotasoa (ks. taulukko 4).

Taulukko 4. Yhteenveto maahanmuuttoteorioiden ominaisuuksista (muokattu l&hteestad: Caro
2015)

Teoria Millaisen maahanmuuton Mikro vai makrotaso?
huomioi?
Tyonto- ja vetovoimateoria Kaikki Mikro
Sosiaalinen verkostoteoria Kaikki Mikro ja makro
Maahanmuuton Kaikki Mikro ja makro
systeemiteoria
Neoklassinen teoria Vain tyoperainen Mikro ja makro
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Muuttoliikkeiden teoria Vain tyoperdinen Mikro
uudesta taloudesta
Segmentoitunut Vain tyoperdinen Makro
tyomarkkinateoria
Maailman systeemiteoria Vain tyoperainen Makro
Institutionaalinen teoria Dokumentoimaton Makro
Globalisaatioteoria Vain tyoperainen Makro
Humaani padomateoria Kaikki Mikro

2.2.3 Maahanmuuton vaikutukset yhteiskuntiin

Muuttoliikkeet vaikuttavat sekéd l&hettaviin- ettd vastaanottaviin maihin monella eri tavalla.
Erityisesti maahanmuutto ja sen vaikutukset kehitykseen ovat olleet pitkdan erimielisyyksia
aiheuttava asia tutkijoiden keskuudessa (de Haas 2012, 12). Vaittelyssd on erotettavissa kaksi
erilaista nakdkulmaa maahanmuuton vaikutuksiin ja tulevaisuuden kehittymiseen:
pessimistinen ja optimistinen. Nakokulmat toistavat perinteistd jakoa strukturalismiin ja
funktionalismiin. Molemmat ndkékulmat ovat kuitenkin siitd yhta mieltd, ettd maahanmuutolla
on ollut my6s positiivisia vaikutuksia maahanmuuttajia l&hettaviin ja vastaanottaviin
yhteiskuntiin (mt. 13). Sek& optimistit ettd pessimistit ndkevat maahanmuuttajuuden olevan
tulosta urbanisaatiosta, kapitalismin leviamisestd ja talouden kasvusta. He ymmaértavat
kuitenkin kehityksen suunnan ja lopputuloksen eri tavoin. (Mt 14.) Toisaalta my0ds se, mita
kehitys tarkoittaa on melko subjektiivinen ké&site, jonka maédritelmasta ei ole paasty
yhtamielisyyteen. Castlesin ym. (2013, 69) mukaan térkein asia on huomioida onko ihmisten

todelliset kyvyt vaikuttaa omaan elaméaansa parantunut.

Taulukko 5. Maahanmuuton vaikutukset lahettaviin seka vastaanottaviin yhteiskuntiin (de Haas
2012, 13)

Pessimistinen nakdkulma: Positiivinen nakdkulma:
(strukturalistinen teoria) (funktionalistinen teoria)
Riippuvuusteoria Neoklassinen teoria
Vieraantuminen yhteiskunnasta ja juurista Modernisaatio
Aivovuoto Korkean tason osaamisen lisadntyminen
Enemman epatasa-arvoa Enemman tasa-arvoa
Tulonsiirtojen kulutus Tulonsiirtojen investointi
Riippuvuussuhde Kehitys
Divergenssi (poikkeavuus) Konvergenssi (yhtendisyys)

Maahanmuuton pessimistinen ndkdkulma siséltdd neo-marxilaisia teorioita, riippuvuusteorian
(dependency) seka maailmanjarjestyksen teorian (world systems theory). Yleisesti ottaen
strukturalistiset teoriat pitdvdt maahanmuuttoa pohjimmiltaan maahanmuuttajia lahettévia

maita hyvéksikéyttavand. Tahan liittyy oletus siitd, ettd taloudellinen ja poliittinen valta on
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epéatasa-arvoisesti jakautunut rikkaiden ja koyhien maiden kesken, ettd ihmisill4 on epdtasa-
arvoiset mahdollisuudet paasta kasiksi resursseihin ja ettd kapitalismin laajentuminen johtaa
néiden asioiden vahvistumiseen. Sen sijaan, ettd kdyhat maat modernisoituisivat ja kehittyisivéat
asteittain taloudellisesti, ne ovat globaalin maailman valta- ja riippuvuussuhteessa. (de Haas
2012, 12.) Pessimistit nakevat muuttoliikkeen kehitysmaiden taloudellisen ja sosiaalisen
edistyksen esteend (Castles ym. 2013, 71).

Joissain tapauksissa maahanmuutto voi johtaa muuttajien vieraantumiseen sekd omista
juuristaan ettd pahimmassa tapauksessa myods uudesta yhteiskunnasta. Maahanmuuttajia
vastaanottavat valtiot houkuttelevat my6s korkeasti koulutettuja ja yritteliditd henkildita
kolmansista maista, jolloin l&hettdvat maat karsivéat aivovuodosta. (de Haas 2012, 12-13.)
Maahanmuuttajat harvoin ovat lahettdvan yhteiskunnan kaikkein heikoimmassa asemassa
olevia, silld muuttoliike houkuttelee usein kaikkein terveimpid, dynaamisimpia ja tuottavimpia
henkiloita (Castles ym. 2013, 72). Riskind seké& yksil0lle ettd vastaanottavalle yhteiskunnalle
on se, kun muuttoliikkeiden innoittamat ammattilaiset joutuvat tydskenteleméan potentiaaliaan
matalammissa tydpaikoissa. Suomalaisena esimerkkina ilmidsta on koulutetut laékarit, joille ei
myonneta laillista ladkérinlupaa siksi, ettd he ovat suorittaneet tutkintonsa Euroopan
ulkopuolella. Tdmén vuoksi he saattavat joutua tydskentelemdan alhaisemman koulutuksen
vaatimissa paikoissa, kuten siivous- tai ravintola-alalla ja kaikki eivdt saa edes naita

tyopaikkoja. Castles ym. (2013, 72) nimittaa tata alyllisten resurssien hukkaamiseksi.

Maahanmuutto-optimistit nakevéat maailman markkinoiden kautta ja niin, etté toisissa maissa
on tydvoimavajetta kun taas toisissa tyottomyyttd. Maahanmuuton avulla tatd epatasapainoa
voidaan tasoittaa. He vastaavat strukturalistien aivovuoto- argumenttiin niin, ettd
maahanmuutto on nykyaan kiertelevad ja ettd maahanmuuttajat saavat paljon inhimillista
padédomaa tyodskennellessédn toisessa maassa, jonka he vievat mahdollisesti kotimaahansa

jossain vaiheessa. (de Haas 2012, 13.)

Yhteenvetona muuttoliikkeet muokkaavat samanaikaisesti seké lahettévié- ettd vastaanottavia
maita. Muutto ja kotoutuminen ovat hyvin l&heisesti linkittyneet muihin taloudellisiin,
poliittisiin ja kulttuurisiin tekijéihin. Muuttoprosessilla on my6s sisainen dynamiikka, joka
usein johtaa kehittymiseen, jota maahanmuuttajat tai vastaanottavat valtioit eivat tarkoittaneet.
Néistd esimerkkeind ovat etniset yhteisot ja vahemmistot. Monipuolisempi etninen diversiteetti
johtaa eri poliittisten instituutioiden, kuten kansalaisuuden, muokkaantumiseen. Valttdméaton

maahanmuuton aikaansaama tulos onkin yhd monimuotoisemmat yhteiskunnat. Mikéli
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asettuminen uuteen yhteiskuntaan ja etnisten vahemmistdjen muokkaantuminen tapahtuu
samaan aikaan vastaanottavan yhteiskunnan taloudellisten tai sosiaalisten kriisien kanssa, asiaa

saatetaan helposti alkaa politisoimaan ankarasti. (Castels ym. 2013, 81.)

Taman pdivan maahanmuuttoa ei voida kuvailla samalla tavoin kuin aikaisemmin. Valtioita ei
en&a voida helposti jakaa maastamuutto-, kauttakulku- tai maahanmuuttomaihin vaan monet
maat ovat tat4 kaikkea samanaikaisesti (Makkonen & Koskenniemi 2013, 56). On tarke&4 ottaa
huomioon muuttoliikkeen kokonaisuuden monimuotoisuus, silla muuttoliikkeen koko seka
maahanmuuttosadddkset vaihtelevat paikasta toiseen. Myds maahanmuuttajien taustat ja heille
tyypilliset ominaisuudet ovat ainutlaatuisia. Tdman vuoksi yhtendisten ja tyhjentavien

kuvauksien tekeminen maahanmuutosta ja sen teorioista ovat mahdottomia.
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3 MAAHANMUUTTOPOLITIHKKA
3.1 Maahanmuuttajat Suomessa

Suomi oli pitkd&n maahanmuuttajia lahettdvd maa - ennen toista maailmansotaa
Yhdysvaltoihin oli muuttanut 370 000 ihmista tavoittelemaan parempaa eldmaa ja korkeampia
tuloja. Suomesta lahetettiin myo6s toisen maailmansodan aikana noin 50 000 lasta Ruotsiin,
joista vain osa palasi takaisin, ja sodan jalkeen Ruotsiin muutti tyén perdssa satojatuhansia
ihmisid. (Korkiasaari 2003, 3-5.) Ennen Suomen itsendistymista ja nationalismin nousua Suomi
oli kuitenkin huomattavasti kansainvalisempi, kuin maailmansotien jalkeen. Esimerkiksi
suurimpien tehtaiden, kuten Fiskarsin ja Finlaysonin, omistajat olivat Hollannista ja
Skotlannista (esim. Karisto ym. 2009, Martikainen ym. 2013b, 33). Lisaksi venélaiset,
juutalaiset, tataarit ja eurooppalaiset kaupustelijat olivat tavallisia nakyja kaupunkien kaduilla
(mt. 33).

Maailmansotien jalkeen seurasi pitkda ajanjakso, jolloin maahanmuutto oli hyvin véhaista.
Ensimmainen pieni virallinen pakoilaisryhmé saapui Suomeen vasta 1970-luvulla Chilesta ja
my6hemmin Vietnamista. Suomi oli pitkadn syrjassa kansainvalisen muuttoliikkeen suurista
virroista syrjaisen sijaintinsa ja verraten pienen kansantaloutensa vuoksi. Yhé& ennen 1990-
lukua maahanmuuttajat koostuivat lahinnd suomalaisista paluumuuttajista tai heidédn
jalkelaisistaan. (Martikainen ym. 2013b, 33.) Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen ja kylmén
sodan loppuessa Suomeen saapui ensimmaiset turvapaikanhakijat Somaliasta. Tama aiheutti
aikanaan suurta yhteiskunnallista keskustelua ja mediassa puhuttiin jopa “somalishokista”
(Forsander 2001,134). Suomi alkoi vastaanottamaan paljon turvapaikkahakemuksia myods
entisen  Jugoslavian  alueelta, Vendjaltd ja entisen  Neuvostoliiton alueilta.
Turvapaikkahakemusten maarét ovat vaihdelleet 2000- luvulla 2 000 ja 6 000 hakijan valill&
vuosittain. (Nyké&nen 2013, 193; Lepola 2000, 48-52.) Vuotuinen pakolaiskiintié otettiin
kéayttoon vuonna 1986 ja seuraavana vuonna tehtiin pé&atds pakolaisten hajasijoittamisesta
kuntiin. Ennen tata pakolaiset oli padasiassa sijoitettu Helsinkiin ja Turkuun. (Lepola 2000, 49.)

Euroopan unioniin liittyminen vuonna 1995 muutti Suomen maahanmuuttopoliittista kenttaa
perustavanlaatuisesti. Talléin tuotteiden, palveluiden, rahan ja ihmisten liikkuminen vapautui
EU:n yhtendismarkkinoilla. Euroopan unionin sopimukset helpottivat EU-maiden kansalaisten
liilkkumista maasta toiseen huomattavasti ja osin myos taman muuttoliikkeen seurauksena

suomalaisuus ja suomalainen yhteiskunta ovat jatkuvasti muuttuneet, kansainvélistyneet ja
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monikulttuuristuneet (Martikainen ym. 2013a, 14). Unioniin liittymisen jalkeen Suomeen
saapui aviopuolisoiden ja pakolaisten lisaksi opiskelijoita ja siirtotyontekijoita. Lisaksi
Euroopan ulkopuoliset maahanmuuttajat ovat lisdantyneet viimeisen 20 vuoden aikana.
(Martikainen 2013b, 37.)

Viime vuosien aikana maahanmuutto on huomattavasti lisdéntynyt. Suomeen muutti vuonna
2014 31 510 henkil6a ja Suomesta muutti pois 15 490 henkiléa (SVT 2015a). Suomessa asuli
vuonna 2014 eniten Viron (48 354), Venajan (30 619), Ruotsin (8 288), Kiinan (7 559) ja
Somalian (7 381) kansalaisia (SVT 2015b). Oleskelulupia vuonna 2014 Suomesta haettiin
eniten Vengjalta (3 461), Intiasta (1 954), Somaliasta (1 722), Kiinasta (1 606) ja Ukrainasta
(1172). Oleskelulupia myonnetddn monin eri  perustein  ja tyonteko, opiskelu,
elinkeinonharjoittaminen tai perhesiteet ovat yleisimpia syitd oleskeluluvan hakemiselle.
Suomeen voi hakea oleskelulupaa myds erityisen syyn perusteella, joka voi olla esimerkiksi
vakiintunut seurustelusuhde ja avioitumistarkoitus Suomen kansalaisen tai Suomen
oleskeluluvan saaneen henkilon kanssa. Myds ihmiskaupan uhriksi joutuminen hyvaksytdan

erityiseksi syyksi. (Maahanmuuttovirasto 2015b, 2015c.)

Suomen eduskunta paattaa vuosittain talousarvion hyvéaksymisen yhteydessa seuraavan vuoden
kiintiopakolaisten maaran. Vuodesta 2001 l&htien kiintidpakolaisia on vastaanotettu 750
vuosittain. Tat4 on kuitenkin mahdollista muuttaa ja eduskunta onkin vuosina 2014 ja 2015
nostanut pakolaiskiintiota 1050:een Syyrian tilanteen vuoksi. (Maahanmuuttovirasto, 2015a.)
Vuonna 2014 turvapaikkapaétoksia kansalaisuuksittain tehtiin eniten irakilaisille (789),
venaldisille (295), ukrainalaisille (259), somalialaisille (246) sek& nigerialaisille (241). Suomen
kansalaisuuden sai vuonna 2014 8 499 henkil64 ja karkoituspaétoksia tehtiin 258 henkildlle.
(Maahanmuuttovirasto 2015b.)

3.2 Mitd maahanmuuttopolitiikka on?

Maahanmuuttopolitiikkaa on toteutettu niin kauan, kuin nykyaikaisia valtioita on ollut
olemassa. Sen avulla on pyritty hallinnoimaan maahan muuttavien henkildiden méaaraa.
Toisinaan maahanmuuttoa on rajoitettu ja joskus siihen on kannustettu. Adriesimerkkina
rajoittavasta politiikasta voidaan pitdd kylman sodan aikaista kommunismia Ita-Euroopan
maissa, jolloin pd&sy maahan ja maasta pois oli tehty erityisen vaikeaksi ja mydsk&&n maan
olemassa olevaa sisdistd erilaisuutta ei kommunistisen ideologian mukaan hyvaksytty

(Saukkonen 2007, 133). Toisaalta samana aikakautena esimerkiksi Ruotsissa kannustettiin
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hyvin liberaaliin maahanmuuttopolitiikkaan. Talouskasvun vuoksi Ruotsiin rekrytoitiin
suurissa mitoissa maahanmuuttajia tydvoimaksi muun muassa Etela-Euroopasta ja Suomesta.
Talléin  maahanmuuttajia  houkuteltiin ~ jopa perustamalla  Ruotsin  ulkopuolelle
tyollisyysmahdollisuuksista informoivia keskuksia. Ruotsin maahanmuuttopolitiikkaa voitiin
kutsua hyvin sallivaksi sillakin perusteella, ettd Ruotsiin saattoi saapua turistina ja hakea
itselleen hyvaksytty ty6lupa vasta paikan paalta. (Bystrom & Frohnert 2013, 19-21.)

Politiikka yleisesti voidaan késittda niin, ettd se on yhteisten asioiden hoitamista ja erilaisten
yhteisten arvojen ajamista. Saukkosen (2007, 24) mukaan tdmé on vanha, arvovaltainen ja
yleinen kaésitys politiikasta, mutta se ei endd sovi monikulttuurisen yhteiskunnan politiikan
analysoimiseen, silla mééaritelmé edellyttad, ettd yhteiskunnassa jaetaan likimaarin samat arvot,

intressit ja identiteetit. Wibergin (2006) tuoreemman maaritelman mukaan politiikka on

“toimintaa, jolla yksilot ja ryhmdt pyrkivit aikaansaamaan kaikkia yhteiskunnan
jasenia sitovia kollektiivisia paatoksia, silla yritetdén sovitella yhteen eri toimijoiden
nakemyksid: politiikka on erityisesti ryhman jasenten keskin&istd toimintaa, jossa
otetaan huomioon se, ettéa eri ihmisilla saattaa olla toisistaan poikkeavia nakemyksia

niin tavoitteista kuin keinoistakin (mt. 7). ”

Taméa maaritelmé tuo paremmin esille politiikan monimuotoisuutta. Liséksi Berndtson (1995,
27) kuvaa poliittista toimintaa niin, etta siihen liittyy aina konflikti. Talloin tehddén pé&atoksia
asioista, joissa intresseja on monia ja aina ei olla yhtd mieltd varsinaisesta ongelmasta. Seké
Bredtsonin (1995) ettd Wibergin (2006) madritelmat kuvaavat hyvin yhteiskunnallista
ympéristod, jossa tdnd pdivana maahanmuuttopolitiikkaa Suomessa sdédetadn. Konfliktien
kautta toiminta ja tilanne muodostuvat poliittisiksi, jonka lahtokohtana on, etta kaikilla ei ole

yhteisia arvoja intressejé ja identiteetteja (Saukkonen 2007, 25).

Maahanmuuttopolitiikalla voidaan vaikuttaa merkittavasti ihmisten elamiin ja elinolosuhteisiin
ja maahanmuuttopoliittisia paatoksia tehtdessa kaytetddn paljon valtaa. Paatdsten pohjalta
luodaan tuotoksia (kuten lait ja budjetit), saadaan aikaan vaikutuksia yhteiskunnassa ja ohjataan
ihmisten kayttaytymisté (Paloheimo & Wiberg 1997, 340). Maahanmuuttopoliittisin paatoksin
voidaan esimerkiksi saada yhteiskuntaan lisaa sairaanhoitajia ja ndin parantaa Suomen sosiaali-
ja terveyspalveluita. Kyseinen pa&tds ohjaisi ulkomailta rekrytoitavien inmisten kayttaytymista
ja elamada. Maahanmuuttopolitiikalla myds kohdennetaan resursseja poliitikkojen paattamiin

kohteisiin (Paloheimo & Wiberg 1997). Néin ollen ei ole samantekevaa, millaisiin poliittisiin
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tavoitteisiin pyritdan, mitka puolueet vaikuttavat maan hallituksessa tai millaiset voimasuhteet
eduskunnassa ovat. (Mt. 340.)

Maahanmuuttoon liittyvad politiikkaa on jaoteltu maahanmuuttopolitiikkaan seka
maahanmuuttajapolitiikkaan. ~ Liséksi ~ voidaan  eritelld  viela  erilaisuus- tai
monimuotoisuuspolitiikan osa-alue, jossa poliittisten toimien kohteena ei ole yksin
maahanmuuttajat vaan koko yhteiskunta. (Saukkonen 2007, 206.) Naista ensimmainen kasittaa
toimet, jotka koskevat valtion rajojen tarkkailua ja muuta sdéntelyd, jotka kohdistuvat
kansainvélisiin muuttoliikkeisiin ja niiden ohjailuun. Maahanmuuttajapolitiikka vastaavasti
viittaa niihin poliittisiin  p&atoksiin, joita tehdddn sadnneltd&kseen maassa pysyvésti ja
pitkdaikaisesti oleskelevien ulkomaalaisten oloja (Saukkonen 2007, 206). Tietoinen ja
suunnitelmallinen maahanmuuttajapolitiikka on vield verrattaen uusi ilmié Suomessa
(Saukkonen 2013, 83). Lopuksi monimuotoisuuspolitiikalla pyritddn siihen, ettd kaikki
yhteiskunnassa hyvaksyisivat monimuotoisen ympariston. Silla pyritdan erilaisten kehityksen
lieveilmitiden ennakoimiseksi sek& kielteisten seurausten ehkéisemiseksi ja kontrolloimiseksi.
(Saukkonen 2007, 218 — 219). Puolueiden poliittisissa ohjelmissa kasitelladn ja otetaan kantaa

yleensa kaikkiin kysymyeksiin.

Maahanmuutto- Maahanmuuttaja- Monimuotoisuus- tai

politiikka politiikka erilaisuuspolitiikka

Kuvio 1. Maahanmuuttopolitiikan dimensiot

Saukkonen (2007) jakaa maahanmuuttopoliittiset paatdkset vield pieniksi ja suuriksi
paatoksiksi. Suuret paatokset h&nen mukaansa on niitd, joita poliitikot saatavat. Pienet
paatokset vastaavasti ovat niit4, joita virkamiehet, kuten sosiaalityontekijat ja
maahanmuuttoviranomaiset, toteuttavat. Suuret ja pienet péatokset kohtaavat toisensa
todellisuudessa taydellisesti vain harvoin, sill& suuriin p&atoksiin on usein jatetty yksilollista
tulkinnanvaraa. (Mt. 207.) Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi rajakontrolli voi olla
poliittisesti tiukkaa, mutta kéytdnnossé taté ei valttamattd pystyta toteuttamaan. Toisaalta valtio
voi néenndisesti vaikuttaa avoimelta, mutta kéytdnndssa esimerkiksi sen maantieteellinen

sijainti voi olla tyypillisen maahanmuuttajan ulottumattomissa.
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Saukkosen (2007) mukaan maahanmuuttopolitiikalla voidaan ndhdd olevan kaksi
ydintavoitetta: “toivotun” maahanmuuton edistdminen ja “ei-toivotun” maahanmuuton
kontrolloiminen. Giordanin ja Rutan (2009, 1-2) mukaan maahanmuuton on todistettu
edistdvan valtioiden taloudellista hyvinvointia. Téstd huolimatta kaytanndssa yksikaan
valtioista ei ole antanut maahanmuuttajille tdysin vapaata p&asyd maahan (mt). Useissa
Euroopan maissa ikadntyminen ja ennustettu ty6évoimapula voi toimia motivaattorina
tyoperdisen maahanmuuton lisddmiseksi. Taméa pitdd sisallaédn oletuksen myds siita, ettd
tyomarkkinoille sopimattomien ihmisten maahanpédésya saatetaan rajoittaa ja suhtautua
kriittisesti. (Saukkonen 2007, 206 — 208.) Kuten jo luvussa 2.1 esitin, kategorisointi toivottuun
ja ei-toivottuun maahanmuuttoon on eettisesti epdilyttavd, mutta kdytdnndssd monet valtiot
toteuttavat titd jakoa usein tiukentamalla pakotetun muuton Kriteereitd ja helpottamalla

tyOperaista muuttoa.
3.3 Kansallisen maahanmuuttopolitiikan kansainvélista ohjausta

Yksittdisen valtion toimintoja ohjaavat hyvin monenkirjava maaré erilaisia kansainvélisia ja
kansallisia sopimuksia, lakeja ja jarjestoja. Kayn lapi Suomen maahanmuuttopolitiikkaan
kaikkein ilmeisimmin liittyvat tahot: Yhdistyneet kansakunnat, Euroopan unionin sekd Suomen
ulkomaalaislain. Né&iden liséksi Suomen politilkkaa ohjailevat Euroopan neuvoston
yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (1950), Euroopan sosiaalinen
peruskirja (1961) sekd Eurooppalainen sopimus siirtotyolaisten asemasta (1977). Myds
esimerkiksi  Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjestolla (Etyj) ja Euroopan

ihmioikeustuomioistuimella on maahanmuuttopoliittisia sd&ddoksia.

Monitasoista muuttoliikkeiden kansainvalistd oikeudellista hallintaa tarvitaan Makkosen ja
Koskenniemen (2013, 56) mukaan sen vuoksi, ettd useimmat maat ovat nykyaan
muuttoliikkeiden 1&ht6-, kauttakulku- sekd& kohdemaita. Jos yhtendisia saannoksia ei siis olisi,
ihmiset saattaisivat ajautua paljon nykyista eriaroisempaan asemaan vaihtelevien muuttosyiden,
yksilollisten taustojen ja nykyista sekalaisempien maahanmuuttopolitiikkojen vuoksi.
Kansainvéliset lait eivat kuitenkaan mé&&rda yksittdisten valtioiden politiikkoja, vaan ne
asettavat niille toimintarajat (Murphy 2013, 78). Kaikilla valtioilla on itsemaaraamisoikeus,
mutta kansainvéliset ihmisoikeussopimukset asettavat myds vahimmadistason kaikkien

henkildiden oikeuksille sopimusvaltioissa (Makkonen & Koskenniemi 2013, 61, 64).
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Maahanmuuttoa koskettavat kansainvaliset sopimukset voidaan jakaa humanitaarisiin
sopimuksiin ~ ja  ty0voiman liikkuvuuteen liittyviin ~ sopimuksiin, mutta my0s
perheenyhdisitamistd koskevat sopimukset ovat tarkeitd (Makkonen & Koskenniemi 2013, 61
— 62). Kaikkia ihmisoikeuksien parantamiseen pyrkivia sopimuksia ei ole kuitenkaan pystytty
toteuttamaan, kuten esimerkiksi siirtotyontekijoiden ja heidan perheenjdsenten oikeuksia
koskevaa sopimusta vuodelta 1990. Tdma olisi periaatteessa tarkein YK:n siirtotyontekijoita
koskeva sopimus, minka merkitysta vahentdd kuitenkin se, ettd kukaan Euroopan unionin

jasenvaltioista ei ole allekirjoittanut sitd (Makkonen & Koskenniemi 2013, 62).
3.3.1 Yhdistyneet kansakunnat ja globaalit linjaukset

Yhdistyneet kansakunnat on jasenmaaréltdan suurin jarjesto, joka kasittelee muuttoliikkeita ja
siirtolaisuutta (Makkonen & Koskenniemi 2013, 58). YK on saanut aikaiseksi lukuisia
moraalisesti jasenvaltioita velvoittavia sopimuksia (mm. Alcock 2000). Xanthakin (2010, 24)
mukaan jasenvaltioiden erilaisuudesta johtuen instrumentit on jatetty suhteellisen valjiksi, jotta
ne eivét rajoittaisi jasenvaltioiden joustavuutta erilaisten valineiden k&ytéssa hyvin moninaisten
tilanteiden ilmetessa. Asian k&d&ntdpuolena voidaan pitaa sitd, ettd se mahdollistaa sopimusten
tulkinnanvaraisuuden ja ympari maailmaa onkin naista tehty melko valjia tulkintoja (mm.
Alcock 2000, Saukkonen 2007).

Tarkeimpid YK:n alaisia muuttoliikkeitd seuraavia elimid on YK:n alainen kansainvalinen
tyojarjesto  (ILO) sekd pakolaisjarjestt (UNHCR). Naiden lisdksi muuttoliikkeista
keskustellaan muun muassa YK:n yleiskokouksissa, joissa erityisesti kehitysmaat ovat
yllapitéaneet keskustelua maahanmuuttajien oikeuksista. YK:n pakolaisjérjestolle (UNHCR)
kuuluvat maailman pakolais- ja turvapaikkakysymykset. Se pyrkii etsimédan ratkaisuja
pakolaisuuteen kolmen pysyvan vaihtoehdon avulla, jotka ovat vapaaehtoinen paluumuutto,
paikallinen tai alueellinen integraatio sek& pakolaisten uudelleensijoittaminen kolmansiin
maihin. Pakolaisasian pé&valtuutetun virka perustettiin vuonna 1949, mutta UNHCR sai
pysyvan mandaatin vasta 2004. UNHCR:n téarkein sopimus on vuoden 1951 pakolaissopimus
ja sen lisapoytékirja vuodelta 1967. Tydelaman kehittdmiseen ja yhteiskunnallisten olojen
parantamiseen on erikoistunut kansainvélinen tyojarjestd ILO, joka toimii niin ikdan YK:n
alaisuudessa. Ty0jarjeston ylin paattava elin on vuosittain kokoontuva tyokonferenssi, jossa
jasenmaat ovat paattdneet monista ulkomaalaisia tyontekijoitd koskevista yleissopimuksista.
(Makkonen & Koskenniemi 2013, 58-59.)
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Etenen seuraavaksi YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeussopimukseen vuodelta 1948 seka
vuoden 1951 pakolaissopimuksen. Sitten siirryn esittelemdan YK:n tarkeimmat
ihmisoikeussopimukset, jotka toimivat kontekstina valtioiden maahanmuuttopolitiikoille.
Kaésitteleméni sopimukset ovat keskeisimmat, mutta ei ainoat, YK:n alaiset maahanmuuttajien

ihmisoikeuksiin liittyvat sopimukset.
Ihmisoikeusjulistus 1948

Tarve ihmisoikeuksien kansainvaliseen ja kansalliseen takaamiseen seka ryhmien oikeuksien
ja vapauksien takaamiseen syntyi toisen maailmansodan jalkeen. Vastaukseksi Yhdistyneet
kansakunnat loi ihmisoikeuksille yleismaailmallisen luonteen ja normit, jotka tarkoitettiin
ohjenuoraksi kansallisen lainsdadannon ylépuolelle. (Mm. Saukkonen 2007, 104-105.)

Ihmisoikeusjulistus sopii seka pakotetun ettd vapaaehtoisen muuton kontekstiin.

Ihmisoikeusjulistuksessa taataan kaikille ihmisille oikeus eldmdan, vapauteen ja
henkilokohtaiseen  turvallisuuteen.  Ajateltaessa maahanmuuttoa Suomen  kannalta
ihmisoikeusjulistus patee seka syihin, jotka ajavat ihmiset maasta johonkin toiseen valtioon etta
oikeuksiin tulla kohdelluksi henkilond lain edessa vastaanottavaan maahan saapuessa.
Ihmisoikeusjulistuksen mukaan kaikilla on oikeus liikkua vapaasti ja valita asuinpaikkansa
kunkin valtion siséll4. Se takaa my06s oikeuden lahted maasta ja palata maahansa. (3., 6., 13.
artkila.)

Ihmisoikeusjulistus takaa vainon kohteeksi joutuneelle oikeuden hakea ja nauttia turvapaikkaa
muissa maissa. Toisaalta se myds epaa oikeuden siind tapauksessa, jos henkilé on suorittanut
epéapoliittisen rikoksen, jotka ovat vastoin YK:n periaatteita ja paamaariad. Kaikilla on myos
oikeus kansalaisuuteen ja keneltdkaan ei voida kieltdd oikeutta kansalaisuuden vaihtamiseen.
Ihmisoikeusjulistuksen mukaan jokaisella on ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus.
Kaikilla on myo6s oikeus mielipiteen- ja sananvapauteen. Lisaksi jokaisella on oikeus nauttia
h&nen ihmisarvolleen ja yksilllisen olemuksensa vapaalle kehittymiselle vélttaméattomia
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia resursseja ottaen huomioon maan jarjestelma ja

voimavarat. (14 — 22. artikla.)

Kuten aikaisemmin mainitsin, ihmisoikeusjulistus luo raamit YK:n alaisten jasenvaltioiden
toiminnoille. Se on yleismaailmallinen, mutta sita ei aina kunnioiteta. Sen mukaan kuitenkin
pyritddn toimimaan. Kéytannossa ihmisoikeuksien toteutumista seurataan erilaisten hallituksen

maéaraaikaisraporttien muodossa, joissa pyritddn kuvaamaan oikeuksia koskevat positiiviset ja
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negatiiviset tilat ja kehityssuunnat. Mé&é&rdaikaisraporttien pohjalta YK jakaa huomautuksia,
joita Suomikin on saanut useasti esimerkiksi siitd, ettd “lapsen oikeuksien sopimuksen
yleisperiaatetta lapsen edusta ei ole riittavasti sisallytetty kansalliseen lainsdéddantdon ja etta
sitd ei riittdvasti huomioida hallinnossa ja ohjelmissa” (Unicef 2011). Huomautuksesta seuraa
YK:n suositus tilanteen parantamiseksi, esimerkiksi kyseisessa tapauksessa suositus koski sit,
ettd pyrittaisiin varmistamaan, etta lapsen edun periaate otetaan asianmukaisesti kaikessa

lainsdadanto-, hallinto- ja oikeudenkayntimenettelyissd huomioon (Suositus 27).
YK:n pakolaissopimus (1951)

Pakolaisten suojelujarjestelmd nykymuodossaan luotiin toisen maailmansodanjélkeiseen
tarpeeseen, jolloin Euroopassa ja muilla mantereilla oli suuri méara sotapakolaisia. Alun perin
tarkoituksena oli tasata vastuu pakolaisista lahinna voittajavaltioiden kesken. Pian kuitenkin
kehittyi uusi pakolaistilanne, jossa ihmisia pakeni Neuvostoliitosta ja Itd-Euroopasta lanteen.
Taméan tuloksena syntyi YK:n pakolaisjarjest6 UNHCR sekd YK:n vuoden 1951
pakolaissopimus. Sopimuksen tarked lisapoytékirja (1967) muokkasi sopimusta niin, etta
ajalliset ja maantieteelliset rajoitukset poistettiin ja pakolaiseksi maariteltiin myos vuoden 1951
jalkeen pakolaisen madritelmaan sopivat henkilét sekd Euroopan ulkopuolella oleskelevat
pakolaiset. Jarjestd luotiin alun perin vain kolmevuotiseksi, mutta pian kavi selvéksi, ettei
pakolaisongelmaa pystyttéisi ratkaisemaan tuossa ajassa, joten toiminta muutettiin pysyvéksi.
(Nykanen 2013, 191 — 193.) Suomi liittyi YK:n pakolaissopimukseen ja vuoden 1967

poytakirjaan vuonna 1968 (Tyo6- ja elinkeinoministerié 2016).

Pakolaisuus on méaéritelty YK:n vuoden 1951 pakolaissopimuksessa. Artiklan 1(A2) mukaan,
pakolainen on henkild, jolla on perusteltua aihetta pel&ta tulevansa vainotuksi rotunsa,
uskontonsa, kansallisuutensa, poliittisen mielipiteensd tai tiettyyn sosiaaliseen tai
yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisensa vuoksi. Han oleskelee muualla, kuin kotimaassaan
ja on kykeneméton tai pelon vuoksi haluton turvautumaan kotimaansa suojeluun. Hénella ei
valttamattd ole kansalaisen statusta kotimaassaan ja sen vuoksi on kykenematon tai pelon

vuoksi haluton palaamaan maahansa. (UNHCR 2011, 14.)

Yksi pakolaissopimuksen periaatteista on se, ettd vaikka henkild tayttaisi pakolaisméaéritelman,
hénelle ei anneta kansainvalista suojelua, jos hanen ei katsota ansaitsevan sitd. Sopimuksen 1
artiklan F kohdassa maaritellaén, milloin pakolaismaaritelman tayttavalle henkil6lle ei anneta

sopimuksessa tarkoitettua suojelua. (Nykanen 2013, 200.) Statuksen Kkieltdmisperusteina
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pidetdén rikoksia rauhaa tai ihmisyyttd vastaan seka sotarikoksia. Myo6s vakavat ei-poliittiset
rikokset turvaa antavan valtion ulkopuolella ennen pakolaisstatuksen hyvéksymista johtavat
suojelun hylkaamiseen. Lisdksi YK:n yleisten periaatteiden ja pdaméaérien vastainen toiminta
ovat perusteita hakemuksen hylkaamiselle. (UNHCR 2011, 16.) Pakolaisstatus voi myos
loppua, jos pakolaiseksi aiemmin maédritellyn henkilon ei en&d katsota olevan suojelun
tarpeessa sen vuoksi, ettd hanen omat olosuhteensa tai hanen kotimaansa olosuhteet ovat
muuttuneet niin, ettei hénen enda tarvitse pelétéd joutuvansa vainon kohteeksi (Nykéanen 2013,
201 & UNHCR 2011, 16.)

Pakolaissopimukseen sisdltyy kohta pakolaisen palautuskiellosta (non-refoulment), jonka
mukaan pakolaista ei saa lahettad takaisin maahan, jossa hénté on syytetty. Tata sopimuksen
kohtaa ei kuitenkaan aina noudateta. Uudelleensijoittaminen viittaa siihen, ettd pakolainen on
hyvaksytty UNHCR:n ja uudelleensijoittavien maiden hallitusten toimesta liikkumaan
ensimmadisesta turvapaikkavaltiosta ja hakemaan pidempiaikaista suojelua toisesta maasta.
Perinteisesti suurimpia uudelleensijoittavia valtioita ovat olleet muun muassa USA, Kanda,
Uusi-Seelanti seka Skandinavian valtiot. (Castles ym. 2013, 222.)

YK:n muut maahanmuuttajuuteen liittyvat sopimukset

Murphy (2013, 78) on tutkinut kansainvélisia oikeudellisia regiimejd suhteessa
maahanmuuttoon sekd integraatioon ja han on esittdnyt seuraavien YK:n sopimusten olevan

ihmisoikeuksien ydin ja vahimmaéinen minimi:

1. Kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koskeva kansainvalinen yleissopimus (United
Nations General Assembly 1965)

2. Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen sopimus (United Nations
General Assembly 1966a)

3. Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvalinen

yleissopimus (United Nations General Assembly 1966b).

Suomessa sopimus kansalaisoikeuksista ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus ja siihen
liittyvd valinnainen  poytékirja  yksilovalituksista astui voimaan vuonna 1976
(Ulkoasiainministerio  2015a). Sopimuksessa késitelld&dn poliittisia  oikeuksia kuten
sananvapautta, yhdistymisvapautta ja vapautta harjoittaa omaa uskontoa. Monikulttuurisesta

nédkokulmasta sopimus takaa vahemmistfjen syrjimédttdomyyden sekd oikeuden omaan
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kulttuuriin, kieleen ja uskontoon. (UN General Assembly 1966a.) Makkosen ja Koskenniemen
(2013) mukaan maahanmuuttajille sopimuksen 26. artiklan laaja syrjimiskielto on merkittava,
silla se velvoittaa valtioita ryhtymaan toimiin etnisen syrjinnan kieltamiseksi esimerkiksi tyo-
ja koulutusasioissa ja myos tavaroiden ja palveluiden tarjonnassa. Merkittdva on myos artikla
27., joka "’kieltad valtioita epaamaésté kansallisiin, uskonnollisiin tai kielellisiin véhemmistoihin
kuuluvilta oikeutta nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan tai
kayttdd omaa kieltdan.” (Mt. 64-65.)

Kansainvélinen yleissopimus taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisista oikeuksista astui
Suomessa voimaan vuonna 1976 (Ulkoasiainministerid 2015b). Sopimuksessa kayd&an lapi
esimerkiksi tyohon ja tyooloihin, terveyteen, asumiseen, ravinnonsaantiin, koulutukseen ja
kulttuuriin liittyvia oikeuksia (Ulkoasiainministerié 2015b, UN General Assembly 1966b).
Né&ma oikeudet tulee turvata ihmisille huolimatta henkilon alkuperastd, kielestd, uskonnosta tai
muista seikoista. Suomessa ratifioitiinkin sopimus kaikkinaisen rotusyrjinnédn poistamisesta
vuonna 1970 (Ulkoasiainministerio 2015c), minka tarkoituksena on ehkéista rodun, ihonvérin
ja syntyperan vuoksi johtuvaa syrjintdd. Sopimuksen tavoitteena oli vastustaa rasismia sekéa
kirminalisoida rotusyrjintd ja eri kansanryhmié vastaan kiihoittaminen. (Ulkoasiainministerit
2015c, UN General Assembly 1965.)

N&mé sopimukset patevat yleisesti YK:n jasenvaltioiden alueella huolimatta ihmisen
statuksesta. Tulee myds ottaa huomioon, ettd jasenvaltioilla ei ole aina haluja kehittaa
jarjestelmid, jotka voisivat esimerkiksi aiheuttaa lisakustannuksia. Esimerkkina tallaisesta
tapauksesta Murphy (2013) esittelee kansainvaliset sopimukset, jotka vihjaavat esimerkiksi
pakolaisten  pidempiaikaiseen  oleskeluun.  Né&in ollen esimerkiksi  pakolaisten
integraatiokysymyksissa  jasenvaltiot ovat pitdneet tarkedmpéana pakolaisjonojen
ratkaisukeinona vapaaehtoista kotiuttamista yhteisten integraatiotavoitteiden sijaan (mt. 79).
Kolmen edelldmainitun sopimuksen liséksi Suomi on allekirjoittanut monia muita
kansainvélisid sopimuksia. Muun muassa yleissopimus lapsen oikeuksista toimii kontekstina
maahanmuuttopolitiikalle ja esimerkiksi alaikaisten turvapaikanhakijoiden kohtaamiselle.
Makkonen ja Koskenniemi (2013, 65) ovat tiivistaneet tarkeimmaét kansainvéliset sopimukset
(taulukko 6). Taulukossa ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen kohdassa ei ole
voimaantulovuotta Suomessa sen vuoksi, ettd se on pikemminkin julistus, jonka kaikki YK:n

jasenvaltiot ovat hyvéksyneet, kuin sopimus.
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Taulukko 6. Keskeiset YK:n alaiset julistukset (muokattu l&ahteesta: Makkonen & Koskenniemi
2013)

Sopimus Laatija/vuosi Voimaan
Suomessa
Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus YK 1948 -
Pakolaisten oikeudellista asemaa koskeva yleissopimus YK 1951/1967 1968
Pakkotydn poistamista koskeva yleissopimus ILO 1957 1960
Kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskeva kansainvalinen YK 1965 1970
yleissopimus
Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen YK 1966 1976
yleissopimus
Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva YK1966 1976
kansainvalinen yleissopimus
Siirtotyontekijoiden ja heidan perheenjasentensa oikeuksia YK 1990 EU:n
koskeva yleissopimus jasenvaltiot
eivat ole
allekirjoitta-
neet

3.3.2 Euroopan unionin saately

Suomen EU-jdsenyyden myotda myods Euroopan unionin sadtely vaikuttaa olennaisesti
suomalaiseen maahanmuuttopolitiikkaan. Chateau (2015) on madritellyt Euroopan unionin
toimivaltaa maahanmuuttopolitiikassa kokonaisvaltaisesti. Hanen mukaansa Euroopan
unionilla on mandaattia méaéritella laillisten maahanmuuttajien maahantuloa ja maassa
oleskelun edellytyksida. EU voi my0s Kkannustaa ja tukea jasenvaltioiden
kotouttamistoimenpiteita. Liséksi EU torjuu dokumentoimatonta maahanmuuttoa muun muassa
sisaisen palauttamispolitiikan avulla ja neuvottelee takaisinottosopimuksia kolmansien maiden

kanssa.

Jo unionin perussopimuksissa Euroopan unionista (SEU) ja Euroopan unionin toiminnasta
(SEUT) maéadritellddan paljon tyévoiman liikkuvuuden vapaudesta sekd jasenvaltioiden
kansalaisten yhdenvertaisuudesta (Makkonen & Koskenniemi 2013, 66). Yksi tarkeimmista
jaotteluista, joita unioni maahanmuuttopolitiikalle asettaa, on jako Euroopan unionin
kansalaisiin sekd nk. kolmansien maiden kansalaisiin. Schengen- alueen kansalaisia ja heidan
perheenjasenidan koskee henkil6iden ja tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaate (direktiivi
2004/38/EY) kaikissa sopimuksen allekirjoittaneissa maissa, joka koskee suurinta osaa
Euroopasta muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Kaikilla unionin kansalaisilla on myos
oikeus tulla kohdelluksi yhdenvertaisesti jasenvaltion kansalaisten kanssa. Kolmansien maiden
kansalaisten taas on huomattavasti vaikeampi saapua Eurooppaan tyOperdisin tai

humanitéérisin syin. Yhteisten ulkorajojen vuoksi ominaista Euroopan unionille on
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maahanmuuttajien lajittelu "laillisiksi” ja "laittomiksi” maahanmuuttajiksi. Systeemi erottelee
ndin “hyvén” maahanmuuton “huonosta”. Carrera (2009, 146 — 147) kuvaa laillista tai hyvaa
siirtolaisuutta tervetulleeksi, halutuksi, itsendiseksi (toisin sanoen rikkaaksi) seka hyddylliseksi
tai tuottoisaksi. Laiton maahanmuutto on hanen tulkinnan mukaan esitetty epamieluisena, ei-

toivottuna, riippuvaisena (kdyhand) ja joissain tapauksissa jopa turvallisuusuhkina.

Euroopan komission tavoitteena on ollut saattaa kolmansien maiden kansalaiset yhtaldiseen
asemaan kansalaisten kanssa (Makkonen & Koskenniemi 2013, 66). Tdméan eteen on laadittu
kaksi tarkeda direktiivid vuonna 2003 — pitkdédn maassa oleskelleiden oleskelulupaa koskeva
(2003/109) seké& perheenyhdistamistd koskeva (2003/86)(esim. Carrera 2009, 145 ja Murphy
2013, 146). Molemmilla direktiiveillda on sisall6llisida vaikutuksia maahanmuuttajalle
esimerkiksi laillisen statuksen ja turvallisuuden muodossa unionin tasolla. Vaikka monet
jasenvaltiot vastustavat asetuksia ja niiden osia, niilld on silti suuri merkitys politiikalle.
(Carrera 2009, 146.)

Ensimmadisen tdrkedn maahanmuuttodirektiivin  mukaan Euroopan unioni myontaa
eurooppalaisen oleskeluluvan niille kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat laillisesti ja
yhtdjaksoisesti asuneet viisi vuotta jossakin Euroopan unionin jasenvaltiossa. Direktiivi
myotailee kansallista lainsaddantoa ja kaytantoja koskien ehtoja myontaa tdma oleskelulupa. Se
my0s asettaa ehtoja oleskelulle muissa EU:n maissa. (2003/109.) Direktiivi 2003/86
perheenyhdistamisestd taas méaarittelee ehdot perheenyhdistamisoikeudelle. Tarked Kriteeri
perheenyhdistamiselle on se, ettd kolmansien maiden kansalaisten tulee asua laillisesti
Euroopan unionin alueella. Nayttaakin silté, ettd laki antaa hyvin paljon tilaa jasenvaltioiden
tulkinnalle. Esimerkiksi kuudennessa artiklassa todetaan, ettd jdsenvaltiot voivat hylata
hakemuksen laajoin perustein yhteiskuntapolitiikan, yhteiskuntarauhan tai yhteiskunnallisen
terveyden perusteella. (Mm. Carrera 2009, Murphy 2013.) Vaikka tavoitteena onkin siis
ihmisten asettaminen samaan asemaan, nayttaisi siltd, ettd todellisuudessa talla tarkoitetaan
Carreran (2009, 146 — 147) sanoin “hyvien ja laillisten” maahanmuuttajien suosimista

sulkien ’huonot ja laittomat™ uudistusten ulkopuolelle.

EU on myo6s solminut yhteistydsopimuksia kolmansien maiden kanssa, joilla helpotetaan
unionin ulkopuolelta tulleiden tyontekijoiden liikkuvuutta. Murphy (2013, 169) esittaa, etta
Euroopan unionissa on neljd tarkedd tyOperdistda ~maahanmuuttoa  koskevaa
maahanmuuttodirektiivid: 2004/114, 2005/71, 2009/50/EC, 2009/98/EU. Naméa koskevat

kolmansien maiden kansalaisten tyGperaistd maahanmuuttoa. Direktiivien tarkeimpid linjauksia
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ovat olleet korkean osaamisen tyontekijoiden houkuttelu alueelle ja heidan litkkumisensa
helpottaminen sekd kausityontekijoiden ja yritysten sisdisesti litkkuvien ihmisten tukeminen.
(Makkonen & Koskenniemi 2013, 67.) Konkreettinen toimi korkean tyévoiman
houkuttelemisessa on niin sanotun “sinisen kortin” kehittdminen (2009/50/EC), jonka avulla

luotiin erillinen prosessi erityista patevyytta vaativien tyotehtavien tayttdmiseksi.

Tyoperaisen maahanmuuton hallinnoinnin lisdksi Euroopan unioni on pyrkinyt luomaan
yhtendista turvapaikka- ja pakolaispolitiikkaa. Tyo aloitettiin vuonna 1999 Tampereen
kokouksessa padmadrana luoda yhteisia saantdja koskien kolmansien maiden kansalaisia ja
turvaten heidan oikeuksiaan yhteiselld eurooppalaisella politiikalla (esim. Carrera 2009, 145—
146). Alkuvaiheessa saddoksia laadittiin huomattavan paljon, mutta tdman jalkeen saavutukset
ovat jaaneet vaatimattomiksi. Vaihtelu jasenvaltioiden turvapaikka- ja pakolaispolitiikan
taytantdonpanossa on myos suurta. Tarkeimpié turvapaikka- ja pakolaispolitiikkaa koskevia
direktiiveja ~ ovat  direktiivi  pakolaisen = mééritelméstd,  menettelydirektiivi  ja
vastaanottodirektiivi. Pakolaisen madrittelmadirektiivissd yhdenmukaistetaan kansainvélisen
suojelun mydntamisen perusteita, suojelua saaneiden oikeuksia ja madaritelladn toissijaisen
suojelun kasite. Menettelydirektiivi pyrkii yhdenmukaistamaan jasenvaltiossa sovellettavia
vahimmaisvaatimuksia pakolaisaseman myoOntdmisestd ja poistamisesta koskevissa
menettelyisséd. Lopuksi vastaanottodirektiivin avulla vahvistetaan turvapaikanhakijoiden
vastaanottoa koskevat vahimmaisvaatimukset jasenvaltioissa. (Makkonen & Koskenniemi
2013, 67 — 68.)

Euroopan unionin maahanmuuttopolitiikka on kohdannut myos paljon kritiikkia. Papagiannin
(2006) mukaan maahanmuuttopolitiikka unionin tasolla ei ole tdysin muotoutunut. Haasteena
hé&n nékee sen, ettd EU haluaa perustaa vapauden ja turvallisuuden alueen sek& kansalaisilleen
ettd kolmansien maiden kansalaisille. Hanen mielestddn sellaisen maahanmuuttopolitiikan
pakottaminen, joka sopii sek& Euroopan unionin ettd kansainvalisen yhteison odotuksiin, on
vaikeaa. EU:n- tasolla institutionaaliset ja  rakenteelliset esteet hidastavat
politilkkanmuodostamista. Suurena ongelmana voidaan myo6s pitdd sitd, ettd unioni ei ole
saavuttanut maahanmuuttopolitiikalle yleisesti hyvéksyttdvid tavoitteita, joita kaikki

jasenvaltiot kannattaisivat. (Mt. 319.)

EU:n politilkkaa ei myoskaan Papagiannin (2006) mukaan pystytd nakemaan selkeana
maahanmuuttopolitiikkana tai yhteisena maahanmuuttopoliittisina linjauksina ainakaan sen

klassisessa merkityksessd, jolloin tehtdisiin tavoitteellista tyotd yhteisten padmadrien eteen.
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Tarkeimpéna syyné tdhan hén pité4 sité, ettd jasenvaltiot eivat tunnnu olevan vakuuttuneita
maahanmuuttopolitiikan tarpeesta ja siitd, etta siirtdminen joitain maahanmuuttopolitiikan
aspekteja EU-tasolle tuottaisi arvoa jasenvaltioille. Myds “laillisen” ja ”laittoman”
maahanmuuton politiikka on eriarvoista. “Laillista” maahanmuuttoa koskeviin asioihin on
helpompi saada kannatusta, kun taas ”laittoman” maahanmuuton kohdalla konsensusta on
vaikea saavuttaa. EU:n maahanmuuttopolitiikka saa kritiikkia my0s péaatoksenteon
lapindkymattomyyden,  péatoksenteon  epddemokraattisuuden  ja  ihmisoikeuksien
kunnioittamatta jattamisen vuoksi. (Mt. 292-299, 320.)

3.4 Maahanmuuttopolitiikka Suomessa

Suomessa maahanmuuttopolitiikkaa muokataan lainsaadannélld. Aloitteen lakimuutoksen
tekemiseksi voi tehdd joko hallitus, kansanedustaja tai nykyaan myds 50 000 henkil6a
kansalaisaloitteen  avulla.  Tédman  jalkeen  tyypillisesti ~ sis&ministerid  ottaa
maahanmuuttopoliittisen lakiesityksen kasittelyyn ja valmistaa esityksen hallitukselle. Lain
valmistelussa hyddynnetddn asiantuntijoiden tietoa seké niiden tahojen edustajia, joita asia
koskee, mutta tiedon lisaksi lainsaatdmistyohon vaikuttaa aina myos paatoksentekijoiden arvot
(Suomi.fi- toimitus 2016, Nuorten eduskunta 2016). Lainsaddantotydssa siis poliittiset
tavoitteet ja asiantuntemus kietoutuvat yhteen. Hallituksen ensimmaisen kasittelyn jalkeen
lakialoite l&hetetd&n eduskuntaan, josta se siirtyy valiokuntaan. Valiokunnasta lakialoite tulee
jalleen eduskunnan taysistunnon kaésiteltavaksi mietintond, jonka jalkeen se on valmis
hyvaksyttavaksi tai hylattavaksi. Lait hyvéksytaan, jos yli puolet &anestaneista
kansanedustajista kannattaa hyvéksymista. (Nuorten eduskunta 2016.) Lakiesityksen lapimeno
kestéa tavallisesti muutamia kuukausia. Jos eduskunta hyvaksyy lain, hallitus késittelee sen

viimeisté kertaa ja lahettdd sen toimeenpantavaksi. (Suomi.fi-toimitus 2016.)

Kaikilla suvereeneilla valtioilla on kansainvalisen oikeuden mukaan oikeus kontrolloida
ulkomaalaisten saapumista alueelleen. IThminen, joka haluaa saapua johonkin maahan, joutuu
ensiksi hakemaan viisumin ja, jos hén aikoo viettdd maassa pidemman aikaa, oleskeluluvan.
Tama ensimmainen portti sulkee automaattisesti ulkopuolelleen kaikki paperittomat ja heikossa
asemassa olevat henkil6t. N&in valtio harjoittaa maahantulon sééntelya. Toisen portin takana
on mahdollista saada pysyvéa oleskelulupa tai kotipaikkaoikeus. Kolmannella portilla henkil®
lakkaa olemasta ulkomaalainen ja saa vasta taalla kaikki poliittiset oikeutensa. (Hammar 1990,
9-12.)



35

Lepolan mukaan (2000, 29) Suomessa ensimmainen portti, maahan saapuminen, avautuu
helposti esimerkiksi pohjoismaalaisille, EU- maiden kansalaisille, suomalaisen kanssa
avioituneille ja UNHCR:n maarittelemille kiintiépakolaisille. Tilanne on kuitenkin muuttunut
huomattavasti tdman arvion esittdmisestd ja esimerkiksi Suomen uudistumassa olevat
perheenyhdistamiskriteerit vaikeuttavat suomalaisen kanssa avioituvan maahan saapumista,
silld jatkossa héneltd edellytetddn korkeampia toimeentulovalmiuksia (Siséministerio 2016).
Aikaisemmin aviopuoliso on voinut saapua Suomeen ilman oleskelulupaa viisumivapauden
turvin tai viisumin myontamisen edellytysten tayttyessa viisumilla (Maahanmuuttovirasto
2016c¢). Pohjoismaalaisten ja EU- maiden kansalaisten saapuminen Suomeen tapahtuu
toistaiseksi yh& matalalla kynnykselld. Kiintiopakolaisilla, jotka UNHCR:n on valinnut ja
rekisterdinyt pakolaisleireiltd sekd Suomen viranomaiset on haastatellut lahtomaissa, on
periaatteessa yhtd helppoa pééstd maahan kuin aikaisemminkin. Kéytdnnossa prosessi on
kuitenkin pitkd ja pakolaiset saattavat joutua odottamaan pitkidkin aikoja pakolaisleireilla
saatuaan paatoksen saapua Suomeen pakolaiseksi. Muut ryhmaét ovat kuitenkin heikommassa

asemassa (Lepola 2000, 29).

Ulkomaalaisen saapuessa Suomeen tydskentelemaédn, asumaan, vierailemaan tai hakemaan
turvapaikkaa han on yhteydessé eniten siséasiainministerion, Maahanmuuttoviraston, poliisin,
rajavaltiolaitoksen seka ulkoasiainministerion kanssa. My0s muut viranomaiset ovat
tekemisissa maahanmuuttoasioiden kanssa. Suomeen saapuva henkild joutuu aivan
ensimmaiseksi selvittdmaan syyt, miksi on maahan saapunut ja kuinka kauan aikoo maassa
oleskella. Liséksi hanell& tulee olla varallisuutta kustantaakseen omat kulunsa. Ulkomaalaislain
mukaan hén ei saa olla vaaraksi yleiselle turvallisuudelle tai Suomen kansainvalisille suhteille.
Henkil6lla tulee olla mukanaan matkustusasiakirja, viisumi tai oleskelulupa aina, jos joku EU:n
lainsdadannon tai kansainvalisten sopimusten kohta ei tatd asetusta kumoa. Viisumi haetaan
alle kolme kuukautta ja oleskelulupa yli kolme kuukautta kestavaan vierailuun. Maaraaikainen
tai pysyvé oleskelulupa voidaan myontéé perhesiteen, suomalaisen syntyperan, paluumuuton,
humanitéérisen syyn, opiskelun tai tyonteon perusteella. (Makkonen & Koskenniemi 2013,
73.)

Pysyvan oleskeluluvan tai kotipaikkaoikeuden voi saada, jos on yhtdjaksoisesti oleskellut
maassa vahintddn nelja vuotta ja tayttdd ne kriteerit, joilla oleskelulupa voidaan myodntaa
(Maahanmuuttovirasto 2016b). Talldin oikeudet ovat ldhes yhtéldiset Suomen kansalaisten

oikeuksiin ndhden (Lepola 2000, 29). Kun henkild on saapunut Suomeen ja hanelle on
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myonnetty oleskelulupa tai turvapaikka, merkittadvimmin hdnen eldmaansa liittyy
ulkomaalaislaki 2004/301, joka s&&dettiin ensimmaisen kerran vuonna 1984. Ulkomaalaislaki
varmistaa hyvéan hallinnon ja oikeusturvan ulkomaalaisasioissa. Se myds edistaa hallittua
maahanmuuttoa ja kansainvalisen suojelun antamista ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia
kunnioittaen seka ottaen huomioon Suomea velvoittavat kansainvaliset sopimukset (18). Laki
késittelee muun muassa tyontekoa, kansainvélistd suojelua, ulkomaalaisvalvontaa ja
oikeusturvaa. Laheisesti maahanmuuttoon liittyvia lakeja ovat myos hallintolaki (434/2003),
kansalaisuuslaki (359/2003), laki kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta (746/2011),
laki kotoutumisen edistamisesta (1386/2010), laki sailoon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta
ja sailéonottoyksikosta (116/2002), laki ulkomaalaisrekisterista (1270/1997), valtioneuvoston
asetus kansalaisuudesta (293/2013) seka yhdenvertaisuuslaki (21/2004). Lopulta Suomen
kansalaisuuden voi saada kriteerit tayttdessddn viiden vuoden keskeytyksettomén maassa

asumisen jalkeen (Lepola 2000, 29).

Suomesta  poistaminen  tapahtuu joko  karkoittamis- tai  kadnnytyspéaatoksella.
Kéaannyttdmispéatds annetaan silloin, kun ulkomaalainen oleskelee Suomen valtion alueella
laittomasti tai han on saanut kielteisen turvapaikka- tai oleskelulupapaatoksen.
Karkoittamispaatds maarataan silloin, kun henkilélle on jo myonnetty oleskelulupa. (Makkonen
& Koskenniemi 2013, 75.) Valtiolla on oikeus karkottaa ulkomaalainen mm. jos han "on
syyllistynyt rikokseen, josta saddetty rangaistus on vahintadn yksi vuosi vankeutta, tai joka on
toistuvasti syyllistynyt rikoksiin (Ulkomaalaislaki, 2004/301)”. Pa&atoksen taytantoon panee
poliisi tai rajatarkastusviranomainen (Makkonen & Koskenniemi 2013, 75).
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4 PUOLUEIDEN ROOLI MAAHANMUUTTOPOLITIIKASSA
4.1 Millaista Suomen puoluepolitiikka on?

Puolueet ovat ihmisistd koostuvia ryhmid, jotka ajattelevat samalla tavoin ja joilla on yhteisia
tavoitteita. Tavoitteena puolueilla on vaalien aikaan keratd tarpeeksi kannatusta paastakseen
hallitusvaltaan.  Perinteisesti suurimmat puolueet huomioivat hyvin  monipuolisia
asiakokonaisuuksia ja niilla on perusteltu kanta lahes jokaiseen hallituspolitiikan aihealueeseen.
(Wiberg 2006, 44 — 45.)

Puolueiden on tarkoitus tuoda struktuuria ja yhtendisyyttd politilkkaan. Ne tuovat
yhteiskunnallisesti merkityksellisia poliittisia kysymyksia keskusteluun ja kokoavat yksittaiset
intressit yhteiseksi toimiakseen niiden puolesta. Ne luovat myds &aanestdjille poliittisia
vaihtoehtoja monipuolisina kokonaisuuksina ja kehittdvédt eri kokonaisuuksia koskevia
politiikka-ohjelmia. (Wiberg 2006, 49.) Esimerkiksi maahanmuuttopoliittiset ohjelmat luovat
laajan katsauksen kyseiseen aihepiiriin ja esittelevat danestéjélle puolueen kantaa asioihin seké
puolueen nakemyksia tulevaisuudelle. Keratessdan tarpeeksi kannatusta ja paéstessaan
hallitukseen puolueet kantavat vastuuta poliittisista ohjelmistaan (Wiberg 2006, 49). Puolueet
vaikuttavat siis sekd hallitus- ettd oppositiotoiminnassa. Hallituksen implementoidessa
linjauksiaan oppositioon jadneet puolueet tarjoavat vaihtoehtoja hallituksen tekemalle
politiikalle. Puolueilla on ratkaiseva vaikutusvalta lainsdadéanndssa, julkisessa taloudessa seké

kansainvélisten suhteiden ohjailussa (Sundberg 2012, 115).

Puolueet rakentuvat niiden ideologioiden ympérille. Se, mihin suuntaan ja millg tavalla
puolueet ovat rakentamassa Suomen tulevaisuutta, madrittelee paljon puolueen yhteista
toimijuutta. Puolueita luodaan ja yllapidetddn merkitysten avulla, joka tarkoittaa sitd, etta
puolueetkin ovat rakentuneet ké&sitteiden avulla. Puolueiden luomien tekstien avulla voidaan
legitimoida sekd yksilo ettd poliittinen yhteiso. Poliittista yhteis6a rakennetaan antamalla sille
tiettyja ominaisuuksia. Tekstin avulla poliittisille yhteisoille annetaan piirteitd, jotka vastaavasti
legitimoivat yhteisfd. On siis mahdollista tulkita, ettd puolueohjelmat, niiden sd&nnoissa
tapahtuvat méarittelyt ja puolueen tavoitteista kdyty keskustelu sekd muodostaa ettd legitimoi
puolueita. (Mickelsson 2012, 100.)

Tunnetuin jaottelu, jossa puolueet Kilpailevat, on “vasemmisto — oikeisto”- akseli. Tamén
ulkopuolelle on sijoittunut ruotsalainen kansanpuolue ja vihreét (ks. kuvio 2), jotka ovat alun

perin muodostuneet yhden poliittisen kysymyksen ympdrille. Vihreilld tdma on luonto ja
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ruotsalaisella kansanpuolueella ruotsin kieli. Vasemmisto — oikeisto- akseli ei kuitenkaan ole
ainoa mahdollinen. Nykyaan voidaankin sanoa, ettd suomalaiseen yhteiskuntaan on syntynyt
uusia jannitteitd, jotka eivat enda l6ydy puolueiden véliltd vaan pikemminkin puolueiden
sisaltd. Perinteisen “vasemmisto — oikeisto”- akselin (ks. kuvio 2) tilalle on tullut muita
poliittisia ulottuvuuksia kuten “kansallinen — kansainvalinen” ja “arvokonservatismi —
arvoliberalismi”. Uusista jaoista johtuen puolueiden siséiset erimielisyydet ovat kasvaneet.
(Wiberg 2006; Saukkonen 2012, 42-43.) Puolueet eividt myodskéén enda edusta vain yhta
vaestoryhméa. Muutokseen kuuluu my6s se, ettd suomalaiset kokevat poliitikkojen
vieraantuneen kansasta. Liséksi vastakkainasettelu maaseudun ja kasvukeskusten, koyhien ja
rikkaiden seka korkeasti ja matalasti kouluttautuneiden valilla ovat kasvaneet. (Saukkonen
2012, 42-47.)

Vihr Vas. SDP PS Kesk Kok KD RKP
<+“—> < > <+“—>
Luonto Vasemmisto Oikeisto Kieli

Kuvio 2. Puoluekartta aatteen mukaan (muokattu lahteesta: Wiberg 2006, 54)

Uudet jannitteet myos sekoittavat puolueiden valisté perinteistéd kilpailua ja yhteistyo6t, silla
saman puolueen sisalla voi olla hyvin erilaisia nakemyksia esimerkiksi ulkomaalais- tai
pakolaispolitiikasta (esim. Saukkonen 2012). Puoluepolitiikkaa luonnehtivatkin kompromissit,
joita tehd&an luodessa yhteisia linjoja erilaisten arvojen omaavien poliitikkojen keskuudessa.
Kompromisseja tehdadn sekd puolueiden sisalla ettd hallituspolitiikassa. On mahdollista, ett4
esimerkiksi oikeistolainen kansainvalisia arvoja kannattava poliitikko saattaa olla
maahanmuuttopolitiikassa enemméan samaa mieltd vasemmistolaisen kansainvalisid ja
liberalistisia arvoja kannattavan ihmisen kanssa, kuin oman puolueen konservatistisia ja

kansallisia arvoja kannattavan henkilon kanssa.

Puoluepolitiikka on pitkdan ollut suhteellisen vakaata Suomessa. Useiden vuosikymmenten
aikana suurimpien puolueiden valill4 ei ollut huomattavaa eroa kannatuksen vaihtelussa ja
yleensd suuren puolueen havid vaaleissa tarkoitti voittoa seuraavissa. Muutos politiikassa
johtuu Saukkosen (2012) mukaan siitd, ettd aikaisemmin poliittinen eliitti pyrki pitkdan
tekemdan yhteistyotd, kompromisseja ja konsensuspolitiikkaa. Tamé vieraannutti kansalaiset
politiikan arjesta, mika lopulta johti &anestysprosentin laskuun. Esimerkiksi vuodesta 1983

vuoteen 1999 &&nestysprosentti laski 13 prosenttiyksikélld ja oli vuoden 2000
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kunnallisvaaleissa endd vain 56 prosenttia. Kansalaisten usko heikentyi poliittisiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa ja myos politiikan seké poliitikkojen arvostelu liséantyi. (Mt. 43 —
44.)

Saukkonen (2012) esittad, ettd vuonna 2000 Suomessa oli siis hyvin paljon tyytymattomyyttéa
ja jannitteitd, jotka eivat olleet vield purkautuneet. Han arvioi vuoden 2003 teoksessaan, etté
tamé& voisi purkautua nationalistisina, vasemmistolaisia tai populistisina protesteina.
Nationalistiset  protestit  kohdistuisivat etenkin ~ maahanmuuttoon ja  kulttuurisen
monimuotoisuuden lisddntymiseen. Vasemmistolaiset protestit taas olisivat vastaus
kasvaneeseen eriarvoisuuteen ja puolueiden kyvyttdmyyteen ratkaista néitd ongelmia. Lopulta
populistiset kysymykset keskittyisivat eliitin ja kansan kasvaneeseen kuiluun, luottamuksen
menettdmiseen seka suvereniteetin menettdmiseen. Vuoden 2011 perussuomalaisten
vaalivoittoa voidaankin pitdd hyvana esimerkkina jannitteiden purkautumista. Vaalikampanja
sisélsi sek& nationalistisia, vasemmistolaisia ettd populistisia piirteitd. (Mt. 44 — 45.) Valimaki
(2012, 283) kuitenkin ehdottaa, ettd puolue pyrki olemaan leimaantumatta liian radikaaliksi,

jotta myos maltillisemmat pystyivét antamaan heille &anensa vaaleissa.

Suomi ja politiikka ovat olleet siis muutoksen pyorteissd 1990- luvun lopulta 2000- luvun
ensimmaisille vuosikymmenille tultaessa. Té&td leimasi taloudellisen ja sosiaalisen
eriarvoisuuden kasvaminen, kansallisen suvereniteetin heikentyminen sekd etnisen ja
kulttuurisen monimuotoisuuden lisaantyminen. Politiikassa kuitenkin alueellisia hyvinvointi-
ja elintasoeroja alettiin suvaita ja myds monikulttuurisuuteen suhtautua avoimemmin.
(Saukkonen 2012, 46.) Saukkonen (mt. 47) ennakoi, ettd maahanmuutto tulee tuomaan
Suomelle l&hitulevaisuudessa myds muita poliittisia haasteita, kuin pelkén ksenofobisen
uusnationalismin. Esimerkiksi maahanmuuttajaryhmien asemasta ja integroitumisesta

joudutaan kdymaan viela perusteellisia keskusteluja tulevaisuudessa.
4.2 Puolueiden maahanmuuttopolitiikan ideologisuus

Maahanmuuttoteemassa ei  voida jaotella puolueita yhtd téydellisesti janalla
maahanmuuttomyonteisiin - ja  Kielteisiin ~ puolueisiin  liikkuen asteittain  kielteisista
myonteisimpadn, kuin esimerkiksi vasemmisto—oikeisto- jaottelussa (ks. kuvio 2).
Maahanmuuttopolitiikkaan liittyy vahvasti arvoliberaalisuus ja arvokonservatiivisuus, jonka
muotoja voi ilmetd kaikissa puolueissa. Maahanmuuttopolitiikassa se tyypillisesti liittyy

monikulttuurisuuteen ja siihen, kuinka siihen liittyviin kysymyksiin tulisi suhtautua. Tulisiko
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muuttoliikkeitd rohkaista vai estdd? Milla tavoin maahanmuuttajat tulisi huomioida
yhteiskunnassa? Pidetdanko kulttuureita itsessdén arvokkaina ja séilyttdmisen arvoisina vai
kannatetaanko lahinn& suomalaisen kulttuurin omaksumista? Kyse on siité, voiko ja pitéisiko
erilaisilla monikulttuurisilla ryhmilld olla oikeuksia ja millaisia oikeuksien tulisi olla? Vai
riittdako pelkka ryhmien olemassaolon tunnustaminen? Monikulttuurisuus voidaan kasittaa
monella tapaa, mutta kasitdn sen tassé tutkimuksessa Spinner-Halevin (2006, 546) tavoin
yhteiskunnan erilaisina etnokulttuurisina ryhmind, jotka ovat ylisukupolvisia, joilla on yhteisia

perinteitd ja historiaa jonka ryhmaén jasenet kasittavat merkitykselliseksi rynmélle.

Monikulttuurisuus teemana tuli merkitykselliseksi vasta 1980- luvun lopulla (Spinner-Halev
2006, 546). Téasta lahtien monikulttuurisuutta on tutkittu enenevissa méaarin ja useita teorioita
ja nakdkulmia on muodostettu. Yksi selked tapa on jakaa aluksi ndkokulmat liberaaleihin seké
konservatiivisiin ideologioihin (mm. Nylund 2006). Néayttdisi siltd, ettd liberaalit ideologiat
ovat lahtokohtaisesti myodtamielisempid monikulttuuristumiselle, kuin konservatiiviset. Siita
huolimatta my6s liberaalit ideologiat jakautuvat useisiin osiin, joista mielipiteet hajautuvat
esimerkiksi siind, ajatellaanko valtion sekaantumisen ihmisten auttamiseen olevan hyva vai
huono asia. Téassa tapauksessa esimerkiksi pakolaisuutta vastustetaan siind maarin, ettd halutaan

valttaa valtion sekaantuminen ihmisten elamaan.
4.2.1 Liberaalit monikulttuurisuusideologiat

Liberaalit monikulttuurisuussuuntaukset yrittdvat padasiassa edistdd yksilon autonomiaa.
Yksilon itsekunnioitus liittyy liberaalissa ndkemyksessa siihen, miten yhteiskunta esimerkiksi
kunnioittaa tiettya etnistd ryhmaa ja itsekunnioituksesta lahtee liikkeelle kaikki hyva. Tdman
nakemyksen mukaan kulttuurit eivét kuitenkaan itsesséan ole kunnioitettavia, vain ne asiat ovat,
jotka luovat merkityksia yksil6ille. Kompleksisuutta liberaaliin monikulttuurisuuteen tuo se,
ettd pitéisi kunnioittaa kaikkia kulttuureita, vaikka jotkut kulttuurit ovat hyvin konservatiivisia.
(Spinner-Halev 2006, 547-548.) Tama antaa pohjan suositulle monikulttuurisuuden
kriitikoiden kayttamalle argumentille siitd, miksi tulisi kunnioittaa kulttuureita, jotka eivat
kunnioita esimerkiksi naisia. Toisaalta myds feministista kritiikkid on annettu juuri siité, etta

kulttuureita ei tulisi kunnioittaa, jos ne eivat kunnioita omiaan (mt. 549).

Liberaalit suuntaukset voidaan Saukkosen (2007) mukaan jaotella vastaamalla kahteen
kysymykseen: koostuuko yhteiskunta yksildista vai yhteisoista ja miké on valtion perimméinen

tehtdva? Yksio — yhteisd- ndkokulmassa individualistit korostavat yksiléiden ensisijaisuutta,
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jolloin yksilolla on oikeus mééritelld oma identiteetti erossa yhteisostd. Kollektivistit taas
korostavat yhteisojen yksil6ille tuomaa taustaa ja historiaa. Heiddn mukaansa yhteisot ovat
jaseniensd kokonaisuutta suurempi jarjestelma. Kun taas on kyse valtion tehtavéstd, pohditaan
perinteistd vasemmisto — oikeisto- jaottelua. Vasemmistolaisessa nakokulmassa valtion
tehtdvana on mahdollistaa tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden toteutuminen. (Mt. 161 — 162.)
Tama voi aiheuttaa niin sanottua positiivista diskriminaatiota joitain etnisia ryhmié kohtaan
ajatuksena taata heidan asemansa yhteiskunnassa. Oikeistolaisessa ndkékulmassa vastaavasti
tarkeimpand asiana pidetddn yksilon vapauden toteutumista ja sitd, ettd valtio sekaantuu
yksil6iden asioihin mahdollisimman vahan (mt. 161). Tassa tulee ottaa huomioon, etté oikeisto
— vasemmisto- jako ei valttdmatta etnisissa ja kulttuurisissa kysymyksissa asemoidu samaan
kohtaan esimerkiksi puolueiden perinteisten talouspoliittisten kannanottojen kanssa (mt. 161).

Lienee kuitenkin todennédkoistd, ettd osa asioista asemoituu myods tdméan jaon perusteella.

Yhdistettdessa vasemmisto—oikeisto ja yksilollisyys—yhteisollisyys- nakokulmat saadaan
nelikentdksi muodostuva jaottelu. Saukkonen (2007) on nimennyt kentét paternalistiseksi
kollektivismiksi,  multikulturalismiksi,  monikulttuuriseksi individualismiksi  sekd
paternalistiseksi individualismiksi. Nékdkulmaeroista huolimatta kaikki suuntaukset ovat

pohjimmiltaan liberaaleja.

Yhteisollisyys

A
Paternalistinen Multikulturalismi
kollektivismi
Vasemmisto < » Oikeisto
Monikulttuurinen Paternalistinen
individualismi individualismi
v

Yksil6llisyys
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Kuvio 3. Liberaalit monikulttuurisuussuuntaukset (Saukkonen 2007, 162.)

Paternalistinen kollektivismi yhdistaa yhteisollisyyden ja vasemmistolaisuuden. Néakékulman
mukaan valtiolla on vastuu luoda positiivisia oikeuksia ja lisatd ihmisten hyvinvointia.
Suuntauksessa tavoitellaan eri yhteistjen tasa-arvoa tukemalla etnisia ryhmié ja huomioimalla
eri ryhmien epdtasa-arvo ja olemassaolo. Multikulturalismi taas yhdistédé yhteisollisyyden ja
valtion vahdisen osallisuuden. Yhteisgja arvostetaan ja niilla tulee olla laajat mahdollisuudet
toimia itsendisesti. Kulttuurinen monimuotoisuus on tarke&d, mutta yhteiskunta kuitenkin

asettaa yhteisOille lansimaiset toiminnan rajoitukset. (Saukkonen 2007, 162 — 164.)

Monikulttuurisessa individualismissa nahdaan valtio aktiivisena ja yksilot itsendisind ja
yhdenvertaisina toimijoina. Suuntauksen kannattajat uskovat oikeuden omaan tunnustettuun
kulttuuriin luovan terveen pohjan yksil6llisen identiteetin muodostumiseen ja kehittymiseen.
Né&in ollen myds ihmisen henkiset ja sosiaaliset kyvyt auttaa itseddn paranevat. (Saukkonen
2007, 164-165.) Lopuksi paternialistinen individualismi liittdd yhteen yksil6llisyyden ja
negatiivisia vapauksia korostavan ldhtékohdan valtion roolista. Tdmé suuntaus suhtautuu
vahemmistdihin liberaalisti ja epdnationalistisesti. Sen mukaan yksilot voivat vapaasti valita
oman kulttuurinsa ja valtio ei voi suosia saati tukahduttaa yhtdkdan ryhmaa. Paternalistiset
individualistit ajattelevat, ettd elinvoimaiset kulttuurit sailyvét ja elinkelvottomat kulttuurit
tukahtuvat. Suuntaus ei siis sinansé née eri kulttuureita esimerkiksi suojelemisen arvoisena. Se
saattaa suhtautua eri vaestoryhmiin uteliaasti, mutta myds niiden merkitystd véhatellen.
Kritiikkid suuntaus onkin saanut sen hyvéntahtoisesta valinpitaméattomyydesta. (Mt. 161-162.)

4.2.2 Kiriittiset monikulttuurisuusideologiat

Koska liberaalit ndkokulmat ovat pohjimmiltaan verraten myodnteisia suhteessa
monikulttuurisuuteen, lienee paikallaan esitelld myos kriittisia ja jopa kielteisida ndkokulmia.
Yhté lailla kuin monikulttuurisuusideologioiden kannattajia, myos Kriitikoita esiintyy seké
oikeisto- ettd vasemmistoajattelussa. Tunnetuimpia Kkriittisid suuntauksia on esimerkiksi

konservatiiviset teoriat, uusnationalismi, libertaritanismi seké radikaali kommunitarismi.

Konservatiivinen koulukunnan ndkemys monikulttuurisuudesta on siis verraten Kriittinen ja
ndkemyksen mukaan monikulttuurisuuden nopea kasvu vaarantaa yhteiskunnan
johdonmukaisuutta ja yhtendisyytta (Al-Haj 2002, 171). Konservatiivit niin ik&&n kannattavat
usein assimilaatiota, jossa “valkoisuus” on asetettu ylivoimaiseksi normiksi, minkd kautta

muita etnisyyksia arvioidaan. Tyypillista on myds esimerkiksi ei-dominoivan ryhmén jésenien
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erilaisuuden kokemuksien kieltdminen ja vahattely sekd etnisten ryhmien huonojen
institutionaalisten kokemusten véhattely. (Nylund 2006, 29.) Perinteisesti konservatiivista
nékokulmaa esimerkiksi Yhdysvalloissa on levittanyt hallitseva valkoinen ryhma tarkoituksena

séilyttaa saavuttamansa valta-asema kontrolloimalla muita etnisia ryhmia (Al-Haj 2002, 171).

Konservatiiviseen nakokulmaan on usein liitetty myds nationalismi. Euroopassa yleistyva
uusnationalismi ei kuitenkaan nationalismin tavoin pysty endé globalisoituneessa maailmassa
kannattamaan tdydellisen homogeenista véestdd. Euroopan unionin  vuoksi on
kansallisvaltioihin tullut useita taloudellisia, poliittisia ja sosiokulttuurisia dimensioita, joihin
uusnationalistien taytyy reagoida ja sopeutua. Yksi huomioita herattdvimmista asioista, johon
uusnationalistit ovat kuitenkin ottaneet kantaa, on ollut maahanmuutto. (Banks & Gingrich
2006, 2 — 3.) Suuntauksen mukaan maahanmuuttajien tulee assimiloitua kansallisvaltion
poliittiseen, sosiaaliseen seka kulttuuriseen jarjestelmaan (Saukkonen 2007, 168).
Nationalistinen kansallisvaltion homogeenisyys on siis muokkaantunut ja siirtynyt
kannattamaan assimilaatiopolitiikkaa ja niissa tapauksissa my0s separaatiota, joissa
maahanmuuttaja ei pysty assimiloitumaan (Banks & Gingrich 2006, 3). Yhdella
kulttuuriyhteisélla on uusnationalistien mukaan ainoa olemassaolon oikeus tai ainakin selkeasti
johtava rooli. Se nayttaytyy usein valikoivana maahanmuuttopolitiikkana seka esimerkiksi
maahanmuuttajille asetettavissa kulttuurisissa minimitietovaatimuksissa. (Saukkonen 2007,
168.)

Uusnationalismin tavoin libertarismi edustaa oikeistolaista monikulttuurisuuskritiikkia.
Ideologian mukaan ihmiselld on oikeus eldd eldmaéansa ilman, ettd valtio sekaantuu siihen.
Tama patee niin kauan, kunhan yksil6 ei loukkaa muiden oikeuksia tehda samoin. (Welsh 2008,
96) Aatteessa periaatteessa kannatetaan yhteiskuntaa, joka ei tee eroa ihmisten vélille
ulkon&dllisten tai muiden erojen perusteella (Habermas 1995, 849). Libertarismi ei suoraan
vastusta siis monikulttuurisuutta, mutta on vastustanut esimerkiksi pakolaisuutta sen vuoksi,
ettd valtio tukee pakolaisten oikeuksia ja ndin ollen toimii ideologian vastaisesti sekaantumalla
heidan asioihinsa (Welsh 2008, 96). Yksilolla on paljon vapautta, mutta velvollisuudet
rajoittuvat oman eldméansa hoitoon ja toisten ihmisten tukeminen ei ole tarkoituksenmukaista.
Nain ollen velvollisuutena ei voi olla esimerkiksi verojen maksaminen. (Saukkonen 2007,
167.)

Lopulta radikaali kommunitarismi antaa monikulttuurisuudelle vasemmistolaista kritiikkia.

Kommunitaristit ndkevét yksilot niin, ettd he ovat muodostuneet vain heidan yhteis6jensa
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ansiosta. He my0s toisaalta uskovat, ettd valtion tulee puuttua asiaan, jos esimerkiksi jonkin
etnisen, kulttuurisen tai uskonnollisen yhteison selviytyminen sitd vaatii. Liséksi
kommunitaristit olettavat libertarismin vastaisesti, ettd ihmisoikeudet ovat tarkeampid, kuin
yhteison suvereniteetti. (Habermas 1995, 850; 852.) Nain ollen kommunitaristit ovat
myotamielisempia esimerkiksi pakolaisille. Toisaalta Saukkosen (2007, 166) mukaan
kommunitaristit nakevat, ettd kulttuurit ovat muodostuneet pitké&n ajan kuluessa ja jos kulttuurit
pakotetaan lansimaisen yhteiskunnan oikeuskaytanteiden mukaiseksi, se vahingoittaa yhteisoja
ja kulttuureita olennaisesti. Tama viitannee siihen seikkaan, ettd oikeudellisesti hyvin erilaisia
kulttuureita ei tulisi hyvaksya lansimaiseen yhteiskuntaan heiddn omien yhteisdjensé
séilymisen perusteella. Kaiken kaikkiaan monikulttuurisuuskritiikkid on esitetty poliittiselta

vasemmisto- ja oikeistosiiveltd (ks. kuvio 4).

Konservatiiviset
teoriat

itarismi nationalismi
Kommunitarismi Uusnationalis

Libertarismi

A

»
»

Vasemmisto Oikeisto
Kuvio 4. Monikulttuurisuuden kriitikot vasemmisto-oikeisto jaottelussa

4.3 Puolueohjelmat ja niiden tutkiminen

Téassd tutkimuksessa sitoudun Rauli Mickelssonin  (2007) kuvaamaan sosiologiseen
mikrotutkimusperinteeseen,  silld  puolueiden  ndkemyksid  maahanmuuttoon  ja
monikulttuurisuuteen tutkitaan puolueohjelmien avulla ja puolueita jaotellaan eri ryhmiin
tuloksien perusteella. Sosiologisessa puoluetutkimuksessa katsotaan, ettd erilaiset
yhteiskunnalliset ryhmdt ovat muodostaneet puolueet ja myods yllapitavat niitd. Nain ollen
useissa sosiologisissa puoluetutkimuksissa selvitetddn sitd, miten puolue pystyy edustamaan
omaa vdaestoryhméansa sek& esimerkiksi miten puolue on sisdisesti organisoitunut.
Mikrotutkimusta taas kaytetddn usein yksittéisten ohjelma- ja puoluediskurssitutkimuksiin,
jolloin  tutkija on Kiinnostunut  yksittaistapauksista. Esimerkkejd  sosiologisesta
ohjelmatutkimuksesta voi olla puolueiden samanlaistaminen tai puolueiden tyypittely. (Mt. 21—
24.)
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Puolueet laativat toiminnassaan useita erilaisia ohjelmia. Téarkein ohjelmatyypeistd on Niskasen
(2008) mukaan periaate- eli yleisohjelma. Tahan puolueet merkitsevat yleisimmat aatteelliset
uskomuksensa, periaatteensa ja toiminnalliset tavoitteensa. Toinen ohjelmatyyppi on erilaiset
lyhyen ajan tavoiteohjelmat, jotka laaditaan usein eduskunnan vaalikausien ohjeiksi.
Kolmantena ohjelmatyyppiné ovat erikoisaloihin syventyneet ohjelmat, kuten talouspoliittinen-
tai maahanmuuttopoliittinen ohjelma. (Mt. 107.) Tama tutkimus syventyy yhden erityisalan,
maahanmuuton, ohjelmatyyppiin. Koska puolueohjelmien laatimiseen ei ole standardia mallia,
ohjelmat vaihtelevat paljon muodossaan. Tekstit vaihtelevat tiiviista oppaista laajoihin
selvityksiin. Laki ei mé&érittele puolueiden ohjelmien tuottamista, joten ohjelmia tuotetaan
silloin, kun puolue kokee sen tarpeelliseksi.

Puolueohjelmien tarkoituksena on esitelld puolueiden tavoitteita. Todellisuudessa nayttaa silta,
ettd ohjelmia ei pystytda tasmallisesti toteuttamaan, silla politiikan realiteetteihin kuuluu
kompromissit ja toimintaympériston muutos. Tasta huolimatta ohjelmia pidetd&n puolueiden
toiminnan kannalta valttaméattomind. Niskasen (2008) mukaan ohjelmat ovat tarkeitd
demokratian vélineitd, silla puolueet haluavat ohjelmien avulla luoda muista erottuvan
identiteetin. Ne myds aktivoivat jasenistdaan ohjelmatyon avulla osallistamalla kenttavéaen

tulevaisuuden méaérittelyyn ja siitd kaytavaan kamppailuun. (Mt. 108.)

Ohjelmatyon avulla tavoitellaan koko puoluejaseniston huomiota, sitoutumista ja osallistumista
(Lappalainen 2006, 266-267). Puolueohjelmien samankaltaistuminen johtuu Niskasen (2008)
mukaan siitd, ettd yhteiskuntaan on syntynyt aiempaa enemman kysymyksid, jotka kohdistuvat
kaikkiin yhteiskuntaluokkiin. Na&istd esimerkkind voi toimia juuri maahanmuutto ja
kansainvalistyminen. Puolueet siis joutuvat kasittelemaén ohjelmissaan aikaisempaa enemman
néitd kaikkia yhteiskuntaluokkia koskevia kysymyksia. Puolueohjelmiin on néin tullut paljon
samankaltaisia yhteisia tavoitteita, jotka synnyttavat danestdjissa yleispuolueiden vaikutelman.
(Mt. 110.)

Luettaessa puolueiden ohjelmia poliittisesti tulee kiinnittdd huomiota ohjelman asemaan ja
tyyliin. 1960- luvulla ohjelmien tehtavat, muodot ja teemat olivat suhteellisen yhtendisia.
Mybdhemmin ohjelmakirjallisuus on kuitenkin sirpaloitunut. Tdmé&n my6ta ohjelmien arvostus
on yht&alt4 korkealla ja toisaalta hyvin matalalla. Ké&sitykset ohjelmien tavoitteista ja niiden
yhteyksistd toisiin teksteihin tai muuhun poliittiseen toimintaan ovat hyvin vaihtelevia.
Ohjelmien kirjoittaminen on samanaikaisesti sekd vapaampaa etta vaikeampaa kuin koskaan
aiemmin. (Aarnio 2004, 151.)
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Aarnion tutkimuksen (2004) mukaan puolueohjelmien laatiminen muuttui 1960- luvun lopun
jalkeen suunnitteluideologiasta ennakoimattomuuden hyvaksymiseen. Ennen 1980- lukua
suunniteltiin politiikkaa, ohjattiin tulevaa ja annettiin vastauksia tulevaisuuden varalle.
Nykypéivad léhestyttdessd ohjelmien laadinta mielletddn poliittiseksi toiminnaksi, jossa
pyritddn osoittamaan ajan hengen tuntemus puolueen ja sen kannattajien kannalta. Ohjelmat
ovat tekemisissé nakékulmien valintojen, kamppailun ja tulkintojen kanssa. Ohjelmatoiminnan
kaytantoihin vaikuttaa se, millaiseksi ohjelmatoiminnassa suhde muihin yhteiskunnallisiin

keskusteluihin ja puolueen suhde muihin toimijoihin mielletaan. (Mt. 148.)

Poliittisten puolueiden ohjelmiin kuuluvat tyypillisesti keskeiset tavoitteet ja suunnitelmat.
Niissd on myos ratkaisuja ja vastauksia ongelmiin, tarpeisiin ja tilanteisiin. Aarnion (2004, 149—
150) mukaan ohjelmille ominaista on ajanhenkisyys, kokonaisvaltaiset tulkinnat ja “asiantilat”.
Niihin saattaa lukeutua késitys aktualisoituvista kysymyksistd ja haasteista. Ohjelmat
hyvaksyvdt my0s ennakoimattomia tilanteita sekd kontingentteja seurauksia ja
mahdollisuuksia. Ohjelmien visiot perustuvat valintoihin ja niiden tulkinnoissa on yleensa
pelivaraa. Koska kasitykset puolueohjelmista ovat vaihdelleet eri aikoina ja eri tahoilla, tekstien

tulkinnassa on pyrittdva ymmartamaan kirjoittajien ajattelu- ja puhetapoja laajasti. (Mt.)

Puolueohjelmien laatimiseen liittyy aina erityinen konteksti, joka ei aina ole ilmeinen ja
tiedossa. Né&in ollen tutkimuksessakin voi kysyd esimerkiksi millaisia yhteiskunnallisia,
sosiaalisia tai taloudellisia muutoksia, murroksia ja kriiseja ajoittuu ohjelman laadinnan aikaan.
Kontekstitekijoita voi olla hyvin monimuotoisia ja esimerkiksi yhden poliitikon asema voi olla
merkityksellinen ohjelman muodostumisen kannalta. Ohjelman laatimisprosessi kestdd usein
vuosia. Tama mahdollistaa puoluekentédn tutustumisen ohjelman asiaan perusteellisesti.
Keskustelua kéydaan esimerkiksi lehdiston valitykselld, seminaareissa, ohjelmaluonnoksen
jarjestokasittelyssd, koulutuksissa ja puhetilaisuuksissa. ldeana on se, ettd vakiintuneita

sitoumuksia voidaan tulkita ja kyseenalaistaa uudelleen. (Aarnio 2004, 150, 157.)

Tieteellistd ohjelmatutkimusta voidaan Olavi Borgin (1995, 4) mukaan lahestya kolmesta eri
nédkokulmasta: aatehistoriallisesta ja ideologia-analyyttisestd, funktionaalis-tavoitteellisesta
sekd retoris-symbolisesta. Karkeasti jaoteltuna ensimmadinen ndkdkulma vastaa kysymyksiin
kuka, mit4 ja koska. Padpaino on talloin siis ohjelmien sisalldissa ja yhteydessa laajempiin
aatejarjestelmiin. Funktionaalis-tavoitteellinen l&ahestymistapa vastaa kysymyksiin kenelle,
miksi ja milla vaikutuksella. Samalla se korostaa kommunikaation instrumentaalisuutta ja

vaikutuksia. Retoris-symbolisessa l&hestymistavassa pyritddn vastaamaan Kkysymyksiin
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kenelle, mitd ja miten. Ominaista talle ldhestymistavalle on ohjelmien selkokielisyyden
kyseenalaistaminen ja niiden kielistrategioiden ja merkitysrakenteiden paljastaminen, joita ei
voida tekstista sellaisenaan lukea. Borgin (1995, 4) mukaan lahestymistavan taustalla on ajatus
siitd, ettd ohjelmien merkitys puolueille on muuttunut perinteisen puolueuskollisuuden
heikentyessd ja yhteiskunnan kommunikaatiokentdn siirtyessd yha avoimempaan ja
viestintdvaltaisempaan suuntaan niin paljon, ettd ohjelmien instrumentaalinen merkitys
vahenee ja vastaavasti symbolis-rituaalinen merkitys kasvaa. (Mt.) Tama tutkimus l&hestyy
retoris-symbolista ldhestymistapaa ohjelmien selkokielisyyden kyseenalaistamisen ja

merkitysten paljastamisen vuoksi.
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5 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JA AINEISTO
5.1 Kategoria-analyysin perusteet

Tassé tutkimuksessa kéytdn aineiston analyysimenetelmand kategoria-analyysid. Tutkin
menetelman avulla puolueiden maahanmuuttajille asettamia kategorioita, joiden kautta pyrin
selvittamaan sita, miten puolueet suhtautuvat maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen. Koen,
ettd kategoria-analyysi tuo tuoreen nékokulman poliittisten tekstien tulkintaan, silla sita ei
kéaytetd analyysimenetelmana yhta tyypillisesti, kuin esimerkiksi poliittisen retoriikan
analyysid, sisallonanalyysia tai diskurssianalyysié. Liséksi kategoria-analyysi on mielestani
sosiaalitydon nakokulmasta mielenkiintoinen menetelma, silla sitd kaytettdessa ilmenee se,

miten poliittiset puolueet kategorisoivat usein myds sosiaalityon asiakkaina olevia ihmisié.

Kategoria-analyysin filosofiset perusteet nojaavat etnometodologiseen orientaatioon, joka
tarkastelee instituutioita toiminnassaan rakentuvina (Jokinen 2012, 227; Heritage 1984).
Jasenkategorisoinnin  1960- luvulla luonut Harvey Sacks sai paljon vaikutteita Harold
Garfinkelin etnometodologiasta. Molempia suuntauksia kiinnostaa arkielaman tutkiminen
erityisesti silta kannalta, miltd se nayttaytyy toiminnan osanottajille itselleen. (Juhila ym.
2012a, 25.) Sacksin mukaan arkisesta ja itsestaanselvyydestd on hedelméllista tehda vierasta
tutkien jokapdivaista vuorovaikutusta (Nikander 2010, 243). Suuri osa ihmisten tiedosta onkin
varastoituneena arkielaman kategorioissa. Sacksin nakemyksen mukaan kategoriat eivat ole
pelkkia kuvauksia, ja kategoriavalintoihin liittyy aina kulttuuriin sek& moraaliin liittyvaa tietoa.
(valimaa 2011, 24.) lhmisten eld&m&a koskevasta tiedosta suuri osa on varastoitunut
kategorioihin, joiden kautta heita usein identifioidaan. (Sacks 1992, 40; Jarviluoma 2004, 73.)
Kategoria-analyysin ldhtokohta on se, ettd missd tahansa tapahtumassa, henkiléon voidaan
viitata kayttamalld monia erilaisia kategorioita. (Perakyld 2005, 873.) Kirsi Juhilan (2004, 169)
mukaan kategorioihin liittyva tieto muodostaa kulttuurisen tietovarannon, jonka siséltoa

hyodyntamalla rakennamme ymmarrysta yhteiskunnasta, itsesta ja toisista.

Sacks loi kategoria-analyysille monia tutkimuksellisia valineitd, kuten jdsenkategorian,
kategoriaparit, kategoriakokoelman, kategoriasidonnaisen toiminnan sekd kategoriapiirteen
(esim. Lepper 2000; Jarviluoma ym. 1997). Jasenkategoria tarkoittaa sitd, ettd henkilon
asettaessa itsensa tiettyyn kategoriaan han myds asettaa itsensé sen jaseneksi (Vélimaa 2011,
27). Tamén tutkimuksen jasenkategorioita voisivat olla esimerkiksi maahanmuuttajat,

virkamiehet, suomalaiset ja pakolaiset. J&senkategorioissa ilmenee kategoriapareja, jotka
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siséltavat kaksi loogisesti yhteensopivaa jasenté. Ndiden jasenten keskindinen suhde muodostaa
paikan oikeuksille ja velvollisuuksille. Mainitsemalla kategoriaparin toisen osapuolen muuttuu
myo6s toinen osapuoli l&snd olevaksi. Parit auttavat erilaisissa tilanteissa toimimista seka
helpottavat arviointia siitd, kuinka toinen ihminen todennakdisesti toimii ja kuinka itse tulisi
toimia. (Lepper 2000, 18.) Ta&man tutkimuksen kategoriapareja voivat olla esimerkiksi

’maahanmuuttajanaiset — maahanmuuttajamiehet” tai “ulkomaalaiset — suomalaiset”.

Jasenkategoria-analyysin valineisiin kuuluu lisaksi kategoriakokoelma, joka on kokoelma
toisiinsa liittyvista kategorioista, kuten esimerkiksi yliopistomaailmaan sijoittuvat kategoriat
(opiskelija, luennoitsija, professori) tai ammatit (psykologi, l4&kéri, sosiaalityontekija). Joskus
kategoriakokoelmaa kohdellaan yksikkona tai tiimind, ei yksiloind (esim. perhe). Téata
kutsutaan kaksinkertaiseksi rakentumiseksi. Kun yhta kategoriaa yksikosta kaytetaan (esim.
lapsi), voidaan myos kayttdad mitd tahansa muuta kategoriaa kyseisestd kokoelmasta. (Lepper
2000, 20.) Valineisiin kuuluu myds kategoriasidonnainen toiminta, joka tarkoittaa sita, ettd
kategoriaan liitetddn kulttuurillisesti sopivia toimintoja, kuten luennoitsija luennoi tai opiskelija
opiskelee (Nikander 2010, 244). Tamén tutkimuksen aineistossa kategoriasidonnaista toimintaa
voisi olla esimerkiksi ”maahanmuuttaja kotoutuu” tai ”maahanmuuttaja kohtaa syrjintaa”.
Kategoriasidonnainen toiminta voidaan laajentaa Lena Jayysin (1984) ohjein
kategoriapiirteeseen. Kategoriapiirre siséltyy esimerkiksi rikoksen tekija — rikoksen uhri”
kategoriapariin niin, ettd rikoksen tekija on jotenkin loukannut uhrin omaisuutta tai fyysista
turvallisuutta. Kategoriapiirteeseen liittyy toimintojen lisaksi niihin liitettdvia kulttuurisesti
tunnustettavia ominaisuuksia eli adjektiiveja (Valimaa 2011, 28 — 29). Rikoksen uhriin
voitaisiin esimerkiksi liittd4 piirre ainakin tilapaisestd heikkoudesta siind missa rikoksen
tekijaan voidaan yhdist&4 piirre rikoksesta riippuen esimerkiksi dominoinnista, pelkuruudesta

tai alykkyydesta.

Lena Jayyusi (1984, 20) erottaa vield jasenkategoriat jasenkategorisoinnista. Jasenkategoriat
voivat olla verrattaen pysyvid, mutta jasenkategorisointi on tilanteesta riippuvaista. Kategoriat
ovat usein olemassa, mutta kategorisointi vaatii sen, etta joku rakentaa sen. Jarviluoman ym.
(2004, 74) mukaan kategorisoinnin luonti tapahtuu usein adjektiivin ja kategorian
yhdistdmisestd. Esimerkkind tdman tutkimuksen aineistosta voisi toimia “haavoittuvainen

pakolainen” tai ’vaarallinen ulkomaalainen”.

Viimeisimpind Sacksin luomista saannoéistd haluan tuoda esiin taloudellisuussd&dnnon seké

jatkuvuusséannon. Taloudellisuussadnndn mukaan tietyssé tilanteessa vain yksi kategoria
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monista mahdollisista on merkityksellinen ja riittava henkilon kuvaamiseen. Jatkuvuussaanoksi
kutsutaan sitd, ettd yhden henkilon identifioituessa johonkin tiettyyn kategoriaan jossain
yhteydessé, usein myds seuraava henkild on identifioitu saman kategorian avulla. (Jarviluoma
ym. 2004, 75.) Esimerkiksi Somaliasta tullut pakolainen asetetaan tiettyyn kategoriaan, jonka
jasenyyttd han edustaa ja jota han toiminnallaan kuvastaa. Tamén jélkeen seuraava Somaliasta
saapunut pakolainen jatkuvuussddnndén mukaan asettautuu samaan kategoriaan ensimmaisen
kanssa. Kuljetan analyysin mukana naita periaatteita, silld muutoin kategorioita voisi tulkita
hyvin monella eri tavalla. Taloudellisuus- ja jatkuvuussaantd mahdollistaa siis yhden tilanteessa

olevan merkityksellisen kategorian tutkimisen, joka on riittava.

Taméan tutkimuksen kannalta kiintoisia kasitteitd ovat liséksi indeksikaalisuus ja
refleksiivisyys. Indeksikaalisuuden voi ymmartaa niin, ettd kaikki ihmisten teot ja toimet ovat
aina  monimerkityksellisia ~ ja  merkitykset ~ovat  ymmadrrettdvissd  ainoastaan
esittdmisyhteydessaan (Juhila 2004, 162). Refleksiivisyys taas kertoo siita, ettd ihmiset
jasentelevat koko ajan sitd, mitd tassé hetkessa tapahtuu, miten he tulkitsevat asioita ja minka
kokonaisuuden osaksi he ne liittavat (mt. 161). Refleksiivisyys ja indeksikaalisuus luovat
mielenkiintoisen nakékulman puolueohjelmateksteihin. Koska ohjelmat ovat vahvasti sidottuna
luomisaikaan seké luomispaikkaan, niiden esittdmisyhteys voi muuttua paljonkin esimerkiksi
ajan kuluessa tai paikan vaihtuessa. Yhteiskunnallinen toimintaymparist0 ja ilmapiiri voivat
esimerkiksi jo vuoden sisalla muuttua niin, ettd ohjelmista voidaan tulkita asioita, joita ei ollut
vield aikaisemmin tulkittavissa. Lisaksi jos suomalaista ohjelmatekstia tulkittaisiin esimerkiksi

Ruotsissa, saisivat tekstit uudenlaisia tulkintoja johtuen erilaisesta toimintaymparistosta.

Kategoriat voivat siis sisaltdd monia erilaisia kulttuurisia merkityksié ja vihjeita. Thmiset myos
luovat ja uusintavat kategorioita tietyissd tilanteissa toimiessaan ja jonkun henkilon
sijoittaminen tiettyyn kategoriaan on seurauksellista, silla kategoriat luovat ihmisille
identiteetteja (Juhila 2004, 169). Jarviluoman ym. (2004, 69) mukaan on mahdotonta sanoa,
ettd emme kéyttdisi kategorioita. Yhtaaltd kdytdmme niitd jokapdivaisessa elamassdmme ja
toisaalta kieltdydymme kéyttdmasta niitd. Kategoriat antavat monenlaisia mahdollisuuksia
paattelylle siitd, mitd muita ominaisuuksia, vastuita ja velvollisuuksia tai esimerkiksi motiiveja,
tietoa, taitoa ja osaamista tai ndiden puuttumista kategoriaan nimettyyn ihmiseen liittyy.
(Nikander 2010, 245.) Samalla ne kertovat paljon siitdi moraalisesta jérjestyksestd, joita

yhteiskuntamme sisaltaa.
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5.2 Moraalinen jarjestys, sosiaaliset ongelmat ja selonteot

Kéayttdessamme kategorioita, sijoittamalla itsemme ja toiset ihmiset kategorioihin, tuotamme
samalla moraalisia jasennyksia vastuista, velvollisuuksista ja esimerkiksi palkittavasta ja
tuomittavasta kayttdytymisestd. Esimerkiksi puheessa ja arkisessa vuorovaikutuksessa
rakentuva moraalinen jarjestys voidaan paikantaa jasenkategoria-analyysilla. Ihmiset tuottavat,
valitsevat ja maarittavat kulttuurisia kategorioita ja samanaikaisesti orientoituvat kulttuuristen
odotusarvojen mukaisesti. (Nikander 2010, 246.) Valimaan (2011, 24) mukaan kategorioilla
néhdaan olevan representatiivinen luonne, jolla viitataan siihen, ett4 kategoriat valitaan aina
tiettyd tarkoitusta varten. Kategorioilla siis tuotetaan ja pidetddn ylla sosiaalista jarjestysta

yhteiskunnassa.

Kategoria-analyysissa tutkijan ei ole tarkoitus maarittdéd tassa tapauksessa maahanmuuttoon
liittyvid ongelmia eikd l&hted tutkimaan ennalta tiedettyja ongelmia, kuten esimerkiksi
integraatiokysymyksen ratkaisemista. Sitd vastoin tutkijan on tarkoitus paneutua siihen, miten
tassd tapauksessa poliittiset puolueet rakentavat ongelmia ja tunnistavat niitd. Menetelmén
mukaisesti ongelmaksi madritellaan se, ettd ymparoivan yhteiskunnan rutiineista irtaannutaan
jollain tavalla. (Juhila 2012a, 131.) Tésséd tutkimuksessa puolueet voisivat pitdd ongelmana
esimerkiksi sitd, ettd maahanmuuttaja eristdytyy yhteiskunnasta, vaikka normina pidetdan
integroitumista. Irtaantuminen kertoo moraalisen jarjestyksen murtumisesta, josta seuraa
toimijalle selontekovelvollisuus (mt.). Tassd tutkimuksessa kaytadn selontekovelvollisuutta
kuitenkin tutkimalla sitd, milloin puolueet kokevat selontekovelvollisuuden itselleen
tarpeelliseksi. Toisin sanoen kiinnitdn huomioni niihin kohtiin, joissa puolueet kokevat
tarpeelliseksi argumenttiensa syvéllisemmén perustelun. Toisaalta tutkin myos sitd, milloin
jokin asia tai kategoria ndhd&éan niin itsestdan selvyytend, ettd puolue ei koe tarpeelliseksi
selittdd argumenttejaan. Moraalisen jarjestyksen murtamiseen liittyy aina selontekovelvollisuus
ja silla perustellaan kummallista ja toisinaan jopa tuomittavaa kéytostd (mt. 133, 136).
Perustellessaan argumenttejaan puolueet saattavat siis kokea véitteensa kyseenalaiseksi

yhteiskuntanormien nakokulmasta.

Usein puolustava selonteko pyrkii poistamaan vastuuta moraalisen jarjestyksen vastaiselta
kaytokseltd ja sen avulla oikeutetaan omaa kaytosta. Syyttavélla selonteolla taas pyritaan
vierittdmaan vastuuta jollekin toimijalle tai itselleen. (Juhila 2012a, 136.) Kun yhteiskunnan
odotukset eivét vastaa yksilon kayttdytymista syntyy tilanne, jota kutsutaan ongelmaksi (mt.
141). Ongelmat liittyvat kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen tietoon sosiaalisista ongelmista.
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Sosiaaliset ongelmat ovat yhteiskunnassa vakiintuneita tapoja jasentéa ei-toivottua toimia. Ne
rikkovat siis tavallista yhteiskuntaeldaméa ja rapauttavat sen moraalista jarjestystd. Ne on
yleisesti tulkittu niin, ettd niista tulisi paasta eroon ja niitd vastaan tulisi taistella. (Mt. 144—
145.) Maahanmuuttoon yleisesti liitettyja ongelmia on esimerkiksi kdyhyys, syrjaytyminen ja
rasismi. Koska téssé tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on puolueiden n&kokulma
ongelmista, sosiaalisia ongelmia ei oteta annettuina tosiasioina vaan keskitytdan
puolueohjelmissa kaytettyyn kieleen (mt. 145). Tamé on vaihtoehto sille, ettd liikkeelle
lahdettaisiin esimerkiksi maahanmuuttajien oletetusta heikosta suomen kielen taidosta.
Tutkimuksessa kysytadénkin sit4, miten puolueet madrittelevat sosiaalisesta jarjestyksesta
poikkeavia asioita ja minké&laisia selontekoja he asioista antavat.

Tutkimuksen aikana tulisi Kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd kuvaaminen ja selittdminen
ovat toisiinsa kietoutuneita. Usein esimerkiksi maahanmuuttajan kuvaamiselta vaikuttava teko
sisaltdd jo viitteita selitysten antamisesta. (Juhila 2012, 147.) Jo kategorioilla itsellddn on
voimakas selitysvoima (mt. 151). On tdrke&dd huomata, ettd vallitsevan aseman saaneilla
kategorisoinneilla on todellisia yhteiskunnallisia ja poliittisia seurauksia. Esiin nostettu
kategoria Kiinnittyy kyseessa olevaan ryhmaan ja sen ominaisuuksiin leimallisesti, ja naita
ryhmakategorioita voidaan jatkossa kayttaa selityksissa konfliktisissa tarkoituksissa. (Mt. 153.)
Kategorioita kaytetdan esimerkiksi ongelmatarinoissa. Esimerkiksi mediassa kdytetaan helposti
rikosjutuissa kategoriaa ulkomaalainen”. Lukija voi tehdd tdstd oikeita tai vaaria paatelmié
suhteessa tapahtuneeseen, mutta olennaista on péatelmien sidoksisuus kulttuurisiin
tulkintaresursseihin  (mt. 161). Usein my06s vihjeisiin perustuvalla toiminnalla ja
virhepaatelmillad on merkityksid ja seurauksia. (Nikander 2010, 244-245.)

Yksi yleisimmistd ihmisryhmien kategorisaatiosta on perusjako meihin ja heihin. Ne liittyvat
aina yhteen ja toisen kdyttdminen herattad aina myos toisen esiin. Meihin ja heihin liittyy usein
myos moraalisia ulottuvuuksia, syyttamistd ja selontekoa. (Juhila 2012b, 178.) Analyysia
tehdessd tulee muistaa, ettd ihmisten luokittelu on aina tietyssé méarin yksinkertaistavaa.
Kategoriat eivat mydskaan ole ryhmid, jotka tuntisivat toisensa. Tastd huolimatta teemme usein
yleistyksia ndista ryhmisté ja tieddmme niisté paljon. (Juhila 2012b, 183.) Téllaista yleistamista
voidaan kutsua stereotypisoivaksi kategorisoinniksi. Lopulta kaikki kategorisointi perustuu
yksinkertaistamiselle, mutta stereotypisoivan kategorisoinnin ominaispiirre on se, ettd ihminen
maéaritell&&n ja arvioidaan ulkoapéin yhden kategoriajasenyyden kautta. (Mt. 184.) Kategoriat

eivat kuitenkaan ole staattisia, muokkaantumattomia luokituksia vaan ne muokkaantuvat
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ihmisten kayttaessa niitd. Typifionti on tyypillista ihmisten valisessa toiminnassa, mutta yhta
tyypillista on kategorioiden rikkominen ja uusien merkitysten luominen. Kategorioita tulkitaan

kollektiivisena ilmioné ja kulttuurisina resursseina. (Jarviluoma ym. 2004, 70, 82.)
5.3 Metodologiset valinnat institutionaalisen tekstiaineiston tarkastelussa

Jasenkategoria-analyysia on mahdollista kayttaa seka puhe- etté tekstiaineistojen tarkasteluihin
(Nikander 2010). Kéytannon analyysi etenee kirjoittajan tekemid jasennyksia ja jakoja etsien.
Analyysissa voi pohtia mita kirjoittaja tietoisesti tai tiedostamattaan tekee kayttdessaan naita
kategorioita. (Mt. 248 — 249.) Tekstianalyysia tehtdessa tulee huomioida, ettd tekstid voidaan
lukea monissa eri tilanteissa, paikoissa, ajoissa ja sitd voidaan myos lukea uudelleen. Sita
voidaan lukea erilaisina yhteiskunnallisina aikoina ja tekstin lukijoilla voi olla hyvin
monimuotoinen ajattelutapa. Myds Sacks kaytti itse jasenkategoria-analyysia tekstin tulkintaan.
Tekstianalyysissa kirjoittajat ja lukijat kdyttavat kategorioita vaitellakseen, neuvotellakseen,
katketékseen, kyseenalaistaakseen ja saadakseen muita yhtymaan keskusteluun. (Lepper 2000,
76 — 77.) Anssi Perékylan (2005, 870) mukaan kvalitatiivisia menetelmié kéyttava tutkija, joka
tutkii kirjoitettuja teksteja materiaaleinaan, ei yrita seurata mitéén tiettya ennalta maariteltya
protokollaa toteuttaessaan analyysidan. Tutkija lukee useaan kertaan hanen empiiriset
materiaalinsa ja ndin yrittad paittda avainteemansa. Lopulta han alkaa hahmottelemaan kuvaa
alkuodotuksista ja tarkoituksista, jotka muodostavat kulttuurisen maailman, josta

tekstimateriaali on nayte. (Mt.)

Arja Jokinen (2012) ehdottaa, ettd kategoria-analyysi sopii hyvin instituutioiden ja sosiaalisen
jarjestyksen tutkimiseen. Instituutioihin yhdistetddn ajatuksia institutionaalisista tehtavisté,
asemista ja vallasta. Tassé analyysimenetelméssa huomio kohdistuu siihen, kuinka instituutiot
rakennetaan olemassa oleviksi esimerkiksi erilaisissa instituutioiden tekstuaalisissa
ké&ytannoissa. Kategorisointi on voimakas véline ihmisten vélisessé kanssakdymisessa ja usein
institutionaalisissa konteksteissa kategorioiden kaytolla on paljon seurauksia. (Mt. 227 — 228.)
Jokisen (mt.) mukaan institutionaalisilla teksteilld on merkittdva rooli institutionaalisten
kategorioiden, kaytantdjen ja todellisuuksien luomisessa. Hén jatkaa, ettd teksteistd tulee
helposti totuuksia, vaikka niiden tuottamisessa tehddédn monia valintoja ja ne voitaisiin laatia
monella muullakin tavalla. N&in ollen teksteilla on vahva seurauksia tuottava luonne. (Mt. 241
243.) Tamé korostuu mielestani erityisesti poliittisten puolueiden ohjelmissa, jotka méérittavat
mahdollisesti raameja saddettdville politiikoille ja vaikuttavat myo6s vyleisesti ihmisten

mielikuviin.
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Yleisesti erilaiset dokumentit voivat tuottaa, jakaa seka sailytta4 tietoa. Instituutioissa tuotettuja
dokumentteja ei saa tulkita faktuaalisina kuvauksina ihmisista, tapahtuneesta tai puheesta vaan
niitd tulisi tarkastella institutionaalisten kéyténtdjen keskeisind ja aktiivisina tuotoksina.
(Jokinen 2012, 242-243.) Carolyn Taylorin (2008, 30-31) mukaan meidén ei pitéisi ajatella
teksti&, joka on Kirjoitettu fakta-muotoon, jonkinlaisena analysointiin kykenemattoméana “ei-
kirjoittamisena”. Tietyissd tekniikoissa teksti Kirjoitetaan passiivissa, jolloin ulkoistetaan
kirjoittaja ja kirjoittamisen kohde eli inhimilliset toimijat. Taylor jakaa Kkirjoittamisen kahteen
késitteeseen: nayttdmiseen (showing) ja kertomiseen (telling). Nayttdminen kuvaa parhaiten
tekstejd, jossa kaytetadn paljon passiivia eli toimijat on hdivytetty tekstista ulos. Arja Jokinen
(2012, 243) muistuttaa, ettd tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd téllaisessa tekstissé ei

tuotettaisi seurauksellisia kategorioita.

On tarkeaa tutkia mita kategorioilla tehdaan ja saadaan aikaan kussakin tilanteessa. Instituutiot
tarvitsevat suhteellisen vakaita kategorioita tyoskennelldkseen tehokkaasti. Ndama kategoriat
toteutuvat institutionaalisten k&ytantdjen pohjalta. (Jokinen 2012, 229.) Koska kaikki kuvailu
on kategorisointia, on selvaa, ettd tatd analyysimenetelmadd voidaan soveltaa monenlaisiin
teksteihin. Kategorisoinnin analysointi antaa tutkijalle sisdédnpaasyn kulttuurisiin maailmoihin
ja moraalisiin jarjestyksiin, joista teksti on kuvana. Kategoria-analyysi ei kuitenkaan ole
pelkéstdan kulttuureja tai moraaleja. Esimerkiksi Harvey Sacks kiinnostui lahinna siitd, miksi
me kaytamme kategorioita, joita me kaytdmme, ei niinkdan niiden sisallosta. (Perakyla 2005,
874.)

5.4 Puolueiden maahanmuuttopoliittiset ohjelmat aineistona

Kéytén aineistona puolueiden maahanmuuttopoliittisia ohjelmia. Aineisto on luonnollinen ja
institutionaalinen, eli se on olemassa tutkimuksestani riippumatta ja se tutkii instituutioiden
tuotoksia. Otin aineiston k&yttoon kesakuussa 2015, jolloin kaikki ohjelmat olivat viimeisimpié
puoluekokouksissa hyvaksyttyja ohjelmia tai asiakirjoja. Muuttuneen maahanmuuttopoliittisen
tilanteen wvuoksi kokoomus, kristillisdemokraatit sekd ruotsalainen kansanpuolue ovat
paivittdneet ohjelmansa tdman jalkeen. Erona tdssd tutkimuksessa kaytettaviin aikaisempiin
ohjelmiin on se, ettd kokoomus loi lisapoytékirjan turvapaikanhakijoista, kristillisdemokraatit
pohtivat islam- kysymystd ja ruotsalainen kansanpuolue paivitti maahanmuuttopoliittista
ohjelmaa  laagjemmin. Koska en téssd  tutkimuksessa  keskity  yksinomaan

turvapaikkapolitiikkaan, en koe tarpeelliseksi ottaa nditd pdivitettyjd& ohjelmia mukaan
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tutkimukseen ottaen huomioon sen, ettd suuri osa tdmén tyon analyysisté oli tehty ndiden

ohjelmien ilmestyessa.

Tekstianalyysissa eriaikaisuus voi tuottaa hieman ongelmia, silld teksti on aikansa tuote.
Ruotsalaisen kansanpuolueen vuoden 2008 maahanmuuttopoliittinen ohjelma on luotu aikana,
jolloin suhtautuminen maahanmuuttoon oli hyvin erilaista verrattuna esimerkiksi vuoden 2015
perussuomalaisten ohjelmaan. Kuitenkin kaikki téssé tutkimuksessa kéytetyt ohjelmat olivat
voimassa kesdakuussa 2015, mink& vuoksi koen, ettd on mahdollista tutkia kaikkia ohjelmia
vertailevasti huolimatta siitd, milloin ohjelma on luotu. Aineistot on luotu kunkin puolueen
adnestdjakunnalle, viitoittamaan puolueen harjoittamaa maahanmuuttopolitiikkaa ja yleiseen
yhteiskunnalliseen kayttoon. Useat ohjelmat ovat laadittu juuri ennen vuoden 2011 tai 2015

eduskuntavaaleja.

Taulukko 7. Tutkimuksessa kaytetyt puolueohjelmat eriteltyina

Puolue Aineiston nimi Julkaisuvuosi Sivumaara
Suomen Maahanmuuttopoliittinen 2011 12
Kristillisdemokraatit ohjelma
Kansallinen Kokoomus Kokoomuksen 2009 74
eduskuntaryhma: Arto
Savisen raportti
Suomen Keskusta Keskustan 2010 27
eduskuntaryhman
maahanmuuttoasiakirja
Perussuomalaiset Perussuomalaisten 2015 8
maahanmuuttopoliittinen
ohjelma
Suomen Maahanmuuttotydoryhman 2010 34
Sosiaalidemokraattinen raportti
Puolue
Vasemmistoliitto Maahanmuuttopoliittinen 2010 10
toimenpideohjelma
Vihrea liitto Maahanmuuttopoliittinen 2010 10
linjapaperi
Suomen ruotsalainen Integrationspolitisk program 2008 12
kansanpuolue

Aloitin analyysin lukemalla kaikki puolueohjelmat kertaalleen, jotta hahmottaisin
kokonaiskuvan aineistostani. Eri puolueohjelmien laajuudet vaihtelevat noin kymmenesta
sivusta jopa 74 sivuun (ks. taulukko 7). T&sté eroavaisuudesta johtuen ymmarsin, etté kategoria-
analyysié olisi hankala kayttéé jokaista maahanmuuttajuuteen liittyvaa viittausta analysoiden.
Halusin kuitenkin pitdytya paatoksesséni kayttaa kategoria-analyysia analyysimenetelmang,

joten etsin itselleni toisen tavan l&hestyda aineistoa. Huomasin, ettd soveltamalla
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sisallénanalyysia saisin pelkistettyd aineistoa niin, ettd osa aineistosta putoaa analyysin
ulkopuolelle. Tuomen ja Sarajarven (2002, 105 — 106) mukaan siséllonanalyysin avulla aineisto
saadaan vain jarjestetyksi johtopaatdsten tekoa varten. Taman vuoksi koen, ettd aineiston
jarjestdmisen jéalkeen aineisto on valmis kategoria-analyysia varten. Lisaksi siséllénanalyysin

avulla dokumentteja voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti (mt.).

Siséllonanalyysi aloitetaan paattdmalla se, mika aineistossa kiinnostaa (Tuomi & Sarajérvi
2002, 94). Aloitin aineiston analyysin etsiméllé kaikki aineiston subjektit. Naité viittauksia tuli

ohjelmissa suuri méara (ks. taulukko 8).

Taulukko 8. Puolueista kerattyjen subjektien maara

Puolue Subjektien maara (kpl) Analyysissa kdytettyjen

subjektien maara (kpl)
Suomen Kristillisdemokraatit 195 119
Kansallinen Kokoomus 238 77
Suomen Keskusta 86 35
Perussuomalaiset 64 47
Suomen Sosiaalidemokraattinen 192 39

Puolue

Vasemmistoliitto 189 90
Vihrei liitto 129 49
Suomen ruotsalainen kansanpuolue 152 81

Taman jéalkeen Kkirjoitin subjektin viereen siihen liittyvan toiminnan tai piirteen kuvion viisi

mukaisella tavalla.

1. uhrien auttamista kehitetddn

2. muuttajan omasta kulttuurista voidaan hyvaksya vain osat
3. naisille ja tytoille tulee kertoa erikseen perheen miehista

4. rikollisten karkottaminen maasta yksinkertaisemmaksi

5. EU-kansalaisia toissd heikoilla tyéehdoilla

Kuvio 5. Esimerkki Kristillidemokraattien ohjelman analyysin alkuvaiheesta

Seuraavaksi aloin ryhmittelem&&n samansuuntaisia subjekteja, subjektien toimintoja seka
piirteitd. Aloitin ensimmaéisestd viittauksesta ja Kirjoitin viittauksen viereen sen, mihin
suurempaan luokkaan tdma viittaus voisi sopia. Edellisessé esimerkissé ensimmainen viittaus
sopisi suurempaan luokkaan siitd, ettd maahanmuuttaja kuvataan heikkona ihmisend, joka
tarvitsee apua. Tamén jalkeen kavin l&pi kaikki aineiston muut viittaukset ja selvitin, sopisiko
useampi viittaus tdhan luokkaan. Esimerkissa viides viittaus EU-kansalaisiin sopii myds apua

tarvitsevan henkilon kategoriaan. Kaytyéni jokaisen viittauksen l8pi sain suuren madrén
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kategoriaviittauksia kustakin puolueesta. Namé kategoriat esittelen seuraavassa kappaleessa.
Luokittelua tehdesséni huomasin, ettd osalle subjekteista ei 16ytynyt suurempaa kokonaisuutta,
johon sen olisi voinut liittdd. Talldin jatin viittauksen kayttamatta. Tama mahdollisti sen, etta
vain ne kategoriat, joihin puolue viittasi kaikkein useimmin paatyi mukaan analyysiin. Liséksi
poistin analyysisté lopuksi vielé kaikki viittaukset suomalaisiin toimijoihin selkeyden vuoksi.
Tama pienensi kaytettavissé olevien viittausten maarad huomattavasti. Kaytettyjen viittausten

maara kaikista viittauksista ilmenee taulukosta kahdeksan.

Yleisimpia kategorioita muodostui puolueittain neljastd kahdeksaan kappaletta. Analyysi
jatkuu kuvion viisi mukaisen esimerkin mukaan niin, ettd avun tarpeeseen, heikkouteen ja
uhriuteen liittyvat viittaukset niputan yhteen inhimillisen hadan luokkaan. Té&std jatkan
analyysid miettimalla mika kategoria naitd viittauksia yhdistad, josta tiivistdn asiat
yhteen “hyviksikdytetyn maahanmuuttajan” kategoriaan. Selkeyden vuoksi ryhmittelen
pienemmat kategoriat isoimmiksi teemoiksi, joiden mukaisesti k&sittelen aineistoani. Analyysia
tehdesséni otan jokaisesta kategoriasta tekstindytteen, jonka analysoin kategoria-analyysin
valinein kiinnittamalld huomiota kategoriapareihin ja niiden nostattamiin oikeuksiin ja
velvollisuuksiin, kategoriakokoelmiin, yhteiskunnan moraaliseen jarjestykseen seka sen
paljastamiin sosiaalisiin ongelmiin. Liséksi tutkin sit4, miten puolueet asettavat tietyissa
kohdissa itselleen selontekovelvollisuutta tai miten he jattavat kayttamatta sen.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kéytetdan tyypillisesti kasitteitd reliabiliteetti ja
validiteetti. Laadullisessa tutkimuksessa validiteetti on reliabiliteettia yleisemmin kaytetty
arviointimenetelmd. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan validiteetissa on kyse siité,
onko tutkimus pateva, eli onko se tehty perusteellisesti ja ovatko saadut tulokset ja johtopaéatokset
oikeita. Tulokset voivat vaarantua jos tutkija ndkee suhteita tai periaatteita vaarin, ei nde niité
lainkaan tai kysyy lahtokohtaisesti vaaria kysymyksid. Validiteetissa on kyse uskottavuudesta ja
vakuuttavuudesta ja siitd, miten tutkija tuottaa analyysid ymmarrettavaksi myos lukijoille. On myds
hyvaksyttava se, etté tutkimus ei voi koskaan tuottaa taydellistd ymmarrysté tutkittavasta ilmiosta.
(Mt.) Luotettavuutta tutkimukseen olen pyrkinyt lisddmadan nostamalla esille useita suoria

lainauksia aineistosta ja kuvailemalla kategorianmuodostusprosessia mahdollisimman tarkasti.

Kirkin ja Millerin (1986, 41-42) mukaan laadullisen tutkimuksen reliabiliteettid arvioitaessa on
huomioitava kolme asiaa: onko metodi luotettava ja johdonmukainen k&ytetyissa olosuhteissa,

ovatko havainnot pysyvia eri ajankohtina sekd ovatko tulokset johdonmukaisia. Té&ssé
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tutkimuksessa metodin luotettavuuteen ei vaikuta olosuhteet, sill4 aineisto on luonnollinen, johon
en ole tutkijana vaikuttanut. Tutkimusaineistosta tehtyihin havaintoihin voi vaikuttaa ajankohta
silloin, jos tutkija on tiedostamattaan erityisen kiinnostunut jostain yhdestd nakokulmasta. Tassd
tutkimuksessa tdma voisi kdyda esimerkiksi silloin, jos tutkijana ottaisin huomioon vain omia
nékokulmiani tukevia kategorioita. Tatd pyrin valttaméan silld, ettd olen koonnut analyysissa
kaytettdvat kategoriat niiden maardlliseen yleisyyteen perustuen. Laadullisessa tutkimuksessa
voidaankin kayttad aineiston maéaarallistamistd niin, ettd tutkija saisi helpommin késityksen
tutkittavasta tekstimassasta (Eskola & Suoranta 2008, 164). Tulosten johdonmukaisuutta
tarkasteltaessa esiin saattaa tulla se, ettd samasta tekstisté saatetaan saada eri menetelmilla hyvinkin
erilaisia tuloksia (Kirk & Miller 1986, 41-42). Ké&ytannossa siis esimerkiksi diskurssianalyysia
kayttdmalla  olisin  saattanut saada samoista  puolueohjelmista erilaisia  tuloksia

tutkimuskysymyksiini.

Tutkimuseettisia ongelmia voidaan tarkastella kahdella tavalla: tiedonhankinnan ndkokulmasta
ja tutkijan vastuuseen liittyvéstd ndkokulmasta (Saarinen-Kauppinen & Puushiekka 2006).
Taman tutkimuksen eettinen pohdinta liittyy lahemmin tutkijan vastuuseen liittyvaan
néakokulmaan. Outi Valimaa (2011, 220) pohtii sosiaalityon vaitoskirjassaan sitd, mita han on itse
tutkijana kategoria-analyysia kayttdessédan tutkimuksellaan rakentanut. Han jatkaa, ettd joskus
tutkimus voi k&éntya itsedén vastaan, jos se asettaa ihmiset tiettyjen, mahdollisesti vahingoittavien,
kategorioiden jaseniksi. My6s tdma tutkimus rakentaa osaltaan kuvaa todellisuudesta. Vélimaan
(2011) tavoin tarkoituksenani on se, ettd en rakenna maahanmuuttajille ainakaan uusia negatiivisia
kategoriajésenyyksid. Tutkimusta tehdessani kdytan itse usein maahanmuuttajan kasitetta. Taté olen
kayttanyt sen vuoksi, ettd haluan korostaa maahan muuttaneiden monimuotoisuutta, en rajata sité

esimerkiksi humanitéariseen ja tyoperdiseen maahanmuuttoon.

6 KATEGORIOITA JA MERKITYKSIA
6.1 Suomen Kristillisdemokraatit

Kristillisdemokraattien ohjelmasta nostin esille seitsemdn kategoriaa: heikkoasemaiset naiset
(17 kpl), erityista tukea tarvitsevat lapset (24 kpl), idkk&at ja sairaat erottamattomana osana
perheestdan (15 kpl), maahanmuuttajat tarpeellisina henkil6ind suomalaiselle yhteiskunnalle
(20 kpl), hyvaksikaytetyt maahanmuuttajat (22 kpl), maahanmuuttajat rikollisina (13 kpl) ja

kulttuuristen konfliktien aiheuttajina (7 kpl). Naméa kategoriat tiivistin kolmeksi yleistavéksi
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teemaksi: maahanmuuttaja perheensa jasenend (57 kpl), apua tarvitsevat maahanmuuttajat (42
kpl) seka yhteiskuntarauhaa rikkovat maahanmuuttajat (20 kpl).

Taulukko 9. Kristillisdemokraattien maahanmuuttopoliittisen ohjelman kategorisointi

MAAHANMUUTTAIJA HYODYLLISET JA APUA YHTEISKUNTARAUHAA
PERHEENSA JASENENA (57 kpl) TARVITSEVAT RIKKOVAT
MAAHANMUUTTAJAT (42 kpl) MAAHANMUUTTAJAT (20
kpl)
Heikkoasemaiset naiset (17 kpl) | Tarpeelliset maahanmuuttajat | Rikolliset maahanmuuttajat
(20 kpl) (23 kpl)
Erityistd tukea tarvitsevat Hyvaksikaytetyt Kulttuuristen konfliktien
lapset (24 kpl) maahanmuuttajat (22 kpl) aiheuttajat (7 kpl)
lakkaat ja sairaat (15 kpl)

Maahanmuuttaja perheensa jasenena

Selkedsti suurin osa viittauksista liittyi perheeseen. Perhe onkin tyypillinen kategoriakokoelma,
jota usein kohdellaan tiimina tai yksikkonad. Tulee muistaa, ettd kaytettdessa yhta kategoriaa
(lapsi) yksikostd, myos muita kategorioita voidaan kayttda kokoelmasta (&iti, isd). Erityisen
mielenkiintoista ohjelmassa on se, etta lapsiin, nuoriin, idkkaisiin ja naisiin viitataan suoraan
tuen tarvitsijoina. Isat taas ovat kokoelman mukaisesti lasnd, mutta heille ei anneta samanlaista

erityishuomiota ongelmineen.

“Naiset ja tytot on haastateltava erillddn perheen miehistd. Lisdksi haastattelijan ja
tulkin olisi oltava naisia. N&in naiset uskaltaisivat paremmin kertoa esimerkiksi
kokemastaan seksuaalisesta vakivallasta ja muista naisena kohtaamistaan uhista ja
turvattomuudesta,  joilla on merkitystd turvapaikkamenettelyssd.”’(KD
maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2011, 9.)

Oheisessa otteessa esiintyy selkeimmin kategoriapari naiset — miehet. Katkelmassa ilmenee
myos kategoriakokoelma, joka viittaa erityisesti turvapaikkaprosessiin liittyviin henkilGihin.
Turvapaikkaprosessissa ~ voidaan  ajatella  olevan  l4snd  haastateltavien  liséksi
maahanmuuttoviraston haastattelija, tulkki sek& mahdollisesti lakimies tai joissain tapauksissa
vastaanottokeskuksen tyontekijad. Otteessa yhteiskunnan moraalinen jarjestys paikantuu
lauseessa, jossa ehdotetaan naisten ja miesten erillddn haastattelemista. Tama néayttaisi
viittaavan siihen, ettd perheen naisia ja miehia ei olisi normaalia erotella ainakaan suomalaisen
moraalijarjestyksen mukaisesti. Oletettavasti suomalaisille tyontekijoille asetetaan siis
velvollisuus erottaa turvapaikkaa hakevat miehet ja naiset, vaikka he olisivat samaa perhetta.
Tassé nostetaan esiin ndkemys toisessa kulttuurissa vallitsevasta epatasa-arvosta, jossa naiset
eivat voi puhua miesten lasndolon aikana vapaasti. Lisaksi heratetd&n epaluuloa perheen siséistéa
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turvallisuutta kohtaan, miké rikkoo normaalia moraalista jarjestystd, jossa perhe on paikka,
jossa on hyvé olla. Normaalia kasitysta perheen velvollisuuksista rikkoo myos se, ettd perheen
sisalla ei pystyttaisi kohtaamaan ongelmia yhdessé. Perheen kategoriakokoelma on lasnd myos

seuraavassa aineisto-otteessa.

“Maahanmuuttajanuorille kasaantuu syrjdytymisen riskitekijéitd muita nuoria
yleisemmin. Mahdollisuudet saada kotoa malleja ja tukea ammatinvalinnassa ja
kouluttautumisessa voi olla heikompaa kantasuomalaisiin verrattuna.” (KD
maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2011, 7.)

Otteessa nostetaan esille perheen kategoriakokoelman liséksi kategoriapari kantasuomalaiset
perheet — maahanmuuttajaperheet sekd maahanmuuttajanuoret — muut nuoret ja samalla niiden
erot. Kantasuomalaisten perheiden oletetaan tukevan nuoria maahanmuuttajaperheité
enemman. N&in maahanmuuttajaperheet asetetaan moraalisesti alhaisempaan asemaan, silla

perheet eivat hoida heille kuuluvia suomalaisen yhteiskunnan tehtavia.

"Perheen kdsite on monissa kulttuureissa laajempi kuin ydinperhe ja lasten
velvollisuutena pidetéén lasten igkkaista vanhemmista huolehtimista. Myds Suomessa
tata pidetddn hyveend.” (KD maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2011, 8.)

Lopuksi perheen kategoriassa esille nostetaan ikdihmiset. Katkelmassa nostetaan esiin se, etta
monissa kulttuureissa pidetddn huolta perheen vanhemmista, mik& on moraalisesti oikein
puolueen ndkdkulmasta. Taté ei selkedsti kuitenkaan verrata suomalaiseen kulttuuriin ja aseteta
moraalisesti parempaan asemaan, silla lause jatkuu, ettd myds Suomessa vanhemmista
huolehtimista pidetddn hyveend. Nayttdisi siltd, ettd puolueessa moititaan nopeasti
maahanmuuttajien tavat suomalaisia moraalisesti huonommiksi, mutta yhtd selkedd
paremmuusasettelua ei tapahdu asioissa, joissa maahanmuuttajien kulttuuri nayttéisi olevan

“parempi’”.
Hyodylliset ja apua tarvitsevat maahanmuuttajat

Seuraavassa Yleistavassd teemassa perustellaan maahanmuuttoa sillg, ettd se on moraalisesti
oikea valinta. Sen liséksi auttamista perustellaan silld, ettd se on jollain tavoin myods

taloudellisesti hyodyllista Suomelle.

"Tulevina vuosina tarvitsemme maahanmuuttajia tyovoimana, kun vaestomme
vanhenee ja tydelamaan tulevien maara supistuu. Maahanmuuttajat tuovat mukanaan
monipuolista inhimillistd, sosiaalista ja kulttuurista pddomaa kielitaito mukaan
lukien. Nditd tietoja ja taitoja on kdiytettdvd mddrdtietoisesti yhteiseksi hyvdksi.” (KD
maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2011, 2.)
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Tasséd tapauksessa maahanmuuttajat ndhd&an siis tarveperusteisesti ja tyOperéiseen
maahanmuuttoon naytettéisiin suhtautuvan hyvéksyvasti. Kategoriaparina tdssa on muun
muassa maahanmuuttaja — suomalainen, jossa kategoriapiirteenda voidaan néhdé
maahanmuuttajilla hyodyllisyys ja suomalaisilla ik&&ntyminen. Nayttéisi siltd, ettd tarve
maahanmuuttajaperusteiselle tydovoimalle rikkoo tavallista suomalaista yhteiskuntajérjestysta,
jossa on pitk&én eletty ja hoidettu ty6t hyvin homogeeniselld, suomalaisella, véaestolla. Tasta
tulee tarve selonteolle, joka perustuu suomalaisten ik&antymiseen. Liséksi vahvistetaan
maahanmuuttajien tarvetta heidan monipuolisella osaamisellaan ja vedotaan siihen, etté tata

hyodyntdmalla myods suomalaiset hyotyvat.

“Turvapaikanhakijoiden  oikeusturva on  pidettivid  Suomen  hyviksymien
kansainvalisten sopimusten tasolla. K&annytyspadtoksia on tehty, vaikka
maahanmuuttoviranomaiset tietdvat hakijan joutuvan omassa maassaan puutteellisten
ihmisoikeuksien takia ongelmiin viranomaisten kanssa. Esimerkiksi muslimimaahan
palautettavan kristityksi kédantyneen henkilon tiedetddn joutuvan vaikeuksiin.” (KD
maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2011, 9.)

Toinen esilld oleva nakdkulma muuttoliikkeitda hyvaksyvéstd ajattelusta liittyy pakotettuun
muuttoon. Esille nousevat kategoriat ovat tassa lainopilliset ja sopimuksiin perustuvat termit
turvapaikanhakija — maahanmuuttoviranomainen seka uskontoon perustuva kategoria muslimi
—  kristitty. Katkelmassa esitetddn, ettd Suomi on hyvédksynyt kansainvélisia
ihmisoikeussopimuksia, jotka muodostavat riittdvan turvan turvapaikanhakijoille. Kuitenkin
tdsséd kohdassa viitataan siihen, ettd maahanmuuttoviranomaiset eivét olisi noudattaneet
Suomen hyvaksymia sopimuksia oikein ja kategoriapiirteend maahanmuuttoviranomaisiin voi
néin ollen liittdd esimerkiksi huolimattomuutta tai valinpitdméattomyytta uskontoa kohtaan.
Vastaavasti ”muslimimaahan” liitetddn ominaisuudet puutteelliset ihmisoikeudet seka
eparehelliset viranomaiset. Uskontokategorian esiin nostaminen lienee kristilliselle puolueelle
luonnollista. Tassé kaytetddn myos jakoa meihin ja heihin viittaamalla kristityiksi kaantyneita
pakolaisia meihin muslimeiden kuuluessa toiseen, vieraaseen joukkoon. Néin ollen on toisten

kristittyjen moraalinen velvollisuus suojella kristityiksi k&antyneité turvapaikanhakijoita.
Yhteiskuntarauhaa rikkovat maahanmuuttajat

Viimeinen esiin nostamani merkittdvd maahanmuuttajuuteen liittyva kategoria liittyy
yhteiskuntarauhaan. Maahanmuuttajia kuvaillaan rikollisiksi sek& kulttuuristen konfliktien

aiheuttajiksi arkipaivan elaméssa. Seuraavissa tekstiotteissa rikollisuutta kuvataan miehisend ja
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etenkin perhevékivaltaan liittyvand ja kulttuuristen konfliktien aiheuttamista kuvaillaan

kouluymparistossa.

”Kunniaan liittyvien vikivallantekojen tulee olla yleisen syytteen alaisia ja poliiseille
suunnattua koulutusta ilmion tunnistamiseksi tulee lisatd. - - Tastd syystd uhan
aiheuttajalle tulee rangaistuksen lisdksi méaaratad osallistuminen vékivallanesto-
ohjelmaan. Perheen sisdisen lahestymiskiellon taytantéonpanoa tulee helpottaa ja
kiellon yhteyteen on liitettdva myos velvoite vékivallanesto-ohjelmaan. - - Miesten
kotoutumisongelmat ovat yksi syy tiukentuneelle oman kulttuurin koodiston
noudattamiselle.  Tarvitaan miestyohon keskittyneitd toimijatahoja, joihin
maahanmuuttajataustaiset miehet ja isdt voivat ottaa ongelmatilanteissa yhteyttd. ”
(KD maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2011, 10.)
Poliisin kategorian esiin nostaminen tuo kategoriaparina analyysiin mukaan rikollisen
kategorian. Rikollista kuvataan uhan aiheuttajaksi ja tdssa silla viitataan etenkin perheen
sisdiseen rikollisuuteen. Katkelmasta voi huomata vahvasti maskuliinisuuden lasn&olon
esimerkiksi miesten kotoutumisongelmiin ja tiukentuvan kulttuurikoodiston noudattamiseen
viittaamisella. N&in ollen feminiinisyys néyttdytyy alistettuna ominaisuutena ja naisten
toimijuus haivyttyy taka-alalle. Nostamalla kotoutumisongelmat yhdeksi syyksi oman
kulttuurin koodiston noudattamisen lisdantymiseen viitataan maahanmuuttajan oman kulttuurin
alemmuuteen suhteessa suomalaiseen kulttuuriin. Maahanmuuttajan oman kulttuurin tiukasta
noudattamisesta on siis paastava eroon. Suomalaisen yhteiskunnan moraaliseen jarjestykseen

ei kuulu vékivalta ja télle tulee keksia ratkaisuja.

"Kouluissa tarvitaan tyontekijoitd, jotka osaavat kohdata kulttuurien vdlisten
ristiriitojen haasteita ja esimerkiksi nuorten seurustelun kotoutumiselle tuomia
haasteita. Esimerkiksi Norjassa sellaisissa kouluissa, joissa etnisiin vahemmistoihin
kuuluvia on yli 30 9%, toimii etnisten suhteiden koulukuraattori.” (KD
maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2011, 7.)

Koulusta puhuttaessa nostetaan esiin kategoriakokoelma, johon kuuluu muun muassa
opettaja — oppilas — koulukuraattori — rehtori — psykologi. Koulussa kaikilla oppilailla on
oikeus opiskella rauhassa. Nain ollen tyontekijoilla on velvollisuus mahdollistaa tdmé
oppilaille. Esimerkkind nostetaan nuorten seurustelu, joka on normaalia toimintaa
suomalaisessa koulussa. Samalla todetaan, ett4d nuorten seurustelu voi tuottaa haasteita
kotoutumiselle. Esille tuodaan selkedsti myds se, ettd etniset vahemmistot aiheuttavat

arkipéivan konflikteja, joihin tarvitaan ammattilaisen apua.
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6.2 Kansallinen Kokoomus

Huomattavasti suurin osa maahanmuuttajiin liittyvista viittauksista Kokoomuksen ohjelmassa
keskittyi siihen, kuinka maahanmuuttoa tulisi saannelld tiukemmin. Taman kokonaisuuden
avulla luotiin uhkakuvia epdonnistuneesta kotouttamisesta ja jarjestelmaé hyvéksikayttavista
ihmisista. Kategorioiksi nostin pakolaiset, jotka eivét ole oikeutettuja turvapaikkaan (24 kpl)
seka valehtelevat maahanmuuttajat (24 kpl). Toisaalta toinen vahvasti esille tuotu kokonaisuus
oli se, ettd oikeutetuille pakolaisille (4 kpl) seka hyodyllisille ja potentiaalisille tyontekijoille
(25 kpl) tulisi kohdentaa enemmaén resursseja kotouttamiseen. Huomionarvoista on kuitenkin
se, ettd kokoomuksen ohjelmassa resurssiohjauksesta puhuttaessa huomio Kkiinnitettiin
huomattavasti enemman potentiaaliselle tydvoimalle, kuin heikompiosaisille, oikeutetuille

pakolaisille.

Taulukko 10. Kokoomuksen maahanmuuttopoliittisen ohjelman kategorisointi

TIUKEMPAA KONTROLLIA TARVITSEVAT LISAHUOMIOTA ANSAITSEVAT
MAAHANMUUTTAIJAT (48 kpl) MAAHANMUUTTAIJAT (29 kpl)
Ei-oikeutetut pakolaiset(24 kpl) Hyodylliset ja potentiaaliset tyontekijat (25 kpl)

Valehtelevat maahanmuuttajat (24 kpl) Oikeutetut pakolaiset (4 kpl)

Tiukempaa kontrollia tarvitsevat maahanmuuttajat

Suurin osa tutkimukseni kannalta merkityksellisistd viittauksista liittyi siihen, ettd
harjoitettaisiin tiukempaa kontrollia siind, keitd Suomeen hyvéksytdan. Tama keskittyi pitkalti
turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten tilanteiden selvittdmiseen, ei niinkain esimerkiksi

tyOperdiseen maahanmuuttoon liittyviin asioihin.

Suomen turvapaikkapolitiikassa ei saa olla sellaisia vetovoimatekijoitd, jotka
houkuttelisivat muun muassa jo toisiin EU-maihin asettuneita henkil6ita hakeutumaan
Suomeen. Poliittisilla linjauksilla sekd lainsdadannélla ja sen muutoksilla on
signaalivaikutus ilman perusteltua syytd turvapaikkaa hakevien maaraan. --
Selvityksessa esiin tuodut toimenpide-ehdotukset pyrkivat karsimaan niita vetotekijoita,
jotka houkuttelevat Suomeen perusteettomien turvapaikkahakemusten jattgjia.”
(Kokoomus maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2009, 16.)

Tekstiotteessa nostetaan esille houkuteltavissa olevien keinottelijoiden ja toisaalta rehellisten
turvapaikanhakijoiden kategoriapari. Mukana on vahvasti ndkemys ilman perustetta hakevien
ja oikeudellisesti hakevien turvapaikanhakijoiden kategoriat. Kategoriasidonnainen toiminta
kuvaa valehtelemista ja laiskottelua, piirteitd on muun muassa laiskuus ja epérehellisyys.
Turvapaikanhakijoihin liitetyt toiminnat ja piirteet antavat vahvaa signaalia siitd, millaisia

ihmisid kokoomus haluaa Suomeen. Huomionarvoista on myos se, ettd kokoomus ei itse puhu
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otteessa rehellisisté ja kunnollisista turvapaikanhakijoista, vaan tdmé on nouseva kategoriapari.
Kaikilla on oikeus hakea turvapaikkaa mistd haluaa, mutta siihen liittyy tadsséd ndkemyksessa
velvollisuus siitd, etté ei yrita keinotella oikeudella. Tdma paljastaa sen, etta puolue on erittéin
kiinnostunut jarjestelman vaarinkayttajistd ja ei selkedsti halua, ettd Suomessa olisi
vetovoimatekijoitd. Mielenkiintoista on myos se, ettd tassd tekstipdtkdssa ei nayttaisi olevan
selontekovelvollisuutta, mika kertonee siit4, ettd puolue uskoo tdman olevan moraalisen

jarjestyksen kannalta oikein, eiké pyytele sita anteeksi.

“Alaikdisiksi itsensd ilmoittaneiden turvapaikanhakijoiden mddrd Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa on kasvanut huomattavasti viime vuosina. - - Suuri osa alaikaisistd, ilman
vanhempia Suomeen tulleista turvapaikanhakijoista ilmoittaa olevansa hieman alle 18-
vuotiaita. Teini-ikaiset, lahella taysi-ikaisyytta olevat turvapaikanhakijat ovat monella
tapaa haasteellinen hakijaryhmé. Heidan ikénsa saatetaan joutua varmistamaan
ladketieteellisin ikatestein ja heidan kotouttamisensa on muihin maahanmuuttajaryhmiin
verrattuna vaikeaa. Teini-ikaiset putoavat helposti koulujérjestelman ulkopuolelle ja ovat
jatkossa vaikeasti tyollistettivid. ” (Kokoomus maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2009,
16 — 17.)
Erittdin mielenkiintoinen kategoria tekstissd on “alaikdisiksi itsensd ilmoittaneet”. Sen
kategoriapari voisi olla alaikaiset — mika viittaisi siihen, ettd itsensa alaikéisiksi ilmoittaneet
valehtelevat. Toinen kategoriapari voisi olla aikuiset. Ilmaisussa kuitenkin huokuu epdvarmuus
siit4, puhuvatko alaikaiseksi itsensé ilmoittaneet totta. llmaisu on mielenkiintoinen myos siksi,
ettd ohjelmassa puhuttiin enemmén kiertoilmaisuin siitd, miten yksin tulevat turvapaikanhakijat
voivat valehdella ik&ansa, kuin siitd, miten yksin tulevien lasten kanssa tulisi toimia. Termi
myos toistuu tekstissd kuusi kertaa. Nayttaisi siltd, ettd sen avulla yritetdan vihjailla siité, etta

suuri osa yksin tulleista lapsista on aikuisia.

Toinen esilld oleva kategoria on teini-ikéiset, joihin liitetddn piirteend haasteellinen
kotoutuminen. Kategoriasidonnaisena toimintana toimii koulutusjarjestelméstd putoaminen
sekd tyollistymisen vaikeus, jotka voidaan ndhdd suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisina
ongelmina. Verrattaessa esimerkiksi puolueen n&kemykseen lapsista, nuorilla nayttéisi
puolueen mukaan olevan enemman haasteita yhteiskuntaan sopeutumisessa. Nain ollen teini-
ikaiset eivat ole niin haluttuja, silla se rikkoo yhteiskuntajarjestystd, jossa maahanmuuttajat

kotoutuvat ja tekevat toita.

Lisdhuomiota ansaitsevat maahanmuuttajat

raportti painottui tyoperdisen maahanmuuton kasittelyyn. Liséresursseja haluttiin kohdistaa
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kuitenkin myo0s heille, jotka ovat “oikeista syistd” pakolaisia. Kokoomuksen raportti on
mielenkiintoisesti jakautunut. Yhtaaltd kokoomus ei halua Suomeen heit4, jotka kuormittaisivat
yhteiskuntaa, mutta toisaalta oletusarvoista on, ettd Suomeen saapuu myds humanitéérisin
perustein maahanmuuttajia. Naille maahanmuuttajille tulisikin kokoomuksen mukaan ohjata
resursseja, jotta he pystyisivat eldmaén itsendisesti jossain vaiheessa. Ominainen piirre
kokoomuksella on liséksi se, ettd puolue vastuuttaa myds suomalaisia kotouttamisprosessissa

ja haluaakin lisété resursseja myos suomalaisten asenteiden muuttamiseksi.

“Ihmisoikeuksia kunnioittavana maana Suomen velvollisuus on pitdd huolta siitd, ettd
Suomeen saavat oikeuden jaada ne turvapaikanhakijat, joilla on oikeus kansainvaliseen
suojeluun. Turvapaikkahakemusten nopea kasittely selkeyttdd turvapaikan saajien
hakijoiden asemaa ja parantaa heidédn oikeusturvaansa. Lisaksi se saadstaa
vastaanottokeskuksen kustannuksia ja epdad mahdollisuudet ja&dda maahan niilta

hakijoilta, joilla ei ole siihen perusteita.” (Kokoomus maahanmuuttopoliittinen ohjelma
2009, 14.)

Tekstikatkelmassa ensimmaéinen kategoria on Suomi, jonka kategoriapiirteeksi liitetaan
ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Talld& yhdistetddn Suomi muiden ihmisoikeuksia
kunnioittavien maiden joukkoon ja erotellaan Suomi niistd maista, jotka eivét niitd kunnioita.
Ihmisoikeuksien  Kkunnioittaminen taas voidaan liittd&d hyvyyteen ja moraaliseen
kunniakkuuteen, jota kokoomus pitdd nahtavasti tarkeédnd. Kategoriasidonnaisena toimintana
nahdaan, ettd Suomen tulee pitdd huolta niistd turvapaikanhakijoista, joille turvapaikka
oikeudenmukaisesti kuuluu. Samalla herétetadn henkiin kategoriapari oikeudelliset pakolaiset
— oikeudettomat pakolaiset. Oikeudelliset pakolaiset tarvitsevat turvaa, kun taas oikeudettomat
haluavat keinotella itselleen paremman eldman. S&&ntdjen noudattaminen on kokoomukselle

tarkeaa.

Koska turvapaikanhakija kasitteend on puhtaasti ihmisten luoma konstruktio ja hallinnollinen
termi, sen kategoriaparina voidaan pitdd turvapaikkaviranomaista. Katkelmassa parille
asetetaan velvollisuuksia ja oikeuksia. Turvapaikkaviranomaisen tulee tehda turvapaikkapaatos
nopeasti ja tehokkaasti. Ndin turvapaikanhakijan oikeusturva taataan. Turvapaikanhakijalla on
taas velvollisuus puhua totta, jotta viranomainen pystyy tekemé&an oikean péaatoksen.
Yhteenvetona néyttaisi siltd, ettd kokoomus arvostaa oikeuksia, tehokkuutta seka
mahdollisimman pienid kustannuksia turvapaikkaprosessissa. N&in Suomi  pysyy
mahdollisimman tehokkaasti kunnioitettavana lansimaana, joka noudattaa

ihmisoikeussopimuksia.
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“Periaatteessa jokainen pakolaisstatuksen saanut aikuinen tai lapsi voi tuoda
lisahenkiloitd Suomeen. Toisaalta suuri osa perheenyhdistamisen kautta maahan
tulevista on lapsia, joita Suomi tarvitsee. ” (Kokoomus maahanmuuttopoliittinen ohjelma
2009, 19 — 20.)

"Vaikka pohjoismaisessa mittakaavassa alhaisia tyontekorajoituksia on monesti
kritisoitu houkuttimeksi Suomeen saapumiselle, voidaan tyonteon sallimista jo
varhaisessa vaiheessa maahantulon jalkeen pitéa positiivisena vetovoimatekijana. Mita
aikaisemmin maahanmuuttajat astuvat ty6elamaan, sitd nopeammin kotoutumisprosessi
voi alkaa.” (Kokoomus maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2009, 28.)

Ensimmaisessé tekstiotteessa nousee esille vahvasti aikuisten ja lasten vastakkainasettelu.
Todetaan, ettd molemmat voivat tuoda lisdhenkilditd Suomeen, mikd na&hdaén
lahtokohtaisesti huonona asiana. Kuitenkin tuodaan esille se, ettd Suomi tarvitsee lisaa
lapsia. Lapsiin siis ndhdaan hyodyllisind Suomelle, toisin kuin aikuiset. Tekstiotteessa
pidetddn huonona asiana sitd, ettd lisahenkilditd tuodaan Suomeen, minké paljastaa
selonteko siitd, ettd “toisaalta” he tuovat myos “hyodyllisid” lapsia. Pakolaiset ndhddin
taakkana, paitsi jos he ovat lapsia ja voivat potentiaalisesti tehdd toitd tulevaisuudessa.
Kokoomuksen ndkemykset humanitaariseen muuttoon ovat Kriittiset. Kategoriat paljastavat,
ettd kokoomuksen nakemyksen mukaan Suomessa olon oikeuteen liittyy velvollisuus tehda

toita.

Toinen tekstikatkelma liittyy vield vahvemmin tydntekoon. Kategoriapareina nostetaan esiin
tyoelaméaan padsevét ja padsemattomat ihmiset. Tdma paljastaa moraalisen jarjestyksen siitd,
ettd tyonteko on edellytys kotoutumiselle, vaikka alhaisia tyontekorajoituksia on kritisoitu
houkuttimiksi. Toisaalta tdssd yhteydessd sanat “houkutella” ja “kritisoida” voivat kertoa
siité, ettd ihmisid Suomen ulkopuolelta ei mielellaén otettaisi. Siihen, miksi halutaan pitd
nykyiset vetovoimatekijat voimassaan, liitetddn selonteko siitd, ettd tdnne jo saapuneet

henkil6t halutaan saada nopeasti tydelaméén ja nain ollen kotoutumaan.

“Ongelmana kuitenkin on, ettd integraatio on jddnyt ldhinnd maahanmuuttajia
koskevaksi prosessiksi, jossa heidéan odotetaan sopeutuvan yhteiskuntaan vaikuttamatta
sanottavasti suomalaiseen yhteisodn. Monikulttuurisuudella viitataankin usein vain
suomalaisen ja muiden kulttuurien kosketuspintoihin sen sijaan, etta termilla kuvattaisiin
suomalaisen kulttuurin siséaistd moninaisuutta.” (Kokoomus maahanmuuttopoliittinen
ohjelma 2009, 45.)

Tassd tekstiotteessa vahvin  kategoriapari on maahanmuuttajat — suomalaiset.
Tekstikatkelmassa kokoomus esittéa kriittisen nakemyksen sille, miten asiat talla hetkell ovat.
Taman  nakemyksen  mukaan  nykyinen  assimilaatioonkin  viittaava  kasitys

monikulttuurisuudesta on vaarin ja selontekoa tehdaan siitd, ettd myds suomalaisen kulttuurin
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tulisi muuttua. Kokoomuksen ndkokulmasta my6s maahanmuuttajilla on oikeus muuttaa
suomalaista kulttuuria ja suomalaisilla on velvollisuus muuttua tai ainakin olla avoimempia
erilaisille asioille. Tekstikatkelma kertoo moraalisesta jarjestyksesta silld tavoin, ettd talla
hetkell& on niin, ettd Suomi ei saisi muuttua ja selonteon mukaan sen pitaisi pystya muuttumaan.

Kanta heijastaa selkeasti liberaalin multikulturalismin piirteitd monikulttuurisuuteen.
6.3 Suomen Keskusta

Vahéinen viittausten méara keskustan ohjelmassa suhteessa muihin johtuu siitd, ettd keskustan
ohjelmatekstissa oli huomattavan suuri osa esimerkiksi tilastokeskuksen faktatietoon viittaavia
informaatiolaatikoita. Informaatiolaatikot itsessédén voivat myos pitdd merkityksiaan sisallaan,
silld ne on nostettu ohjelmaan jostain syystd. Tassa kuitenkin jatdn informaatiolaatikot
analyysin ulkopuolelle johdonmukaisuussyistad. Ohjelma on myos tyyliltdan poikkeava, silla se
perustuu lyhyisiin toteamuksiin ja jattdd laajan selittelyn tekeméttd. Nostin ohjelmasta
kuitenkin esille neljd kategoriaa: epérehelliset maahanmuuttajat (11 kpl), apua aidosti
tarvitsevat maahanmuuttajat (12 kpl), tyontekijat (7 kpl) ja kaikkein heikoimmassa asemassa
olevat (5 kpl). Néistda muodostin kaksi yleistavaa teemaa, jotka kuvaavat kategorioiden taustalla
olevia ajatuksia: rehelliset ja eparehelliset maahanmuuttajat (23 kpl) sekéd epéatasa-arvoiset

maahanmuuttajat Suomessa (12 kpl).

Taulukko 11. Keskustan maahanmuuttopoliittisen ohjelman kategorisointi

REHELLISET JA EPAREHELLISET EPATASA-ARVOISET MAAHANMUUTTAJAT
MAAHANMUUTTAIAT SUOMESSA (12 kpl):
(23 kpl)
Aidosti apua tarvitsevat maahanmuuttajat (12 Tyontekijat (7 kpl)
kpl)
Eparehelliset maahanmuuttajat (11 kpl) Kaikkein heikoimmassa asemassa olevat(5 kpl)

Aidosti apua tarvitsevat maahanmuuttajat

Ensimmainen yleistavd teemakokonaisuus liittyy rehellisyyteen ja aitoon avuntarpeeseen.

Tama on toistuvin kategorioista.

"Suomen edustojen ennaltaehkdisevid tyotd esimerkiksi laittoman maahanmuuton
torjunnassa on lisdttdvd. ”’s.7 (Keskusta maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 7.)

Ensimmaisen tekstipatkdn selked kategoriapari on laiton- sekd laillinen maahanmuuttaja.
Kategoriat viittaavat maahanmuuttajien oikeuteen liikkua paikasta toiseen, mutta

velvollisuuteen tehda se kehitetyn jarjestelmén mukaisesti. Laitonta maahanmuuttoa kuvataan
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toimintana, jota tulisi "torjua”. Se voidaan yhdistdd my6s jonkinlaiseen vilppiin tai siihen, etta
ei noudata yhteisid pelisdantoja reilusti. Keskustan kuvaaman yhteiskuntajarjestyksen
mukaisesti laitonta maahanmuuttoa pidetaan siis hyvaksymattomana. Puolue ei tarjoa tdhan
vdittdmaan selontekoa, mik& todenndkoisesti kertoo siitd, ettd laittoman maahanmuuton

estaminen on yleisesti hyvéksyttava teko yhteiskunnassa.

"Kerjddmisen yhteyden jdrjestyneeseen rikollisuuteen on selvitettivd. ’(Keskusta
maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 14.)

Kerjdéaminen voidaan ndhdé kategoriasidonnaisena toimintana. Koska kyseessd on puolueen
maahanmuuttopoliittinen asiakirja, kerjadminen voidaan tassd tapauksessa yhdistaa
maahanmuuttajiin. Koska maahanmuuttajien kategoriaparina voidaan pitdd suomalaisia,
voidaan myo6s olettaa, ettd kerjddmista ei pidetd tyypillisend suomalaisten sosiaalisena
ongelmana. Kerjadmista pidettdneen sosiaalisena ongelmana, silld sen vihjataan liittyvan jopa
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Puolue ei tdhénkaan tarjoa selontekoa mika jalleen antaa
kuvaa siitd, ettd puolue pitdd yleisesti hyvaksyttavand sitd, ettd kerjddminen liitetdén
maahanmuuttajuuteen, rikollisuuteen, sosiaaliseksi ongelmaksi ja néin rikkomaan
yhteiskunnan moraalista jarjestysta. Toisaalta vastakkaista ajattelua maahanmuuttajista edustaa

seuraava aineisto-ote.

"Maahanmuuttaja  on kohdattava ihmisend. Keskustassa ~maahanmuutto- ja
turvapaikkapolitiikkaa on, ettd aidosti apua tarvitsevista pidetdan huolta. (Keskusta
maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 7.)”

Tassé maahanmuuttaja on luokiteltu ihmiseksi, mika on sinédnsa mielenkiintoista, sill&4 asia
lienee yhteiskunnallisesti itsestadnselvyys. Tassd tapauksessa ihmisen kategoriaparin voisi
radikaalisti ajatella olevan eldin. Keskusta siis painottaa, ettd kaikki maahanmuuttajat on
kohdattavana ihmisind, mik& on jokaisen maahanmuuttajan oikeus. Jos maahanmuuttajan
kategoriapariksi valitaan suomalainen, suomalaisen velvollisuudeksi muodostuu kaikkien
kohteleminen ihmisind. Téstd poikkeaminen on moraalijirjestyksestd poikkeamista. ”Aidosti
apua tarvitsevat” asettuu pariksi jalleen heidan kanssaan, jotka eivét ole oikeutettuja apuun.
Puolue kuitenkin selkeasti hyvéksyy humanitaarisen maahanmuuton niin kauan kuin sédéntoja

noudatetaan.
Epatasa-arvoiset maahanmuuttajat Suomessa

Toinen esiintynyt yleistava teema keskittyy siihen, etté t44ll& jo olevien maahanmuuttajien tasa-
arvoa tulisi edistéa. Erityisesti ohjelmassa keskitytaéan tyollisyyden lisddmiseen, sosiaaliturvan
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takaamiseen sekd kaikkein heikoimmassa asemassa olevien aseman parantamiseen.

Maahanmuuttajien tyollisyyttd kuvataan seuraavasti.

“"Maahanmuuttajien korkean tyottomyysasteen murtamiseksi tarvitaan asennemuutosta
tydmarkkinoilla. Reilua on, ettd Suomessa samat tydehdot koskevat kaikkia tyontekijoita.
Nain  valtetddn  kaksien  tyomarkkinoiden  synty  Suomessa.”  (Keskusta
maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 17.)

Oletetaan jalleen, ettd maahanmuuttajan kategoriapari on suomalainen. Tyodllisyydesta
puhuttaessa maahanmuuttajan oikeudeksi esitetddn oikeutta saada tehda tyotd suomalaisten
kanssa samoilla ehdoilla. Se, ettd viitataan asennemuutoksen tarpeeseen velvoittaa myods
(oletettavasti) suomalaisia tyGnantajia antamaan maahanmuuttajille samat mahdollisuudet
osallistua tydelamaén. Tama viittaa siihen, etté asia ei talla hetkell& ole ndin ja muutokseen olisi
tarvetta. Asennemuutoksen tekemista selitetaan sillg, ettd on reilua, etté kaikilla tulisi olla samat
oikeudet. Selonteko paljastaa sen, ettd puolue kokee tasa-arvoisen aseman olevan téll4 hetkella
uhattuna ja ettd maahanmuuttajien ja suomalaisten tasa-arvoisuutta tulee puolustaa.
Tekstipatkastd ilmenevéd sosiaalinen ongelma on tyottémyys. Seuraavassa tekstiotteessa
keskitytddn kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ~maahanmuuttajien aseman

parantamiseen.

“Erityinen huomio tulee kohdistua kirjoitus- ja lukutaidottomien kotoutumiseen seka
sosiaalisista ja  kulttuurisista syista tyémarkkinoiden ulkopuolella olevien
maahanmuuttajanaisten kotoutumiseen. Nain estetddn heikossa asemassa olevien
maahanmuuttajien syrjaytymisestd. ” (Keskusta maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010,
19.)

Esille nostettu kategoria on Kkirjoitus- ja lukutaidottomat maahanmuuttajat seka
tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat maahanmuuttajanaiset. Keskittyminen naisiin osoittaa,
ettd puolueen ndkokulmasta miehet ovat enemmé&n mukana tyomarkkinoilla.
Maahanmuuttajilla on siis oikeus ja velvollisuus pyrkié tyollistymaan. Samalla suomalaisella
yhteiskunnalla on velvollisuus tarjota asianmukaista koulutusta, jotta tdma olisi mahdollista.
Selonteko esitetddn siitd, ettd etenkin maahanmuuttajanaisille tulisi antaa koulutusta
syrjaytymisen estamiseksi. Puolue siis kokee, ettd heidén tulee perustella sitd, minka vuoksi
tahé&n ohjattaisiin resursseja. Esiin nouseva sosiaalinen ongelma on syrjaytyminen. Puolueen

kuvaama moraalinen jarjestys on se, etta kaikki ihmiset olisivat kiinni yhteiskunnassa.
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6.4 Perussuomalaiset

Maahanmuuttajia kuvaavat kategoriat jakautuivat perussuomalaisten ohjelmassa kahdeksaan
osaan: ty6ttémaan, tulonsiirtojen varassa eldvddn maahanmuuttajaan (7 kpl), perheen
kokoajaan (3 kpl), ahneeseen ja eparehellisen (10 kpl), vaikeasti kotoutettavaan (12 kpl),
suomalaisten tyopaikkojen viejaan (3 kpl), fyysisen uhan aiheuttajaan (8 kpl), assimiloituvaan
(4 kpl) seka omasta toimeentulosta huolehtivaan (3 kpl). Ylakategorioiksi muodostin
taloudellisen vahingon aiheuttajat (17 kpl), yhteiskunnallisen uhan aiheuttajat (23 kpl) seka

yhteiskunnan tasavertaiset jasenet (7 kpl).

Taulukko 12. Perussuomalaisten maahanmuuttopoliittisen ohjelman kategorisointi

TALOUDELLISEN VAHINGON YHTEISKUNNALLINEN UHAN YHTEISKUNNAN
AIHEUTTAJAT (17 kpl) AIHEUTTAIAT (23 kpl) TASAVERTAISET JASENET (7
kpl)
Ty6ttomat, tulonsiirtojen varassa | Vaikeasti kotoutettavat: 12 Assimiloituvat: 4 kpl
elavat: 7 kpl kpl
Perheenkokoajat: 3 kpl Tyopakkojen viejat: 3 kpl Omasta toimeentulostaan
huolta pitavat: 3 kpl
Ahneet ja eparehelliset: 10 kpl Fyysisen uhan aiheuttajat: 8
kpl

Taloudellisen vahingon aiheuttajat

“Tulonsiirtojen varassa eldvien maahanmuuttajien mddrd pitdd erilaisilla toimenpiteilld
saada laskemaan niin pieneksi, ettd heidat pystytddn kohtuullisilla resursseilla
kotouttamaan osaksi yhteiskuntaa. Lisaksi tallaiset maahanmuuttajat tulee hajasijoittaa
eri puolille Suomea sinne, missa heidan asumisensa voidaan edullisemmin jarjestaa.
Tallainen asutuspolitiikka ehkéisee tulijoiden kasautumista ja siten edistdd heidan
integroitumistaan. ” (Perussuomalaiset maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2015, 3.)

Ensimmainen tekstiote kuvaa tulonsiirtojen varassa elavia maahanmuuttajia. Kategoriaparina
voi ndhda olevan itsendisesti toimeentulevat suomalaiset, vaikka tdmé& ei vastaisikaan
todellisuutta. Tekstiotteessa kategoriasidonnainen toiminta on ndkymaétonta, silla toimijuus on
otettu maahanmuuttajilta pois passiivin avulla ja siirretty esimerkiksi virkamiehille tai
poliitikoille. Tekstistd voi paatelld, ettd kategoriapiirteend puolue nédkee maahanmuuttajat
yhteiskunnallisena rasitteena, joita voi hajasijoittaa ja néin jakaa rasitteesta johtuvaa taakkaa
kuntien vélilla. Passiivin avulla on piilotettu myos se, ettd maahanmuuttajat ovat kokonaisia
ihmisia omine haluineen ja mieltymyksineen. Asiaa tarkastellaan puhtaasti taloudellisesta
nékokulmasta. Maahanmuuttajille ei anneta toimijuutta myodskaan kotouttamisessa, vaan se
maéaritelld&n ulkoapdin. Kotoutumisen voinee kuitenkin liittdd maahanmuuttajien

velvollisuuksiin. Selontekoa tapahtuu integroitumiseen vedoten, joka puolueen nédkokulmasta
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oikeuttaa lausunnon. Moraalista jarjestysta kuvataan niin, ettd maahanmuuttajat pita4 kotouttaa,
mutta halvimmalla mahdollisella keinolla ja pienin mahdollinen ma&ard. Maahanmuuttajat
leimataan selkeasti taloudelliseksi taakaksi, joiden maéra pitdisi saada pienentymaan. Tekstissa
tehdaan myos selvaksi se, ettd taakka ei saisi kasautua tiettyjen kuntien maksettavaksi, vaan se
tulee jakaa useamman kunnan kesken. Ndin poistetaan maahanmuuttajan autonomisuus valita

oma kotipaikkakuntansa.

“Maahanmuuttotutkijat ja poliitikot ovat vakuutelleet, ettd perheenyhdistiminen edistdid
maahanmuuttajien kotoutumista. Tastd ei kuitenkaan ole mitddn nayttoa, silla
humanitaarisin perustein maahan tulleiden ihmisien integroituminen on epaonnistunut
surkeasti myds niissa maissa, mm. Suomessa ja Ruotsissa, joissa on harrastettu sallivaa
perheenyhdistamispolitiikkaa. Monissa Euroopan maissa, esimerkiksi Tanskassa,
Hollannissa ja Britanniassa, on tehty viime vuosina perheenyhdistamislainsaadant6on
merkittavia Kiristyksid, joilla ehkaistdédn maahanmuuttajien perheenjasenten hakua
ulkomailta sosiaalijarjestelmien elatettdvaksi. Suomen tulee ottaa kyseisten maiden
parhaista  kaytdnnoistd oppia, eikd kopioida Ruotsin  avoimien  ovien
perheenyhdistamispolitiikkaa.” (Perussuomalaiset maahanmuuttopoliittinen ohjelma
2015, 2.)

Oheisessa tekstiotteessa kategorioita on monia. Maahanmuuttotutkijat ja poliitikot yhdistetaan
kategoriaan, joka ndkee maahanmuuton myonteisend asiana. Kategoriapiirteend voisi olettaa
heidin olevan my0s suomalaisia. Mainitsemalla, ettd ndmd ihmiset vakuuttelevat
perhenyhdistdmisen hyodyistd” ja samalla vahéattelevét tuloksia he myds vahattelevat néiden
ihmisten ammattitaitoa. Toinen kategoria on humanitéarisin perustein maahan tulevat, joihin
liitetddn “surkea” integroituminen ja ndin ollen se, ettd heistd ei ole hyodtyd. Jilleen
maahanmuuttajan toimijuus on haivytetty. Asiaa kuvataan niin, ettd maahanmuuttajat vain
hakevat perheensakin pohjoismaisen hyvinvointijarjestelmén elatettavaksi. Kolmas kategoria
tai jopa kategoriakokoelma on Euroopan maat, joista on eroteltu Suomi ja Ruotsi vastakkain
Hollannin, Britannian sekd Tanskan kanssa. N&in vihjataan eurooppalaiseen moraaliin,
hyvyyteen ja siihen, ettd Suomi tekee liikaa, silla jarkevind ldnsimaina pidetyt ja jopa
Pohjoismaassa sijaitseva valtio toimivat eri tavoin, kuin Suomi ja Ruotsi. Selonteko kohdistuu
vahvasti tdhan ja tdman vuoksi myo6s suomalaisia perheenyhdistdmisia voidaan tiukentaa.
Koska on koettu, ettd perheenyhdistdmisen tiukentamista tulee perustella, puolue kuitenkin
nayttad arvostavan perhettd instituutiona ja kokee, ettd perheen kuuluisi lahtokohtaisesti olla
yhdessd. Voimakkaampaa on kuitenkin suomalaisten perheiden hyvinvointi ja se, ettd
sosiaaliturvajérjestelmé ei ylikuormitu. Lisaksi perustelu siitd, ettd myos muualla l&nsimaissa
on tehty ndin, niin oikeuttaa tiukennettavien perheenyhdistdmiskriteereiden laatimisen myos

Suomessa. Viimeisena otan esimerkin eparehellisten maahanmuuttajien kategoriasta.
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"Koska Suomeen hakeutuu enenevdssd mddrin ns. spontaaneja turvapaikanhakijoita, on
arvioitava, onko kiintiopaikolaisjarjestelman yllapitaminen endd mielekdstd.”
(Perussuomalaiset maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2015, 2.)

Kategoriana puhutaan turvapaikanhakijoista, joihin liitetdédn piirre “spontaani”.
Kategoriaparina lienee tarkkaan harkittu turvapaikanhaku. Sidonnaiseksi toiminnaksi voidaan
liittdd sen, ettd turvapaikanhakija on kuullut jostain, ettd Suomessa on hyvét
sosiaaliturvaetuudet ja ndin he paattavat lahted seikkailuun, koska eivat halua elattadd itse
itseddn. “Spontaanit” turvapaikanhakijat ja Kiintiopakolaiset on téssa kuitenkin rinnastettu,
vaikka kansainvalisissd sopimuksissa ja kaytannoissa nailla on hyvin véhan yhteista. Puolue
pitad oikeutenaan padttaé keité otetaan Suomen rajojen sisélle, vai otetaanko ketaén, huolimatta
sopimuksista. Velvollisuutena pidetdén sité, ettd turvapaikanhakijat ja pakolaiset pidettaisiin
poissa Suomesta. Selonteko on hieman epdlooginen: koska Suomeen ei saa
hyviksyd “spontaaneja” turvapaikanhakijoita niin koko kiintiGpakolaisjdrjestelmi voidaan
poistaa. Maéérittelemalld turvapaikanhakijat spontaaneiksi kyseenalaistetaan heidén oikea
tarpeensa turvapaikalle. Samalla rinnastetaan valvottu kiintiopakolaisjarjestelma spontaaneiden
turvapaikanhakijoiden kanssa, jolla saataisiin pienennettyd myds aidosti humanitéarisin syin
hakeneiden henkildiden mé&aréd yhteiskunnassa. Sanavalinta “’spontaanit turvapaikanhakijat”

asettavat kyseenalaiseksi koko jarjestelman oikeudenmukaisuuden.
Yhteiskunnallisen uhan aiheuttajat

“Eurooppa,  etenkin  Pohjois-Euroopan  hyvinvointivaltiot, on  avokatisine
sosiaaliturvajarjestelmineen houkutteleva kohde myds sellaisille siirtolaisille, joilla ei ole
tydmarkkinoilla tarvittavia taitoja, tai jotka eivat uskonnollisista ja kulttuurisista syista
halua omaksua integraation kannalta térkeita eurooppalaisia kasityksia esimerkiksi tasa-
arvosta tai ilmaisunvapaudesta.” (Perussuomalaiset maahanmuuttopoliittinen ohjelma
2015, 1)

Seuraavassa katkelmassa kategorisoidaan Euroopan ulkopuolelta tulevat siirtolaiset yhdeksi
ryhméksi. Heitd kuvaillaan tyoelamataidottomiksi ja haluttomiksi noudattamaan tasa-arvon ja
ilmaisunvapauden periaatteita. Tata selitetddn sillg, ettd naita eurooppalaisia arvoja ei omaksuta
heid&n uskonnon tai kulttuurin vuoksi. Samalla asetetaan heidén ja meidan kulttuuri vastakkain,
jossa meidan kulttuuri edustaa hyvié tasa-arvon periaatteita siind missa heidan kulttuuri edustaa
epatasa-arvoa ja muuta “huonommaksi” luokiteltavissa olevaa. Tama paljastaa assimilaation
nédkokulmaa maahanmuuttoon ja sitd, ettd saapuessa Suomeen tulee myds mukautua

suomalaisiin arvoihin. Sosiaalisia ongelmia on kotoutumattomuus ja tyéttdmyys. Ristiriitaa
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tahén tuo seuraava katkelma, jossa vedotaan siihen, ettd maahanmuuttajat vievéat suomalaisten

tyOpaikat.

“"Monet kunnat suosivat rekrytoinnissaan vihemmistoihin kuuluvia tyonhakijoita. - -
Etnisyyteen perustuva “positiivinen” syrjintd on kestdmdtontd, silld ei ole mitdidn ndyttod
siita, ettéa vahemmistojen kiintidedustajat toisivat tydyhteisoon lisdarvoa tai parantaisivat
heidin  edustamiensa vihemmistoryhmien yleistd asemaa.” (Perussuomalaiset
maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2015, 4.)

Ristiriitoja asetelmassa luo se, ettd aikaisemmin sosiaaliseksi ongelmaksi viitattiin tuilla
elamistd, mutta t&ssd kohdassa ongelmaksi esitetdén tyopaikkojen viemisen ja sen, ettd heitéd
suositaan tydnhaussa. Viimeisena taman kategorian osana maahanmuuttajia asetetaan fyysisen

uhan aiheuttajiksi.

"Maahanmuutto muuttaa peruuttamattomasti kohdemaiden vdestérakennetta, rikkoo
yhteiskunnan siséista koheesiota, rasittaa kohtuuttomasti julkisia palveluita ja julkista
taloutta, johtaa asuinalueiden ghettoutumiseen, edistaa uskonnollista radikalismia ja sen
lieveilmidita sek& ruokkii etnisia konflikteja. Esimerkkeind néista ilmigista voidaan
mainita useita Euroopan kaupunkeja viime vuosina riivanneet etniset mellakat ja lahinna
maahanmuuttajanuorista  koostuneet  vdkivaltaiset  jengit.”  (Perussuomalaiset
maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2015, 1.)

Tassa katkelmassa selitetadn sitd, ettd puolue on lahtokohtaisesti maahanmuuttoa vastaan muun
muassa vaestorakenteiden rikkomisen, julkisten palvelujen kuormittamisen, ghettoutumisen,
uskonnollisen radikalismin sek& etnisten konfliktien vuoksi. Maahanmuuttoon liitetddn siis
monia sosiaalisia ongelmia. Kaiken kaikkiaan maahanmuuttajien ajatellaan rikkovan

suomalaisen yhteiskunnan moraalista jarjestysta lahes kaikilta osin.
Yhteiskunnan tasavertainen jasen

Viimeinen kategorisointi liittyy viittauksiin, joissa maahanmuuttajat assimiloituu ja pitaa

huolen omasta toimeentulostaan.

“Ratkaisu vihemmistdjen tyéllistymisongelmiin on tyéeldmdvalmiuksien Kehittdminen.
Yhteiskunnan on tarjottava kaikille samat koulutusmahdollisuudet, mutta niiden
hyddyntdminen on lahtokohtaisesti yksilon omalla vastuulla.” (Perussuomalaiset
maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2015, 4.)

Myo0s tassé viittauksessa maahanmuuttajien ndkékulma on héivytetty taka-alalle ja puhutaan
1dhinnd yhteiskunnan vastuusta tarjota tasa-arvoinen koulutus. Y hteiskunnan velvollisuuteen ei
kuitenkaan ndhda sitd, ettd ohjataan maahanmuuttajia hydédyntdmaan néitd mahdollisuuksia

vaan maahanmuuttajien velvollisuus on hyédyntdd mahdollisuudet. Maahanmuuttajien tulee
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siis parjata samalla tavoin, kuin suomalaisten. Ohjelmassa samaan aikaan rakennetaan kuvaa
parhaasta mahdollisesta maahanmuuttajasta, jonka tulon Suomeen voidaan hyvéksya. Siihen ei
kuitenkaan ohjelmassa keskitytd, silla vain pieni osa viittauksista kohdistui tdhan luokkaan.
Perussuomalaisten puolue kokee siis kuitenkin tarpeelliseksi mainita maahanmuuton hyvia

puolia, vaikka eivat niihin ohjelmassa keskity tai tahtaa:

"Suuri osa maahanmuuttajista tulee Suomeen tdihin ja osallistuu panoksellaan
yhteiskunnan rakentamiseen.” (Perussuomalaiset maahanmuuttopoliittinen ohjelma
2015, 1)

6.5 Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue

Sosiaalidemokraattien ohjelma on keskustan ohjelman tavoin koostunut useasta
faktatietolaatikosta, minka vuoksi otin vain lopulliseen analyysiin paatyi vain pieni osa ohjelman
kaikista viittauksista. Ohjelmasta nostin esille yhdeksén kategoriaa: heikoimpia oikeuksia
omaavat maahanmuuttajat (4 kpl), hyvaksikaytetyt (4 kpl), tietdmattomaét tyontekijat (4 kpl),
valinpitamattomat tyonantajat (6 kpl), koulutetut turvapaikanhakijat (3 kpl), kieli- ja
kulttuuritaitoiset ulkosuomalaiset (4 kpl), lasten kehitykseen vaikuttavat naiset (6 kpl) seka lapset
tulevaisuuden tekijoina (8 kpl). Naistda muodostin kolme yleistdvaa teemaa: ei- suomalaiset
tyontekijat hyvéksikayton kohteena (18 kpl), halutut tydntekijat (7 kpl) seké erityishuomiota
vaativat ryhmét (14 kpl).

Taulukko 13. Sosiaalidemokraattien maahanmuuttopoliittisen ohjelman kategorisointi

EI-SUOMALAISET TYONTEKIJAT HALUTUT TYONTEKUAT (7 ERITYISHUOMIOTA
HYVAKSIKAYTON KOHTEENA kpl) VAATIVAT RYHMAT
(18 kpl) (14 kpl)
Heikommat oikeudet omaavat Kieli- ja kulttuuritaitoiset Lasten kehitykseen
maahanmuuttajat (4 kpl) ulkosuomalaiset (4 kpl) vaikuttavat naiset (6 kpl)
Hyvaksikdytetyt maahanmuuttajat Humanitaarisen Lapset tulevaisuuden
(4 kpl) maahanmuuton korkeasti tekijoina (8 kpl)

koulutetut henkilot (3 kpl)

Tietamattomat tyontekijat
(4 kpl)
Vilinpitamattomat tyonantajat (6
kpl)

Ei-suomalaiset tyontekijat hyvaksikayton kohteena
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Ensimmainen yleistavd teema kuvaa maahanmuuttajia sellaisina henkil6ing, joiden oikeudet
eivat ole samalla tasolla muiden suomalaisten kanssa. Téhan kategoriaan sisaltyy suurin osa

viittauksista. Erityistd huomioita saavat maahanmuuttajien heikot oikeudet.

“Erityisid ongelmia on liittynyt ulkomaisen vuokratyonvoiman kdyttéon, kuten
alipalkkausta, tyfaikakirjanpidon puutteita ja ylitydkorvausten maksamatta jattamista.
Tallainen kehitys vaaristdd tyomarkkinoita ja luo epéatervetta kilpailua tytehtojen
kustannuksella. ”(SDP maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 14.)

Ulkomainen vuokratyévoima nostetaan keskusteluun heréttden henkiin kategoriaparin
suomalainen ty6voima. Ulkomaiseen vuokratydvoimaan liitetd&dn kategoriapiirteiksi
esimerkiksi alipalkkauksen, ty6aikakirjanpidon puutteita ja ylityokorvausten maksamatta
jattamistd. Nama ovat piirteitd, joita tavallisesti ei tavata suomalaisessa tydvoimassa ja
maéaritelld&n néin ollen tiettyd ihmisryhmaa koskevaksi sosiaaliseksi ongelmaksi. Kaikilla
tyontekijoilla tulisi olla puolueen mukaan yhtéldiset oikeudet. Puolue kuvaa ulkomaisia
tyontekijoitd myos hyvaksikaytetyksi.

"Tyontekijoiden hyviksikdyton ja ihmiskaupan estiminen on koko yhteiskunnan etu.
Yritykset, jotka eivat maksa veroja ja sosiaaliturvamaksuja eivatka tydehtosopimuksen
mukaista palkkaa tyontekijoille, vaikeuttavat rehellisesti toimivien yritysten ja yhteiséjen
toimintaedellytyksid. ” (SDP maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 13.)

Tassa katkelmassa tyontekijat nostetaan esille yhdessa yritysten kanssa. Huomionarvoista on,
ettd tyontekijoita ei tdssa kuvata heidan ulkomaalaisuuden kautta, vaan pikemminkin puolueen
aatteen kautta, jonka mukaan kaikkien tyolaisten tulisi olla samanarvoisia. Lisaksi katkelmassa
otetaan esille, ettd tyontekijoitd hyvéksikaytetddn ja tydvoimaa liikutetaan myds pimeilld
markkinoilla. Yrityspuolella rehellisiksi yrityksiksi maaritelladn ne, jotka noudattavat yhteisia
pelisdantdja ja voivat olla jopa vaikeuksissa sen takia, koska kaikki eivat niitd noudata.

Ulkomaisilta tyontekijoilta otetaan myo6s vastuuta pois siirrettdessa sita yrityksille.

"Oletus, ettd monesti kielitaidoton tyontekijd oma-aloitteisesti  ilmoittautuu
verotoimistoon ja maksaa veronsa, ei toimi.” (SDP maahanmuuttopoliittinen ohjelma
2010, 14.)

Mielenkiintoista on, ett4 oletusarvon mukaan tyontekijat ovat Suomessa vastuussa omien
verojensa maksamisesta. Otteessa kuitenkin kuvataan, ettd ulkomaalaisten tyontekijoiden
kohdalla asia ei toimi niin, ja vastuuta otetaan jalleen pois tyontekijoilta selittamalld, ettd
kielitaidoton ihminen ei voi vélttdmatta tuntea jarjestelmaa ja sen selvittdminen voi olla liian

haastavaa. Né&in ollen vastuuta siirretdén tyonantajille.
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“Suomessa toimivat ulkomaiset tyonantajat tulee myds velvoittaa rekisterditymaan
Suomeen. Tama helpottaisi viranomaisten valvontatehtdvad ja ennaltaehkaisisi
ulkomaisen tyovoiman vddrinkdyttod.” (SDP maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010,
14.)

Viimeisessa teeman otteessa késittelyyn otetaan ulkomaiset tyOnantajat. Nayttaa silta, ettd
puolueen kategorisoinneissa ei aseteta pelkéstaan ulkomaalaisia ja suomalaisia vastakkain niin,
kuin monessa muussa puolueessa, vaan suuri painotus on mygs tyonantajien ja tyontekijéiden
vastakkainasettelulla. Puolueen nédkokulmasta tydnantajilla on paljon vastuuta, jota ei voida
siirtdd tyontekijoille.  Ulkomaisten tyonantajien tulisi toimia suomalaisten pelisdéntdjen

mukaisesti, jotta viranomaiset voisivat valvoa sité, ettd tydvoimaa kaytetdan oikein.
Halutut tyontekijat

Yksi esiin nouseva yleistava teema on ulkomaisen tyovoiman hyddyllisyys ja se, ettd Suomi
tarvitsee uusia tyontekijoitd. Ensimmaiseksi esiin nostetaan ulkosuomalaiset ja heidan

potentiaali tydeldmassa.

"Ulkosuomalaisten kielitaito ja valmiit siteet Suomeen edesauttaisivat tyéllistymisessd ja
kotoutumisessa. Tilanteessa, jossa tyévoimatarve on tiedossa, tulisi pyrkia rekrytoimaan
tyontekijoita tasta ryhmasta. Tyéelaman laatua ja ammatillisia koulutusmahdollisuuksia
on parannettava, jotta paluu Suomeen tyoskentelemaan runtuisi houkuttelevalta.” (SDP
maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 15.)
Ulkosuomalaiset voisi ajatella olevan valimuoto ulkomaalaisten ja suomalaisten kesken.
Heidan hyodyiksi luetaan kielitaito ja siteet Suomeen. N&in ollen kotoutuminen ei vaatisi
valtiolta niin paljon, kuin ulkomaalaisten kotoutuminen. Se, miksi suomalaiset ovat aikoinaan
lahteneet Suomesta, yritetdan korjata tydelaman laatua ja ammatillisia koulutusmahdollisuuksia
parantamalla. Na&in ollen heiddan alkuperdistd laht6dan perustellaan heikohkolla
tyoelamémahdollisuuksilla esimerkiksi perhesiteiden sijaan. Ulkosuomalaiset eivat kuitenkaan

ole ainoa ryhma4, joiden taitoja halutaan suomalaisen tyon piiriin.

“Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden joukossa on myos pitkalle koulutettuja ihmisig,
jotka edustavat oman maansa alymystod. Puutteellisen kielitaidon ja muodollisten
patevyysvaatimusten takia he eivat usein saa Suomesta koulutustaan ja osaamistaan
vastaavaa tyota. Yhteiskunnalle on kallista pitda koulutetut maahanmuuttajat reservissa
tai edellyttdd heitd suorittamaan koko tutkinto uusiksi silla perusteella, etta
taydennyskoulutusta ei ole tarjolla. ” (SDP maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 30.)

Téssd kohdassa nostetaan esille humanitéérisista syistd Suomeen saapuneet pakolaiset ja
turvapaikanhakijat. Heitd ei automaattisesti aseteta heikkoon ja alistettuun asemaan, vaan

puolue liittd& heihin korkeasti koulutetun ja maansa alykkojen kategoriapiirteen. Tyottomyytta
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selitetddn puutteellisen Kielitaidon ja yleensd erilaisten tutkintorakenteiden vuoksi.
Y hteiskuntajarjestykseen kuuluu, ettd aikuiset ihmiset tekevét toit, joten etenkin korkeasti

koulutettujen pitdmisté tyovoimareservissa pidetaédn kalliina.
Erityishuomiota vaativat ryhméat

Vaikka suuri osa puolueen ohjelmasta kdytetddn tyévoiman késittelyyn ja maahanmuuttajien
voimavaroihin, huomioidaan myo6s erityistd huomiota vaativat ja heikompiosaiset

maahanmuuttajat.

”Monet maahanmuuttajanaiset ovat kieli-, luku-, sek& Kkirjoitustaidottomia, mika
muodostuu suureksi ongelmaksi kun lapset menevat kouluun. Nama aidit eivat voi auttaa
laksyjen kanssa eivatkd he pysty osallistumaan kodin ulkopuoliseen elamaén. Jos
yhteiskunta jaa aikuiselle vieraaksi, han ei pysty tukemaan ja ohjaamaan lastensa kasvua
yhteiskunnan jdseniksi.” (SDP maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 28.)

Suureksi erityishuomiota vaativaksi ryhmaiksi nostetaan ”monet maahanmuuttajanaiset”, joille
liitetddn piirteiksi kieli-, luku- ja Kirjoitustaidottomuus, mik& selitetdédn sosiaaliseksi
ongelmaksi pitkélti tulevien sukupolvien kannalta. Maahanmuuttajamiehet héaivytetdan
taustalle, vaikka on kyse perheen kategoriakokoelmasta. Aidille asetetaan velvollisuuksia
lapsen kasvattamisessa, muun muassa auttamisessa laksyjen teossa. Myos &didin yhteiskuntaan
osallistumattomuus on lapselle vaaraksi, jos hén ei voi ohjata lapsiaan sinne. Lapsia ei ole
eritelty sukupuolen mukaan. Aitien tukemista ei perustellaan siis puhtaasti siksi, etta ihmisia
tulee tukea vaan tulevaisuuden sukupolvien kautta. Lapset ovat vahvasti esilla myos
seuraavassa kategoriassa, jossa maaritelld&n heikko koulumenestys maahanmuuttajataustaisten

lasten sosiaaliseksi ongelmaksi.

“"Maahanmuuttajataustaiset lapset keskeyttivdit myos oppivelvollisuuden suorittamisen
kolme kertaa useammin kuin kantavaestoon kuuluvat. Heikoin yleinen koulumenestys on
muista kuin EU-maista tulevilla ensimmaisen polven maahanmuuttajilla.” (SDP
maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 28.)

Kategoriaparina otteessa voisi olla suomalaiset lapset — maahanmuuttajataustaiset lapset, sill&
vertailua tehdaan kantavéaestoon kuuluvien lasten ja maahanmuuttajien vélilla. Kategoriapareja
voisi myos olla EU-maista tulleet lapset — EU:n ulkopuolelta tulleet lapset, jossa EU-maiden
lapset parjaavéat ulkopuolelta tulleita lapsia paremmin. Kolmantena kategoriaparina voidaan
nédhda ensimmaisen ja toisen polven maahanmuuttajat, jossa toisen polven maahanmuuttajat
parjaavét jo paremmin. Suomalaisen yhteiskunnan peruspiirteiti on tasa-arvo, joten kyseinen

epéatasa-arvo on nostettu esille, jotta siihen voitaisiin kiinnittdd huomioita ja korjata se.
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6.6 Vasemmistoliitto

Vasemmistoliiton viittauksista ~muodostin  viisi eniten esiin tulevaa kategoriaa:
maahanmuuttajat tasa-arvoisina yhteiskunnan jaseninda (22 kpl), toisistaan poikkeavat
maahanmuuttajat (12 kpl), maahanmuuttajat, joilla on heikko koulutus (18 kpl),
maahanmuuttajat, joilla on heikko terveys ja erityisesti seksuaalitietoisuus (17 kpl) sek&
laittomuuksien uhreiksi joutuneet maahanmuuttajat (21 kpl). Naista viidestd kategoriasta
muodostin kaksi yleistavaa teemaa: yksilolliset maahanmuuttajat (34 kpl) ja erityisia ongelmia

omaavat maahanmuuttajat (56 kpl).

Taulukko 14. Vasemmistoliiton maahanmuuttajapoliittisen ohjelman kategorisointi

YKSILOLLISET MAAHANMUUTTAJAT (34 ERITYISIA ONGELMIA OMAAVAT
kpl) MAAHANMUUTTAIJAT (56 kpl)
Tasa-arvoiset maahanmuuttajat (22 kpl) Heikon koulutuksen omaavat maahanmuuttajat
(18 kpl)
Toisistaan poikkeavat maahanmuuttajat Heikon terveyden ja seksuaalitiedon omaavat (17
(12 kpl) kpl)
Laittomuuksien uhrit (21 kpl)

Yksilolliset maahanmuuttajat

Vasemmistoliiton ohjelmatekstissd on hyvin yleistd korostaa maahanmuuttajien tasa-arvoa ja
inhimillisyytta.
”On luotava oppimisyhteisdjd, joihin kaikki oppilaat ja opettajat tuntevat kuuluvansa.
Koulujen tulee uudistua niin, etta ne tarjoavat oppijoilleen tasavertaiset mahdollisuudet

oppimiseen huolimatta etnisestd, sosioekonomisesta tai kielellisesti taustasta.”
(Vasemmistoliitto maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 4.)

Tekstiote sijoittuu kouluympdristéon, jossa toimijoina ovat muun muassa oppilaat ja opettajat.
Oppilaiden velvollisuuksiin kuuluu opiskeleminen ja opettajien velvollisuuksiin opettaminen.
Kaikilla on kuitenkin yhtéldiset oikeudet kokea kuuluvansa oppimisympéristoon ja kaikilla on
oltava hyva olla koulussa. Tekstissd on viittaus siihen, ettd etninen, sosioekonominen tai
kielellinen tausta voi talla hetkelld murtaa hyvaksi koettua jarjestystd. Tamé& osoitetaan
kuitenkin vaaranlaiseksi toiminnaksi, josta pyritadn paasté eroon. Tekstid leimaa haluttomuus

kayttaa perinteisid kategorioita, aivan kuten seuraavassa otteessakin.

“Onkin tarve kehittdd ihmisten yksilollistd kohtaamista, sitd ettd ndhtdisiin itse ihminen
eikd pelkastddn hanen taustaansa. lhmisten otsassa ei lue pakolainen tai
maahanmuuttaja, eivatka ihmiset vastaa aina mielikuviamme tai ennakkoké&sityksiamme.
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Yleensa  ennakko-odotukset  syntyvit  tiedon  puutteesta.”  (Vasemmistoliitto

maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 2.)

Tassa tekstipatkassa kategoriana kaikki, pakolaiset ja maahanmuuttajat, asetetaan samaan,
ihmisen kategoriaan. Se tarkoittanee sita, ettd kaikki ihmiset ovat samanlaisia, mutta samalla
yhté erilaisia tosistaan. Ihmisté ei maarittele pelkké pakolaisuus tai maahanmuuttajuus. Kaikilla
on oikeus toimia omana itsenaén, eiké asettautua johonkin tiettyyn kategoriaan ja toteuttaa sita.
Puolue kuvaa, ettd yhteiskunnassa on olemassa ennakkokasityksid, jotka syntyvét heiddn
mukaansa kuitenkin tiedon puutteesta. Ennakkokasitykset voinee olla kenelld tahansa meista.

Erityisia ongelmia omaavat maahanmuuttajat

Seuraava Yleistdva teema keskittyy erityisiin ongelmiin, joita maahanmuuton tematiikassa

kohdataan. Heikko koulutustaso on puolueen mukaan huomattava sosiaalinen ongelma.

”Maahanmuuttajat kohtaavat koulutuksen saamisessa ja muualla suoritetun koulutuksen
hyvaksymisessa erityisia haasteita. Pakolaisista ja turvapaikanhakijoista sekd heidan
perheenjasenistddn on moni kokonaan vailla koulutusta ja oman kielen luku- ja
kirjoitustaitoa.” (Vasemmistoliitto maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 4.)
Kategoriana t&ssd katkelmassa erotellaan humanitédérinen maahanmuutto sekd muu
maahanmuutto. Kaikilla maahanmuuttajilla kerrotaan olevan erityisia haasteita koulutuksen
kanssa ja muualla suoritetun koulutuksen hyvéksymisessd. Humanitaarisen maahanmuuton
osalta taas todetaan, ettd koulutus seka luku- ja kirjoitustaito on heikko ja valtion tulisi eri
toimenpitein pyrkid tasa-arvoisempaan koulutukseen, mik& on suomalaisen yhteiskunnalle
hyvin ominainen piirre. Koulutuksen lisaksi maahanmuuttajien heikkoon terveyteen seké

seksuaalitietoisuuteen tulee puuttua.

“Enemmdn vaiettu — mutta ehdottomasti toimenpiteita vaativa — asia on se, ettd myds
Suomessa koettu syrjintd ja vékivalta vaikuttavat maahanmuuttajien terveyteen,
hyvinvointiin ja integroitumiseen. (Vasemmistoliitto maahanmuuttopoliittinen ohjelma
2010, 7.)

“Ymparileikkausasiassa on valistusty6td tuettava, silla maahanmuuttajayhteistjen
sisdinen tiedonjako on tarkedssd asemassa vaikutettaessa ymparileikkauksiin liittyviin
asenteisiin. Yhteison avainhenkil6itd kouluttamalla saavutetaan maahanmuuttajia
parhaiten ja voidaan vaikuttaa asenteisiin myds yhteison sisdilld.” (Vasemmistoliitto
maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010 8.)

Tekstiotteessa ilmenevia kategorioita ovat maahanmuuttajat ja suomalaiset. Tassa tapauksessa

suomalaiset kohdistavat syrjintédé ja vakivaltaa maahanmuuttajiin ja ndin heikentdvét heidan
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terveyttddn. Maahanmuuttajat siis uhriutetaan suhteessa suomalaisiin ja suomalaiset estavat
toiminnallaan maahanmuuttajien integraatiota. Maahanmuuttajayhteisot taas voidaan ajatella
kategoriakokoelmana, joissa on yhteisdjen avainhenkil6ita ja seuraajia, joilla on kaikilla oma
paikkansa ja eri roolit. Maahanmuuttajien yhteisdjd arvostetaan ja pidetdan tarkeana
tiedonvalityskanavana. Puolueen mukaan néihin yhteisoihin pé&astdan vaikuttamaan
valtuuttamalla viranomaiset tekemddn valistustyotd yhteisojen avainhenkilGille. Yhteisoja
korostamalla hyvaksytaan, ettd yksiloilla ei vélttdmatta ole yhteisdissé avainhenkil6a lukuun

ottamatta vapautta toimia itsenéisesti.

Viimeinen osio ongelmia korostavassa teemassa on ihmiset, jotka joutuvat laittomien toimien
kohteeksi.

“Suomessakaan ei voida jdttdd lapsikauppaa huomiotta. Riskiryhmdnd ovat erityisesti
yksin tulleet alaikaiset turvapaikanhakijat. On mahdollista, ettd myds Suomeen myydaan
lapsia seksuaalista hyviksikdyttéd varten.” (Vasemmistoliitto maahanmuuttopoliittinen
ohjelma 2010, 9.)

Yksin tulleet turvapaikanhakijat erotetaan erityiseksi ryhmaksi puhuttaessa esimerkiksi
lapsikaupasta. Pakeneminen yksin alaikaisena esimerkiksi joltain sota-alueelta herattd perheen
kategoriakokoelman. Valtioiden rajojen ylittdminen yksin, ilman taysi-ikaisia vanhempia
kertoo siitd, ettd vanhemmat eivat jostain syysta voineet pitda huolta lapsistaan. Lapset joutuvat
siis liikkumaan ilman turvan antajaa ja huolen pitdjaa. Tama altistaa heidat vaarallisille
henkildille, jotka ovat valmiita hyvaksikdyttamaéan heitd. Tama myos rikkoo yhteiskuntien
moraalista jarjestystd, joissa ajatellaan lasten ansaitsevan hyvén alun eldmilleen. Lasten
seksuaaliseen hyvaksikdyttoon Suomessa puolue viitannee sen vuoksi, ettd asiaa voitaisiin

tutkia ja ndin ollen tarttua toimeen pééstaakseen siité eroon.
6.7 Vihrea liitto

Vihreiden ohjelmasta muodostin seitseman yleisinté kategoriaa: maahanmuuttajat syrjittyina (3
kpl), erityistd huomioita vaativina (6 kpl), jarjestelmén uhreina (9 kpl), tyontekijoind (2 kpl),
yrittdjind (2 kpl) sekd samat oikeudet (12 kpl) ja velvollisuudet (6 kpl) suomalaisten kanssa
omaavina. Naistd muodostin kolme yleistd teemaa: “ihmiset” (18 kpl), haavoittuvaiset

maahanmuuttajat (9 kpl) seké hyodylliset maahanmuuttajat (4 kpl).

Taulukko 15. Vihreiden maahanmuuttopoliittisen ohjelman kategorisointi
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"IHMISET” (18 kpl) HAAVOITTUVAISET HYODYLLISET
MAAHANMUUTTAJAT (18 kpl) MAAHANMUUTTAIJAT (4
kpl)
Samat oikeudet suomalaisten Syrjityt maahanmuuttajat (3 Tyontekijat (2 kpl)
kanssa (12 kpl) kpl)
Samat velvollisuudet Erityistd huomiota vaativat (6 Yrittajat (2 kpl)
suomalaisten kanssa (12 kpl) kpl)
Jarjestelman uhrit (9 kpl)

“[hmiset”

Suurin osa vihreiden ohjelmasta keskittyi hieman vasemmistoliiton tavoin korostamaan
maahanmuuttajien huomiointia kokonaisena ihmisend ilman leimaavia kategorioita. Tassa
korostettiin erityisesti samoja oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa suomalaisiin.
Maahanmuuttajuutta kuvattiin normaalina toimintana esimerkiksi sanontojen “ihmiset ovat
aina ldhteneet muille maille etsimddn toitd” tai “ihmisten litkkuminen on luonteva osa
nykypdivdd”. Tyylilld véltetddn vastakkainasettelua ja toisaalta korostetaan yhta lailla

maahanmuuttajien sekd suomalaisten siséisia erilaisuuksia ja monimuotoisuutta.

“Intialainen Nokian insind6ri ja Ruandan pakolaisleiriltda saapunut lukutaidoton
kiintiopakolainen lienevat kaksi aaripdata. Turhan usein sanalla "maahanmuuttaja”
viitataan yhteen uskontokuntaan ja kansanryhmaan. Tassa paperissa esiin nostetut
haasteet ja toimenpiteet koskettavat hyvin eri tavalla erilaisista taustoista tulevia
maahanmuuttajia. Tdmd moninaisuus on syytd pitid mielessd.” (Vihreét
maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 3.)

Kategorisoidessaan maahanmuuttajia ehkd hieman populistisestikin  puolue esittéda
maahanmuuttajien olevan hyvin moninainen ryhma. Intialainen insin66ri ja ruandalainen
pakolainen asettavat vastakkain tyOperaisin ja humanitaérisin syin maahan saapuneet. Talldin
herkésti asetetaan vastakkain myds halutut ja taakaksi koituvat maahanmuuttajat. Vaikka se
saattaa parantaa intialaisen insinforin asemaa, se heikentdd pakolaistaustaisen asemaa
entisestddn. Tekstiotteessa kuitenkin perustellaan minka takia esimerkiksi maahanmuuttajien
ongelmia ei valttdmattd voida yleistdd. Vihreiden ohjelmassa maahanmuuttajien oikeuksista

puhuttiin usein samaan aikaan velvollisuuksien kanssa, joskin maahanmuuttajien oikeuksiin

viitatiin puolet useammin.

"Suomessa eldminen edellyttdd sitoutumista demokratian, ihmisoikeuksien ja lakien
noudattamiseen. Naistd vaatimuksista ei poiketa kulttuuriin vetoamalla. Toisaalta
maahanmuuttajalla tulee olla oikeus oman kulttuurinsa vaalimiseen ja esimerkiksi oman
dgidinkielen opetusta pitid myos tukea. ” (Vihredt maahanmuuttopoliittinen ohjelma
2010, 5.)
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Ohessa suomalainen kulttuuri rinnastetaan maahanmuuttajan omaan kulttuuriin. Kulttuureita ei
tassd tapauksessa aseteta paremmuus-asemaan, mutta moraaliseen jarjestykseen kuuluu, etta
suomalaista demokratiaa, ihmisoikeuksia ja lakeja tulee noudattaa kaikkien, jota elavét
Suomessa. Samaan aikaan painotetaan sitd, ettd maahanmuuttajilla on oikeus oman kulttuurinsa

vaalimiseen.
Haavoittuvaiset maahanmuuttajat

Seuraavaksi yleisin yleistdva teema on maahanmuuttajien haavoittuvuuden korostaminen.
Tahan lukeutuu sen toteaminen, ettd maahanmuuttajia syrjitddn Suomessa. Liséksi monet tietyt
maahanmuuttajaryhmat tarvitsevat erityistd huomioita ja lisdd resursseja esimerkiksi

kotoutumisessa.

“"Maahanmuuttoon ja etnisiin vihemmistoihin liittyy aina kysymys myos rasismista ja
syrjinnastd. Maahanmuuttajista on viime aikoina haettu syntipukkia maata vaivaaviin
ongelmiin ja rakennettu kuvaa suomalaiseen kulttuuriin kohdistuvasta uhasta.
Maahanmuuttajat kohtaavat Suomessa niin viharikoksia kuin syrjintaa esimerkiksi tyo-
Jja asuntomarkkinoilla.” (Vihreat maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 5.)

Oheisessa otteessa kategoriapareja voi ndhda maahanmuuttajat — suomalaiset, joihin piirteina
liitetaan syrjitty ja syrjija. N&in ollen suomalaiset rakennetaan uhaksi maahanmuuttajille, silla
suomalaisten kategorioihin liittyvaksi tekemiseksi nimetddn viharikosten tekeminen ja
syrjiminen esimerkiksi asumiseen ja rekrytoimiseen liittyvissa asioissa. Yhteiskunnan
moraalinen jarjestys on, etté toisia ihmisid ei saa syrjid, mutta ndin on kuitenkin tehty, silla
jotkut ovat syyttdneet maahanmuuttajia Suomen ongelmista. Rasismi nimetaan siis

sosiaaliseksi ongelmaksi.

“"Maahanmuuttajanaiset ovat monesti haavoittuvassa asemassa ja saattavat jdddd
kokonaan esimerkiksi kielikoulutuksen ulkopuolelle. Maahanmuuttajaperheiden tyttaret
ja muut naispuoliset jasenet tarvitsevat erityista tukea. Niin sanotun kunniavékivallan,
pakkoavioliittojen ja sukupuolielinten silpomisen kaltaisiin ilmi6ihin pitdd puuttua
tehokkaasti. Myds moniavioisuuteen liittyvia ongelmia on tullut esiin. On huolehdittava,
ettd maahanmuuttajien ihmis- ja perusoikeudet toteutuvat myds heidan omissa
yhteisoissddn.” (Vihredt maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 7.)

Puolue nostaa erityisen huomion piiriin etenkin maahanmuuttajataustaiset naiset ja myos
tyttaret. T&man tekstipatkan perusteella muodostuu kuva maahanmuuttajataustaisesta naisesta,
joka on kotona, mahdollisesti lasten kanssa, eika paase kodin ulkopuoliseen eldmaan mukaan
puuttuvan kielitaidon vuoksi. Henkild saattaa kokea my6s moniavioisuutta, kunniavékivaltaa,

pakkoavioliittoja ja sukupuolielinten silpomista. Naiset tuodaan esille erityisen haavoittuvina,
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eik& heidén voimavarojaan ole otettu huomioon. Kategoriakokoelman mukaan ndkyméttoméana
toimijoina voidaan pitdd esimerkiksi maahanmuuttajamiehid ja maahanmuuttajien omia
yhteisgja, jotka ndhd&an ndiden kaikkien epainhimillisten toimien tekijéind. Ongelman
ratkaisijaksi on esitetty passiivissa mahdollisesti ympéar6ivaa yhteiskuntaa sanonnoilla ”pitda
puuttua tehokkaasti” ja ”on huolehdittava”. Ilmeisesti suomalaiset viranomaiset asetetaan tassa

ongelman ratkaisijaksi toisaalta maahanmuuttajayhteiséjen avulla.

Suuri osa puolueohjelman viittauksista liittyy siihen, kuinka suomalainen jérjestelma ei pysty
takaamaan kaikille hyvaa kotoutumista. Taman vuoksi monet jadvat sen ulkopuolelle.
Kategoria sisaltdd yhteiskunnan heikosta kotouttamisesta kérsivat, byrokratian hitaudesta
kérsivét seka tiedon puutteesta karsivat.

“"Moni kotoutumiskoulutusta tai kielenopetusta tarvinnut on joutunut odottamaan jopa
vuosia. — Kielenopetusta on syvennettava ja sitd on pyrittdva tarjoamaan kaikille
maahanmuuttajille.” (Vihreat maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 4.)

Otteessa nostetaan esille maahanmuuttajan kategorian, joka ei osaa kieltd ja tarvitsee
kieliopetusta. Kielen osaamista voidaan pitdd perusoikeutena, silla sen kautta padsee kaikkein
tehokkaimmin mukaan yhteiskuntaan ja integroitumaan. Yhteiskunnan velvollisuutena voidaan
nahda sen tarjoaminen. Tama viittaisi poliittisella skaalalla vasemmistoajatteluun, jossa valtion
tulee luoda maahanmuuttajille positiivisia oikeuksia. My6s maahanmuuttajien tietoa

suomalaisen yhteiskunnan toiminnasta olisi puolueen mukaan lisattava.

“Monilla maahanmuuttajilla on paljon haluja ja voimavaroja yrittdmiseen, tyéntekoon
ja nopeaan kielenoppimiseen kunhan se on mahdollista. Ensisijaisesti on tuettava
eriytettyjen “"maahanmuuttajapalveluiden’ sijaan sitd, ettd jokainen tietdd, miten kaikille
tarkoitettuja peruspalveluita kaytetddn. Paras keino myds kaksien tyomarkkinoiden
syntya vastaan on tukea ulkomaisten tyontekijoiden mahdollisuuksia puolustaa itse
itseddn.” (Vihredt maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 2.)

Mielenkiintoinen osa otetta on se, ettd maahanmuuttajille ei haluta eriytettyjad palveluita.
Edelliseen tekstiotteeseen verrattuna tdmé viittaisi hieman assimilaatioon ja siihen, ettd
maahanmuuttajille ei tarvitsisi olla erillisid palveluita. Tarkoitus tdssd lienee se, ettd
tulevaisuudessa endd ei tarvitsisi tehdé erotteluja maahanmuuttajiin ja kantasuomalaisiin.
Né&kokulma tuo esille hieman oikeistolaisia piirteitd siind mielessd, ettd valtion ei
tulevaisuudessa tarvitsisi sekaantua erikseen maahanmuuttajien asioihin, kun he parjaévat
samoilla palveluilla kuin kantasuomalaisetkin. Koska monet maahanmuuttajat haluaisivat
yrittdd, valtion velvollisuus kuitenkin vield on tehdd se mahdolliseksi. Viimeinen osio

yhteiskunnan osallistumisen teemasta on byrokratian hitaus.
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"Turvapaikanhakijan ei pidd joutua makaamaan vastaanottokeskuksessa odottamassa
tyOllistymista edistavaan koulutukseen pddsyd.” (Vihredt maahanmuuttopoliittinen
ohjelma 2010, 6.)

Byrokratian hitaudesta karsivat erityisesti turvapaikanhakijat, jotka joutuvat odottamaan
pitkaan, ennen kuin voivat osallistua normaaleihin suomalaisen yhteiskunnan toimintoihin.
Turvapaikanhakijoihin liitetdan yhteiskuntajarjestyksen, jossa taysi-ikéiset tekevat toita,
kannalta huonoja asioita, kuten makaaminen. Vastuu tasta asetetaan kuitenkin valtiolle, silla
teksti on kirjoitettu niin, ettd turvapaikanhakijalla ei ole vaihtoehtoja. Tastd voi aiheutua

vaikeuksia integroitua, jos ei heti paase toihin.
Hyddylliset maahanmuuttajat

Puolueen viimeisessa teemassa maahanmuuttajat esitetddn yhteiskunnalle hyddyllisend lisana

tyontekijoiden ja yrittdjien hahmoissa.

“Suomen vdesto ikddntyy nopeasti, ja tarvitsemme maahanmuuttajia toihin Suomeen.”
(Vihreat maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 4.)

“Useimmat maahanmuuttajat haluavat olla t0issa, joten ty6llistymisen on oltava

maahanmuuttopolitiikan keskiossd.” (Vihredt maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010,

6.)
Ensimmaisessa tekstiotteessa Suomen vaeston esitetddn olevan vaikeuksissa, johon tarvitaan
avuksi ihmisid ulkomailta. Koska Suomen ty6vdestd ei tulevaisuudessa tule riittdmaén
huoltosuhteen  yll&pitdmiseksi, tyomarkkinoille tarvitaan myds maahanmuuttajia.
Maahanmuuttajat  kuvataan talléin  tyontekijoiksi ja  veronmaksajiksi.  Selonteko
maahanmuuttajien lisdédmiseksi on tarpeeseen viittaava ja puhtaan taloudellinen. Toisessa
otteessa maahanmuuttajat kuvataan ihmisiksi, jotka haluavat olla tdissa. Tydnteko on Suomessa
kaikkien oikeus ja my0s kaikkien kykenevien velvollisuus. T&llgin on myos valtion

velvollisuus ottaa ty6llistyminen maahanmuuttopolitiikan keskioon.

Maahanmuuttajien kynnys ryhtyd yrittajiksi on merkittdvasti kantasuomalaisia
matalampi. Toisaalta heidan tietonsa esimerkiksi lainsaddanndostéa saattavat olla hyvinkin
heikot. Maahanmuuttajien suurta yrittdjapotentiaalia on hyddynnettava tarjoamalla
eritisesti maahanmuuttajayrittajille suunnattuja tukipalveluja ja koulutusta osana
nykyisia yrittajien tukipalvluita. (Vihredt maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010, 6.)

Viimeinen tekstiote kategorisoi maahanmuuttajia yrittdjyyteen suuntautuvammiksi kuin
suomalaisia. Suomessa yrittdjyyden kategoriapiirteeseen voi lukea muun muassa

hyodyllisyyden, arvostuksen sekd rohkeuden. Otteessa luodaan hieman myd6s vertailuasemaa
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siithen, ettd maahanmuuttajat voisivat olla suomalaisia rohkeampia lahted yrittdjiksi, joka
kategorisoidaan hyvéksi asiaksi. Samalla todetaan my0s se, ettd maahanmuuttaja tarvitsee
suomessa kantasuomalaista enemman tukea. Kuten tyollisyydessakin, myos yrittajyydessa
kaikilla on oikeus yrittda ja on jalleen Suomen velvollisuus mahdollistaa ja kayttaa tama
potentiaali. Maahanmuuttajuuteen liitetdan arvostusta ja samalla rikotaan tiettya kasitysta siita,

ettd Suomen valtio maksaisi maahanmuuttajien elaman.
6.8 Suomen ruotsalainen kansanpuolue

Ruotsalaisen kansanpuolueen ohjelmasta nostin esille neljd kategoriaa: tarpeelliset
maahanmuuttajat (9 kpl), maahanmuuttajat omien asioidensa asiantuntijoina (26 kpl),
kunnollisia oikeuksia ansaitsevat maahanmuuttajat (40 kpl) seké& kohtuuttomista rajoituksista
karsivdt maahanmuuttajat (6 kpl). Jaottelin kategoriat kahteen yleistdvadn teemaan:

hyodyllisiin maahanmuuttajiin (35 kpl) sek& oikeuksia omaaviin maahanmuuttajiin (53 kpl).

Taulukko 16. RKP:n maahanmuuttopoliittisen ohjelman kategorisointi

HYODYLLISET MAAHANMUUTTAJAT (35 kpl) OIKEUKSIA OMAAVAT MAAHANMUUTTAIAT
(53 kpl)
Tarpeelliset maahanmuuttajat(9 kpl) Kunnollisia oikeuksia ansaitsevat
maahanmuuttajat (40 kpl)
Maahanmuuttajat omien asioidensa Kohtuuttomista rajoituksista karsivat
asiantuntijoina (26 kpl) maahanmuuttajat (6 kpl)

Hyddylliset maahanmuuttajat

Ruotsalaisen kansanpuolueen ohjelma keskittyi vahvasti késittelemdin tarvetta suojella
humanitéérisin syin maahan saapuneita ja my0s muiden syiden perusteella maahan
muuttaneiden oikeuksien vahvistamista. Jos jokin ndéhd&&n huonona, niin se on suomalaisten
osallistumattomuus integraatioon sek& virkamiesten hidas toiminta. Aloitan kuvaamalla

kategorioita, joilla puolue perusteli maahanmuuton hyodyllisyytta.

Under de féljande tio aren behdver Finland minst hundratusen nya invandrare eftersom
fler an hundratusen personer pa grund av aldersstrukturen forsvinner ur manga av
samhallets nyckelfunktioner. (SFP integrationspolitiskt program 2008, 2.)

Myo6s ruotsalainen kansanpuolue perustelee maahanmuuton lisddmistd huoltosuhteen
parantamisen kautta. Maahanmuuttajat asetetaan mielenkiintoisesti kategoriapariksi
elakeldisten kanssa. Ndin maahanmuuttajien nédhdaan olevan ratkaisu suurten iké&luokkien

siirtymiselle eldkkeelle ja sille, ettd yhteiskunnan avaintehtavista lahtee suuri osa tydvoimasta



86

pois. Toinen tarked ohjelmassa esitetty luokka on maahanmuuttajat, joiden tietotaitoa tulee
kayttad hyvéksi puhuttaessa maahanmuuttajien omista asioista ja sosiaalisista ongelmista.

”Invandrare ska vara delaktiga fran starten i integrationsprocessen och kunna paverka
utformningen av den. Invandrare vet bast hur det ar att vara invandrare i Finland. ” (SFP
integrationspolitiskt program 2008, 4.)

Maahanmuuttajat kategorisoidaan edell& mainitussa otteessa oman eldmansa asiantuntijoiksi.
Puolue ehdottaa, ettd heidan osallisuudellaan voitaisiin ratkaista paremmin integraatioon
liittyvid ongelmia. Ongelmaksi mééritelladn se, ettd suomalaiset eivat voi taysin tietdd, mita
maahanmuuttajat ovat kokeneet ja mikéd voisi olla ratkaisu ongelmille. Taman vuoksi
maahanmuuttajien valtuuttamisella voitaisiin saada parempia tuloksia. Yhteiskunnan
velvollisuus on auttaa maahanmuuttajia kotoutumaan siind missd maahanmuuttajan

velvollisuus on kotoutua.
Kunnollisia oikeuksia ansaitsevat maahanmuuttajat

Huomattavasti suurin osa puolueen ohjelmaa keskittyi kuvailemaan sitd, ettd etenk&én
humanitéérisin perustein saapuvat maahanmuuttajat eivat ole lahteneet kodeistaan huvin
vuoksi. Maahanmuuttajien rehtiyteen ja oikeuksiin viitataan toistuvasti. Samalla

kyseenalaistetaan suomalaista turvapaikkajarjestelmaa.

Det har ar majligt bland annat om man anser att den asylsokandes hemland &r ett s&
kallat séakert ursprungsland (tryggt land). Finland har inga listor pa sakra
ursprungslander utan det avgors individuellt fran fall till fall. Sjalva begreppet om sakra
ursprungslander kan ifragasattas. Sfp anser att man inte kan utga ifran att nagot som
helst land alltid kan anses vara sakert for alla dess medborgare. (SFP
integrationspolitiskt program 2008, 3.)
Tekstikatkelmassa kategoriana toimii turvapaikanhakija, joka on epdoikeudenmukaisesti
lahetetty takaisin alkuperdismaahan. Suomalaisessa yhteiskunnassa on turvapaikanhakijan
oikeus saada kunnollinen turvapaikkatutkinta ja ndin ollen Suomi on velvollinen antamaan sen.
Suomella ei ole listaa turvallisista valtioista, vaan jokainen tapaus tulee kasitella yksilollisesti.
Silti virhearviointeja sattuu, mitk& ovat isoja asioita yksil6ille. Ruotsalainen kansanpuolue
nékee myos, ettd yksi maa ei voi olla turvallinen kaikille sen kansalaisille. Moraalinen jarjestys
on, ettd viranomaisten tulee tehda kunnollista ja perusteellista ty6td selvittdessadn asioita.
Ongelma ilmenee, jos ihminen ldhetetddn vaarin perustein tai liian véhdisen tutkinnan vuoksi

takaisin.
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Maahanmuuttajille saatetaan asettaa hyvin korkeat Suomeen paasykriteerit. Sen liséaksi myos

maahanmuuttajien perheenyhdistdminen on vaikeaa.

”Denna sa kallade forsorjningsforutsattning anses uppfylld om nettoinkomsterna &ar 900
euro per vuxen och 450 euro per barn per manad. Detta ar ett betydligt hogre krav
jamfort med nar man anser att en finlandsk familj klarar sig utan stéd. Man kréver med
andra ord mer av immigranter an av finlandare.” (SFP integrationspolitiskt program

2008, 4.)

Ohessa kategoriapariksi asetetaan suomalainen perhe sek& maahanmuuttajaperhe.
Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa kaikilla perheill& tulisi kuitenkin olla samat oikeudet ja
velvollisuudet. Todellisuudessa jos maahanmuuttaja haluaa tuoda perheensd Suomeen, hanella
tulee olla suuremmat tulot, kuin mitd todellisuudessa Suomessa asumiseen tarvitaan ilman
valtion tukia. Puolue kritisoi t4td epatasa-arvoa. Rajoja on liséksi muutettu korkeammiksi
vuoden 2008 jalkeen. Maahanmuuttajilta vaaditaan siis Suomessa enemman, kuin

suomalaisilta.
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7 SUOMEN MAAHANMUUTTOPOLIITTINEN KENTTA
7.1 Poliittisten ohjelmien yleisimmat teemat ja kategoriat vertailussa

Edelld olen analysoinut kaikkien eduskuntapuolueiden maaahnmuuttopoliittisia ohjelmia
erikseen kategoria-analyysin tarjoamin valinein. Tassa kappaleessa vertailen puolueiden
ohjelmista muodostamiani yleisimpid teemoja toisiinsa. Tulee muistaa, ettd muodostin teemat
pohjautuen niiden yleisyyteen kunkin puolueen ohjelmassa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vaikka
jokin teema ei ndy esimerkiksi ruotsalaisen kansanpuolueen yleisimmissa teemoissa, se ei
tarkoita sitd, ettd teema ei olisi noussut esille ohjelmassa kertaakaan. Analyysini vertailu tassa
vaiheessa perustuu siis teemojen yleisyydelle ja sille, mitd ndmé& yleisimmat teemat kertovat
puolueiden eroista. Vertailussa olen ensiksi muodostanut kunkin puolueen yleisimmat teemat
kuvioksi (ks. kuvio 6). Taman jalkeen olen etsinyt teemoista yhtélaisyyksia ja eroavaisuuksia
toisten puolueiden teemojen kanssa. Esittelen seuraavaksi mielestani puolueita yhdistévia ja
erottavia kokonaisuuksia.

Kristillisdemokraatit | Kokoomus Keskusta Perussuomalaiset

1. Maahanmuuttaja 1. Tiukempaa 1. Rehelliset ja 1. Yhteiskunnallisen
perheensa kontrollia eparehelliset uhan aiheuttajat
jasenend tarvitsevat maahanmuutta- 2. Yhteiskunnan

2. Apua tarvitsevat maahanmuuttajat jat tasavertaiset
maahanmuuttajat | 2. Lisdhuomiota 2. Epatasa-arvoiset jasenet

3. Yhteiskuntarauhaa ansaitsevat maahanmuuttajat | 3. Taloudellisen
rikkovat maahanmuuttajat vahingon
maahanmuuttajat aiheuttajat

SDP Vasemmistoliitto Vihreat RKP

1. Ei-suomalaiset 1. Yksilolliset 1. ”lhmiset” 1. Hyoddylliset
tyontekijat maahanmuuttajat | 2. Haavoittuvaiset maahanmuuttajat
hyvaksikdayton 2. Erityisia ongelmia maahanmuuttajat | 2. Oikeuksia
kohteena omaaavat 3. Hyddylliset omaavat

2. Halutut maahanmuuttajat maahanmuuttajat maahanmuuttajat
tyontekijat

3. Erityishuomiota
vaativat ryhmat

Kuvio 6. Koonti puolueiden yleisimmista teemoista
Perheen teema
Selvésti  eniten  perheeseen  liittyvi& arvoja ja  moraaleja  tuovat  esille

kristillisdemokraatit ”maahanmuuttaja perheensé jdsenend” teemassa. Kristillisdemokraattien
ohjelmassa kasiteltiin tarkemmin naisia, diteja, lapsia, tyttérid, iakkaitd seka sairaita ihmisia.

Huomionarvoista on, ett4 perheen miesten ja isien rooleja tai ongelmia ei juurikaan kasitelty.
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Samalla painotettiin sita, ettd perheen naisilla on oikeuksia Suomessa, jotka tulee taata
paremmin, kuin lahtomaissa. Kristillisdemokraateilla on hyvin vahvat kasitykset miehen ja
naisen valisesta epatasa-arvosta toisissa kulttuureissa ja tdmén perusteellinen selvittdminen
ohjelmassa kertoo siitd, ettd puolue pitdd ongelmallisena ndistd kulttuureista tulevia

maahanmuuttajia.

Myos perussuomalaiset nostavat perheen kategoriakokoelman esille “taloudellisen vahingon
aiheuttaja”  teeman  ’perheenkokoaja”  kategorialla.  Té&ssa  nahdad&n  perhe
kristillisdemokraatteihin verrattuna hieman eri ndkdkulmasta, silla puolue ei niinkdan painota
perheen sisdista eriarvoisuutta tai ongelmallisuutta vaan sitg, ettd maahanmuuttajien perheista
tulee taloudellinen taakkaa Suomelle. Né&kokulma tuo esille ajattelutapaa, missa halutaan
turvata juuri suomalaisten hyvinvointi. Sosiaalidemokraatit taas tuovat perheen kokoelman
esille  “erityishuomiota  vaativat ryhmdt” teeman  kategorioilla ja  vihreét
vastaavasti “haavoittuvaiset maahanmuuttajat” teeman kategorioilla. Molemmat ottavat esille
naiset ja lapset erityishuomiota vaativana ryhménd huolenaan naisten syrjaytyminen ja tata
kautta myos lasten heikko kiinnittyminen yhteiskuntaan. On mielenkiintoista, kuinka paljon
puolueet antavat painoarvoa nimenomaan naisille ja dideille lasten kasvatuksessa. Miesten ja
isien hyvinvointiin ndissa puolueissa keskitytadn yleisesti silloin, kun puhutaan kaikkien

maahanmuuttajien hyvinvoinnista.
Maahanmuuttajat inhimillistéa hataa karsivana

Maahanmuuttajien, tarkemmin pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden, aitoon hataan viitataan
hyvin monessa ohjelmassa useasti. Nayttaa silté, ettd nostaessaan tdmén teeman esille puolueet
kokevat humanitddrisen maahanmuuton Suomeen hyvéksymisen olevan asia, joka tulee
perustella suomalaisille. Puolueiden ndkdkulmasta ei siis ole itsestadnselvyys, ettd Suomeen
hyvéksytdan ihmisi, joille usein tulee tarjota valtion taloudellinen tuki. Aitoon avun tarpeeseen
viittaavat  kristillisdemokraatit ~ “apua  tarvitsevat =~ maahanmuuttajat”  teemalla,
kokoomus ”lisdhuomiota ansaitsevat maahanmuuttajat” teeman sisdiselld “oikeutetut
pakolaiset” kategorialla sekd keskusta “rehellisten ja epéarehellisten maahanmuuttajien” teeman
sisdiselld aidosti apua tarvitsevien maahanmuuttajien” kategorialla. Mielestani on merkittavaa,
ettd vain ndmd, perinteisen oikeistolaiset puolueet, kokevat tarpeelliseksi aidon hadén
korostamisen. Nayttaa silté, ettd koska muilla puolueilla toiset asiat nousivat esille useammin
kuin hadan korostaminen, muut puolueet pitdvat humanitdéristdi maahanmuuttoa enemman

asiana, jota ei tarvitse perustella.
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Maahanmuuttajien poikkeava kayttaytyminen

Maahanmuuttajien suomalaisesta yhteiskunnasta poikkeavaan kéyttdytymiseen viittaavat
kristillidemokraatit “yhteiskuntarauhaa rikkovat maahanmuuttajat” teemalla,
kokoomus “tiukempaa kontrollia ansaitsevien maahanmuuttajien” teeman sisaltavalla
kategorialla ”valehtelevat maahanmuuttajat”, keskusta “rehelliset ja epérehelliset
maahanmuuttajat” teeman sisdiselld kategorialla epirehellisistd maahanmuuttajista Seka
perussuomalaiset ”yhteiskunnallisen uhan aiheuttajat” teemalla. Kristillisdemokraatit viittaavat
siihen, ettd jotkut maahanmuuttajat rikkovat yhteiskuntarauhaa toimimalla rikollisesti ja
aiheuttamalla kulttuurisia konflikteja. Kokoomuksen piirissd poikkeavaan kayttdytymiseen
viitataan osoittamalla, ettd osa maahanmuuttajista on eparehellisia keinottelijoita. Myos
keskustassa nostetaan esille jakoa rehellisiin ja epéarehellisiin  maahanmuuttajiin.
Perussuomalaisten mukaan maahanmuuttajat nahdaan liséksi tyopaikkojen viejind seka
fyysisen ja taloudellisen uhan aiheuttajina. Myds maahanmuuttajien poikkeavaa kayttaytymista
kuvaavat padasiassa oikeistolaiset puolueet. Tamén avulla pidetdan yll& sitd ndkokulmaa, etta
suinkaan kaikki ulkomaalaiset eivat ansaitse esimerkiksi turvaa tai sympatiaa Suomesta ja nain

voidaan myos oikeuttaa kovatkin mielipiteet maahanmuuttoa kohtaan.
Maahanmuuttajat epatasa-arvoisina suomalaisiin nghden

Maahanmuuttajiin epatasa-arvoisina suomalaisiin nahden viittasivat keskusta “epétasa-arvoiset
maahanmuuttajat” teemalla, sosiaalidemokraatit ei-suomalaiset tyontekijat hyvéksikayton
kohteena” teemalla, vasemmistoliitto “erityisid ongelmia omaavat maahanmuuttajat” teemalla
ja ruotsalainen kansanpuolue “oikeuksia omaavat maahanmuuttajat” teemalla. Keskusta ja
sosiaalidemokraatit toivat esille epdtasa-arvoisen aseman etenkin tyollistymiseen viittaavissa
kysymyksissd. Ndma puolueet kokivat merkityksellisiksi siis maahanmuuttajien tydmarkkina-
aseman parantamisen. Vasemmistoliitto taas keskittyi terveyden ja koulutuksen kaltaisiin
kysymyksiin. Ruotsalaisen kansanpuolueen nékékulma oikeuksiin oli hieman erilainen, silla
puolue piti tarkednd, ettd maahanmuuttajien asioita hoitaisivat ihmiset, joilla on itsekin
maahanmuuttoon liittyvé tausta. Suomalaiset eivét puolueen mukaan valttdméatta osaa saataa

parhaita mahdollisia toimintamalleja maahanmuuttajien integraatiota varten.
Hyodylliset maahanmuuttajat

Kokoomus, sosiaalidemokraatit, vihreét ja ruotsalainen kansanpuolue viittasivat ohjelmissaan

usein siihen, ettd maahanmuuttajat ovat hyodyllisi& Suomelle. Kokoomus viittasi
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tahdn “lisdhuomiota ansaitsevat maahanmuuttajat” teeman “hyddylliset ja potentiaaliset
tyontekijat” kategorialla, sosiaalidemokraatit “halutut tyontekijat” teemalla ja vihredt seka
ruotsalainen kansanpuolue ”hyodylliset maahanmuuttajat” teemoilla. Hyotyndkokulma on
mielenkiintoinen siksi, ettd sen voi nahda toisena perusteluna maahanmuuttajien hadan lisaksi
sille, ettd maahanmuuttajia hyvaksytddn Suomeen. Jalleen on mielenkiintoista tarkastella sita,
mitkd puolueet eivat nostaneet asiaa esille. Kristillisdemokraatit ja keskusta keskittyivét
perustelemaan maahanmuuttoa inhimillisen hddan wvuoksi. Kokoomus perustelee
maahanmuuttoa seka inhimillisen hadan ettd hyddyn perusteella. Perussuomalaiset jattavéat
maahanmuuton perustelut luonnollisesti tekeméttd, silld puolueohjelman teemana on ollut
maahanmuuton vastustaminen. Sosiaalidemokraattien ohjelmassa taas on vahva ty6llistymisen
nékokulma, joten on luonnollista, ettd puolue ottaa maahanmuuttajat tyéntekijéind huomioon.
Huomionarvoista on erityisesti se, ettd vasemmistoliitto ei koe merkitykselliseksi
maahanmuuton hyodyllisyyden esilletuomisen. Tamé& johtuu todenndkoisesti siitd, ettd
vasemmistoliitto pitdd itsestddn selvyytend sitd, ettd Suomessa on ja tulee olemaan
maahanmuuttajia ottaen huomioon, ettd puolue toi kaikkein véhiten esille latautuneita eroja

maahanmuuttajien ja suomalaisten valilla.
Ihmiset ja yhteiskunnan tasavertaiset jasenet

Vihredt ja vasemmistoliitto korostavat teemojen perusteella ihmisten yksil6llisyyttd. Vihreét
tekevit timéan “ihmiset” teemalla ja vasemmistoliitto "yksil6lliset maahanmuuttajat” teemalla.
Né&ma puolueet ovat herkkia seka suomalaisten ettd maahanmuuttajien eroille ja erityisyydelle.
Myos perussuomalaisten ohjelmasta nostin esille teeman yhteiskunnan tasavertaiset jasenet”,
jossa maahanmuuttajilla ndhd&an olevan mahdollisuus toimia ja olla suomalaisen yhteiskunnan
jasenid. Painotukseltaan tdma on kuitenkin hieman erilainen, silla vihreiden ja vasemmistoliiton
asettaessa yhteiskunnalle vastuuta maahanmuuttajien tasavertaisuudesta perussuomalaiset
asettavat tasavertaisen aseman takaamisen maahanmuuttajien itsensé vastuulle. Puolueen
mukaan ihanteellinen maahanmuuttaja on sellainen, joka assimiloituu suomalaiseen
yhteiskuntaan ja pitdd omasta ja perheensé hyvinvoinnista huolta. Maahanmuuttajille ei tulisi
siis antaa mit&é&n erioikeuksia suomalaisiin ndhden, kun taas vihreiden ja vasemmistoliiton
mukaan valtion tulisi taata kaikille tasa-arvoinen asema. Ndiden puolueiden ndkdkulmasta tasa-
arvoinen asema tarkoittaa erityisen tilanteen huomioimista ja lisdtuen antamista. Tassa nakyy

selvasti myos jaottelu vasemmiston ja oikeiston valilla.
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7.2 Puolueiden suhtautuminen maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen

Viimeinen tutkimuskysymykseni koskee sitd, kertovatko ohjelmissa kaytetyt kategoriat
puolueiden suhtautumisesta maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen. Erittelemalla
yleisimmat kategoriat ja teemat puolueiden ohjelmista on mielesténi hyva tapa erotella se, mité
puolueet oikeasti painottavat ohjelmassaan. Tdmé on mielenkiintoinen nakdkulma siksi, etta
monilla puolueilla on paljon toisiaan muistuttavia argumentteja puhuttaessa maahanmuutosta
jamonikulttuurisuudesta. Puolueohjelmista muodostetut kategoriat maahanmuuttajista kertovat
kuitenkin sen, mitd puolueet pitdvat tarkeimpind asioina maahanmuuttopoliittisissa

kysymyksissé.

Poliittisella ohjelmalla voidaan painottaa sitd, mika on huonosti ja tulee korjata tai sitd, mika
on hyvin. Valitut kategoriat kertovat vahvasti puolueen asenteesta maahanmuuttopoliittisiin
kysymyksiin. Niiden avulla voidaan myos selvittad sitd, millaisena puolue nékee yhteiskunnan
moraalijarjestyksen, eri tahojen oikeudet ja velvollisuudet sekd yhteiskunnan sosiaaliset
ongelmat. Naistd voi paatella puolueen ideologista suuntautumista. Esitdn seuraavassa
taulukossa suuntaa antavan kuvauksen siitd, millainen nédkemys puolueella kategorioiden
mukaan on monikulttuurisuudesta. Jaottelu perustuu ohjelmissa kaytettyjen kategorioiden ja
teemojen yleisyyteen, mika tarkoittaa myds sitd, ettd seuraavat monikulttuurisuusideologiat
esiintyvat useammin, kuin toiset. Yhdessa puolueohjelmassa voikin esiintyd useita
monikulttuurisuusideologioita. Tahan voi vaikuttaa muun muassa se, ettd puolueiden sisalla voi
olla paljon erilaisia mielipiteitd, joita pohditaan puolueohjelman laatimisen aikana. Nain ollen

my6s puolueohjelmat ovat muodostuneet puolueiden sisdisten kompromissien avulla.

Taulukko 17. Puolueiden n&kemykset monikulttuurisuuteen teemojen ja kategorioiden
perusteella

Puolue Millainen ndkemys monikulttuurisuudesta?
Kristillisdemokraatit Konservatiivisen ndakdkulman piirteita
Kokoomus Multikulturalistisen ideologian piirteita
Keskusta Ei tarpeeksi naytt6a yleistykselle
Perussuomalaiset Uusnationalistisia piirteita
Sosiaalidemokraatit Paternalistisen kollektivismin piirteita
Vasemmistoliitto Monikulttuurisen individualismin piirteita
Vihreat Monikulttuurisen individualismin piirteita
RKP Monikulttuurisen individualismin piirteita

Kristillisdemokraattien ohjelmassa korostetaan perheen tarkeyttd. Kategorioissa esiin tulevat

naisten, lasten seké idkkéaiden ja sairaiden heikko asema. Samalla miesten lasnéolo on jatetty
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mainitsematta heikkoasemaisena. Tulkitsen tdmé&n niin, ettd miehid pidetddn vastuussa muun
perheen oloista. Yht&altd miehet voivat olla syy perheen naisten huonoihin oloihin mutta
toisaalta he ovat myds vastuussa perheensd hyvinvoinnista. Nakokulma on hyvin
konservatiivinen ja patriarkaalista yhteiskuntaa mukaileva. Konservatiivista nékokulmaa
vahvistaa myo6s sen esittdminen, ettd lapsien tulee pitd4 huolta idkkaista vanhemmistaan.
Nylundin (2006, 29) mukaan konservatiivisessa ndkdkulmassa myds “valkoisuus” asetetaan
normiksi, jonka kautta muita etnisyyksié arvioidaan. Tata kristillisdemokraattien ohjelmassa on
havaittavissa nostamalla maahanmuuttajat vastuullisiksi kulttuurisista konflikteista ja

rikoksista asettaen maahanmuuttajat kantavaestoa alhaisempaan asemaan.

Kokoomuksen ohjelmaa hallitsee nakokulma siita, ettd valehteleville- ja “laittomille”
maahanmuuttajille tulisi jarjestdd tiukempaa kontrollia. Usein Suomeen vailla tarvittavia
dokumentteja saapuvat ihmiset ovat heitd, jotka ovat yhteiskunnallisesti hyvin heikossa
asemassa. Néin ollen kokoomus haluaa rajata heikossa asemassa olevien ihmisten saapumista
Suomeen. Toisaalta ohjelman kategorioissa esiintyy myods vahva vastakkainen ajatus siitd, etta
kaikille Suomeen saapuneille tulisi jarjestdd parempia integraatiotoimia. Kokoomuksen
mukaan siis silloin, kun henkild on saapunut Suomeen laillisin” keinoin, hinelld on oikeus
my0s suomalaisiin etuihin. Tama n&kokulma sulkee pois muun muassa oikeistolaisen
libretarismin, joka vastustaa kaikkea valtion sekaantumista maahanmuuttoasioissa. Koska
ohjelma on kuitenkin niin paljon hallitsematonta humanitééristd maahanmuuttoa vastaan,
oletan, ettd puolue pohjimmiltaan haluaa osallistua vain tarpeellisen méaéaran
maahanmuuttokysymykseen. Tama tarpeellinen maira maaritellddn muun muassa
eurooppalaisissa sopimuksissa. Toisaalta puolue nékee myds sen, ettd ilman kunnon
integraatiotoimenpiteitd, maahanmuuttajista ei valttdmatta tule yhteiskunnan kannalta
tuottoisia. Kategorioiden pohjalta néayttda siltd, ettd puolueella ei ole kuitenkaan mit&én
monikulttuurisuutta ja monikulttuurisia yhteisojé vastaan. N&in ollen kokoomuksen kategoriat
ilmentaisivéat eniten multikulturalismin piirteitd, jonka mukaan kulttuurinen monimuotoisuus
on tarkedd, mutta yhteiskunta kuitenkin asettaa yhteisdille lansimaiset toiminnan rajoitukset
(Saukkonen 2007, 162-164).

Keskustan ohjelman monikulttuurisuussuuntausta on hankala sijoittaa, silld ohjelmassa
esitetddn muihin puolueisiin verrattuna vahan mielipiteitd. Ohjelmassa on lahes yhta paljon
viittauksia niihin maahanmuuttajiin, jotka tarvitsevat oikeasti turvapaikan, kuin heihin, jotka

yrittavat kayttad systeemid hyvakseen. Toisaalta puolue toi esille maahanmuuttajien epétasa-
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arvoisen aseman Suomessa. Tam4 viittaa siihen, ettd valtion toimia maahanmuuttajien aseman
parantamiseksi voitaisiin hyvaksyd. Monikulttuurisuuden suhteen puolueen ohjelma antaa
kuitenkin heikointa pohjaa analyysille, sill& suuri osa ohjelmasta on Kirjoitettu ranskalaisin
viivoin faktamuodossa. Keskustaa on tdssd kysymyksessd vaikea asettaa liberaalien
monikulttuurisuusideologioiden oikeisto—vasemmisto- akselille ja yksilollisyys—yhteisollisyys-
akselille. Puolueohjelma ei myo6skadn ole mainittavan kriittinen. Tastd voi paatelld, ettd

keskusta on todennékdisesti joustava maahanmuuttopolitiikassa.

Perussuomalaisten ohjelman kategorioissa painotetaan paljon nakodkulmaa, jossa
maahanmuuttajat  aiheuttavat  vahinkoa  suomalaiselle  yhteiskunnalle.  Yht&alta
maahanmuuttajat keinottelevat itselleen ja perheelleen yhteiskunnan tuet, toisaalta he vievat
suomalaisilta tyopaikat. Ohjelman nékdkulman voi sanoa olevan uusnhationalistinen. Tata
vahvistaa késitys siitd, ettd maahanmuuttajat ovat vain silloin jollain tasolla hyvaksyttavia, kun
he assimiloituvat suomalaiseen yhteiskuntaan sosiaalisella, poliittisella ja kulttuurisella
kentalla. Talloin suomalaisella kulttuurilla on johtava rooli, johon maahanmuuttajien tulee

sopeutua.

Sosiaalidemokraattien puolueohjelman kategorioissa painottuu eniten tyon nakokulma, mika
sopii tyontekijoiden puolueen imagoon myds maahanmuuttopoliittisella tasolla. Puolue on
huolissaan segmentoituneiden tyémarkkinoiden syntymisestd, minka vuoksi maahanmuuttoon
liittyvassa nékokulmassa on myds historiallis-strukturalististen maahanmuuttoteorioiden
piirteitd. Kategorioissa maahanmuuttajat esitetddn hyvin usein uhreina, mutta toisaalta myos
osaavina tyontekijoina kaikilla yhteiskunnan alueilla. Kategorioissa on mukana siis uhri- ja
hyotynakokulma. Silloin, kun maahanmuuttaja ndhdaén uhrina, toivotaan valtiolta aktiivista
toimijuutta. Puolueen kategoriat viittaavat paternalistiseen kollektivismiin, sill4 suuntauksen
mukaan valtion tulee luoda positiivisia oikeuksia ja lisatd ihmisten hyvinvointia huomioimalla

eri ryhmien epatasa-arvo ja olemassaolo (Saukkonen 2007, 162-164).

Vasemmistoliiton puolueohjelmasta esiin nostamissani kategorioissa nékyy monikulttuurisen
individualismin piirteitd. Suuntauksen mukainen valtion aktiivisuus nékyy erityisesti
kategorioissa, joissa korostetaan heikon koulutustason ja terveyden omaavia maahanmuuttajia,
silla ohjelmassa ndiden ongelmien ratkaiseminen asetetaan valtion tehtdvaksi. Toisaalta
yksildiden korostaminen nédkyy “tasa-arvoiset maahanmuuttajat” ja “toisistaan poikkeavat
maahanmuuttajat” kategorioissa. Tassa on selked ero edelld mainittuun sosiaalidemokraattien

paternalistisen kollektivismiin, silla SDP:n ndkékulma ei ole samalla tavalla yksiloa korostava.
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Sosiaalidemokraattien ohjelmassa maahanmuuttajien oikeuksia pyritadn parantamaan melko
perinteisen nakokulman mukaisesti esimerkiksi ammattiliittojen avulla. Nain ollen

sosiaalidemokraatit korostavat ohjelmassaan yhteisoja vasemmistoliittoa enemman.

Vihreiden ohjelman yleisimmét Kkategoriat kertovat tasa-arvon ja inhimillisyyden
korostamisesta, mika viittaa siihen, ettd puolue hyvéksyy monikulttuurisuuden. Vihreiden
puolueohjelma ei lukeudu perinteisen oikeisto—vasemmisto- akselin piiriin (ks. Kuvio 2), mutta
ohjelmasta nostamissani kategorioissa nayttaisi olevan enemman viittauksia yksilollisyyteen
kuin yhteisollisyyteen, mika osoittaa multikulturalismin ja paternalistisen kollektivismin
nakokulmien sopimattomuuden. Analyysissé esille tuomani kategoriat kuitenkin painottavat
valtion vahvaa osallistumista, mika jattad vain monikulttuurisen individualismin ndkékulman
mahdollisuuden. Valtion vastuuseen lisétd positiivisia oikeuksia viittaa se, ettd suomalaista
jarjestelmdd moititaan heikosta kotouttamisesta ja byrokratian hitaudesta. Myos

uhringkdkulman esiin nostaminen ja heidéan asemansa parantaminen viittaa samaan luokkaan.

Ruotsalaisen kansanpuolueen puolueohjelmasta esiin nostetuissa kategorioissa nakyy eniten
monikulttuurisen individualismin piirteitd. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd puolue nékee valtion
aktiivisena ja yksilot itsendisina toimijoina (Saukkonen 2007, 164-165). Valtion aktiivisuuteen
viittaavia kategorioita on esimerkiksi “kunnollisia oikeuksia ansaitsevat maahanmuuttajat”
ja “kohtuuttomista rajoituksista kérsivit maahanmuuttajat”. Valtion tulee ndiden kategorioiden
mukaan toimia aktiivisesti, jotta maahanmuuttajien oikeudet toteutuisivat ja heidan elamiinsa
kohdistuvat kohtuuttomat rajoitukset poistuisivat. Yksildiden itsendiseen toimintaan viittaa
erityisen hyvin kategoria “maahanmuuttajat omien asioidensa asiantuntijoina”, jossa

vastuutetaan maahanmuuttajia yksiléind toimimaan oman etunsa mukaisesti.

On mielenkiintoista, ettd yleisimpien kategorioiden avulla tekemdni katsaus
monikulttuurisuusideologioihin antaa puolueille melko vaihtelevia ideologioita. Saukkosen
(2007, 164, 170) mukaan Suomessa suurin osa yhteiskunnallisesta keskustelusta kuuluu
kuitenkin monikulttuurisen individualismin piiriin. Syyksi hén esittdd sen, ettd keskustelu
monikulttuurisuudesta on viel& niin nuorta, ettd selvan ideologisen késittelyn sijaan yksittaiset
tapaukset ja ilmiot, kuten esimerkiksi kristillisen suvivirren esittdminen koulujen kevétjuhlissa,
muodostavat keskustelun ytimen. T&sté johtuen politiikassa saatetaan tehda jopa kauaskantoisia
paatoksia, joita voi olla vaikea sovittaa yhteen tulevaisuudessa. Taman tutkimuksen tulokset

tukevat Saukkosen (mt.) vaitettd, silld monikulttuurisen individualismin piirteitd voi l6ytaa
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vasemmistoliiton, vihreiden ja ruotsalaisen kansanpuolueen ohjelmien kategorioissa. Muita

suuntauksia oli korkeintaan vain yhden puolueen kategorioissa.
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8 JOHTOPAATOKSET

Pro gradu -tutkimukseni tavoitteena on ollut osallistua maahanmuuttopoliittiseen keskusteluun
selvittdaméalla miltd Suomen maahanmuuttopoliittinen kenttd nayttad puolueiden ohjelmatekstien
nédkokulmasta. Tarkemmin tutkin sitd, mitkd ovat yleisimpid teemoja puolueiden
ohjelmateksteissa ja selvitin, millaisia kategorioita puolueet kayttdvat maahanmuuttajista
puolueohjelmien yleisimmissé teemoissa. Lopuksi pohdin, mit4 kdytetyt kategoriat kertovat

puolueiden suhtautumisesta maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen.

Tutkimukseni mukaan kokonaisuudessaan suurin osa Suomen eduskuntapuolueista kokee
jollain tavalla tarpeelliseksi perustella maahanmuuttoa joko inhimillisilla perusoikeuksilla,
kansainvélisten sopimusten kautta tai maahanmuuton hyddyllisyyden tai tarpeellisuuden
perusteella. Toisaalta monet my6s kuljettavat jopa samaan aikaan mukana uhkakuvia, joita
maahanmuutto tai maahanmuuttajat aiheuttavat suomalaiselle yhteiskunnalle. Yleista on tuoda
esille myds se, ettd maahanmuuttajat ovat Suomessa epatasa-arvoisessa asemassa. Lisaksi useat
puolueet asettavat maahanmuuttajia uhrikategoriaan. Toisaalta puolueet myds toivat esille
maahanmuuttajien moninaisuuden ja esittivat, ettd maahanmuuttajien joukkoon mahtuu hyvin

paljon erilaisia henkilokohtaisia ominaisuuksia ja tilanteita.

Poliittisissa teksteissa esitettyja kategorioita on tarked pohtia, sillda myds hyvin tarkoitusperin
asetetut kategoriat saattavat jossain vaiheessa kaantya kayttdjaansa vastaan (mm. Saukkonen
2007). On hyodyllista, ettd kansalaisille kerrotaan esimerkiksi humanitéérisin syin maahan
tulleiden tilanteesta ja siitd, ettd ndma ihmiset eivat ole saapuneet Suomeen kayttadkseen
jarjestelmaédnsa hyvéksi. Toisaalta jos korostetaan liikaa uhrindkokulmaa, saatetaan samalla
vahatelld esimerkiksi yhden ihmisryhmén voimavaroja. N&in ollen esimerkiksi leima
pakolaisesta uhrina saattaa seurata ihmista pitkddn, mik& voi hankaloittaa tdméan leiman
tuomien piirteiden eroon padsysta arjessa. Suppeiden ja mustavalkoisten kategorioiden avulla
voi olla myos vaikeaa hahmottaa maahanmuuttajien monipuolista ja yksil6llista potentiaalia.
Maahanmuuttajia  kategorisoidessa olisikin tdrkedad valttdd tarkkojen maédritelmien
muodostamista erityisesti puolueohjelmien tasolla, jotta yksil6ill& olisi mahdollisimman paljon

varaa neuvotella omista kategorioistaan arkielamaén tilanteissa.

Suomalaisten eduskuntapuolueiden on pitk&an syytetty olevan liian toistensa kaltaisia niiden
harjoittaman konsensuspolitiikan vuoksi (mm. Saukkonen 2012). P&allisin puolin kaikki

puolueet nayttdisivatkin hyvaksyvén sekd humanitadrisen ettd tyoperdisen maahanmuuton
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perussuomalaisia  lukuun ottamatta. Tama ei kuitenkaan tarkoita sit§, ettd
maahanmuuttopoliittisiin asioihin ei esitettdisi kritiikki& myds muiden puolueiden toimesta.
Perussuomalaisten lisdksi myods kristillisdemokraattien, kokoomuksen ja keskustan
puolueohjelmista [0ytyi Kriittisia kategorioita kyseenalaistaen esimerkiksi
turvapaikanhakijoiden todellisen avun tarpeen. Matti Valimaen (2012, 278) vuoden 2011
eduskuntavaalitutkimuksen mukaan yleensa vain tiettyjen puolueiden edustajien lausunnoissa
korostuu etiikka, ihmisoikeudet tai kansainvalisten sopimusten merkitys puhuttaessa
maahanmuutosta. Hanen mukaansa ndma puolueet olivat kristillisdemokraatit, ruotsalainen
kansanpuolue, sosiaalidemokraattinen puolue, vasemmistoliitto sekd vihreadt. Myos tdman
tutkimuksen mukaan perussuomalaiset, kokoomus ja keskusta eivét painota puheissaan sita,
mink& vuoksi maahanmuuttajia tulisi hyvaksya. Tutkimus on toteutettu eri tavalla kuin tdmé

tutkimus, mutta tulokset nayttéisivat tukevan toisiaan.

Kategoria-analyysin avulla saadaan esille myds mielenkiintoisia periaatteellisia eroja
puolueiden vélilla erityisesti suhtautumisessa humanitaariseen maahanmuuttoon. Perustelut
nayttaisivat jakautuvan ydinperiaatteisiin siitd, tulisiko lahtékohtaisesti kunnioittaa inhimillisia
oikeuksia vai kansainvalisia sopimuksia. Kansainvélisten sopimusten ensisijainen
kunnioittaminen nayttadd liittyvan siihen, ettd puolueet haluavat pysya lansimaisten
oikeusvaltioiden kanssa samassa lokerossa. Téhén voi yhdistada esimerkiksi ilmaisun siitg, etta
halutaan saada maahanmuuttajien asiat “eurooppalaiselle tasolle”. Eurooppalaisuus korostaakin
mielikuvissa usein jotain hyvdd ja tavoiteltavaa. Todellisuudessa eurooppalaisen tason
tavoitteleminen tarkoittaa monissa asioissa Suomessa asuvien maahanmuuttajien olojen
heikentdmistd nykyisesté tasosta. Tama kertoo siitd, ettd osa etenkin oikeistolaisista puolueista
hyvéksyy humanitédérisen maahanmuuton l&hinnd kansainvalisten sopimusten vuoksi.
Tyypillistad sopimusten kunnioittamisessa on myos jako laillisiin ja laittomiin maahanmuuttajiin
ja laittomasti maahan saapuneiden henkildiden syyllistdiminen kansainvélisten sopimusten

rikkomisesta.

Kansainvalisten sopimusten kunnioittamisen ndkokulmaa vahvistaa myos puolueiden vihjailu
siitd, ettd kaikki humanitéérisin perustein maahan saapuneet ihmiset eivét ole rehellisia ja
yrittdvat jarjestelmad hyvaksikayttaméalla keinotella itselleen helpon eldméan. Tdma on
sosiaalitydn ndkodkulmasta hyvin ongelmallista. On varmasti totta, ettd pieni osa ihmisista
kayttdd suomalaista jarjestelmaé hyvakseen, eika néiden ihmisten tarkoituksenakaan ole parjata

taysin itsendisesti. Tama on kuitenkin totta my6s suomalaisten joukossa, mutta hyvaksymme
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sen, koska arvostamme hyvinvointivaltiota ja tieddmme sen olevan elintérked useille ihmisille.
Maahanmuuttajien leimaaminen eparehellisiksi valehtelijoiksi on haitallista, koska se herkésti
levidd ihmisten mielissd edustamaan suurta osaa maahanmuuttajaryhmasté, vaikka jarjestelmén
vaarinkayttdjid olisi huomattavasti pienempi osa. Ensisijaisesti kansainvalisid sopimuksia
kannattavia puolueita humanitddrisen maahanmuuton perusteena ovat kokoomus ja osittain
myos keskusta. Perussuomalaiset tatd vastoin vastustavat humanitdaristd maahanmuuttoa.
Néiden kolmen puolueen viittaukset siihen, ettd ihmiset ovat itsendisesti ja laskelmoivasti
tehneet paatoksensd muuttaa Suomeen tai hakea Suomesta turvapaikkaa tukevat myds

funktionalistisia maahanmuuttoteorioita.

Toinen puolueohjelmissa esiintynyt ydinperiaate, jota useat puolueet kannattivat, ovat
inhimilliset perusoikeudet. Tassé en viittaa ihmisoikeuksiin, jotka ovat periaatteessa ihmisten
luomia konsepteja perustuen sopimuksiin ja jotka kuvaavat yleisesti hyvéksyttya
ihmisoikeuksien minimitasoa. Inhimillisiin oikeuksiin viitatessani tarkoitan sitd, etta puolueilla
on omat nadkemyksensa siitd, mitk& ovat ihmisten oikeuksien vahimmadistaso suomalaisesta
nédkokulmasta. Tdman nakokulman ensisijaisuutta paljasti esimerkiksi resurssindkdkulman
poissaolo ohjelmissa. Inhimilliset oikeudet ovat ndiden nédkemysten mukaan olemassa siis
taloudellisesta ndkokulmasta huolimatta. Naitd kannattivat esimerkiksi kristillisdemokraatit
pitdessa perheen oikeutta olla yhdessd tarkedmpénd, kuin sitd, onko se taloudellisesti
kannattavaa. Nakokulmaa edustivat myos sosiaalidemokraatit, vasemmistoliitto, vihreéat ja
ruotsalainen kansanpuolue. Inhimillisida oikeuksia kannattavat puolueet huomioivat myds
helpommin humanitéérisen maahanmuuton taustalla olevat globaalit ja yhteiskunnalliset syyt,

mika viittaa historiallis-funktionalistisiin maahanmuuttoteorioihin.

Monikulttuurisuuteen suhtautumisessa voidaan nahdd, ettd poliittiset puolueet jakautuvat vield
ainakin suuntaa antavasti perinteiselle oikeisto—vasemmisto- akselille (esim. Wiberg 2006). Naytt&a
siltd, ettd kristillisdemokraatit, kokoomus, keskusta ja perussuomalaiset kallistuvat kritisoimaan
maahanmuuttoon liittyvid teemoja enemman kuin sosiaalidemokraatit, vasemmistoliitto, vihredt ja
ruotsalainen kansanpuolue. Vasemmalle kallistuvien puolueiden kritiikki kohdistuu enemmén
suomalaista jarjestelmaa, kuin yksittdisida maahanmuuttajia kohtaan. Puoluepolitiikan tutkimus on
merkityksellista sosiaalitydlle muun muassa sen vuoksi, ettd Suomessa on edustuksellinen
demokratia, jonka avulla valitsemme valtaan péésevat puolueet. Namé puolueet ja
kansanedustajat paattdvat lainsdddannostd, joka vaikuttaa sekd asiakkaisiin  ettd
sosiaalityontekijoihin. Puolueet myo6s kohdentavat resursseja poliitikkojen maaradmiin
kohteisiin (Paloheimo & Wiberg 1997, 340). Y hteiskuntapolitiikan tasolta luodaan merkityksia
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tuottavia méaaritelmia siitd, miten maahan muuttaneet ihmiset ndhdaén ja mita ominaisuuksia
heihin liitetddn. N&ma kuvat luovat pohjan eduskunnan lainsédadéntotydlle ja néiden
ominaisuuksien perusteella luodaan kaikkia maahan muuttaneita koskevia politiikkoja. Tama
tarkoittaa, etté silla, mitk& poliittiset puolueet ovat vallassa, on suuri merkitys. Esimerkiksi
nykyisessa Sipilan hallituksessa (2015-2019) lainsdadantotyotd johtaa keskustan,
kokoomuksen ja perussuomalaisten nakemykset maahan muuttaneiden ominaisuuksista,
monikulttuurisuudesta ja maahanmuutosta. Hallituksen maahanmuuttopoliittisia tavoitteita on
muun muassa heikentda vastaanottorahan tasoa, neuvotella uusia palautussopimuksia seké
tiukentaa perheenyhdistdmisen Kkriteereitd eurooppalaiselle tasolle (Valtioneuvosto 2015).
Sosiaalityon ja etenkin sosiaalityon etiikan nékokulmasta naillakin p&&toksilla on paljon
vaikutuksia. Vastaanottorahan pieneneminen vaikuttaa vastaanottokeskusten arkeen.
Palautussopimukset turvattomille alueille, joissa Maahanmuuttovirasto ei voi tehdd edes
tutkimusyhteistyotd Suomen konsulaatin kanssa turvapaikkapéatosta tehtdessd, on vaistamatta
vahintadnkin kyseenalaista. Perheenyhdistdmisen tiukentaminen taas vaikuttaa kuntien

sosiaalitydsséd kotoutumiseen, jos asiakkaat eivat saa perheitddn Suomeen.

Puolueohjelmat eivét anna syvallisia vastauksia sille, miten Suomessa muuttoliikkeet ndhdaan
yleisesti. Puolueohjelmista yksikaan ei ota kantaa sindnsd globaaliin muuttoliikkeiden
jarjestelmaén, jossa ne voidaan nahda esimerkiksi epétasa-arvoisuutta yllapitavind tai tasa-
arvoa parantavana asiana (ks. de Haas 2012). Tama johtunee siitd, ettd maahanmuuttokysymys
on vield Suomessa suhteellisen tuore ja maahanmuuttoon liittyvien akuuttien poliittisten
kysymysten ratkaiseminen on suomalaisen yhteiskunnan kannalta talla hetkella tarkedmpaa.
Nama akuutit poliittiset kysymykset ovat myds suomalaisen sosiaalityén kannalta yleisia
muuttoliikkeitd tarkedmpid tutkimuksen kohteita, silla niiden ratkaisemisella on merkittavat

vaikutukset sosiaalitydn asiakkaisiin.

Talla tutkimuksella toin esille sit4, kuinka paljon erilaisia kategorioita poliittinen teksti pitaa
sisdllaédan ja miten ndilld kategorioilla oikeutetaan puolueen omia ndkemyksid oikeista
politiikkatoimista. Maahanmuuttotilanteen kehittyessa on kiinnostavaa seurata, muuttuvatko
puolueiden kayttamaét kategoriat kielteisempaan suuntaan, pysyvéatké ne samana vai muuttuuko
niiden sdvy hyvaksyvdammaksi. Maahanmuuttopoliittiset linjapaperit ovat laajoja
kokonaisuuksia ja niiden analysoimiseksi voidaan kayttdd monia erilaisia menetelmia.
Jatkotutkimuksen osalta diskurssianalyysi antaisi varmasti mielenkiintoista lisanakékulmaa

esimerkiksi sithen, miten puolueet perustelevat omia maahanmuuttopoliittisia ndkemyksiéan.
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Toisaalta mielenkiintoista olisi my6s suunnata katsaus siihen, miten eri puolueet vastuuttavat

suomalaisia maahanmuuttajien integraatioon osallistumisessa.
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