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Tarkastelen tutkielmassa kuudes- ja yhdeksasluokkalaisten tyttGjen ja poikien kirjoittamia
fiktiivisia  ainekirjoituksia ~ vanhempien  vélisistda  parisuhdevékivaltatilanteista.
Ainekirjoitukset on keratty eldytymismenetelmalla vakivaltatilannetta kuvaavien
kehyskertomusten pohjalta. Kirjoituksia on yhteensa 89. Teoreettisena nakokulmana ovat
sukupuolen  performatiivisuus  ja  sukupuolistuneet tapaisuudet, lapsilahtdisen
vakivaltatutkimuksen saralla tehty aiempi tutkimus ja Kkasitteisto seka tarinallisen
tutkimuksen lahestymistapa.

Tutkielmassa kysyn, miten tyt6t ja pojat kertovat perheessa tapahtuvasta vanhempien
valisesta vakivallasta ja milla tavoin tarinat ovat sukupuolistuneita. Tarkastelen seké tarinan
vanhempien etté lasten toimijuutta ja asemia tarinoissa. Tulokset osoittavat, ettd vakivallan
selitysmalleina toimivat Kkulttuuriset narratiivit, kuten miehen vékivallan selittdminen
alkoholinkaytolla, tyohuolilla tai naisen uskottomuudella, ovat tuttuja jo lapsille. Naisen
tekemalle vakivallalle ei ole yhtd selkeitd kulttuurisia narratiiveja, ja naisen vakivaltaa
kuvataankin tarinoissa yleensa molemminpuolisena riitana. Véakivallanteon sanoittaminen ja
kuvailu on myos erilaista miesten ja naisten tekeman véakivallan osalta. Varsinkaan naisen
tekemaa vakivaltaa ei kuvata suoraan juuri lainkaan.

Aineistoni kertomuksissa miehisiksi mielletyt vakivallan muodot ovat erilaisia kuin
naistapaisiksi mielletyt. Mies- ja naiskuvaa tuotetaan tarinoissa kertomalla mies- ja
naistapaisista tunteista ja toiminnasta. Miehestéd ja naisesta vékivallan tekijana ja uhrina
annetut kuvat eroavat selvésti toisistaan. Lapsi kuvataan tarinoissa yleensa aktiivisena
toimijana ja vakivallan kokijana vékivaltatilanteissa vanhempien sukupuolesta riippumatta.
Tulokseni osoittavat ensinnékin, ettd kulttuuriset narratiivit vékivallan ja sukupuolen
kytkoksistd ovat jo lapsille tuttuja. Lisaksi tulokseni vahvistavat késitysta lapsen
osallisuuden kokemuksesta vékivaltatilanteissa. Molemmat tuloksista tulisi ottaa huomioon
edistamalla sukupuolisensitiivisyytta niin kasvatus- kuin vékivaltatydssa.

Avainsanat: parisuhdevékivalta, perhevakivalta, sukupuoli, lapsilahtdinen tutkimus,
narratiivinen tutkimus, kulttuuriset narratiivit, sosiaalinen tarinavaranto
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1 JOHDANTO

Tutkielmassa késitelld&dn lasten ja nuorten kertomuksia perheen vanhempien vélisesta
parisuhdevékivallasta kuudes- ja yhdekséasluokkalaisten ainekirjoitusten pohjalta.
Parisuhdevékivallan sukupuolistuneisuus nousi Suomessa merkittavéksi tutkimusalaksi
vasta 1990-luvulla, ja talloin myos julkinen keskustelu vilkastui. Kiinnostavaa on, etta
vaikka aihe on ollut hyvinkin nékyva lapi koko 2000-luvun, ei vékivallan maarassa ole
tapahtunut suuria muutoksia (Piispa 2006; FRA 2014). Kotona tapahtuvan
parisuhdevékivallan kokijoina ovat perheen vanhempien lisdksi myos lapset. Vaikka
vakivalta ei kohdistuisi suoraan heihin, on vékivallan nakemiselld, kuulemisella ja sen
olemassaolon tiedostamisella monenlaisia vaikutuksia lapsiin (Mullender, Hague, Iman,
Kelly, Malos,& Regan 2002; Cunningham & Baker 2004; Holt, Buckley & Whelan 2008;
Katz 2016).

Arviolta 10,6 % lapsista on kokenut jompaankumpaan vanhempaansa kohdistunutta
parisuhdevékivaltaa toisen vanhemman (tai isé-/aitipuolen) taholta viimeisen vuoden aikana.
Sukupuolten vélinen ero on selked: tytoistd 14,7 % ja pojista 6,5 % on kokenut
jompaankumpaan vanhempaansa kohdistunutta parisuhdevékivaltaa. (Huttunen, Husso &
Hietamaki 2015.) Vakivallalla on havaittu eri tutkimuksissa olevan sekd suoria ettd
pidemman aikavélin vaikutuksia lasten hyvinvointiin. Parisuhdevékivallan on todettu olevan
eri tavoin sosiaalisesti periytyvaa (Heiskanen & Piispa 1998; Johnson 1998; Jokinen 2000;
Holt ym. 2008, 802). Liséksi sille altistuminen vaikuttaa tutkimusten mukaan negatiivisesti
lapsen psyykkiseen vointiin ja aiheuttaa ristiriitaisia tunteita suhteessa omiin vanhempiin
(esim. Fantuzzo & Mohr 1999; Goldblatt 2003; Cater 2004; Buckley, Holt & Whelan 2007).

Vékivallan sukupuolistuneisuus tarkoittaa, ettd miehet ja naiset asemoituvat eri tavoin
suhteessa vakivallan kayttdon ja sen uhrina olemiseen, mutta myos itse tuottavat mies- tai
naistapaisilla toistoteoilla sukupuoltaan, ja osa ndista teoista on kytkoksissa myos tapaan
kayttaa vékivaltaa. Maskuliinisuuden lapaisema vékivallan kulttuuri on 1&sna myos tyttdjen
ja poikien eldméssa eri tavoin jo lapsuudesta asti (Oksanen 2008). Nancy Lombard on
[oytanyt viitteitd siitd, ettd tytdt nimedvat jo nuorena herkemmin tiettyja tilanteita
vakivallaksi, kun taas pojat pyrkivét etadnnyttdméan vékivaltaa itsestaan liittdmalla sen

lahinn& aikuisiin miehiin, eivatka kasitd omia vékivaltaisia tekojaan vakivaltana (Lombard
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2013). Myonteinen asenne vakivaltaan ja perinteisten sukupuoliroolien kannattaminen on
yksi vékivallan periytymisté eniten selittdva tekijd (Nasman, Cater & Eriksson 2008, 14—
15). Voidaankin hyvalla syylla sanoa vakivallan olevan sukupuolistunutta jo lapsesta saakka.
Lahtokohtani tassé tutkielmassa on, etta vakivallan ja sukupuolen kulttuuriset kytkdkset

heijastuvat myos lapsiin ja heidan sukupuolikasityksiinsa.

Tassa tutkielmassa selvitan fiktiivisten ainekirjoitusten pohjalta, miten tyt6t ja pojat kertovat
perheessé tapahtuvasta vanhempien valisesta vékivallasta. Tarkastelen, miten vakivaltaa
selitetddn ja kuvaillaan ja miten sukupuoli n&kyy kertomuksissa. Tarkastelen myos,
millaiseen asemaan lapsi asetetaan kertomuksissa. Tutkielman teoreettisena viitekehyksena
ovat sukupuolen tuottaminen toiston, toiminnan ja tapojen kautta, tarinallisuus seka
lapsilahtéinen tutkimusote. Valitsin lapsilahtdisen tutkimusasetelman, silld nahdakseni
lapsia koskevaa tutkimusta, jossa lapset itse pé&sevéat kertomaan kokemuksistaan, on
valitettavan vahén (ks. esim. @verlien 2010; Katz 2016). Erityisesti lasten
sukupuolikasityksia tutkittaessa on olennaista paastaa lapset itse adneen. Tamaé voi paljastaa
sukupuolen tuottamisen tapoja, joihin huomio ei vékivaltatydssé tai kasvatustydssa yleensa
kiinnity, mutta jotka voivat olla olennaisia niin vékivaltakierteen katkaisemiselle kuin
vakivallasta selviytymiselle. Tutkielman lopussa esitetddn ehdotuksia siitd, mitd hyotya

sukupuolisensitiivisen lahestymistavan ottamisesta osaksi vékivaltatyota voisi olla.



2 TEOREETTISIA LAHTOKOHTIA

Sukupuoli toiminnalla tuotettuna tapaisuutena

Tassa tutkielmassa tarkastelen lasten ja nuorten kertomuksia sukupuolindkokulmasta.
Analyysiani lapéisee ajatus, ettd sukupuoli on toistoa ja tekoja. Ymmarran sukupuolen
yhteiskunnallisesti, historiallisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti konstruoituneena.
Teoreettinen  l&htokohtani  paikantuu  siis  sukupuolentutkimuksen  kentalle.
Sukupuolentutkimuksessa on 1970-luvulta l&htien tehty erottelu biologisen ja sosiaalisen
sukupuolen (sex/gender) vélille. Tatd kahtiajakoa on kuitenkin Kritisoitu 1990-luvulta
lahtien liiallisesta yksinkertaistamisesta ja biologisen sukupuolen essentialisoimisesta.
(Liljestrom 1996, 113-120). Kenties tunnetuimpia Kriitikoita ja teorianmuodostajia on ollut
Judith Butler, jonka ajatuksia sukupuolen performatiivisesta muodostumisesta hyddynnén

analyysissani.

Butler kritisoi sosiaalisen ja biologisen sukupuolen jyrkk&& kahtiajakoa sek& siihen
sisdltyvdd ajatusta “luonnollisesta” biologisesta sukupuolesta, joka otetaan annettuna.
Biologinen sukupuoli on tuotettu ja rakennettu esidiskursiiviseksi, “kulttuuria edeltdvéksi,
poliittisesti neutraaliksi pinnaksi, jonka paalla kulttuuri toimii.” (Butler 2006, 54-56.) Sekin
on siis historiallinen ja sosiaalinen konstruktio, jota tuotetaan erilaisilla tavoilla ruumiita
sukupuolittamalla ~ esimerkiksi ~ anatomisten,  hormonaalisten  tai  geneettisten
ymmarrystapojen mukaan (Lehtonen 2003, 25). Erityisesti luonnollistetun sukupuolten
kahtiajaon tuottaminen sekd “naisten” ja “miesten” identiteettikategorioiden rakentaminen
on Butlerin kritiikin kohteena. Kulttuurimme tapa kasittdd sukupuoli olemisena (be),
substantiivina, johtaa rajoittavien, monoliittisten ja jahmettyneiden sukupuolikategorioiden
muodostumiseen. Sukupuoli tulisi ennemminkin kasittaa adjektiivina, ominaisuutena, joka
voidaan purkaa esimerkiksi erottamalla sosiaalinen ja biologinen sukupuoli, seksuaaliset
k&ytannot ja seksuaalinen halu toisistaan ja antamalla niille attribuutteja. Attribuutit eivéat
kuitenkaan ole yksiloiden vapaasti valittavissa, vaan sukupuolen koherenssia saateleva
kaytantd saatelee yksiloiden kéyttaytymistd usein tiedostamattomastikin. Vaikutelma
sukupuolen substanssiluonteesta tuotetaan performatiivisesti, jolloin ”sukupuoli osoittautuu
juuri sen identiteetin muodostajaksi, joka sen véitetiadn olevan”, ja identiteetti muotoutuu
juuri niilla ilmauksilla, joiden sanotaan olevan seurausta siitd. (Butler 2006, 68-80.) Miehen
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ja naisen kaksinapainen suhde on diskursiivisesti tehty uskottavaksi, kun tietyt sukupuolen
kulttuuriset muodostelmat ottavat “todellisen” paikan ja vahvistavat hegemoniaa

luonnollistamalla itsensa.

Radikaaliksi Butlerin ajattelun tekee, ettei han oleta sukupuolen esittdmisen taakse mitéén
alkuperdista sukupuolta, vaan sukupuoli on kokonaisuudessaan tekemista. Tulkitsen Butleria
niin, ettd biologiaa ei tarvitse kieltdd. Kuten hén itsekin toteaa, ”’johtopaitos tastd ei suinkaan
ole, ettei sukupuolisuuden maarittymisestd voitaisi esittdd perusteltuja ja todennettavissa
olevia vditteitd vaan ettd sukupuolisuuden madradytymisen tutkimusta kehystdvat ja
kohdentavat kulttuuriset oletukset miesten ja naisten suhteellisista statuksista ja sukupuolista
kaksinapaisena suhteena” (Butler 2006, 191). Toisin sanoen on mahdollista ja ndhdakseni
taysin selvéd, ettéd biologisia eroja on, mutta olennaista ei ole kahden sukupuolen biologisen
eron tarkka maarittaminen, silla siitd seuraa vaistamétta kahtiajaon uusintaminen ja samalla
ajatus ruumiiseen sidotun “oikeanlaisen” sukupuolen toteuttamisesta. Olennaista on
sukupuolen tuottamisen genealogia ja se, millaisia valtasuhteita saadaan aikaan pakottamalla
ihmiset kaksinapaiseen sukupuolijérjestelméaan. Ymmarran
sukupuolen approksimaationa”, eli voidaan puhua miehesta ja naisesta, mutta néité ei tulisi
nahdé toisiaan tdydentdving vastakohtina, vaan pikemminkin sukupuolten jatkumoina. On
siis teenndistd niputtaa kaikki sukupuolen esittimisen tavat kategorian “nainen” tai “mies”
alle kun skaala kategorioiden sisalla on niin laaja, mutta ihmiselld on halu luokitella ja
jarjestelld luontoa. Valilla sukupuolen mééritteleminen voi olla varsin mielivaltaista (mt.,
187-194).

Ajattelen sukupuolen olevan esitys: se on toistuvaa kehon tyylittelyd, toistettavia toimia,
jotka ajan mittaan jahmettyvat tuottaen vaikutelman luonnollisenkaltaisesta olemisesta
(Butler 1990, 88-92). Téassd tutkielmassa lahestyn tatd performatiivisuutta erityisesti
sukupuolitavan kasitteen kautta. Eeva Jokinen sitoo sukupuolen toteuttamisen
sukupuolitapaisuuden ja bourdieulaiseen habituksen kasitteisiin: naisilla ja miehill& on ollut
tapana tehdé erilaisia asioita (Jokinen 2005, 50-55; Husso 2016, 76—77). Kulttuurissamme
kaikkeen toimintaan, vahapatdisimpaankin, on sitoutunut jonkinlaisia sukupuolieron
merkityksid. Nain toiminnasta tulee nais- tai miestapaista. Sukupuolitapa tarkoittaa tekoja ja
toimintaa, tietyn pelin pelaamista ja esityksen antamista, milla on kulttuurisia, taloudellisia
ja poliittisia ehtoja. (Mt., 31-33). Hyodynnan analyysissani erityisesti osuvasti

suomennettuja  sukupuolitapaisuuden sekd nais- ja miestapaisuuden késitteita
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tarkastellessani nuorten kerrontaa vanhempien toiminnasta.

Heterotapaisuus viitaa siihen kulttuurissamme luonnollistuneeseen ajatukseen, ettd miehet
ja naiset tarvitsevat ja tdydentévat toisiaan. Taméa on merkittdva osa prosessia, jossa nais- ja
miestapaisuuksista tulee hyveitd, tottumuksia ja luonnollistumia. ”Sukupuoli on olennainen
osa habituksen logiikkaa niin kauan, kun eletd&n kulttuurissa, jossa korostetaan sukupuolen
merkitysta eri tavoin, vaikkapa jakamalla toita miesten t6ihin ja naisten toihin. Toisin sanoen
sukupuolitavat jasentavat, maéarittavat ja merkityksellistavét toimintaa.” (Jokinen 2005, 50—
51). Jokinen tarkastelee Bourdieun ”pelin tajun” tai pelisilmdn metaforan kautta
sukupuolitapojen suhdetta kotityon konkreettiseen ja diskursiiviseen kenttd&n. Pelin taju
kehittyy pelatessa, jolloin sukupuolitapaisuudet luonnollistuvat. (Jokinen 2005, 58-59.)
Myaos sukupuolitapojen suhdetta véakivallan kenttdén voidaan tarkastella pelisilmén késitteen
avulla: miten naisten ja miesten habitukset “loksahtavat kohdalleen” tai ’kolisevat
vastakkain” vékivallan tai vahingoittamisen kentédn kanssa. Kenttd muovaa toimijoitaan,

mika saa tavat, eleet ja toimet nayttdmaan luonnonlahjoilta ja jahmettyméan sukupuoleksi.

On kuitenkin huomioitava, ettd sukupuolten tuottaminen on jatkuvasti kdynnissé oleva
kulttuurinen kaytdntd, mika tekee siitd alttiin uudelleen merkityksellistdmisille.
Jahmettyneitd sukupuolikategorioita on mahdollista purkaa osoittamalla niiden
historiallinen rakentuneisuus ja dekonstruoimalla sukupuolet niitd tuottaviin tekoihin — tata
feministinen tutkimus on pyrkinyt tekemdin jo vuosikymmenid. Ruumiiden Kkulttuurisen
merkityksen tunnistamalla ja siihen perustuvilla kumouksellisilla teoilla ja kaytannoilla
voidaan horjuttaa sukupuolijérjestelmén dikotomisuutta. Butlerin mukaan sukupuolen
epéavakaisuus on toiston tarpeen perusta, ja samalla avaa mahdollisuuden toiston prosessin
horjuttamiseen toistossa avautuvien aukkojen ja sardjen kautta. (Liljestrom 1996, 134.)
Tama tutkielma sijoittuu osaltaan sukupuolta purkavien empiiristen tutkimusten joukkoon:
pyrin erittelem&&n niité tarinoissa esiintyvia toistotekoja, jotka tuottavat miehia ja naisia,

sekd kerronnan tapoja, joilla sukupuolta ja sen suhdetta vakivaltaan tuotetaan.

Lasten vakivaltakokemukset

Vékivallan vaikutuksista lapsiin kiinnostuttiin kansainvalisessa tutkimuksessa 1980-luvulla,

mutta tutkimus on ollut 1&8hinn& kvantitatiivista ja psykologista tai ladketieteellista. 2000-
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luvun alkupuolelta l&htien tutkimus on lisd&ntynyt huomattavasti. Suomessa lasten
vakivaltakokemusten tutkimus on ollut suhteellisen vahéistd kansainvalisen tutkimuksen
laajuudesta huolimatta. Varsinkin lasten omia kertomuksia perhevékivallasta on tutkittu
hyvin vahén (Eskonen 2005; @verlien & Hydén 2009). Muissa Pohjoismaissa lasten
nakokulmasta tehtyd tutkimusta on enemman, mutta sukupuolta tarkastellaan niissékin
melko harvoin (esim. Cater 2007a; 2007b; @verlien & Hydén 2009; @verlien 2010; Cater &
Forssell 2014). Lapsilahtdista véakivaltatutkimusta sukupuolindkdkulmasta on Pohjoismaissa
tehnyt erityisesti Maria Eriksson ja kansainvalisesti skotlantilainen Nancy Lombard (esim.
Eriksson 2007; 2009; Lombard 2013). Sukupuolen merkitystd huomioivasta nakékulmasta
tehty lasten kokemuksiin liittyva tutkimus on kokonaisuudessaan ollut varsin vahaista.

Perhevakivallan havaitseminen voi vaikuttaa monin tavoin lapsen emotionaaliseen,
psyykkiseen ja kognitiiviseen toimintaan. Lapsilla ja nuorilla esiintyy esimerkiksi enemman
kaytoshairioitd ja psyykkisid ongelmia, ja tavallista yleisempad on myds vékivaltainen
kaytos erityisesti vanhempia kohtaan. (Edleson 1999; Fantuzzo & Mohr 1999, 26-27; Holt
ym. 2008; Meltzer, Doos, Vostanis, Ford & Goodman 2009; @verlien 2010.) Toisaalta
suurelle osalle lapsista ei mydskadn seuraa mitddn mainituista ongelmista. Yhdeksi
merkittavaksi tekijaksi parjadmisessa on nostettu vahva ja positiivinen suhde edes toiseen
huoltajaan, yleensé aitiin. (O'Keefe 1994; Keskinen 2005, 301; Holt ym. 2008, 806; @verlien
2010, 85; Katz 2015; 2016.) Yksi selkeimmista havaituista yhteyksista on se, etta lapsi on
todenndkdisemmin myods kokenut itse vakivaltaa kotona, mikéli vanhempien vélill& on
vakivaltaa (ks. esim. Fantuzzo & Mohr 1999, 27; Osofsky 1999; Holt ym. 2008, 800;
@verlien 2010, 86). Vaihtelu todenndkodisyyksissd on kuitenkin varsin suurta
tutkimustulosten valilla ja riippuu paljolti vakivallan méaritelmasta seka siité, keitd on otettu

huomioon vékivallan tekijoina ja keneltd on kysytty (Nasman ym. 2008, 13).

Useiden tutkimusten mukaan lapsuudessa ja nuoruudessa koettu vanhempien valinen
parisuhdevékivalta saattaa olla yhteydessd sek& vékivaltaiseen kaytokseen ettd toisaalta
vakivallan uhriksi joutumiseen (Holt ym. 2008, 802—-803). Y hteydesta huolimatta suurin osa
vékivaltaa kokeneista lapsista ei kuitenkaan koe vdkivaltaa aikuisidn suhteissaan —
suurempia  selittjia  esimerkiksi  vékivaltaiselle kaytokselle ovat perinteisten
sukupuoliroolien kannattaminen tai myonteinen asenne vakivaltaan (Ndsman ym. 2008, 14—
15). Vékivaltaisen kdytoksen nakyminen aikuisidlla ei kuitenkaan tarkoita, ettd lapset

hyvaksyisivét vikivallan. Asa Cater esittad vakivallan ylisukupolvisuuden syiksi sité, etta
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lapset oppivat, ettd suhde voi ensinndkin jatkua vékivallasta huolimatta, ja toiseksi he eivat
kenties opi muita toimintatapoja konfliktien ratkaisemiseksi (Cater 2008, 66—67). Elisabet
Nésman, Cater ja Eriksson tiivistavat aiheeseen liittyvan tutkimuksen vaihtelevat tulokset
viiteen tyypilliseen lapsille koituvaan seuraukseen: lapset ovat yleensa tietoisia vékivallan
olemassaolosta, he kokevat ahdistusta, heidan suhtautumisensa vanhempiin on
ambivalenttia, heilld ei ole ketdan, kenelle puhua vékivallasta, ja he hapeévat vakivaltaa ja

perhettddn (Nadsman ym. 2008, 16).

Lapsilahtoinen tutkimus juontaa juurensa niin sanottuun uuteen lapsuuden sosiologiaan. Sen
ldhtokohtia ovat lapsen ja lapsuuden ndkeminen kulttuurisesti konstruoituina ilmiding,
joiden maaritelmét ja merkitys vaihtuvat kulttuurista toiseen. Nakékulman mukaan on térkea
Kiinnittdd huomiota siihen, ettd kulttuurissamme nahdaan tarkeéna esimerkiksi lapsuuden
nakeminen aikuisuudesta erillisend eldménvaiheena ja muodostuminen suhteessa
aikuisuuteen, i&nmukainen kaytos ja naiden vahvistaminen kulttuurisin instituutioin kuten
koululaitoksessa. Perinteisesti lapsia on tarkasteltu “tulevina aikuisina” ja keskenerdising,
mutta uusi lapsuuden sosiologia pyrkii kiinnittdmaan huomiota lapsiin tdssa hetkessa olevina
toimijoina ja aktiivisina subjekteina. (James & Prout 1996; Nasman ym. 2008, 8-11; Wells
2009, 5-16.) Uusi lapsuuden sosiologia hakee kasitteistdd myods sukupuolentutkimuksesta,
ja kasittelee lapsia ja lapsuutta samankaltaisin  kysymyksenasetteluin  kuin
sukupuolentutkimus  sukupuolta. Esimerkiksi biologiselta pohjalta maaraytyvan,
esidiskursiivisen ja universaalin lapsuuden kasite on kyseenalaistettu. Sukupuolen késite
liitetddn muihin, kuten etnisyyden ja vammaisuuden kasitteisiin, jolloin puhutaan
intersektionaalisuudesta. Tahan lapsitutkijat liittavét tekijaksi myos ian. (James & Prout
1996; Eriksson, Oranen, Solberg & Vatnar 2007, 16). Tassa tutkielmassa lapsilahtdisyys ja
uuden lapsuuden sosiologian lahtokohdat nakyvat erityisesti suhtautumisessani aineiston
keruuseen ja analyysiin: lapsia tutkittaessa néen tarkeané keraté aineisto lapsilta itseltdén ja

suhtautua heihin informantteina samanarvoisina aikuisten kanssa.

Pohjoismaisessa lapsilahtOisessa vakivaltatutkimuksessa on keskitytty lapsen toimintaan ja
tunteisiin vékivaltatilanteissa seké lapsen ja vanhempien suhteeseen. Carolina @verlienin ja
Margareta Hydénin mukaan lapsille tyypillisin k&yttaytymisen muoto vékivaltaisen episodin
aikana oli valttely ja pyrkimys luoda etdisyyttd tapahtumiin esimerkiksi kuuntelemalla
lujalla musiikkia tai ”sulkemalla korvansa” (@verlien & Hydén 2009, 485). Myo6s pyrkimys

auttaa aitia eri tavoin vékivaltaisessa tilanteessa tai vékivallan uhatessa on tyypillistd, samoin
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kuvitelmat isdn rankaisemisesta tai jopa tappamisesta (mt., 486—489.) Erityista lapsille oli,
ettd heidan puheestaan voitiin erottaa todellisessa tilanteessa kéytetyt strategiat seka
strategiat, joita he olisivat halunneet kayttaa tai kuvittelevat kayttdvansa mahdollisissa
tulevissa vékivaltatilanteissa (mt., 490-491). @verlien ja Hydén myods véittavat, ettd oli
lapsen selviytymisstrategia mika tahansa, lapset eivat heidan tutkimuksensa mukaan misséén
vaiheessa hyvaksyneet vakivaltaa eikd se normalisoitunut osaksi heiddn elamééansa (mt.,
492). Mydskaan Caterin mukaan lapset eivat normalisoi vakivaltaa tai siirrd vakivallaksi
madrittelyn rajaa sitd mukaa, kun normaaleiksi ja mukaviksi mielletyt isat kéyttavat
vékivaltaa (Cater 2007a, 50-51).

Lasten toimintaa vékivaltatilanteissa on lapsisosiologisesta nakékulmasta tutkinut myds
norjalainen Anne Solberg, joka erittelee nelja lapsille tyypillisinta toimintatapaa tilanteissa,
joissa is& on vakivaltainen &iti4 kohtaan: moni yrittdd lieventdd tapahtuvaa vahinkoa
puuttumalla tilanteeseen eri tavoin. He saattavat sulkea korvansa, vaieta tapahtumista
rajoittaakseen niiden aiheuttamaa pahaa oloa, hdpeaa tai poikkeavuuden tunnetta, ja hakevat
turvaa sisaruksistaan. (Solberg 2007, 27-32.) Lapset eivét aina ole lojaaleja vanhemmilleen,
kuten usein kuvitellaan (mt., 33-36). Lapsen toiminnan logiikkaa pohdittaessa on erityisesti
syytd huomioida, ettd vékivalta kotona tarkoittaa lapselle turvattomuutta juuri siind paikassa,
jonka tulisi merkita turvallisuutta ja suojaa. Liséksi vékivallan osapuolina ovat vanhemmat,
eli lapselle laheisimmat henkil6t, joille han normaalisti uskoutuisi ja puhuisi asioista.
Alaikaisella lapsella on hyvin rajalliset mahdollisuudet vélttaa sek& vakivaltaista ymparistod
ettd vékivaltaisia henkil6ité. (Cater 2008, 64—65.)

Asa Cater ja Anna M. Forssell analysoivat vanhempiensa vélista vékivaltaa kokeneiden
lasten kertomuksia isansa hoivasta (Cater & Forssell 2014). He havaitsivat, etta isat eivat
lasndolostaan huolimatta vélttdmatta ole sitoutuneita lasten tarpeista huolehtimiseen; etta
aitien rooli hoivaajina on lasten silmissa huomattavasti suurempi kuin isien eivatka lapset
vélttdmattd kyseenalaistaneet tdtd asetelmaa didistd vastuullisena tai jopa “ainoana”
vanhempana; ja ettd vékivaltaa kokeneiden lasten oli hankalaa mééritelld “hyvaa isyytta”,
mutta padosin pelkké vékivallan poissaolo nahtiin riittdvén hyvéana isyytena (mt., 188-190).
Heiddn mukaansa lapset tottuvat miesten ja naisten vanhemmuuden kaksoisstandardeihin
eivatkd nde isdd samalla tavalla velvoitettuna huolehtimaan lapsista kuin &itia (mt., 191-
192). Onkin kiinnostavaa, miten isyyden ja mieheyden, naiseuden ja &itiyden kulttuuriset

kytkokset yhtéalta rakentuvat lapsen mielessa ja toisaalta muokkautuvat vékivallan
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vaikutuksesta.

@verlien on tarkastellut lasten kokemuksia isén vékivallasta myos narratiivisen tutkimuksen
keinoin. Lasten kertomuksissa omista vakivaltakokemuksistaan isd asemoitiin usein
vahvaksi toimijaksi ja aiti uhriksi, mutta subjektipositiot olivat toisaalta moniulotteisia ja
niitd neuvoteltiin tarinankerronnan kautta. 1sd4 kuvattiin my6s vastenmielisend, tehtiin
naurunalaiseksi, tai yritettiin ymmartaa ja selittdd tdmén toimia. Myds éitien toimijuutta
kuvattiin toisinaan vahvaksi. Lasten vékivaltakokemusten tutkimuksen kannalta merkittavé
havainto oli, ettd lapset asettivat itsensd vahvan toimijan asemaan, eivétkd vain
sivustaseuraajiksi. Lapset asettivat itsensé tarinan etualalle vahvoiksi toimijoiksi, joilla on
valta suojella &itid ja sisaruksia, muuttaa tilanteen kulkua tai jopa estdd vakivalta (dverlien
2014.) Lasten sukupuolen merkitystd @verlien ei téssé tarkastele, mutta korostaa
narratiivisen  tutkimuksen mahdollisuuksia uusien puolten l6ytdmiseksi lasten

vakivaltakokemuksista sek& oman tarinan kertomisen merkitysta lapsille.

Myos téssad tutkielmassa tarkoitukseni on tarkastella lasten toimijuuden kuvauksia, mutta
my0s sukupuolta vanhemmille annettujen toimijuuden mahdollisuuksien kautta.
Toimijuudella viitataan yhteiskuntatieteissd yleensa yksilon mahdollisuuksiin toimia ja
vaikuttaa sosiaaliseen todellisuuteen suhteessa yhteiskunnan rakenteellisiin voimiin (Rikala
2013, 37). Erityisesti sukupuolentutkimuksessa kasitetta on tarkasteltu Kkriittisesti, kysyen,
mitkd todella ovat vapaan ja aidon toimijuuden mahdollisuuksia suhteessa piileviin
sukupuolittuneisiin valtarakenteisiin (McNay 2000; Rikala 2013, 37). Kaytan toimijuuden
kasitetta tatd taustaa vasten, mutta huomattavasti suppeammassa merkityksessa kerronnan
tasolla, siis samassa merkityksessa kuin @verlien. Tarkastelen, kenen tai keiden toimintaa
kuvaillaan tarinoissa eniten ja kenen kenties vahiten tai ei ollenkaan. Maaréllisen
nakokulman lisaksi tarkastelen, millaiseksi toiminta kuvataan: kaytetddnko aktiivista
toimintaa luonnehtivaksi késitettyja verbeja vai mahdollisesti passiiviseksi ymmarrettyja,
toiminnan kohteena olemista kuvaavia verbeja. Vahvalla toimijuudella tarkoitan siten
hahmon nayttaytymista aktiivisena tekijand 1&pi tarinan, kun taas heikon toimijuuden
ymmarran ndissa tarinoissa nakymattdmyytend, passiivisuutena tai kohteena olemisena.
Tama madrittely mahdollistaa my6s sukupuolistuneen toiminnan tutkimisen: voidaan
erotella, miss& mé&érin eri sukupuolten toimijuuden kerronnassa nékyy vahva tai heikko

toimijuus.
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Vékivalta on lasnd lasten elaméssa monella tasolla, ja edelld esitetyt tutkimustulokset
kuvaavat vékivaltaa kotonaan kohdanneiden lasten kokemuksia. Téassa tutkielmassa
vakivaltaa tarkastellaan tasolla, joka koskettaa kaikkia lapsia: viihde- ja mediavakivallan
seka kulttuuristen kertomusten tasolla. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd vékivallan tasot eivét
ole toisistaan erillisi& palikoita, vaan vékivalta voi olla lasné lapsen elaméssa monella tasolla
yhtdaikaisesti, ja tasoilla voi olla my6s keskindistd vuorovaikutusta. Kuvio 1 kuvaa
vakivallan eri tasoja lasten eldmadsséa ja samalla suuntaa-antavasti kullakin tasolla vékivaltaa

kokevien lasten méaaraa.

Viihdevékivalta,
mediavéakivalta,
kulttuuriset
kertomukset

Todellinen

vékivalta

ympéristossa

Lapsi

todistajana

kotona

Lapsi
véakivallan
kohteena

Lasten maara

v

Altistuksen voimakkuus

Kuvio 1: Vékivallan tasot lapsen eldméassa (muokattu Orasen 2001, 42, pohjalta)

Tutkielmassa tarkastellaan kaikkia lapsia koskettavan kulttuuristen kertomusten tason
sisaltod. Samalla tarkastelu valaisee tasojen keskindisia kytkoksia: mité lapset ajattelevat
kotona tapahtuvan vakivallan tasoista ja millaisia kertomuksia he pystyvat siita kertomaan.
Taman vuoksi edelld on kuvattu tutkimusta, joka kuvaa kotona tapahtuvan vakivallan
vaikutuksia lapsiin. Ndin voidaan tarkastella lasten parisuhdevékivallan representaatioiden
suhdetta aiheesta tehtyyn tutkimukseen eli vékivallan “todellisiin” vaikutuksiin, sikéli kun

totuuden kasitettd voidaan tassa yhteydessé kéayttaa.
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Lapset, vakivalta ja sukupuoli

Tyttojen ja poikien erilaisista suhteista vékivaltaan on selkeité viitteitd. Suomalaista kuudes-
ja yhdeksésluokkalaisista tytoistd 12,4 % ja pojista vain 5,4 % on nahnyt isénsa itiin
kohdistamaa henkista tai fyysista vikivaltaa. Aidin isdan kohdistamaa vékivaltaa oli nahnyt
7,9 % tytdistda mutta vain 3,2 % pojista. (Huttunen ym. 2015.) Fyysisen vékivallan
tunnusmerkit tayttdvd nujakointi on edelleen normaalina pidetty osa poikien vélista
kanssakaymistg, ja tytot ja pojat oppivat suhtautumaan aggression ja vihan ilmauksiin ja
vakivallan kayttdmiseen eri tavoilla. Esimerkiksi tilanteissa, joissa pojat mieltdvat
vakivallan kontrollin ja hallinnan osoitukseksi, tytot tulkitsevat sen helposti itsekontrollin
pettamiseksi (Campbell 1994; 2006). Kyselytutkimusten vastaustyylien on todettu olevan
sukupuolistuneita: naiset ovat usein epardivampia vastauksissaan ja ronsyilevat enemman
(Ronkainen 1999, 186-197).

Sukupuolistuneisuus nakyy jo lasten vastauksissa: Atte Oksanen on havainnut
Pohjoismaissa  toteutetussa  kyselytutkimuksessa, ettd suomalaislapsilla  selkea
sukupuolieron muovautumisen taiteikd on kolmannen ja viidennen luokan vélissé, siis 9-11-
vuotiailla (Oksanen 2008). Han on tutkinut erityisesti itseluottamusta sekd muiden ja itsen
satuttamisen haluja lapsilla. Taiteidn jdlkeen ainakin kuudesluokkalaisten suomalaislasten
valille on muodostunut vahva sukupuoliero, jossa pojat korostavat omaa egoaan
vakivaltahaluja peitteleméttd ja tytét painivat depression maailmassa”, kiteyttdd Oksanen
(mt., 243). Oksanen pohtii kysymyslomakkeiden vastauksia vakivallan performanssina
maskuliinisessa kulttuurissa: pojat nayttavat jo lomakkeiden tayttotyylilla symbolisesti, etta
heill& menee hyvin ja he ovat valmiita vékivaltaan. Kolmannen luokan jalkeen myds tyttdjen
Kriittisyys omaa itsed kohtaan nousee, egotismi, jolla Oksanen tarkoittaa itsekeskeisyyden ja
itseluottamuksen valimuotoa, romahtaa ja halu satuttaa itsed kasvaa. (Mt., 238.)

Samansuuntaisia tuloksia on saanut myds Nancy Lombard tutkiessaan 11-12-vuotiaiden
lasten  kasityksid niin  parisuhde- kuin  kouluvékivallastakin:  kaikki  lapset
madrittelivat “oikeaksi” vékivallaksi vain aikuisten miesten vililld, ulkotiloissa tapahtuvan
tappelun. Tyt6t tunnistivat kuitenkin my0ds poikien heille tekemén, koulukiusaamiselta
vaikuttavan vékivallan vakivallaksi, kun pojille se oli vain pilailua. Lombardin tulkinnan

mukaan pojat etdannyttivat vakivallan tekijyytta itsestdan ajallisesti maaritellessaén
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vakivallan vain aikuisten miesten tekeméksi. (Lombard 2013.) Vakivallan kokemisesta
johtuvaan oireiluun ja selviytymiskeinoihin liittyvat tutkimustulokset ovat usein ristiriitaisia,
mutta niissa on ndhtavissa selkeita eroja tyttdjen ja poikien vélilla. Tiivistetysti poikien on
todettu yleensé oireilevan ulospdin ja tyttojen sisdénpain. Vakivaltatilanteissa taas tytot
dissosioivat, kun pojilla syntyy "taistele tai pakene” -reaktio. (Edleson 1999, 862; Fantuzzo
& Mohr 1999, 28; Oranen 2001, 54-58.) Liséksi tyttojen ja poikien yleisid
selviytymiskeinoja koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd sukupuoleen liittyvét ideaalit
ja tapaisuudet ovat yhteydessad myos avun etsimiseen ja selviytymiseen. Tyttdjen on todettu
panostavan ihmissuhteisiin poikia enemman, ja poikien puolestaan torjuvan ja kieltdvéan
ongelmia ja pyrkivan selvidmaan itsekseen tyttdja useammin. (Piko 2001; Eschenbeck,
Kohlmann & Lohaus 2007; Lepistd & Paavilainen 2011.) Kokemukset suomalaisesta
turvakotitydsta antavat myos viitteitd lapsen sukupuolen merkityksesta: jo pienet pojat
voivat omaksua naisia halveksuvia asenteita, silld he ’joutuvat” valitsemaan, samaistuvatko
vakivaltaiseen isaan vai jadvatko avuttomiksi kuten aiti. Tyt6illa pitkdaikainen vékivallalle
altistuminen taas nékyy alistuvana kaytoksena ja somaattisena oirehdintana. (Oranen 2001,
55-56.)

Lasten sukupuolen ja vakivallan kytkoksid on Suomessa tutkittu erityisesti
kasvatustieteellisen tai koulumaailmaan sijoittuvan tyttd- ja poikatutkimuksen piirissa (esim.
Lehtonen 2003, Huuki 2010, Manninen 2010). Tuija Huuki on tutkinut koulussa esiintyvaa
vékivaltaa erityisesti poikien ndkokulmasta. Hanen mukaansa maskuliinisuutta rakennetaan
esimerkiksi homofobisen vertaisseurannan ja feminiinisyyden sekd muun kuin hegemonisen
poikuuden toisarvoistamisen kautta. (Huuki 2010, 33). Huuki tarkastelee koulussa esiintyvéaa
vakivaltaa kulttuurisesti idealisoidun maskuliinisuuden ilmentymand, ei patologiana. Han
kuitenkin korostaa, ettei nde maskuliinisuutta vakivallan syynd, vaan maskuliinisuuden
kulttuuriset konstruktiot tekijand, joita ei voi kouluvékivaltaa tutkiessa ohittaa. (Mt., 43).
Myds Sari Manninen on havainnut hegemonisen maskuliinisuuden ja statuksen tavoittelun
yhteyden vdakivaltaan suhtautumiseen (Manninen 2010). Voidaan ajatella, ettd myos
koulumaailman vékivallalla — siis kuvion 1 mukaisella ensimmadisen tai toisen tason
vékivallalla — on niin sukupuolistuneita identiteettejd muokkaava vaikutus kuin kulttuurisia

tarinoita sukupuolen ja vékivallan kytkoksista uusintava vaikutus.
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Tarinallinen tutkimus

Kéytén tassé tutkielmassa hyvakseni myds joitakin tarinallisen tutkimuksen, jota kutsutaan
my0s narratiiviseksi tutkimukseksi, peruskasitteitd. Narratiivinen tutkimusote on
kayttokelpoinen muun muassa silloin, kun kerdtadn kertomuksia/tarinoita, kun tutkitaan
moraalijarjestyksen ilmenemistd, tai kun etsitaan kulttuurisia mallitarinoita (Loytonen 2004,
Saresma 12.12.2014). Tarinallisen tutkimuksen kenttdd voidaan kuvata pikemminkin
tutkimusotteeksi tai -orientaatioksi kuin erilliseksi menetelmaksi. Kasitteiden Kirjo on laaja
ja niitd voidaan kayttaa vaihtelevasti. Esimerkiksi narratiivi, tarina ja kertomus voidaan
maadritelld toisistaan eroaviksi, mutta sosiaalitieteissd on viime aikoina kaytetty myds
valjempié ja toisiinsa limittyvia maaritelmia. (Hyvarinen 2004; Saresma 2007, 37-39; Notko
2011, 130.) Tassé tutkielmassa kaytén erityisesti Vilma Hannisen ajatuksia sosiaalisesta
tarinavarannosta (Hanninen 1999). Samoin puhun Jari Eskolaa mukaillen mahdollisista
tarinoista, milla viittaan aineistoni kirjoittajien oman sosiaalisen tarinavarannon puitteissa
kasitettaviin ja mahdollisiin juonenkulkuihin ja hahmoihin (Eskola 1998, 59). Viitatessani

aineistooni puhun nuorten Kirjoittamista tarinoista tai kertomuksista.

Sosiaalinen tarinavaranto tarjoaa kulttuurisia eldmén jasennyksen malleja. Se viittaa
kulttuuristen kertomusten joukkoon, josta yksilon on mahdollista ammentaa elaméaansa ja
kohtaamiaan tilanteita jasentdvia tarinoita. Tarinoita kohdataan ja liitetd&n osaksi sosiaalista
tarinavarantoa  niin  populaarikulttuurin,  tiedotusvalineiden  kuin  sosiaalisen

vuorovaikutuksen kautta.

”Sosiaalinen tarinavaranto on jatkuvassa liikkeessd; siihen tuotetaan jatkuvasti uusia tarinoita, jotka erilaisten
suodattumisprosessien kautta asettuvat eri ihmisryhmien kaytettdvéaksi. Sosiaalisesta tarinavarannosta
omaksutaan tarinoita koko eldmanhistorian ajan; jotkut unohtuvat ja jotkut ja&vat mieleen muodostuen osaksi
henkilokohtaista tarinavarantoa. Henkilokohtainen tarinavaranto sisaltdd my6s omassa henkil6historiassa

kertyneet tarinallisesti tulkitut kokemukset.” (Hénninen 1999, 21.)

Kulttuuristen mallien avulla on mahdollista esimerkiksi ennakoida, miten tilanteissa
tyypillisesti kdy tai saada esimerkkeja siitd, miten tietyissa tilanteissa on kulttuurisesti ja

sosiaalisesti hyvéksyttavdd toimia tai asennoitua. Oman tutkimusaiheeni, lasten
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kertomusten, kannalta merkittdva on Héannisen kuvaus “’kulttuurisesta tarinatavaratalosta”,
jossa on eri osastot eri ihmisryhmille: miehille ja naisille, eri ikaryhmille ja eri luokkien
edustajille. Kullekin ryhmélle mahdolliset tarinat “maéaérittelevat niitd rooliodotuksia, joita
eri asemissa oleviin ihmisiin kohdistetaan ja joihin ihmiset enemman tai vahemman

mukautuvat.” (mt., 51).

Lapset eivét fiktiivisissa kertomuksissa tietenk&ddn kuvaa omaa eldmantarinaansa, mutta
esimerkiksi  sukupuolten ja tarinan lapsen roolit maédrittyvat sen mukaan,
mikd “tarinatavaratalon” eri osastojen anti kullekin ndistd hahmoista on.
Tutkimuskysymykseni pyrkiikin osaltaan selvittaméan tyttjen ja poikien suhdetta tahan
tarinavarantoon ja tavaratalon antiin eri sukupuolille. Vastaavaa menetelmaa lasten kanssa
on kayttdnyt Marit Haldar, joka kerdsi 12-vuotiailta fiktiivisid tarinoita rakkaudesta ja
tarkasteli néissa esiintyvaa sukupuolta subjektipositioiden ndkdkulmasta. Han havaitsi eroja
tyttdjen ja poikien tarinoissa rakkaudesta. Nayttaa silta, ettd myds lapsilla sosiaalinen
tarinavaranto on eriytynyt sukupuolen mukaan: tytot ja pojat kertovat erilaisia tarinoita, ja

miesten ja naisten mahdolliset roolit ja asemat niissa ovat erilaisia. (Haldar 2013.)

Sukupuolen liséksi ikd on merkittava tekija sosiaalisen tarinavarannon muotoutumisessa.
Hé&nninen kuvaa tarinallisen yksilonkehityksen historiaa taustoittaen lapsen kehitysta
tarinalliseksi toimijaksi. Lasten parin vuoden idssa alkava intohimo kuulla tarinoita kumpuaa
heiddn halustaan ymmaértdd ja jasentdd maailmaa. Niiden kautta “hdn saa kisityksen
erilaisiin tilanteisiin liitetyista kulttuurisista odotuksista, sadnndista ja arvostuksista seka
oppii ymmartaméaan toisten ihmisten tunteita, aikomuksia ja uskomuksia.” (Héanninen 1999,
46.) Neljan ikavuoden tienoilla lapsi alkaa hahmottaa representaatioita: tarinoiden kautta
lapsi oppii narratiivisen kielen, kuten tietyn subjektin ndkdkulmasta kertomisen ja useiden
eri perspektiivien kayton. Lapsi alkaa hahmottaa erillisind sen, mit4 tarinassa tapahtuu
(tarinan todellisuuden) ja sen, mitd tarinan hahmojen nékékulmasta tapahtuu — ja ndin
ymmartdd hahmojen intentioiden, tunteiden ja uskomusten yhteyden tarinan syy-
seuraussuhteisiin. (Astington 2014[1990]). Lapsi oppii tarinoiden kuulemisen myota
narratiivisen Kieliopin, jonka viittaa lapsen mieleen muodostuviin tarinallisiin malleihin.
Néiden avulla hén pystyy seuraamaan, toistamaan ja tuottamaan kertomuksia (Mancuso
1986, Hannisen 1999, 46, mukaan).
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Kertomusten mahdollinen sisélto karttuu ja muovautuu lapsen varttuessa. Haldarin mukaan
lasten tarinoiden tutkiminen on mielekastd, silla lapsilta saadaan erilaisia tarinoita kuin
aikuisilta: he pystyvat huomaamaan ja sanoittamaan joitakin kulttuurisia ké&sikirjoituksia
aikuisia paremmin, silld ne eivét vield ole yhtd alitajuisia. (Haldar 2013, 568.) My0s
lapsuudesta  nuoruuteen  siirtyminen muovaa tarinavarantoa. Tatd Hanninen
kuvaa “tarinallisen viattomuuden” menettimiseksi. Kymmenen vuoden ikédiset lapset
kirjoittivat Lulu Sunin tutkimuksessa konventionaalista tarinamuotoa noudattelevia
kertomuksia, joissa oli onnellinen loppu, kun taas 15-18-vuotiaiden kertomukset olivat
kokeilevampia ja paattyivat useimmiten epamaaraisesti tai onnettomasti. (Sun 1998,
Hénnisen 1999, 47, mukaan.) ”Sun paattelee, ettd nuoret tuovat tarinoihin omia onnellisen
tarinan kaavoihin sopimattomia kokemuksiaan ja valmistautuvat kohtaamaan maailman

koko ambivalenssissaan ja epavarmuudessaan.” (Hanninen 1999, 47.)

Kun tarinallista aineistoa analysoidaan sukupuolindkdkulmasta, on tarke&d4 varoa
ylitulkintaa varsinkin kirjoittajan sukupuolen osalta. Kielentutkimuksessa ei ole 10ydetty
yleistettavia tyylipiirteitd, jotka leimaisivat tyypillisesti miesten tai naisten kirjoituksia.
Sukupuolistuneita eroja I6ytyy lahinna sisallolliselld tasolla, kun taas tyylierot sulautuvat
yleensa tekstilajin konventioihin. (Tainio 2005, 229.) Analyysissa on téallgin erotettava
kerronnan ja sisallon taso: voidaan ajatella, ettd tyttéjen ja poikien valilla olisi eroa
kertomusten sisélloissd ja siind, miten sukupuoli niissd nakyy, mutta kerronnan tyylin
perusteella voi olla mahdotonta tehdd paatelmia Kirjoittajan sukupuolesta. Vastaavasti
esimerkiksi Haldar erottaa tutkimuksessaan analyyttisesti kirjoittajan ja kertojan tason, ja
keskittyy erityisesti kertojan kuvauksiin sukupuolesta, ei kirjoittajan henkilokohtaisiin
kasityksiin (Haldar 2013, 570).

Tarinallista l&hestymistapaa vékivaltaa koskevissa kertomuksissa ovat hyodyntéaneet muiden
muassa Marita Husso ja Marianne Notko (Husso 2003; Notko 2011). Samoin lasten
vakivaltakokemuksia on alustavasti tarkastellut narratiivisesta ndkokulmasta jo aiemmin
mainittu Carolina @verlien (2014). Husso kuvaa erityisesti parisuhdevakivallan kulttuurisia
selitysmalleja Lynnie Hillierin kausaalisen stereotyypin kasitteella (Hillier 1995; Husso

2003). Kausaaliset stereotyypit ovat “hyvin tunnettuja, sukupolvelta toiselle siirtyneitd
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totuutena ja yleisend tietona pidettyja uskomuksia pahoinpideltyjen naisten ja vakivaltaisesti
kayttaytyvien miesten persoonallisuuden piirteistd, toiminnasta ja ominaisuuksista (mt.,
119). [...] Kausaaliset stereotyypit ja myytit mustasukkaisista miehistd ja vékivaltaa
kaytokselladn kerjéavista tai siihen vapaaehtoisesti suostuvista naisista eivat siten ole
pelkastadn harmittomia jadnteitd menneilti ajoilta.” (mt., 98-99.) Erillisista tarinoista Husso
mainitsee eroottis-romanttisen narratiivin, jonka sisadistdmme hyvin varhaisessa vaiheessa ja
jonka kautta “merkityksellistimme ldheisid suhteita ja sijoitamme rakastumisia ja
ihastumisia juonellisiin tarinoihin” (mt., 100). Vikivaltakulttuurin asennehistoriallista
perint6d tutkinut Satu Lidman puolestaan valottaa useiden kulttuuristen narratiivien
historiallista taustaa ja kuvaa osuvasti niiden pysyvyytta ja historiallista kerrostuneisuutta
(Lidman 2015). Nain ollen kausaaliset stereotyypit kytkeytyvét sosiaalisen tarinavarannon
kasitteeseen, jota Marianne Notko puolestaan kayttaa vakivaltaa kohdanneiden naisten
elaméntarinoiden jasentdmiseen (Notko 2011). Ne tarjoavat valmiita malleja, kulttuurisia
narratiiveja, jotka omaksumme kuin huomaamatta osaksi sosiaalista tarinavarantoa, jota taas
kaytimme jasentdmadn omassa elaméssd kohtaamiamme tilanteita jarkeenkayviksi

tarinoiksi.
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3 TUTKIMUSONGELMA

Tutkimusaiheeseeni minut johdattelivat aiemman tutkimuksen herattdmat kysymykset, eli
maaréllinen ero tyttjen ja poikien véalilld vanhempiin kohdistuneen parisuhdevakivallan
havaitsemisessa: tytot havaitsevat vékivaltaa selvésti enemman kuin pojat (Huttunen ym.
2015). Tulkintani mukaan taustalla voivat vaikuttaa sosiaaliset ja kulttuuriset syyt: se, miten
lapsen sukupuolikésitys muodostuu jo varhain ja vahvistuu toiston ja toiminnan kautta.
Suhteen vdkivaltaan voidaan siis ajatella olevan sukupuolistunut jo lapsesta saakka.
Tarkoitukseni on tutkia, milla tavoin ndma sukupuolen ja vakivallan kulttuuriset kytkokset
heijastuvat lasten ja nuorten kerrontaan. Tutkielman painopisteeksi muotoutuivat
sukupuolen kertomisen monet tavat lasten ja nuorten tarinoissa. Tarkastelen sukupuolta
vakivaltakertomuksissa usealla eri tasolla: padpaino on sisallon tasolla tarinan vanhempien
sukupuolitapaisuuksien kertomisessa, mutta tarkastelen myds tarinassa hahmona olevan
lapsen toimintaa ja sukupuolen ndkymista siséllon tasolla. Kerronnan tasolla tarkastelen seka

tyttdjen ja poikien etté eri ikdryhmien valisia eroja vakivallasta kertomisessa.

Tassa tutkielmassa kysyn, millaisia tarinoita tytot ja pojat kertovat perheessa tapahtuvasta
vanhempien valisesta vakivallasta ja miten nuo tarinat ovat sukupuolistuneita. Olen jakanut

tutkimusongelmani seuraaviin alakysymyksiin:

1) Miten tyt6t ja pojat kuvaavat ja selittavat parisuhdevakivaltaa?
2) Miten sukupuoli ja sukupuolitapaisuus nékyvéat kertomuksissa?
3) Millaiseen asemaan lapset asetetaan kertomuksissa ja miten lapsen toimijuutta

kuvataan?

Ensimmaiset kaksi tutkimuskysymyksista mahdollistavat seka tyttdjen ja poikien vélisten
erojen tarkastelun ettd vanhempien sukupuolen analyysin. Niissd turvaudun p&&osin
sukupuolen performatiivisuuden viitekehykseen sek& ensimmaisen kysymyksen osalta myos
tarinallisen tutkimuksen nakdkulmaan. Kolmas kysymykseni laajentaa parisuhdevékivallan
kuvausta myos tilannetta seuraavan lapsen ndkdkulmaan. Siind turvaudun erityisesti uuden
lapsuuden sosiologian ja lapsil&dhtoisen vakivaltatutkimuksen teorioihin, edelleen kuitenkin

sukupuolindkdkulman mielessé pitéen.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Ontologisilta lahtokohdiltani nojaudun tutkielmassa realismiin ja materialismiin siin&
mielessd, ettd myonnéan ihmismielen ja sosiaalisen merkityksenannon ulkopuolella olevan
erillisen todellisuuden, ja ajattelen ihmisen olevan reaaliseen maailmaan suhteutuva toimija
(Hanninen 1999, 25; Walliman 2006, 15). Kuitenkin sosiaalinen todellisuus on ihmisten
valisessé kielellisessé vuorovaikutuksessa rakentunutta ja perustuu merkityksiin, joita
ithmiset kussakin ajassa ja paikassa antavat ilmidille. N&in ollen sitoudun myos sosiaaliseen
konstruktionismiin, ja nimenomaisesti sen nk. “heikkoon” versioon, jossa ajatellaan
sosiaalista todellisuutta rakennettavan Kielellisilla kaytannoilla. Kielellisilla rakennelmilla
kuitenkin on perustansa reaalisessa kayttokontekstissaan, eli reaaliseen kohteen voidaan
ajatella olevan olemassa. (Berger & Luckmann 1994; Hanninen 1999, 27.)

Epistemologisten lahtdkohtien osalta uskon tieteellisen tiedon mahdollisuuteen ja siihen, etta
todellisesta maailmasta voidaan vahintdankin pyrkid saamaan mahdollisimman kattavaa
tietoa.  Feministinen  ndkokulma tuo  kuitenkin  lisdksi  ajatuksen  tiedon
nakokulmasidonnaisuudesta. En sitoudu &arimaisiin standpoint-teorioihin, joiden mukaan
sorrettujen tieto olisi “parempaa”, mutta kyseenalaistan tieteellisen perinteen oletuksen
tieteen arvovapaudesta, neutraaliudesta ja objektiivisuudesta (ks. esim. Ramazanoglu &
Holland 2002, 60—79; Wylie 2005). Né&ihin voidaan tietyissa rajoissa pyrkié, mutta varsinkin
ihmistieteissa on ilmeistd, ettd tutkija on osa tutkimuskohdettaan eli ihmisten
elamismaailmaa eikd voi tdysin astua sen ulkopuolella ja tarkkailla
todellisuutta ulkopuolelta” (Varto 1992). Samoin tutkijan omat lahtokohdat ja intressit
vaikuttavat tutkimuksen tekoon, mutta koko tiedeyhteison tasolla uskon tieteen
itsedankorjaavuuden ideaalin kykenevan toimimaan, mikéli tiedeyhteiso jatkuvasti pyrkii
myas tieteen siséiseen itsekritiikkiin ja oman toimintansa reflektointiin sek& tunnustaa omat

historialliset sidonnaisuutensa ja mahdolliset vinoumansa.

Tutkielman filosofisista ja teoreettisista l&htékohdista seuraa, ettd tutkimusmenetelmien
osalta tutkielmassa nojaudutaan laadullisen tutkimuksen menetelmiin. Laadullisia
menetelmid kdytetddn, koska “tutkittavat merkitykset ja merkityksiin kietoutuneisuus
ilmenevit laatuina, joita ihmisilld, ihmisten toimilla ja kulttuurin ilmi6illd on” (Varto 1992,

14). Laadullinen tutkimus tutkii ihmisen eldamismaailmaa, jota tarkastellaan merkitysten
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maailmana. Merkitykset ilmenevdat ihmisen toimina, p&&maarien asettamisena,
suunnitelmina ja muina ihmisesta lahtoisin olevina ilmidiné. (Mt.) Koska ajattelen tutkijan
ja tutkittavien ihmisten kuuluvan samaan merkitysten maailmaan, ei tutkimuskohdetta
nahdakseni koskaan voida pitaa tutkijan ulkopuolisena esineend. Téssa tutkielmassa pyrin
tulkitsemaan ja ymmaértdméan aineistossani sukupuolelle ja vékivallalle annettuja
merkityksid ja niitd yhteyksid, joita ndilla on kulttuurisiin narratiiveihin vékivallasta.
Tulkintaani muovaa oma paikantumiseni: se, ettd olen samasta kulttuurista aineistoni
Kirjoittajien kanssa, korkeakoulutettu nainen, ja kenties eniten se, ettd pystyn samaistumaan
osaan tutkittavista, koska olen itse ollut kuudes- ja yhdeksasluokkalainen tyttd

suomalaisessa koulumaailmassa.

Tutkimusaineistona ainekirjoitukset

Tutkielman aineiston  keruu on  toteutettu  Kirjoitustehtdvana  kuudes- ja
yhdeksésluokkalaisille oppilaille kolmella keskisuuren suomalaisen kaupungin koululla.
Alun perin néiden ikaluokkien valinta perustui tutkimusaiheen kytkokseen maaralliseen
aineistoon perustuvaan tutkimukseen, jossa sukupuolten valiset erot vékivallan
havaitsemisessa tulivat selkedsti esiin (Huttunen ym. 2015). My0ds Oksasen kuvaama taiteika
on tdman ikaisill& ohi, ja sukupuolten valiset erot ovat alkaneet tulla jo selkedsti esiin heidan
ikdisilladan (Oksanen 2008). Toisaalta kuudes- ja yhdeksasluokkalaisten tarinoiden
keskinainen vertailu voi olla mielenkiintoista tarinallisen yksilonkehityksen nakokulmasta.
\oidaan ajatella, ettd kuudesluokkalaisilla nakyy viela lasten tarinoille tyypillinen pyrkimys
selkeyteen ja onnelliseen loppuun, kun taas murrosikaisilla yhdeksasluokkalaisilla voidaan
odottaa olevan ambivalentimpia ja kokeilevampia tarinoita. Myds Haldarin ajatus lasten
paremmasta kyvysta sanoittaa kulttuurisia stereotypioita, koska elamén késikirjoitukset eivét
vield ole alitajuisia vaan tulevat artikuloiduiksi, voi ndkya aineistossa (Haldar 2013, 568).
Alakouluikéiset kuudesluokkalaiset eldvét vield jossain méarin lasten maailmassa, kun taas
yldkoulua jo kolme vuotta kéyneet yhdeksasluokkalaiset alkavat pian olla aikuisuuden
kynnykselld. Yl&- ja alakoulun erilaiset ymparistot voivat muokata tarinallista kehitystéa.
Myo6s vakivallalle altistumisen vaikutukset ovat joiltakin osin erilaisia eri-ikaisill&:
kouluikaisill4 oirehdinta voi olla esimerkiksi tottelemattomuutta, matalaa itsetuntoa, pelkoja
ja itsesyytoksida, kun nuoruusikéisilla esiintyy myods seurusteluvakivaltaa, rikollisuutta,
karkailua, itsemurha-alttiutta ja péihteiden kéayttéa (Oranen 2001, 56-57).
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Lasten ndkokulman esiin tuomiseksi valitsin aineistonkeruutavan, jossa lapset ja nuoret
paasevat mahdollisimman vapaasti kertomaan omista nakemyksistaan ja kasityksistaan niin,
ettd aikuinen osallistuu vain tiedon kerddmiseen ja analysointiin, mutta ei sen tuottamiseen.
Aineiston keruun lahtokohtana oli kehyskertomuksiin pohjautuvan eldytymismenetelmén
kaytto. Elaytymismenetelmat voidaan karkeasti rajata kahteen tyyppiin: aktiiviseen, jossa
roolileikin keinoin luodaan ja esitetdan tilanne itse, seka passiiviseen, joka tapahtuu yleensa
kirjoittamalla (Eskola & Suoranta 2008, 111-112). Tassa tutkimuksessa kaytettiin passiivista
menetelmd4. Lapsia ja nuoria pyydettiin kirjoittamaan kouluaineet perheessa tapahtuvasta
vékivallasta  kehyskertomuksen perusteella.  Kehyskertomuksena toimi  kuvaus
parisuhdevékivaltatilanteesta. Kertomusta seurasi kysymyksia siitd, mikd oli johtanut
kyseiseen tilanteeseen, miten tilanne jatkui, ja miten lapsi tai nuori itse toimisi kyseisessa
tilanteessa. Aineisto keréttiin kahdelta kuudennelta ja kolmelta yhdeksénneltd luokalta.
Kirjoituksia kertyi yhteensa 96, joista seitseman jatettiin kyttamatta, silla ne olivat selkeasti
pilailumielessd  tehtyjd, keskenerdisia tai lilan lyhyitd.  Aineiston  pituus
puhtaaksikirjoitettuna (Times New Roman -fontilla, fonttikoko 12, rivivéli 1,5) oli yhteensé

35 sivua.

Tutkimusasetelman rajoitteena mainittakoon, ettd se valitettavasti osaltaan uusintaa
heteroseksuaalista ~ jarjestystd  asettamalla kehyskertomuksissa  oletusarvoksi
heteroseksuaalisessa suhteessa tapahtuvan vékivallan ja samalla vahvistaa myods
ydinperheoletusta. Heteronormatiivisuuden késite viittaa siihen, kuinka diskursiivisesti
institutionalisoitu heteroseksuaalisuus muodostaa oletusarvoisen ja ainoan tavoiteltavan
seksuaalisten ja sosiaalisten suhteiden mallin. Kyse ei ole ainoastaan seksuaalisuudesta, vaan
sukupuolijérjestyksestd, jossa heteroseksuaalinen maskuliinisuus ja feminiinisyys edustavat
luonnollisia, oikeutettuja ja toivottuja mahdollisuuksia olla ihminen. (Lehtonen 2003, 30—
32; Rossi 2006). Valitsin silti juuri tdman asetelman, koska tarkoitukseni on t&ssé
tutkielmassa keskittyd nimenomaan nuorten kasityksiin heteroseksuaalisissa suhteissa
tapahtuvasta stereotyyppisesté vékivallasta. Ydinperhe on edelleen tyypillisin perhemuoto
Suomessa, ja siihen liittyy vahvoja kulttuurisia odotuksia ja narratiiveja, joita tarkoitukseni
on tutkia (SVT 2014). Hetero-oletusta olen tietoisesti rikkonut ainoastaan
aineistonkeruuvaiheessa kehyskertomuslomakkeissa: lomakkeen taustatiedoissa oli
mahdollista valita sukupuolekseen “muu” tyton tai pojan sijaan. Té&méi tosin hertti

useimmissa tutkittavissa luokissa hd&mmennystd ja joka ryhmastd joku Kkysyi, mitd se
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tarkoittaa. Ihmetys toki kertoo osaltaan kaksijakoisen sukupuolikasityksen voimakkuudesta

ja tarpeesta lisata tietoa myos erilaisista sukupuolen ymmartdmisen tavoista.

Kuudesluokkalaisten osalta tutkimuslupa saatiin koulun rehtorilta, ja oppilaiden vanhemmat
olivat lukuvuoden alussa allekirjoittaneet sitoumuksen, jolla lapset saavat osallistua
kouluvuoden aikana eri tutkimuksiin. Yhdeksasluokkalaisten osalta tutkimuslupa saatiin
kaupungin perusopetuksen johtajalta, mutta vanhemmilta lupaa ei erikseen kysytty. Aiheen
arkuuden vuoksi olen huomioinut, ettd luvan kysyminen etukateen olisi saattanut joissain
tapauksissa vaikuttaa tutkimustulokseen tai pahimmillaan asettaa lapsen vaaraan, mikali
perheessé esimerkiksi olisi ollut vakivaltaa. Aineistoa keratessa oppilaille korostettiin, etté
osallistuminen on vapaaehtoista ja sen saa keskeyttda, mikéli aiheesta kirjoittaminen tuntuu
pahalta. Oppilaat saivat esittdd kysymyksid tutkimusta ja tehtdvénantoa koskien seka
Kirjoittaessaan etta kirjoittamisen jalkeen, ja heitd neuvottiin puhumaan opettajalleen, mikali

aihe jaa vaivaamaan.

Elaytymismenetelmassa kehyskertomuksia on yleensa 2—4, ja olennaista on, ettd ne pysyvat
muuten samanlaisina, mutta yht4d muuttujaa varioidaan. Periaatteessa talla jaljitelladn
tutkimuksellista koeasetelmaa, ja menetelmé& mahdollistaa muuttuvaan tekijaéan liittyvien
erojen tutkimisen. (Eskola & Suoranta 2008, 110-117.) Omassa aineistonkeruussani
kehyskertomuksia oli luontevasti kaksi, ja muuttuva tekija oli vékivallan tekijan ja uhrin
sukupuoli. Kukin oppilas kirjoitti kuitenkin vain yhden kehyskertomuksen perusteella, silla
molempien kehyskertomusten ndkeminen ja niisté kirjoittaminen perékkain olisi saattanut
synnyttad oppilaissa ennakko-oletuksia tutkittavasta ilmidstd ja vaikuttaa Kirjoitusten
sisaltoon. Neljassd luokassa kaikki oppilaat saivat saman kehyskertomuksen, ja heille
kerrottiin vasta kirjoittamisen jalkeen, ettd jotkut luokat saavat eri kehyskertomuksen.
Kaytannon syistd, jotta tekstien madrat olisivat menneet tasan kehyskertomusten suhteen,
yhdessa luokassa puolet oppilaista sai kehyskertomuksen, jossa tekijana on diti, ja toinen

puoli kehyskertomuksen, jossa tekija on isa.

Taman tutkielman aineistoa keréttdessa samankaltaisten ja riittdvan isojen luokkien
saaminen samoista kouluista osoittautui haastavaksi. Erityisesti yhdeksasluokkalaisten
osalta luottamuksen saavuttaminen ja siten kirjoitustehtdvin ottaminen “vakavasti” oli
vaikeaa, varsinkin poikien osalta. Osa tarinoista onkin hyvin lyhyita tai selkeésti vitseja,

vaikka toki myo6s kéyttokelpoista materiaalia on paljon. Kirjoitettua materiaalia tuli
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kuitenkin aineistonkeruun alkuvaiheessa tavoiteltua vahemman seké pienten luokkakokojen
etta tutkittavien haluttomuuden tai lyhytsanaisuuden vuoksi. T&mé& vuoksi kerdsin aineistoa
suunnitellun kahden eri yhdeksédnnen luokan sijaan kolmelta eri luokalta saadakseni

tavoittelemani 80—100 tekstia.

Taulukko 1: Ainekirjoitusten lukumaarat ian, sukupuolen ja kehyskertomuksen mukaan
luokiteltuna

6. Ik (tekija 9. Ik (tekija yhteensa (tekija
isé/tekija iti) isé/tekija aiti) isé/tekija aiti)

tytot 8/11* 12/11 20/22
pojat 13/12 11*/11 24/23
yhteensd 21/22 23/22 44/44 = 89

*keskenerdisyyden tai pilailumielen vuoksi jatin kayttdmatta yhden kuudesluokkalaisen tyton ja
kuuden yhdeksasluokkalaisen pojan Kirjoitukset, joita ei ole laskettu tdssa mukaan.

Valitsin aineistonkeruun menetelmaksi eldytymismenetelman, koska sillda ensinnakin
valtetddn ne eettiset ongelmat, joita lasten haastattelemisesta arkaluontoisesta aiheesta olisi
syntynyt. Lapsia ja nuoria ei suoranaisesti pyydetd kirjoittamaan omista kokemuksistaan,
vaikka fiktiivisia tarinoita Kirjoittaessa henkilokohtaiset kokemukset voivatkin savyttaa
kertomuksia. Liséksi otanta kouluista kattaa koko iké&luokan eik& rajaa mitadn ryhmaa ulos
aineistosta, kun taas esimerkiksi haastatteluissa olisi syntynyt ongelmia siitd, ottaako
mukaan vain vakivaltaa kokeneita lapsia, ja jos haluaa mukaan muita kuin vékivaltaa

kokeneita, miten valikoida haastateltavat.

Elaytymismenetelmaa on kritisoitu siitd, ettd se tuottaisi pelkki& stereotypioita (Eskola &
Suoranta 2008, 116). Oman tutkimusongelmani kannalta n&en tdman nimenomaan
vahvuutena enk& ongelmana: menetelmélla on mahdollista tuottaa juuri etsimani kaltaista
tietoa sukupuolittuneista stereotypioista ja vékivaltakésityksistd. Eskolan ja Suorannan
mukaan “(e)laytymismenetelmé& tuottaa aineistoa, joka nousee yleisesti jaetusta kulttuurin
kuvastosta. Sen avulla on mahdollista keraté rajatun tapahtuman tai episodin kulttuurisia
merkityksid” (mt., 116). Menetelmd ei tuota faktoja, vaan merkkeja Kirjoittajien
kuulumisesta kulttuuriseen jarjestelmddn (mt., 116). “Eldytymismenetelmatarinat eivit
vélttdméatta ole kuvauksia todellisuudesta vaan mahdollisia tarinoita; tarinoita siitd mika
saattaa toteutua ja mitd eri asiat merkitsevit.” (Eskola 1998, 59. Kursiivi MH.) Mahdollisen

tarinan  kasite  tekee  eldytymismenetelméstd erityisen  sopivan  vastaamaan
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tutkimuskysymyksiini.

Aineiston analyysi

Narratiivista aineistoa voidaan Matti Hyvarisen mukaan analysoida ainakin temaattisen
luennan tai sisallon analyysin keinoin, luokittelemalla kertomuksia niiden kokonaishahmon
perusteella, analysoimalla yksityiskohtaisesti kertomusten kulkua, tai kertomuksen
vuorovaikutuksellista tuottamista analysoiden (Hyvarinen 2006, Notkon, 14.4.2015
mukaan). Tassé tutkielmassa olen kéyttanyt padasiassa sisallon analyysia lukien kertomuksia
sukupuolen tuottamisen nakodkulmasta. Tutkielmassani narratiivisuus on rajattua siina
mielessd, ettd en tutki lasten ja nuorten kertomuksia kokonaisuuksina. Tarkastelen
kertomusten osioita erikseen suhteessa tutkimuskysymyksiini. Rajaan narratiivisen
menetelman kéytén padasiassa lasten ja nuorten kayttamiin vékivallan selitysmalleihin, jotka
kuvaavat kertojien hahmottamia syy-seuraussuhteita ja niihin mahdollisesti liitettyja
kulttuurisia stereotypioita. Sosiaalisen tarinavarannon ja mahdollisen tarinan kasitteita
kuitenkin kaytdn myds tarinoiden osien analysointiin tarkastellessani, millaisista

tapahtumista lasten ja nuorten ylipdatdan on mahdollista kertoa.

Pa&asiallisena analyysimenetelméné on kéytetty teoriaohjaavaa siséllonanalyysia (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 96-100; Silvasti 2014). Kasitykseni sukupuolesta, ennakkotietoni
parisuhdevékivallasta seké tarinallisen tutkimuksen lahestymistapa siis ohjasivat aineiston
kasittelyd. Ensimmaisessa luokitteluvaiheessa keskityin aineiston tarinoiden sisaltoon ja
kaytin maarallistd analyysia ja taulukointia tekstimassan hallintaan. Luokittelu vaatii
tutkijalta melko paljon tulkintaa, minkd vuoksi tein alustavan luokittelun kaksi kertaa
luotettavuuden lisédmiseksi. (Eskola 1992, 17.) Ensimmaisellad kerralla kdytin menetelména
aineistolahtoista koodausta tutustuakseni aineistoon. Taméan perusteella muodostin erilliset
taulukot kumpaankin kehyskertomukseen liittyvista tarinoista. Taulukoiden avulla pyrin
hahmottamaan eri koodien esiintymisen yleisyyttd eri oppilasryhmissa: tytoilla ja pojilla,
kuudes- ja yhdeksasluokkalaisilla. Laskin siis kunkin koodin saamia mainintoja
kertomuksissa. Koodaus oli hyvin yksityiskohtaista, silla en halunnut t&ssa vield vaiheessa
sulkea ulos aineiston tarjoamia vihjeitd ja nyansseja liian karkealla luokittelulla tai ennalta
maaréatyilla kategorioilla. Yhteensa koodeja kertyi isdn tekemda vékivaltaa kuvaavaan

kehyskertomukseen liittyen 206 ja didin tekemaa vakivaltaa kuvaavaan kehyskertomukseen
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liittyen 222. Taman jalkeen luokittelin koodit véarikoodeja apuna k&yttden seuraavasti:
taustatilanne/vakivallan selitykset, toimijattomat tapahtumien kuvaukset, lapsen toiminta ja
tunteet tilanteessa ja tilanteen jalkeen, isan toiminta ja tunteet ennen tilannetta, tilanteessa ja
tilanteen jélkeen, didin toiminta ja tunteet ennen tilannetta, tilanteessa ja tilanteen jalkeen,

seka kertojan tunteet ja ajatukset.

Taman jalkeen tein reliabiliteetin lisadmiseksi toisen koodauksen, jossa pohjana olivat
ensimmadisen kerran koodit sekd niissd& huomaamani puutteet. Jo ensimmaisen
koodauskerran aikana olin huomannut sek& liiallisia yleistyksida ettd tarpeetonta
yksityiskohtaisuutta koodauksessani, ja ndiltd osin pyrin  muuttamaan koodeja
kuvaavammiksi. Koodien luokittelun tein téll4 kertaa toimijuuden ja toimintojen sijaan
kertomusten narratiivista luonnetta kunnioittaen ja kronologisuuden seka kontekstin
huomioimaan pyrkien. Tadméan wvuoksi luokittelin  koodit seuraavasti: ennen
vakivaltatilannetta, vékivallan aikana, k&anne/kéanteet vakivallan jalkeen, loppuratkaisu,
sekd kerronnalliset keinot ja muut erityispiirteet. P&adyin téhan luokittelutapaan
huomattuani, ettd ainoastaan mainintojen maaran laskeminen taulukosta antaa kylla
yleiskuvan tiettyjen teemojen toistuvuudesta, mutta paljon sisaltéd myos hukkuu
taulukkoon, joka ei ota kunkin yksittaisen tarinan kontekstia, esimerkiksi vékivallan

selityksia tai aiempia tapahtumia huomioon.

Kahden koodauskerran jalkeen siirryin Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven kuvaamaa
sisallonanalyysin runkoa noudatellen koodausta laajempaan teemoiteluun. Teoreettisen
viitekehyksen, aineistoldhtdisen koodausten aikana esiin nousseiden teemojen ja
tutkimuskysymysteni pohjalta muodostin aineistolle analyysikysymyksia (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 91-92). Kysymykset koskivat esimerkiksi sit4, miten isén tai didin tekemaa
vakivallantekoa kuvataan tai selitetddn, millaisena tekijana ja millaisena uhrina &iti ja is&
kuvataan, miten &iti ja isé kuvataan suhteessa lapseen, ja millaisena toimijana lapsi kuvataan
kertomuksissa.  Teemoittelemalla  niputin ~ havaitsemiani  koodeja  laajempien
kokonaisuuksien alle ja aloin pudottaa pois tutkimuskysymysten kannalta epé&olennaisia
koodeja (Silvasti 2014). Aineiston laajuus mahdollisti my6s sen kvantifioinnin (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 120-122). Néen perusteltuna kayttdd rajatussa maarin myos maarallista
erittelyé, silla tutkimusasetelmani muistuttaa koeasetelmaa ja tavoitteeni on etsia eri ryhmien
kertomiselle tyypillisi& piirteitd, yhtalaisyyksié ja eroja. "Tyypillisyys” jo késitteena viittaa

maarélliseen yleisyyteen, joten ndhdékseni tiettyjen laadullisten teemojen esiintymiskertojen
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laskeminen tuo téssa tapauksessa olennaista lisatietoa tutkimusaiheesta. Lopuksi jasensin
aiempien koodausten tulokset Kirjoitettuun muotoon vastauksiksi aineistolle esittamiini
analyysikysymyksiin.  Analyysikysymysten vastaukset kokosin lopulta vastaamaan

kuhunkin tutkimuskysymykseeni mahdollisimman selkeésti.

Yhtend menetelmané olen kayttdnyt myos positioanalyysia eli kertomusten eri hahmoille
annettujen positioiden, subjektiasemien, méérittamista ja tarkastelua (Harré & Langenhove
1999). Tama on yksi narratiivisessa analyysissa yleinen tyokalu (vrt. Haldar 2013, Overlien
2014). Kaytan sité erityisesti tarinoiden lapsen tunteita ja toimintaa tarkastellessani, mutta
jossain maarin mygs vanhempien asemien tarkasteluun tekij6ind ja uhrina. Sovelsin position
tai subjektiaseman késitettd kaytantoon kysymaélld, millaiseen asemaan lapsi asetetaan
kertomuksissa. Erottelin aineistosta kohdat, jossa lapsen toimintaa ja tunteita kuvataan, ja
kysyin, kenen nékokulmasta ne on Kirjoitettu ja mitd muita erityispiirteitd kohdilla on.
Samoin vanhempien osalta luokittelin tekijan ja uhrin positioita melko karkeasti toimijuuden

voimakkuuden ja uhriin tai tekijaan suhtautumisen perusteella.

Elaytymismenetelméalla kerdtyn aineiston analyysissa ongelmaksi voi muodostua aineiston
ja siita tehtyjen péaatelmien yleistettdvyys ja luotettavuus (Eskola 1992, 36-37). Tdéman
vuoksi tutkimuskysymykset onkin asetettava sellaiseen muotoon, johon aineiston avulla on
mahdollista vastata. Kiinnostavaa onkin tutkia lasten ja nuorten kertomuksista muodostuvia
tyypillisia tarinoita ja niiden kuvaamia kulttuurisia narratiiveja, ja tutkimuksen kohteena
voivat olla vain ndma fiktiiviset kertomukset, eivét lasten ja nuorten “todelliset™ ajatukset ja

mielipiteet.

Kertomuksia tutkittaessa on erotettava tulkinnan tasot: tutkitaanko tekstia sellaisenaan vai
pyritddnkod tulkitsemaan my0s kertojan tai Kirjoittajan intentioita. Metodologisesti
ongelmallista kertojan intentioiden arvailussa on ”se, ettd mielen siséiset prosessit ovat
tutkijan silmille sellaisenaan n&kymattomi& ja usein myods ihmisen itsensd reflektioita
pakenevia.” (Hanninen 1999, 28.) Metodologisilta lahtokohdiltaan kertomusten, siséisen
tarinan ja draaman tutkimuksella on joitakin eroja. Kertomuksia analysoidaan yleensa
suhteessa kerrontatilanteeseen tai Kirjoitustraditioon, tekematta oletuksia sen tuottaneesta
mielen siséisesta prosessista. (Mt., 28-30.) Na&in ollen tunnistan myds omassa
tutkimusasetelmassani mahdollisen ongelman pyrkia tekeméaan oletuksia tyttojen ja poikien

omista sukupuolikésityksista heidan Kkirjoittamiensa aineiden perusteella. Pyrinkin

28



keskittymaén kertomuksissa tuotettuun sukupuoleen osana kulttuurista kuvastoa, en suorina
heijastumina Kirjoittajien omista yksilollisista sukupuolikésityksista. Taman vuoksi on
analyyttisena tyokaluna hyddyllista erottaa toisistaan kirjoittajan ja kertojan késitteet (vrt.
Haldar 2013, 570).

Tutkimusetiikasta

Ihmistieteissé tutkimusetiikkaa arvioidaan yleensa kahdesta nakdkulmasta: tutkimuksen
tieteellisen luotettavuuden ja tutkittavien henkildiden. Suhteessa tutkittaviin ihmisiin
peruskysymyksid ovat tutkittavien anonymiteetti ja se, ettd tutkittavia ei vahingoiteta.
(Walliman 2006, 152-158.) Ylla olen sivunnut jo joitakin tutkimusetiikan piiriin yleensa
madriteltdvia tutkimuksen osa-alueita: olen kuvannut tutkimuslupamenettelyd, silla
tutkittavien suostumus muodostaa olennaisen osan tutkimuseettisestd perustasta. Samoin
olen kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sensitiivisesta aiheesta puhuttaessa tutkittaville on
syyté tarjota mahdollisuutta keskustella tai hakea apua, mikéli aihe osoittautuu vaikeaksi tai
tunteita herattavaksi. Tutkittavien anonymiteettid olen pyrkinyt suojaamaan useilla keinoilla:
tdssa tutkimusraportissa en erittele kaupunkia tai kouluja, joista olen ainekirjoitukset
kerdnnyt. Aineisto keréttiin taysin anonyymisti, eli en itsekddn tiennyt tutkittavien nimia
aineistonkeruutilanteissa eika heiltd kysytty muuta kuin ik&a ja perhesuhteita. En lukenut
teksteja aineistonkeruutilanteissa, joten en pysty yhdistdméén teksteja luokissa kohtaamiini
oppilaisiin. Korostin oppilaille, etta Kirjoituksia ei lue kukaan muu kuin miné, ettd opettaja
ei née niita, eika kirjoituksia arvioida kouluaineiden kriteerein. Tutkittavien vahingoittamista
olen pyrkinyt vélttamaan useilla keinoilla: ensinndkin ker&d@malla vain fiktiivisia
kertomuksia, jolloin tutkittavien ei tarvitse kertoa suoraan oman eldménsd hankalista
asioista. Toiseksi korostin tutkimukseen osallistumiseen vapaaehtoisuutta ja mahdollisuutta
kieltaytya aineistonkeruutilanteissa. Kolmanneksi olin miettinyt etukdteen, miten toimia, jos
Kirjoittaminen herattdd jossakin oppilaassa vaikeita tunteita ja kerroin, ettd niistd voi tulla
puhumaan minulle tai opettajalle jalkeenpdin. Tarjosin Kirjoitustilanteen lopuksi myods
oppilaille mahdollisuutta kysya, jos jokin kirjoittamisessa jai askarruttamaan, mutta tahan

mahdollisuuteen juuri kukaan oppilas ei tarttunut.

Aineiston keruuseen liittyvia eettisia kysymyksia kenties metodologisesti mutkikkaampia

ovat aineiston tulkintaan liittyvat kysymykset. Niitd voidaan ajatella seka tieteelliseen
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rehellisyyteen ja luotettavuuteen ettd tutkittavia kohtaan osoitettavaan arvostukseen
liittyvina. Lasten vékivaltakertomusten kuuntelemisessa ja tulkinnassa on Asa Caterin
mukaan noudatettava erityistd sensitiivisyytta, jotta lapselle todella annettaisiin &ani eika
tutkija jyraisi lapsen tulkintaa omillaan. Cater Kkirjoittaa tosiasiallisesti vékivaltaa
kohdanneiden lasten haastattelemisen menetelmista, mutta tulkinnan osalta néen, etta
samoja saantoja voidaan soveltaa myos fiktiivisten kertomusten tulkintaan. Kertomuksissa
on usein siséinen logiikka, joka saa merkityksensd vain omaan kontekstiinsa sidottuna,
lapsen yksil6lliset kokemukset huomioiden. Esimerkiksi lapsen
vikivaltakokemusten “rankkuus” tai toistuvuus sekd késitykset isdstdén tai isien roolista
saattavat vaikuttaa siihen, milld sanoilla han péaattdd kuvata vakivaltatilannetta.
Ristiriidattomien tulkintojen 16ytamista olennaisempaa on yrittdd ymmartaa ristiriitaisuuksia
kertomuksissa. Liséksi on huomioitava, etté lapsen ei aina ole edes mahdollista verbalisoida
omia kokemuksiaan, eikd han mydské&an aina halua sitd tehdd. Lapsi saattaa myos valikoida
sanottavansa kuulijan mukaan ja kertoa, mita uskoo tutkijan haluavan kuulla. Cater korostaa
kuitenkin osuvasti, ettd padpiirteissaan samat sddnnot koskevat myds aikuisten
haastattelemista — lapsiin suhtautuminen tasa-arvoisina informantteina aliarvioimisen sijasta
edistdd tutkijan ja haastateltavan valisen valta-asetelman loiventumista. Tutkijan valta
tulkinnassa on joka tapauksessa suuri, jolloin tutkijalla on my6s erityinen vastuu tehda
valideja tulkintoja tuodakseen lapsen &antda kuuluviin. Validiteettia voidaan laadullisessa
tutkimuksessa pyrkid saavuttamaan erityisen tarkalla teoreettisten l&htokohtien,
analyysiprosessin ja empiirisen materiaalin kuvauksella seka kertomusten siséisen logiikan
hakemisella. (Cater 2008, 67—74.)

Tarinallisen tutkimuksen eettistd arvoa puolestaan on kuvattu esimerkiksi siten, ettd se antaa
tutkittaville ihmisille “dinen” (Hanninen 1999, 34). Se sopii siten erityisen hyvin
lapsilahtoiseen tutkimukseen ja omaan ndkokulmaani lapsesta aktiivisena sosiaalisena
toimijana. Hannisen mukaan “ddnen antaminen” on kuitenkin “aina suhteellista, kun kyse
on tutkimuksesta. [...] tutkija valikoi ja pelkistdd aineiston rikkautta. Tulkinnassa ja
esityksesséd on aina viime kédessa esilld tutkijan déni, ja tima on tirkedtd tunnustaa.” (mt.,
34.) Tutkijan on joka tapauksessa viime kadessé otettava vastuu omista tulkinnoistaan.
Adnen antamista pohtii myds Marianne Notko kysyessiin, “olenko vastuussa siiti, etti
kaikkien dédnet ja kokemukset padsevit esille ja tulevat julkaistuiksi?”” (Notko 2011, 136).
Héanen mukaansa tutkija on todellisena eldvand ihmisend vastuussa tutkittavilleen, toisille

elaville ihmisille. My®6s tarinallisen aineiston “totuudenmukaisuutta” voidaan pohtia ja jopa
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kyseenalaistaa, mutta Notkon mukaan ’[m]erkitysten ndkokulmasta totuudenmukaisuus on
eparelevantti, ja keskeistd on se, millaisia merkityksia kertojat antavat kokemuksilleen
kyseisessd kerrontakontekstissa.” (mt., 133) Vahingoittavien suhteiden kontekstissa epailyt
totuudenmukaisuudesta ovat elinehto yhad jatkuvalle tulkintakehykselle, jossa naisiin
kohdistuvan vakivallan laajuutta pyritadn kyseenalaistamaan (mt., 134). Tdman tutkielman
yhteydessé kysymykset totuudenmukaisuudesta ja tutkittavien tarinan kertomisesta ovat
epérelevantteja fiktiomuotoisen aineiston vuoksi, mutta tdma ei poista tutkijan tulkintaan
liittyvad vastuuta. Yhtdéltd olen vastuussa tutkimusaineistoni Kirjoittaneille lapsille ja
nuorille siitd, ettd teen tulkinnoillani “oikeutta” heiddn késityksilleen sukupuolesta ja
parisuhdevékivallasta. Toisaalta olen vastuussa myods lukijoilleni siit4, ettd tarjoan

mahdollisimman perustellun tulkinnan kirjoitusten pohjalta.
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5 KULTTUURISET NARRATIIVIT VAKIVALLAN
SELITYSMALLEINA

Lumihanki kutsuu perhetté talvisin
Vaan ei tahdo tehd& koskaan lailla isin
Mut kun tyonvalityksesta ty6ta ei saa
Halle kohtalon koura juottaa vakijuomaa
Niin Turmiolan Tommi taas her&a henkiin
Ja herrojen elkeet tarttuvat renkiin
Konhti laukkaa, viinakauppaa
Keskelta kumpujen
Mullasta maan
Isét ylpein& katsovat poikiaan
Tyottémyys, viina, kirves ja perhe

Lumihanki, poliisi ja viimeinen erhe

Parisuhdevékivallalle annetut selitykset ja tyypilliset selitysmallit kuvaavat suhtautumista
vakivaltaan: se voidaan ndhdd joko yksityisasiana tai yhteiskunnallisena ongelmana,
biologisena taipumuksena tai kulttuurisidonnaisena mallina, ja osapuolten toiminnalle
annetut selitykset kuvaavat suhtautumista vastuun ja syyllisyyden kysymyksiin. T&ssa
luvussa tarkastelen aluksi aineistossani esiintyvia parisuhdevékivallan selitysmalleja seka
isdn ettd didin tekemén vékivallan osalta. Hyodynnan analyysissa sekd sukupuolen
performatiivisuuden teoriaa ettd tarinallisen tutkimuksen l&hestymistapaa ja sosiaalisen
tarinavarannon kasitettd. Tarkastelen eroja tyttdjen ja poikien tarinoiden sisélldissa seka

joitakin kerronnallisia erityispiirteita.

Naisiin kohdistuvaa vékivaltaa on perinteisesti pyritty selittdmaan seka vakivallan kohteena
olleiden naisten masokistisuudella, nalkutuksella, provosoinnilla ja uskottomuudella etta
vékivaltaisesti kayttaytyvien miesten mustasukkaisuudella, kontrollin menetyksella,
stressilla ja alkoholin kaytolla (Hillier 1995, 119; Husso 2003, 68; Lidman 2015, 89). Nait4
selitysmalleja voidaan ajatella my6s kulttuurisina narratiiveina parisuhdevékivallasta, ja

kulttuurisen tunnettuutensa vuoksi myos kansallisina tai jopa laajemmallekin kulttuuriselle
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yhteisOlle  yhteisind sosiaalisen  tarinavarannon osasina. Esimerkiksi laajassa
yhdysvaltalaisessa mielipidekyselyssad kaikki ndma selitykset saivat laajaa kannatusta
(Worden & Carlson 2005, 1237-1238). Samat selitysmallit toistuivat myds oman aineistoni

kertomuksissa isan aitiin kohdistamasta vakivallasta.

Olen jaotellut ainekirjoituksissa isdn tekemalle vékivallalle annetut selitysmallit kahdeksaan
eri luokkaan. Naista tyypillisimpia olivat kotityot, stressi (joka saattoi johtua ty6hon tai
rahaan liittyvista huolista), isdn alkoholinkayttd, isdn luonne tai mustasukkaisuus. Useimmin
esiintynyt teema tai selitys vakivallalle oli riita, joka saattoi yhdistyd osittain muihin
selitysmalleihin. Yhteinen piirre kaikille aineistossa kuvatuille riidoille oli kuitenkin se, etta
ainoastaan tarinan isa kayttaytyi vékivaltaisesti. Tilanne méaarittyi riidaksi, mikali ennen
vakivallantekoa vanhemmat olivat riidelleet jostakin, ja isdn vakivalta oli jatkumo talle
rildalle. Na&iden yleisimpien selitysmallien lisdksi yksittaisia kertoja mainittiin isén
mahdolliset mielenterveysongelmat seké &idin provosoiva kéytos.

Taulukko 2: Isén tekemén vakivallan selitysmallit kirjoittajan ian ja sukupuolen
mukaan ryhmiteltyina

Tytot Pojat
6. lk | Kotity6t (3) Riita (4)
Riita (4) Alkoholi (8)
Ty6huolet (3) Ty6huolet (3)
9.1k | Riita(9) Riita (4)
Pettdminen (4) Pettdminen (3)
Alkoholi (6)

Taulukkoon 2 on tiivistetty isan vakivallalle annetut tyypillisimmaét selitysmallit kirjoittajien
mukaan eriteltyna sukupuolittain ja ikaryhmittdin seka niiden esiintymistiheys. Tyypilliset
selitysmallit olivat joiltakin osin varsin selkedsti eriytyneitd ryhmittdin, joten tarkastelen

seuraavassa ryhmien valisid eroja ja kuvailen selitysmalleja tarkemmin.

YIsdi tuli kotiin ja huomasi ettd diti oli unohtanut laittaa ruokaa”

Kuudesluokkalaisten tyttdjen tarinoissa isdn kuvataan suuttuvan dkillisesti, ja isa aloittaa
aina riitelyn ja vakivallan. Erityista vain heidén tarinoilleen on, ettd syynd suuttumiseen
ovat tekemattomat kotityot, jotka isan mielestd kuuluisivat aidin vastuulle. Tama

mainittiin vakivallan syyksi kolmessa tarinassa kahdeksasta. Liséksi kolmessa tarinassa
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syynd “riidan” ja vékivallan alkamiselle on stressi, joka johtuu isén tyohuolista tai
tyottdmyydestd, ja ndihin liittyvistd rahahuolista. Samalla is&n luonteesta annetaan
useimmissa tarinoissa jossain maarin dkkipikainen tai kohtuuton kuva. Isén suuttumus
kuvataan hyvin akillisesti alkavaksi ja nopeasti voimakkaaksi leimahtavaksi, kuten alla

olevissa esimerkeissa.

“Heti huoneeseen astuttuaan isa alkoi korottaa aantaan, koska ruokaa ei ollut tehty valmiiksi. Aiti
yritti rauhoitella isaa, mutta isa suuttui vain enemman ja haukkui aitia tyhmaksi, laiskaksi ja

hyodyttdméksi isén rahaa varastavaksi dmmdksi.” (tytto, 13)

"Isi menetti tydpaikkansa, koska hén oli haastanut riitaa ja joutunut tappeluun. [...] Aidin palkka
ei riittanyt koko perheen elattamiseen. Joten han ehdotti ettd isd etsisi uuden typaikan. Siité isé

suuttui ja diti ja isd riitelivdt pitkddn” (tytto, 12)

Néissa kertomuksissa sukupuoliroolit ovat varsin perinteiset: isad kuvataan maarailevéksi
perheen péaaksi, joka odottaa didilta kotitdiden hoitoa ja kuuliaisuutta. 1sén véakivaltaa ei
pyrité juurikaan selittdmaén pois. Tekijan ja uhrin roolit ovat selkeét. Selkeé tekija-uhri-
asetelma ei kuitenkaan kuudesluokkalaisten tyttéjen kertomuksissa estd tilanteen
maédrittelemistd “riidaksi”. Vakivallan selittdminen tyon tai stressin kaltaisilla ulkoisilla
syilla toimii kuitenkin yhten& vakivallan ulossulkemisen keinona ja vapauttaa tekijan
vastuusta — vakivalta on kasitettdvampad, jos sille 16ytyy jokin tekijan ulkopuolinen,

poistettavissa oleva syy (Husso 2003, 68-71).

Kotitoista johtuvan riidan ollessa vakivallan selityksena isé yleensa suuttuu siita, etta aiti
ei ole hoitanut “velvollisuuksiaan” naisena, &itind tai vaimona, siis tehnyt kaikkia
kotitoitd. Monet Kirjoittajat antavatkin kuvan laiskasta ja kohtuuttomia vaativasta
isasta: “Isd aloitti pitkdn ja raskaan keskustelun siitd, miten diti oli unohtanut kdydd
ruokakaupassa” (tytté, 12). Aiti on periaatteessa vastuussa kaikista kotitoista, ja isd
suuttuu, kun tdma ei tee kaikkia kotitoitd. Kotitydt ovat yksi arjen selkeimmistd
sukupuolitapaisuuksia ilmentdvistd ja tuottavista toiminnoista, vaikka tasa-
arvokeskustelu ja -pyrkimykset ovat ulottuneet niiden alueelle jo kauan. Vaikka
kotitdiden jakamisesta keskustellaan paljon ja niiden sukupuolittuneisuus tunnistetaan,
tekevat naiset yha méaaréallisesti selvésti miehid enemman kotit0itd, ja niin tydnjako kuin
vastuu kodin arjen pyorittdmisestd ovat sukupuolittuneita. Sukupuolitapaisuudet alkavat
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nayttadd luonnollisilta juuri arjessa tapahtuvassa toistossa. (Jokinen 2005, 46-59.) My0s
aineistossani juuri kotitéihin liittyvat tapaisuudet toimivat osaltaan sukupuolieron

merkitsijoina.

Tulkitsen kertomuksia niin, etta tytot pitavat isdn toimintaa kohtuuttomana ja kuvaavat
tdman suuttuvan suorastaan absurdeista asioista. Teksteja olisi kuitenkin mahdollista
tulkita my6s niin, ettd tytot todella ajattelevat kotitdiden kuuluvan &idin vastuulle ja
nakevat niiden laiminlydmisen legitiimind suuttumuksen aiheena. Tulkitsen kuitenkin
isdn suuttumuksen niin &dkilliseksi ja kontekstissaan absurdiksi, ettd ajattelen tyttdjen
ennemminkin leikittelevéan perinteisilla kasityksilla sukupuolten rooleista vieméll& ne yli
parodiaan saakka®. Tama ei vélttamitta ole tietoista: se, etté kotityot ja tydhuolet teemana
toistuvat useammassa tarinassa ja ovat tulleet useilla tytilld ensimmaisena mieleen,
kertoo sukupuoleen liitettavien odotusten voimakkuudesta ja siit4, mitd on mahdollista
nahda tyypillisind riidan aiheina. Tallainen kerronta mahdollistaa parodian ja liioittelun
toimimisen keinona etddnnyttaa vékivaltaa itsestaan ja omasta perheestaan: jos ajattelee,
ettd vain perheissa, joissa isd on &aridominoiva ja aarimaskuliininen, voi tapahtua

2 9.

vikivaltaa, on mahdollista kieltdd vékivallan tapahtuminen “tavallisissa”, “’tavallisten

isien” perheissa (vrt. Cater 2007a; 2007b; 2008; Cater & Forssell 2014).

Perheriitoja

Yhdeksésluokkalaisten tyttdjen tarinoissa syyllisen ja uhrin roolit eivat ole yhté selkeita
kuin kuudesluokkalaisten tyttojen. Niissa vékivaltatilanne saa alkunsa joko &idin
pettdmisestd tai yhteisestda riidasta. Tarinoissa, joissa vékivalta kehystetdan riidasta
johtuvaksi, riidat saattavat olla toistuvia ja joissakin tarinoissa vakivaltakin, mutta aiti on
kuudesluokkalaisten tyttdjen tarinoita selkeédsti enemman osapuolena riidoissa ja saattaa
esimerkiksi huutaa isélle, kunnes isé alkaa vakivaltaiseksi. Riidaksi tilanne madriteltiin
yhteenséd yhdeksassé yhdeksasluokkalaisen tyton tarinassa, kun muissa ryhmissé riidaksi
madrittelyn tarinoita oli neljd kussakin. Riidaksi méérittelyyn viittaa muutamassa

tarinassa myos loppuratkaisussa yhteiseen sovintoon paatyminen, eli se, ettd isaa ei

! Parodiasta sukupuolen toisin toistamisen keinona kirjoittaa esim. Butler 2006, 227-236. Aineistoni tekstit
olisivat luettavissa myds sukupuolen parodian nakdkulmasta, mutta tassa tutkielmassa ei rajauksen vuoksi ole
kuitenkaan mahdollista kasitella teemaa syvallisemmin.
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madriteta syylliseksi:

... hdn huutaa jo hieman leppyneen isdn paikalle. He selittivdt lapselle ettd ketddn ei saa lyédd”

(tyttd, 15)

“Heilld on useasti ollut pienid riitoja turhista asioista kuten tdnddn, mutta ndin ei ole kdynyt
aikaisemmin. Aiti ja is4 kertoivat illalla olleensa kummatkin hieman stressaantuneita ja he olivat

pahoillaan tapahtuneesta.” (tytto, 15)

”Rakastavaisten riidaksi” maédrittely on tyypillinen parisuhdevékivaltaan liittyva
diskurssi, jolla voidaan vahételld ja normalisoida vékivaltaa (Husso 2003, 68). Vékivalta
voidaan sulkea ulos vastuuttamalla ja syyllistamélla my6ds uhria lukemalla tdma
osalliseksi vékivaltaan. Oikeustieteilija ja historian tutkija Satu Lidmanin mukaan
parisuhdevékivallan méaérittelylld molemminpuoliseksi riitelyksi on syvaan juurtuneet
perinteet myos historiassa: naisen kielenkayton on katsottu provosoivan miehia fyysiseen
vakivaltaan ja ndin oikeuttavan vékivallan. Toisaalta jo uuden ajan alun Euroopassa
tunnettiin puolisoiden vélista epdsopua ja vastavuoroista vakivaltaa kuvaavan “pahan
eldmén” kasite (Lidman 2015, 89-99). Toisin kuin ”nalkuttavaa naista” kuvaavat myytit
kertovat, aineistossani ei kuitenkaan 10ydy juuri lainkaan kuvauksia verbaalisesti
provosoivasta naisesta. Niissa harvoissa tapauksissa, joissa riidan syita kuvataan, on kyse
ilmeisesti ollut molemminpuolisesta sanallisesta erimielisyydesta, joka saa isdn lopulta

suuttumaan. Jonkinlaista didin verbaalista provosointia kuvataan vain parissa tarinassa:

“Isd sanoo, ettei lapselle tarvitse huutaa ja diti alkaa valittaa kun isd ei ole ensimmdisend
paikalla ottamassa lapsen huutoa ja riehumista kun hén tulee koulusta. [...] Aiti réckyy, ettei isi

ole ikin& kotona, vaikka onkin julkisella puolella téissa.” (tytto, 15)

"Isd  vditti  didin - ostaneen kaikkea turhaa. Aiti  puolustautui muistuttaakseen iscin

hdmdrdbisneksistd nuorena. Isd suuttui pahasti.” (tyttd, 15)

Vaikka tapahtumia kutsutaan ja kuvataan monesti riidaksi, ndhdaan isa kuitenkin vékivallan

tekijand ja vakivalta saatetaan tuomita. Esimerkiksi isdd “lyhytpinnaiseksi” kuvaava tytto

toteaa, ettd “isd on ainut joka voi kysyd itseltddn mikd hdntd vaivaa” ja toinen kuvaa

vanhempien riitelevén lapselleen tehtévista hankinnoista: "Md en ymmdrrd, miten isi voi

olla noin outo, aina valilla, yleensd myohaan illalla, jos se ees tulee sillon kotiin. Enka voi
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ymmdirtid, miksi se on sillon niin paha ditille” (tytt0, 15). Aiti maarittyy tarinoissa lopulta
uhriksi, mutta hénen kuvataan olleen osallinen vékivallan aiheuttaneeseen riitelyyn.
Parisuhteissa olevaa vakivaltaa Kielletdan, suljetaan ulos ja normalisoidaan eri tavoin.
Tutkijat ovat kuvanneet tatd mm. termeill& unohtaminen, minimoiminen, nakymaéttomaksi
tekeminen, vékivallan mitat6iminen ja neutraloiminen. (Husso 2003, 71-72, ks. myos
Hiitola 2015, 115-122.) Vikivallan uhrin leimaaminen “uhrityypiksi” tai asettaminen uhri
tekijan sijaan vastuuseen véakivallan katkaisemisesta méérittad vakivallan uhrin joutumisen

omaksi valinnaksi ja estda vékivallan tunnustamisen vékivallaksi.

Yksi keino asettaa uhri vastuuseen omasta asemastaan on selittad vékivaltaa pettamisell tai
mustasukkaisuudella. Mustasukkaisuuteen liittyvat myytit ovat tyypillisia kausaalisia
stereotyyppeja (Hillier 1995, 118-119). Eroottis-romanttisen rakkauden mallitarinassa
sukupuolesta ja seksuaalisuudesta tulee viitekehyksid vékivallan tulkitsemiselle, ja
mustasukkaisuus ~ nahddadn  kausaalisuhteenomaisena  luonnollisena  selityksena
vakivaltaiselle kaytokselle (Husso 2003, 97-99). Aidin pettamista ja siitd seuraavaa isian
suuttumusta ja vékivaltaa kuvaavat aineistossani lahinna yhdekséasluokkalaiset, nelja tyttoa
ja kolme poikaa. Kuudesluokkalaisista vain yksi poika kuvaa aidin pettdmista vékivallan

syyksi.

Aiti on saattanut pettid isdd ja isd suuttuu siitd. Isin tunteet ovat vihaiset ja surulliset, siksi isd
purkaa vihaansa vékivaltaan joka kohdistuu &itiin. Aiti anelee anteeksi pyynto4 ja syyttaa alkoholin

vaikutusta pettamisen syyksi.” (tytto, 16)

“Molemmat huutavat tiyteen ddneen ja lapsi erottaa sanat "huora” ja “petturi”. Isd oli ollut viikon
tyomatkalla Lontoossa ja yllityksekseen hin pddsi kotiin pdivin etuajassa. [...] Hetken paasta oven
avasi aiti, paita huonosti napitettuna ja tukka sekaisin. Paniikinomaisesti diti sanoi kaatuneensa
portaissa. Isé kavelee olohuoneeseen ja huomaa sohvalla vyon ja kravatin, sekd nékee hahmon
poistuvan ikkunasta. Is& nékee vyon kirjoituksesta etta vy6 kuuluu naapurille. 1s8 sekoaa ihan taysin

Jja diti yrittdd selittad.” (poika, 15)

Mustasukkaisuutta tunteena ei nimetd yhdessak&an pettamisesta kertovassa kertomuksessa.
Isén kuvataan ainoastaan suuttuvan tai sekoavan. Mustasukkaisuus tulkitaan usein merkiksi
omistushalusta, mutta myds todellisen rakkauden osoituksena ja monogamiseen, rakkauteen
perustuvaan parisuhteeseen ja avioliittoon luonnostaan kuuluvana (Husso 2003, 102-112;

Keskinen 2005, 270-274). Aineistoni yhdekséasluokkalaiset nuoret kuvaavatkin
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hammastyttavan yksioikoisesti tatd pettdmisestd aiheutuvaa syy-seuraussuhdetta: kun
mustasukkaisuutta ei edes nimetd, voidaan ajatella suuttumisen ja vakivallan kietoutuvan
toisiinsa saman konfliktitilanteiden kasittelyn jatkumona. Vékivaltaa oikeutetaan naisen
provosoivalla kéytoksella eli pettdmiselld. Yhdeksasluokkalaisen pojan sanavalinta kuvaa
tata erityisen osuvasti: “Isd [...] kuuli asiasta niin tottakai siind suuttuu.” Erityisesti poikien
Kirjoittamissa, pettdmisestd kertovissa tarinoissa pettdmistd kuvaillaan melko pitkasti ja
yksityiskohtaisesti. Askeinen yhdeksasluokkalainen poika kuvaa kasitystdan pettamisesta
myos lapsen nakokulmasta: “kun lapsi sai tietdd miksi niin ei hdnkddn iloinen ollut, tosin el
vdkivalta ollut hdinestd oikeutettua lapsi vihaisena pisti kaikki vdlit ditin kanssa poikki”.
Kuten moni muukin aineiston nuori, tdm& Kkertoja tuomitsee vakivallan kayton
suorasanaisesti, mutta samalla pyrkii kenties tiedostamattaan selittdmaan sitd pois tai
oikeuttamaan uhrin kaytokselld. (Hanninen 1999, 27.)

Mustasukkaisuuden ollessa vékivallan selityksené isa ei saa rangaistusta eikd hanta nahda
yksinomaan syyllisend vékivaltaan, vaan diti ndhdaan osasyyllisend. Taméa nakyy myds aidin
kaytoksen kuvauksissa, kun diti “anelee anteeksipyyntod”, “yrittdd selitelld”, tai yhden
yhdeksasluokkalaisen pojan tarinan loppuratkaisussa: “Aiti on hépeissddn ja pelkdd eroa.”
(poika, 15). Mikali kumppani ndhdaan omaisuutena, voidaan tata pyrkia kontrolloimaan ja
rajoittamaan tdmén eldmidd esimerkiksi juuri seksuaalisen “epdpuhtauden” estdmiseksi.
Monet vékivaltaiset miehet ovatkin nimenomaan huolissaan oman kunniansa, itsetuntonsa
tai valta-asemansa menettamisestd, ja vakivaltaa kokeneet naiset kertovat kohtuuttomista
syytoksista ja jatkuvasta vartioinnista (Husso 2003; Nyqgvist 2001; 2008). Vaikka
aineistossani kuvataan péaaosin pettdmisen todella tapahtuneen, on mukana my®s tarinoita,

joissa miehen mustasukkaisuus ei ilmeisesti perustu mihinkaén “todelliseen” uhkaan:

“Saatanan narttu! Sd et kattele muita miehid, ei niilld oo oikeutta tunkeutua meiddn eldmddn, me

ollaan naimisissa, muistatkos?!” (tytto, 15)

“Isd huutaa takaisin “"Mitd itse teet silloin kun et ole kotona? ” (tytto, 15)

Vaikuttaa silt4, ettd -eroottis-romanttisen narratiivin mukainen parisuhdevékivallan
selitysmalli on tullut tutuksi aineistoni nuorille. Se nékyy kuitenkin yht& kuudesluokkalaista
poikaa lukuun ottamatta ainoastaan yhdeksasluokkalaisten tarinoissa. Kovin pitkélle vietyja

tulkintoja tasta ei ole mahdollista tehdd, mutta on mahdollista ajatella, ettd jatkuvasti
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uutisotsikoissa kuin viihteessékin nékyva narratiivi tulee sitd tutummaksi, mitd enemman
ikd& nuorella on, ja asettuu osaksi sosiaalista tarinavarantoa. Y hdekséasluokkalaisilla voidaan
myos ajatella olevan kuudesluokkalaisia enemman Kkiinnostusta omassa elaméssdéan
parisuhteisiin ja romanttisen rakkauden ideaaliin pyrkiviin tarinoihin, jolloin rakkauteen ja

seksuaalisuuteen liittyvét tarinat voivat olla kiinnostavampia kuin nuoremmille lapsille.

Tyottdmyys, viina, Kirves ja perhe

Teoreettisesta merkittavyydestddn huolimatta mustasukkaisuus ei kuitenkaan ollut
kovinkaan yleinen selitysmalli vékivallalle. Sen sijaan kaikilla pojilla selkein yksittainen
selitys isén tekemaélle vakivallalle oli isan alkoholinkdyttd. T&m& oli myds suurin ero
tyttdjen tarinoihin. Yli puolet pojista selitti isan vakivaltaa alkoholinkaytoll&, joko pitkaén
jatkuneella juomisella tai yksittdiselld humalatilalla. Muutamalla kuudesluokkalaisella
pojalla nousevat alkoholinkdyton liséksi tai sen syyna esiin isan tyohuolet — joko potkut
tai raskas péiva toissé. Kotityot puolestaan eivét ole lainkaan niin selked riidan aihe kuin
kuudesluokkalaisten tyttéjen tarinoissa — vain yksi kuudesluokkalainen poika mainitsee
isdn, joka on myds juonut, valittavan tekemattomistd kotitdistd. Alkoholinkéytt6a

kuvaavat yhta lailla kuudes- kuin yhdeksasluokkalaiset pojat.

”Ennen kuin tappelu alkoi perheen isd oli kdynyt juomassa alkoholia hévittddkseen surut perheen

talous tilanteesta...” (poika, 13)

"Kun isd tuli kotiin hdn ndytti uupuneelta. Hdn sanoi ettd hénelld oli raskas tydpdivd. Sitten hdin

meni jddkaapille ja otti pari olutta.” (poika, 12)

“Perheen isd oli juoppo aina kun hdn oli humalassa hénelld ja vaimonsa vdlille tuli riitoja. Mutta

tdlld kertaa hén oli juonut entistd enemmdn ja l6i vaimoansa” (poika, 15)

Vakivallanteon selittdminen alkoholin kaytolld on yksi keino ulkoistaa vékivalta sen
tekijastd. Husson aineiston vakivaltaa kokeneiden naisten mukaan seka tyostressiin etta
alkoholiin liittyvat selitysmallit olivat oleellisesti pitkittdneet parisuhteita ja hidastaneet
eroamista, silld ndiden “syiden” poistumista saatettiin odottaa vuosiakin. Vikivaltaan

puuttumisen ja suhteen lopettamisen “oli monissa tapauksissa tehnyt vaikeaksi myos
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alkoholismin parannettavissa olevaksi sairaudeksi selittdminen ja alkoholistien juomiseensa
ja humalassa riehumiseensa ikaan kuin syyntakeettomiksi mieltdminen.” (Husso 2003, 68—
69.) Vaékivaltaan syylliseksi ei mielletd vékivaltaista miestd, vaan viina. Samalla
paihdeongelmaan keskittyminen vie huomion vékivallasta ongelmana. (Thapar-Bjorkert &
Morgan 2010, 43, Hiitola 2011, 13-15.) Voidaan myos ajatella, ettd humalainen ihminen ei
lasten silmissd ole “oma itsensd”, jolloin kisittimattomat vékivaltaiset teot on helpompi
mieltdd poikkeuksiksi ja varjella kuvaa miehesta ja iséstd hyvana ihmisenad (vrt. Cater &
Forssell 2014).

Kiinnostavaa on kuitenkin, miksi aineistossani juuri pojat selittavat isén vakivaltaisia tekoja
alkoholinkaytolla, kun taas tyttdjen vaikuttaisi olevan helpompi kuvata isan luonteeseen tai
olemukseen perustuvia syitd. Yksi mahdollinen selitys voisi olla pojan samaistuminen
isdénsd, mutta haluttomuus liittd4 vékivaltaisuutta normaalina ja tavoiteltavana pidettyyn
maskuliinisuuteen. Tallgin vékivallalle on keksittava jokin ulkoinen, henkiloon liittyméaton
syy, kuten alkoholi. Tutkimusten mukaan alkoholin osuus vékivaltaan ei ole taysin tuulesta
temmattua: pohjoisamerikkalaisissa tutkimuksissa on paasaantoisesti havaittu tilastollisesti
merkitseva, joskin vaatimaton yhteys alkoholinkayton ja parisuhdevékivallan vélilla (Foran
& O’Leary 2008; Langenderfer 2013). Suomalaisen tutkimuksen mukaan kumppaninsa
tappaneista suurella osalla on seké pitkaaikainen alkoholinkaytdn tausta etta alkoholilla on
ollut osuutta asiaan myds teon hetkelld (Kivivuori & Lehti 2012). Feministisia
vakivaltajérjestoja on syytetty alkoholin osuuden kieltdmisesta silla verukkeella, ettd taméa
vahentdd tekijan vastuuta teoistaan (Foran & O’Leary 2008, 1232). Vaikka katsonkin
vakivaltaa sukupuolindkdkulmasta, ei tallaisia selkeita tilastollisia tuloksia voi Kieltaa, silla
niilld on suuri merkitys myos véakivaltaa ehkdisevan tyon kannalta. Véakivaltaa voidaan
katsoa moniulotteisena ilmiona, eikda valtasuhteiden olemassaoloa tai tekijan vastuuta
tarvitse kieltdd, vaikka myontaisikin alkoholinkdyton yhteyden vakivaltaiseen kaytokseen.
Kuten sanottu, vékivaltaa ei toteuta alkoholi vaan ihminen. Alkoholin yhdistdminen
maskuliinisuuteen ja ajatus alkoholista vékivaltaisuuden aiheuttajana ovat vahvoja
kulttuurisia narratiiveja, joita Oksanen on kuvannut jopa fatalistisiksi (Thapar-Bjorkert &
Morgan 2010; Oksanen 2011).

Alkoholinkayton ja pettdmisen liséksi pojilla, samoin kuin tyt6illdkin, paallimmaising
selityksina ovat tyohuoliin tai rahahuoliin liittyva stressi sekd riita”. Riitojen syita eivét

pojatkaan juuri kuvaile, vain yhden kuudesluokkalaisen pojan tarinasta kay ilmi, etta &iti on
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valittanut isén olevan liikaa poissa kotoa ja isa on ollut eri mieltd. Nimetesséan tilanteen
rildaksi poikien kertomukset erottuvat kuitenkin varsinkin kuudesluokkalaisten tyttojen
kertomuksista siind, ettd niissa ei useinkaan kuvata riitojen johtuvan isan luonteesta tai

olevan isan aloittamia, vaan tilanne on useammin molemminpuolinen:

“Isd ja diti rupeavat riitelemddn toisilleen koska eivit pddse yhteisymmdrrykseen asian suhteen,
joten isa tondisee aidin maahan ja meinaa lyoda aitia, mutta han nousee ylos akkia. Riitely jatkuu

Vield jonkin aikaa.” (poika, 15)

Provosoivan naisen narratiivia ei 16ydy poikienkaan kertomuksista ainakaan ilmiselvana.
Yksi kuudesluokkalainen poika kuvaa vanhempien riitelyd: ”...sattumalta kuulin kun diti
sanoi jotain hdnen rahoistaan” ja toinen alkoholinkdytosta huomauttamista: “Isd on
vihainen didille koska hdnen mielestddn didilld ei ole oikeutta puuttua hdinen juomiseensa ™.
Muutoin ei verbaalisesti sivaltavan naisen hahmoa teksteissé ndy, vaan éiti on joko osallisena

riitaan tai selkeé vakivallan uhri.

Naisen vakivalta: riitoja ja ulossulkemista

Naisen tekemélle vékivallalle ei ole l16ydettavissa yhté ilmiselvié kulttuurisia selitysmalleja
kuin miehen tekemalle. Toki on huomioitava, etta historiallisesti miesten tekema
parisuhdevékivalta on ollut yleinen patriarkaalisen vallan harjoittamisen muoto ja edelleen
suurin osa parisuhdevékivallan tekijoistd on miehid ja uhreista naisia (Lidman 2015, 63).
Perinteisten sukupuoliroolien mukaisesti ja aviollisen kuritusvakivallan ollessa vield
sallittua naisen vakivaltaisuus on pitkd&dn nahty nurinkurisena, mahdottomana ja jopa
naurettavana, minka takia siitd ei ole juurikaan historiallista todistusaineistoa. Myoskaan
vakivallan uhriksi joutunut mies ei saanut oikeutetun uhrin asemaa, vaan naurettavan ja

akkamaisen vassykan leiman. (Mt., 123-135.)

Kulttuuristen narratiivien véhaisyys nakyy myds aineistossani. Tastd nékyi viitteitd jo
aineistonkeruuvaiheessa, kun nuorten vaikutti olevan paljon vaikeampaa keksia
Kirjoitettavaa didin tekemé&a véakivaltaa kuvaavien kehyskertomusten perusteella kuin isén
vékivaltaa kuvaavien. Yhdekséasluokkalaisten poikien kommentit vahvistivat t4ta késitysta:
yksi ithmetteli &8neen, ’siis pistddko se muija sitd pataan”, kun taas toisessa ryhmaéssé poika

pyysi saada vaihtaa kehyskertomuksensa isédn vékivallasta kertovaan, “koska se on
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loogisempaa”. Tarinoissa, joiden kehyskertomuksissa &iti toimi vékivaltaisesti, olivat
vakivallan selitysmallit moninaisempia, eikd yhta selkeitd toistuvia teemoja kuin isan
tekemaa vakivaltaa kuvaavissa tarinoissa ollut. Kokosin selitysmallit kymmeneksi toistensa
kanssa osittain paallekkaiseksi teemaksi. Tyypillisimpié selityksid olivat molemminpuolinen
riita, jokin isdn tekemd “virhe”, pettdminen, tai aidin &killinen, selittdmaton suuttuminen,
joka saatettiin asettaa joko jonkinlaisen hysterian tai kotit0ista raivoavan pirttihirmun
kehykseen. Ndma selitykset olivat suurin piirtein yhta tyypillisia tyt6illa ja pojilla. Eroa
selitysmalleissa tyttdjen ja poikien valilla oli ainoastaan siind, etta tytot mainitsivat hieman
useammin isan pettdmisen syyksi didin tekemaan vakivaltaan ja kuudennen luokan pojat
olivat ainoita, jotka mainitsivat lapsen kasvatukseen liittyvat syyt &idin suuttumuksen

aiheuttajina. Selitysmallit ja niiden yleisyys on eritelty taulukossa 3.

Taulukko 3: Aidin tekeman vakivallan selitysmallit Kirjoittajan ian ja sukupuolen
mukaan ryhmiteltyina

Tytot Pojat

6. Ik | Riita (10) Riita (8)

Ei selitysta (3) Ei selitysta (3)

Kotityot (2) Isén virheet (5)

Isan virheet (4)
9.1k | Riita (5) Riita (5)

Ei selitysta (4) Ei selitysta (3)

Isén virheet (3) Kotity6t (2)

Pettdminen (4) Pettdminen (2)

Vaikeudet selittad aidin tekeméaa véakivaltaa nakyvat teksteissa eri tavoin. Kaikissa ryhmissa
on joitakin tarinoita, joissa ei kuvailla vékivaltatilannetta edeltaneitad tapahtumia ollenkaan
tai anneta selityksia vakivaltaisen vanhemman toiminnalle. Useimmiten vakivalta asetetaan
rildan kehykseen, eli vanhemmilla on mahdollisesti ollut toistuvia riitoja ja erimielisyyksig,
jotka nyt yltyvét vékivallaksi. Reilusti yli puolet nuorista kuvaa didin tekemaa vakivaltaa
riidaksi. Riitoja selitetddn useissa tarinoissa erityisesti isésta lahtoisin olevilla syilld: isé on
juonut tai juo liikaa, mista diti suuttuu, isa ei osallistu kotitdihin, epdonnistuu kotitdissé tai
on laiska, tai isd on muutoin kayttdytynyt huonosti tai “tehnyt virheen”.
Yhdeksésluokkalaisista useamman tarinoissa kuvataan myos pettamist, ja varsinkin tytoilla
tdma on yleisin syy riitaan, joka mahdollisesti eskaloituu vakivallaksi. My6s didin
alkoholinkaytto sai yksittaisen maininnan lahes joka ryhmaéssa, paitsi kuudesluokkalaisilla
tytoilla. Liséksi yksittaisind selityksind mainittiin muun muassa suuttuminen isan potkuista,

rahahuolet, huoltoriita, ja didin tunteiden loukkaaminen.
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Varsin moni nuori kuvaa riidan tai riitojen johtuvan turhista pikkuasioista ja osoittaa
kertomuksissaan halveksuvansa aikuisten tapaa riidella turhanpéaivéisten asioiden takia.
Kaikille ryhmille, mutta erityisesti kuudesluokkalaisille tytdille on tyypillistd, etta riita

kuvataan molemminpuoliseksi eik riidan aihetta seliteta.
”Ennen tdtd tilannetta vanhemmilla on voinut olla joku riita, josta syntyi tappelu.” (tytto, 12)

”On voinut sattua jokin vddrinkdsitys, jonka aikaansaannoksena on riita. Isdstd tuntuu varmaan
pelottavalta ja silta, etta han on tehnyt vaarin, tai silta, etta juuri han on oikeassa. Aidista tuntuisi

varmaan eniten siltd, ettd hdn on oikeassa ja ettd isd vddrdssd.” (tytto, 12)

“Ennen tilannetta on luultavasti ollut muitakin riitoja ja niitten kautta syntynyt tdmd riita. ” (poika,

15)

Kuvaamalla riita molemminpuolisena aineistossani vaistetadn aidin maéaaritteleminen
vékivaltaiseksi. Samalla valtetddn isan madrittely uhriksi ja &idin méaarittely tekijéksi.
\oidaan ajatella, ettd aineistoni nuoret kuvaavat lahtokohdiltaan vékivaltaista tilannetta
riitana juuri siksi, ettd valmiita kulttuurisia narratiiveja vékivaltaisesta naisesta ei ole
olemassa. Tarinat vékivaltaisesta naisesta tai &idistd eivat kuulu nuorten sosiaaliseen
tarinavarantoon eivétka ole heille yhtd kaytettavissa kuin tarinat vékivaltaisesta isasta.
Toisaalta, vaikkakin naisten tekem@aa vakivaltaa on tutkittu ainakin Suomessa melko véhén,
eivat tutkimustulokset poissulje kaikkia aineistoni nuorten kayttamid selitysmalleja.
Aiemman tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa silta, ettd vakivalta liittyy usein
konfliktitilanteen kontekstiin ja talloin syynd on naisten kertoman mukaan ollut
turhautuminen parisuhteeseen ja kokemus siitg, ettd omat tunteet eivat tule kuulluksi. Emmi
Latun aineistossa parisuhdevékivaltaa tehneet naiset selittivat vakivaltaisuuttaan
riitatilanteissa tapahtuvalla turhautumisella, mustasukkaisuudella, omilla lapsuuden
uhrikokemuksilla, sek& itsepuolustuksella ja miehen pitk&an jatkuneen vékivallan
vastustamisella tai sen kostamisella jalkikateen (Lattu 2008, 171-182). Kuvaa
molemminpuolisesta riitatilanteesta aineistoni riidaksi maarittyvissd kertomuksissa
vahvistaa se, ettd niissé ei joko kuvata kummankaan tai kuvataan molempien vanhempien
kayttavan vékivaltaa, mitd analysoin tarkemmin seuraavassa luvussa. Latun kuvaamia

turhautumisen tunteita kuvaa aineistossani kolme tyttoa:

”Isd ei ole kuunnellut ja &iti on suuttunut siis siitd.” (tytto, 11)
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“Isd on saattanut loukata didin tunteita, jonka takia diti on hermostunut.” (tytto, 12)

“He alkoivat jutella, mutta mies ei osallistunut ja vaimo suuttui.” (tytto, 14)

Mies- ja naistapaisuudet nakyvat riitojen aiheissa, sikali kun niita tai vakivaltaan
johtaneita syitd kuvataan. Ylldolevat esimerkit kuvaavat osaltaan naistapaiseksi
maarittyvaa tunteista puhumisen ja kuulluksi tulemisen tarvetta (vrt. Nyqvist 2008, 148—
151). Kotityot ndkyvat yhtend teemana myos &didin ollessa vakivallan tekijand, tosin vain
kahdella kuudesluokkalaisella tyt6lla ja kahdella yhdeksésluokkalaisella pojalla.
Sukupuolten asetelma on kuitenkin erilainen kuin isén ollessa véakivaltainen kotitdiden
vuoksi: diti on vasynyt, kyllastynyt olemaan padvastuussa kotitdistd, ja toivoo isén
osallistuvan edes jotenkin kotitoihin. Aidin suuttuessa isa on joko jattanyt lupaamansa
kotityot tekeméttd tai tehnyt ne huonosti; isd on joko avuton tai laiska ja diti taas
vastuullinen mutta tarkka eméntahahmo. Kotitdiden sukupuolitapaisuus nayttaytyy
aineistossani juuri vastuun nakokulmasta: aidit nayttavat olevan paavastuussa niin isén
vakivallasta kertovissa tarinoissa kuin niissa, joissa didit suuttuvat siitd, ettd mies ei ole
tehnyt osuuttaan kotit6istd. Kotity6t, joita isén mainitaan tekevéin, ovat myos “miehisid”:

ranskalaisten ja kinkun paistaminen ja polttaminen.

“[A]iti pyytaa isda laittamaan ruokaa kun han siivoaa mutta tunnin kuluttua iské ei ole saanut
aikaiseksi muuta kun palaneet ranskikset. Aiti heittaa ranskikset roskiin ja isa suuttuu koska aiti

mukamas tuhoaa hdnen ‘tyonsd hedelmdit’...” (tytto, 12)

"Aiti suuttui isélle, kun hin paistoi kinkun korpuksi grillilld. Isdstd ei varmaan tuntunut kivalta,

koska on selvasti tossun alla. Aidista ei tunnu kivalle, koska isé tunaroi kinkun piloille.” (poika, 16)

Aiti on aina oikeassa

Stereotyyppisia sukupuolitapaisuuksia heijastelevat myos tarinat, joissa “diti on aina
oikeassa”, eli isd on tehnyt virheen, ollut eri mielt4 ja aiti on ollut oikeassa, minka mieskin
kenties lopulta tajuaa. Tatd “diti on aina oikeassa” -diskurssia ilmentévat vaikkapa sellaiset
yleisesti tunnetut sutkaukset kuin “mies on tossun alla”, ”nainen mé&drdd kaapin

2 2.

paikan”, pitdd kysyd hallitukselta”, ja muut vastaavat kulttuuriset esimerkit siitd, miten
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nainen on se, joka kodin seinien sisépuolella pomottaa. Téllaiset lentévét lauseet osaltaan
toistavat kulttuurisia kasityksid sukupuolten asemasta parisuhteessa, ja siten myos tuottavat
sukupuolta tiettyjd malleja vahvistamalla. N&itd tarinoita kertovat aineistossani erityisesti
kuudesluokkalaiset pojat. Jotkut isdn “virheistd” liittyvét heiddn tarinoissaan myds lapsen
kasvatukseen. Silmiinpistavaa tarinoissa on se, etta Kirjoittajat eivat vaikuta ottavan kantaa
tai tekevan minkadnlaisia omia arvostelmia siit4, oliko &iti todella oikeassa tai tekiko isé
tosiaan virheen. Téastd syntyy vaikutelma, ettd suuttumus on jotenkin oikeutettua ja
mahdollinen véakivalta pieni sivujuonne. Aidin suuttumusta ei kuvata samalla tavoin
kohtuuttomaksi kuin isan suuttumusta esimerkiksi kotitdistd, vaan se ndhdaan luontevana
selityksend “riidalle” tai vdkivallalle. Tuomitsemista tapahtuu ainoastaan niissa tapauksissa,
joissa aikuisten kuvataan riitelevdn “turhista pikkuasioista”, eli isén virheistd suuttumista
sinansa ei nahda vaarana mutta siita seuraava vakivalta kylla. Aidin valta maaritella, mitka
isdn teot ovat virheitd, kuuluu myds ”pirttihirmun” naistyyppiin, jota erittelen myéhemmin

tarkemmin.
”Ennen titd isd varmaan ei tehnyt jotain hyvdd tai sopivaa. Aiti sitten suuttui.” (tytt6, 11)

“Riita on voinut alkaa siitd, ettd isd on tehnyt jotain vdidrdd didin mielestd tai isd on tehnyt jotain
vaaraa. Isan mielesta aiti saattoi vain ylireagoida ja isa voi olla alussa vihainen takaisin ja

huomaa lopussa, ettd oli/teki vddrin.” (poika, 12)

Mustasukkaisuuden teema nakyy myos didin isaan kohdistamaa vakivaltaa kuvaavissa
kertomuksissa. Se on myds tutkimusten valossa naisten itsensé antama selitys tekemalleen
vakivallalle (Lattu 2008, 174-175). Yhdeksasluokkalaisista nelja tytt6a ja kaksi poikaa
mainitsee yhtena vékivallan tai riidan syyna isan pettdmisen, josta &iti suuttuu. Aineistossa
myos yksi kuudesluokkalainen tyttd kuvaa isan pettdmista, joskin tarinassa ainoastaan isa on

lopulta vakivaltainen.

“Sitten perheen aiti 16ytaa viestit isan puhelimesta kun isa on lenkilla. Aiti oli jo aavistanut taméan
toisen naisen tapailun silloin kun is& oli ollut paljon iltoja pois kotoa muka tyon takia, siksi aiti paatti

katsoa ja tarkastaa isdn kdnnykdn.” (tytto, 15)

“Isd takeltelee puhuessaan sanoen ’'O-o0li pa-pa-paljon ruuhkaa tuolla...noin.” Isd tuoksuu
hajuvedelle joten &iti kysyy jo vdhdn nyrpedmpi ilme pddllddn "Mikd tuo haju on?’ 1sa taas vastaa
mietittyddn hetken sanojaan 'Ostin autoon uuden wunderbaumin.’ Taman keskustelun jéalkeen aiti

pyytaa isad mennd hammentamaan ruokaa. Silla valin aiti kajoaa iséan puhelimelle lukemaan tdméan
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viesteja. [...] Aiti juoksee jo keittion 'Kuka tama on’ nayttden puhelimen keskustelua. lsa
vakuuttelee sen olevan vain vanha kaveri. Aiti rupeaa haukkumaan isaa kysyen samalla ‘miksi sitten

haiset hajuvedelle?’ Is& vastaa huutoon sanoen ‘Me vain halattiin!’” (poika, 15)

Eroottis-romanttisen rakkauden narratiivi on myds naisten tekeméaa vakivaltaa kuvatessa
kaytettavissa oleva tarinan muoto. Kumppanin omistamiseen ja kontrolloimiseen liittyvat
parisuhde- ja seksuaalisuusdiskurssit vetoavat myos naisiin, ja voivat saada heidat
kokemaan “oikeutettua vihaa” ja jopa tarttumaan vékivaltaan. Mustasukkaisuuden kytkoksié
vakivaltaan ei juurikaan ole tutkittu naisten osalta, mutta sen seuraukset ja kytkokset
viakivaltaan eivat valttdmatti ole samanlaisia kuin miesten osalta. ”’Vikivalta ei edelleenkdin
ole yhté& helposti yhdistettavissa feminiinisyyteen kuin maskuliinisuuteen.” (Keskinen 2005,
85-86.) Seksuaalisuuteen liittyva hdped ja esimerkiksi huorittelu ei kuitenkaan ole yht&
stigmatisoivaa, kun miesté epdillaén seksuaalisesta uskottomuudesta. Tdma juontaa juurensa
JOo vuosisatojen ajan kaytantond olleeseen naisen seksuaalisuuden kontrollointiin ja
vaarallisena pitdmiseen (Lidman 2015, 102-103). Aineistoni nuoret vaikuttavat kuvaavan
pettdmistd jossain mé&érin oikeutettuna syyna ainakin suuttumukseen, silld kaikissa
pettamista kuvaavissa tilanteissa seuraa riita ja jonkinlainen parisuhdekriisi. Nainen ei itse
asiassa edes kaytd vékivaltaa, vaikka uhkailee silla ja osoittaa ndin suuttumustaan, mutta

eroa harkitaan tarinoissa nimenomaan pettdmisen vuoksi.
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6 VAKIVALLANTEKOJEN SANOITTAMINEN

Tarkastelen seuraavassa vékivaltaisten tekojen kuvaamista sekd kertomusten sisallon ettéa
kerronnan tasolla. Kysyn, kuvataanko vanhempien tekemda vakivaltaa ylipaatdan ja jos
kuvataan, niin millaista vékivalta on. Tarkastelen, milla sanoilla vékivaltaa kuvataan, ja onko
tekojen kuvailussa eroa ensinnékin sisallollisesti isén ja didin tekemdan vakivallan kuvausten
osalta ja toisaalta kerronnan tasolla tyttdjen ja poikien valilla. Sikali kun tutkimusintressini
ldhtdkohtana on ollut tyttdjen ja poikien vélinen ero vékivallan havaitsemisessa ja
tunnistamisessa, voidaan ajatella, ettd eroa tytt6jen ja poikien valilla voisi 1oytya juuri
vakivallaksi nimedmisessd ja vékivaltaisten tapahtumien kuvauksessa. Samalla ajattelen
aineistoni kertovan siitd, millaisia tarinoita mies- ja naistapaisen vakivallanteon muodoista
tyttdjen ja poikien sosiaaliseen tarinavarantoon siséltyy ja tata kautta siitd, millaisia ovat

kulttuuriset narratiivit mies- ja naistapaisesta vakivallasta.

Isan vékivalta: kiertelya ja vakavaa vakivaltaa?

Isan tekemaa vékivaltaa kuvaavan kehyskertomuksen pohjalta kirjoitetuissa tarinoissa
vakivaltaa padsaantoisesti tapahtuu ja tekijana on aina ainoastaan isa. Useissa tarinoista
védkivaltaa ei kuitenkaan kuvata suoraan. Kehyskertomus luonnollisesti johdatteli
kertomusten kulkua. Jo kehyskertomuksessa kuvataan isan haukkuvan ja huutavan, minka
takia myos nama henkiseksi kutsutun vakivallan muodot nakyvat myos kertomuksissa.
Tama on saattanut myos ohjailla tilanteen kuvaamista riidaksi. Kehyskertomuksessa
kuitenkin kuvataan myds isén tondisevan ja nostavan nyrkkinsé lyodakseen, mika jattaa

kirjoittajalle mahdollisuuden valita, kuvaako hén t4ta vakavampaa fyysisté vakivaltaa vai ei.

Tyypillisimmin aineistossani isan kerrottiin huutavan, haukkuvan tai syyllistdvan aitia.
N&ma vastaavat tutkimuksissa kuvattuja parisuhdevékivallan ilmenemismuotoja: niin
sanottu henkinen vakivalta voi olla uhkailua, pelottelua kuten tavaroiden heittelyd, tai
omaisuuden tuhoamista painostuskeinona. Tyypillinen muoto on myods kontrollointi eli
toistuvat pyrkimykset rajoittaa toisen elaméa, esimerkiksi liikkumista, pukeutumista ja
sosiaalisia suhteita. Henkisella vékivallalla on taipumus eskaloitua ajan myotd myos
fyysiseksi vékivallaksi. (Lehtonen & Perttu 1999, 37-39; Nyqvist 2001, 90-96.) Tarinoissa
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isan aitiin  kohdistamat haukkumasanat kietoutuivat l&hes yksinomaan naisen
ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden hépeélliseksi leimaamiseen; didistd kéytettiin
esimerkiksi sanoja huora, laski ja lehma. Sukupuolistuneeseen ja seksualisoituun naisiin
kohdistuvaan vakivaltaan liittyvét diskurssit vaikuttavat siis olevan tuttuja jo lapsille ja
nuorille. Erityisesti huorittelu on yleisesti kdytdssa oleva ja vahva keino yhdistdd naisen
seksuaalisuus hé&peddn ja samalla parisuhdevékivallan tapauksessa omistushaluun ja

mustasukkaisuuteen liittyviin mielikuviin.

Fyysisen vékivallanteon kuvauksista tyypillisin oli aineistossani
yksinkertaisesti “lyominen”. T&han toki johdatteli myos kehyskertomuksen sanavalinta. Isa
saattoi my0s ottaa terdaseen tai vahingoittaa esineitd. Parisuhdevékivaltatutkimusten
mukaan fyysinen vakivalta voi siséltda esimerkiksi tukistamista, lyomistd, potkimista,
kuristamista tai pakkokeinoja (Lehtonen & Perttu 1999, 37-39; Husso 2003, 46-47).
Yksittdisten vakivaltatapausten dynamiikkaa tutkineiden Rebecca ja Russell Dobashin
mukaan yksittdinen pahoinpitely sisaltda yleensé useita eri fyysisen vakivallan muotoja, ja
yleisimpia niista ovat laimayttaminen tai lydéminen, usein maahan saakka, ja sen jalkeinen
potkiminen (Dobash & Dobash 1992, 269-70). Aineistossani kuvataan seka téllaisia useita
vakivallan muotoja siséltavida pahoinpitelyitd, yksittadiseen lyontiin ja sen jalkeiseen
sdikahdykseen ja katumukseen paattyvia pahoinpitelyitd, seka aikomusta lyodd, mita ei
kuitenkaan tapahdu. Ajattelen, ettd aineistoni vékivallantekojen kuvaukset kertovat omaa
tarinaansa siitd, millaiset vékivallan muodot n&hddin miestapaisiksi ja millaisia

miestapaisen vakivallan muotoja lasten ja nuorten sosiaaliseen tarinavarantoon kuuluu.

Isan tekema vékivalta nayttaytyy useissa tarinoissa melko vakavana fyysisend vakivaltana.
Fyysisia vammoja kerrotaan tulevan tai kuvaillaan useissa tarinoissa, ja vékivallan

seuraukset voivat olla kaikenlaisia mustelmasta tai haavoista kuolemaan.

“didin kasi rusahti mutta ei niin pahasti kun edellisella kerralla, joten arvelin etta se oli vain
nyrjdhtinyt. (...) Isd oli niin keskittynyt didin ruhjomiseen, ettd ei kuullut ja pakenin huoneeni

ikkunasta...” (tytto, 13)
"Poliisi kutsuisi ambulanssin ja naisella olisi ruumiillisia vaurioita.” (poika, 13)

.. diti luuhistuu maahan ja lapsi menee auttamaan verta vuotavaa ditid.” (tytto, 15)
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Vékivallasta aiheutuvien fyysisten vammojen kuvaus vastaa tutkimuksissa saatuja tuloksia
vakivallan vakavuudesta sikali, ett4 niiden mukaan miesten naisiin kohdistaman vékivallan
aiheuttamat vammat ovat yleensa vakavampia. Eroa on myds vakivallantekojen ja uhkailun
kayttdmisessé pelon aiheuttajana. (Renzetti 1999, 44-46; Nyqvist 2001, 86-96, 117-119.)
Parisuhteessaan vékivaltaa kokeneista naisista 49 % kertoo saaneensa fyysisid vammoja
vakavimmasta vékivaltatapauksesta (Piispa 2006, 64). Suomessa tehdyn kyselytutkimuksen
mukaan naisille aiheutuu parisuhdevakivallasta yli kaksi kertaa useammin fyysisiad vammoja
ja yli kolme kertaa useammin psyykkisid seurauksia kuin miehille. Vaikka
parisuhdevékivalta nykyisen kumppanin tekeména on l&hes yhté yleista miehill4 ja naisilla,
vakivallan muodoissa on eroja: miehet kokevat useammin laiméisyja ja esineelld heittdmista,
naiset puolestaan liikkumisen estamistd, kiinni tarttumista tai kuristamista. (Heiskanen &
Ruuskanen 2010, 45-46).

Kerronnan tasolla kiinnostavaa on, ettd ainoastaan yhdeksasluokkalaiset pojat eivat kuvaa
vammoja kertaakaan. Myo6s kuudesluokkalaisilla pojilla vammojen kuvaaminen on
harvinaista. On mahdollista, ettd tdm& on yksi keino valttdad ajattelemasta vakivallan
seurauksia tai etaannyttaa vakivallantekoa sen seurauksista. Joidenkin tutkijoiden mukaan
vakivaltaviihteen seuraaminen voi turruttaa vékivallalle ja normalisoida sitd, kun
vakivallasta seuraavia vammoja ei yleensa naytetd eivatka ne ole yhtd vakavia kuin
todellisessa elaméssd. Vakivaltaviihteen yhteyttd yhteiskunnan vékivaltaisuuteen ja
vaikutusta lapsiin on tutkittu erityisesti videopelien, mutta myods elokuva- ja
televisiovakivallan osalta, kuitenkin ristiriitaisin tuloksin. Useiden tutkimusten mukaan
nayttdd siltd, ettd niin turtumuksella kuin sitd indikoivilla empatiakyvyn laskulla ja
myonteiselld asenteella vakivaltaan on yhteytta erityisesti pitkdaikaiseen vékivaltaisten
videopelien pelaamiseen, mikd puolestaan on pojilla paljon yleisempad kuin tytoilla.
(Anderson & Bushman 2002; Funk, Buchman, Jenks & Bechtoldt 2003; Funk, Baldacci,
Bechtoldt; Pasold & Baumgardner 2004; Bajovic 2013.)

Toisaalta lapsiin liitettyd “turtumusteoriaa” on my0s kritisoitu varsinkin kauhun ja
vakivaltaviihteen liian yksinkertaisesta yhdistdmisesta vékivaltaiseen k&ytokseen ja samalla
lapsilahtdisen ndkdkulman kanssa ristiriidassa olevan suojeludiskurssin ja huolipuheen
edistamisestd (Ylonen 2016, 98-102). Kuitenkin esimerkiksi ”compassion fatigue” eli

myotatuntouupumus on yleisesti tunnettu ilmio, joka seuraa sotaa ja vakivaltaa siséltavien
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uutiskuvien méaérastd. Aluksi kuvat jarkyttdvat, mutta jossain vaiheessa seuraa myods
tottuminen ja turtumus. (ks. esim. Sontag 2003.) Kasityksen vékivallan vakavuudesta
voidaan ajatella hamartyvén vakivaltaiselle kuvastolle altistuttaessa — yhteys vakivallanteon
ja sen seurausten valilla ei olekaan selva. Tatd vaikutussuhdetta ei kuitenkaan tule ajatella
litan yksinkertaisesti — ajatus siité, ettd véikivaltakuvaston pakottaminen “viattoman puhtaille
silmdmunille” vaikuttaa suoraan lapsen mieleen heijastelee aikuisten ylhailtd pdin asettamaa
huolidiskurssia (Ylonen 2016, 100). Tulkintani mukaan voidaan kuitenkin sanoa, etta
vammojen kuvaamatta jattdminen on erityisesti poikien tapa kertoa oletuksistaan suhteessa

parisuhdevékivaltaan.

Tyttdjen suorat kuvaukset

Kaikista tytoistd noin puolet kuvaa isan vakivaltaista toimintaa suoraan. L&hes kaikkien
tyttdjen kertomuksissa vakivaltaa kuitenkin tapahtuu, ja yhteista niille on se, ettd ainoastaan
isd on kaikissa vakivaltainen, mutta diti ei. Vain yhdekséasluokkalaisten tyttdjen
kertomuksista kahdessa isd “hillitsee itsensd” eikd vékivaltaa edes tapahdu. Vikivallan
kuvaamista véltetddn kerronnallisin  keinoin, esimerkiksi riidaksi nimedmisell,

sanavalinnoilla ja ajallisella tilanteen ohittamisella:
" Aiti ja isd riiteli rajusti. Isd yritti pahoinpidelld ditid ja diti itki.” (tytto, 12)
”...siksi isd purkaa vihaansa vikivaltaan joka kohdistuu ditiin.” (tytto, 16)

Tyttojen, erityisesti  kuudesluokkalaisten, kuvaukset vakivallasta ovat kenties
monisanaisimpia ja verbaalisesti kirjavimpia. Esimerkiksi tarinoissa kuvataan, kuinka isa
aikoo lyoda, isa hakkaa ja ruhjoo &iti4, isa kaataa didin maahan, huutaa, haukkuu, tonéisee
ja lyo aitid. Vaikuttaa selvéltd, ettd miehen fyysinen ylivoima suhteessa naiseen nakyy
vékivallan voimakkuudessa — esimerkiksi tondisyd kuvataan useissa tarinoissa niin
voimakkaaksi, ettd nainen kaatuu maahan. My®6s vuorosanamuotoisella kerronnalla voidaan
kuvata rajuakin vakivaltaa mutta jattaa itse teonsanat sanoittamatta. VVékivaltaisten tekojen
kuvaamisen kiertdminen voidaan nahdd keinona valttdd epdmiellyttavien tapahtumien

ajattelemista tai ainakin niista kertomista.
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“Isd ja diti menevdt rymindlld takahuoneeseen, kuulen vain huutoa ja karjuntaa, sekd hirvedd

ryminad ja pauketta huoneesta. Sitten kuuluu iso pamaus ja huuto:

A: Apua!
I: Haista paska, laski lehma!
A: Aii! Lopeta tuo sattuu!

I: Ihan sama, sattukoot, olet ansainnut tamén.” (¢tt6, 13)

“Miksi isi on noin pelottava? Miksi isi lyd aitia? Miksi isilla on veitsi? Miksi &aidin kyljesta tulee
verta?” (tytto, 15)

Yhdeksasluokkalaisille tytoille tyypillisin vékivallan kuvaus on “isd lyd”, sen tarkemmin
pahoinpitelya ei eritelld. Pelk&n lyomisen lisédksi yhdeksésluokkalaisilta tytoilta 10ytyy
kuitenkin my0s raaempaa vakivaltaa kuvaavia tarinoita. Yhdessa tarinassa kuvataan, kuinka
isd ’hakkaa aidin kanveesiin ennen kuin lopettaa” ja yhdessé ’nyrkki lahestyy didin naamaa
ja osuu”. Huomion toki kiinnittdd, ettd lapsi kuulee "ldtsdyksen” isdn lyddessd nyrkilld —
tdma saa vékivallan kuulostamaan paljon lievemmalta kuin mita ajatus nyrkilla lydomisesta
ensimmadisend tuo mieleen. Tamékin on yksi mahdollinen keino vélttdd raa’an vékivallan
suoraa kuvaamista. Suora kuvaaminen ei kuitenkaan vaikuta olevan mahdotonta
yhdeksasluokkalaisille tytdille. Vakivallalla ei jadda hekumoimaan eika sita kuvata pitkasti,

mutta vakivallan tapahtuminen tunnustetaan:

“Isd kumminkin kerkee jo lyoda &itia, jonka pikku lapsi nakee. Aiti purskahtaa itkuun ja musertuu
sohvalle.”(tyttd, 15)

”Mité tuli sanottua? Tassa sulle haluamistal Maiskis, isa lyo aitid. ” (tytto, 15)

Kovin oleellisia eroja eri-ikdisten tyttdjen kertomuksista ei siis loydy -
yhdeksasluokkalaisten kuvaukset vékivallanteosta ndyttdvat keskim&érin hieman
lyhemmilté ja yksinkertaisemmilta, mutta eroa ei voi sanoa kovin merkittavéksi. Oleellista
lienee se, ettd isén tekemad vékivaltaa tapahtuu, sitd kuvataan, ja se on paikoin hyvinkin

vakavaa.

Poikien valttely

Pojat ovat vékivallan kuvaamisessa selvasti niukkasanaisempia kuin tyt6t. Noin puolessa
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tarinoista vékivaltaa ei kuvata, ja osassa naista vakivaltaa ei tapahdu lainkaan. Samoin kuin
tytét, my0s pojat saattavat ohittaa vakivallan kuvaamisen riidaksi maérittelylld tai
sanavalinnoilla.  Esimerkiksi  yhdessd tarinassa puhutaan vain ’riidasta” ja
molemminpuolisesta “syyttelystd”, kunnes kdy ilmi, ettd nainen aikoo haastaa miehensa
oikeuteen siitd, ettd mies avasi luvatta hdnen kirjeensd ja toimi vikivaltaisesti. Mies taas
meinasi haastaa hénet aviorikoksesta.” (poika, 13). VVakivalta siis ohitetaan lahes kokonaan,
se mainitaan vain yhtend — kirjesalaisuuden rikkomiseen ja “aviorikokseen” rinnastettavana
— syyné oikeuteen haastamiselle. Muutama poika myos kieltdd véakivaltaiset tapahtumat

kokonaan:

"Kuulin hirvedd melua ja vihdn kiljumista. [...] Sielld tosin oli ihan normaali riita eikd mitddn

vakavampaa.” (poika, 12)

“Tilanne jatkuu siten, ettd miehen tunteen purkaus loppuu ja hdn laskee nyrkin.” (poika, 15)

Kahdessa poikien tarinassa toistuva vékivallan tapahtumisen kieltdminen ja seitsemassa
tarinassa vakivallan kuvauksen kiertdminen eroaa maaréllisesti tyttdjen kertomuksista,
joissa vakivaltaa kuvataan kahta lukuun ottamatta. On kuitenkin huomattava, etta yli
puolessa tarinoista vékivaltaa tapahtuu, sitd kuvataan, ja myos pojat nimedvat isén vakivallan
tekijéksi. Aineistoni pojilla ei siis voida tdmén perusteella yleistd4 olevan taipumusta vélttaa
vékivallan kuvaamista tai kieltad isén syyllisyytta sen enempéa kuin tytoillak&an. Kuitenkin
niissa tarinoissa, joissa vékivaltaa kuvataan, on vékivallanteon kuvaus varsin tiivis, kuten

alla olevissa esimerkeissa.

”Isd kohotti katta ja 16i vaimoaan. Vaimo makasi keittion lattialla liikkumatta.” (poika, 13)

”...olin menossa vessaan nain kun isa 16i aitid. ” (poika, 13)

“Tilanne jatkuu ehka siten, etté perheen isa lyo aitia, useammin kuin kerran.” (poika, 15)

”...mies ly0 naista, nainen ei tee mitdcn.” (poika, 15)

Tarkempia kuvauksia vakivallasta yhdeksasluokkalaisten poikien tarinoista 10ytyy vain pari.
Néistd yhdessa ™...isa iskee nyrkilla didin naamaan ... huutaa ettd miksi ja heittda peilin
lattialle ’, toisessa taas isd tondisee didin maahan ja meinaa lyddd ditid ... (i)sa lyo seinia
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Jja diti vaan huutaa.” Yhtend erona tyttdjen ja poikien vélill4 on siis vakivallan kuvauksen
yksityiskohtaisuus.  Kertojan intentioiden tulkinnassa on riskinsg, kuten olen
analyysimenetelmid kuvatessa todennut, mutta jonkinlaisia padtelmia voidaan tyttojen ja
poikien vélisista eroista aiemman tutkimuksen ja teorian perusteella pyrkia tekemaan. Tassé
tapauksessa kerronta, jossa isdn vékivallan tarkempaa kuvausta véltelladn, mahdollistaa
pojille vakivallan etddnnyttamisen itsesta. Isadn on sukupuolen osalta mahdollista samaistua,
mutta isédn tekema vékivalta kenties halutaan sulkea samaistumisen kohteen ulkopuolelle.
Vékivallan ajallinen etdénnyttdminen itsestd oli pojille tyypillista myds Lombardin
tutkimuksessa, jossa pojat nimesivat vakivallaksi vain aikuisten miesten toisiin aikuisiin

miehiin kohdistaman vakivallan (Lombard 2013).

Heikompaan kohdistuvaa vékivaltaa ei nahda samalla tavalla kunniallisena ja oikeanlaista
maskuliinisuutta tuottavana kuin samaan sukupuoleen kohdistuvia, dominanssiin pyrkivia
vakivallantekoja. Tdman takia miehen tekemé&a vékivaltaa ei ole helppo tunnustaa eika siita
ole helppoa tai miellyttavaa Kirjoittaa suoraan. Samanlaisia piirteitda on myos vakivaltaa
tehneiden miesten kuvauksissa omista teoistaan: miehet kuvailevat kayttamaansa miehiin
kohdistunutta vékivaltaa hyvinkin tarkkaan ja ylpednd, kun taas naisiin kohdistuvaa
vakivaltaa kuvaillaan varsin epdmaaraisesti ja lyhyesti. Puhetavoillaan he oikeuttavat ja
vahattelevat kumppaneihinsa kohdistuneita vékivallantekoja, keskittymalla vakivaltaan
johtaneisiin syihin itse vékivallanteon sijaan, etsimalla syitd puolison toiminnasta tai
ulkoistamalla vékivalta esimerkiksi paihteiden kaytosta johtuvaksi (Dobash & Dobash 1998,
167; Keskinen 2005, 78-79; Nyqvist 2008, 135-136.) Parisuhdevékivaltaa ei kuvata
ylpeillen, kuten esimerkiksi vahingoittamisen valmiutta Oksasen tutkimuksessa, vaan siihen

liittyy hdpean elementti (Oksanen 2008).

Tama herattad luonnollisesti kysymyksen siitd, miksi myos osa tytoista kiertda vakivallasta
kertomista — onko taipumus valttdmattd sukupuolispesifi? Kysymykseen ei tdmén
tutkielman puitteissa voida saada lopullista vastausta, mutta tulkintani mukaan tyttéjen ja
poikien véliset kerronnalliset erot voivat liittyd vékivallan tunnistamisen ja tunnustamisen
taitoihin. Tarkasteltaessa vakivallan kiertamisen piirrettd yhdessa joidenkin kerronnallisten
keinojen kanssa, hahmottuu edelleen kuva pojille tyypillisemmasta taipumuksesta
etddnnyttdd vakivaltaa itsestddn. Ensinndkin, minédkertojan kayttd oli tytoille selvésti
yleisempdd kuin pojille is&n tekemé&std vékivallasta kertovissa tarinoissa.

Kuudesluokkalaisista pojista nelja 13:sta kaytti mindkertojaa, yhdeksésluokkalaisista ei
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yksikaan. Suurin osa pojista Kirjoitti yksikén kolmannessa persoonassa, kuvaten tapahtumia
ulkopuolelta.  Vertailun  vuoksi  kuudesluokkalaisista  tytdistd yli  puolet ja
yhdekséasluokkalaisista tytdista kaksi kaytti minakertojaa. Toinen, yhdeksasluokkalaisille
pojille yleinen etddnnyttdmisen keino oli “ehkdn” kédytoksi kutsumani ilmid. Neljassa
tarinassa nékyy tallainen spekulointi, jota tehdddn myds vaihtoehtoisten tapahtumien

kuvausten muodossa, kuten alla:

“Tilanne jatkuu ja isd luultavasti lyo ditid. On myés pieni mahdollisuus, ettd isd ei lyo, mutta koska
isd on jo tondissyt ja on aikomassa lyédd, oletan lyénnin olevan todenndkoisempi vaihtoehto.”

(poika, 15)

"Tilanne jatkuu siten, ettd isé saattaa lyoda ditid [...] Tilanne voi jatkua myds siten, ettd isd ei lyo

ditid vaan ldhtee itse pois talosta” (poika, 14)

Aiiti tekijana: vakivallan kieltaminen ja ohittaminen

Aidin tekeman vakivallan kuvaukset eroavat selkeasti isan tekeman vakivallan kuvauksista
niin sisalloltaan kuin kerronnaltaan. Aidin tekeman vékivallan muodot ovat paosin
naistapaisiksi miellettdvid ja eroavat selvasti isdn tekemistd. Naistapaisiksi mielletyt
vékivallan muodot muodostuvat osaltaan kulttuurisista malleista. Satu Venéldinen kuvaa
iltapdivélehtien korostavan vakivallan naismaisuutta” esimerkiksi “toistamalla kuvauksia
raapimisesta, hiusten repimisesté ja irtoamisesta tai puremisesta” (Venéldinen 2015, 82).
Myos esimerkiksi viittaukset “kissatappeluun” toistavat kasitysta naistapaisesta vikivallasta
(mt.). Yksi aineistoni kertomuksille tyypillisimpi& piirteitd on, ettd vakivaltaa ei kuvata
suoraan juuri lainkaan. Niin aineiston tyt6t kuin pojat ohittavat aidin tekeman vakivallanteon
kuvaamisen useimmissa kertomuksissa. Vikivaltaa kuvataan “asiaksi”, “tilanteeksi”
tai “tapahtumaksi”. Sanavalintaan toki vaikuttaa se, ettd kehyskertomuksessa kysyittiin,
mitd "tilannetta” ennen ja sen jilkeen on voinut tapahtua. Sen sijaan joissakin kertomuksissa
aiti kylla yrittaa lyoda tai kehyskertomuksen mukaisesti nostaa nyrkkinsa ja aikoo lydda,
mutta tdmén vékivaltaisemmaksi tilanne ei &didy. Ylip4datddn &idin tekeman vakivallan

kuvaaminen oli paljon harvinaisempaa ja niukkasanaisempaa kuin isan tekemén vékivallan.

Erityisesti kuudesluokkalaisten tarinoissa on yleistd, ettd aidin tekemé&a vakivaltaa ei
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kuvata eika sita valttamatta edes tapahdu. Kuudesluokkalaisten poikien tarinoissa aidin
tekemdd vékivaltaa ei pdadsadntoisesti kuvata lainkaan. Vakivallasta kertominen
kierretadn eri tavoin: joko vakivalta on jo tapahtunut ja tilannetta kuvataan jélkikateen
("tuo saatanan dmmd [6i minua!”) tai vihainen iti tai keskenaan riitelevat vanhemmat
rauhoittuvat, ilmeisesti ennen kuin vékivaltaa ehtii tapahtua. Aidin kuvataan aikovan tai
yrittdvan lyoda lahes puolessa tarinoista, mutta lyomisté ei lopulta tapahdu. My6skaan
kuudesluokkalaisten tyttéjen tarinoissa ei padsaantoisesti kuvata vékivaltaa. Jos sita
tapahtuu, se on péaéasaantoisesti aina molemminpuolista, joskaan aina ei kay ilmi, kumpi

kayttad vai kayttdako kumpikaan véakivaltaa.

“Asia olisi voinut alkaa siitd kun perheen isd olisi sanonut jotain rumaa ruokapoyddssa [...]

Tarina jatkuisi seuraavaksi tapahtuisi se ettd molemmat rauhoittuisivat.” (poika, 12)

" Aiti ja isd eivit kuule sitd ja jatkavat tappelua. Aidin ja tappelu ja huuto on saanut lapsen itkemaan

kovaa [...] vanhemmat eivdt reagoi vaan jatkavat tappelua.” (tytto, 11)

Yhdeksésluokkalaisten tarinoista 16ytyy sama piirre, eli vékivaltaa ei kuvata suoraan.
Niissd on kuitenkin yleisempéd, ettd vékivaltaa mita ilmeisimmin tapahtuu ja &iti on
selkeésti sen tekija. Vakivallan kuvaaminen saatetaan kiertda esimerkiksi ajallisesti,
kuvaamalla vain vakivallan jalkeisid tapahtumia ja jattdmalla vakivallan tapahtuminen

lukijan kuviteltavaksi:

15 heittdd aitin ulos ja soittaa poliisin.” (poika, 15)

" Aiti voi rauhoittua ja muistaa ettd heidén lapsensa on viereisessd huoneessa.” (tytto, 15)

Erityisesti yhdekséasluokkalaiset pojat kuvaavat didin tekeméé vékivaltaa, kun taas tytét
méaérittavat aidin tekijaksi, mutta eivat kuvaa sitd. Tassakin yhteydessa sukupuolten
valinen ero on mahdollista tulkita johtuvaksi taipumuksesta samaistua samaa sukupuolta
edustavaan vanhempaan ja halusta suojella omaa késitystd t&std tai Kkieltaytya
samaistumasta vékivaltaisen naisen malliin. Ik&ryhmien vélinen ero siind, Kkuinka
selkedsti &iti madritetddn tekijaksi tai tilanne molemminpuoliseksi puolestaan vaikuttaisi
heijastelevan Sunin (1998, Hannisen 1999 mukaan) tutkimustuloksia siitd, kuinka

nuoremmat lapset pyrkivat kirjoittamaan onnellisia tarinoita, kun taas teini-ikaiset kayvét
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lapi myos vaikeita asioita. Aidin vékivalta voi olla 12-vuotiaalle viela kasittamatonta,
mutta 15-vuotias antaa sen olemassaololle jo mahdollisuuden, vaikka ei suoraan
kuvaakaan sitd. Piirre voi kuvata myods sosiaalisen tarinavarannon laajenemista ian
myota: yhdeksasluokkalaisilla kenties on jo enemman mahdollisia tarinoita naisen

vakivallasta.

Jommankumman vai molempien vakivalta?

Vékivallan kuvaamatta jattdmisen liséksi toinen erityispiirre aidin tekemaa vékivaltaa
kuvaavissa kertomuksissa on vékivallan molemminpuolisuus ja toimijoiden sekoittuminen
— vékivaltaisen teon tekija ei aina kdy selvaksi. Muutamassa tarinassa vain isa toimiikin
vakivaltaisesti. Talloin toimija saattaa olla “toinen”, tai ”jompikumpi”, tai vaihtoehdoksi
tekijélle annetaan “tai toisinpdin”. Tekiji-uhri-asetelmat eivat siis ole selkeitd, ja isékin
osallistuu vékivaltaan tai vahintddn tappeluun jollain tavoin. Kyseessa on usein
molemminpuolinen riita tai tappelu, ja tarinoissa, joissa didin vakivaltaa kuvataan, myos isa

toimii vakivaltaisesti. Tdma on erityisesti kuudesluokkalaisten tarinoille tyypillinen piirre.

“Isd on tullu humalassa kotiin ja diti suuttunut koska isd on aina humalassa. 1S4 tOnéisee aitia

kummatkin huutelee toisilleen naapuri soittaa poliisit ja is& sakot ja ldhestymiskiellon.” (poika, 11)

“Tilanne voisi jatkua niin, ettd aiti tai isa ly0 toista ja toisinpdin. Esimerkiksi se kumman koti on voi

Jjompikumpi potkaista toisen ulos kodistaan.” (tytt6, 12)

"Tapahtuman jdlkeen jompikumpi todenndkoisesti ldhtisi ulos ja toinen jdisi taloon.” (poika, 12)

Silloinkin, kun vékivallan tekijé k&vi selvéksi, oli aineiston tarinoissa melko yleistg, ettd
vanhempien kuvattiin toimivan yhdessa tai ettd vékivalta oli molemminpuolista. Tama
vahvistaa tilanteiden késitteellistamistd “riidoiksi” - kumpikaan ei ole selvasti syyllinen,
vaan vanhemmat sopivat keskenadn, jatkavat tappelua yhdessd, tai hapedvat molemmat
vékivallan kayttamistd. Vékivallan maarittdminen selkedsti molemminpuoliseksi tai
tilanteen kuvaaminen “tappeluksi” kuvaa jalleen kerran sitd, miten vaikeaa on ajatella, etta
ainoastaan nainen olisi yksipuolisesti vékivaltainen — lydvéa nainen ei ole tyypillinen osa
sosiaalista tarinavarantoa. Tamén voidaan ajatella viestivan osaltaan sukupuolistuneiden

tapaisuuksien voimakkuudesta: feminiinisyyden yhdistdminen vakivaltaisuuteen on
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edelleen vaikeaa, varsinkin jos maskuliinisuus yhdistetdan yhté aikaa vakivallattomuuteen.
Sukupuolten vékivallan kentdlld pelaaman ”pelin” sddnnot eivit loksahdakaan kohdilleen
luonnollistuneiden sukupuolitapaisuuksien kanssa, mikda tekee naisen vakivallan

sanoittamattomaksi, ehka jopa kasittamattémaksi (Jokinen 2005, 50-59).

Naisen vakivallan yrityksia

Aineistossani on kuitenkin edelld kuvattujen vakivaltaa ulossulkevien tarinoiden lisaksi
useita tarinoita, joissa naisen tekemdd vékivaltaa tapahtuu ja sitd kuvataan.
Yhdeksésluokkalaisten tyttdjen tarinoissa aiti yleensa kéayttaa vakivaltaa, mutta sita ei
kuvata, vaan tilanne kdy ilmi kontekstista muutoin. Jotkut yhdeks&sluokkalaiset pojat
puolestaan kuvaavat suoraan &idin tekemaa vékivaltaa tai ainakin sen yritystd. Kuten
todettu, vakivallan molemminpuolisuus ei ole yhdeksasluokkalaisten tarinoissa lainkaan
niin yleista kuin kuudesluokkalaisten. On syytd huomioida, ettd vakivaltatilanteet eivét
kuitenkaan vaikuta kovin vakavilta, sillda vammoja isélle ei didin vakivallasta seuraa
missadn tarinassa. Kuvatut vakivallanteot ovat niitd, jotka kyselylomakkeissa
luokiteltaisiin “vékivallalla uhkaamiseksi” tai “lievéksi fyysiseksi vikivallaksi”. Ero
kuvauksissa miesten tekemé&an vékivaltaan on selked, silld tilanteiden ei kuvata
aiheuttavan miehille vaaraa tai vaurioita, toisin kuin miesten naisiin kohdistaman
vakivallan kuvauksissa. Yleensé diti ehtii korkeintaan tonéista ja nostaa nyrkkinsg, kuten
kehyskertomuksessa kuvataan, mutta rauhoittuu sitten tai isa kdskee hénen lopettaa. Kun
vakivaltaa on kuvattu tarkemmin, sanoitetaan se lapsaisyksi tai laiméaykseksi. Osa pojista

kuvaa myos lyomistd, mutta siit4 seuraavia vammoja ei kuvata.

”Kuului kova laimaisy, aiti huusi edelleen. En tiennyt mita oli tapahtunut, mutta luulisin, etta aiti 16i

isaé koska isa oli muutama hetki sitten huudahtanut.” (tytto, 14)

“He alkoivat jutella, mutta mies ei osallistunut ja vaimo suuttui, ja alkoi huutamaan ja riehumaan.

Han lapséisee miestaén poskelle ja jatkaa huutamista. Sitten molemmat alkavat huutaa.” (tytté, 14)

Vékivallanteon tapa on myds sukupuolistunut toistoteko. Tuija Nykyri (nyk. Virkki)
kirjoittaa osuvasti: ”Vékivallan vaarallisuus liittyy paitsi siihen, kuinka paljon toista haluaa
vahingoittaa, my6s siihen, osaako vahingoittaa toista” (Nykyri 1998, 118). Naisen

ruumiillinen suuntautuminen tilaan on erilainen kuin miehilld (mt., 119). Iris Marion Young
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kuvaa ilmi6té klassikkoesseessaian ”Throwing Like a Girl” (2005 [1980]). Young tarkastelee
naisten ruumiin intentionaalista suuntautumista tilaan tai objekteihin. H&nen mukaansa
naisten suhtautuminen niin omaan ruumiiseensa kuin tilaan on rajoittuneempaa kuin miesten
— naiset kantavat ruumiistaan epavarmemmin, pitaytyvat pienemmassé tilassa ja oppivat jo
nuorena nédkemddn ruumiinsa ulospdin tavoitteellisesti suuntautuvan subjektin sijaan
objekteina, joita pitd& varoa. Naisilla on myds tapana aliarvioida fyysisid kykyjaan, mista
seuraa itseddn toteuttava noidankehd, koska usein itseluottamuksen puute myo6s estaa
yrittdmasta. (Young 2005, 27-45).

Tama liittyy vahvasti Butlerin ajatukseen sukupuolen performoimisesta: sukupuolta
tuotetaan fyysisilla eleilla ja tyylilla, jotka ovat toiston seurauksena jo niin luonnollistuneita,
ettd ne ajatellaan sukupuolesta johtuvaksi ennemmin kuin sen tuottajaksi. N&in ollen
naiseutta voidaan tuottaa esimerkiksi lyontitekniikoilla: 1aimays tai esineiden heittely voivat
olla naiselle helpommin saatavilla olevia keinoja kuin nyrkilla maahan lydminen. Samoin
aiemmin kuvatut, iltapdivalehtien kayttaméat kuvauksen raapimisesta, hiusten repimisesta ja
puremista korostavat, mutta samalla myds tuottavat naistapaisen vékivallan mallia (ks.
Venéldinen 2015, 82). Tilastojen valossa nadyttaakin siltd, ettd laimaisy ja esineelld
heittdminen ovat ainoat parisuhdevakivallan muodot, jota on kohdistunut miehiin enemman
kuin naisiin nykyisen kumppanin tekemana. Entisen kumppanin tekemana niitékin tosin on
kohdistunut useammin naisiin. Naisiin on kohdistunut selkedsti miehid useammin
esimerkiksi kuristamista, padn hakkaamista johonkin, sekd seksuaalista vakivaltaa.
(Heiskanen & Ruuskanen 2010, 22.)

Vékivallasta seuraavia, tarinassa tapahtuvan fyysisen vékivallan vakavuutta heijastavia
fyysisia vammoja kuvasivat padosin kuudesluokkalaiset tytot, mutta niiden kuvaaminen
oli selvasti harvinaisempaa kuin isan tekemén vékivallan osalta. T&lloinkin tarinoissa
joko molemmat tai pelkastaan &iti saivat fyysisid vammoja — tai epaselva ”’jompikumpi”,

kuten ilmauksessa ’saattaa tulla haavoja”.

“Poika ndkee isdn jolla on musta silmd ja naarmuja kdsivarressa karjuvan ditille jotain

kdsittamdtontd ja didin joka istuu tuolilla nend verta vuotaen lasinsirpaleiden joukossa.” (tytto, 12)

" Yht dkkid tuli todella hiljaista ja poika katsoi mita oli tapahtunut. Han huomasi, etté isa oli lydnyt

aitia. /...] Poika meni auttamaan ditid silld hinelld tuli verta nendstddn.” (tytto, 12)
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"Isd alkaa heitelld tavaroita ja uhkailla ditid. Aiti ottaa keittiéstdi veitsen ja haluaa lahtea pois, mutta
isé ei anna. Han kay péélle ja saattaa tulla haavoja. /...] Lapsi on tottunut varmaan tappeluun ja

hénkin on saanut vammoja ja ruhjeita edellisistd tapauksista.” (poika, 14)

Vékivallan kuvaamiseen vaikuttaa toki se, ettd kehyskertomuksessa on kuvattu
aidin “kohottavan nyrkkinsid”. Muutama kertoja noudattaakin kehyskertomusta tiltd osin.
Vain harvassa tarinassa nainen kuitenkaan lopulta lyo nyrkilla. Tyypillistd varsinkin
yhdeksésluokkaisten poikien tarinoille on se, ettd diti aikoo tai yrittaa lyoda, mutta tata ei

valttamatta tapahdu, kuten alla olevat esimerkit osoittavat.

“Aiti varmaan yrittaa lyoda isda. /...] Isdn pitdisi puolustautua, tai lihtee pois tai jotain.” (poika,
15)

" Aidin nostaessa nyrkkid ilmaan isd yrittaa pyytaa anteeksi ja lupaa ettei asia tule toistumaan.
[...]Lapsen avatessa oven isd ja diti pysdhtyivdt tdysin ja he tajusivat mitd oli tapahtunut. [...]

molemmat hépesivdt sitd mitd oli tullut tehtyd, kun ndkivit lapsen surkean ilmeen.” (poika, 15)

NyKkyri kuvaa aineistonsa naisia, jotka eivat kykene lyémaan, vaikka yrittaisivat. Kaikki
toimintamallit ja eleet eivat ole hallittavissa tietoisen paatoksen avulla, silla ne ovat myds
aiempien tekojen ja toiston kerrostumia. (Nykyri 1998, 122.) Tarinoissa nainen ei siis
jostain syysta pysty lyémaan, vaikka yrittd4d. Mielikuvat naistapaisesta ruumiillisuudesta
nakyvét kuvauksissa naisen lyémisen mahdottomuudesta. Kiinnostavaa onkin, miksi

juuri poikien kertomuksista l0ytyy tilanteita, joissa nainen ei kykene lyomaan.
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7/ MIEHEN JA NAISEN HAHMOJA

Tassa luvussa tarkennan ndkymaéa tarinoissa piirtyvista kuvista miehista ja naisista. Katson
sukupuolta erityisesti miehille ja naisille vakivallan tekijoina ja uhreina annettujen asemien
kautta. Lisaksi kysyn, mink& tyyppisid ovat kertomuksissa ne teot, joilla sukupuolta
performoidaan, ja millaiseksi nédiden toistotekojen kautta kuvattu kasitys sukupuolesta
muodostuu. Kaytdn position, tai suomenkielissmman vastineen aseman, Kkasitetta
kuvaamaan miehelle ja naiselle annettuja toimijuuden ja subjektiuden paikkoja. Asema on
roolia dynaamisempi kasite ja sallii toimijuuteen muutoksia ja ristiriitaisuuksiakin, silla se
muotoutuu vuorovaikutuksessa. (Keskinen 2005, 34-35; Harré & Langenhove 1999, 14—
20.) Bronwyn Davies ja Rom Harré ovat kuvanneet sukupuolta subjektipositioksi, jonka
mallit omaksutaan niin eletyista kuin havaituista narratiiveista (Davies & Harré 1990; Davies
1993 Haldarin 2013, 569 mukaan). Tekijalle ja uhrille tarinoissa annettujen positioiden
tarkastelu sukupuolindkdkulmasta onkin hedelméllinen keino havaita eroja ja yhtaldisyyksia

miehille ja naisille tarjolla olevissa positioissa.

”Suuri ja raavas mies” — isa vakivallan tekijana

Kuvatessaan isdd vékivallan tekijana kertojat myods piirtavat kuvaa siitd, millaisia
kulttuurisia kuvia heilld on vékivaltaisesta maskuliinisuudesta — mitké siis ovat mahdollisia
tarinoita miesten vékivallasta. Kuten yll& on todettu, isdn tekem&& parisuhdevékivaltaa
kuvaavissa kertomuksissa suoraa vékivaltaa tapahtuu ja kuvataan enemman kuin aidin
tekem&& vékivaltaa kuvaavissa. Jo tdmé kertoo sen, ettd is&én on mahdollista olla
vakivaltainen. Toisin sanoen isdlle on olemassa selked diskursiivinen positio vékivallan
tekij&na kulttuuristen narratiivien vuoksi. Myos vékivallalle annetut selitysmallit kuvaavat
osaltaan sitd, mitkd ovat miehille mahdollisiksi ajateltuja syita toimia vékivaltaisesti. Tama
vastaa Suvi Keskisen ajatusta siitd, ettd vakivaltaisesti toimiville miehille on helpompaa
investoida tietynlaisiin subjektipositioihin. Jos itsemadrittely ja maskuliinisuuden
esittdminen kytkeytyy hallinnan, vahvuuden ja toiminnan méaéreisiin, on vékivalta joillekin
miehille tarjolla oleva keino tuottaa maskuliinisuutta tavalla, joka kytkeytyy hallintaan ja

oikeassa olemiseen. (Keskinen 2005, 60-61.)
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Vékivaltainen toiminta yhdistyy kertomuksissa muihin maskuliinisina pidettyihin piirteisiin.
Lasten ja nuorten antama kuva isésté vékivallan tekijana heijastelee varsin stereotyyppista
mieskuvaa, jossa on  selkeita  viitteitd tietyntyyppisestd; Jiri  Niemisen
protestimaskuliinisuudeksi nimedmésta hegemonisen maskuliinisuuden ideaalista (ks. esim.
Connell & Messerschmidt 2005; Nieminen 2013; Ahlback, Kaihovirta & Lindberg 2014).
Isdd kuvataan olemukseltaan karskiksi, raavaaksi ja &kkipikaiseksi. Joissakin tapauksissa
tdman voidaan ajatella selittdvan tai oikeuttavan vékivaltaa. Vékivallan syiden kytkeminen
yksil6llisiin ominaisuuksiin tai olosuhteisiin on osaltaan estanyt perheessa tapahtuvaan
vakivaltaan puuttumista (Husso 2003, 68). Sama ajattelu voi pated myos laajemmalla
skaalalla: Jeff Hearnin ja kumppaneiden tutkimuksen mukaan miehet ja véakivalta esitetdan
mediassa usein luonnollisena yhtélond, ja miehet luonnoltaan “pahoina”. ”Pahan miehen”
representaatiolla  voidaan  kuitenkin  valttdd laajempi  poliittinen  keskustelu
sukupuolindkokulmasta. (Hearn, Pringle, Miiller, Oleksy, Lattu, Tallberg, Ferguson, Holter,
Kolga, Novikova & Raynor 2003, 196.)

" Aiti oli aina pelinnyt ikkipikaista ja vékivaltaista iséidni.” (tytto, 13)
”Lapsi jdi didin luokse, mutta hidn muisti isdn karskina ja vikivaltaisena ihmisend.” (tyttd, 12)

"Aiti on vihainen ... ja surullinen koska isi on repsahtanut juomaan, mutta samalla timd pelkdii

isdd koska tdimd on suuri ja raavas mies.” (poika, 12)

Ajattelen, etté tallainen pahoina ja samalla miehisina pidettyja ominaisuuksia isdén hahmoon
sitova kerronta voi olla yksi keino tehda tarinan iséstd mahdollisimman vahan oman isan tai
ideaalisen isan kaltainen. Jos ajatellaan, ettd vakivaltainen ihminen on tietynlainen,
epanormaali tai poikkeava jo olemukseltaan, on helpompi ajatella, ettei tavallinen ihminen
(isd) voi olla vékivaltainen. Silloin vakivalta on vain poikkeus tai katkeama
arkijarjestyksessé, ja sité tapahtuu joillekin muille. Niiss& aineistoni kertomuksissa, joissa
vakivaltaa kuvataan isdn luonteesta johtuvaksi, nahd&dén isa melko yksiulotteisesti
vakivaltaisena, niin ettd vakivaltaiset ominaisuudet ovat hédnen persoonallisuutensa
hallitseva piirre. Tdma kasitys on melko ristiriitainen niiden tutkimustulosten kanssa, joita
kotonaan isén &itiin kohdistamaa vékivaltaa kokeneilta lapsilta on saatu. Vanhempien vélista
vakivaltaa kotonaan kokeneet lapset kayttavét erilaisia keinoja sovittaakseen ristiriitoja
kasityksissadn omasta vékivaltaisesta isastaan ja isistd yleensé. Talldin lapselle on tarkeaa

pystya hahmottamaan isénsa myos hyvéana isana, eika vékivaltaisten tekojen anneta leimata
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koko isyytta (Cater 2007a; 2008; Cater & Forssell 2014.) Fiktiivisia kertomuksia
Kirjoitettaessa ei vastaavaa sisaisten ristiriitojen sovittelun tarvetta kenties ole. Kyse voi olla
ennemminkin tarinalliseen kehitykseen liittyvasta piirteestd: tarinamuodossa on
luontevampaa maaritelld tarinan hahmot selkeésti hyviksi tai pahoiksi kuin todellisessa

elamaéssa.

Useissa tarinoissa nakyy isan kontrollin kaytto ja valta-asema. Ensisijaisesti se nayttaytyy
vékivaltaisena kaytoksenda ja sen suomina mahdollisuuksina kontrolloida muita.
Vallankaytt nayttaytyy kuitenkin myos dialogissa isén puhuessa didin puolesta joissakin
tarinoissa tai selitellessd vakivaltaa. Esimerkiksi yksi kuudesluokkalainen tyttd kuvaa
vanhempiensa valistd riitaa, jossa k&ytdnnossd isé noyryyttdd ensin ditid: “Sind lihava,
paskiainen sinusta tama kaikki johtuu, koska olet itse niin laiska etka petaa itse heti sankyasi,
se heijastuu nyt lapsiin.” Pahoinpideltyaén &iti& isa viel& vastaa tdiman puolesta, eiké &iti saa
toimijan asemaa enad vakivaltatilanteen jalkeen: "MINA: Lopettakaa, jooko? I: Lapset,
meilld on aikuisten asioita.” (tytté, 13). Aidin puolesta puhuminen ja isan vahva toimijuus,

varsinkin vékivallan selittdminen lapselle, nékyy useissa tarinoissa.

“Isd on edelleen raivoissaan ja diti drsyyntyneend. Sitten lapsi kysyy: miksi riitelette? Isd on jo
rauhoittunut ja vastaa meille tuli erimielisyyksid. [...] Lapsi kysyy: Voitteko kertoa mitd on
tapahtunut? Isé vastaa: Aidin mielesta olen ollut liikaa poissa kotoa ja mina olen erimieltd, ja sitten

aloimme riidelld.” (poika, 12)

" Aikuisilla on vdlilld sellaisia tilanteita mitd lapset ei vaan ymmdrrd, eikd niitd voi helposti sopia —

vastaa mutisten isd.” (tytto, 15)

Kummassakin tarinassa isé on eksplisiittisesti pahoinpidellyt aitia selittelya edeltavén riidan
aikana. Is& nayttaytyy naissé tarinoissa aktiivisena toimijana ja samalla ”perheen paina”.
Tallainen kerronta on verrattavissa @verlienin havaitsemiin piirteisiin vakivaltaa kokeneiden
nuorten narratiiveissa: isa kuvattiin vahvana ja aktiivisena toimijana, kun taas aiti jai usein
taka-alalle eikd hénelle annettu toimijuutta. Samalla nuoret kuvasivat itsensa tarinoissa
merkittaviksi toimijoiksi, jotka vaikuttivat tilanteen kulkuun. (dverlien 2014.) Samat piirteet

ovat havaittavissa ylla olevissa esimerkeissa.
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Toisaalta vékivaltaa kuvataan muutamassa tarinassa hallitsemattomaksi. T&mé voi johtua
alkoholinkaytosta tai olla isdlle ominainen luonteenpiirre. Joka tapauksessa nayttéisi silta,
ettd kertojat kuvaavat vakivaltaa holtittomana tunteenpurkauksena ennemmin kuin

suunnitelmallisena ja kontrolloituna.

“Isd varmaan ldhtee ulos ja palaa parin pdivin pddstd kukkien kanssa ja pyytdd anteeksi, mut kohta

se on taas hakkaamassa vaimoaan, kun ei osaa hallita kdytostdcdn. ” (tyttd, 16)
Isdlld ei mennyt hyvin eldmdssd ja hdnelle tuli tarpeeton tunteen purkaus.” (poika, 15)

Ajatus vakivallasta tunteenpurkauksena viittaa siihen, ettd taipumuksen vékivaltaan
ajatellaan olevan jonkinlainen sisésyntyinen voima, jota on erikseen hillittdva — ikaan kuin
fyysiseksi vékivallaksi yltyva aggressiivisuus olisi miehen luontainen ominaisuus, joka
purkautuu tdman suuttuessa. Miesten tekeman vékivallan ajatellaan kulttuurissamme
monesti olevan juuri téllaista, ja viranomaispuhe vahvistaa tat4 ajatusta. Tdma mahdollistaa
vastuun halventdmisen véakivallan tekijalta. (Hillier 1995, 119; Ronkainen & Nare 2008, 36.)
Miehen vékivallan motiivina on kuitenkin todettu olevan useammin vallankayttd, kontrolli
tai oman aseman puolustaminen — tunne tai ajatus siitd, ettd oma maskuliinisuus tai
dominanssi on uhattuna (Campbell 1994; Nykyri 1998, 118; Nyqgvist 2008, 141-151).
Tarinat yksittaisestd raivonpurkauksesta eivét vastaa tata kasitysta vakivallan tavoista ja
motiiveista. Useimmissa tarinoissa ei vékivallan kontrollointiin tai hallitsemattomuuteen
oteta kantaa, joten aineistoni perusteella ei voida suoraan sanoa, konstruoidaanko miehinen
vakivalta instrumentaalisena ja kontrolloituna. (vrt. Vendldinen 2011, 90-92.) Yhteista
tarinoille ndyttaisi olevan se, etté isa kuvataan vahvana toimijana ja han on tilanteessa valta-

asemassa.

Saroja pahuuteen

Vaikka isé saatetaankin kuvata hallitsemattomaksi ja paasaantoisesti ainoaksi vékivallan
tekijaksi, vilahtelee tarinoissa pienia tekoja, joilla tuotetaan sarfja hegemoniseen
protestimaskuliinisuuteen. Kaikki isdn tekemat toistoteot eivat siis ole vallan ja voiman
sédvyttamé&d maskuliinisuutta tuottavia — sukupuolen esitys on harvoin tdaydellinen

toistoissaan (Butler 2006, 241-242). On kuitenkin kiinnostavaa, etta naita toisin toistamisia
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esiintyy paosin vain yhdeksasluokkalaisilla. Kuudesluokkalaiset, erityisesti tytot, kuvaavat
tarinoissaan paljon mustavalkoisempaa tekijad-uhri tai hyvéd-paha -asetelmaa kuin
yhdekséasluokkalaiset. Aggressiiviseen vékivaltaisuuteen kuvatut poikkeukset liittyvat
monesti isyyteen ja lapseen, kuten alla olevassa katkelmassa, jota ennen isa on juuri lyonyt

aitia:

"Kun lapsi tuli ovensuuhun isd laski nyrkkinsd ja meni peittelemddn lapsen. Seuraavana pdivind iSa

Jja diti erosivat.” (tytto, 12)

Yhdeksésluokkalaisista sen sijaan ldhes kaikki sekéd kuvaavat isdad ”pahana” ettd tuottavat
jonkinlaisia séroja tdman pahuuteen. Positiot voivat siis muuttua saman tarinan siséllékin,
eikd isasta annettu kuva ole aina yksiselitteisen paha tai hyva. Véakivallanteot eivat tee is&sta
kasittamatonté tai epdinhimillistd, vaan tekoja pyritdén pikemminkin ymmartamaan. Tahéan
yhdekséasluokkalaisilla on kaksi tyypillistd keinoa: ensiksi, varsinkin tytét kuvaavat isén
huonoa omaatuntoa tai ristiriitaisia tunteita lyomisen jalkeen. N&maé tunteet voivat olla

hyvinkin vaikeasti tulkittavissa ja hommentavia lukijalle, kuten esimerkeisté viimeisessé.

“Isd katuu heti lyénnin jdlkeen ja miettii ddneen "miksi tein ndin’ hdn hakee paperia ja jditd didille.”

(tyttd, 15)

“Isd varmaan alkaa katumaan tekojaan, koska lapsikin sdikdihtdd. Ja alkaa itked.” (tytté, 15)

”Lyénnin jilkeen isd rauhoittui, ndhneen didin itkevin. Hdn ei katunut, mutta tuntui pahalta.” (tytto,

15)

Toinen tyypillinen keino kisitelld isédn ”pahuutta” on isén tekojen selittely tai oikeuttaminen,
mité kautta asetelma ei ole mustavalkoinen hyva éiti — paha isd. Tallaisella kerronnalla on
kaksijakoinen merkitys: yhtaaltd se voidaan nahda niiden kulttuuristen kertomusten
toistamisena, jotka pyrkivét oikeuttamaan vékivaltaa ja vastuuttamaan uhria tekijan sijaan.
Toisaalta kyseessa voi olla pyrkimys ymmartaa isaé ja asettua kertojana tdmén asemaan —

olihan asettamani kysymys nuorille, mité is& ajattelee ja miltd hanesté voi tuntua.

”...isdlld on ongelmia pdihteiden kanssa ja/tai jokin mielenterveyden hdirio. [ ...] Isd varmasti kokee

tekonsa oikeutetuksi, mutta vihdn ajan pddstd tajuaa virheensd.” (poika, 15)
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"Hdin kyseenalaistaisi itsensd koska lyo naista ja rupeaisi juomaan jos ei jo juo ja helpommin lyd
uudestaan jos on lydnyt ennen. Se varmaan masentuisi ja erkaantuisi vaimostaan tai ero tulisi. Tai

aiti hyvaksyy lyémisen ja on onneton ja isdkin on salaa onneton.” (poika, 15)

Naissé kertomuksissa is&a ei siis néhda ainoastaan vakivallan kautta, vaan hanet kuvataan
ihmisend, joka kenties voi pahoin tai karsii itsekin vékivallan ja sen seurausten vuoksi.
Tarinallisesta ndkokulmasta tatd voidaan ajatella taas lasten ja nuorten vélisen eron kautta:
yhdeksésluokkalaisten tarinat olivat kieltaméattd ambivalenssissaan moniulotteisempia seka
tekijoiden ettd uhrien kuvauksissa kuin selkeitd ja jossain madrin pysyvampia asemia

kuvaavat kuudesluokkalaisten tarinat.

Miehiset tunteet

Vékivaltaa tekevan isan tunnetilaa nuoret kuvasivat edelld mainitun katuvan lisaksi padosin
vain vihaiseksi, suuttuneeksi, tai raivoisaksi. Yhdeksannen luokan pojat tosin eivat
kuvanneet isén tunteita juuri lainkaan — heidan kertomuksissaan oli vain kaksi mainintaa
vihaisuudesta ja kaksi ”sekoamisesta”. “Sekoamisen” ajattelen viittaavan samaan
kuin "tunteenpurkauksen”: toiminnalle ei pystytd antamaan rationaalista selitysta ja sitd on
vaikea késittdd, samalla kun sitd patologisoimalla etddnnytetddn “normaalista” kdytoksesti.
Maskuliinisuutta tuotetaan teksteiss& myods tunteiden kuvaamisella, tai kuvaamatta
jattamiselld. Miesten tunteiden vahdisempi kuvaaminen, samoin kuin poikien
niukkasanaisemmat Kkuvaukset tunteista, voivat osaltaan liittyd valistuksen ajattelusta
lahtoisin olevaan jarki/tunteet -dualismiin. Maailmaa on pyritty jaottelemaan yksinkertaisilla
hierarkkisilla dualismeilla, kuten mieli/ruumis, kulttuuri/luonto, tai mies/nainen.
Lansimaisessa dualistisessa ajattelussa mies on pitkddn yhdistetty jarkeen ja nainen
tunteisiin. (Ramazanoglu & Holland 2002, 27-32.) Hallitsemattomat tunteen ilmaukset eivat

ole yhdistettdvissa maskuliinisuuteen yhté helposti kuin feminiinisyyteen.

Vakivallan uhriksi joutuvan isén tunteita kuvataan vain harvoin tarinoissa, joissa diti on
vakivaltainen. Talléinkin is& on vihainen, raivoissaan tai suuttunut kaikenikéisten tyttjen ja
poikien tarinoissa. Tunteiden ilmaisut ovat siis aivan samoja kuin vakivaltaa tekevén isén

tunteiden ilmaisut. Peloissaan isan taas ei kerrota olevan muuta kuin yhden
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kuudesluokkalaisen tyton tarinassa. Myos tuntemisen tavat ovat sukupuolistuneita, ja toiset
tunteet ovat kulttuurissamme sallitumpia miehille kuin toiset. Emotionaalisten tarpeiden
nahdaan yhdistyvan naisellisuuteen, heikkouteen ja pehmeyteen, jolloin maskuliinisuutta ei
voi madritelld tunteiden kautta. (Seidler 2003, 183-186). Kerronnallaan aineistoni nuoret

toistavat kulttuurisia kasityksid miehestd, joka ei pelkaa.

Esimerkiksi kaupunkimaantieteeseen liittyvissé tutkimuksissa on todettu miesten ja naisten
suhtautuvan vékivallan uhkaan julkisissa tiloissa varsin eri tavalla. Pelon maantiedettéa
tutkinut Hille Koskela muistuttaa jérjen ja tunteen dikotomiasta: “Pelon ontologiaa
pohdittaessa on tarkedd muistaa, ettd pelko on tunne. Lansimaisia yhteiskuntia leimaa
tunteiden merkityksen véhattely. Tunteet asetetaan vastakkain jarjen kanssa ja niité pidetéén
jarked véhemmaén arvokkaana.” (Koskela 2009, 70.) Koskela kuvaa pelon tunteen
sukupuolistuneisuutta: vaikka miehet joutuvat naisia todennakdisemmin vékivallan uhriksi,
naiset pelk&avat vakivaltaa miehid enemman (Koskela 2009, 84-89). Skotlantilaisessa
tutkimuksessa miehet eivat kertoneet tuntevansa pelkoa, vaan rakensivat diskursiivisesti
kuvaa kykenevyydestd vakivaltaan ja itsepuolustukseen sekd pelottomuudesta osana
miehend olemista. Samalla korostettiin rationaalisuutta ja kontrollia. (Mehta & Bondi 1999,
74-77.) Tismalleen samat teemat ndkyvat aineistossani kertomusten isien kéytoksessé
suhteessa itseensd kohdistuvaan vékivaltaan tai sen uhkaan: heidén ei kerrota tuntevan
pelkoa, he ovat valmiita vastaamaan vékivaltaan vakivallalla ja kykenevat kontrolloimaan

tilannetta.

Miehen uhriuden mahdottomuus

Naisen vakivallan uhriksi joutuvaa miestd on kautta aikojen pidetty jopa naurettavana, ja
naita kertomuksia toistetaan edelleen? (Lidman 2015, 124-127). Nain ollen mies ei saa
legitiimin uhrin asemaa, eikd hénelle ole olemassa diskursiivista positiota naisen vékivallan
uhrina. Vastaavaa ristiriitaa maskuliinisuuden esittdmisen ja uhriposition vélill4 on kuvannut

Satu Venaldinen, jonka mukaan itsestaan uhrina kertovat miehet joutuvat neuvottelemaan

2 Lidman viittaa otsikoihin yltaneeseen tarinaan hatakeskustydntekijastd, joka vastasi poliisin soittaneelle
vékivaltaa kokeneelle miehelle: ”Otaksé naiselta pataan?” (mt. 124-127). L&hes saman lauseen toisti yksi
aineistoni kirjoittajista lukiessaan tehtdvinannon: Siis pistddko se muija sitd pataan?”’
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uhriuden ja maskuliinisuuden valista ristiriitaa kerronnassaan, jotta heikkouteen ja
passiivisuuteen yhdistetty uhripositio ei murentaisi maskuliinisuuden esitysta (Venéléainen
2011, 76). Aineistossani kertojien neuvottelu maskuliinisuuden ja uhriuden yhdistamisestéa
nakyy siten, ettd vakivallan kokemuksille ei ole sanoja ja ne jaavét piiloon. Niille ei ole

sanoja myoskaan kulttuurisessa tarinavarannossa, narrin asemaa lukuun ottamatta.

Passiivisen uhriutumisen sijaan kertomuksissa tarjotaan miehelle neljantyyppisia positioita,
tarinan juonesta riippuen. Uhriksi joutunut is& joko osallistuu itse vékivaltaan, peitetdén
kertomuksesta kokonaan, han ottaa valta-aseman ja estaa didin, tai on vékivallan kohteena
mutta ei uhrin asemassa. Kertomuksissa, joissa diti kayttaa vakivaltaa mutta isa ei, ei isélle
seuraa vammoja missaan tarinassa, eika tdman kuvata joutuvan varsinaiseen uhrin asemaan
tai olevan alistettu, vaan h&n on edelleen toimija tilanteessa. Siksi kuvaankin asemaa
“kohteen” asemaksi uhrin sijaan. Kohteen asemaan isd asetettiin kuitenkin vain viidessa
kertomuksessa. Niissé isan todettiin esimerkiksi suuttuvan, huutavan tai hanesta tuntuvan
pahalta, mutta héan ei pelannyt tai loukkaantunut. Yleisempi oli positio, jossa didin tehtyé
védkivaltaa isdn hahmo katoaa kertomuksesta kokonaan, kuten alla olevassa
aineistokatkelmassa.

“Keittiossd diti huutaa isdlle ja on juuri tondissyt hdnet pdin jddkaappia. Seuraavaksi kaikki
tapahtuvat todella nopeasti. Aiti kohottaa nyrkkinsa uhkaavasti kohti isd4 ja silloin mina p&aatan
rynnéta valiin. -Lopeta! Huudan &idille ja menen seisomaan heidan valiin. [...] Kun poliisit tulevat

diti on jo rauhoittunut ja yrittdd selitelld tilannetta.” (tytto, 16)

Nakymattomén uhrin  tarinoiksi tunnistin  tarinoista kymmenen. Kohteeksi tai
nédkymattoméksi uhriksi joutumisen lisdksi kolmas tyypillinen miehen rooli on riehuvan
naisen “rauhoittaminen”, joka ndkyi kahdeksassa tarinassa: useissa tarinoissa mies saa
vaimon lopettamaan huutamisen ja laskemaan nyrkkinsa pelkélld auktoriteetillaan,
kaskemilld tdmdn lopettamaan tai rauhoittelemalla. Hin toimii jdrjen d4nend”, joka ei
jaksaisi riidelld ja vaatii aikuismaista keskustelua. Né&issa tarinoissa voidaan taas nahda
kartesiolaisiin  dualismeihin perustuva maskuliininen jarki/feminiiniset tunteet -
vastakkainasettelu: jarkevd mies ja tunteellinen nainen asettuvat vastakkain. Samalla on
nahtavisséd kulttuurinen sukupuolidiskurssi naisen vakivallan ekspressiivisyydestd ja
hallitsemattomuudesta verrattuna miehen toiminnan instrumentaalisuuteen ja kontrolliin
(Venaldainen 2011, 90-92).
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Isdn tdytyisi rauhoittaa diti. Hoitaa asia puhumalla.” (poika, 16)

“Isd palaa toiseen huoneeseen turhautuneena. Han toteaa vakavasti, ettéd tallaisen on loputtava ja
heidan pitaa keskustella asiallisesti tasté lahtien. Aiti toteaa, ettd perheen isan ei tarvitsisi tehda niin

paljon virheitd. He keskustelevat asiasta ja diti on edelleen vihainen.” (tytté, 15)

“Tilanne jatkuu siten, ettd isd pysdyttdd didin ja huutaa hénelle, ettd lopettaisi, mutta he alkavat

huutaa toisilleen ja kiroilemaan.” (tyttd, 12)

Isan valta-asema uhrinakin nayttaytyy erityisen selvana verrattaessa tarinoihin, joissa diti on
vakivallan uhri. Vastaavaa valtaa lopettaa puolison vakivalta ei naisilla ole iséan oltua
vékivaltainen, eikd isd asetu t&ssé alistetun uhrin asemaan vaan nimenomaan ainoaksi
jarkevéksi toimijaksi. Isalla vaikuttaisi sailyvén jonkinlainen kontrolli tilanteista ja
toimijuuden mahdollisuudet, eli han voi valita, puolustautuuko fyysisesti tai sanallisesti, tai

ldhteekd pois — niskan paalle aiti ei padse misséén tarinassa.

Neljas positio, johon isd asetetaan, on vakivallan tekijan asema uhrin aseman sijaan. Talldin
tappelu (eli vakivalta) kuvataan molemminpuoliseksi. Naité tarinoita on aineistossa eniten,
13. Poikkeuksena oli vield kolme tarinaa, joissa molemminpuolisten tappeluiden sijaan
padasiassa tai vain isa toimiikin vékivaltaisesti, ja &idin tekema vakivalta kielletaan

kokonaan.

"Isd lyé takaisin ja diti kaatuu maahan. Isd huutaa solvauksia maassa makaavalle didille. Aiti ja isi

ovat molemmat hyvin vihaisia.” (poika, 15)

“Hdiin tajusi, ettd vanhempansa tulisivat eroamaan mutta kuunteli oven takaa mitd vanhemmat
huusivat ja sanoivat. Yht akkia tuli todella hiljaista ja poika katsoi mité oli tapahtunut. Han huomasi,

ettd isd oli lyOnyt aitid. 1sa otti tavaransa ja haipyi..” (tytto, 12)

Hegemonisen maskuliinisuuden ideaalit nédyttavat siis heijastuvan my6s uhrina olevan
miehen kuvauksiin. Yhteista lahes kaikille tarinoille oli se, ettd isd ei juuri missédén saa
vastaavaa uhrin roolia kuin &iti. Isdt joko katoavat tarinoissa kerronnasta kokonaan,
vakivallalla ei ole vaikutusta heihin, he ly6vét takaisin tai ottavat kontrollin ja kaskevat
naisen lopettaa riehumisen. Tulokseni tukevat siten aiempia tutkimustuloksia
maskuliinisuuden ja vékivallan uhriuden yhdistamisen vaikeudesta (ks. esim. Venéldinen
2011).
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Vékivaltaisen naisen hahmoja

Aidistd hahmottuva kuva vékivallan tekijand on vaikeammin tavoitettavissa kuin kuva
karskista ja maskuliinisesta iséstd. Osittain tdma liittyy siihen, etta alle puolessa tarinoista
aiti on lopulta vékivallan tekijan asemassa. Kiinnitdnkin huomion seuraavaksi erityisesti
nithin tarinoihin, joissa naista pyritdan kuvaamaan vakivaltaa kayttavana. Naisten vékivaltaa
kasittelevassa tutkimuksessa on pyritty selittdméan ilmion késitteellistdmisen vaikeutta ja
vakivaltaisen naisen hahmon paradoksaalisuutta erityisesti sukupuolistereotypioiden ja
kulttuuristen narratiivien kautta. Vékivaltaa kayttavan naisen ajatellaan rikkovan odotuksia
naisellisesta ja naiselle sopivasta kayttaytymisesta (Lattu 2008, 188.) Vékivaltaisen naisen
representaatiota Matti-elokuvassa tutkinut Johanna Pakkanen Kkirjoittaa osuvasti

stereotyyppeihin turvautumisen syista:

”Koska vakivalta on kulttuurisesti merkitty maskuliiniseksi, naisen vakivaltaisuus on tietylla tavalla paradoksi
ja siksi naisen vékivaltaa on vaikea kasitella (ks. Hart 1994, 13-14). Juuri siksi naisen vékivaltaisen kaytoksen
on sanottu tulevan monesti kasitellyksi stereotypioiden kautta: véakivaltainen nainen esitetddn hysteerisena,
hulluna tai koomisena (Lattu, tulossa 2006). Naisten vékivaltaa on Kkasitelty sekd mediassa etté
populaarikulttuurissa usein joko vahatellen tai skandalisoiden (Lattu 2006, 248). Harmittomaksi tai
naurettavaksi tekeminen sekd demonisoiminen ovat molemmat yrityksié késitella naissukupuolen ja vékivallan
kulttuurista paradoksia.” (Pakkanen 2006, 22-23.)

Henkirikoksia tehneet naiset kategorisoidaan usein joko hyvin pahoiksi tai hulluiksi naisiksi.
Useiden ulkomaisten tutkimusten mukaan vakivaltaiset naiset esitetddn mediassa
mielisairaina tai hirvidind. Naiden voidaan Kkatsoa olevan keinoja vahvistaa
sukupuolistereotypioita jittdmailld vékivaltainen nainen “normaalin naisen” ulkopuolelle,
n&in mahdollistaen sukupuolikategorioiden ja feminiinisyyden sdilymisen sarkymattémina.
(Birch 1994, Pakkasen 2006, 23 mukaan; Venélainen 2015, 75.) Useita viitteitd naistéa
kulttuurisista stereotypioista ja vékivaltaisen naisen kasittdmisen tavoista on nadhtavissa
aineistoni kertomuksissa. Tarinoista on hahmotettavissa kaksi tyypillistd naistapaisen
vakivaltaisuuden mallia, joita olen aiemmin sivunnut, mutta tarkennan kuvausta t&ssa

luvussa. Nait4 kutsun ”pirttihirmuksi” ja hulluksi naiseksi”.

Kerronnassaan tytot kayttavat useimmiten vélttelyn ja vahattelemisen strategioita naisen
vakivallan késittelyssd, kun taas pojat turvautuvat monesti komiikan keinoihin.. Yhtaalta

voidaan ajatella, ettd vékivaltaisen naisen mallit eivat ole saatavilla tyttdjen sosiaalisessa
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tarinavarannossa, mutta on myds mahdollista, ettd niit4 ei haluta k&yttd4d. Kenties oman
sukupuolen toiminnan kuvaaminen koomisena ja naurettavana, sen sijaan ettd suuttumus
otettaisiin vakavasti, voi olla sellaisten kulttuuristen narratiivien joukossa, joita ei haluta
toistaa. Poikien tarinoissa sen sijaan komiikan elementtien sekd stereotyyppisten
naishahmojen kayttd on melko yleista. Tarinat lyddadn niin sanotusti lekkeriksi: k&anteet
saavat valilla farssimaisiakin muotoja, samalla kun naisen vékivaltaan suhtaudutaan

mitéatdivasti ja naureskellen.

"Aiti huutaa, miksi sind et tuo Topin synttareille mitaan jarkevaa. Niin kuin tanaankin sina toit

tupakki askin hdnelle.” (poika, 12)

” it lyo isdd, isd vuotaa verta, lapsi itkee, isd heittdd didin parvekkeelta. Tilanne alkoi TV
ohjelmasta, jossa oli vakivaltaa, joista aiti sai vaikutteita, ja rupesi riehumaan. Isd hakkasi aidin

pesdpallomailalla, jolloin diti ragesi.” (poika, 12)

"Jos diti lyé niin isd saa korvauksia © ” (poika, 16)

" Aiti lyé isdd. Aiti suuttui isélle, kun hin paistoi kinkun korpuksi grillilld. Iséistd ei varmaan tuntunut

>

kivalta, koska on selviisti tossun alla. Aidistd ei tunnu kivalle, koska isd tunaroi kinkun piloille.’

(poika, 16)

Poikien kayttama komiikka yhdistyy usein yhteen kulttuuriseen malliesimerkkiin vakivaltaa
kayttavasta naisesta, pirttihirmun hahmoon. Dominoivan ja véakivaltaisen vaimon hahmo
alkoi saada nakyvyyttda 1700-luvun Ruotsin ja muunkin Euroopan populaarikulttuurissa.
Myytti pirttihirmusta on elényt sitkedasti, ja sai Suomessa tunnetuimman ilmentyménsa 1950-
luvulla Pekka Puupda -elokuvien Justiinan hahmossa — joka sekin on ilmeisen koominen.
(Lidman 2015, 162-163.) Myo6s tatd ennen on ympari Eurooppaa esitetty satiirisia
pilkkalauluja ja naytelmi& vakivaltaisesta naisesta. Tall6in naurun kohteena ei kuitenkaan
ole ollut vakivalta, vaan sukupuolten nurinpain k&annetyt valtasuhteet. Lidman kuvaa 1500-
luvun ruotsalaista Tohtori Simon -néytelméaa: ”Simon-hahmo on eréanlainen naispaholainen,
jonka ominaispiirre oli *'miesmiinen’ kiytos. [...] Tapahtumia sivusta seurannut piika toteaa
eménndlleen: *Olet mies etkd mikddn nainen.” ” (Mt., 125.) Satiireissa naisen vakivallasta
koomista tekee siis sukupuolen ”védrin” esittiminen — ja tuohon aikaan ne oli tarkoitettu

varoittaviksi esimerkeiksi sukupuolten ”luonnollisten” valtasuhteiden haastamisesta. Vaarin
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esittdmisen koomisuus ei kuitenkaan ole vain historiallinen muisto: Pakkanen kuvaa
analyysissaan Matti -elokuvan Mirva-hahmosta aivan vastaavaa ilmiotd: Mirvan hahmon
koomisuus liittyy “véddrin”  esitettyyn sukupuoleen sekd “vddrin”  esitettyyn
heteroseksuaalisuuteen.” (Pakkanen 2006, 22.) Alla olevat esimerkit kuvaavat pirttihirmun

hahmoa, joka “komentaa” isdi ja suuttuu huonon esimerkin néyttdmisesté.

"Kysyn mistd diti on suuttunut ja alkanut uhkailemaan. Isd vastaa ettd, ei tiedd misti on kyse. Aiti
vastaa ettd, han nayttda koko ajan huonoa esimerkkia lapsilleen. Sanon etté en ota hanesta yhtaan

esimerkkid. Lopuksi diti hellittdd kdttddn ja pyytdd isdltd anteeksi.” (poika, 12)

“Tilanne jatkuu aidin lyomalla isda. Se kuulostaa pahalta. Aiti komentaa isan ulos ja heittad hanta

esineilla. Aiti ei endid halua asua iscin kanssa. Kuulen kuinka diti huutaa vihaisena.” (poika, 15).

Maskulinisoimisen naisen vakivallan kasittdmisen keinona on havainnut myds Venéléinen
tarkastellessaan iltapaivélehtien kuvauksia vékivaltaa tehneistd naisista. Hanen
mukaansa “topakaksi ja vahvaksi auktoriteetiksi” kuvattu nainen on maskulinisoimalla
sovitettu “yhteen vikivallan ndkemiseen alkoholin ja mustasukkaisuuden siivittimasté
tunnekuohusta johtuvana”. (Venildinen 2015, 80.) Pirttihirmun hahmon voi katsoa osaltaan
maskulinisoivan naista ja ndin mahdollistavan edelleen feminiinisyyden ja vakivallan

kytkodksen kasittamisen ristiriitaisena ja mahdottomana.

Vaitén, ettd aineistoni kertomuksissa ”vairin” esittiminen eli naisen vékivaltainen kaytos ei
sisélla butlerilaista ajatusta toisin toistamisesta vallankumouksellisena potentiaalina (Butler
2006, 241-247; Pakkanen 2006, 22). ”Viirin” esittdmisen sisdltdimid koomisia elementteji
voidaan kayttad myos kulttuurisen hegemonian vahvistamiseen, kuten Lidmanin kuvaamissa
1500-luvun satiireissa on tehty (Pakkanen 2006, 22; Lidman 2015, 125). Ensinnékin
aineistoni kertomuksissa naisen vékivallan kuvaus yhdistyy vékivallan vahéattelyyn ja
mitatéintiin, vahvistaen siten ajatusta nurinkurisista valtasuhteista koomisina. Se ei siten
haasta vékivaltaan siséltyvad dominanssin ja kontrollin vinoumaa. Toiseksi voidaan ajatella,
ettd feminiinisyyden toisin toistaminen maskuliiniseksi mielletyn vékivallan kautta ei tuota
positiivista toisenlaista feminiinisyyttd. Tdmé voidaan nahdd myos yhdeksi syyksi siihen,
miksi tytot eivat turvaudu téllaiseen toisin toistamisesta kertomiseen — naiseutta ei
halutakaan tuottaa vakivaltaiseksi. Samalla kertomusten vallankumouksellinen potentiaali

murtuu erityisesti poikien tarinoissa jo siing, ettd vaérin” esittdmiseen liitetty pirttihirmun
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hahmo ennemminkin vahvistaa kulttuurisia stereotypioita kuin haastaa niita.

Toinen tyypillinen tapa kuvata aineistossa vakivaltaisesti kayttdytyvaa aitia on maéaritella
hiinet jollain tavalla “hulluksi” ja ndin psykopatologisoida vakivaltaisuus. Aidin vihaa
kuvataan poikkeukseksi normaalijarjestyksestd: &idistd “tulee ihan hullu”, hén
alkaa “riechumaan”, tarvitsisi psykiatrin, “’pitdisi rauhoittaa” — eli &idin perimmaéinen olemus
ei ole karski tai vakivaltainen, vaan kyseessa on hetkellinen “kilahtaminen”. Yleensa
tapahtuu jotain, joka saa aikaan &idin vihanpurkauksen, mutta diti myos rauhoittuu lahes yhta
akillisesti kuin on tulistunutkin. T&hén voi tosin olla syyna karttyisyys tai kireys, joka taas

useimmiten selitetaén isasta johtuvilla syilla.
”Nainen pitdd viedd hoitoon kun se on selvdsti syypdd kaikkeen.” (poika, 15)

“Kotiin tultuaan kaikki ei ole mennyt juuri niin kuin han olisi halunnut ja han alkaa raivota ja

hénestd tulee ihan hullu.” (poika, 14)

Naisen aggressio on vuosisatojen ajan liitetty “hysteerisyyteen”, irrationaalisuuteen ja
emotionaalisuuteen. 1800-luvun psykologian teoria hysteriasta naisille ominaisena tapana
reagoida stressaaviin tilanteisiin vaikuttaa edelleen kasityksiimme naistapaisesta
toiminnasta (Lidman 2015, 90). Leo Nyqvist Kirjoittaa tutkimiensa, miesten vakivaltaan
vakivaltaisesti vastanneiden naisten haastattelujen perusteella, ettd naisen vékivallan ollessa
patoutuneen aggression purkaus saattaa se purkautua ’sopimattomalla” hetkelld, esimerkiksi
vasta jalkeenpdin, jolloin mies voi tulkita kumppanin hulluksi” (Nyqvist 2001, 118).
Naisten on kuvattu hapedvan puolisolleen raivoamista: he kokevat sen osoituksena
lapsellisuudesta ja kykenemattémyydesta hillita tunteitaan aikuismaisesti. Naisten vihaan on
usein suhtauduttu huvittuneesti ja mitatoivasti, toisin kuin miesten vihaan. (Nykyri 1998,
113-117; Lidman 2015, 61.) Feminiinisyyteen liitettyd vihaa on kutsuttu ekspressiiviseksi,
tunteita ulospdin ilmaisevaksi, ja maskuliinisuuteen liitettya instrumentaaliseksi, kontrollia
tavoittelevaksi. Téllaisia sukupuolistuneita subjektipositioita on todettu avautuvan
vékivaltaa kéayttaneille miehille ja naisille vékivallasta kertoessa (Venaldinen 2011, 90-92).
Myos kulttuuriset kertomukset, joita toistetaan esimerkiksi iltapdivalehdissd, vahvistavat
néiden positioiden mahdollisuuksia. Vékivalta naisen tekemdnd saadaan nayttdmaan
ymmadrrettavalta kehystdmalla se hallitsemattomuudeksi, linkittaméalld se tunteisiin tai

seksualisoimalla tekijat — mitka kaikki ovat strategioita myds uhkaavuuden neutralisointiin
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ja naisen vahvan, vékivaltaisen toimijuuden kieltamiseen. (Venaldinen 2015, 82.)

Naisen vékivalta nayttaytyy ekspressiivisena omassa aineistossani silloin, kun vékivalta on
ilmeisesti vain naisen tekeméi: nainen “rdjahtdd” yksittdisestd asiasta, kunnes rauhoittuu.
Suurimmassa osassa tarinoita hén ei kuitenkaan saavuta vékivallalla valta-asemaa tai
tavoittele kontrollia, eika hanta kuvata luonteeltaan vakivaltaisena samalla tavoin kuin isa.
Tarinaan naisen vihan ekspressiivisyydesté viittaavat myds ne kertomukset, joissa nainen ei
varsinaisesti ole vakivallan tekijd vaan vékivalta tai sanallinen riita kuvataan
molemminpuoliseksi, mutta riidan selitykseksi annetaan vain “diti suuttuu”. Yhteensa 13
aineistoni tarinassa aidin suuttumusta ei selitetty lainkaan, mika lisd& vaikutelmaa sen
irrationaalisuudesta. Vakivallan merkityksellistaminen hallitsemattomuuden ja tunteiden
kautta nayttaytyvét aineistossani strategioina naiseuden ja vakivallan yhdistdmiseen.
Vendldisen kuvaamaa, iltapdivalehtien kayttdmaa seksualisointia ei aineistossani kuitenkaan
kaytetd (Venéldinen 2015, 82). Tama on ymmarrettava, silla aidin hahmon yhdistaminen
seksuaalisuuteen, varsinkaan lapsen nékokulmasta, ei ole kulttuurisesti saatavilla oleva

tarinallinen malli.

Kiinnostava poikkeus edellisesta on, ettd kahdessa yhdekséasluokkalaisen tyton tarinassa,
joissa didin vékivaltainen kaytds on selkeasti toistuvaa ja &itid voisi kuvailla yleisesti
vakivaltaiseksi, kertovat tarinat aidin toiseudesta. Yhdessa diti on joutunut huonoon seuraan
ja alkanut kayttaa alkoholia, ja tdimédn vuoksi muuttunut “kivasta ilkedksi” muutamassa
kuukaudessa: “Aiti oli yleensd tosi iloinen ja kiva, mutta nyt héinestd oli tullut ilked ja
pahansuopa. Isd ja mina olimme sitd mieltd, ettd &iti tarvitsisi apua, isa oli juuri tanaan
sanonut didille siitd.” (tyttd, 14). Yksi yhdeksésluokkalainen tyttd kuvaa poikkeuksellisen
tarkasti aidin tekemé4, ilmeisen toistuvaa vékivaltaa. Tdmé& on tarinoista ainoa, jossa isé on

selkeésti uhrin asemassa ja aiti on alistanut tdméan.

”Jokin rikkoutui. lImeisesti se oli lasi. /.../ Nainen kohottaa kdtens&. Tuntematon nainen. Naisen syli
oli vield joskus lammin ja tuoksui kodilta. Han oli joskus &iti. Nyky&an tuo ihmisen irvikuva on
muuttunut tunnistamattomaksi. Se teki isAstd pienen. Liian pienen taistelemaan vastaan. Is&

kumartuu, haluaa vaistéa naisen raivonpurkausta. ” (tytts, 15)

Tarinassa diti on muuttunut vieraaksi “thmisen irvikuvaksi” ja ”tuntemattomaksi naiseksi”.

Nainen siis dehumanisoidaan ndilla sanoilla — vékivaltaa kdyttdva nainen on vaikea kasittaé
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edes ihmiseksi. Tarina kuvaa erityisen osuvasti sitd, millainen ristiriita vékivallan ja
feminiinisyyden, mutta erityisesti vékivallan ja &itiyden valilla on. Vékivaltaisen naisen
aitiyden kieltdiminen kuvaa ehdottoman didinrakkauden vaatimusta, myyttida madonna-
aidista (Rich 1991[1976]). Aitien vakivalta on ollut pitkaan tabuksi luokiteltu aihe, ja naisen
pahuus on Kiteytynyt lapsiin kohdistuvaan vékivaltaan ja lapsenmurhaan liittyviin
myytteihin. Edelleen nainen, jolla on vaikeuksia sopeutua ennalta asetettuun &itiyden

muottiin, psykopatologisoidaan. (Mt.)

Naistapainen uhrius: pelkoa, itkua ja musertumisia

Naistapaista toimintaa toistetaan myos niissa kertomuksissa, joissa diti on vakivallan uhri.
Néissa kertomuksissa &idin saamat asemat ja toimijuus ovat hyvin erilaisia kuin niissé, joissa
han on vékivallan tekijana. Ne eroavat myds selkedsti edelld kuvatusta vakivallan kohteena
olevan isén asemasta. Kevat Nousiainen esittdd, ettd naisiin kohdistuvan vékivallan
yleisyyden tunnustaminen Suomessa on ollut vaikeaa osittain myos siité syystd, ettei uhrin
asemaan asettuminen sovi suomalaisen naisen identiteettiin — suomalainen nainen on
mielletty vahvaksi ja sitkedksi. Samalla naisiin kohdistuvien loukkausten sivuuttaminen
saattaa kuitenkin tuottaa hyvin haavoittuvan naisidentiteetin, ja vahvuuteen liittyy samalla
koetun syrjinnan ja loukkausten kieltdmista. (Nousiainen 1999, 46-48.) Uhrius nédhdaan
hapedllisend ja leimaavana, mutta parisuhdevékivallan ja muunkin sukupuolittuneen
vakivallan tapauksessa uhriuteen ja heikkouteen on kytkeytynyt myds vahvasti uhria

syyllistava diskurssi.

Uhriksi nimedmiseen liittyykin niin ahtaaseen uhrin positioon lukkiuttavien tulkintojen
vaara kuin ristiriitaiset vaatimukset yhtaaltd uhrin syyttémyydesta ja passiivisuudesta ja
toisaalta vastarinnasta ja sitkeydestd (Keskinen 2005, 60—67, 192-198). Pyrinkin vélttdmaan
analyysissani uhrin kasitteen ahdasta tulkintaa ja huomioimaan uhrin positiossa esiintyvat
vivahteet. Aineistoni kertomuksissa kuvataan heikkoutta ja voimattomuutta, mutta myoés
sérdjé ja kamppailuja uhrin asemaa vastaan. Olen tdman vuoksi huomioinut &idin positioita
luokitellessani, ettd ne voivat muuttua myds saman tarinan sisalla. Olen jasentanyt aidin
uhrina saamat positiot neljdén luokkaan: alistuvan uhrin positioon, molempien osallisuuden
tai uhrin osasyyllisyyden positioon, seké vastarintaa ja sardja uhriuteen tuovan aktiivisen

toimijan positioon. Lisdksi muutamissa tarinoissa &itid ei kuvattu toimijana ollenkaan.
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Selkeasti yleisin ndistd oli alistuvan uhrin positio, mutta siihen saattoi tuoda sargja joko
molempien vanhempien yhteinen toimijuus tai pienet vakivallan vastustamiset teot.
Alistuvana uhrina &itid kuvattiin 32 tarinassa, molempien osallisuutta 11 tarinassa, aktiivista

toimijuutta ja vastarintaa 24 tarinassa, ja viidessa tarinassa aiti toimijana puuttui kokonaan.

Erityisesti kuudesluokkalaisten tyttdjen tarinoissa diti saa selke&n uhrin aseman: hén
tekeytyy pieneksi tai suojautuu, itkee, pelkéa ja pyytaa isaa lopettamaan, huutaa apua tai
makaa maassa. Kaikkien kuudesluokkalaisten tyttdjen tarinoissa diti on ainakin osan
tarinasta alistuvan uhrin” positioksi kuvaamassani asemassa. Sukupuolten vélinen valta-
asetelma on varsin selked, mika nékyy jo monien tyttojen kuvauksissa isan dkkipikaisesta
olemuksesta ja kohtuuttomasta suuttumuksesta kotitoistd. Alla olevat esimerkit kuvaavat

aidin asemaa ja toimintaa uhrina.

"Kun haukkumis tulva ei loppunut niin diti, joka oli vaikuttanut jo pitkddn hermostuneelta alkoi

vapista ja purskahti itkuun.” (tytt6, 13)

“Aiti oli aina pelannyt dkkipikaista ja vékivaltaista isaani. Aina kun isa hermostui, &iti juoksi

vessaan itkemddn, tai ldhti tdtini luo yoksi.” (ttto, 12)

Muiden ryhmien tarinoissa aidin tunteita, varsinkin pelkoa ja itkua, kuvataan hieman
vahemman. Aiti kuitenkin nayttaytyy niissikin useimmiten uhrina: pelon ja itkun liséksi
aidin kuvataan kaatuvan maahan tai sohvalle, ndin korostaen uhripositiota ja sitd, ett aiti ei
puolustaudu tai kykene puolustautumaan. Yhdeksasluokkalaiset tytt pohtivat ja kuvaavat
aidin tunteita hieman kuudesluokkalaisia vivahteikkaammin: pelon lisdksi nainen saattaa
kokea monenlaisia ristiriitoja suhteessa mieheensé ja lapseensa, ja hanellé vaikuttaa olevan
mahdollisuuksia valita, miten toimii. Alistuvaa uhriutta kuvataan yhdekséssa 12:sta
yhdeksésluokkalaisten tyttdjen tarinoista, osallisuutta “riitaan” neljassa ja vastarinnan tekoja
neljassa tarinassa. Naisen toimijuus on siis hieman vahvempaa ja passiivisen uhrin aseman
lisaksi kuvataan vastarinnan tai tilanteen hallinnan yrityksid. Nainen voi siis olla yhtd aikaa
uhri ja esimerkiksi tuntea vihaa, kuten alimmassa esimerkissa — toisin sanoen

subjektipositiot voivat muuttua samankin tarinan sisalla.

”...diti seisoo paikallaan kuin peura ajovaloissa. Han vaistaa keittioon, ottaa laukun eteisen tuolilta

Jja lihtee kengdit mukanaan. “En tule tinne endid ikind!” Aitin dcni sirkyy ja ovi paiskautuu kiinni..”
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(tyttd, 16)

”...diti luuhistuu maahan ja lapsi menee auttamaan [...] Aiti ei pysty edes katsomaan isdid silmiin,

hdin tuntee niin suurta vihaa isdd kohtaan.” (tytto, 15)

Kuten aiemmin totesin, aineistossani pelon tunteet olivat selvasti sukupuolistuneita: miesten
ei kuvata tuntevan pelkoa lainkaan, kun taas naisilla se on yleisimmin mainittu tunne. On
kuitenkin huomioitava, ett4d pelon tunne sanoitettiin vain kymmenessé tarinassa — usein
naisen uhrius ilmeni juuri itkuna tai passiivisuutena ennemmin kuin tunteiden kuvaamisena.
Alla olevat esimerkit kuvaavat pelosta kertomista tyttdjen ja poikien sanoittamina.

’

" Veitsiteline on juuri iséin kiden ulottuvissa ja hén ottaa sen esille. [...] Aiti on tilanteessa pelokas.”’

(tyttd, 12)

“Aidisti tuntuu pahalta koska omien lapsien isd on vikivaltainen. Aidistd tuntuu myés

turvattomalta.” (tytto, 15)

“Isd ndytti drtyneelle ja diti puolestaan oli peloissaan. Ndin kuinka isd 10i hintd.” (poika, 12)

" Aidistd voi tuntua pahalta, hintd voi pelottaa ja héin saattaa hakea avioeroa.” (poika, 14)

Aiemman tutkimuksen mukaan pelko on vakivaltaa kokeneilla naisilla selkeéasti yleisin
tunne (Nyqgvist 2001, 79; Husso 2003, 82; Nyqvist 2008, 152). Nyqvistin mukaan naisen
pelon kohteita parisuhdevékivaltaan liittyen olivat yleisimmin vakivalta ja sen uhka, mutta
my0s pelko oman kayttaytymisen kontrollointikyvystd, lasten menettdminen, sosiaalisten
suhteiden katkeaminen, sosiaalinen hdped ja tyopaikan menettdminen. Miehilla pelko oli
selvasti harvinaisempi tunne eikd koskaan liittynyt naiseen, vaan koski perheen ja lasten
menettdmista sekd sosiaalista selviytymista yleisesti. (Nyqvist 2001, 79, 115-116.) Myds
tunteita voidaan tarkastella kulttuurisina ja diskursiivisesti tuotettuina konstruktioina.
Naisille on helpommin saatavilla subjektipositio potentiaalisesti haavoittuvana vékivallan
uhrina, miké lisad heidan mahdollisuuksiaan tuntea pelkoa. (Mehta & Bondi 1999, 70-71.)
Naisille onkin tavallisempaa niin peléata vakivallan uhriksi joutumista kuin rajoittaa omaa
kaytostaan ja litkkumistaan tdmén vuoksi — jolloin pelko muuttuu eletyksi ruumiillisuudeksi
(Mehta & Bondi 1999, 74-77; Koskela 2009, 84-89). Inkeri Kvick on kéyttanyt tasta

eletystd ruumiillisuudesta nimitysta “pelon virta” (Kvick 2000). Ruumiinfenomenologisesta
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nakokulmasta pelko on eletty suhde maailmaan, ja se jasentaa niin aikaa, tilaa, kuin suhdetta
muihin ihmisiin uudella tavalla — pelon tunteet virtaavat ajassa ja tilassa (mt., 107).
Aineistossani pelon liittdminen feminiinisyyteen ja sen kuvaaminen naisille ominaisena
tunteena vékivaltatilanteessa kertoo naisten vékivallan pelon olevan saatavilla oleva

narratiivi jo lapsille. Pelon ja sukupuolen kulttuuriset kytkkset muotoutuvat siis jo varhain.

Poikien tarinat eroavat hieman tyttdjen tarinoista naisen kuvaamisessa uhrina kerronnaltaan,
vaikka siséllollisesti tapahtumat ovat kohtuullisen samankaltaisia: isa on ainoa, joka kayttaa
vikivaltaa, eika aiti useimmiten puolustaudu verbaalisesti eika fyysisesti. Aidin tunteita ei
poikien tarinoissa juurikaan kuvata, eivatkd kuvaukset itkusta ja avunhuudoista ole yhta
yleisia kuin tyttdjen tarinoissa. Kuudesluokkalaisten poikien tarinoissa tama liittyy selkeésti
taipumukseen madritella tilanne “riidaksi”. Vaihtoehtoisesti saatetaan puhua isasta ja aidista
yhtend yhteisend toimijana, ik&&n kuin tilanne olisi molempien yhteinen valinta. N&issakin
tarinoissa isé on kuitenkin ainoa, joka kayttaa vékivaltaa. Molempien vanhempien yhteista
toimijuutta  Kkuvattiin -~ kolmessa  kuudesluokkalaisten ~ poikien ja  kahdessa

yhdekséasluokkalaisten poikien tarinoissa.

”Siind olivat diti ja isd he halasivat minua ja pyysivit anteeksi mekkalasta.” (poika, 13)

Néaissd tilanteissa didin tunteita saatetaan kuvata myods vihaiseksi, drsyyntyneeksi tai
harmistuneeksi pelon sijaan. Tallaiset tunteet olen luokitellut vastarinnan paikoiksi uhrin
positioon, sillda ne eivat ole alistumisen merkkeja eivatkd molempien vanhempien

osallisuutta kuvaavia toimia.

On mahdollista, etta tyttéjen on helpompi samaistua &itinsa tunteisiin ja toimintaan, ja etta
tdman vuoksi didin toimintaa kuvataan enemméan ja vakivallan uhriksi joutumisen tilannetta
pohditaan moniulotteisemmin tyttéjen kuin poikien tarinoissa. Toisaalta ikdryhmien vélinen
ero nékyy tassakin: kuudesluokkalaisilla tunteiden pohtiminen ja vékivaltatilanteeseen
liittyvat monimutkaiset suhteet, roolit ja ristiriidat eivat ndy yhtd paljon kuin
yhdeksasluokkalaisilla. Kyse voi olla my6s kerronnan tapojen eroista tai eroista
Kirjoitustaidoissa: pitkat kirjoitukset ja moniulotteinen reflektointi on tytéille tyypillisempéé
Kirjoituksissa ylipaataan, eikd valttdmatta kerro &itiin samaistumisesta. Esitdn kuitenkin
todennakdisemmaksi selitykseksi sosiaalisen tarinavarannon ndkékulmasta eron olevan eri-

ikaisille tytoille ja pojille saatavilla olevissa tarinoissa. Ajatukseni mukaan tunteiden kuvailu
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ja sanoittaminen on tytdille mahdollisempi kerronnan keino, vaikka kulttuuriset narratiivit

naisesta haavoittuvana vékivallan uhrina ovat kaikille tuttuja.

Kaikkien ryhmien tarinoissa kuvattiin myods &idin aktiivista toimijuutta sekd sardja
passiivisen uhrin positioon. Poikien tarinoissa vastarinnan paikkoja oli enemmén kuin
tytoilla, samalla kun alistuvan uhrin  positio oli harvinaisempi, varsinkin
kuudesluokkalaisten  poikien tarinoissa. Kuudesluokkalaisista pojista viisi ja
yhdekséasluokkalaisista pojista kuusi kuvasi ndita saréja uhriuteen tai muuttuvia positioita.
Alla olevat esimerkit kuvaavat niité tarinoita, joissa ditid ei kuvata ainoastaan passiivisena

uhrina.

I Sind ja sinun tyhmdt ja huonot tapasi vaikuttavat nyt jo lapsiin ja he alkavat itse jo kayttaytya
samalla tavalla. A: Onko se muka minun vikani jos pieni lapsi unohtaa jonkun asian. I: Sin&
lihava, paskiainen sinusta tamé kaikki johtuu, koska olet itse niin laiska etka petaa itse heti
sankyasi, se heijastuu nyt lapsiin. A: Mina kylla huolehdin omista asioistani ihan hyvin, ehka jopa

paremmin kuin sind!” (tytt6, 13)

Sitten isd rymistelee portaat alas ja ldimdyttdd ulko-oven kiinni. Pian kuuluu auton starttaus aani.

Aiti avaa viela ikkunan, heittdd isiin autoa kukka ruukulla ja huutaa kirouksia perdcdn.” (poika, 12)

”Perheen diti ajoi suutuspdisséan vahingossa alas sillalta ja isé oli paatynyt itsemurhaan vakavan

masennuksen takia.” (poika, 15)

Tyttdjen tarinoissa didin toimijuuden paikat olivat tyypillisimmin sanallista
puolustautumista tai isédn rauhoittelua, kun taas pojilla esimerkkikatkelmien kaltaiset rajutkin
loppuratkaisut olivat yleisid. Alkoholismin, itsemurhan ja kuoleman teemojen lisaksi aidin
aktiivinen toimijuus saattoi olla myds p&éatos ottaa lapset mukaan ja lahted kotoa. Erityisesti
yhdeksasluokkalaisilla pojilla tdma on yleinen toiminnan tapa &idille, jota samalla kuvataan
alistuvaksi uhriksi lahes kaikissa tarinoissa. Ajatus eropaatoksestd ja omasta kodista
ldhtemisestd voidaan ajatella melko suureksi toimijuuden ja vastuunoton vaatimukseksi

vakivallan uhrille, mitd kuvaan tarkemmin seuraavassa luvussa.
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Vastuutettu ja masokistinen nainen

Parisuhdevékivaltatutkimuksessa on kasitelty paljon uhrin vastuuttamisen tai syyllistamisen
teemaa (ks. esim. Hillier 1995; Niemi-Kiesildinen 1999; Nousiainen 1999; Husso 2003;
Keskinen 2005; Thapar-Bjorkert & Morgan 2010). Tata havainnollistetaan yleensa
vetoamalla kenties tyypillisimpaan kysymykseen, jonka parisuhdevékivaltaa kokeva nainen
kohtaa: miksi et vain lahde? Marita Husso on kutsunut tata naisen masokismin narratiiviksi,
joka viittaa yhtaaltd siihen, ettd naisen ajatellaan kéytoksellddn provosoivan miesta,
joko ”nalkuttamalla” kerjddvédn vikivaltaa tai aiheuttavan syytd mustasukkaisuudelle,
toisaalta taas siihen ajatukseen, ettd vékivaltaisessa suhteessa pysyvan naisen ajatellaan
jollain lailla nauttivan vékivallasta ja sen takia pysyvan suhteessa. (Husso 2003, 94-120.)
Jalkimmaisen masokismin tulkinnan, eli suhteessa pysymisen tulkitsemisen masokismiksi,
voidaan katsoa nédkyvan myos aineistossani. Erityisen selked se on yhdeksésluokkalaisilla

pojilla.

”Aidistd tuntui kamalalta silloin kun han ajatteli millaisen miehen han oli nainnut. Aiti on jo pitkaan

ajatellut eroamista, mutta tdmdn riidan jdlkeen kun héntd oli lyoty hdn pddtti erota.” (poika, 15)

”Mies lyé naista, nainen ei tee mitdan. Nainen hakeaa aina eroa, mutta puolivuoden harkinta aikana

nainen kumoaa jutun jdilleen. Sama toistuu monesti, kunnes lapsi joutuu sijaiskotiin.” (poika, 15)

”Aidistd tuntuisi pahalta ja hén ehkd ajattelisi varsinkin jélkikiteen eroa ja masentuisi jne. [ ...] Tai

aiti hyvaksyy lydmisen ja on onneton ja isékin on salaa onneton.” (poika, 16)

“Sen ei pitdis alistua tommoseen. [...] haluisin eroon molemmista vanhemmista, koska en jaksais

tollasta showta aina.” (tytto, 16).

Y114 olevista katkelmista ensimmaisessé voidaan havaita ainakin ajatus siitd, ettd huonon
miehen” valinta on tietoinen teko, ja nainen on epdonnistunut valinnassaan ja on siten
osasyyllinen (vrt. Husso 2003, 262-263). Toinen katkelma havainnollistaa yht&alta
eroamisen vaikeutta, mutta toisaalta sisaltdd myds syyttdvan sévyn: kertomuksesta on
luettavissa, ettd naisen paattaméattomyyden takia lapsi joutuu lopulta sijaiskotiin, ja naisen
tulisi pystyd tekem&én eropéatds. Kolmannessa katkelmassa taas tulkitaan, ettd suhteessa
pysyminen merkitsee lyémisen hyvaksymistda — masokistisen naisen narratiivi tulee

kuvatuksi esimerkillisesti. Naméa esimerkit kuvaavat nédhdéakseni erinomaisesti sitd, miten
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piileva ajatus naisen masokismista ja valinnan mahdollisuuksista tai vastuusta voi olla.
Suruchi Thapar-Bjorkert ja Karen Morgan puhuvat ”syyllisyyden ja vastuun kulttuurista”.
Institutionaaliset diskurssit pyrkivat vastuuttamaan naispuolista uhria tdmén kokemasta
parisuhde- ja seksuaalisesta vakivallasta esimerkiksi vetoamalla heidan pukeutumiseensa,
kaytOkseensa tai yleiseen varovaisuuteen itsensa suojaamiseksi vakivallalta, sen sijaan ettéa
tekijoité kehotettaisiin valttdamaan vakivaltaa. (Thapar-Bjorkert & Morgan 2010.) Vastaavaa
on havaittavissa my6s aineistoni tarinoissa: yhtaalta vakivalta tuomitaan selvasti, mutta

vastuu sen loppumisesta on naisella.

Muiden ryhmien kertomuksissa sama ajatus toistuu viela hienovaraisempana: syyllistaminen
ei ilmene suoran kysymyksen tai tuomitsemisen muodossa, vaan nayttaytyy ennemminkin
avioeron harkinnan ja kotoa lahtemisen teemoina tarinoissa. Monissa kertomuksissa nakyy

ajatus siitd, ettd vékivallan suora seuraus on ero, ja taman tulisi olla didin p&atos.

“Seuraavana pdivind diti ja isd erosivat. Aitid pelotti kun isd alkoi kdydd akressiiviseksi ja ero oli

hanen mielestdén ainoa vaihtoehto.” (tytto, 12)
" Aitic harmittaa. Timd ei ole uusi tilanne. Hén on harkinnut eroa jo pitkdcn.” (poika, 12)

" Aidistd tuntuu todella pahalta ja hinelle jdd ikuiset traumat tilanteesta ja ei halua olla tekemisissi

endd isdn kanssa.” (tytto, 15)

Vékivaltaisen suhteen lopettamisen dynamiikka ei kuitenkaan ole yksinkertainen. Ajatus
siitd, etta juuri uhrin pitaisi lopettaa suhde, voidaan nahda uhria syyllistavana: tdman pitéisi
toimia ja ottaa vastuu vékivallan loppumisesta vakivallan tekijan itsensd sijaan. Myos
vaatimus oman kodin jattdmisestd on kova jo muutenkin raskaassa tilanteessa. Parisuhde
tarkedn ihmisen kanssa ei myo6skddn muutu naisten silmissd huonoksi ensimmaisen
vakivaltatapauksen jéalkeen. Toisaalta my6s pelon tunteet voivat saada pysymaan
parisuhteessa, mutta ne ovat joskus myos irrottautumisen syy. (Husso 2003.) Nuorten
kertomuksissa kuvataan yhtéalta parisuhdevékivaltaa yksittdisena tapahtumana, josta seuraa
ero, mutta joissakin kertomuksissa pohditaan my0s perheen “koossa pysymisen” ja sovinnon
mahdollisuuksia. Avioeron pelko ja huoli perheen hajoamisesta néyttaytyy kuitenkin

enemman lapsen nakokulmasta kuin vakivallan uhrina olevan naisen tunteiden pohdintana.

”Tédysimuotoisella” kertomuksella on narratiivisessa tutkimuksessa kaytetyn William
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Labovin ja Joshua Waletzkyn rakenneluokittelun mukaan kuusi komponenttia: tiivistelma,
orientaatio, mutkistuva toiminta, arviointi, tulos ja lopetus (Labov & Waletzky 1997 [1967]).
Vaikka en analysoi kertomuksia téallaisina narratiivisina kokonaisuuksina tdmén tutkielman
puitteissa, on tuloksen kasite tadssd kohtaa merkityksellinen kertomusten ditien toimijuuden
ymmartamisen kannalta. Vakivaltaisessa suhteessa pysyminen ei tarjoa selkead, tulokseen
padttyvaa tarinamallia, jolloin se on hankala k&sittda. Ajattelen, ettd nuorten on helpompi
kertoa tarina, jossa tilanne ratkeaa joko sovintoon ja onnelliseen loppuun, tai eroon tai
kuolemaan — ei ”limboon”. Tarinallisen tutkimuksen lahestymistavan mukaan ajattelemme
tarinallisesti myos todellisen elamén tilanteita (H&nninen 1999). Vékivaltaa kohdanneiden
naisten valinnat ovat vaikeita ymmartad, koska tarinat eivat aina saa selkeitd paatoksia
ainakaan nopeasti. Marianne Notko on kuvannut titd vékivaltaa kohdanneiden naisten
tarinoissa “pysdhtymisen ja paikalleenjadmisen” tarinatyypiksi (Notko 2011, 159-167).
Aineistoni perusteella ndyttaa silta, etté tallainen vékivaltaisessa suhteessa pysymisen tarina
ei kenties ole nuorille mahdollisten tarinoiden joukossa. Ylldolevissa katkelmissa on
havaittavissa samankaltainen ajatuskulku kuin parisuhdevékivallasta puhuttaessa
yleisistd ”mind ainakin ldhtisin ensimmaéisestd lyonnistd” -kommenteissa. On vaikeaa

kasittadd, miksi nainen ei heti lahde suhteesta, ja helpompaa kertoa tarinoita, joissa léhtee.

Aineistoni eroottis-romanttista narratiivia ilmentavissa pettamiskertomuksissa, eli lahinna
yhdeksasluokkalaisten kertomuksissa, toistetaan myds naisen masokismin narratiivin toista
versiota. Talldin uskoton nainen “’kerjdd verta nendstddn” tai on jollain tavoin ansainnut
vékivallan toimimalla itse vaarin. Vékivaltaa pyritddn neutralisoimaan estamalla uhrin
asettuminen uhrin kategoriaan. Johanna Hurtigin, Anna Nikupeterin ja Merja Laitisen
mukaan perinteinen ajatus uhrista on passiivinen, néyra ja omassa toiminnassaan lahes
virheeton. Kuvan uhrin viattomuudesta ja hyvyydesta rikkova uhri ei ole uskottava. Uhri-
kategorian kapeus voi tallgin estdd uhriksi maérittymisen ja avun saamisen. (Hurtig ym.
2014, 269.) Uhrin viattomuuden vaatimus ei ole uusi ilmid. Esimodernin ajan
oikeuskaytdnnossd sek& uhrin nuhteettomuus ettd tekijdn motiivit painoivat
parisuhdevékivallan rangaistavuudessa. Naisten osalta pelkdt huhut siveettdmyydesté
saattoivat johtaa karkotukseen aviorikoksen vuoksi. Lidmanin mukaan ”naisen ylla
jatkuvasti leijuva siveettdmyyden uhka lienee kdytdnndssa vaikuttanut niin, ettd huoraksi”
leimautumisen hapeén takia monet naisiin kohdistuneet vakavammatkin pahoinpitelyt jaivat
piiloon.” (Lidman 2015, 119-121, 147.) Ajatus siveastd naisesta puhtaana uhrina voidaan

nahda kulttuurisena narratiivina, joka vaikuttaa myds aineistoni kertomuksissa.
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8 LAPSEN ASEMA JA TOIMIJUUS
KERTOMUKSISSA

Tassa luvussa kasittelen kertomuksissa esiintyvan lapsen asemaa ja toimijuutta seka joitakin
tyttdjen ja poikien kertomusten kerronnallisia erityispiirteitd ja keinoja. Tarkastelen
kertomusten lapsen toiminnan ja tunteiden kuvaamista kertojan sukupuolen huomioon
ottaen. Sukupuolen performatiivisuuden teorian sijaan tassd luvussa painottuvat uuden
lapsuuden sosiologian  kasitteistd ja l&hestymistavat, erityisesti lapsilahtinen
vakivaltatutkimus. Tdman painotuksen olen valinnut padosin siitd metodologisesta syysta,
etta tarinan lapsen sukupuoli nékyy eksplisiittisesti vain harvassa kertomuksessa — on
oletettava, ettd yleensa lapsi on samaa sukupuolta kuin Kirjoittaja, joskin kaksi
kuudesluokkalaista tyttoad kirjoittaa lapsen olevan poika. Kirjoittajien oman sukupuolen
performanssin tarkastelu puolestaan muodostuu vain omasta tulkinnastani. Metodologisesti
on siis haasteellista tehdd péaatelmiéd kirjoittajien tasolla esiintyvista ilmioistd, kun taas

kertojan ja kerronnan tasolla tapahtuvien ilmididen analyysi on jossain méérin validimpaa.

Tarkastelen lapselle annettuja asemia position késitteen kautta. Olen luokitellut lapselle
annetut positiot kertomuksissa viiteen eri luokkaan, joita kuvaan tarkemmin alla. Olen
nimennyt luokat seuraavasti: “ndkymiton”, “todistaja”, “kokija”, “osallistuja” ja
“ratkaisija”. Luokkien nimedmisesséd ja paikoin hdilyvien luokkien valisten rajojen
piirtdmisessa kaytin hyddykseni lapsilahtdisen tutkimuksen teoreettista taustaa: esimerkiksi
“todistajan” ja “kokijan” vilinen olennainen ero on lapsen nakoékulman nédkymisessa. Juuri
nama kasitteet valitsin aiemman tieteellisen keskustelun perusteella: kokemuksen
(experience) kasitettd kaytetddn erityisesti lapsildhtOisessd, lasten toimijuuden ja
subjektiuden huomioon ottavassa tutkimuksessa. Vékivallan kokemisesta puhumisella
pyritadn korostamaan vékivallan kokemuksen kokonaisvaltaisuutta ja sitd, ettd vakivallan
nakemisen tai kuulemisen seuraukset eivét rajoitu ainoastaan suoran todistamisen hetkeen.
Kaésitteitd todistaminen (witnessing, observing) ja nykyéén etenkin altistuminen (exposure)
on kaytetty kansainvélisessé psykologisesti ja mééarallisesti orientoituneessa tutkimuksessa.
(Cater 2004, 14; Nasman ym. 2008, 17-18; @verlien & Hydén 2009, 479-481; @verlien
2010, 82.) Luokkien paéasisallon, yleisimmat esimerkit lapsen toimintatavoista sek&

esiintymistiheyden eri ryhmissa olen tiivistanyt taulukkoon 4.
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Taulukko 4: Lapsen positiot tarinoissa

Position nimi Keskeinen Esimerkki Maara isan Maéra aidin
sisaltod toimintatavasta | vékivallasta vékivallasta
kertovissa kertovissa
tarinoissa (6./9. | tarinoissa (6./9.
1k) Ik)
Nakymaton Lapsi ei nay vain vanhempien | -/ 1 tyttd 2 poikaa/l tytto,
tarinassa toimintaa 1 poika
kuvataan
Todistaja Lapsi ndkee tai kuuntelee 1 tytto, 3 3 poikaa/2
kuulee huoneessaan, poikaa/l tyttd, 1 | poikaa
vakivallan katsoo sivusta poika
Kokija Lapsen tunteita pelkad, kokee 1 tytto, 3 4 tyttod, 2
kuvataan, syyllisyytté, poikaa/5 tyttdd, 7 | poikaa/4 tyttod, 3
kerronta lapsen pohtii vékivallan | poikaa poikaa
nakokulmasta syitd ja
seurauksia
Osallistuja Lapsen tunteita | tulee tilanteen 2 tyttoa, 2 3 tyttod, 4
kuvataan ja/tai keskelle, yrittdd | poikaa/s tyttdd, 2 | poikaa/4 tyttoa, 1
lapsi on estad vakivaltaa, | poikaa poika
osallinen auttaa
tilanteeseen vanhempaa
Ratkaisija Lapsella on menee valiin, 4 tyttod, 5 4 tyttod, 1
keskeinen soittaa poliisin, poikaa/-, 1 poika | poika/2 tytt64, 4
merkitys soittaa poikaa
vakivallan isovanhemmat
loppumisessa

Tulkintani ei luonnollisestikaan ole aukoton, vaan tutkijan subjektiivinen ndkemys tulee
esiin aina pyrittdessa asettamaan laadullisia ilmi6ita tiukkoihin kategorioihin. Tamé& voi
nékya niin luokkien madarittelyssa kuin eri tarinoiden lasten aseman sijoittamisessa eri
luokkiin. Useimmissa tarinoissa lapsen asema noudatteli naita luokkia tarkasti ja oli melko
yksiselitteisesti tulkittavissa, mutta joissakin tarinoissa epéaréin itse kahden toisiaan lahella
olevan luokan vélilla. Erityisesti hankaluuksia luokittelussa tuottivat tarinat, joissa kuvattiin
erikseen minékertojan aanella, mita kertoja tekisi, jos olisi lapsi. Tdmén kertoja-lapsen
toiminta ei kuitenkaan vélttamatta ollut osa varsinaisen tarinan juonta, vaan tarinassa lapsi
oli toiminut toisin kuin miné&kertoja kuvasi toimivansa. Paatin olla pakottamatta tarinoita
kategorioihin yleispétevien s&éntéjen nojalla sekd olla uskollinen Caterin kuvaamalle
eettiselle tavalle tulkita lapsen aanté sen kontekstissa, sisdiset ristiriitaisuudet huomioiden
(Cater 2008, 67—74). Taman vuoksi arvioin epaselvissa tapauksissa tilannekohtaisesti, oliko
kertojan mahdollisen toiminnan kuvaus tulkittavissa osaksi tarinaa niin, etté siind todella
kuvattiin tarinan lapsen toimintaa, vai oliko kyseessé erillinen arvio, joka ei kuitenkaan

vaikuttanut tarinan tapahtumiin.
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Kuvaamiani positioita voitaisiin ajatella 16yhé&sti janalla passiivinen-aktiivinen tai heikko-
vahva toimijuus. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole arvottaa tai hierarkisoida lapsen toimintaa
téllaisten jatkumoiden kautta. En siis nde, ettd lapsen heikompi” toimijuus tarinassa olisi
huonompi tai vdhemman merkittdvd analyysini kannalta kuin vahva” toimijuus — se
merkitsee vain sitd, ettd lapsen toimintaa ja tunteita kuvataan vdhemman tai lapsi toimii eri
tavalla. Joissakin tarinoissa esimerkiksi ratkaisijan asemassa olevan lapsen toimintaa
saatetaan kuvata hyvin niukasti, vaikka lapsi on olennaisessa osassa Vvékivallan
loppumisessa, kun taas vékivallan kokijana olevan lapsen tunteita voidaan kuvata hyvinkin
tarkasti, vaikka tdma “vain” seuraa tilannetta. Ndin ollen monet eri asemia lapselle antavat

tarinat kuvaavat eri tavoin sita, miten suuri merkitys vékivallan kokemisella voi olla lapselle.

Syvennyn vield alla ndiden positioiden sisaltdihin esimerkkikatkelmien kautta. Samalla
tarkastelen lyhyesti ryhmien vélisid eroja lapsen aseman kuvaamisessa sekd eroja lapsen
asemassa éaidin ja isédn tekeman vakivallan kuvauksissa. Molempien kehyskertomusten
pohjalta kirjoitettuja kertomuksia tarkastelen talla kertaa samassa luvussa, silla lapsen
toiminta on hyvin samankaltaista kaikissa tarinoissa. Padpaino tdssa luvussa onkin
positioiden kuvailussa ryhmien vélisen vertailun sijaan. Pienten lukuméérien vuoksi kaikkia
positioita voidaan sanoa esiintyvén melko tasaisesti kaikissa ryhmissd, mutta jotkut positiot
ja kerronnan keinot ovat tietyille ryhmille ominaisempia kuin toiset. Tdmén vuoksi olen
valinnut aina kyseista positiota edustavat esimerkkikatkelmat ryhmastd, jossa tuo positio on
tyypillisin. Katkelmat kuvaavat aineistossani yleisimmin esiintyneitd lapsen toiminnan ja
tunteiden kuvaamisen piirteitd. Olen pyrkinyt valitsemaan katkelmia, jotka kuvaavat seka
kyseiselle ikaryhmalle ja sukupuolelle ominaisia ratkaisuja, mutta myos muulle aineistolle
tyypillisia piirteitd. Siten ei ole tarkoituksena, ettd katkelmat edustavat ainoastaan omaa

ryhmaansa, vaan kuvaavat samalla myos aineistoa kokonaisuutena.

”Sitten lapsi soittaa mummille ja kertoo asiasta” — lapsi vékivaltatilanteen
ratkaisijana

”Katsoin tilannetta kauhuissa, ja olisi tehnyt mieli huutaa, ettd lopettakaa, mutta en uskaltanut.
Pelkdsin, ettd jotain sattuis. [...] Pelkdsin, ettd diti ja isd eroaisi en halunnut sitd vaikka toisaalta
toivoin sitd, etté ne eroais jotta niiden tappelu loppuisi. Tilanne ahisti mua koska en uskaltanut
mennd valiin, ettei isk& satuttaisi mua my6s. En halunnut uskoa, ettd kohta joutuisin vaihtamaan

kotia viikoittain. Mietin pitaisikd mun soittaa poliisi, mutta en halunnut iska& kuitenkaa vankilaan.
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Ajattelin, etta voisin myds joutua sijoitus kotiin tai johonki muuhun hoitolaitokseen jos soittaisin
poliisin joten en soittanut. Soitin vahan vanhemmalle ystavélleni ja hén kaski soittaa poliisille. Kun
Soitin sinne meni vain vihdn aikaa niin poliisit olivat tddlld. [...] Luulen, ettd lapselle ja didille jdi
ikuiset traumat ja ettd lapsi ei ole en&dd samanlainen kuin ennen tilannetta. Luulen, ettd han on

varovaisempi kaikkia ihmisia kohtaan. ” (tytto, 12)

Yksi yleisimmisté piirteistd kertomuksissa on lapsen halu auttaa aitiaan tai ratkaista tilanne,
jamonissa tapauksissa lapsi onkin ratkaiseva toimija kertomuksen kulun kannalta. Erityisen
yleistda lapsen aktiivinen toimijuus on kuudesluokkalaisten tyttdjen tarinoissa, joissa
vakivaltatilanne useimmiten katkeaa lapsen vaikutuksesta. Myo6s kuudesluokkalaisten
poikien tarinoille lapsen ratkaiseva merkitys on tyypillistd, mutta he kuvaavat lapsen tunteita
ja toimintaa huomattavasti niukemmin kuin tytét. Yleisia ratkaisukeinoja ovat vakivallan
keskeyttdminen huutamalla tai véliin meneminen sek& avun hakeminen soittamalla
esimerkiksi poliisille, isovanhemmille tai naapurille. Useissa ratkaisijan asemaa kuvaavissa
tarinoissa, kuten muissakin lasta kuvaavissa tarinoissa, lapsen yleisin tunne on pelko. Pelkoa
jamuita mahdollisia tunteita saatetaan kuitenkin pohtia eri ndkdkulmista, ja lapsen kuvataan
pelosta huolimatta toimivan vakivallan estdmiseksi, jolloin lapsi kuvataan my0ds rohkeana

toimijana.

Lasten toimijuus ndissa tarinoissa on vahvaa ja lapsi ndhdaan merkittdvana hahmona
kertomuksessa. Vastaavia tuloksia narratiivisessa tutkimuksessaan vékivaltaa kotona
nahneiden lasten kerronnasta on saanut @verlien, jonka kuvaamissa tarinoissa perheen lapset
ovat olleet omien kertomustensa mukaan nimenomaan ratkaisijan asemassa. He kuvasivat
itseddn toimijoina, joilla oli valta suojella ndissa tapauksissa ditiddn, muuttaa tapahtumien
kulkua tai jopa estda vékivaltaa tapahtumasta. (Qverlien 2014, 162.) Samoin ratkaisijan
positio vastaa Solbergin tutkimuksessaan erittelem&a toimintatapaa, jossa lapsi pyrkii
lieventdmé&an tapahtuvaa vahinkoa puuttumalla tilanteeseen ja menemalld véliin (Solberg
2007, 28-29). Se vertautuu myods @verlienin ja Hydénin identifioimaan pyrkimykseen auttaa
aitia vakivaltaisessa tilanteessa (@verlien & Hydén 2009, 485-488). He kuvaavat kuitenkin
my0s aineistonsa lasten tapaa arvottaa selviytymisstrategioita seké erotella todellisessa
tilanteessa kaytetyt strategiat niistd, joita lapset olisivat halunneet kayttaa. Aitiinsa
kohdistuvaa vakivaltaa kokeneet lapset nékivat ongelmakeskeiset (problem-focused)
selviytymisstrategiat, kuten aktiivisen valiin menemisen ja &idin auttamisen, parempina kuin

tunnekeskeiset (emotion-focused) strategiat, kuten véakivallan ulossulkemisen, ja kuvittelivat
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kayttdvansa niita tulevaisuudessa, vaikka olisivat aiemmissa tilanteissa sulkeneet vakivallan
ulos. (Mt., 488-491). Voidaan ajatella, ettd tdm& ndkyy myos aineistoni kertomuksissa
ratkaisemisen ja osallistumisen tarinoiden suurena méaarana verrattuna vakivallan
sivustaseuraamisen ja ulossulkemisen tarinoihin. Aineistossani nékyy tarinan lasten ja
toisinaan my0ds Kirjoittajien halu puuttua tilanteeseen ja lopettaa vakivalta tai riita.
Kirjoittajien halulla tarkoitan sellaisia tarinoita, joissa kuvataan ensin tarinan lapsen
toimintaa, ja sitten todetaan kertojan ddnelld esimerkiksi ’miné ainakin menisin véliin”. Tata
voidaan tulkita kertojien intentioiden tasolla niin, ettd aineistoni nuoret uskovat omaan
kykyynsa ja mahdollisuuksiinsa estda vakivalta, tai @verlienin ja Hydénin terminologiaa
kayttden katsovat lapsen selvitymistrategioita normatiivisesta nakokulmasta ja nakevét

ratkaisemisen ”parempana tarinana” kuin puuttumattomuuden.

“Jos olisin perheen lapsi luultavasti soittaisin jollekin sukulaiselle ettd tulisi selvittdmaan
vanhempien riidat jos sukulainen ei vastaa/tai paase heti niin soittaisin luultavasti poliisille. Itse
en menisi riidan valiin koska riita saattaa pahentua tai diti saattaa lydda minua. Riidan jalkeen

vanhemmat eroavat ja muuttavat erilleen.” (poika, 15)

Ylldoleva katkelma on aidin tekeméé vékivaltaa kuvaavan kehyskertomuksen pohjalta
Kirjoitetusta tarinasta, jossa tilanne kuitenkin nimetaan riidaksi. Huomionarvoista on, etta
tarinoissa, joiden kehyskertomuksissa vakivallan tekijana on &iti, ovat lapsen positiot
varsin samankaltaisia kuin niissd, joissa is& on vakivallan tekijand. Ensinndkin positiot
ovat luokiteltavissa samalla tavoin, ja ovat suurin piirtein yhté yleisid. Ratkaisijan positio
I6ytyy myos aidin véakivallasta kertovissa tarinoissa, ja se on yhdeksasluokkalaisilla tdssa
tapauksessa jopa yleisempi. On kuitenkin huomioitava se, ettd usein didin vékivallasta
kertovissa tarinoissa kyseessa on molemminpuolinen riita tai tappelu. Lapsen kannalta
olennaisinta nayttaisi kuitenkin olevan se, ettd vanhempien vélilla on jonkinlainen
konflikti tai vékivaltaa. Reagointitavat kuvataan samankaltaisiksi riippumatta siita,
kehystetddnko tilanne parisuhteen vuorovaikutuksen ongelmiksi vai valta-asetelman

siséltavaksi fyysiseksi vakivallaksi, ja kumpi on vakivallan tekijana.

Seka pelko ettd halu auttaa tai ratkaista tilanne nakyvét kaikenlaisissa kertomuksissa.
Ajattelen, ettd lapsi saattaa fyysisesti heikompana kokea kumman tahansa vanhemman
suuttumuksen ja vdkivaltaisen kédytoksen uhkaavana ja pelottavana. Myds

molemminpuolinen riita” voi aiheuttaa lihes vastaavan uhkan, silld sekin sisdltda
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vékivallan mahdollisuuden, heikentd4 turvallisuuden tunnetta ja siséltad jopa riskin
perheen hajoamisesta. Voidaan siis ajatella, ettd kertomusten lapsihahmojen intentiot
(tilanteen ratkaiseminen) ovat melko samanlaisia, vaikka kdytannén toimintamalleissa on
hieman eroa vékivallan vakavuudesta riippuen. Esimerkiksi isédn ollessa véakivaltainen
aitia kohtaan kuvataan useammin lapsen soittavan poliisille tilanteen vakavuuden vuoksi,
kun taas &idin ollessa vakivaltainen tai molempien tapellessa ratkaisijan toimintamalli
saattaa olla ”vain” tilanteeseen puuttuminen ja lopettamaan kédskeminen, joka monessa

tarinassa riittaa lopettamaan riidan.

“Itse katsoisin, ettd tilanne rauhoittuu” - lapsi osallisena
vékivaltatilanteessa

“Perheen lapsi huutaa isélleen, ettd toisia ei saa lydda. Is& kumminkin kerkee jo lyoda aitia,
jonka pikku lapsi nékee. [...] Perheen lapsi juoksee omaan huoneeseen itkien, ja isa astelee
perédn. Lapsi sdikdhtdd omaa isddnsa kun han astuu huoneeseen. Lapsi térisee itkusta ja
vélttelee isdnsa katsetta. Isd katsoo lastaan sdikahtaneenda eikd ymmarra miksi tuollainen reaktio.

Miksi teit niin? lapsi sanoo.” (tytto, 15)

Aiti laskee nyrkkinsa, koska ei halua lapsen nakevan/kuulevan, ettd han olisi vékivaltainen.
Lapsi tulee katsomaan tilanteen, mutta lihtee kun huomaa tilanteen olevan ohi. [...] lItse
katsoisin, ettd tilanne rauhoittuu. Ja sanoisin mielipiteeni selvasti tilanteesta, jotta aitille tulisi
ehkd vihdan katumusta.” (tytto, 16)

Myos osallistujan asemassa oleva lapsi pyrkii tarinoissa puuttumaan tilanteeseen kuten
ratkaisijakin tai lieventdméén vékivallan vaikutuksia. Toimintastrategiana se on siis
samanlainen kuin ratkaisijoiden tarinoissa nékyva, Solbergin sekd @verlienin ja Hydénin
tutkimuksissaan havaitsemat strategiat (Solberg 2007; @verlien & Hydén 2009). Samoin se
vastaa kerronnaltaan @verlienin havaintoja siitd, ettd perheessédén vékivaltaa kohdanneet
lapset kuvaavat itsensd tai sisaruksensa aktiivisina toimijoina tilanteissa (dverlien 2014).
Tarinoiden k&&nteet ja loppuratkaisut ovat kuitenkin erilaisia kuin ratkaisijatarinoissa:
yleensa lapsi ei onnistu ainoastaan omalla toiminnallaan estaméén vékivaltaa. K&ytannossa
osallistuminen merkitsee esimerkiksi didin auttamista jalkikateen, vanhemmille puhumista
pyrkimyksend ratkaista riita tai sovitella sita jalkiké&teen, avun hakemista tai vékivallasta

kertomista jalkik&teen, tai tahatonta riidan vélikappaleeksi ja mahdollisesti vanhemman

87



pahoinpiteleméksi joutumista. Tarinat eivét kuitenkaan ole samalla tavalla ”sankaritarinoita”
kuin useat ratkaisija-lapsesta kertovat tarinat — tdstd syystd niitd ehkd voisi

kutsua “’kyynisemmiksi” Kuin ratkaisijan positiosta kerrottuja tarinoita.

Kun kuudesluokkalaisilla tyt6illa tarinat ratkaisijasta ovat tyypillisimpid, ovat tarinat
osallistumisesta, = mutta  epdonnistumisesta  estdd  vakivaltaa  tyypillisempi&
yhdekséasluokkalaisille tytdille. Nayttaakin siltd, ettd he eivat noudata onnellisesti paattyvén
sankaritarinan kaavaa (vrt. Sun 1998, Hannisen 1999, 47 mukaan). Muiden muassa Solberg
ja Oranen ovat tutkimuksissaan kuvanneet tata yhdeksi todellisissakin vakivaltatilanteissa
tapahtuvaksi lasten toimintatavaksi. Epdonnistuminen vékivallan estdmisessa saattaa talléin
ensinnakin altistaa lapsen itsensa vékivallan kohteeksi joutumiselle, ja aiheuttaa lapsessa
syyllisyyden tunteita. (Oranen 2001, 50-51; Solberg 2007, 29.) Molemmat néista
seurauksista nakyvat myos aineistoni kertomuksissa. ”Lapsi tulee huoneestaan ja puollustaa
isdid, diti raivostuu enemmdn ja enemmdn. Aiti kiy lapseen kdsiksi ja lapsi alkaa huutaa”,
Kirjoittaa 15-vuotias tyttd. Syyllisyytta kuvataan erityisesti yhdekséasluokkalaisten tyttdjen

kertomuksissa:

”Lapsi potee myds itse syyllisyytta, silld han olisi voinut edes yrittéda estaa tilanteen, vaikka eihén se
ole todellakaan lapsen vika, isd on ainut joka voi kysyd itseltddn mikd hdntd vaivaa. [...] Luulen,
ettd isé on huutanut lapsellekin, ettei puuttuisi asiaan, jolloin lapsi on alkanut potea huonoa

omaatuntoa & kddntyy pois kunnes kuulee ldtsdyksen.” (tytto, 15)

Myos vakivaltaa kokeneen didin auttaminen ja erityisesti emotionaalinen tuki télle nakyi
kertomuksissa isan tekemasta vakivallasta. Aidilla ja lapsella oli joissakin kertomuksissa
yhteisid jalkipuinnin hetkid, ja ainakin kuudesluokkalaisten tyttdjen tarinoissa kuvattiin
my0s &idin ja lapsen yhteistd masennusta traumaattisten tapahtumien jalkeen. Seuraava

esimerkki kuvaa lapsen osallistumista tapahtumiin tukemalla &itia.

“Menen katsomaan mitd didille tapahtui. Aiti oli juuri nousemassa ja mind autoin hénet sohvalle.
Kayn hakemassa vetta ja istahdan &idin viereen. Aiti kertoi ett4 he eroavat ja ettd mind jaan asumaan

aidin luokse. Rupesin itkemdicin. Aiti sanoi ettd héintdkin surettaa mutta néin on parempi.” (tytté, 13)

Aiemmissa tutkimuksissa lasten suhtautumisesta &itiinsa kohdistuvaan vékivaltaan on

havaittu lasten vastustavan seka isdnsa vakivaltaista kaytosta ettd tdman muita vallankayton
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ja kontrollin keinoja eri tavoin, myds muuten kuin vakivaltaa suoraan estamalla (ks. esim.
@verlien & Hydén 2009; Houghton 2015; Katz 2016). Emma Katz kuvaa lasten ja aitien
keinoja vastustaa yhdessé isan kontrollia ja taloudellista vallankéytt6éa. Han havaitsi myos
lasten kayttavan erilaisia, ianmukaisia epésuoriakin keinoja pyrkia tukemaan &itidén
emotionaalisesti. Lapset saattoivat esimerkiksi osoittaa fyysisté hellyytta dideilleen arjessa
lohduttaakseen heitd tai yrittad ilahduttaa ditejaan tarjoilemalla leikisti teetd. (Katz 2016.)
Vastaavilla pienilla teoilla, kuten veden tuomisella tai &idin rohkaisemisella lahtemiseen,
mya0s aineistoni kertomuksissa esiintyvét lapset pyrkivét osallistumaan tilanteeseen vaikka
eivat vékivaltatilanteessa uskaltaisi menna valiin. Osallistujan positio kuvaakin nahdakseni
my0s hyvin lapsen aktiivista roolia vékivaltatilanteessa ja kertoo siitd, ettd lapset nakevat
itsensd todennakdisemmin aktiivisesti osallisina tilanteeseen kuin ulkopuolisina

tarkkailijoina.

“Ennen paniikkikohtausta diapam kurkusta alas” — lapsi vakivallan
kokijana

“Lapsi itkee pelosta viereisessd huoneessa kunnes pddttid karata ikkunasta. [...] lapsi otetaan
huostaan, eik& nae vanhempiaan en&a koskaan, koska paatti nain. Perheen &iti ajoi suutuspaissaan
vahingossa alas sillalta ja isé oli paatynyt itsemurhaan vakavan masennuksen takia. Jos olisin
perheen lapsi olisin lahtenyt ikkunasta ulos ja soittanut poliisit. Kaikesta huolimatta poika sai

loistavan tulevaisuuden ja hdnestd tuli laulaja mutta kuoli jo kolmekymmentdvuotiaana syopddn.”

(poika, 15)

“Perheen lapsesta todenndikoisesti tuntuu kurjalta, koska pelkaa iséan/aidin huutavan hanellekkin.
Pelko siis ajaa kurjuuteen. Jos olisin lapsi, en sekaantuisi vanhempien kautta asioihin. Sen sijaan
kaantyisin kouluterveydenhoitajan tai koulupsykologin puoleen. He voisivat ottaa yhteytta

vanhempiin. ” (tytté, 11)

Vakivallan kokijan positioon lapsi asetetaan kaikkien ryhmien kertomuksissa, seka isén etta
aidin vékivaltaa kuvattaessa. Lasta vékivallan kokijana kuvaavissa kertomuksissa saatetaan
kuvata hyvin erilaisia selviytymisstrategioita. Ne eivat kuitenkaan sisélla
vakivaltatilanteeseen puuttumista kuten ratkaisijoiden ja osallistujien tarinoissa, vaan
vastaavat Orasen kuvaamaa vetdytymisen ja ulossulkemisen strategiaa tai tilanteeseen

jaamistd mutta pelon aiheuttamaa jahmettymista (Oranen 2001, 50). Vastaavia strategioita,
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esimerkiksi korvien sulkemista, musiikin kuuntelua tai kotoa poistumista kuvaavat myos
Solberg seka @verlien ja Hydén (Solberg 2007, 29-30; @verlien & Hydén 2009, 483-485).

Ulossulkemisen strategiaa kuvataan alla olevissa esimerkeissa:

“Lapsi alkaa nyyhkyttid, laittaa kuulokkeet korvilleen ja alkaa ndprddmddn puhelintaan. Lapsi

on 9-vuotias. [...] Lapsi kivelee huoneeseen silmidt itkusta punaisena.” (poika, 12)

"Itse menisin omaan huoneeseeni ja kuuntelisin musiikkia ja katsoisin videoita iPadiltd. Juttelisin
wapissa kavereilla ja katsoisin instan. En halua ajatella riitaa tai muuta surullista/pahaa, silla

muuten varmaan itkisin.” (tytto, 12)

”Lapsi komennetaan ulos. Lapsi yrittdd ajatella jotain muuta ja menee kaverilleen.” (poika, 14)

Musiikin kuuntelu, kirjan lukeminen tai yritys olla kuulematta voidaan nahda
emotionaalisesti suuntautuneina selviytymisstrategioina, joilla pyritddn lisdédmaan etéisyytta
itsen ja vakivaltaisten tapahtumien wvélille. Joidenkin tutkimusten mukaan nama
ulossulkemisen strategiat voivat olla yhteydessa mielenterveysongelmien yleisyyteen.
(Dverlien & Hydén 2009, 485.) @verlien ja Hydén kuitenkin muistuttavat, ettd
selviytymisstrategioita on tutkittu yleensd muissa yhteyksissd kuin vanhempien valisen
parisuhdevékivallan kokemisessa. Heiddn mukaansa nayttéisikin siltd, ettd strategiat ovat
hyvin tilannekohtaisia ja saattavat olla erilaisia myds samalla lapsella eri tilanteessa. He
korostavat my0s selviytymiskeinojen arvottamisen riskejé, jos aktiivinen” osallistuminen
ndhddén parempana toimintakeinona kuin passiivinen” seuraaminen. Vékivaltatilanteeseen
puuttuminen saattaa aiheuttaa lapselle jopa hengenvaaran, ja on myos tarkedd huomioida,
ettd puuttumattomuus on myos aktiivinen valinta lapselta. (dverlien & Hyden 2009, 491
492.) Puuttumattomuus ei myosk&an merkitse sitd, ettd lapsi olisi vain sivustaseuraaja.
Painvastoin, valtteleva lapsi voi kokea vékivallan aivan yhtd intensiivisesti kuin tilanteessa

mukana oleva lapsi.

Elaytymistehtdvaan osallistuessaan ja lapsen asemasta kirjoittaessaan aineistoni lapset ja
nuoret ovat samoin tehneet aktiivisen valinnan siind, miten kuvittelevat lapsen toimivan.
Tasta elaytymistehtévasta voi tietysti paatella vain sen, miten lapset kertovat suhtautuvansa
mahdollisessa vékivaltatilanteessa — ei siis sitd, miten he todella toimisivat. Kyse on siis

heiddn kertomistaan kuvitelluista strategioista. Samankaltaisuus aiheesta saatuihin
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tutkimustuloksiin on kuitenkin ilmeinen. Kysymyksenasettelullani hain kirjoittajilta lapsen
tunteisiin elaytymistd. Kysyin, miten he toimisivat tarinan lapsen tilanteessa, sekd milta
lapsesta tuntuisi. Lisaksi annoin heille mahdollisuuden kertoa, milta tarinan Kirjoittaminen
tuntui. Moni ottikin tdman mahdollisuuden vastaan ja useat kuvasivat Kirjoittamisen
herdttdneen tunteita ja ajatuksia, esimerkiksi surua. Tdssa yhteydessd monet myds

tuomitsivat perhevakivallan selvin sanoin.

“Tarina sai minulle surullisia tunteita, koska en pystyisi edes kuvitella samaa omalle kohdalle. Mutta
surullista ettd joillain tdtd on & Tuollainen pitdis saada maailmasta pois, vaikka se onkin

mahdotonta.” (tytto, 15)

“Tarina herdtti minulle pelottavia tunteita, koska kukaan ei saisi kokea perhevikivaltaa.” (poika,

15)

“Tuon pienen ‘tarinan’ kirjoittaminen herdtti ajatuksia. Vanhemmat eivdt ehkd aina tajua

riidellessddn, ettd myds lapsi kérsii.” (poika, 15)

Néayttaa silté, ettd kaikissa tarinoissa vakivalta kuvataan poikkeavana ja epanormaalina eika
hyvaksyvid asenteita ndy missadn tarinassa. Seka tytot ettd pojat nimeédvat kummankin
kehyskertomuksen pohjalta tilanteita sukupuolineutraalin diskurssin
mukaisesti ’perhevikivallaksi” ja tuomitsevat kaikenlaisen vikivallan nimenomaan lapsen
nakokulmasta, kuten viimeisen esimerkin poika. Eroa isan tai didin vékivallan suorassa

tuomitsemisessa tai hyvéaksymisessa ei siis ndyta aineistossani olevan.

Eroa sukupuolten valilla 16ytyy aineistostani lapsen tunteiden kuvaamisessa. Méaarallisesti
tytét kuvaavat lapsen tunteita poikia enemman, aivan kuten &idin ja isankin tunteita. Kuten
sanottu, aineistossa yleisimmin mainittu lapsen tunne on pelko. Pelkoa kuvataan enemmaén
isan vakivallasta kertovissa tarinoissa. Pelon kaltaisia tunteita olivat myds paniikki ja
jarkytys. Naiden liséksi yleisimmin kuvataan lapsen syyllisyyttd ja ahdistusta, erityisesti
tyttéjen tarinoissa. Poikien tarinoissa lapsen tunteita ei yleensa nimetd, mutta lapsen
toiminnasta tai esimerkiksi itkusta lukija voi paatelld, ettd negatiivisia tunteita tarinan
lapsella on. Tyt6t myds pohtivat hieman poikia monisanaisemmin sité, millaisia seurauksia
vakivallalla saattaa olla lapselle jélkeenpéin. Alla olevissa esimerkeissdé néakyy

yhdekséasluokkalaisen tyton kuvaus voimakkaasta ruumiillisesta reaktiosta tunteisiin, seké
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kuudesluokkalaisen tyton ajatuksia vékivallan seurauksista tunne-elamélle.

“En tiedd miksi tdmd olisi minun asiani, mutta minua alkaa oksettaa, ahdistus levida kehossani ja
kuuntelen hiljaa. Ovi paukahtaa, jannite sisallani purkautuu ja alan itked. L6iko isa taas aitia?
Minne &iti 1ahti? Tuleeko han enda takaisin? Pelkaan, ja ennen paniikkikohtausta diapam kurkusta

alas ja képerryn intialaiselle matolleni. Uni vie, ja tuo uuden todellisuuden.” (tytto, 15)

"Luulen, ettd lapselle ja didille jdi ikuiset traumat ja ettd lapsi ei ole endd samanlainen kuin ennen

tilannetta. Luulen, ettd hdn on varovaisempi kaikkia ihmisid kohtaan.” (tytt6, 12)

On mahdollista, etta tytot ovat tottuneempia puhumaan tunteista ja verbalisoimaan niita, silla
sen kaltaista naistapaista kaytosté heilta usein odotetaankin (ks. esim. Seidler 2003, 185).
Tyt6t saattavat myds oppituntikontekstissa vain noudattaa ohjeita kirjaimellisemmin ja siksi
Kirjoittaa enemman tarinan lapsen tunteista. Syy-seuraussuhteiden tarkastelua ei tama
aineisto mahdollista. Kuvailevalla tasolla voidaan silti todeta, ettd pojat kuvaavat
tapahtumien rankkuutta useammin tapahtumien kuin tunteiden kautta: loppuratkaisuna voi
olla traumojen ja masennuksen sijaan jonkun hahmon kuolema tai itsemurha, lapsen
katoaminen tai sijoitus. Kuolemisfantasioita 10ytyy eniten yhdeksasluokkalaisilta pojilta,
vaikka muissakin ryhmissé niitd esiintyy. Tyypillisimmin ndmé& toimivat tarinan
loppuratkaisuna: joku henkiloistd paatyy itsemurhaan tai kuolee onnettomuudessa.
Kerronnan tasolla teksteissa siis voidaan ajatella nakyvan Oksasen kuvaama ero tyttdjen ja
poikien suhteessa vakivaltaan: pojat korostavat vékivaltaisuuttaan, kun tytét painivat
depression maailmassa (Oksanen 2008, 243). Karjistettyné esimerkkind tasta voidaan ottaa
yhdekséasluokkalaisen pojan tarina, verrattuna edellisiin esimerkkeihin tyttdjen tarinoista:

”...isd pddtyi itsemurhaan ja lapsi joutui ditin ja isdpuolen huoltoon jossa lapsen elama ajautui
alkoholiin huumeisiin ja vakivaltaan lopulta lapsi tappoi vanhempansa, leikkasi genitaalinsa irti ja

hyppdsi kerrostalon katolta ja kuoli.” (poika, 15)

”Lapsi laitetaan omaan huoneeseen” — lapsi vakivallan todistajana

“Jaakko herdsi ja meni keittioon katsomaan mitd oli tapahtunut. Hdn néki vihaisen isdnsd ja ditinsd
maassa. Isé& huomasi Jaakon ja yritti selittdd. Mutta Jaakko juoksi ulko-ovesta karkuun. [ ...] Perheen

isé tuomittiin vankeuteen eikd kukaan enda ndhnyt Jaakkoa.” (poika, 13)
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“Lapsena ldhtisin riidan alussa ulos kdvelylle tai laittaisin kuulokkeet pddhdn ja rupeaisin

kuuntelemaan musiikkia.” (poika, 12, kehyskertomuksessa diti vikivaltainen)

Todistajan asemaan lapsen asetti kertomuksissaan melko harva lapsista ja nuorista. Myos
lapsen puuttuminen kertomuksista kokonaan oli varsin harvinaista, ja ndmaé tarinat olivat
muutenkin hyvin lyhyitd. Tam& puhuu osaltaan lapsilahtdisen ndkokulman puolesta:
vakivaltaa kokevan lapsen asemaan eldytyvat lapset ja nuoret kuvaavat lasta yleensé
aina “véhintddn” vikivallan kokijana, usein myos osallisena tapahtumiin. Lapset eivit siis
itse née tarinan lasta vain ulkopuolisena tarkkailijana, joka passiivisesti kokee vaikutuksia
tilanteesta. Liséksi ldhes kaikki todistajan asemaan luokittelemani kertomukset kuvaavat
jonkinlaista lapsen toimintaa, kuten ylldolevissa esimerkeissd, mutta lapsen tunteita ei
kuvata tai kerronta ei tapahdu lapsen nakdkulmasta. Todistajan tai nakymattéman lapsen
positiota kuvaavissa tarinoissa lasta kuvataan ulkopuolelta eiké kertoja kuvaa elaytyvéansa

lapsen asemaan.

Lapsen asemaa kuvatessaan kertojat kayttdvat monia etd&nnyttdmisen keinoja, joista osaa
olen kuvannut jo aiemmin pohtiessani vakivallan tekemisen etdannyttamista itsestd. Naita
kaytetaan todistajan position lisaksi myds muita lapsen positioita kuvaavissa kertomuksissa.
Kéytettyja keinoja olivat esimerkiksi mindkertojan tai ulkopuolisen kertojan kéytté ja
vaihtelu eri kertojien vélill4. Lapsen asemaan liittyviksi etdannyttdmisen keinoiksi luen
sellaiset, jotka mahdollistavat tarinan lapsen kuvaamisen mahdollisimman erilaiseksi itsesta
ja vahentévat elaytymista lapsen asemaan. Yhtena aaripaana elaytymisessé voidaan ajatella
mindkertojan kayttd ja lapsen ominaisuudet, jotka vastaavat Kirjoittajan ominaisuuksia,
kuten ikd ja sukupuoli. T&ll6in etd&nnyttavat kerronnan keinot ovat esimerkiksi ulkopuolisen
tai kaikkitietdvadn kertojan kayttdd, mahdollisesti yhdistettynd kertojan vaihtamiseen
kuvattaessa, mitd kertoja tekisi, jos olisi lapsi. Myo6s lapsesta tehddan joissakin
kertomuksissa selkeésti eri-ikéinen kuin kertoja tai kerrotaan lapsen olevan poika, vaikka
kertojat ovat tyttoja. Alla on esimerkinomaisesti kolme erilaista katkelmaa tarinoista, joissa

tarinan lapsi etddnnytetdan itsesta. Niissa lapsi tosin on ratkaisijan, ei todistajan asemassa.

"Minua pelotti vaikka olin arvannut kaiken johtavan tihdn. Néppdilin kdnnykkddn poliisin numeron
valmiiksi. Vaikka olin jo 15 olin aika lyhyt, mutta juuri kun isé oli lyéméssa &itid joka suojautua

kdsiensd taakse huusin isdlle: "Lopeta tuo heti!’” (tytt6, 13)
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”Lapsi soittaa Mummolleen, ettd isd on juonut ja kdynyt ditiin kdsiksi. [...] Jos olisin ollut tarinan

lapsi olisin soittanut poliisit aikaisemmin.” (poika, 12)

VAiti itkee maassa lapsi kainalos ja huutaa vihasena isill. Vetdisin isddni turpaan jos olisin

tilanteessa, jos menisi vakavemmaksi soittaisin poliisille.” (poika, 15)

Yleistéen aineistostani voidaan sanoa, etté elaytyminen tarinoihin ja niiden lapsen asemaan
oli suurempaa isan kuin aidin vakivallasta kertovissa tarinoissa, ja kerronta oli néissa
tarinoissa muutenkin sujuvampaa. Seka tytot ettd pojat kayttivat etddnnyttamisen keinoja,
joskin ne vaihtelivat hieman my0ds kehyskertomuksesta riippuen. El&ytyminen lapsen
asemaan oli hieman yleisempaa tyt6illa ja kuudesluokkalaisilla ja etaannyttdminen pojilla,
varsinkin yhdeksasluokkalaisilla. Erityisesti isan vékivallasta kertovat kuudesluokkalaiset
tytot kayttivat selkeésti eniten mindkertojaa ja elaytyivat lapsen asemaan, kun
yhdeksasluokkalaiset isdn vékivaltaa kuvaavat pojat kéayttivat erityisen paljon
etaannyttamisen keinoja. Yhdeksésluokkalaisten tarinoissa lapsi saatetaankin kuvata selvasti
nuorempana kuin teini-ikéiset Kirjoittajat itse ovat, kuten yllaolevassa yhdeksasluokkalaisen
pojan katkelmassa. Pikkulapset kuvataan todennékdisemmin passiivisempina tarkkailijoina,
kun taas itsestddn puhuessaan kirjoittajat kertovat yleensd puuttuvansa tilanteeseen. On
mahdollista, ettd yhdeksédsluokkalaisten on hankalaa mieltdéd itseddn “lapsiksi” ja siten

elaytyd kehyskertomuksessa kuvatun ’perheen lapsen” asemaan.
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Olen t&ssa tutkielmassa kasitellyt sukupuolen, sukupuolitapaisuuksien ja sukupuolistuneen
toimijuuden  nayttaytymistd  lasten ja  nuorten  fiktiivisissa  kertomuksissa
parisuhdevékivaltatilanteista, joita perheen lapsi tarkkailee. Olen eritellyt ensin vékivallalle
annettuja selitysmalleja seka perheen isén ettd didin tekemén vékivallan osalta ja kuvannut
vékivallantekojen kuvailua ja sanoittamista. Olen my0s késitellyt tarinoiden mies- ja
naishahmojen saamia asemia ja kulttuuristen narratiivien nakymistd sukupuolistuneen
vakivallan kuvauksissa. Lopuksi olen eritellyt tarinoiden lapsihahmon saamia positioita ja
niiden eroja ja yhtélaisyyksié tyttdjen ja poikien kerronnassa ja aidin ja isdn tekemadssa
vékivallassa. Seuraavaksi kertaan tutkielmani keskeisimpia tuloksia ja esitdn samalla niihin
liittyvid jatkotutkimusaiheita. Erittelen myos tutkimustuloksiin ja -asetelmaan liittyvia
rajoitteita tulosten kertaamisen yhteydessa. Lopuksi esitdan tuloksista ja aiemmasta

tutkimuksesta tehtavié johtopaatoksia.

Keskeisimpia tuloksiani on se, ettd yleiset Kkulttuuriset narratiivit erityisesti naisiin
kohdistuvasta vakivallasta ndkyvat aineistossani vékivallan selitysmalleissa. Isan tekeméaa
vakivaltaa selitetdédn ja oikeutetaan ulkoisilla syilla: stressi, tydhuolet, kotityot, alkoholi seka
aidin pettdminen ovat yleisimpia selityksia (vrt. Husso 2003, 70-90, Keskinen 2005, 162—
170, 270-273; Nygvist 2008, 153). Seka tytoiltda ettd pojilta 10ytyi kaikkia naita
selitysmalleja. Suurimmat erot tyttdjen ja poikien valilla olivat, ettd vain kuudesluokkalaiset
tytot selittivat vékivaltaa kotitdiden jakamisella tai isan luonteella isén selkeésti syylliseksi
asettaen, yhdeksiasluokkalaiset tytot kuvasivat syiksi vain “riitaa” tai pettamista, ja kaikilla
pojilla taas alkoholi oli erittéin yleinen selitys mutta ei nékynyt tyt6ill& juuri ollenkaan.
Tulokset tukevat aiempaa tutkimusta vakivallan kulttuurisista selitysmalleista ja osoittavat
mallien olevan osa jo lasten sosiaalista tarinavarantoa. Ainoastaan “nalkuttavan naisen”,
aidin provosoivan kéaytoksen selitysmallia, jota esimerkiksi Husso ja Lidman kuvaavat, ei
kertomuksista 16ytynyt (Husso 2003; Lidman 2015). Aidin tekeman vakivallan selitykset
olivat vaikeammin tavoitettavissa. Tyypillisimpid selityksia olivat molemminpuolinen riita,
jokin isén tekemd “virhe”, tai didin selittimdton suuttuminen, joka saatettiin asettaa joko
hysterian tai kotitoistd raivoavan pirttihirmun kehykseen. Nama selitykset olivat suurin
piirtein yhta tyypillisia tyt6ill4 ja pojilla. My6s eroottis-romanttista narratiivia kuvaava

pettaminen oli riidan tai vékivallan syyné yhdeksasluokkalaisilla.
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Monet tyttojen ja poikien kayttdmista selitysmalleista vakivallalle voidaan n&dhdd vakivallan
ulossulkemisen keinoiksi. Isdn tekemén véakivallan osalta esimerkiksi seké& alkoholilla,
tyhuolilla ja stressilla selittamista etta riitelyksi tai ”perheongelmiksi” maéarittelemista on
kuvattu keinoina neutralisoida vékivaltaa ja héivyttdd tekijan vastuuta. Myos
mustasukkaisuus ja sen méaaritteleminen oikeutetuksi vékivallan syyksi on osaltaan uhrin
vakivaltakokemuksen “niakymaitontdmistd” ja uhrin syyllistimistd, mikd my0s on yksi
vakivallan ulossulkemisen keino. (Husso 2003; Keskinen 2005; Hiitola 2011; 2015.) Aidin
tekemdssé vékivallassa vastaavia keinoja olivat hulluudella tai epdinhimillisyydella
selittdminen, isdn vastuuttaminen tdmén “virheistd”, riitelyksi madritteleminen seka
vakivallan tapahtumien taysi kieltdminen. Nahdéakseni my6s useiden tarinoiden
loppuratkaisu, sovintoon paatyminen, toimii jossain méaarin ulossulkemisen keinona, sillé se

viittaa teon méarittelemiseen riidaksi tai vuorovaikutusongelmiksi, ei rikokseksi.

Olennaista on, etta vaikka nuoret suhtautuvat kertomuksissaan vakivaltaan negatiivisesti ja
tuomitsevasti, toistavat selitysmallit heillakin samoja kulttuurisia késityksia, joiden avulla
on mahdollista sulkea vékivalta ulos. Kuten Husso toteaa, [p]arisuhdevékivallan stressilld
tai alkoholilla — tai jollain muulla ulkopuolisella tekijalla — selittdminen toimii siten myos
tapana sivuuttaa — kieltdd ja sulkea ulos — vékivalta” (Husso 2003, 69). Tdmén vuoksi
ajattelen, ettd olisi tarkeaa pystyé toistamaan naita tarinoita myos toisella tavalla, tekijan
toimijuutta ja vastuuta korostaen. Tama vaatisi ensinndkin néiden tarinamallien
tunnistamista. Olisikin syytd tehda lis&a tutkimusta vékivaltaan ja sukupuoleen liittyvista
kulttuurisista narratiiveista ja niiden nakymisesta erilaisissa yhteyksissa. Ajattelen, etta
yhtaalta naita tarinamalleja on tarpeellista purkaa ja pyrkia toistamaan toisin sukupuolen ja
vakivallan kytkosten murtamiseksi. Toisaalta tutkimus ja joidenkin tarinamallien
purkaminen on tarpeellista siksi, ettd tunnistetaan ja tunnustetaan vakivaltatilanteiden
monimuotoisuus ja monimutkaisuus, eiké haeta liian yksinkertaisia selityksia, jotka voivat

olla haitallisia kaikille vékivallan osapuolille.

Toinen keskeinen tulokseni liittyy merkittdvédan eroon sukupuolistuneissa odotuksissa
vanhempien toiminnan suhteen. Miehen tekeman vékivallan kuvaaminen ja selittdminen on
tulosteni perusteella mahdollisempaa kuin naisen vakivallan — vékivaltainen nainen ei asetu
yhtd helposti osaksi sosiaalista tarinavarantoa. My0s vakivallanteot ja vékivaltaisen

toiminnan muodot ovat sukupuolta tuottavia toistotekoja. Aineistossani miestapaiseksi
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mielletty vakivalta nayttaytyy paikoin rajunakin fyysisen voiman kayttona ja kykenevyytena
satuttaa ja aiheuttaa vammoja. Miehet lyovat tai hakkaavat, usein nyrkilld, ja lyontien
voimasta nainen kaatuu usein maahan. Samoin miehen sanallinen vakivalta on kontrolloivaa,
halventavaa ja uhkaavaa: naista haukutaan muun muassa huoraksi ja laskiksi lehmaksi.
Miehen vakivallasta kertomisessa on joitakin eroja tyttojen ja poikien vélill&: tytot kuvaavat
vékivaltaa hieman useammin, kun taas pojille on tyypillisempédé kieltda vakivallan
tapahtuminen tai jattaa vékivaltaiset teot kuvaamatta. Poikien kuvaukset vékivallasta ovat
niukkasanaisempia kuin tyttéjen. On mahdollista tulkita, ettd kerronnallaan pojat
etadnnyttavat tapahtumia itsestddn, mikéa saattaa liittya vaikeuteen nédhda isa vékivaltaisena
ja haluttomuutena samaistua vékivaltaisen miehen malliin. Sosiaalisen tarinavarannon
nakokulmasta taas voidaan ajatella, ettd isan tekema vékivalta on hieman yleisemmin osa
tyttdjen tarinavarantoa ja heille kenties paremmin saatavilla oleva tarina kuin pojilla. Taman
aineiston perusteella ei kuitenkaan voida tehda lopullisia paatelmia siitd, mistd mahdolliset

erot sosiaalisen tarinavarannon sisallgissé johtuvat.

Mahdolliset tarinat miehestd ja niissa annettu kuva mieheydestd ndyttéisivat olevan
jokseenkin kapea-alaisia ja tuottavan pa&osin hegemonista protestimaskuliinisuutta (Connell
& Messerschmidt 2005; Nieminen 2013). Yhteistd niille on vallankayton ja aktiivisen
toimijuuden ulottuvuus. Seka vakivallan tekijana ettd uhrina isalla séilyy jonkinlainen
kontrolli tilanteesta. Toiseksi, tunteiden kuvaaminen kertomuksissa on sukupuolistunutta.
Isat eivat pelkad, vaikka olisivat vakivallan uhreja. Ylip&ataan se, ettd isan tekemaa
vakivaltaa tapahtuu, sitd kuvataan suoraan, ja isé on vakivallan ainoa osapuoli, osoittavat,
etta lasten ja nuorten “tarinatavaratalossa” miehelle on tarjolla positio, jossa hinen on
mahdollista toimia vékivaltaisesti naista kohtaan. Vakavat fyysisen vékivallan muodot olivat
selkedsti tyypillisempid kuin esimerkiksi ”vain” toniminen tai ldiméisy. Vikivallan tekijand
mies voi siis olla hyvinkin raaka tai armoton. Sukupuolta tuotetaan kertomuksissa myos
uhrin asemaa kuvaamalla. Hegemonisen maskuliinisuuden ideaalit heijastuvat my6s miehen
uhriuden kuvauksiin. Selkein yhteinen piirre l1ahes kaikille tarinoille oli se, ettd is& ei juuri
missaan saa, tai ota, vastaavaa uhrin roolia kuin &iti. 1sat joko katoavat tarinoissa kerronnasta
kokonaan, lyovat takaisin tai ottavat kontrollin ja kdskevét naisen lopettaa riehumisen. Tama
tukee aiempia tutkimustuloksia maskuliinisuuden ja vékivallan uhriuden yhdistdmisen

vaikeudesta (ks. esim. Venaldinen 2011).
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Naisen tekemén vékivallan kuvaaminen tarinoissa eroaa selkeésti miehen tekemadn
vékivallan kuvauksista. Tyypillisimpia piirteita didin tekeméan vékivallan kuvauksille on
se, ettd vékivaltaa ei kuvata suoraan, eikd sita useissa tarinoissa tapahdu lainkaan.
Vékivalta kuvataan myds usein molemminpuoliseksi ja nimetéddn tappeluksi, ja
vikivallan tekijét sekoittuvat tai tekijiksi nimetdsin “jompikumpi”. Aidin ei mydskiin
kuvata tekevéan vakavaa fyysista vakivaltaa, eika isalle kuvata aiheutuvan vékivallasta
vammoja. Erityisesti yhdeksésluokkalaisten poikien tarinoissa kerrotaan didin “aikovan”
tai “yrittdvin” lyodd. Kertomuksissa nikyvét sekd kasitykset tyypillisistd naistapaisen
vakivallan tekemisen muodoista seka kulttuuriset kasitykset naisen, kenties erityisesti

aidin, tekeman véakivallan mahdottomuudesta.

Aineistoni perusteella nayttaa siltd, ettd mahdollisia tarinoita didista vakivallan tekijana on
nuorilla vahemman, jolloin niisté ja sosiaalisesta tarinavarannosta ei ole mahdollista samalla
tavoin ammentaa kulttuurisia kuvia vékivaltaisesta aidistad kuin mitd vékivaltaisesta isasta
on. Tallgin kerronnassa ja naiseuden kuvaamisessa turvaudutaan valttelyyn, komiikkaan tai
stereotypisointeihin (vrt. Pakkanen 2006; Lidman 2015). Vaikka kertomuksista on
eriteltavissa pirttihirmun ja hullun naisen hahmot, ei suurin osa tarinoista hyddynna néitéa
varsinkaan eksplisiittisesti, vaan kiertdd vékivallan kuvaamisen tai madrittelee sen
molemminpuoliseksi. Kuitenkin my6s ndissd kertomuksissa naisen suuttumus Saatetaan
kuvata feminiinisyyteen liitetyksi kontrolloimattomaksi ja ekspressiiviseksi vihan
ilmaukseksi (Nykyri 1998, 113-117; Venaldinen 2011, 90; 2015, 82). Vékivaltaisen naisen
ja uhrina olevan miehen asetelma ei myoskaan loksahda kohdilleen heterotapaisuuden
esittdmisen  kanssa  parisuhteessa.  Sellaisen  parisuhteen, jossa nainen on
vakivaltainen, “representaatio ei toteuta onnistuneesti normatiivista heteroseksuaalisuutta.
Normatiivinen heteroseksuaalisuus viittaa ké&sitteend heteroseksuaalisuuden sisédiseen
normitukseen: heteroseksuaalisuuden oikeanlaiseen esittdmiseen, jossa sukupuoliroolit ovat
paikoillaan.” (Pakkanen 2006, 20.) T&lloin kyse voidaan ajatella olevan “vairdnlaisesta”
heteroseksuaalisuuden ja parisuhteen esittdmisestd, mistda syntyy tunne, ettd jokin on
vinksallaan. ”Vinksallaan oleminen” néyttdytyy aineistossani vaikeutena madritella ja

kuvailla vakivaltaista naista.

Mallitarinoita tarinavarantoon kertyy varsinaisten satujen ja tarinoiden lisaksi koko eldamén
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ajan esimerkiksi aikakauslehdist, kirjoista, elokuvista ja televisiosta (Hanninen 1999, 51).
Taman vuoksi kehotin myos aineistoni kirjoittamiseen osallistuneita lapsia kuvittelemaan,
mité voisi tapahtua vastaavassa tilanteessa suomalaisessa tv-sarjassa, kun osa lapsista valitti,
ettei keksi mitddn eikd saa kertomustaan edes aloitettua. Huomionarvoista lienee, ettd
nimenomaan &idin tekemaa vékivaltaa kuvaavien tarinoiden kirjoittaminen vaikutti olevan
lapsille hankalinta. Tété selittinee osaltaan se, ettd “julkisten ja sosiaalisten mallitarinoiden
Kirjo ei aina tarjoa tyydyttdvad, omaan kokemukseen sopivaa tai vapauttavaa mallia tarinan
muotoilemiselle”, mistd voi seurata hdmmennyksen tai jopa hulluuden kokemuksia
Hé&nninen 1999, 52). Kyseessé voi olla tapahtuma, joka on yhteiskunnassa jollakin tavoin
tabu — esimerkkina tabusta H&nninen mainitsee muun muassa naisen raivon. Samoin
kerrottuja tarinoita saatetaan suodattaa oletetun kuulijakunnan ja sen hyvaksymien
tarinoiden mukaan: “hépedllisiksi koetut, kulttuurissa torjutut tai kammottavuudessaan
sanoja pakenevat kokemukset jadvat usein vaietuiksi, niin vapauttavaa kuin niista
kertominen saattaisi ollakin (McLeod 1997).” (Hénninen 1999, 57.) Naisen tai didin

vakivaltaisuudesta kertominen néayttaytyy aineistoni perusteella lahes tabun kaltaisena.

Ajattelen, ettd vakivaltaisten tapahtumien kieltdminen ja vékivaltaisten tapahtumien
kuvaamisen sivuuttaminen voivat olla keinoja sulkea vékivalta ulos. Samoin voidaan katsoa,
ettd vammojen kuvaamatta jattdminen on keino sulkea silménsa vékivallan aiheuttamilta
vaurioilta. Vakivallan ulossulkeminen voi pahimmillaan estdd tunnustamasta todellisen
vakivallan tapahtumista. Nain voisi tulosteni perusteella kdyda etenkin naisen tekeman
vékivallan tapauksessa, mikali naisen tekemd vaékivalta nahdaan kéasittamattomana,
mahdottomana ja epdnormaalina. Naisten tekeméaa vékivaltaa on tutkittu etenkin Suomessa
varsin vahan, mika kenties nakyy juuri mahdollisten tarinoiden rajallisuutena (Keskinen
2005, 83-36). Etenkin feministisesta nakokulmasta sen tutkiminen on koettu haasteelliseksi,
joskin viime aikoina tutkimus on lisaantynyt (ks. esim. Lattu 2008; Vendldinen 2015).
Tulokseni antavat nahdakseni aihetta perddnkuuluttaa entistd enemman sukupuolierityistéa
tutkimusta myos naisten tekemaésta vakivallasta. Nahdakseni komiikkaa ja stereotypioita
hyoédyntdvien, naisen vékivaltaa mitatoivien mallitarinoiden purkaminen vaatisi enemman
tietoa vékivaltaa kayttaneista naisista ja heiddn kokemuksistaan sukupuolen ja vakivallan
kytkoksista.

Lapsen aseman tarinoissa luokittelin viiteen eri positioon: ratkaisijan, osallistujan, kokijan,

todistajan ja nakymaéttdman lapsen positioon. Suurin osa aineiston Kirjoittajista asetti
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kertomuksen lapsen joko ratkaisijan, osallistujan tai kokijan asemaan. Nakokulma naissa on
lapsilahtdinen, mik& puhuu myds lapsen oman kokemuksen huomioonottamisen puolesta
niin perhevakivaltatutkimuksessa kuin -tydssakin. Lapsen saamien positioiden kannalta ei
ollut suurta merkitysta silta, kenen tekemda vakivalta tarinoissa oli — niin isén, aidin kuin
molempien vastavuoroisesti tekem& vakivalta néyttaytyi kertomuksissa pelottavana ja
uhkaavana. Pelko olikin yleisin tarinoissa mainituista lapsen tunteista. Tarinoissa kuvattu
lapsen toiminta on huomattavan yhdenmukaista perheesséan vékivaltaa kokeneiden lasten
kertoman toiminnan kanssa (esim. Cater; Solberg 2007; @verlien & Hydén 2009; @verlien
2014). Tyypillisia piirteita tarinoille oli tarinan lasten halu ratkaista tilanne sek& vakivallan

tuomitseminen kertojan taholta.

Suuria eroja kertojien sukupuolten valilla ei lapsen toiminnan kuvaamisessa ollut, joskin
tytot kuvasivat lapsen tunteita jonkin verran enemmaén. Myos vakivaltatilanteiden seuraukset
painottuivat tyttdjen kertomuksissa tunne-elamaén, pojille tyypillisempid taas olivat
joko ”riidan” laantuminen tai rajut ja vikivaltaisetkin seuraukset lapselle. Ikdryhmien valilla
puolestaan oli hieman eroa positioiden kayton osalta: nuoremmille lapsille, erityisesti
tytoille, olivat tyypillisid ratkaisijan asemaa kuvaavat sankaritarinat”, kun taas
yhdekséasluokkalaiset kuvasivat useammin lapsen vakivallan kokijana tai osallistujana, joka
yritti auttaa mutta ei uskaltanut tai epdonnistui. Tarinallinen yksilonkehitys ja eri-ikaisille
mahdolliset tarinat saattavatkin olla ndhtavissa tassa: kuudesluokkalaisten tarinoissa lapsella
on vield “valta” vaikuttaa tapahtumiin ja lopettaa vékivalta, kun taas yhdeksasluokkalaisten
tarinoissa ratkaisut ovat kyynisempid. Lasten ja nuorten ik& voi siis olla merkittavé tekija
myo6s vanhempien vélisen vakivallan kasitteellistamisessd, ja ikaluokkien vélisen eron

tarkasteluun onkin syyta keskittyd enemman jatkotutkimuksessa aiheesta.

Tutkielman rajoitteet

Kehyskertomukseni  on  ohjannut aineistoni  tarinoita kuvaamaan  yksittdisia
vakivaltatilanteita, jotka alkavat haukkumisesta ja paatyvat lydomiseen. Néin ollen tutkielmaa
voidaan kritisoida siitd, ettd se keskittyy nimenomaan vékivaltatilanteeseen ja ainoastaan
fyysiseen vékivaltaan. Tam& on ollut pitkdan tapana vékivaltatutkimuksessa, myds
lapsilahtbisessd, mutta viime aikoina tutkimussuuntauksessa on alettu herétd myods esim.

pakottamisen ja kontrollin tyyppisen vékivallan ldsnéoloon lapsen eldmdssa ja sen

100



vaikutuksiin (Katz 2016). Vékivallan l&sndolo nayttaytyy perheen arjessa myos fyysisten
iskujen valilla, eika fyysistd vakivaltaa valttdmatta edes tarvita uhkaavan ilmapiirin ja
turvattomuuden luomiseen. Jatkossa vakivaltatutkimuksen tulisikin ottaa huomioon perheen
valtasuhteet ja vékivallan uhan lasnéolo seka vahingoittavien kdytantojen eri muodot, eika

ajatella vakivaltaa ainoastaan yksittdising tilanteina.

Yhtena tutkielman rajoitteena voidaan ndhda Kirjoittajien sukupuolen ja iké&erojen
huomioimisen vajavaisuus. Osittain metodologisista syisté ja osittain tutkimuskysymysteni
moniulotteisuudesta johtuen en pystynyt tutkimaan Kirjoittajien sukupuolta siind maarin
kuin olisin halunnut. Metodologisilla syilla viittaan siihen, ettd teksteja analysoidessani
kertojan ja kirjoittajan erottaminen oli valilla vaikeaa, ja jouduin tekeméén oletuksia kertojan
sukupuolesta. Lopulta olen paatynyt tekemadn jonkin verran havaintoja ja tulkintoja
kirjoittajien sukupuolen perusteella. Toisaalta vastaavia tulkintoja on tehnyt esimerkiksi
Haldar tutkiessaan sukupuolen nakymista lasten kertomuksissa rakkaudesta (Haldar 2013).
Toisaalta, se ettd tyttdjen ja poikien valilla ei ollutkaan niin suuria eroja kuin ennakolta
oletin, ei tarkoita analyysin heikkoutta tai epdonnistumista, vaan on yhta lailla tutkimuksen
tulos. Kiistanalaista onkin juuri se, voidaanko eroista saada tietoa kayttamillani

menetelmillé.

Kirjoittajien sukupuolen tutkiminen vaatisi vahintaankin aineiston tarkempaa rajaamista. Jos
tekisin tutkielman nyt uudestaan tastd ndkokulmasta, jattéisin ainakin toisen ik&ryhman tai
toisen kehyskertomuksen pois. Tassé tapauksessa muuttujia oli liikaa syvallisen analyysin
sallimiseksi pro gradun laajuisessa tydssa. Myds tutkimusaiheen rajaamiseen ja analyysiin
olisi useita muita mahdollisuuksia kuin nyt kayttamani. Esimerkiksi tassa tapauksessa
narratiivien tarkastelu oli rajattu selitysmalleihin, mutta olisi ollut mahdollista myds
tarkastella tarinoita kokonaisina narratiiveina ja kéayttda esimerkiksi Labovin ja Waletzkyn
rakenneluokittelua. Tdman avulla olisi mahdollista tarkastella tarinoita kokonaisuudessaan
jaesimerkiksi luokitella niit4 kokonaisjuonen perusteella. Samoin positioanalyysia olisi ollut
mahdollista laajentaa kaikkien tarinan hahmojen saamien positioiden syvempaan
tarkasteluun ja keskindisiin suhteisiin. Tahan liittyvand rajoitteena voidaankin nahda
valintani tarkastella lapsen asemaa tarinassa erillisend vanhemmista. Samalla analyysistani
jaavét nyt ldhes kokonaan puuttumaan &itiyden ja isyyden ulottuvuudet, jotka olisivat

tutkimusaiheen kannalta merkittavia.
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Sukupuolen ja vakivallan kytkokset sosiaalitydn kaytdnndissa

Kulttuuriset tarinat tarjoavat tiettyja malleja suhteessa vékivaltaan. Tulokseni osoittavat, etté
nama mallit ovat selkeasti sukupuolistuneita jo nuorilla. Kertojien tasolla tyttéjen ja poikien
valiset erot tarinoissa olivat yllattavankin pienid, mutta sukupuolistuneet odotukset
nayttaytyivat huomattavan suurina eroina isien ja é&itien vékivallasta kerrottaessa.
Sukupuolta tuotetaan toiminnan ja tekemisen kautta, myos vékivaltaisella kaytokselld, joka
useammin tulkitaan sukupuolesta johtuvaksi pikemmin kuin sen tuottajaksi (Lundgren 1998;
Butler 2006). Sukupuoli on myds aiempien tekojen ja niiden muodostamien merkitysten
tilvistymd, jolloin aiemmat vékivaltakokemukset ja myos vékivallalle annetut kulttuuriset
merkitykset Kerrostuvat osaksi sukupuolta. Sukupuoli sisaltdd kuitenkin myods
mahdollisuuden toisenlaiseen toimintaan ja kayttaytymiseen, mutta muutokset eivat tapahdu
nopeasti. “Ei riitd, ettd miehet paattavat olla lydmatta tai naiset antamatta kenenkaan lyéda
— kuten heidéan edellytetadn tekevén. Jokaisen k&anteen merkitys muodostuu aikaisempien
litkkkeiden pohjalta ja suhteessa ja vuorovaikutuksessa muihin kéénteisiin ja liikkeisiin.”
(Husso 2003, 80.) Muutokset edellyttdvat paatosten liséksi tietoisia toimenpiteitd
lainsdddanndssa ja diskursiivissa kdytannoissa — siis myds sukupuoleen ja vékivaltaan
liityvien tarinamallien toistamisessa (mt., 81). Tdma tutkielma on toivon mukaan yksi pieni

askel tallaisten asennemuutosten tyostamiseen.

Mitd sukupuolen ja vékivallan haitallisten kytkosten purkamiseksi sitten voidaan
kaytannossa tehdd, ja voidaanko sosiaalityolla siihen jotenkin vaikuttaa? Suoraan
sosiaalitydn kannalta ilmeiset kytkokset liittyvat lastensuojeluun ja vakivaltaty6hon.
Tutkielmani antaa aihetta kiinnittdd huomiota siihen, miten herkasti kulttuuriset tarinamallit
vaikuttavat myos lapsiin. Ensinnédkin ajattelen, ettd lapsilahtdisen vakivaltatyon tulisi olla
sukupuolisensitiivista. Esimerkiksi Ensi- ja turvakotien liiton jasenyhdistysten toiminnassa
pyritadn jatkuvasti kehittdmadn lapsilahtdista vakivaltatyotd, joka sek&&n ei ole vield
itsestdénselvyys (Muukkonen 10.4.2016, vrt. Forsberg 2008). Sukupuolisensitiiviseen eli
sukupuolten erot ja erityistarpeet huomioon ottavaan tyohon ei kuitenkaan ole mitdan
selkedd yhteista mallia vaan se on tyontekijdn omista kasityksista riippuvaista (Muukkonen
10.4.2016). Lastensuojelun ndkdkulmasta huomiota tulisi kiinnittdd sukupuolineutraalien
perhevékivaltadiskurssien kayttoon (ks. Keskinen 2005; Hiitola 2011; 2015). Erityisen
huolestuttavana voidaan nédhdé ne tutkimustulokset, joiden mukaan huostaanottopaatoksissa

ja oikeuden perusteluissa vanhempien vélinen vékivalta ja erityisesti sukupuoli hdivytetaan
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tai katoaa asiakirjoista, eika sitd nahda erityisen merkityksellisend huostaanoton syyna
(Hiitola 2011; 2015). Tutkimustulosteni voidaan katsoa antavan aihetta tarkastella perheessé
tapahtuvan parisuhdevékivallan vaikutusta lapseen yhtend merkittdvana lapsen hyvinvointia
heikentdvanad tekijana. Samalla katson, ettd sukupuolella on niin erityinen merkitys
sosiaalitydn tutkimuksessa ja k&ytdnnon tyossd, ettd sukupuolentutkimuksellisilla
nakokulmilla voisi olla paljon annettavaa (Kuronen, Granfelt, Nyqgvist & Petrelius 2004).
Tuodessaan esiin joitakin tyttéjen ja poikien vélisia eroja vékivallan kuvaamisessa ja
selittdmisesséd seka erityisesti lasten késityksida sukupuolten ja vakivallan kytkoksista,
tutkielmani osaltaan puoltaa sukupuolindkékulman huomioon ottamista my6s lasten kanssa

tyoskennellessa.

Enta kuinka pelkalla sosiaalityolld tai kasvatuksella voidaan vaikuttaa, kun kulttuuriset
mallitarinat muodostuvat kaikkien mahdollisten ulkoisten &rsykkeiden vaikutuksesta?
Hannele Forsberg kuvaa naisliikkeen saaneen aikaan poliittisen tietoisuuden naisiin
kohdistuvasta vékivallasta sukupuolierityisena kysymyksena (Forsberg 2008, 214). Tamén
toteutumisesta Suomessa voidaan tietysti kiistelld, mutta keskeistd on Forsbergin
perdénkuuluttama vastaava poliittinen tietoisuus lapsindkdkulmasta
sekd “sukupolvierityisyys”. Kuronen ja kumppanit toteavat sosiaalityon lapselta edelleen
puuttuvan sukupuolen, kun sukupolvindkdkulma on ollut hallitseva (Kuronen ym. 2004, 13).
Katsonkin, ettd nama nakdkulmat tulisi yhdistaa intersektionaaliseksi tietoisuudeksi monien
ristedvien erojen merkityksesté vékivallalle. Poliittinen tietoisuus
lapsindkdkulmasta, “lapsipolitiikka”, onkin pelkéstéén lasten kanssa tehtdvaa tyota laajempi
tavoite. Sitd voidaan valtavirtaistaa myos vakivaltatyon ulkopuolella, kuten lastenkirjoissa,

mediassa ja kouluissa, yhtdaikaisesti sukupuolindkdkulman valtavirtaistamisen kanssa.
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LIITTEET

Liite 1. Kehyskertomukset

Kuvittele tilanne, jossa perheen isa alkaa huutaa ja haukkuu perheen éiti, sitten hén
tonéisee tatd ja kohottaa nyrkkinsé lyodékseen. Perheen lapsi on viereisessa huoneessa ja

kuulee tdman.

Kuvaile, miten tilanne jatkuu. Entd mit& on voinut tapahtua ennen tilannetta, etta ndin
kavi?

Voit kuvailla, miltd &idisté tuntuu, enté isasta?

Miten sind toimisit tilanteessa, jos olisit tdman perheen lapsi?

Jatka tarinaa tarvittaessa kaantopuolelle. Voit myos lopuksi kuvailla lyhyesti, millaisia

tunteita tai ajatuksia tdmé kertomus ja Kirjoittaminen sinussa herétti.

**k*k

Kuvittele tilanne, jossa perheen &iti alkaa huutaa ja haukkuu perheen isé4, sitten hén
tonéisee tatd ja kohottaa nyrkkinsé lyodékseen. Perheen lapsi on viereisessa huoneessa ja

kuulee tdman.

Kuvaile, miten tilanne jatkuu. Ent& mit& on voinut tapahtua ennen tilannetta, etta ndin
kavi?

Voit kuvailla, miltd is&sté tuntuu, enté aidista?

Miten sind toimisit tilanteessa, jos olisit tdmén perheen lapsi?

Jatka tarinaa tarvittaessa kaantopuolelle. Voit my6s lopuksi kuvailla lyhyesti, millaisia

tunteita tai ajatuksia tdmé kertomus ja Kirjoittaminen sinussa herétti.
*k*k

Taustatiedot:

Ika:

Sukupuoli: tyttd / poika / muu
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Kotonani asuvat lisdkseni:
it

_ is&

_____ditipuoli

___ isépuoli
___veli/veljid, montako?

sisko/siskoja, montako?
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