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Julkishallinto tarjoaa avointa dataa kansalaisten sekd muiden toimijoiden hyo-
dynnettdviksi. Tietovarojen parempi hyddyntdminen ja uudet toimintamuodot
ja - tavat tiedon hankinnassa ja kasittelyssda muovaavat julkishallinnonkin palve-
luita. Joukkoistaminen on tdssidkin kontekstissa tulevaisuudessa yhd vahvemmin
nahtadvissa.

Sahkoisistad palveluista aiheutuvista kustannuksista sekd hyodyistd, sddstoistd ja
tuloista palveluntarjoajalle tarvitaan laskettua seka kartoitettua tietoa. Mahdolli-
simman tarkka, ajantasainen tieto sekd toiminnan ohjaaminen talouden seuran-
taan perustuen on edellytys sdhkoisten palveluiden ylldpidolle ja kehittdmiselle.
Tassd tutkimuksessa selvitettiin kirjallisuudesta menetelmid, vilineitd ja malleja
sdhkoisten palveluiden talouden osatekijoiden tunnistamiseen, madrittamiseen
sekd laskemiseen. Tietojdrjestelmédn arvonmuodostumista voidaan arvioida eri-
laisilla arvonluontimalleilla, elinkaaritarkastelulla tai sdhkoisten palveluiden
taustalla olevien prosessien kautta. Kustannuslaskentaan soveltuu osittain samo-
jen tarkastelundkokulmien kaytto sekd erilaiset investoinnin laskentamallit.
Tutkimus toteutettiin konstruktiivisella tutkimusotteella ja sen tavoite oli koos-
taa kirjallisuutta apuna kayttden viline (konstruktio) kustannushy6tyanalyysiin.
Tavoite vilineelle on, ettd sen avulla kustannukset ja hyodyt tunnistetaan, toi-
mintaa voidaan ohjata ja kehittdd ja ettd sen sisdltamadt asiat ovat ymmarrettavia
ja helposti koostettavia.

Tutkimuksessa luotua arviointimallia koestetaan Envibase-hankkeen (Suomen
ympdéristokeskuksen, Ilmatieteen laitoksen ja Helsingin yliopiston Luonnontie-
teellisen keskusmuseon tietojdrjestelmahanke) veden laadun seurantaan liitty-
van sahkoisen palvelun tapauksessa.
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ABSTRACT

Rintamaki, Tiina

Cost-benefit analysis models for evaluation of public digital services, case Envi-
base

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2015, 69 p.

Information Systems, Master’s Thesis

Supervisors: Pulkkinen, Mirja and Anttila, Saku

Public Administration has opened its data for citizen’s and other partner’s open
use. The improved use of data, new ways of harvesting and processing
knowledge are shaping public services. Crowdsourcing is used now and so it will
be in the future. This context leads to a need of quantitative and clarified infor-
mation about costs, benefits, savings and profits of digital services to a service
provider. Real time information, as accurate as possible, is crucial for resource
planning specially with regards to economic control. That is a must when speak-
ing about maintenance and development of digital services.

This research offers an overview of methods, tools and models to recognize, de-
termine and calculate different elements regarding service financial issues. There
are different value creation models, life cycle analysis and process models to an-
alyze the value of Information and communications technologies (ICT). Those
same models can be used in cost accounting, a key issue to take into account in
any investment.

The research was carried out as a constructive research and it aims to make a
construction for cost-benefit analysis. The purpose of the construction is that it is
possible to recognize costs and benefits, and that it is possible to lead and im-
prove working. The content of construction should be easy to understand and
easily composed.

Proposed cost evaluation model will be tested and evaluated with the one of En-
vibase-program (Finnish Environment Institute, Finnish Meteorological Institute
and Finnish Museum of Natural History) domains, in this case water quality ob-
servation.

Keywords: cost-benefit analysis, digital service, crowdsourcing, value creating,
cost accounting, investment accounting models



KIITOKSET

Tutkielman aiheen 16ytyminen oli alun perin hieno sattuma. Etsin tietojarjestel-
mdtieteisiin soveltuvaa aihetta, missd pystyisin hyddyntdmddn taustaani, aiem-
paa koulutusta sekd useiden vuosien tyckokemusta ympéristdasioiden parissa.
Suomen ympéristokeskuksen, Helsingin yliopiston Luonnontieteellinen keskus-
museon ja Ilmatieteen laitoksen yhteisen, vuoden 2015 alussa kdynnistyneen En-
vibase-hankkeen 16ysin verkosta, ja soitin saman tien hankkeesta vastaavalle, ke-
hittamispaallikko Yrjo Sucksdorffille. Muutamien puheluiden sekad hankejohdon
(Y1j6 sekd Saku Anttila) tapaamisen jdlkeen yhteistyostd sovittiin ja sain erittdin
kiinnostavan aiheen tdlle pro gradu-tyolleni. Lampimaét kiitokseni sekd Yrjolle
ettd Sakulle tuesta, ohjeista, vinkeistd sekd ylipadtdan mahdollisuudesta rakentaa
tyd Envibase-hankkeeseen liittyen. Kiitokset my6s Timo Pyhélahdelle.

Viihdyn haasteiden parissa, ja tdssd tydssd suurimmaksi haasteeksi koin
tyon sisdllon rajaamisen. Kiitos ohjaajalleni Mirja Pulkkiselle ajatusten kirkasta-
misesta matkan varrella sekd antoisista keskusteluista. Ty6 tarjoaa jatkotutki-
mukselle paljon mahdollisuuksia.

Viimeisend vaan ei vahdisimpand kiitos perheelle: Kiitos ajan ja tilan anta-
misesta. Oli mahtavaa saada viettdd pitkid viikonloppuja aiheen parissa hdiriotta.
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1 JOHDANTO

Informaation rooli ja toimintojen digitalisoituminen on muuttanut ja muuttaa jul-
kishallintoa merkittdvasti. Tekemisen tapa muuttuu, ihmiset ottavat kdyttoon
uusia menetelmid kerétd ja tuoda tietoa julki. Tekemisen vauhti on kiihtynyt dra-
maattisesti. Budjettileikkaukset raamittavat vaistamadttd toimintaa, mutta ovat
samalla sytyke kohti osaamisen ja toiminnan kehittdmistad. Kaytettdvissa olevien
rahojen vihetessd on loydettdvissd sddstod palvelujen yhteiskdytolld, integraati-
oilla sekd muulla kehittamiselld.

Tarjotessaan avoimia, sdhkdisid palveluita, hallinto vdahentdd paperityotd ja
rutiinityostd aiheutuvia kustannuksia. Tieto levidad tehokkaammin ja se on digi-
taalisesti loydettdvissd, kun se tallennetaan hallitusti eri toimijoille. Huolellisesti
suunnitelluissa palveluissa padllekkdisten selvitysten ja tutkimusten tekeminen
vdhenee, ja eri tahot sdadstavat kustannuksissa. Lisdksi henkiloiden valilld tapah-
tuvat tiedon vilittdimiseen ja 16ytymiseen liittyvit kyselyt vahenevit. Jos palvelu
keaselkoista (esimerkiksi liian teknistd), lisddntyvéat puhelinsoitot palvelun tarjo-
ajalle. Samoin tiedon haku, linjoilla odottaminen, toistuva palveluun kirjautumi-
nen ja virheet lisdantyvat (Zomorrodian 2012).

Suomen hallitusohjelmassa (2015) kdytetddn termid ‘normien purkutalkoot’,
ja osaltaan sdhkoiset palvelut edistavit asioiden sujuvampaa hoitamista. Hyodyt
kohdistuvat monille osapuolille, ja kaikkien hyotyjen arvioiminen etukiteen on
mahdotonta. Paitsi sdahkoiset palvelut, niin my6s tekemisen tavat muuttuvat.
Moniin perinteisesti jonkin julkishallinnon toimijan tekemiin toimiin osallistuu
ihmisjoukkoja palvelujen ja laitteiden kehittymisen myota. Bovaird (2007) kuvaa
julkisen sektorin ja palvelujen kdyttdjan suhdetta seuraavasti: Palvelujen yhteis-
tuotannossa palvelujen kayttdjat ja heiddn yhteisonsad suunnittelevat ja tuottavat
palvelua osaltaan. Julkishallinnon (virkamiesten) toimintaa ja palveluita ei enda
ndhda vain kansalaisille annettuina, vaan osallistaminen ja vaikuttaminen on tatd
pdivdd. Sekd padatoksenteko ettd palveluiden tuottaminen ja jakaminen ovat jal-
kautuneet kansalaisten eldmé&éan. Tama kuvastaa suurta (Bovairdin mukaan “val-
lankumouksellista”) murrosta, mikd on tapahtumassa julkishallinnossa meilld ja



10

muualla Euroopassa. Kaikella edelld esitetylld on suuria vaikutuksia myds kus-
tannuksiin ja hy6tyihin.

Tutkimuksen case pohjautuu ympéristohallinnon toimintatapojen muutok-
seen, tietoaineistojen avaamiseen, nykyaikaiseen ympaériston tilan seurantaan ja
tiedon kdyton helpottumiseen. Suomen ympaéristokeskuksen, IImatieteen laitok-
sen sekd Helsingin yliopiston Luonnontieteen keskusmuseon tietojdrjestelma-
hanke Envibase luo konkreettisia tyovilineitd/ palveluita ympériston seurantaan,
tutkimukseen ja suojeluun.

Tutkimuksessa perehdytddn palvelun arvon muodostumiseen sekd tuotto-
jen ja hyotyjen médrittdmiseen. Arvon muodostumisessa huomioidaan tietojar-
jestelmdn merkitys ja vaikutus sekd pohditaan julkishallinnon roolin muutosta
esimerkiksi joukkoistamisen ndkokulmasta. Kustannuslaskenta, kustannusra-
kenteen nikokulma ja palveluarkkitehtuurin vaikutus kustannuksiin esitetdan.
Erilaisia investoinnin laskentamalleja esitetddn sekd epavarmuustekijoitd, mitka
vaikuttavat kustannuksiin sekd arvon muodostumiseen ja tuottavuuteen. Tulos-
ohjauksella vaikutetaan sekd arvoon ja tuottavuuteen ettd kustannuksiin. Tutki-
muksessa koostetaan kustannus-hyo6tyanalyysin arviointimalli, mitd testataan
Suomen ympdristokeskuksen veden laadun seurantaan liittyvan sahkoisen pal-
velun tapauksessa.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja aiheen rajaus

Suomessa on panostettu valtionhallinnon toimesta vahvasti sahkoistd asiointia.
Sahkoistd palveluntuotantoa on vauhditettu ensin SADe-ohjelmassa (2009-2014)
ja nyt uuden hallituksen myo6td Digitalisaatio-ohjelmassa (2015-2019). Taman
tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten julkishallinnon sdhkdisten palvelui-
den kustannuksia ja taloudellisia hyotyjd voidaan arvioida. Empiirisessd osuu-
dessa selvitetdan Envibase-hankkeessa (hankkeen osapuolet Suomen ympéristo-
keskus, Ilmatieteen laitos ja Helsingin yliopiston Luonnontieteellinen keskusmu-
seo) tuotetun palvelun kustannusten ja taloudellisten hyttyjen laskentaa kehite-
tyn arviointimallin avulla.

Arvon mittaamisen ja laskemisen malleja on monenlaisia ja niitd kdytetdan
vaihtelevasti. Markkinaehtoisen toimijan palveluiden kannattavuuden arviointi
on yksiselitteisempéad verrattuna yhteiskunnan rahoittamiin palveluihin, koska
edellisessd toiminta perustuu vahvemmin kannattavuuteen. Yhteiskunnan toi-
mintatapojen muutokset, prosessien digitalisoituminen ja séhkoiset palvelut tuo-
vat onnistuessaan sddstojd lukuisista eri kohteista.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten voidaan arvioida julkishallin-
non sdhkoisten palveluiden kustannuksia ja taloudellisia hyotyjad. Tutkimuksessa
luotavan arviointi- ja laskentamallin avulla voidaan tunnistaa, tarkastella ja las-
kea sdhkoisen palvelun ylldpidon, jatkokehittdmisen ja kdyton aikaisia kustan-
nuksia sekd palvelusta koituvia tuottoja ja sdadstod. Tutkimuksessa huomioidaan
sekd taloudelliset ettd laadulliset vaikuttimet, padpainon kuitenkin ollessa talou-
dellisissa vaikutuksissa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa jatkuvaan kayttoon



11

soveltuva seurantatyockalu sdhkoisten palveluiden kustannusten ja hyotyjen ar-
viointiin.

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielman luku 2 siséltdd tutkimuksen empiirisen osuuden: esitelldan tutkimus-
kohde ja kuvataan tutkimusmenetelma sekd aineiston kerddmistavat.

Luvussa 3 késitellddan sekd sdhkoisten palveluiden arvon muodostumista
ettd tulosohjausta julkishallinnossa. Arvon muodostuminen ja tulosohjaus kasi-
telldadn samassa luvussa julkishallinnon luonteen vuoksi: Palvelut ovat maksutta
kaytettdvissd, ja ne ovat tarkoitettu hyodynnettdvaksi monesta eri ndkokulmasta
(politiikan tueksi, padatoksentekoon, lupamenettelyihin jne.) ja monenlaisille toi-
mijoille (julkishallinto, yritykset, yksityiset jne). Toimintaa pyritdan ohjaamaan
siten, ettd tekeminen ja kannattavuus ovat perusteltua. Arvo muodostuu kaytet-
tavyydestd ja mahdollisimman laajasta sekd vaikuttavasta kadytostd. Taméan
vuoksi arvon muodostuminen ja tuloksellisuus liittyvét tdssd tapauksessa toi-
siinsa. Luvussa 3.1 on kuvattu arvonluontiin liittyvid malleja, luvussa 3.2 on ar-
vioitu erityisesti tietojdrjestelmédn arvon muodostumista. Prosessien ja tietojdrjes-
telmien yhteytta on selvitetty luvussa 3.3. Elinkaaritarkastelu ja muita soveltuvia
malleja arvon muodostumisen arviointiin on esitetty luvuissa 3.4 ja 3.5. Julkishal-
linnon roolin muuttumista on esitelty luvussa 3.6 ja valtion tulosohjauksen peri-
aatteita luvussa 3.7. Tulosohjaukseen (3.8) on esitetty kaksi menetelmaa: Val-
tiohallinnon suosima tulosprisma (3.8.1) ja IT-alalla sovellettu tasapainotettu tu-
loskortti (3.8.2). Luvussa 3.9 pohditaan epavarmuustekijoitd, mitka liittyvat ar-
von muodostumiseen ja tuottavuuteen informaatioteknologian kontekstissa.

Tutkielman luvussa 4 késitelldan sahkoisten palveluiden kustannuslasken-
taa ja laskentamalleja. Luvut 4.1 ja 4.2 johdattavat lukijan kustannuslaskennan
perusteisiin ja eri ndkokulmiin kustannustarkastelussa. Luvussa 4.3 késitelldan
palveluarkkitehtuurin vaikutuksia kustannuslaskentaan. Luvut 4.4.1-4.4.4 esit-
televét erilaisia investointien laskentamalleja, mitkd soveltuvat tietojdrjestelmien
kustannusten laskemiseen. Luvussa 4.5 kasitellddn kustannuslaskennan epdvar-
muustekijoitd IT kontekstissa. Kuvaus on kvalitatiivista, ja pyrkii kuvaamaan kir-
jallisuudesta poimittuja seikkoja, mitkd ovat vaikuttaneet tuotto-odotusten hei-
kompaan realisoitumiseen.

Tutkielman luvussa 5 esitellddn arviointi- ja laskentamalli sekd demonstroi-
daan sitd soveltuvin osin (5.1).

Tutkielman luvussa 6 arvioidaan luotua mallia, sen soveltuvuutta tarkaste-
luympéristossddn sekd yleiselld tasolla. Arvioinnissa huomioidaan, millaisia ra-
joitteita tai spesifeja ominaisuuksia juuri tdhdn kohteeseen sovellettuna siihen
liittyy.

Tutkielman luvussa 7 tehddan yhteenveto tutkimustyosta.
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2 EMPIIRINEN TUTKIMUS

Téassd luvussa kuvataan tutkimusmenetelmi, aineiston keruumenetelmit seka
tutkimuskohde. Tutkimuskohteeseen tehdddn ensin laajempi tarkastelu, minkéa
jdlkeen tarkastelu kohdennetaan tdhadn tutkimukseen valittuun osa-alueeseen.

2.1 Tutkimusmenetelmi

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohdetta tarkastel-
laan kokonaisuutena. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuskohteiden suuri
joukko ja tilastollinen argumentaatio ei ole tarpeen tai mahdollista. Laadullinen
tutkimus jakautuu kahteen vaiheeseen, havaintojen pelkistimiseen ja ongelman
ratkaisemiseen. Aineistoa tarkasteltaessa huomioidaan teoreettisen viitekehyk-
sen ja kysymyksenasettelun kautta olennainen. Raakahavaintoja pyritdan yhdis-
telemddn ja tatd kautta saadaan muodostettua kokonaisuus, mikd nivoo yhteen
oleelliset asiat. Laadullinen analyysi ei kuitenkaan pyri homogenisoimaan koh-
detta, vaan yksikin poikkeus kumoaa sadnnon, ja osoittaa, ettd asiaa pitdd miettid
uudelleen. Arvoituksen ratkaisemisella tarkoitetaan tulosten tulkintaa; eri vai-
heet ldapikdyneen tutkimuksen tuloksia ja niiden arviointia (Alasuutari, P. 2011,
s. 38-50). Tutkimuksessani tarkastelen erilaisia kustannuslaskennan malleja ja
hyotyjen tunnistamis- ja arvioimistapoja sekd ndiden soveltuvuutta julkishallin-
non kontekstiin. Tarkasteltava teoria on hyvin moninainen. Palvelun kayton ylei-
syyteen, kdyttdjdgjoukon méadrddn ja laajuuteen vaikuttaa monet tekijdt, esimer-
kiksi palvelun kaytettavyys, sen loydettdavyys jne. Toisaalta palvelun tuottami-
nen voidaan jdrjestdd monella eri tavalla ja nédilld on vaikutusta kustannuksiin ja
tuottavuuteen. Tavoitteena on saada rajattua ehyt kokonaisuus, missd voidaan
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luoda konkreettinen malli tai kehys kustannusten ja tuottojen 16ytamiseksi, ana-
lysoimiseksi ja toiminnan ohjaamiseksi. Mallin tai kehyksen tulisi soveltua kay-
tettdviaksi mahdollisimman moneen Envibase-hankkeen laskentakohteeseen.
Kaytdnnossd ennen mallien soveltamista todellisessa eldamassa tulee olla raami-
tettuna laskennan tarkkuustaso, miti laskemisella ldhdetddan tavoittelemaan
(esim. mittaristoon soveltuminen) ja mikd on oleellista hanketta ajatellen.

Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on kuvata todellista elamaa. Tut-
kimuksen avulla voidaan pyrkid ratkaisemaan ongelmia, ennustaa vaikutuksia
tai saada selville isomman mittaluokan vaikutuksia (Robson, C. 1993, s. 10-12).
Tutkimuksen tarkoitus on pyrkid 1oytamaan kéayttokelpoinen malli kdytettavaksi,
mutta toisaalta pyrkid 16ytamé&dn laajempia vastauksia julkishallinnon palvelu-
jen arvon kuvaamiseen ja mittaamiseen sekd kustannusten arvioimiseen ja koh-
distamiseen. Tieto kvalitatiiviseen tutkimukseen saadaan mieluiten suoraan ih-
misiltd. Tutkimuksessa pyritddn 1oytamaddan tiedonkeruuseen metodi, joissa tut-
kittavien ndakokulma (“ddni”) saadaan esiin. Soveltuvia kdytanteitd on esimer-
kiksi teemahaastattelu, ryhmé&haastattelut ja dokumenttien ja testien diskursiivi-
set analyysit (Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara 2009, s. 164). Tutkimuksen case-osan
tyosto ldhtee liikkeelle dokumenttien diskursiivisella analyysilld. Tietoa syven-
netddan puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Kustannusten ja hyotyjen enna-
koivaan arviointiin ei ole kdytettdvissad laskukaavoja, eikd niitd tdssakddn tyossa
ldhdetd hakemaan. Olennaisinta on 16ytda keino kartoittaa mahdollisimman kat-
tavasti mahdolliset tulo- ja menovirrat. Osaan meno- ja tulovirroista on olemassa
laskentakaavoja, kuten henkilostokulujen laskentaan (vélillisiin ja valittomiin) tai
tietojdrjestelmien infrastruktuuriin liittyviin kustannuksiin ja niissd tehtdviin
sddstoihin (julkishallinnon tietojdrjestelmdhankkeiden yhteydessd puhutaan ku-
mé&dn “innovoivilla menetelmilld”. Mahdollisimman monipuolinen tarkastelu
auttaa loytamaan vaikutuksiltaan olennaisimmat asiat lopulliseen kustannusten
ja hyotyjen arviointi- ja laskentamalliin.

Konstruktiivisen tutkimusotteen avulla pyritdan 16ytaméaan vastauksia to-
dellisen eldimddn ongelmiin. Erilaiset ihmisen luomat artefaktit, kuten mallit, dia-
grammit, suunnitelmat tai organisaatiorakenteet ovat konstruktioita. Olennaista
konstruktion patevyydessi on, ettd sitd voidaan koestaa oikean eldmén eri tilan-
teissa vastaavassa kontekstissa, kuin missi se on luotu. Tutkimuksen tekemisessi
oleellista on, ettd ongelma ja sen ratkaisu kiinnitetdan monipuoliseen, teoreetti-
seen tietoon (Kasanen, Lukka, Siitonen 1993).

Tutkimuksessa kdytetdan suunnittelutieteellisen tutkimusprosessin (design
science research process, DSRP) mallia (kuva 1) (Peffers, K., Tuunanen, T., Rot-
henberger, M.A., Chatterjee, S. 2007).
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Kuva 1 Suunnittelutieteellisen tutkimuksen malli (Peffers ym. 2007).

Tutkimusprosessi etenee seuraavasti:

1. Ongelman tunnistaminen ja motivointi - Tutkimusongelma seka rat-
kaisun merkitys tulee madritelld tarkoin. Ongelman pilkkominen
osiin auttaa monipuolistamaan kehitettdvad ratkaisua, artifaktia.
Ratkaisun merkityksen selittdminen motivoi seké tutkijaa ettd myos
yleis64, joka arvioi tutkimuksen lopputulosta (Peffers ym. 2007).
Tutkimusongelma on, miten voidaan maarittda ja mitata sahkoisen
palvelun kustannuksia sekd tuottoja: mistd ne koostuvat, mitka
niihin vaikuttavat ja miten niihin voidaan vaikuttaa.
Tutkimuksessa tarkastellaan, miten julkishallinnon tuottamien sdh-
koisten palveluiden kustannuksia sekéd tuottoja (kustannussdastojd,
hyotyjd tai mahdollisia tuloja) voidaan arvioida. Miten arvo maarit-
tyy ja miten sithen voidaan vaikuttaa? Miten arvo kytkeytyy hyotyi-
hin? Mitd yhteyksid tai seurauksia muutoksista kustannustekijoissa
voi olla? Millaisia vaikutuksia muutoksilla voi olla tuotoissa tai
muissa taloudellisissa vaikutuksissa?

2. Ratkaisun tavoitteiden madrittdaminen - Ratkaisun tavoitteet johde-
taan madritetystd ongelmasta arvioiden mikd on mahdollista ja to-
teuttamiskelpoista. Padmadéra voi olla kvantitatiivinen tai kvalitatii-
vinen; tdrkedd on esittdd tuotettavan ratkaisun tarkeys ja eroavuus
olemassa oleviin ratkaisuihin verrattuna (Peffers ym. 2007).

Tutkimuksessa linjataan yhteen eri tekijoitd, mitkd vaikuttavat sdh-
koisen palvelun arvoketjun, kustannusten ja tuottojen muodostumi-
sessa. Tavoitteena on 16ytdd tietojdrjestelmien arvonmuodostumisen
eri tekijoitd sekd johdon tulosohjauksen merkitys kustannuksiin ja
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tuottoihin. Ratkaisun hahmottamiseksi kdyddan lapi perinteistad kus-
tannuslaskentaa, tietojdrjestelmiin liittyvid kustannustekijoitd seka
erilaisia investoinnin laskentamalleja.

Tutkimuksen tavoitteena on 16ytdd keinoja havaita eri tekijoiden vai-
kutuksia kustannuksiin ja hyotyihin sekd arvioida muutosten vaiku-
tuksia. Tutkimuksessa pyritddan kehittdméaan kustannusten ja hyoty-
jen arviointimalli, mikd on olennainen ja ajankohtainen johdon tyo-
kalu kustannusten ja hyo6tyjen selvittdmisessd ja arvioimisessa. Val-
tionhallinnon laskelmissa tavoitellaan mahdollisimman todenpita-
vid, todennettavia sekd geneerisid (laajasti sovellettavissa eri kon-
teksteissa) menetelmid. Padtoksenteon sekd laskelmien tueksi tarvi-
taan monet tekijdt huomioon ottava malli, milld saadaan laskettua
kustannustekijoitd, sddstojd sekd muita hyotyjd. Mallin tulee huomi-
oida laskentakohteen ympariston muutoksia (organisaatiomuutok-
set, muutokset prosseissa jne), koska yhteiskunta ymparillimme
muuttuu kiihtyvalld vauhdilla.

Suunnittelu ja kehittdminen - Luodaan ratkaisu esitettyyn ongel-
maan. Ratkaisun maédrittiminen ja kuvaaminen edellyttdd tietd-
mystd suunnittelun ja kehittdmisen tueksi (Peffers ym. 2007).

Tutkimuksessa luodaan ratkaisu kustannusten ja hyotyjen tunnista-
miseen sekd laskemiseen. Kehittimisvaiheessa arvioidaan aiemmin
selvitettyd tietoa, kuinka sitd voidaan tdssd vaiheessa hyodyntdd ja
ilmeneekd uusia selvitystarpeita. Kdytannon tietous, kdytossd olevat
menetelmadt ja tekniikat ohjaavat teorian hyddyntamista ja lisdselvi-
tystarpeita.

Demonstrointi - Ratkaisu testataan médritetyn ongelman konteks-
tissa. Testaus voidaan tehdd kokeen, simulaation, tapaustutkimuk-
sen tai muun soveltuvan toiminnan avulla. Testaaminen edellyttda
tietdmysta ratkaisun soveltamisesta (Peffers ym. 2007).

Tutkimuksessa ratkaisua, arviointi- ja laskentamallia, tullaan koesta-
maan valitun kohteen kontekstissa. Ratkaisua testataan kohdeorga-
nisaation hankkeesta antamien tietojen ja tunnuslukujen avulla.
Mallin koestus tehddén vaillinaisessa laajuudessa, koska caseksi va-
littiin hanke-vaiheessa oleva palvelu, eli palvelun kehittdminen on
kesken.

Arviointi - Ratkaisun kykya tarjota vastaus ongelmaan tarkastellaan
ja mitataan. Arvioinnissa verrataan asetettuja tavoitteita havaittui-
hin tuloksiin. Arviointi voidaan kohdistaa esimerkiksi asiakaspa-
lautteeseen, mitattavaan suoritteeseen (kuten reaktionopeus tai kay-
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tettdvyys) tai muuhun asiaan, mikd soveltuu parhaiten kyseessa ole-
vaan kontekstiin. Arvioinnin tekemisen jalkeen tutkimusprosessissa
voidaan palata kohtaan 3, missd ratkaisua muotoillaan uudelleen ja
kehitetddn vastaamaan paremmin tutkimusongelmaan. Kehittamis-
kohteet voidaan my®0s tunnistaa ja jatkaa kohtaan 6, ja esittdd jatko-
tutkimustarpeet (Peffers ym. 2007).

Ratkaisun arviointi tehdddn tutkijan ja kohdeorganisaation hank-
keen johtajiston toimesta. Ratkaisun toimivuus esitettyyn tutkimus-
ongelmaan nidhden arvioidaan.

6. Kommunikaatio eli vuorovaikutteinen viestintd - Tutkimuksen tu-
lokset esitetddn tieteellisissd ja ammatillisissa julkaisuissa. Tiedon le-
vittdminen tutkimuksesta, tutkimusongelmasta sekd loydetyn rat-
kaisun soveltuvuudesta ja kdytettdvyydestd on tarkedd, jotta asetel-
maa voidaan kayttdd vertailussa sekd tiedon ldhteend. Formaali ra-
portointi on tirkedd, jotta tutkimuksesta saatua tietoa voidaan kayt-
tad uskottavasti (Peffers ym. 2007).

Tutkielma toimii tutkimuksen dokumenttina tehdystd tyostd. Tut-
kija tulee hyodyntdmédn tutkielmaa artikkelien kirjoittamisessa am-
matillisissa julkaisuissa. Lisdksi tutkija pyrkii esitelmoimddn ai-
heesta hyodyntéden tutkimuksessa saatuja 16ydoksid. Malli tulee toi-
mimaan myos pohjana jatkotyossd Envibasen kustannus-hyotyana-
lyysissd, ja soveltamiseen tulee osallistumaan ihmisjoukkoja.

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia erilaisia menetelmid, malleja, keinoja
ja kaavoja kustannusten ja hyotyjen selvittamiseksi ja laskemiseksi. Kirjallisuu-
den pohjalta valitaan tutkimukseen parhaiten soveltuvia keinoja kaytettavaksi
julkishallinnon sdhkoisten palvelujen kustannusten ja hyotyjen arviontiin.

2.2 Aineiston keruumenetelmai

Tutkimuksessa aineisto koostuu haastatteluista, dokumenteista sekid seminaa-
riesitelmistd ettd niihin liittyvistd materiaaleista. Haastattelut on toteutettu ta-
paamisten yhteydessa 18.2., 21.5., 8.9. ja 23.9. Envibase-hankkeen johdon kanssa
keskustelun tukena on kaytetty ennakkoon laadittuja powerpoint-esityksid,
missd tutkija on asiaa hahmotellut. Esityksen tueksi teemoittain tutkija laati ky-
symyspatteristoa, mistd kaytiin keskustelua tapaamisten yhteydessa. Lisdksi
kuulemista/tarkennoksia avoimiksi jadneisiin kysymyksiin on tehty puhelimitse
maalis-, huhti- ja toukokuussa (puhelut hankejohtajalle ja kansalaishavainnot-
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osahankkeen vetdjille) sekd sahkopostitse touko-kesdkuussa 2015. Tapaamisista
on tehty muistiinpanot.

Tapaustutkimuksen (tutkimuskohde kuvattu luvussa 2.3) tavoitteen mu-
kaisesti haastattelussa pyritddn saamaan aineistoa, mikd tukee ja luo konstruk-
tiota. Kysymykset ovat usein muotoa “kuka, mitd, missd, miten ja miksi” (Yin
2014, s. 10), niin myos tdssd tutkimuksessa. Puolistrukturoitu haastattelu tarkoit-
taa sitd, ettd se on avoimen ja lomakehaastattelun valimuoto. Haastattelun runko
on mietitty ja aiheet teemoitettu, mutta haastattelu jatt4a tilaa avoimelle keskus-
telulle (Hirsjarvi ym. 2009). Tama haastattelumuoto sopii kyseessa olevaan tutki-
mukseen parhaiten, koska se antaa tutkijalle evdita ldhestyd asiaa monipuolisesti,
mutta jattdd tilaa vuorovaikutteisuudelle. Termiston yksiselitteisyyden vuoksi
keskustelu on tarkeédd, ja voi tuoda esille uusia ndkokulmia, joita tutkija ei ole
aiemmin huomioinut. Puolistrukturoitu haastattelu on systemaattinen tapa ke-
ratd tietoa. Késitteet auttavat informaation hankinnassa ja myshemmin vertai-
lussa (Hirsjarvi ym. 2004, s. 204-207).

Tutkimuksen aineistona kadytetddn myo6s dokumentteja. Dokumentit ovat
Envibase-hankkeen rahoituksen hakudokumentit (Envibase-hankkeen koko-
naissuunnitelma 18 s. + liitteet 11 s.), yleiset hanke-esittelyt sekd hankejohdon
tekemat sisdiset dokumentit alustavista kustannuksista ja sddstoistd (Envibase
hyotyja 8 s. + 2 s.). Yleinen esittelyaineisto on keritty pidetyistd hankkeen esitte-
lyseminaareista 5.3.2015 (Suomen ympadristokeskus) sekd 22.5.2015 (Economi-
cum, Helsingin yliopisto). Seminaarien materiaali seka esittelyd hankkeesta 16y-
tyy Envibasen verkkosivulta (www.ymparisto.fi/envibase). Taustaa tutkimuk-
selle antoi myds 9.3. pidetty SYKEn seminaari ‘Seurantatiedon arvo syntyy kéay-
tostd’.

Tutkimuskohteen kuvaukseen on saatu tietoa paitsi haastattelujen avulla
myds iQwtr-ndytteenottimen valmistajan (Water Insight, http:/ /www.waterin-
sight.nl/) sivuilta. Lisdksi vedenlaadun analysoinnista uudella menetelmalld on
kirjoitettu artikkeleita (esim. Naykki, Koponen, Vidisdnen, Pyhdlahti, Toivanen &
Leito (2014) Validation of a new measuring system for water turbidity field mea-
surements. Accreditation and quality assurance, published online 23 April, 9 s).

2.3 Tutkimuskohde

Envibase-hanke on ymparistoon ja luonnonvaroihin liittyvien tietojen avaamista,
yhtendistamistd ja kdyttod edistdva tietojdrjestelmahanke. Hanke on Valtiova-
rainministerion rahoittama ns. tuottavuushanke ja sen toiminta-ajaksi on maéaéri-
tetty 2015-2017. Hankkeessa kehitetddn ja arvioidaan uusia digitaalisia toiminta-
muotoja ja - tapoja, ndistd esimerkkind tiedon hankinnan joukkoistaminen
(crowdsourcing). Hankkeen toteutuksesta vastaavat Suomen ympaéristokeskus,
Helsingin yliopiston Luonnontieteellinen keskusmuseo seké Ilmatieteen laitos.

hallinnon alojen ammattilaiset, tutkijat, yritykset sekd kansalaiset.
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Hankkeessa luodaan tyovélineitd ympériston seurantaan, tutkimukseen ja
suojeluun. Hankkeen tavoitteena on avata ympéristohallinnon tietoaineistoja,
nykyaikaistaa ympdriston tilan seurantaa, vahentdd padllekkdisid tietojdrjestel-
mid sekd helpottaa tiedon kdyttod. Hankkeessa luotavat tyokalut perustuvat paa-
asiassa paikka-, satelliitti- ja lajitietoon sekd kansalaisten luonto- ja ymparistcha-
vaintoihin. Envibase-hanke on jaettu viiteen (5) osahankkeeseen:

Tietojen yhteiskdytto,
lajitietokeskus,
satelliittidatakeskus,
kansalaishavaintopalvelut ja
alusta tutkimusaineistolle.

AN

Tutkimuksessa tarkasteluun otetaan Envibase-hankkeen kansalaishavain-
topalvelut-osahankkeesta “Kansalaishavainnot’, ja sieltd veden laadun analysoin-
tiin liittyvéa palvelu (Veden laadun tarkkailuketju). Kohde rajattiin edustamaan
pientd, yksittdistd osaa suuresta kokonaisuudesta, jotta arviointimallia voidaan
oikean esimerkin avulla koestaa ja arvioida sen kdyttokelpoisuus laajemmin
hankkeen myo6td syntyvien palveluiden kustannus-hyo6tyanalyysissd. Kohteen
asemoituminen (kansalaishavainnot keltainen ruutu) suhteessa koko hankkee-
seen on esitetty kuvassa 2.

TIETOJEN

YHTEISKAYTTO KESKUS

TIETO-
JARJESTELMAT

Kuva 2 Envibase-hankkeen ulottuvuudet. Arviointimallin koestamiskohde on merkitty nuo-
lella.

Kansalaishavaintopalvelut-osahankkeen tavoitteena on kehittdd yleiskayt-
toisid ratkaisuja kansalaisille ympaéristo- ja lajitietojen ilmoittamiseen, tallenta-
miseen ja jakamiseen. Osahankkeessa on kdaynnistynyt huhti-toukokuussa 2015
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Jaanldhdon seuranta-kokeilu havaintojen kerddmiseksi yleiseen kayttoon. Kesa-
kuussa 2015 on kdynnistynyt veden laadun tarkkailuun liittyvd pilot-kokeilu
(Secchi 3000-menetelmd, eli taman tutkimuksen kohde). Palveluita kehitetddn
hankkeen edetessa lisdd, eli kansalaishavaintopalvelut tulee koostumaan mo-
nista pienemmistd palveluista.

Secchi 3000-menetelmdssd kansalainen on vesindytteenottaja. Han saa pe-
rehdytyksen nédytteenottoon, hédnelld on siihen vélineet ja hdn osaa kdyttda mo-
biilipalvelua, mihin hdnen néytetietonsa valittyvat. Nayttenottajalla on kuvassa
3 esitetyn kaltainen astia, mihin hén ottaa vedestd nédytteen (kuvan ldhde Water
Insight). Kénnykkédkameralla astian kannessa olevasta ikkunasta otetaan kuva,
mikd vilitetddan yritykselle (tdssd tapauksessa Water Insight) ja edelleen appli-

kaatiolla kuluttajan kdnnykk&dn. Analyysitiedon eteneminen on esitetty kuvassa
3.

Kuva 3 Nayteeestd dataksi (ldhde: Water Insight).

Kuvassa 4 on esitetty karkea tietojdrjestelmdarkkitehtuurikuvaus nédytteen-
ottopalvelusta. Kuvassa esitetty kuvaus on tilanne télld hetkelld. Tutkimuksessa
laskemiskohteena kdytetddn taméan hetken tilannetta palvelussa.
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Kuva 4 Tietojarjestelmaarkkitehtuurikuvaus palvelusta.

Palvelun muotoutumiseen vaikuttaa useita tekijoitd. Kuvaaminen ja ku-
vauksen ajantasalla pitiminen hahmottaa palveluketjun. Tiedon muodostumi-
sen ja vdlittymisen ketjuun kuuluu ihmisid, jarjestelmid, muita toimijoita sekd
teknisid ratkaisuja.

Luvussa kuvattiin tutkimuksen tekemisen menetelmit, tiedon keruutavat
sekd tutkittava kohde. Tutkimusote on konstruktiivinen, ja siind pyritdan 1oyta-
madn todellisen tilanteen vaatima ratkaisu kustannusten ja hyotyjen hahmotta-
miseen sekd laskemiseen. Seuraavaksi kdydaan lapi kirjallisuuden avulla arvon
muodostumiseen vaikuttavia seikkoja. Luvussa huomioidaan tutkimuksen kon-
teksti, tietojdrjestelméat sekéd julkishallinto. Teoriakehikkoa laajennetaan ulotta-
malla tarkastelu myos kokonaisarkkitehtuurin ja palvelumuotoilun tarkastelemi-
seen. Molemmat aiheet vaikuttavat ja saavat nikyvéaksi palvelun muodostumi-
sessa vaikuttavia tekijoitd. Palvelun vastaaminen kayttdjien tarpeisiin on olennai-
sinta sen olemassaololle. Kayttdjien tarpeiden huomioiminen tulee olla keskiossa
palvelun tuottajan prosesseissa. Kokonaisarkkitehtuurin kuvaus taas toteutet-
tuna ja yllapidettynd antaa ndkymaén, mistd palvelu koostuu. Kokonaiskuvan
avulla saadaan nikyvaksi tarkastella palvelurakennetta johdon ndkokulmasta.
Tulosohjaus on seuraava askel, jos/kun kustannuksiin ja hytyihin halutaan vai-
kuttaa.
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3 SAHKOISTEN PALVELUIDEN ARVON MUODOS-
TUMINEN

Tassd luvussa késitelldan sahkoisten palveluiden arvon, hyotyjen ja tuottojen
muodostumista. Asiaa voi tarkastella palvelu keskiossa tai palvelun takana ole-
van tietojdrjestelman tai prosessien nakokulmasta. Julkishallinnon roolin muu-
tokset vaikuttavat sen tarjoamien palveluiden kustannuksiin ja hy6tyihin. Lo-
puksi on koostettu arvonmuodostukseen ja tuottavuuteen liittyvid epdvarmuus-
tekijoita.

3.1 Arvonluontimallit

Arvonluonti perustuu asiakkaan arvostamien tuote- ja palvelukokonaisuuksien
kokoamiseen tai asiakkaan ongelmien ratkaisemiseen. Yksi tunnetuimmista ar-
vonluontimalleista on Porterin (1985) jasentdma arvoketju. Arvoketjussa kuva-
taan panosten muuttuminen tuotteiksi tai palveluiksi. Painopiste on kustannuk-
sissa ja kustannusten minimoinnissa. Tarkeitd mittareita ja arvotekijoitd ovat
muun muassa mittakaava, mittakaavaedut, kapasiteetin kdyttoaste, ajoitus ja op-
pimiskdyran hyodyntaminen. Arvoketjuanalyysissd tarkastellaan yksittdisid toi-
mintoja, aktiviteetteja ja analysoidaan niiden kustannuksia ja arvontuottoa (Pulk-
kinen, Rajahonka, Siuruainen, Tinnild ja Wendelin 2006).

Muita arvonluontimalleja ovat arvoverkko sekd arvopaja. Arvoverkkomal-
lissa arvon luonti liittyy yhteyksien mahdollistamiseen asiakkaiden ja sidosryh-
mien valilld. Arvoverkko luo arvoa auttamalla asiakkaitaan valittamaélld infor-
maatiota, asioita, tuotteita, rahaa tai epdsuoria suhteita asiakkaiden valilla (Pulk-
kinen ym. 2006).

Arvopaja perustuu tietoon ja osaamiseen ja siind asiakkaalle tuotetaan rat-
kaisuja tavaroiden sijaan. Arvo muodostuu asiakkaan tietyn ongelman ratkaise-
misesta, ei suoranaisesti tai pelkdstdan tehdystd tyostd. Arvopajamalli soveltuu
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sellaisen toiminnan arvioimiseen, mikd on suunnattu uniikkien ongelmien rat-
kaisemiseen. Oikeat resurssit ja ongelmanratkaisukyvyt etsitidn ongelman mu-
kaan. Arvopaja ratkaisee asiakkaan ongelmia ja alentaa asiakkaan kokonaiskus-
tannuksia sekd tehostaa heiddn toimintaansa (Pulkkinen ym. 2006).
Arvovirtakuvauksen (value stream map) tekemiseksi valitaan tuote tai pal-
velu, mihin kuvaus halutaan kohdistaa. Tuotteesta tai palvelusta nykyisellddn ja
haluttujen muutosten jilkeen tehdddan kuvaus. Aikajanteeksi muutoksen ldpi-
viennille on esitetty yhdestd kolmeen vuotta. Taulukossa 1 on esitetty kuvaus,
kuinka tyon ja toiminnan muutosten kautta saavutetaan muokattu, parannettu

tuote tai palvelu ja mitd tdméd tarkoittaa arvovirroissa (Humble, Molesky &
O’Reilly 2015).

Taulukko 1 Nykytilasta tavoitetilaan, vaikutukset arvonmuodostukseen sekd prosesseihin
(Humble ym. 2015).

1 Suunnan tai 2 Nykytilan 3 Uuden 4 Toimet

muutoksen ym- késittely tason/ti- uudelle ta-
mértaminen lanteen ku- solle paa-
vaus systd/ ite-
rointi
Organisaatiotaso Organisaation visio ja avoitteista
Arvovirtakuvaus (AVK) Nykytilan Muutosten
AVK jdlkeen AVK

Este/tukko prosessissa Nykytilan ar- | Muutok-

viointi sen jalkei-
/ nen tﬂanne
Prosessitaso —

Taulukossa vaiheet 1-3 ovat suunnittelutasoa ja vaihe 4 ylldpitovaihetta. Ar-
vovirtakuvausta tekemddn on tdrkedd koota henkiloitd, jotka edustavat eri teki-
joitd palveluketjua ajatellen. Kuitenkin, mitd vahdisempénd osallistuvien henki-
l16iden lukumaéédran pystyy pitdiméédn, sen tehokkaammin ja paremmin muutos
on mahdollista saada onnistumaan (Humble ym. 2015, s. 137-139).

Arvovirtakuvausta kdytetddn yleisesti osana lean-ajattelun kdytannon to-
teuttamista. Lean-ajattelussa keskitytdan kokonaisuuden optimointiin, mikéa kay-
tannossa tarkoittaa asiakas- ja tuottaja(=palveluntarjoaja)tyytyvdisyyden maksi-
mointia. Arvovirtakuvaus sisdltdd kaikki toimenpiteet, materiaalivirrat, kommu-
nikoinnin (yhteydet/yhteydenpidot) ja muut prosessin elementit, mita tarvitaan
tuotteen tai palvelun valmistamiseen. Kuvauksen avulla pyritddn 1oytaméaan ta-
poja yksinkertaistaa toimintaa ja vdhentdd tarvittavia panoksia lopputuloksen
pysyessd laadultaan samana tai parempana (Modig 2013, Lian & Van Lan-
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deghem 2002). Lean-ajattelu on yleisesti kédytetty ja sovellettu tuotantoteollisuu-
dessa, mutta se soveltuu ja sitd on sovellettu myos palvelusektorilla. Arvovirta-
kuvaus auttaa kehittdimadn ja saamaan ndkyvéksi asiat, mitka liittyvat palvelu-
organisaation toimintaan. Yhteiskunnan muutokset edellyttdvit lean-ajattelua
sekd kuvausten tekemistd ettd ylldpitamistd, jotta palveluita voidaan tuottaa, yl-
lapitdd ja kehittdaa (Valtiontalouden tarkastusvirasto VTV 2015). Lean-ajattelu on
karkeasti tulkiten kdytdannon tekemistd, maalaisjdrjen kdyttod, organisaatioissa
vilikerrosten “poistamista”, mahdollisimman virtaviivaista ja ketterdd tekemista
sekd nykyteknologian potentiaalin tehokasta kdyttod osana toimintaa. Lean-ajat-
telun soveltaminen johtamisessa tarkoittaa standardointia, poikkeamien havait-
semista systemaattisella tavalla; prosessien havainnointia, mittarien seuraamista
sekd koko johtamisjdrjestelmén seurantaa (Joyce, D. 2013, Modig 2013).

3.2 Tietojirjestelmdn arvonmuodostuminen

Tietojdrjestelmien arvo muodostuu ajan funktiona. Palvelun kayttoonoton jal-
keen ihmiset oppivat kdyttdiméaan sitd, ja hyodyt kasvavat. Arvon arvioiminen
etukdteen on hyvin epdavarmaa. Jdrjestelmén kehittaminen vaikuttaa aina olen-
naisesti myo6s hyotyjen arviointiin. Hyotyjen realisoituminen antaa késityksen
johdolle, kuinka investointi on kannattanut. Tyontekijdt voivat ndhdd, millainen
vaikutus heidédn toimillaan ja uuden jdrjestelmén kayttoonotolla on ollut arvon-
muodostukseen (Thorp 2007, s. 22-23).

Yksittdisen projektin/hankkeen lopputuote linkittyy muihin vastaaviin
muodostaen palvelukokonaisuuden. Ennen kéyttod ja saatavaa hyotyd on hen-
kiloston koulutusta, sisdistd tiedotusta, organisaatiomuutoksia ja toimintapro-
sessien uudelleen jarjestelyd. Myos kustannuksiin tulee huomioida kaikki edella
esitetty. Thorpin (2007 s. 30-31, 45) mukaan arvon muodostumista voidaan arvi-
oida neljan kysymyksen kautta:

1. Teemmeko oikeita asioita? Tavoite on maédritetty, tarkastetaan ol-
laanko sitd kohti menossa. Ovatko taloudelliset tavoitteet selvit? Ovatko loppu-
tilanteen hyodyt linjassa organisaation paamadérien ja prioriteettien kanssa?

2. Teemmeko asioita jarkevilld tavalla? Organisaation rakenne ja pro-
sessit on maédritetty, tukeeko toiminta niitd? Kytkeytyvatko teknologia, organi-
saatiot, prosessit ja ihmiset toisiinsa saumatta?

3. Teemmeko asiat hyvin? Organisaation kyvykkyys, resurssien saata-
vuus ja toimintaa tukeva infrastruktuuri vaaditaan, jotta tyo tehddan tehokkaasti.
Onko kaikki tehtdva tyo havaittu ja onko ihmisten vastuut selvét? Onko ty6 teh-
tavissd suunnitelluilla resursseilla? Onko laatu riittdva? Ovatko ihmiset ohjeis-
tettuja ja motivoituneita ottamaan uuden palvelun/teknologian kayttoon?

4. Saavutammeko hyoytyja? Proaktiivinen hallinnointi kaiken taustalla
ja tukena mahdollistavat hyodyt. Kattavatko hyddyt aiheutuneet kustannukset?
Kuinka varmoja olemme saatavista hyddyistd? Onko hankkeella yleinen hyvak-
syntd? Kohdistuuko hankkeeseen organisaation ulkopuolisia uhkia?
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Kysymyspatteristoa tarkastellaan iteratiivisesti hankkeen edetessa. 1. ja 4.
kysymyksen avulla ohjataan strategista toimintaa ja ndhddan saavutetaanko hyo-
dyt. 2. kysymys yhdist&a liiketoimintaa ja teknologiaa, ja mihin vastaamalla muo-
toillaan toiminta kannattavaksi. 3. kysymys huomioi muutosprosessin merkityk-
sen (Thorp 2007).

Tietojdrjestelméhankkeessa tai informaatioteknologian palveluntuotan-
nossa itse tuote tai palvelu ei vilttdmaéttd ole olennaisin asia arvoa ajateltaessa;
tuotteeseen tai palveluun liittyvd koulutus, asennusohjeet, manuaalit, tuki tai
muut palvelut voivat myo6s ndytelld padosaa. Luetellut oheistoiminnot/-tuotteet
voivat olla erottautumistekija tai jopa koko kéytettdvyyden ndkokulmasta olen-
naisin tekija. Nakokulmaan on esitetty termid ‘Outside In’, mika tarkoittaa juuri
ulkoa tulevien vaateiden ja toivomusten huomiointia (Kauppinen, Savolainen,
Lehtola, Komssi, Tohonen ja Davis 2009).

3.3 Tietojirjestelmd osana prosesseja

Soh&Markus sit. Sambamurthy & Zmud (1994) mukaan teknologiaa, tietoja sekd
dataa yhdistdmalld ja jalostamalla saadaan hyotyd. Hyoty voidaan osoittaa pro-
sessien muutoksissa, kilpailukykyisemmisséa tuotteissa / palveluissa tai organi-
saation muussa kehittymisessd (kuva 5).

Input Output

* Uudet,
parannetut
tuotteet ja

* Data
* Informaatio-
teknologia
* Tietoteknologian el
. *  Muutetut
SOUSIESMISESES Roolit ja Prosessit prosessit S HBREEE
* Substanssin * Palvelut
tuntemus
* Uhkienja
mahdollisuuksien
tunnistaminen

¢+ Organisaatiodlyn
lisadntyminen
* Dynaamiset
organisaatio-
rakenteet

Kuva 5 Informaatioteknologian vaikutukset palvelun/tuotteen rakentumisessa (Soh&Mar-
kus sit. Sambamurthy & Zmud 1994).

Mitd enemmé&n markkinat 16ytdvid, informaatioteknologiaa hyodyntavid
uusia tai parannettuja tuotteita/palveluita yritys tuottaa, ja mitd paremmin yri-
tys on omissa prosesseissaan pystynyt hyodyntamaan informaatioteknologiaa,
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sitd paremman kannattavuuden se voi saavuttaa. Toiminnan ohjaamisella ja joh-
tamisella voidaan vaikuttaa prosessin toimivuuteen sekd lopputuotteisiin/pal-
veluihin (Soh & Markus 1995).

Toisen ndkokulman kannattavuuteen tuo Kauppinen ym. (2009): asiakkaan
prosessien tuntemisen. Oman palvelun tai tuotteen parantaminen liittyy suoraan
asiakastarpeen tuntemiseen.

Kuvassa 6 on esitetty prosessimainen kuvaus, prosessiteoria, kuinka muu-
tos informaatioteknologian hyodyntdmisessé ja kdytossa vaikuttaa taloudellises-
ti. Malli osoittaa muutoksesta aiheutuvia kustannuksia. IT muuttuu vahvuudeksi,
jos tehdyt valinnat osoittautuvat tarkoituksenmukaisiksi ja kaytettdaviksi. Kay-
tostd muodostuu investoinnin lopullinen arvo, ja se ndkyy esimerkiksi kilpailu-
kykyisessd asemassa. Organisaatio voi saavuttaa asetettuja tavoitteita, ja tuot-
teet/palvelut voivat saavuttaa kilpailukykyisen aseman markkinoilla (Soh &
Markus 1995).

Tietojarjestelman
kaytto

Tietojarjestelma
muutos

Kilpailukyky

IT mah- IT:n Tuotto, hyoty,
IT kustannus dollistajana vaikutukset tehokkuus,
saastot

Tarkoituksenmukaisuus,

IT johto/ muutokset

Kilpailukykyinen
asema

kaytettavyys

Kuva 6 Prosessiteoriamalli informaatioteknologian tuomasta hysdysta (Soh & Markus 1995).

Kilpailukykyinen asema voi tarkoittaa:

1. IT sisdltyy uuteen tuotteeseen/palveluun, ja sen lopputulemaa voi-
daan mitata esim. lisddntyneelld asiakastyytyvdisyydella

2. Prosessit on uudelleen mééritelty tehokkaammiksi tai vaikuttavam-
miksi, ja télld on edelleen vaikutus koko organisaation tuottavuuden kasvuun

3. Paattajat ymmartdavat paremmin markkinoita ja asiakkaita, ja voivat
parantaa tuotteita/palveluita sekd omia resursseja

4. Henkiloresursseja voidaan siirtdd tarpeen mukaan (Sambamurthy &
Zmud 1994).

Prosessiajattelu ja -mallinnos on keino tunnistaa kustannuksia ja hyotyja.
Raudasojan ja Suomelan (2014) mukaan prosessiajattelu

. edistdd kokonaisuuden ja asioiden vilisten yhteyksien hahmotta-

mista.
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. mahdollistaa yhteisid ndkemyksid toiminnan tavoitteista.

. korostaa asiakasndkokulmaa ja asiakasldhtodisyytta.

J lisdad toiminnan laatua, tehokkuutta, palvelutasoa ja vaikuttavuutta
sekd vahentdd virheita.

. mahdollistaa toimintojen lapindkyvyyden ja joustavuuden.

. auttaa tyontekijoitd ymmartamddn tehtdvad tyotd ja hahmottamaan
kokonaisuuden sekd oman osuutensa siitd.

. helpottaa tehtédvistd, vastuista ja toimintatavoista sopimista.

. edistdd yhteistyotd ja osaamisen jakamista.

. karsii toimintojen péaéllekkdisyytta.

. kohdentaa osaamisen toiminnan kannalta kriittisiin vaiheisiin.

Prosessikuvauksiin tulisi liittdd liittymapinnat muihin prosesseihin ja tieto-
jarjestelmiin. Yksittdiset prosessikuvaukset eivit tuota optimaalista tietoa kus-
tannus-hyotyanalyysiin. Prosessikuvaukset linkittyvat johdon toimesta toimin-
nan seuraamiseen. Kuvassa 7 on esitetty prosessien linkittyminen tietojdrjestel-
miin sekd organisaation koko toimintaan.

Strategia, pddmaaratja
tavoitteet
Prosessit
T Palvelu
4
I
Tietojarjestelmat: Tekninentyo
* Toiminnallisuus palvelun
+ Tieto/Data yllapitdmiseksi
|
i
Softa, infra

Kuva 7 Prosessien linkittyminen osaksi organisaation toimintaa sek tietojarjestelmia (Sharp
& McDermott 2009).

Strategiat, pdamadarait ja tavoitteet organisaation toiminnalle on dokumen-
toitu. Johto ylldpitdd ja seuraa toimintaa aktiivisesti. Prosessikuvauksiin on otettu
toimijat mukaan. Palvelun kuvaus on tehty asiakkaan ndkokulmasta: palvelun
toiminta on esitetty vuorovaikutuksena asiakkaan tekemien toimien ja jdrjestel-
médn toiminnan kautta. Tekninen tyd palvelun ylldpitdmiseksi kuvaa palvelun
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tuottamista, ylldpitamistad sekd kehittamista sille asetetun tavoitteen mukaisesti.
Taustalla oleva infra ja softa (esimerkiksi tietokanta palvelun takana) optimoi-
daan vastaamaan palvelulle asetettuihin tavoitteisiin (Sharp & McDermott 2009
s. 74-79).

Hyotyldinen (2013 s. 45, 120-121) esittdd, ettd tietojarjestelmédn kayttoonotto
vaikuttaa koko organisaatioon. Tietojdrjestelmien kehittdminen ja kdytto ovat si-
doksissa organisaation toiminnan kehittimiseen ja toteutus tulee tapahtua stra-
tegiatasolta jokapdivdiseen operatiiviseen toimintaan saakka. Tyontekijdt (johto,
sunnittelu, asiantuntijat jne) osallistuvat ongelmanratkaisuprosesseihin tietojar-
jestelmdn kehittdmisen eri vaiheissa: suunnittelu, kayttoonotto ja kaytto. Tieto-
jarjestelmdn implementointi prosesseihin lisdd onnistuessaan organisaation op-
pimista ja tietdmystd (tietopadomaa). Kaikella télld on vaikutusta organisaation
muutokseen.

3.4 Tietojdrjestelmin elinkaaritarkastelu

Elinkaaritarkastelu ulottuu jdrjestelmédn alkuvaiheesta sen kdytostd poistoon.
Willcocks ja Lester (2003) nivovat elinkaaritarkastelun organisaation operatiivi-
seen arviointiin ja johtamiseen. Seuraava listaus kuvastaa asioiden vilisid yh-
teyksid:

1. Tunnistetaan nettohyddyt strategisen linjauksen ja priorisoinnin
kautta

2. Tunnistetaan yleiset hyodyt ja yhdistetddn ne arvioituun tekniikkaan

3. Kehitetddn mittaristo, mikd huomioi talouden, palvelun, toimituk-
sen, oppimisen ja tekniikan

4. Yhdistetddn kohdassa 3 esitetty mittaristo jarjestelman kehittamis-,
implementointi- ja kdyttovaiheiden mittaristoihin

5. Kaikki mittaristosetit tulee huomioida strategisella ja operationaali-
sella tasolla

6. Mittariston seuranta vakiinnutetaan ja tuloksia seurataan saannolli-
sesti

7. Kokonaisuutta tarkastellaan sdannollisesti ja se nivoutuu liiketoi-
minnan johtamiseen seké asetettuihin paamaaériin.

Elinkaaritarkastelu on holistinen, dynaaminen ja jarkeva yhdistelma liike-
toiminnan perusteista, tdsmallisestd kriteeristostd ja metriikasta, johdon késityk-
sestd ja prosesseista. Tarkastelu suuntautuu lukujen kautta kontrolloinnin sijaan
kokonaisvaltaisen laadun kehittamiseen.
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3.5 Muiden menetelmien ja mallien soveltaminen arvon muodos-
tuksen hahmottamisessa

Kokonaista tietojdrjestelméad ja sen prosesseja voidaan tarkastella ns. kokonaisark-
kitehtuurin ndkokulmasta. Tietojdrjestelmien tehtdvd on tukea muuta toimintaa
(ydintoimintaa), joten arkkitehtuurisuunnitelman tarkein ndkokulma on liiketoi-
minnan tarpeet, ei tekniikka. Integraatiot ja palveluiden muotoutuminen ja kyt-
kennit saadaan nidkyviin arkkitehtuurityolla. Jos kokonaisarkkitehtuuri on maa-
ritelty, on kustannukset sekd tuotot helpommin osoitettavissa ja liitettdvissa eri
yhteyksiin ja kokonaisuuksiin (Ross 2006). Valtiontalouden tarkastusvirasto
(2015, s. 2) toteaa tuoreessa tarkastuskertomuksessaan, ettd kun tietohallinto-
laissa tietohallinnon ohjausvélineeksi méadriteltyyn kokonaisarkkitehtuurikasit-
teeseen sisdltyy toiminnan kehittamisen ndkokulma (toiminta-arkkitehtuuri), tu-
lisi kuvauksia kadyttdd strategisen toiminnan johtamisen vélineind. Normann ja
Ramirez (1993) esittavat arvonmuodostumista kuvatessaan, ettei informaatiotek-
nologiaa voi esittdd irtonaisena, vaan koko tuotantoketju on huomioitava. Infor-
maatioteknologia on vilineend muussa muutoksessa, ja arvo madrittyy kerran-
naisvaikutuksien kautta, koko kokonaisuudesta.

Prosessien, roolien, vastuiden sekd tiedon vaihdon tdrkeys organisaation
kannalta riippuu siitd, mikd organisaation tehtdva on, kuinka paljon sielld on
henkiloitd sekd organisaation koosta. Elementtien vililld on yhteyksid, ja koko-
naisuuden kuvaus on hyvin moniulotteinen. Elementtien véliset suhteet muut-
tuvat ajan myotd, joten kertaluonteinen kuvaus ei anna kuin hetkellisen kuvan
tilanteesta organisaatiossa. Téllaisen kokonaisuuden hallinta on lihes mahdo-
tonta, mutta rakenteen, tekijoiden ja prosessien kuvaaminen, yhteyksien ymmar-
taminen ja muutoksen johtaminen seké kehittaminen ovat organisaation toimin-
nan kannalta tarkeimpid asioita (Guenther 2012 s. 106-107).

Arvonmuodostumisen arviointi voidaan aloittaa ldhtien liikkeelle palve-
lusta. Tietyt palvelut tulee tarjota asiakkaille ja toimintayksikon tehtdva on maa-
ritelty. Jotta lopputuote/ palvelu saadaan tuotettua, tdytyy antaa resurssit ja muu
panos prosessiin. Palvelun tulee olla sellainen, ettd sitd kédytetdédn ja ettd se vastaa
sille asetettuihin odotuksiin. Kuvaamistavat voidaan liittdd myos yhteen.
Humble, Molesky, O’'Reilly (2015, s. 139) esittdvit, ettd arvoketjut sekd prosessit
voidaan ketjuttaa ja tdmén avulla voidaan hahmottaa kokonaisuutta seka visi-
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oida tulevaa. Kuvassa 8 on esitetty mukaillen Humble ym. (2015) palvelun kehit-
tdmisprosessi.

i . . . - Julkaisun
Asiakas Esisuunnittelu | —> | Hyvaksyntd | —>

suunnittelu
Palvelumuotoilu ~ e Projektin johto . / Projektin johto ™
Tuotekehitys < | | Hyvaksynta- Muutosten . ‘Kéyttbbnotto; —
testaus | | hyvéksynta )
Tekniikka S — il At
14

Ve Laatu N

Kuva 8 Perinteisen vesiputousmallin mukainen tuotekehityslinja (mukaellen Humble ym.
2015).

Palvelumuotoilu tai muotoiluajattelu tarkoittaa perinteisen muotoilutoimin-
nan lisdksi toimijan (esim. yritys tai julkinen hallinto) kykya toimia proaktiivi-
sesti ja kykyd sopeuttaa toimintaa muutokseen (Miettinen, S. 2014). Kuvassa 9 on
Guentherin (2012) ndkemys siitd, mitkd asiat vaikuttavat palveluldhtoiseen inno-
vointiin. Arsyke tai idea uuden palvelun aikaansaamiseksi voi tulla organisaa-
kin signaaleja. Kulttuurin muutokset, sosioekonomisten rakenteiden (perinteiset
toimijat) muutokset ja kisitteiston uudet merkitykset ja toimintatavat luovat uu-
sia innovaatioita (palveluita). Onnistumisen ja epdonnistumisen hyviksyminen
luo pohjaa kokeilevalle, uutta luovalle innovoinnille. Ketteryydelld palveluldh-
toisen innovoinnin yhteydessd tarkoitetaan sitd, ettd innovaatio saatetaan mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa ndkyviksi. Tehddan prototyyppi tai malli, ja
altistetaan se avoimesti testattavaksi.
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Outside-In/ Inside-Out Kulttuurin tuotanto

Palveluldhtdinen
innovointi

Onnistuminen/

Ketteryys
vy Epdonnistuminen

Kuva 9 Palveluldhtoiseen innovointiin liitty vt tekijat (Guenther 2012).

Palvelumuotoilun avulla voidaan tuottaa uutta sisdltod, kehittdad (liike)toi-
mintaa ennakoiden ja tehden prototyyppejd sekd tehda kehitystyota yli toimiala-
ja organisaatiorajojen. Muotoiluajattelu mahdollistaa ratkaisukeskeistd toimintaa,
missd hyodynnetddn monialaista asiantuntijuutta. Ajattelua voidaan kayttad me-
netelmdnd mietittdessd uusia keinoja tuottaa arvoa ja uudenlaisia arvoverkostoja
(Miettinen, S. 2014). Guenther (2012) kuvaa saman asian kuvan 10 osoittamalla
tavalla.

’ Tarkoitus
Sosiaalis- (Ihmiset)
taloudellinen [ \ Sosiaalis-tekninen
innovaatio innovaatio

. '|
Toteuttamis- | Mahdollistaja |

kelpoisuus : /
Teknol
\ (Organisaatio) (Tekno OE'a)'_,

Teknis-taloudellinen
innovaatio

Kuva 10 Innovaatioiden kehittdminen yli organisaatio- ja toimialarajojen (Guenther 2012).
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Innovaatiot muodostuvat erilaisten intressien leikkauskohdissa. Uudet, en-
nakkoluulottomat ja siiloutumattomat avaukset johtavat uusiin palvelui-
hin/tuotteisiin. Seuraavassa luvussa késitellddn julkishallinnon roolin muutok-
sia. My0s julkishallinto kehittdd palveluitaan yli organisaatio- ja muiden rajojen.

3.6 Julkishallinnon roolin muutoksesta

Julkisessa hallinnossa informaatioteknologian hyédyntdminen ja tamédn myota
rakenteelliset muutokset eri organisaatioissa ovat jddneet yksityisen sektorin vas-
taaviin muutoksiin ndhden vauhdista. Viimeisten vuosikymmenien aikana on
julkisen sektorin suorituskykyd arvioitu tuottavuuden (tehokkuuden), vaikutta-
vuuden ja taloudellisuuden kriteereilld (Bannister 2001).

. Tuottavuus tarkoittaa mitattavaa suuretta, kuten sairaalan yhden
vuodepaikan kustannus

. Vaikuttavuus on hankalammin maédriteltdvissd; Boylen (1989) mu-
kaan vaikuttavuus nédkyy, kun pdadmaédrd on saavutettu.

. Talous madritetddn siten, ettd palvelut tuotetaan ja ylldpidetddn pie-
nimmilld kuluilla méaritetylld laadulla ja tarkkuudella (UK Audit Commission,
1986).

Julkishallinnon tarjoamien palveluiden laatua vs. niihin sijoitettuja rahoja
on tarkasteltu veronmaksajien ndkokulmasta, mutta tdtd on kritisoitu liian intro-
spektiiviseksi. Tarkastelukulma onkin vaihdettu enemman palvelun kayttdjan
nédkokulmaksi.

Julkishallinnon palveluiden tuottojen arvioinnin nelja ominaisinta ongel-
maa ovat:

1. Kohteen maéérittaminen, esim. informaatioteknologian tuki poliitti-
seen padtoksentekoon

2. Asiakkaan maédrittaminen, esim. kansalainen tai palvelun muu
kayttaja

3. Palveluiden suuntaaminen ryhmittdin (maanviljelijoille, sosiaali- ja
terveyspuolelle) voi heikentdd niiden objektiivisuutta

4. Palveluita kehitetddn vastaamaan ryhmien tarpeita (kts. edellinen
kohta).

Jotta voidaan saavuttaa kestdvadd taloudellista hyotyd ja tuottaa palveluita
kansalaisille pidemmailld tdhtdimelld, tulee arvoa méadrittdd eri tavoilla ja ymmar-
tdd, kuinka arvo muuttuu ajan myotd (Bannister 2001). IT:n vaikutukset ovat epa-
suoria ja niihin vaikuttaa ihmiset, organisaatiot ja muut ympadristotekijat, joten
arvonmadadritys on kompleksista ja arvioivaa (Petter ym. 2008).

Toisaalta tietojdrjestelmdt, internet ja sahkoisten palveluiden kehittdiminen
ovat muuttaneet julkishallinnon roolia dramaattisesti. Kazman ja Chen (2009)
esittivat ajatuksen Metropolis-mallista, missd sosiaalinen kanssakdyminen, avoi-
men ldhdekoodin materiaalit sekd toimijat ndiden véalissd on kuvattu. Joukkois-
taminen (crowdsourcing) kuvaa samaa asiaa fokusoituen kuvaamaan rajatun
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tehtdvan tekemistd rajaamattoman joukon avulla. Joukkoistaminen on Suomessa
perinteisesti tarkoittanut talkoita, mutta uuden lanseerauksen my®ota joukkoista-
misen muodoiksi ovat tulleet esimerkiksi

1. Asiantuntijatorit, esim. IStockPhoto (miljoonien kuvien kuvapankki)

2. Suuren massan panos (esim. Legon kuluttajat osana tuotekehitysta)

3. Ei-formaalit asiantuntijaverkostot (esim. Sosiaalinen media oppimi-
sen tukena -verkosto)

4. Verkkovoima (tsunami-uhrien henkilollisyyden selvittaminen, kan-
salaisaloitteet)

5. Aineiston luokittelu ja lajittelu (ihmiset lajittelivat NASAlle 80 000

Mars-valokuvaa) (Anonyymi, www.osallistu.fi, sit. 15.5.2015).

Sumner (2015) kuvaa sddennustusten tekemistd ja tarkkuuteen vaikutta-
mista joukkoistamisen avulla. Alypuhelinsovellukset, kuten PressureNet ja
WeatherSignal, tuottavat jo nyt suuren madran tietoja kayttdjiltdan ympari Yh-
dysvaltoja. Sovellusten avulla saatiin tietoa hurrikaanin ldhestymisesta Itdranni-
kolla lokakuussa 2012. Vaikka sovellusta ei ollut rakennettu ko. tapahtuman ha-
vaitsemista ajatellen, 16ytyi tapahtuneen kautta uusi vaikuttavuus sovellukselle.

Edelld esitetyt esimerkit kuvaavat kansalaisten ja viranomaisten tiedon-
saannin muuttumista. Viranomaisten toiminta tehostuu ja toimintaketju lyhenee
(ja tdatd myotd toiminta nopeutuu) uusien palvelusovellusten myotd. Mitd parem-
min muutosten mahdollisuus huomioidaan julkishallinnon palveluiden kehitta-
misessd sekd kustannus-hyotyanalyysin jatkuvassa kdytossd, sen paremmin jul-
kinen organisaatio voi mukauttaa toimintaansa ja perustella kannattavuuttaan.

3.7 Arvon muodostumisen ja tuottavuuden epivarmuustekijoita

Useat tutkimukset osoittavat, ettd ICT:n arvon mddritys (mistd tuotot, suorat tai
epdsuorat, muodostuvat) on hankalaa, osin mahdotonta (Dempsey ym. 1998, Bal-
lantine & Stray 1998). Sahkoisten palveluiden ja yleisesti ICT:n tuottojen ja kus-
tannusten arviointiin liittyy paljon epdavarmuustekijoitd. Ballantinen & Strayn
(1998) mukaan tekijdt voidaan jakaa kolmeen ryhmaén:

1. tiedon tarpeeseen liittyvdt epdvarmuudet: olennaisten hyotyjen
identifiointi ja méddrittdiminen, olennaisten mahdollisten kustannus-
ten identifiointi ja m&arittaminen, olennaisten kustannusten identifi-
ointi ja méddrittdminen,

2. tietdimykseen liittyvit epdavarmuudet: tulosten tulkinnan vaikeus,
puutteet teknisessd arvioinnissa, alennuksiin liittyvit laskutoimituk-
set sekéa

3. organisaatioon liittyvit epdavarmuudet: ajan, tiedon tai mielenkiin-
non puute.
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Yleisin epdavarmuustekijoiden tunnistamiseen kaytetty menetelmd on Bal-
lantinen&Strayn (1998) tutkimuksen mukaan sensitiivinen mitd-jos-analyysi
sekd vapaa ajatusten ilmaisu (‘aivomyrsky’). Muina keinoina voidaan kayttaa
esimerkiksi skenaariosuunnittelua, hyodyllisyysteoriaa (utility theory) ja Delphi-
metodia.

ICT:n hyddyntdminen on pitkdan perustunut kutakin tarkoitusta varten (ad
hoc) kayttoon otettuun tekniikkaan tai palveluun, ja vain 15 % on ollut toistetta-
vissa olevia prosesseja. Analyyseja laskelmien pohjalle ei ole tehty, ja kehitys ja
ylldpito ovat varsin epakypsdd. Metriikan puute on ollut yleista vield 2000-luvun
alkupuolella (Verhoef sit. Jones 2005).

ICT:n luonteeseen kuuluu, ettd se on useiden organisaation henkildiden ra-
kennettavissa, ylldpidettdvissa ja hallinnoitavissa. Taméa on hankaloittanut met-
riikan ja dokumentoinnin ylldpitoa liittyen kustannus-hyo6tyanalyysiin. 2000-1u-
vulla on kuitenkin havahduttu ICT-hankkeiden budjettien valtaviin muutoksiin
kesken hankkeen, ja kustannus-tuottojen analysointikeinoja on kehitetty (Ver-
hoef 2005).

Olennaisinta kustannusvaikutuksissa Thorpin (2007, s.6) mukaan on ih-
misten kyky kayttdd jarjestelmid. IT-ammattilaisille jatkuvat pdivitykset aiheut-
tavat tyoajan kulumista. Tietotyoldisille taas jarjestelman huono kaytettdvyys ja
epdluotettavuus vaikuttavat kdyttoon negatiivisesti: aikaa kuluu, ja jarjestelméan
kaytto saatetaan lopettaa.

Hyotyldinen (2013 s. 132) késittelee tutkimuksessaan innovaation muotoi-
lun dilemmaa. Dilemmalla kisitetddn tieojdrjestelmin, sen suunnittelun, kehitta-
misen ja implementoinnin erillisyyttd organisaation muusta toiminnasta. Rat-
kaistessa dilemmaa mietitddn, kuinka saada tietojdrjestelma osaksi organisaation
toimintoja siten, ettd se nivoutuu toimintaan sulavasti ja tuottaa parhaan mah-
dollisen hyddyn (vastaa tarpeeseen, mihin luotu). Ongelmana on ollut, ettd tek-
niikkaan ja sen vaatimusmadérittelyyn on kohdistettu panokset organisaation ke-
hittdmisen ja vuorovaikutuksen lisddmisen sijaan. Talloin tietojdrjestelmdhanke
ei onnistu optimaalisesti. Willcocks & Lester (2003) korostavat johdon aktiivisen
toiminnan seuraamisen ja mittaamisen merkitystd tietojdrjestelmén toiminnan
osaksi saattamisessa.

Tdssd luvussa kuvattiin asiakas-/ kayttdjalahtoisid arvonluontimalleja. Mal-
lien avulla voidaan kartoittaa palvelun merkitystd, eli selvittdd, mistd sen arvo
koostuu. Tietojédrjestelmédn arvon muodostumisessa huomioidaan tietojarjestel-
maén tekijat (tekijaryhmad tai organisaatio). Prosessindkokulman mukaan tuomi-
nen vie ICT:n arvon muodostumisen laajempaan kokonaisuuteen tarkastelta-
vaksi (Sharp & McDermott 2009). Arvon muodostuminen tapahtuu organisaa-
tion sisdlld, ja organisaatio kdy jatkuvaa vuoropuhelua ulkomaailmaan, mikéa
mahdollistaa arvon sdilymisen. Soh & Markus (1997) tuovat esiin johtamisen tar-
keyden organisaation toiminnan kannalta. Prosessikuvaus voidaan ulottaa/kyt-
ked eri toimijoihin ulottuvaksi (asiakkaat, muut palveluja tuottavat organisaatiot
jne). Muita malleja tai kehyksid ICT:n kdyton arvon havaitsemiseen, arviointiin
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tai lisddmiseen on esimerkiksi arkkitehtuurikuvaukset ja palvelumuotoilu. Jul-
kishallinnon palvelun arvottamisen moniulotteisuutta on esitetty kuvassa 10. Tu-
losohjauksen, -prisman sekd tuloskortin kédytto auttavat jisentdméddn ja ohjaa-
maan toimintaa haluttuun suuntaan. Viimeksi mainittujen johdon tyokalujen
avulla toimintaa voidaan ohjata haluttuun suuntaan arvonmuodostumisen na-
kokulmasta sekéd seurata toimintaa.

Koska sdhkoiset palvelut liittyvat tutkimukseni kohdeorganisaatioiden ih-
misten toimintaan, otan tyossdni tarkempaan tarkasteluun laajennetun organi-
saation toimintaa koskevan prosessikuvauksen (soveltaen Sharp & McDermott
2009, Hyotyldinen 2013, Soh & Markus 1997) sekd sdhkoisen palvelun elinkaaren
ndkokulman (Willcocks & Lester 2003). Elinkaaren huomiointi monipuolistaa ra-
kennettavaa arviointimallia, silld palvelun tuottamistapa voi muuttua, palveluita
saatetaan yhdistdd tai tapahtuu muita merkittdvid muutoksia palvelun elinkaa-
ren aikana. Elinkaariajattelu huomioi my6s investointitarpeet, joiden laskenta-
malleja esitetddn seuraavassa luvussa.
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4 SAHKOISTEN PALVELUIDEN KUSTANNUSLAS-
KENTA JA LASKENTAMALLIT

Téssd luvussa esitellddan julkishallinnon kustannuslaskennan menetelmii ja ta-
poja sekd kustannusrakenteita, ts. milld eri tavoilla kustannuksia voidaan jakaa,
arvioida sekd laskea (kappaleet 4.1 ja 4.2). Kappaleessa 4.3 tuodaan esiin tietojar-
jestelmiin liittyvid kustannustekijoitd ja kappaleessa 4.4 esitetddn erilaisia lasken-
tamalleja investointien laskemiseksi. Kappaleessa 4.5 on tuotu esiin epdvar-
muutta aiheuttavia tekijoitd kustannusten laskemiseen liittyen.

4.1 Yleista kustannuslaskennasta

Kustannuslaskenta on olennainen osa sisdistd laskentaa. Kustannuslaskennan tu-
los ohjaa osaltaan toimintaa, ja antaa tyokaluja arviointien ja vaihtoehtoisten toi-
mintamenetelmien vertaamiseen. Tuottojen laskeminen ja arviointi on myos tér-
kedd, mutta sen laskeminen ei ole aina yhtd suoraviivaista. Laskentamenetelmid
ja -malleja on paljon, ja niitd voidaan kdyttdd riippuen tarkoituksesta, laskenta-
kohteesta, -kaudesta sekd organisaatiosta. Laskentakohteet tulee valita johtami-
sen ndkokulmasta: mitd halutaan seurata, mihin vaikuttaa, milld perustella asi-
oita sisdisesti tai ulospédin. Laskentakohteita voivat olla:

. virasto

. viraston organisaatioyksikot
. toimipisteet

. toiminnot

. prosessit

. suoriteryhmat

. suoritteet (palvelu tai tuote)

. projektit
. asiakkaat, asiakasryhmit (Raudasoja & Suomela 2014, s. 19-22).
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Palveluntarjontaprosessi yhdistdd tuotannontekijoitd ja lopputuloksena
saadaan tuotteita ja/tai palveluita. Tuotannontekijoitd ovat esimerkiksi henkil6-
tyo, ICT-infra, tilat ja muut tekijdat. Palvelut voivat puolestaan tuottaa valillisid ja
vélittomid tuottoja. Tuotannontekijan hankinnan ja kdyton ero konkretisoituu in-
vestoinnissa. Investointi (esim. tietojdrjestelmd) on kertaluontoinen meno, mutta
hankintameno jaetaan investoinnin kdyttoajan kustannuksiksi.

Luvussa 2.3 esitetty prosessiteoria soveltuu myos kustannusten havaitse-
miseen ja arviointiin. Bote, Fernandez-Feijoo, Ruiz ym. (2013) ovat verranneet
prosessikuvausta kuin “seurattavaksi reitiksi”, missd padadytdan kustannukset
aiheuttaneeseen palveluun (tai laskentakohteeseen). Kaikki prosessin vaiheet on
syytd tunnistaa tarkasti, jotta kustannukset saadaan huomioitua.

Tulevaisuuteen ulottuvissa kustannusten ja hyottyjen arvioinneissa enna-
koidaan palvelutarpeen muuttumista, tytarjonnan riittavyyttd, teknologian ke-
hitystd, hintakehitystd ja tyomenetelmien muuttumista. Ennusteissa voidaan
hyodyntdd trendejd, aikasarjoja, tilastoja, tutkimuksia sekd selvityksid. Tarvitta-
essa voidaan tehdd matemaattisia mallinnuksia, skenaarioita ja skenaarioanalyy-
sejd (Raudasoja & Suomela 2014).

Syy-seuraussuhteita tarkastelemalla voidaan havaita kustannuksiin vaikut-
tavia tekijoitd. Kustannuksiin vaikuttavat esimerkiksi tuotettavien suorittei-
den/palvelujen laatu. Tietojdrjestelman kayttokustannuksiin voidaan vaikuttaa
olennaisesti suunnittelemalla jdrjestelmad huolellisesti kayttdjan ndkokulmasta.
Kuulemalla mahdollisimman laajasti potentiaalisia kayttdjid voidaan suunnitte-
lussa paremmin huomioida jdrjestelmin jatkokehitys (omaa tuotosta).

Kustannuksiin vaikuttaa my6s muun muassa henkiloston kokemus, kay-
tossd oleva teknologia, toiminnan laatu, tehokkuus, tydvoiman sijoittuminen, yh-
teydet asiakkaisiin, toimittajiin ja muihin sidosryhmiin seka suoritteen tuottami-
seen tarvittavien tuotannontekijoiden méaran ja hintojen muutokset. Muuttujia
on lukuisia, joten eniten kustannuksia kerryttdviin toimintoihin, suoritteisiin ja
muutostilanteisiin keskittyminen on olennaista. Toimintaa voidaan tehostaa ja
kustannuksia hallita puuttumalla kustannuksia aiheuttaviin tekijéihin. Moni-
mutkaisen lupaprosessin esimerkissa tdma voisi tarkoittaa prosessin eri vaihei-
den kustannusten laskemista. Jos laskelmat esimerkiksi osoittavat, ettd puutteel-
lisen lupahakemuksen tdydennyspyynnon tekemiseen kuluu paljon aikaa, voi-
daan neuvontapalveluun ja ohjeistukseen panostamalla sujuvoittaa prosessia ja
mahdollisesti alentaa kustannuksia (Raudasoja & Suomela 2014).

Suoritteita varten tarvitaan tuotannontekijoitd, jotka tuotantoprosessin
myotd aikaansaavat suoritteet. Suoritteet palvelevat asiakkaiden, yhteiskunnan
ja kansalaisten tarpeita. Kun mallin avulla saadaan kustannusvaikutukset selville,
tulee kokonaisuutta tarkastella molempiin suuntiin kulkevana linkityksena
(kuva 11). Toimintaa on mahdollista tehostaa kadyttamallad tietoja padtoksente-
koon (Raudasoja & Suomela 2014).
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Tuotannontekijat Tuotannonprosessi Vaikutukset

Kuva 11 Tuotannontekijoistd prosessien ja suoritteiden kautta vaikutuksiin (Raudasoja &
Suomela 2014).

Edellinen kuva voidaan nivoa kustannus-hyotyarviointiin (kuva 12).

Panokset Prosessi Tuotokset Vaikutukset

« 4 4 S——

— Rahamaaraiset

le—
hyddyt
Kustannukset, haitat —— — Suoritteet, tavarat ja
palvelut

—

Muut toivotut

vaikutukset

I Tuottavuus, taloudellisuus I Vaikuttavuus

Kustannus-vaikuttavuusanalyysi

Kustannus-hyotyanalyysi

Kuva 12 Tuotannontekijoistd vaikutuksiin ja ndiden arvioiminen kustannusten ja hyotyjen
ndkokulmasta (Raudasoja & Suomela 2014).

Toimintoanalyysissd tehdddn sama tekemisen kuvaus kuin prosessiku-
vauksessa. Prosessikuvauksessa tehdddn ensin prosessikartta, mistd edetdan
kohti toimintoja. Toimintoanalyysissd aloitetaan toimintojen kuvaamisesta ja nii-
den perusteella muodostetaan prosessit (Raudasoja & Suomela 2014). Toiminto-
laskennalla tarkastellaan prosessien tehokkuutta. Tavoitteena on mitata ja kehit-
tad suoritteen tuottamiseen liittyvad prosessia (Upchurch s.154-161, Alhola 2008).
Toimintolaskennan prosessiin kiinnittyminen on esitetty kuvassa 13.
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| Kustannusten kohdistaminen ‘

Resurssi-

; kustannusten .
Prosessien tehokkuus ; ; J Resurssiajurit
kohdistaminen

Toimintojen

kustannusten<—— Toimintoajurit

kohdistaminen

}

Laskenta-
kohteet

Kuva 13 Toimintolaskennan kaksi ndkdkulmaa (Alhola 2008, s. 34).

Resurssikustannukset kohdistetaan resurssiajurien avulla toiminnoille ja
toiminnoilta kustannukset kohdistetaan toimintoajureiden avulla laskentakoh-
teille (Alhola 2008). Toiminnot muodostavat toisiinsa liittyvid ketjuja, eli proses-
sin. Kustannuksiin vaikuttaa aina edellisen vaiheen tapahtumat; miten hyvin ja
miten laadukkaasti vaihe on toteutettu. Edellisen vaiheen virheiden korjaus ja
puutteellisen tyon paikkaaminen kumuloi kustannuksia seuraavaan vaiheeseen
(Raudasoja & Suomela 2014).

4.2 Kustannusrakenteen tarkastelun nikokulmat

Kustannuslaji osoittaa, minkd tuotannontekijan kdytostd kustannus on aiheutu-
tuotetaan, tarvitaan kustannuslajeittain tuotettua tietoa. Kustannuslajitiedon
avulla voidaan tehdd my®0s vertailuja oman tyon ja ulkoa ostetun tyon suhteesta
tuotettuun palveluun nihden (Raudasoja & Suomela 2014).

Laskentakohteen kustannukset muodostuvat sen erilliskustannuksista ja
yhteiskustannusten osuudesta, mikad kuuluu ko. laskentakohteelle. Erilliskustan-
nuksia ovat esimerkiksi organisaatioyksikolle tyotd tekevien henkildiden palk-
kakustannukset. Kédédnteisesti méadrittden suoritteen erilliskustannuksia ovat sel-
laiset erdt, mitka jdisivét pois, jos suoritteen tuottaminen lopetettaisiin.

Kiinteitd kustannuksia ovat ne kustannukset, joiden mééra ei riipu tuotet-
tujen suoritteiden (palvelujen) méadrasta. Kiintedt kustannukset maarittavit, pal-
jonko suurimman mahdollisen tuotantokyvyn ylldpito maksaa. Muuttuvat kus-
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tannukset riippuvat viraston tai yksikon toiminta-asteesta (tuotettujen suorittei-
den maédrastd) niin, ettd jokainen tuotettu lisdsuorite aiheuttaa kustannuksia.
Taulukossa 2 on esitetty muutama esimerkki kuvaamaan muuttuvia ja kiinteita

kustannuksia.

Taulukko 2 Esimerkkejda muuttuvista ja kiinteista kustannuksista (mukaillen Raudasoja, Suo-
mela 2014).

Muuttuva kustannus Kiinted kustannus
e Palveluja tuottavan ja ylldpitavan ¢ Johdon ja tukitoimintojen tyokus-
henkilston tyokustannukset (pal- tannukset (palkat ja muut henkil6s-
kat ja muut henkilostokustannuk- tokustannukset)
set) e Toimitilakustannukset (vuokrat,
e Suoritetuotantoon liittyvien osto- siivous)
palvelujen kustannukset e ICT-infraan liittyvat kustannukset
e Suoritetuotantoon liittyvat matka- e Kaluston poistot
kustannukset e Kehittdmishankkeiden kustannuk-
e Toiminta-asteesta riippuvat ICT- set
kustannukset
e Suoritetuotantoon liittyvien laittei-
den poistot

Mitd suurempi osuus kustannuksista on muuttuvia, sen parempi kustan-
nusten hallinnan kannalta. Toimintaa voidaan tarvittaessa kasvattaa tai supistaa
eikd liikakapasiteetista aiheudu turhia kiinteitd kustannuksia. Julkisessa toimin-
nassa tilanne ei ole ndin suoraviivainen, vaan toimintavarmuus on taattava kai-
kissa olosuhteissa.

Kayttokustannukset ovat lyhytvaikutteisista tuotannontekijoistd muodos-
tuvia kustannuksia. Pitkdvaikutteinen tuotannontekijd on investointi ja sitd kay-
tetddn vuosia. Investoinnin hankintameno jaetaan usealle vuodelle ja laskenta-
kaudelle kohdistettua osaa investoinnin hankintamenosta kutsutaan poistoksi.
Padomakustannukset muodostuvat pitkdvaikutteisen tuotannontekijan poistosta
ja toimintaan sitoutuneen padoman korosta. Julkishallinnossa, missd investoin-
teihin ei oteta lainaa, voidaan korkokustannuksia ajatella siten, ettd se kuvaa hyo-
tyd, mikd menetetddn, kun raha sitoutuu viraston investointiin. Sitoutuneen paa-
oman korko on laskennallinen kustannus. Valtionkonttori ilmoittaa vuosittain
korkoprosentin, mita kédytetdan kustannuslaskelmissa.

Vilittomat ja vélilliset kustannukset ovat laskentateknillisid méaéritteitd, ja
ne kertovat, miten kustannuksia kustannuslaskennassa teknisesti kisitelldan. Vi-
littomét kustannukset voidaan suoraan kohdistaa suoritteelle, toiminnolle tai
muulle laskentakohteelle. Tilakustannukset ovat esimerkki vilillisestd kustan-
nuksesta (Raudasoja & Suomela 2014). Suoritekohtainen laskenta tehd&dn siten,
ettd kokonaiskustannukset jaetaan suoritteiden maaralla.

Valtion kustannuslaskennan kehittamis- (Kuke-)projekti mallinsi ja maaritti
valtion kirjanpitoyksikoiden kustannuslaskentaa yhteisen ohjeistuksen ja tieto-
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jarjestelmdkehityksen tueksi. Kustannuslaskennan malli tai menetelmad tulee joh-
taa esimerkiksi viraston substanssitoiminnasta, prosesseista ja johtamisen tar-
peista. Laskentakohteet ja toiminnot (prosessit) on madriteltdva selkedsti, jotta
niitd on helppo kayttdd tulojen ja menojen kirjauksissa sekéd tydajan kohdistami-
sessa. Kustannuslaskentamallien kehittdmiselld ndhddan suorat vaikutukset tie-
tojdrjestelmien kehittamiseen (Valtiokonttori 2014).

Valtionkonttori esittdd, ettd laskentakohteita ovat toimintayksikko ja toi-
minto, joita voidaan tarkentaa projektilla, suoritteella (tuotos, output) tai esimer-
kiksi asiakkaalla. Suoritteelle tai muulle laskentakohteelle voidaan valittomat
kustannukset kirjata joko suoraan tai kohdistaa ne toimintolaskennan menetel-
milld (Valtiokonttori 2014).

Vaihtoehtolaskelmissa tarkastellaan kannattavuutta, eli saadaanko tuo-
toilla katettua kustannukset. Vaihtoehtoina toteutukseen voi tietojdrjestelma-
hankkeessa olla oma tuotanto, ulkoa ostaminen tai palvelujen tuottaminen yh-
dessd muiden toimijoiden kanssa. Virastoissa ja vastaavissa instansseissa tuottoja
syntyy lahinnd maksullisesta toiminnasta, joten laskelmat eivit ole tarpeellisia
budjettirahoitteisen toiminnan osalta. Tuottojen sijaan kédytetddn kustannussaas-
tojd (Valtiokonttori 2014).

Investointilaskelman tekemiseksi tarvitaan arvioita ja tietoa tuotoista, kus-
tannussddstoistd, investointikustannuksista, kdyttokustannuksista, jadnnosar-
vosta, laskentakorkokannasta ja kdyttoajasta. Investointeihin liittyvid epdvar-
muustekijoitd ja riskejd voidaan arvioida herkkyysanalyysilld. Tama tarkoittaa
vaihtoehtoisten laskelmien tekemistd, missa eri tekijoitd muuttamalla tarkastel-
laan investoinnin kannattavuutta. Epdvarmuus voi liittyd esimerkiksi korkokan-
taan, kdyttoaikaan, kdayttoonoton laajuuteen, tuottoihin tai yksittdisiin kustan-
nuseriin.

4.3 Palveluarkkitehtuurin vaikutukset kustannuslaskentaan

Prosesseja ja tyonkulkuja voidaan tukea eri vaiheisiin sopivien palveluiden
avulla, ja prosessin etenemistd voidaan ohjata, seurata ja osin myos automati-
soida. Palveluarkkitehtuuri yhdistdd prosessimallinnuksen, sovellusintegraation ja
komponenttipohjaisten sovellusten kehittdmisen ajatuksia. Taulukossa 3 on esi-
tetty valikoidusti, case huomioiden, Mykkadsen ym. (2007) arvioita palveluarkki-
tehtuurin vaikutuksia kustannuksiin ja hyotyihin.

Taulukko 3 Palveluarkkitehtuurin eri tekijoiden vaikutukset kustannuksiin ja hy6tyihin.

Palveluarkkitehtuurin seu- | Kustannus Hyoty
raus
Jaetut palvelut ¢ Omistussuhdeasiat ¢ Yhtendiset toteutus-
e Projektinhallinnan tavat
kustannukset




41

Projektien valiset
riippuvuudet
Yleiskdyttoisten ja
uudelleenkéytetta-
vien palvelujen ke-
hityksen lisdkustan-
nukset

Suurempi valinnan-
mahdollisuus
Yksittdisen toteu-
tuksen tuottavuu-
den paraneminen

Palvelu itsendisesti hallitta-
vana ja uudelleenkdytetts-
vdnd yksikkond (kokonai-
sen jdrjestelman sijaan)

Koordinointi
Kéytettavissa ole-
vien resurssien hal-
linta

Prosessien uudel-
leensuunnittelu pal-
velupohjaiseen toi-
mintaan siirrytta-
essa

Nopeampi reagointi
toiminnan muutok-
siin

Parantunut proses-
sien tuottavuus
Muutosten vaiku-
tusten rajaaminen
pienempiin vaiku-
tusalueisiin
Hyo6dynnettdvien
palvelujen valvonta
ja hallinta toimin-
nan ndkokulmasta
(Palvelut vastaavat
kasittellisesti todel-
lisia prosesseja)

Palvelujen  toimittaminen

Sopimusten hallinta

Parantunut toimin-

kalla aikavalilld)

sopimuspohjaisesti Muodolliset palve- nallinen tehokkuus
lutasosopimukset Vastuiden selked
(SLA) maédrittely ja eri-
koistuminen omalle
osaamisalueelle
Resurssien virtualisointi ja Kayttoonottojen ko- Suurempi valinnan-
ulkoistaminen konaisuuden hallit- mahdollisuus
tavuus (etenkin pit- Mahdollisuus kéayt-

tad yleisia tyovali-
neitd, joiden perus-
ominaisuuksiin ra-
kentuu tuki kadytet-
taville tekniikoille

Jaettu infrastruktuuri

Enterprise service
bus ja palvelun hal-
lintainfrastruktuuri

Reaaliaikainen pal-
velujen suorituksen
hallinta
Dynaaminen palve-
lujen valinta
Toiminnan seuranta
(esim. BAM, Busi-
ness Activity Moni-
toring)

Olemassa olevan jarjestelman muutostyon kustannuksia on esitetty taulu-

kossa 4 (Mykkédnen ym. 2007).
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Taulukko 4 Bottom-up-menetelman vaikutukset kustannuksiin (Mykkénen ym. 2007, s. 33).

nen perinnejdrjestelmiin

arkkitehtuurin ja to-
teutuksen asiantun-
tijoiden kaytto +
(KT -)

Valmiiden sovitin-
ten hankinta + (KT
)

Olemassa olevien
resurssien maksi-
maalinen kaytto -

Toiminnat Padomakustannus (PO) Kehitystyo (KT)
Perinnejdrjestelmien (le- e Perinnejdrjestelmien e Iteratiivinen refak-
gacy) refaktorointi arkkitehtuurin ja to- torointi -
teutuksen asiantun- e Keskittyminen tiu-
tijoiden kaytto + kasti kytkettyihin ja
(KT -) monimutkaisiin jar-
e Yleiskdyttoisten jestelman osiin -
(utility) palvelujen e Palvelusovittimien
hankinta + (KT -) hankinta modu-
¢ Olemassa olevien leille, jotka ovat 16y-
resurssien (esim. hésti sidottuja ja
Tietokannat) maksi- joilla on korkea ko-
maalinen kaytto - heesio (ei tarvita re-
faktorointia) - (PO+)
Palvelukerroksen lisddmi- e Perinnejdrjestelmien e Karkeajakoisten

palvelujen rakenta-
minen-

ESB-vaylan kayt-
toonotto ja palvelui-
den vahittdinen li-
sdaminen siihen -
Riippuvuuksien
poistaminen jérjes-
telmien valilt, joilla
on yhteistd infra-
struktuuria +

Kokonaiskuva virastojen tietojarjestelmédsopimuksista voi olla heikko. Tél-
16in voi olla hankalaa sopimusten keskindisten suhteiden ja riippuvuuksien tun-
nistaminen ja hallinta. Ostopalvelu voi koskea sovelluksia, sovelluskehitystyota
(henkiloston vuokraus) tai sovellus on hankittu tietoverkon yli tarjottuna palve-
luna. Ndiden kirjavien kdytdnttjen tunnistamisella ja tilanteeseen vaikuttamalla
voitaisiin vaikuttaa kustannuksiin. ICT-sopimustietojen hallinnoinnilla tiedetdan,
millaisia jdrjestelmid ja immateriaalioikeuksia omistetaan. Samoin tiedetddn,
mitkd niistd ovat monistettavissa, uudelleen kdytettdvissd ja muokattavissa -
missd laajuudessa ja milld ehdoilla (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015, s. 3,
9).

Yhdysvalloissa IT-investointien hallintaan on kehitetty askel-askeleelta ete-
nevd malli (“portaikkomalli’). Malli on esitetty kuvassa 14.
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Kriittinen kehittymisen polku
Tasot

* Haluttujen lopputulosten parantamiseen
tahtaaminen

* Liiketoimintaprosessien muuttamisen

mahdollistaminen, jos teknologiassa

muutoksia

* Muilta oppiminen jarjestelmallisen

Taso 5
IT:n vipuvaikutus
lopputuloksessa

Taso 4
Investointiprosessien bentsmarkkauksen myota
kehittdminen
* Arviointiprosessien kehittaminen

) * Mahdollisuus muuttaa IT-investoinnin
Taso 3 hallint Snteist tulost 5t
Kokonaisvaltaisen investointi - allintaa myonteisten tulosten myota
suunnitelman kehittdminen

’ * Prosessien kehittdminen

Projektildhtoisestd portfolioldhtoiseen IT-

VAVAVAW

Taso 2 hallinnointiin
Ln::;t::tr;ﬁij“”””itEIma” * Kustannusten, hydtyjen, aikataulujen ja

v riskien dokumentointi kaikista projekteista
Tasol * Parempi ymmarrys IT-investointeihin
Investointitietoisuuden * Seurantaprosessien kehittiminen
lisd&minen

* Perusprosessien ylldpito

Kuva 14 Informaatioteknologiaan liittyvan investoinnin hallintaa voidaan kuvata portaikko-
mallilla (United States General Accounting Offise, 2000).

Mallissa edellisen vaiheen saavutukset luovat pohjan seuraavan askeleen
arvioinnille ja kehittdmiselle. IT-investoinnin arvioinnin tarkkuus vahvistuu
mitd ylemmiille tasolle mallin portaikossa pddstddan (United States General Ac-
counting Office, 2000).

ABC (Activity-based costing)-laskentamallia ei tdssd tyossd kasitelld tar-
kemmin, vaikka se on yleisesti tietojdrjestelmien parissa sovellettu. Se soveltuu
hyvin kdytettdaviksi, kun laskenta on olennaista tehda suorite/yksikko/kappale-
perusteisesti. Jos laskentakohteen ydin on esimerkiksi tiedon pitkdaikainen sai-
lytys, niin malli soveltuu hyvin kédyttoon (esimerkiksi Bote ym. 2013).

Téssd luvussa késitellyt asiat ovat palvelun rakentamisvaiheessa olennaisia.

Tehdyt valinnat palveluarkkitehtuurissa tuo omat kustannus- tai tuotto/saasto-
vaikutuksensa.

4.4 Investoinnin laskentamallit

Investoinnin kannattavuuden laskemiseksi on useita erilaisia laskentamalleja.
Niiden kaytto tukee hankintapddtoksen tekemistd, ja auttaa vertailussa. Tassd
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tyossd esitellddn neljd erilaista mallia: takaisinmaksuaika, sijoitetun pddoman
tuottoaste, nettonykyarvo ja sisdinen korkokanta.

4.4.1 Takaisinmaksuaika (Payback period, PP)

Kéaytettdessd takaisinmaksuaikaan perustuvaa kannattavuusmallia tietojdrjestel-
mdn hankinnan yhteydessd, tuetaan helposti lyhyen tdhtdimen projekteja. Las-
kenta perustuu siihen, kuinka pian investointi on maksanut itsensa takaisin, ts.
kuinka nopeasti taloudellinen hyoty saadaan jarjestelméstd. Menetelmalld on to-
dettu useita heikkouksia. ICT-investoinnit tdhtddvat useimmiten pidemmiille
ajalle, joten laskentamalli voi antaa heikon tuloksen (Milis & Mercken 2004). Ta-
kaisinmaksuaika-menetelmé ei huomioi laskentakorkoa tai rahan arvon muu-
tosta. Menetelmd ei myoskddan huomioi takaisinmaksuajan jdlkeisid tuottoja,
mitkd voivat vaikuttaa olennaisesti hankkeen tuloksellisuuteen (Upchurch, A.
2002, s. 423-425, Raudasoja & Suomela). Riskien huomioiminen takaisinmaksu-
aikaa laskettaessa viahentdd lopputuloksen epavarmuutta. Huomioimalla riski
saattaa kustannukset nousta suuremmiksi tai takaisinmaksuaika pidentya. Kan-
nattavuuden kasvamista ja takaisinmaksuaikaa kuvataan usein J-kayralla (jaa-
kiekkomaila-efekti), missd kustannukset ja hyodyt kuvataan ajan funktiona (Ver-
hoef 2005). Alla on esitetty Envibase-hankkeeseen tehty arvio kannattavuudesta
(Envibase-hankesuunnitelma 2013).

Kannattavuus vuositasolla ja kumulatiivisesti

10 000 000

8 000 000 A
6 000 000 /
4000 000

2 000 000
5 ~

2019 2020 2021 2022

-2.000 000 -

-4 000 000

-6 000 000

-8 000 000

==@==\/uositason kannattavuus == Kumulatiivinen kannattavuus

Verhoefin (2005) mukaan hankkeen onnistumiseksi tulee huolehtia, etta

. takaisinmaksuaika ei saa ylittdd puolta riskiarvioinnin sisdltavéasta
elinkaaren ajasta ja
. kriittinen piste ei saa olla enempédd kuin kaksi kertaa riskit huomi-

oimaton investointikustannus.
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44.2 Sijoitetun pidoman tuottoaste (Return on investment, ROI)

Sijoitetun pddoman tuottoaste ilmaisee, kuinka paljon investoinnille saadaan
tuottoa. Tuottojen sijaan voidaan laskea sddstot, joita investointi mahdollistaa.
ROI huomioi hankkeen koko elinkaaren, mutta ei arvota aikaa. Laskentakaavoja
on monenlaisia riippuen laskijasta ja kédyttotarkoituksesta. Yleinen muoto kaa-
vasta on :

Nettotulos + korkokulut
Korollinen vieras pddoma + oma padoma

X100 %

Verkkopalvelu (web service) -investoinnit ovat usein pitkédn aikavilin in-
vestointeja, jolloin ROI-laskentamenetelmdd voidaan kdyttdd seuraavaksi esitet-
tyyn tapaan. Pddoman tuoton arvioimiseksi tulevaisuuden kassavirrat muute-
taan laskentahetked vastaavaksi arvoksi kdyttden diskonttauskorkoa. Pitkédn ai-
kavilin investoinnin pddoman tuottoprosentin laskentakaava on seuraava:

ROI={[1. Vuoden nettohyoty / (1+diskonttauskorko) +2.vuoden nettohyoty
/ (1+diskonttauskorko)2 +... ... + vuoden N nettohyoty /(1+diskonttaus-
korko)N)] / investointikustannukset} x 100

Tdlld kaavalla laskettuna ROI ilmoittaa sijoitetun pddoman tuoton laske-
tulta aikavaliltd laskentahetken arvona. Mikili sijoituksen tuotto jaa alle 100 %,
ei kyseinen investointi ole kannattava. Kaavassa oleva nettohyoty tarkoittaa ky-
seisen vuoden aikana investoinnista aiheutuvien hyottyjen ja kustannusten ero-
tusta. Koska ROI ilmaisee vain tuoton aikavililtd, niin esimerkiksi eripituisten
ajanjaksojen ja erisuuruisten investointien ROIt eivit ole vertailukelpoisia (Myk-
kdnen ym. 2007, s. 63-64).

4.4.3 Nettonykyarvo (Net present value, NPV)

Nettonykyarvon laskentamenetelméd kédytetddn investoinnin tai hankkeen kan-
nattavuuden arviointiin. Nettonykyarvo-menetelmdssd eri vuosille ajoittuvat
kayttokustannukset, tuotot sekd jadnnosarvo lasketaan diskonttaustekijan avulla
nykyhetkeen. Investoinnin kannattavuus saadaan vahentdmailld diskontatuista
vuosituotoista ja jadnnosarvosta diskontatut kdyttokustannukset ja investointi-
kustannukset (Upchurch, A. 2002, s. 428-441).

Nettonykyarvon laskentaakava on seuraava:

T €
NPY =3 — . -C
tE-n[’l+r]|‘ i

missd Ct = kassavirta valitun aikajakson aikana
Co = alkuperdinen sijoitettu padoma
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r = diskonttaustekija
t = aikajaksojen lukumaara

Investointia voidaan pitdd kannattavana, jos NPV>0.

Nettonykyarvo arvioidaan tekemallad kassavirta-analyysi, missa tuloista va-
hennetdan menot ja huomioidaan rahallisesti sekd aika ettd riskit. Onnistunee-
seen investointipddtokseen pddstddn varmemmin, kun laskentaan kaytetddn
useita laskentamenetelmid. Onnistunut investointipdatos voi pohjautua esimer-
kiksi positiiviseen nettonykyarvoon, investoinnin takaisinmaksuaika ei ole liian
pitkd ja investoinnin pddoman tuottoaste ei ole liian alhainen (Verhoef 2005).

444 Sisdinen korkokanta (Internal rate of return, IRR)

Sisdisen korkokannan menetelmalld lasketaan korkoprosentti, milld investoinnin
nettonykyarvo on nolla. Tdlloin diskontatut tuotot ovat samansuuruiset kuin in-
vestointikustannukset ja diskontatut vuosittaiset kdyttokustannukset. Investointi
on kannattava silloin, kun sisdinen korko on suurempi kuin tavoitteeksi asetettu
pddoman tuotto. Paras vaihtoehto on se, missé sisdinen korko on suurin. Sisdinen
korko saadaan yht&lostd, missad diskontattujen kassavirtojen nykyarvojen summa
on nolla (Upchurch, A. 2002, s. 430-441). Matemaattinen yhtdlo koron laskemi-
seen on seuraava:

zpn

(1+7)

missd PV = kassatapahtuman suuruus
i = kassatapahtuman ajankohta
r = sisdinen korko

Sisdinen korkokanta arvottaa hanketta sen elinkaaren ajan. Se soveltuu kay-
tettdvidksi investointivaihtoehtojen vertailuun (Verhoef 2005). Menetelma ei ny-
kyiselld korkokannalla ja tuottovaatimuksilla ole hyva kaytettdaviaksi julkishallin-
non hankkeissa (Raudasoja & Suomela 2014).

4.5 Kustannuslaskennan epdvarmuustekijoitd

IT-investoinneille voidaan laskea kannattavuustaso: jokainen investointi tulee ar-
vioida suuruudeltaan vdhintddn padomakustannus + keskimddrdinen riski. IT-
portfoliolle voidaan laskea painotettu keskimddrdinen IT-kustannus, WACIT
(Weighted Average Cost of Information Technology). Jalkimmadisen tunnettuus
on huomattavasti heikompi kuin edeltdvén, vaikka se on kokonaisuuden kan-
nalta huomattavasti reaalisempaan suuntaan johtava. WACIT-malli on kehitetty
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perinteisen painotetun keskimddrdisen padomakustannuksen laskentamallista
(Verhoef 2005).

Riskiarvioinnin siséltdavan ROIn laskemiseksi yksittdiselle IT-investoinnille,
taytyy tehdd IT-portfolion analyysi ja laskea painotettu kesiméardinen IT-kustan-
nus, jotta saadaan diskonttaustaso kassavirran arvioimiseksi. Kdytettdessa IT-in-
vestoinnin arviointiin keskimddrdistd pddomakustannuksen nettonykyarvoa saa-
daan liian positiivinen kuva, ja riski taloudelliseen epdonnistumiseen hankkeessa
kasvaa (Verhoef 2005 s. 322).

Muita riskejd IT-investoinnin arvon laskemisen lisdksi on esimerkiksi vaa-
timusten lisddntyminen tai muuttuminen tyon edetessd sekd aikataulut. Edelld
mainitut vaikuttavat suoraan myos IT-investoinnin kokonaiskustannukseen.
Laskennassa voidaan huomioida namaikin riskit, mutta sekd vaatimusten lisdan-
tyminen ettd aikajanteen venyminen ovat luonteeltaan akkumuloituvia, joten las-
kelmat voivat muuttua entistd epdluotettavimmiksi. Huomioitaessa useita epé-
varmuustekijoitd voidaan esittdd muutamia skenaarioita investointiarvioin-
neissa ja kdyttdd kussakin eri arvoja riskien suhteen (Verhoef 2005). Koska tieto-
jarjestelmdmuutos (uuden jdrjestelmdn tai palvelun kdyttoonotto) muuttaa orga-
nisaation toimintaa, syntyvdt vaikutukset (hyodyt ja tuotot) organisaatio- ja pro-
sessimuutosten myota.

Markkinoiden muututtua yhd enemmaén palvelu- ja asiakaskeskeisiksi, pe-
rinteiset investoinnin laskentamallit ovat menettdneet kdytettavyyttddn.
Shaughnessy (2015, s. 205-219, 234-238) esittdd, ettd tuotteella, mihin on kytketty
paljon palveluja ympdrille, ei ole perinteiseen tuotteeseen verrattuna ‘nettonyky-
arvoa’, eli tuotteen arvo médrittyy ja vaihtelee ajassa. Samoin perinteinen ROIn
kaytto on arvioitava uudelleen muuttuvan yhteiskunnan mukaan. Pilvipalvelut,
Internet of things (IOT, asioiden/ esineiden internet) ynnad muut teknologiaan liit-
tyvdt muutokset muuttavat tapaa arvioida kustannuksia, ja toisaalta huomioida
tuottoja ja potentiaalisia tuottoja. Tuototkin voivat olla epdsuoria, ja niiden ha-
vaitseminen on entistd tarkeampaa liiketoiminnan kehittymisen ja kilpailukyvyn
kannalta.

Kustannuslaskentamalleissa puhutaan ”tuotoista”, mikd konkretisoituu
esimerkiksi kassavirtana (NPV). Julkishallinnossa toiminnot ja palvelut tuottavat
lisdarvoa, joilla voi olla rahallinen arvo, mutta se ei valttamattd ole kassavirtaa.
Arvottamista ja epdvarmuustekijoitd on pohdittu luvussa 5.

Luvussa esitettiin kustannuslaskentaa ja sen ulottuvuuksia. Kustannusra-
kenteita voi tarkastella eri ndkokulmista, ja tarkastelun tapa maardytyy tarpeen
mukaan. Johto voi valitsemansa tarkastelutavan avulla talouden nikékulmasta
seurata, ohjata ja arvioida toimintaa. Laskentakohteen valitsemisella seka lasken-
nan tarkkuustasolla voi olla suuri merkitys kokonaisuuden hahmottamisen kan-
nalta. Prosessien leikkauskohdat sekd henkildiden tydpanosten jakaantuminen
vaikuttaa osaltaan laskentakohteen madrittdimiseen. Luvussa esitettiin investoin-
tien laskentamenetelmid ja ne ovat tarpeellisia kustannus-hy6tyanalyysin arvi-
ointimallin rakentamisessa, kun huomioidaan jadrjestelmén elinkaari.
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5 TULOSOHJAUS JULKISHALLINNOSSA

Arvonmuodostuksen, tuottojen, sddstojen ja kustannusten ohjaamiseksi valtio on
antanut ohjeistusta julkishallinnon toimijoille. Julkishallinnon toimintaan koh-
distuu entistd enemman ohjeistusta liittyen tuloksellisuuteen (Valtiovarainminis-
terio), joten toiminnan luonteen tulee olla jollain tavalla arvoa tuottavaa (joko
laadullista tai taloudellista). Toimintaa ohjaamalla vaikutetaan merkittavasti
myds kustannuksiin ja tuottoihin, joten tychon on sisdllytetty ohjauksen esittely
sekd kaksi tulosohjauksessa kdytettyd menetelmaa.

5.1 Valtion tulosohjauksen periaatteet

Suomen valtion hallitusohjelman pohjalta on kdynnistetty tuloksellisuusajatte-
lun ja tuloksellisuuden kehittdimisohjelma. Ohjelmassa on kehitetty tulokselli-
suuden arvioinnin periaatteita ja menettelytapoja. Tuloksellisuus ilmaisee toi-
minnan onnistumisen astetta, ja se on jaettu neljaan padulottuvuuteen: vaikutta-
vuus, palvelukyky, aikaansaannoskyky sekd tuottavuus ja taloudellisuus. Ku-

vassa 15 on esitetty panos-tuotos-malli vaikuttavuus- ja tuloksellisuuskonteks-
tissa (VM 2012).
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' . Vhiai , Vaikutukset
Tarpeet ' Yhteiskunta ‘
| Tulokset
J Julkinen toiminta
Tavoiﬂeet — Pan°kset —bVTOiminnot —>| Tuotokset
» Prosessit Suoritteet
Ivelukyky Virasto
Aikaansaannoskyky
Mitaus —— Tuottavuus ja
taloudellisuus

Vaikuttavuus
Kuva 15 Valtiovarainministerion esittima panos-tuotos-malli tuloksellisuuden tulkintojen
perustana (VM 2012).

Organisaation tuloksellisuus voidaan kuvata myos nelikentdssa (kuva 16).

Vaikuttavuus Palvelukyky

Tuottavuus ja
taloudellisuus

Aikaansaannoskyky

Kuva 16 Valtiovarainministerion esittima nelikenttdkuvaus tuloksellisuudesta (VM 2012).

Vaikuttavuus kuvaa toiminnan ja suoritteiden vaikutusta kansalaisiin ja yh-
teiskuntaan suhteessa vaikutuksille asetettuihin tavoitteisiin. Palvelukyky kuvaa
asiakaspalvelun toimivuudelle ja laadulle asetettujen tavoitteiden toteutumisen
astetta. Aikaansaannoskyky kuvaa organisaation, tyoyhteison ja henkiloston ky-
kyd aikaansaada tuloksellisuutta sisdltden laadullisen ndikokulman. Tuottavuus
on tuotosten ja panosten suhde, kun panokset on ilmaistu tuotannontekijoina.
Taloudellisuus on tuotosten ja panosten suhde, kun panokset ovat ilmaistu ra-
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hana. Tavoitteiden asettaminen ja tuloksellisuuden arviointi tulee tehda tasapai-
noisesti painottamatta mitddn nelikentdn osa-aluetta ja kokonaistuloksellisuutta
(VM 2012). Tuloksellisuuden arvioinnin vaiheet on esitetty kuvassa 17.

Tiedon —
: n : o Tavoitteiden
N = Mittareiden ja kerdamisen .
- Indikaattoreiden . . e toteutumisen
Tavoiteasettelu e tavoitearvojen menetelmét ja .
madrittely e : seurantaja
maarittely tiedon o
. arviointi
tuottaminen

Kuva 17 Tuloksellisuuden arvioinnin vaiheet.

Tavoiteasettelu muodostaa perustan tuloksellisuuden parantamiselle ja ar-
vioinnille. Indikaattori kuvaa tavoitteen saavuttamisen keinoa. Indikaattoreiden
madrittelyssa tulee huomioida arvioinnin luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja:

. Relevanssi- kuvaako indikaattori ilmitalueen ydinta?

J Validiteetti- kuvaako indikaattori tavoitteen sisdltod?

J Reliabiliteetti- miten luotettavasti indikaattoria voi mitata?

. Sisidllon havikki- miten kattavasti indikaattori kuvaa tavoitteen sisil-
toa?

. Kausaaliyhteys- ja mahdolliset viliin tulevat tekijdt tulee myos huo-
mioida.

Indikaattoreita on parhaimmillaan suppea lukumddrd, mutta niilld tulisi
olla mahdollisimman suuri kattavuus. Mittareiden ja tavoitearvojen madrittely
kuvaa numeraalisesti tavoitteen toteutumista. Mittarin luotettavuus paranee,
kun toteuma ilmaistaan mieluummin suhdelukuna, esim. prosentteina, eika ab-
soluuttisina lukuina. Tavoitteiden, indikaattoreiden ja mittareiden todenta-
miseksi tarvittavan tiedon saatavuus (tiedon kerddmisen menetelmiit ja arvioin-
titiedon tuottaminen) tulee arvioida. Saadaanko tietoa toiminnan yhteydessd, tai
joudutaanko tiedon saamiseksi luomaan uusia tiedon kerdysjdrjestelmia? Ta-
voitteiden toteutumisen seuranta- ja arviointivaiheessa viimeistddn ratkaistaan,
ovatko tavoitteet toteutuneet (VM 2012).

Yhteistd tuloksellisuuden mittaamisessa on, ettd hankkeen alussa on ase-
tettu tavoitteet. Tuloksellisuuden arviointia voidaan tehdéa tuloksellisuuden ko-
konaisuuden kehityksen ja tulostavoitteiden toteutumisen mittaamisen ja ar-
vioinnin kautta kaytettdvissd olevin keinoin. Tavoitteena julkishallinnossa on,
ettd tavoitteiden asettelu ja arviointi tapahtuisi samantyyppisin menettelytavoin
(VM 2012).
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5.2 Tulosohjauksen menetelmiit

Téssd luvussa on esitetty kaksi tulosohjauksessa kdytettyd menetelmédd. Valtion-
hallinnossa on kédytetty tulosprismaa jonkin verran. Tasapainotetusta tuloskor-
tista on kehitetty erityisesti informaatioteknologian alalla sovellettu versio IS
BSC (The balanced IS scorecard) (Martinsons, Davison, Tse 1998).

5.21 Tulosprisma

Yksi valtionhallinnon tulosohjauksessa kdytetty menetelméd on tulosprisma. Se
korostaa yhtendisyyttd, poikkihallinnollisuutta ja yhteisid tavoitteita (VM 2012).
Valtion tuloksellisuusajattelun ja tuloksellisuuden kehittdmisohjelman esittama
rinnastus tulosprismaan on esitetty kuvassa 18.

i Yhtesikunnallinen vaikuttavuus
. . Vaikuttavuus
Yhtesikunnalliset

vaikuttavuustavoitteet

3
5 //; Miten toiminta ja talous ovat
< : ; ;
roiminnaliset §/, E oo
tulostavoitteet 5/, %
S Toiminnallinen Tuotokset ja 2
/ tehokkuus laadunhallinta ‘ec
¢ Taloudellisuus * Suoritteet ja %
. julkishyd W :
jugtavans M klshyodyk.ket Toiminnalliset tulokset
Kannattavuus ¢ Palvelukyky ja

(joihin johtamisella

kustannusvasta laatu . K
voidaan vaikuttaa)

avuus

Henkisten voimavarojen hallinta ja kehittdminen

Kuva 18 Tulosprisma nykymuodossaan (VM 2012).

5.2.2 Tasapainotettu tuloskortti

hyen aikavilin toimenpiteet. Perinteinen nelijako toiminnan arvioimiseen késit-
tdd seuraavat ndkokulmat: taloudellinen ndkokulma, liiketoimintaprosessien né-
kokulma, asiakasndkokulma sekd oppimisen ja kasvun ndkokulma. Jokaiselle né-
kokulmalle luodaan tavoitteet, jotka tahtdavit haluttuihin paamaariin. Nakokul-
mien tavoitteita sekd paamaddrid tulee tarkastella ajoittain (Kaplan & Norton
1992).



52

Tasapainotettu tuloskortti antaa laajan ndkckulman toiminnasta johdolle.
Tasapainotetussa tuloskortissa voidaan kadyttdd osana perinteisid kustannus-
hyotymalleja, kuten ROIlta tai NPV:td (kts. luku 4.4). Nédiden avulla hank-
keen/toiminnan taloudellinen seuranta ja arviointi jdlkikdteen mahdollistuvat
(Milis & Mercken 2004).

Tasapainotetun tuloskortin kdytté soveltuu hyvin ICT-toimintojen arvioi-
miseen (Martinsons ym. 1998, Simon 2005, Van Grembergen ym. 2003). Né&ko-
kulmat seké niiden linkittymisen toisiinsa ndkee kuvassa 19 esitetystd BSC - mal-
lista (Martinsons ym. 1998).

Miten johto ndkee meidéat?

Taloudellinen
nakoékulma
Tavoite Mittarit
Miten asiakkaat ndkevat Missd meidan on
meidat? parannettava?
Asiakkaan Sisdinen tehokkuus + Sisdisten
Ovatko nikdkulma asiakastyytyvdisyys = prosessien
i Palvelun menestys seg e .
asmkk?é?..? Tavoite | Mittarit nékokulma Onko toimintamme
tyytyvaisia; Tavoite Mittarit tehokasta?
Oppimisen ja
tulevaisuuden
nakokulma

Tavoite | Mittarit X . .
Kuinka tdytdamme kayttajien Kuinka parannamme toimintaa ja
tulevat tarpeet? tuotamme lisdarvoa?

Millaisia teknologioita ja
lilketoimintamahdollisuuksia ilmaantuu?

Kuva 19 BSC - malli.

Martinsons ym. (1998) esittaviit tietojarjestelman kytkoksen perinteiseen ta-
sapainotettuun tuloskorttiin seuraavasti: Taloudellinen nikékulma tarkastelee
ICT:n tuottamaa hyotyd ja lisdarvoa. Toisaalta arvotetaan ICT:n kuluja seki ta-
loudellisia riskejda. Nakokulman avulla johto/hallinto saa kédsityksen ICT:n suo-
rituskyvystd. Sisdisten prosessien nikokulmassa arvioidaan prosessien tehok-
kuutta. Prosessit kdsittavat ICT:n suunnittelun, kehittdmisen ja implementoinnin.
Prosessien tilaa voidaan mitata ulkoisen arvioinnin avulla tai vertaamalla pro-
sesseja toisiin vastaaviin esimerkiksi eri yritysten vililla. Oppimisen ja tulevai-
suuden nikokulma arvioi organisaation ICT:n kykya vastata tuleviin haasteisiin
sekd organisaation ICT henkiloston kyvykkyyttd nyt ja tulevaisuudessa. Asiak-
kaan nidkokulmassa loppukayttdjan tyytyvdisyys riippuu siitd, kuinka tehok-
kaasti ja “helposti” tietojdrjestelmdd voi kdyttdd. Olennaista asiakastyytyvdisyy-
den ylldpitdmiseksi ja parantamiseksi on loppukéyttdjan kuuleminen (Martin-
sons ym. 1998).
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Tulosohjaus on olennaisen tarkedd kustannusten ja hyotyjen kannalta. Joh-
dolla tulee olla keinot ndhd& toimintoihin, palveluihin ja palvelun tuottamisen
taustalla oleviin seikkoihin, jotta ohjauksella on merkitystd. Nakyma edelld mai-
nittuihin seikkoihin auttaa johtoa perustelemaan kustannukset ja se voi enna-
koida tulevia muutoksia.
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6 ARVIOINTIMALLIN KUVAUS

Tutkimuksessa koostetaan ratkaisu tutkimuskysymykseen, eli rakennetaan kus-
tannusten ja tuottojen laskemiseksi arviointi- ja laskentamalli. Mallilla halutaan
vastata tarpeeseen, kuinka madrittdd ja laskea julkishallinnon séhkoisen palvelun
kustannuksia ja tuottoja/hyotyjd sekd arvioida muita taloudellisia vaikutuksia.
Arviointimalli pohjautuu kuvassa 5 esitettyyn malliin. Sen ympérille on sovitettu
teoriaa, milld saadaan maédritettyd palvelun arvon muodostumista, tuottoja ja tu-
loja sekd kustannuksia (luvut 3 ja 4). Arviointi- ja laskentamalli on esitetty ku-
vassa 20.

p. o, Palveluarkkitehtuuri - ™ y. N
(luku 4.3)
\_\_——/

Tuotantoprosessi
* Henkildstén
toimintaan liittyvat

Tuotannontekijét
+ Henkilokustannuk-
set (luvut4.184.2)

= e & T dl:)ros"?:tSlt j Palvelu (suorite) agnear
(luvut4.3&4.4) b e Vaikutukset
i varastointiin liittyvat
* Kiinteat L [
—
kustannukset (luku L Fi):t o L
4.2) SRt Palvelumuotoilu (luku 3.5)

prosessit

Arvonluontimallit (luvut 3.1-3.3)
Elinkaaritarkastelu (luku 3.4)
Kokonaisarkkitehtuuri (luku 3.5)

Toimintaa ohjataan valitulla tulosohjausmenetelmalld (luvut 3.7&3.8)

Kuva 20 Kustannus-hyottyanalyysin koostettu arviointimalli (sovellettu (Soh&Markus sit.
Sambamurthy & Zmud 1994).
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Mallissa vasemmalta ensimmadisessa laatikossa on kuvattu tuotannontekijat.
Henkilokustannukset késittavat palvelua tuottavan, ylldpitdvan ja kehittdvan
henkiloston  tyokulut. ICT-kustannukset —sisdltdvat laitekustannukset,
pilvipalvelut, muun infran sekéd ohjelmistot. Kiintedt kustannukset sisaltavat
tukitoimintojen tyokustannukset, toimitilakustannukset ja kaluston poistot.

Tuotannontekijad voi olla investointi (kertaluonteinen meno), jonka tarkas-
telemiseksi voidaan tehda vaihtoehtoisten toteutusten pohjalta laskelmat. Eri
menetelmilld voidaan tehdd kustannusarviot eri tavalla toteutetusta palvelun-
tuotannosta (in house, ulkoa-ostettu tai edellisten yhdistelmad). Ohjelmistotoimit-
tajia ja omaa tyotd voidaan arvottaa sekd vertailla luvuissa 4.4.1-4.4.5 esitettyjen
laskentakaavojen avulla. Tyossd esitetyt kaavat ovat perusmuodossaan. Tapauk-
sesta ja tarpeesta riippuen soveltuvia laskentakaavoja 16ytyy esimerkiksi kirjalli-
suudesta.

Toinen laatikko vasemmalta on prosessitason kuvaus. Arviointimallia hyo-
dynnettdessd palveluketju mallinnetaan (kuvataan). Kuvauskieli ja tarkkuustaso
on tdrkedd vakioida yhteistyssd olevien toimijoiden kesken, jotta prosesseja voi-
daan tarkastella kokonaisuutena. Kuvaaminen ja kuvatun ketjun ylldpito on
haasteellista varsinkin, kun mukana on useita eri organisaatioita (Hyotyldinen
2013 s. 115-116). Kustannusten, hyottyjen ja tuottojen tarkastelu on tarkedd ulot-
taa todellisuudessa tdssd mallissa esitetyn prosessikuvauksen tarkkuudelle. Pro-
sessien kuvaamisella ja toimialueiden sekd eri toimijoiden tunnistamisella voi-
daan luoda runko palveluarkkitehtuurille, jota tarkennetaan iteratiivisesti palve-
lun elinkaaren ajan. T&std saatavaa tietoa voidaan hyddyntdd kustannusten ja
hyo6tyjen tunnistamisessa.

Kolmannessa laatikossa vasemmalta on palvelu, eli suorite. Palveluiden
tarkastelemisella ja muutostoimenpiteilld esimerkiksi prosessimallissa,
palveluiden yhdistdmiselld (useamman aiemman palvelun korvaantuminen
yhdelld uudella) tai uuden palvelun kéayttoonotolla, voidaan vaikuttaa
kustannuksiin ja saavutettaviin hyotyihin.

Vaikuttavuus ja vaikutukset on esitetty arviointimallin viimeisessa
laatikossa. Mallia aktiivisesti kdytettdessd voidaan vaikutuksena ndhdd muutetut
prosessit. Prosessit ovat mahdollisimman selkedsti mdadriteltyjd, ja turhia
pddllekkdisyyksid ei ideaalitilanteessa esiinny. Uusia ja parannettuja tuotteita
saadaan kaytettdvdksi. Myos organisaatiorakenteet ovat parhaimmillaan
dynaamisia, muutoksia voidaan toteuttaa hallitusti ja niithin sopeutuminen
onnistuu. Organisaatiodly kasvaa ja kehittyy. Prosessikuvausten pdivittaminen
ja niissd tapahtuvista muutoksista tiedottaminen ovat avainasemassa
onnistumisen kannalta. Vaikutuksia voidaan laskea siddstoind, tuottoina tai
laadullisina hyotyind, jotka voivat my0s jossain tapauksessa olla mitattavissa
(heti tai myohemmin). Vaikutuksissa voidaan myos arvottaa muille tahoille
aiheutuvia hyotyja palvelun mahdollistamana.

Kokonaisvaltaisesti hyodynnettdessd arviointimalli painottaa hyotyjen,
tuottojen ja potentiaalisten tuottojen arviointia. Ensimmdisend hyodyt ja tuotot
tulee tunnistaa. Tadssd tutkielmassa esitetddn tunnistamiseen arvovirta- sekd pro-
sessikuvausta (Sharp & McDermott 2009), jotka on esitelty tarkemmin luvuissa
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3.1 ja 3.3. Menetelmdt kuvaavat asiaa eri ndkokulmasta, ja niiden soveltuvuutta
ja hyotyjd on arvioitava tapauksesta riippuen. Esimerkiksi henkilotyovaiheita
voidaan korvata tiedon automaattisella siirrolla tietokantaan. Pisteitd/solmuja
arvoketjussa tai prosessissa, mihin liittyy kustannuksia ja tuottoja, on tavoite tun-
nistaa. Jokainen piste/solmukohta voidaan taulukoida, jolloin palvelun kulu- ja
tuottorakennetta saadaan listattua ja rahallisesti arvotettua.

Raudasoja & Suomela (2014) esittdvat, ettd virasto ei voi tarkastella vain
maddrdrahojen riittdvyyttd, vaan tarvitaan tuotannontekijoiden, tuotantoproses-
sien ja suoritteiden kustannusten hallintaa. Tarkastelu on hyva tehd& alkuun kar-
kealla tasolla, mistd voi edetd tarkempaan, yksityiskohtaisempaan tasoon. On
kuitenkin tarkedd pitdd mielessd mittakaava, ja ulottaa tarkastelu sinne tasolle,
missd silld on merkitystd. Ennakoivista laskelmista kannattaa tehdd muutama
variaatio erilaisilla toteumavaihtoehdoilla. T&ll6in saadaan ndkyviin epavar-
muutta, mitd ennakoivaan laskentaan aina liittyy.

Kokonaisarkkitehtuurin kuvaamisella voidaan osoittaa kustannusten ja
hyotyjen (tuotot, sddstot) kohdentumista. Kuvauksesta tulee laaja, kun se teh-
dadn todellista tilannetta vastaavaksi. Toisaalta siind on mahdollista asemoida
prosesseja sekd ndhdd niihin tarkasti: mitd kaikkea sinne on liittynyt. Muutokset
prosesseissa vaikuttavat moneen asiaan, ja arkkitehtuurikuvauksen avulla voi-
daan tehdd kuvaus tavoitetilasta. Kokonaisarkkitehtuurista voi johto ottaa ku-
vauksia raportteihinsa eri tilanteissa (talousraportointi, hankehakemukset jne).
Kuvauksen ylldpito sddstdd aikaa monessa tilanteessa, ja se on hyva tyokalu en-
nakoinnissa ja suunnittelussa.

Palvelumuotoilua voidaan kayttdd apuna kayttdjaldhtoisessd innovaatiotoi-
minnassa. Tyo- ja elinkeinoministerié (TEM 2010 s. 47) esittdd raportissaan, ettd
erityisesti julkisen sektorin tietojarjestelmia tulee kehittaa kayttdjalahtoisesti. Pal-
velun kehittdmisessd uusille kdyttdjaryhmille, ja ylipddtdan uusien kayttdjaryh-
mien tunnistamisessa, voidaan soveltaa palvelumuotoilun tyokaluja (kdytannon
tekemisen tukena esimerkiksi servicedesigntools.org). Palveluiden kehittyminen
ja uusien palveluiden tuottaminen vaikuttavat palveluntuottajan prosesseihin
sekd muihin tekijoihin arvoketjussa.

Valtionohjaus vaikuttaa my6s vuoden 2018 tilanteessa (Envibase-hanke-
vaihe pdittyy, palveluiden kaytto jatkuu) kustannusten sekd hyotyjen seuran-
taan. Luvussa 3.7 on esitetty tamdn hetken tilannetta (v. 2015). Kokonaisuutta
tarkastelemalla ja toimintaa ohjaamalla voidaan ennakoida esimerkiksi jonkin
henkilotydvaiheen korvautuminen sdhkoiselld keinolla, jolloin kustannus voi-
daan ennakkoon huomioida tai vdhintdan tunnistaa mallia tarkastelemalla.

Luvussa 3.8 esitetyt tulosohjauksen tyokalut liittyvat olennaisesti tutkimuk-
sessa tuotettuun arviointimalliin, kun toimintaa ryhdytdan johtamaan. Toimin-
nan ohjaus voi asiakasndkokulmasta esimerkiksi tarkoittaa palvelun muotoilua
mahdollisimman hyvin asiakkaan tarvetta vastaavaksi. Asiakas voi haluta pal-
velun rinnalle kayttdjdtukea, joka on huomioitava tuotantoprosessissa ja tuotan-
nontekijoissd palveluntuottajan ndkokulmasta. Tdssd tapauksessa palvelun vai-
kuttavuus voi olla paljon suurempaa: Jos kayttdjid saadaan tuen myotd enemman,
on kédyttdjien maaralla omat kerrannaisvaikutuksensa.
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Tyossd on luvussa 3.8 esitetty toiminnan hallinnointiin, ohjaamiseen ja
johtamiseen soveltuvia vélineitd. Mittaus- ja arviointikdytantdjen kehittdminen
mahdollistaa  tietojdrjestelmien  potentiaalin  mahdollisimman  suuren
hyodyntdmisen (Willcocks & Lester 2003).

6.1 Arviointimallin testaus

Tassd tutkimuksessa testataan kustannus-hyo6tyanalyysin arviointi- ja laskenta-
mallin toimivuutta saatavilla olleella aineistolla. Laajempi testaus voi tapahtua
vasta, kun saadaan taustatyon (prosessien kuvaaminen ja tavoitetilojen hahmot-
taminen) avulla kerdttyd lisdtietoa sekd todellisia lukuja, ja voidaan arvioida
(prosessi)muutosten vaikutuksia ndihin.

Tuotannontekijoissd palvelua tuottavan ja ylldpitavan sekd kayttdjatukea
antavan henkildston tyokuluista tehtiin kaksi eri skenaariota:

SKENI1 (pilvipalvelu verkossa, tekninen ylldpito ja vdhdinen oman tyon
osuus (uuden version asennus ja vastaava)) 1 vko SYKEn hlotyota/v > 2 862 €

SKEN?2 (palvelun ylldpito, kehitys ja kayttdjatuki SYKEII4) min. 1 kk/v =
12020 €

Henkilotyo sisdltdad edelld esitetyn liséksi aina viestintdan, sopimuksiin ym.
oheistoimintaan liittyvdd tyotd. Henkilotyon hinnan arvioimisen perusteena on
kaytetty Tietotekniikan liitto ry:n tuottaman palkkaraportin tilastotietoa (2013).
Keskimédrdinen kokonaisansio pddasiallisen tyotehtdvan mukaan tietokantojen
suunnittelu, ylldpito ja vastaava on 4271 €. Pdivapalkka on laskettu jakamalla
kuukausipalkka 21:114. Kaytetty henkilosivukulukerroin on 1,59. Vililliset kus-
tannukset (yleiskustannukset) on lisdtty véalittomiin palkkakustannuksiin (palk-
kakulu henkilosivukuluineen) yleiskustannuslisénd, kerroin 1,77.

Epdvarmuutta tydméaaran arviointiin aiheuttaa késin prosessoitavan nayte-
tiedon médrdan arviointi, laadunvarmistus. Edelld esitetyissd skenaarioissa on
tehty oletus, ettd késin prosessoitavaa tietoa ei juuri ole (palvelu pelaa kuten
suunniteltu). SYKEn suurempi kehitystyo palveluun lisdd myos tyon méaardd. On
myds mahdollista, ettd kdyttdjaneuvonta (opastus palvelun kayttoonottamiseksi
sekd kdyton aikainen ohjaus ja neuvonta) ja/ tai tulosten tarkastaminen joukkois-
tetaan. Tai kdyttdjaneuvonnasta voi vastata esimerkiksi laitetoimittaja tai palve-
lun harrastajaporukka/yhdistys. Toiminta voi perustua vapaaehtoisuuteen tai
mukaan voi liittyd muita rahoitusmuotoja. Taillaisilla toimenpiteilld on suuria
vaikutuksia palveluketjuihin, prosesseihin ja tdta kautta kustannuksiin.

Tuotannontekijoihin kuuluu Iqwtr-laitteen (sisdltdad verkkopohjaisen palve-
lun) kustannukset. Iqwtr-ndyttenottimien listahinta palveluntarjoajan esittaméan
hinnaston mukaan on 199 €/10 kpl (http:/ /iqwtr.btdf.nl/#). Ndytteenottimia ar-
vioidaan ostettavan 500 kpl/v, eli listahinnan mukaan kustannus olisi 9 950 €.
Kustannuksessa tulee huomioida myds mahdollisista laitteiden jakelusta, mark-
kinoinnista sekd opastamisesta aiheutuvat kulut. Riippuen toteutuksesta, esi-
merkiksi laitteiden konttikuljetus, huoltoasemalla jakelupisteen pyoritys tai
vaikka jonkin jarjeston kautta tapahtuva levitys aiheuttaa erilaisia kustannuksia.
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Palveluketjun rakentaminen on kesken, joten tdhdn tyohon ei kustannusarvioita
ole esitetty. Laitteiden ja niiden jakeluketjun kustannusten peittoamiseksi esite-
tddn neljd eri skenaariota:

1. Jarjestot, yhdistykset, yritykset tai muut vastaavat ulkopuoliset tahot
maksavat - Motivaatiojdrjestelméan kautta ulkopuolinen taho hoitaa lait-
teista aiheutuvat kustannukset.

2. SYKE (Ympdristoministerio) maksaa (ja jalleen myy).

3. Sopimus laitevalmistajan kanssa, laitevalmistaja maksaa - Mediandky-
vyyden kautta markkina-arvoa.

4. Palvelun toimittaa ulkopuolinen markkinaehtoinen toimija (vrt. tuulen
mittaus http://vaavud.com/) - Ei julkista tietokantaa, toiminta staat-

tista. Tdma malli ei mahdollista innovoivaa, avointa ldhtoasetelmaa ja ai-
heuttaa paljon lisdselvitettdvid asioita, mitkd vaikuttavat kustannuksiin
(esim. tiedon saanti palveluntarjoajaa vaihdettaessa, tietojen yhdistetta-
vyys muiden kansalaishavaintojen kanssa etc.).

Edelld esiteltiin Secchi3000-menetelmén tuotannontekijiat. Prosessiku-
vausta, ja liittymid muihin prosesseihin tai muutoksia ei tdssd yhteydessa esitetd,
koska tyomddra olisi liian suuri pro gradu-tyotd ajatellen (valmiita kuvauksia ei
vield saatavilla). Palveluiden yhdistaminen ja ndiden kehittyminen vahentavét
tyomadrad yhtd palvelua kohden. Laadunvarmistustyo saattaa myos véhetd, jos
ndytetiedot vahvistavat toistensa tulosten luotettavuutta. Yhdistettdessd kansa-
laishavainnot-palveluita henkiloston tyokulut palvelua kohti pienenevit (tyo
palvelua kohden véhenee). Tiedon siirtoon ja laadunvarmistukseen liittyva tyo
ja prosessit yksinkertaistuvat (eri havainnot tukevat toisiaan - laadunvarmistus
automatisoituu osittain).

Jos mallit rakennetaan henkil6tasolle saakka (esimerkiksi jos on tehty koko-
naisarkkitehtuurikuvaus), voidaan henkildiden roolituksia tarkastella ja enna-
koida muutoksia prosesseihin. Yhtenevadinen kuvaus eri laitoksissa mahdollistaa
yhteistyon suunnittelua, lisidmista sekd uusien mahdollisuuksien tunnistamista.
Ympidristotietojen yhdistaminen voi lisdtd vaikuttavuutta, milld voi olla merki-
tystd esimerkiksi kansainvalisid projektirahoituksia haettaessa.

Guntherin (2012) mukaan kulttuuriset muutokset vaikuttavat innovaatioi-
hin: Envibasessa timd nédkyy esimerkiksi palveluntuotannon joukkoistumisena.
Ihmiset haluavat vaikuttaa ja osallistua. Laajempaa ja kattavampaa ndytteenot-
totoimintaa suunnitellessa myds motivointia joudutaan miettiméaan. Pelillistami-
nen voi toimia talldkin sektorilla.

Hankkeen aikana kustannus-hyo6tyanalyysiin soveltuu kadytettaviksi osal-
taan luvusta 4.3 16ytyva arviointitaulukko palveluarkkitehtuurin ndkdkulmasta.
Palveluarkkitehtuurin siséllon hahmottaminen ja arvottaminen hankkeen aikana
on tarkedd. Tehtdvilld valinnoilla ja ratkaisuilla on merkitystda hankevaiheen jal-
keisiin (vuodesta 2018 eteenpédin) kustannuksiin ja hyottyihin.

Tavoitellut hyodyt voivat case Envibasessa liittyd jo kdytossd olevien rat-
kaisujen uudelleenkédyttoon, yhdenmukaisuuden lisddntymiseen ja pdallekkai-
syyksien vdhenemiseen ja lopulta helpompiin ja nopeampiin muutoksiin, kun


http://vaavud.com/

59

tietojdrjestelmiin kohdistuu uusia vaatimuksia. Taulukossa 5 esitetty kooste on
tarpeellinen tuki, koska monet Envibase-hankkeen jdrjestelmét ovat perinnejar-
jestelmid.

Veden laadun arviointiin kehitetddn uusia menetelmid. Uusia ja vanhoja
menetelmid vedenlaadun arvioimiseksi on esitetty kuvassa 21. Kuvasta nikee
myos, ketkd tietoa kayttdvat ja mihin. Palveluiden kehittdmiselld voidaan loytaa

Mista tietoa tulee?

Ketka tietoa
kayttavatja mihin?

Muut
tiedonldhteet ™~

Mallit

Kansalaishavainnot \ -~ * Viranomaiskaytto
(esim. Secchi3000) Ahvenlampi (direktiiviraportointi,
Satellittidata paatéksenteko, YVA-
Automaattinen — /’ arylomnlt) .
mittausasema Database Database . letykset, kOﬂSU|tIt
‘ - (liiketoiminta)
+ Oppilaitokset (opetus)
Pistehavainnot © + Tutkimuslaitokset
(Manuaalinen ki
ndytteenotto & Palvelun (tUt ImleS) e ..
laboratorioanalyysi) kehittimi * Kansalaiset, jarjestot,
ehittaminen, kerhot (voivat osallistua
lopputuctteet, kansalaishavainnointiin)
palvelut
\e“(j‘ut”»,s. , ‘-J-a-a e
§ g v\ &% 4
2 ] SN, )

Kuva 21 Tiedon vélittyminen, kdyttdminen ja palveluiden kehittiminen veden laadun seu-
rannan ndkokulmasta.

Dataa yhdistelemalld saadaan kokonaiskuvan muodostumista automatisoi-
tua. Tyossédni kustannus-hyo6tyanalyysin arviointimallin soveltamiskohteena on
pieni osa suuresta kokonaisuudesta.
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7 ARVIOINTIMALLIN JA SEN SOVELTAMISEN AR-
VIOINTI

Envibase-hankkeen lopputuloksena syntyvit palvelut ovat hyvin erilaisia. Han-
kevaiheessa on tunnistettu luotavien sdhkoisten palveluiden tulevia taloudellisia
hyotyja:

e ympdriston tilan seurannan ja raportoinnin tehostuminen (kansalli-
set tarpeet ja EU-direktiiviraportointi)

e ilmakuvausten korvaaminen satelliittikuvilla

e tiedonhallinnan paraneminen ja satelliittidatan keskitetty peruspro-
sessointi

e satelliittidatapalvelut naapurimaille ja arktisen alueen toimijoille.

Jotta edelld luetellut hyodyt saadaan mitattaviksi, on mahdollista kuvata
palvelut ja prosessit, ja ldhted hakemaan “pisteet’, missd kustannuksia tai talou-
dellisia hyotyja realisoituu. Palveluilla saavutetaan my6s muille kayttdjaryhmille
tulevia taloudellisia hyotyjd, kuten:

e kuntatoimijoiden ja maakuntaliittojen tiedonsaannin paraneminen
(esim. maankdyton suunnittelu, kaavoitus, vdylien kunnossapito)

e ympdristo- ja lajitiedon hyodyntdminen elinkeinotoiminnassa (lii-
kenne, energiasektori, rakentaminen, maa- ja metsétalous, kaivostoi-
minta)

e tutkimuksen toimintaedellytysten paraneminen, tuki rahoituksen-
haussa

e avoimen datan hyodyntdminen.

Sddstod yhteiskunnalle tulee viranomaisten tiedonsaannin paranemisesta ja
yhteistyon kehittymisestd. Tiedon ajantasaisuus, 16ydettavyys sekd kaytettavyys
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vdhentdviat muiden toimijoiden ajankdyttod tiedon prosessointiin ja lisdd tyon
laadukkuutta. Uuden liiketoiminnan syntyminen on yhteiskunnan ndkokul-
masta osa tavoiteltua tuottoa. Erilaisten mallien avulla voidaan tarkastella liityn-
tapintoja esimerkiksi uusiin toimijoihin (esim. Luonnonvarakeskus LuKe). Jatko-
rahoitusta voidaan tdlloin hakea yhteistyossd uuden/uusien partnereiden
kanssa. Toisaalta arviointimalli on vapaasti sovellettavissa muidenkin kayttoon,
jolloin toimijat voivat arvioida palvelun osaksi omia prosessejaan tai palveluku-
vauksiaan.

Palveluilla saavutetaan my6s laadullisia hyo6tyjd. Ne on osittain mahdollista
muuttaa taloudellisiksi luvuiksi (arvioiksi), mutta helppoa se ei ole. Hy6tyjd on
esimerkiksi:

e vieraslajien torjunnan edellytykset paranevat

e pddtoksenteon tietopohjan kattavuus ja ajantasaisuus

e ympdristbonnettomuuksien hallinnan nopeutuminen (ns. tilanneku-
van luominen, situation awareness).

Edelld lueteltuja tapauksia voi myds mallintaa ja kuvata arviointi- ja lasken-
tamallia tukena kédyttden, jolloin Envibase-hankkeessa tuotetun siahkoisen palve-
lun hyotyd voidaan arvioida. Ympdaristbonnettomuuksissa tilannekuvan luomi-
nen sdhkoisen palvelun avulla vaikuttaa osaltaan palo- ja pelastusviranomaisten
prosesseihin, koska saatavat ldhtotiedot ovat monipuolisemmat, ajantasaiset
sekd tarkat. Tyoaikaa voi sddstyd aiempaan verrattuna, ja télld on valtiontalou-
den kannalta merkitysta.

Envibase-hankkeesta lopputuotteena muodostuneiden palvelujen kustan-
nus- ja hyotyseurantaan kannattaa ldhted rakentamaan laskenta- ja tunnistusket-
juja/-mallia jo hankkeen aikana. Parhaimmillaan hankkeen edetessd ketterésti
(tyotd toteutetaan jatkuvasti iteroiden, pitdmailld palvelu julkisesti ndkyvilld ja
yhteisty6tad loppukayttdjien kanssa tekemalld) muuttuvat ihmisten toimintatavat
ja sen kautta myos palveluketjut tai tekemisen tavat (kuvattuna esimerkiksi pro-
sesseittain). Muutoksilla voidaan vaikuttaa suoraan kustannuksiin ja hyotyihin
(soveltaen Hyotyldinen 2013). Arviointimalli soveltuu kaytettdaviksi koko tieto-
jdrjestelman elinkaarta ajatellen.

Suurimmat potentiaalit tulevia rahoituksia ajatellen Envibasen toteuttajaor-
ganisaatioille liittyy palveluihin ja niiden taustalla oleviin infrastruktuuriin ja
prosesseihin. Mitd paremmin palvelu on muotoiltu tdyttiméaan tehtdavansa (esi-
merkiksi velvoiteraportointi), sitd enemman se sddstdd rahaa manuaaliseen tyo-
hon verrattuna. Mitd enemmaén Envibase-hankkeen aikana toteuttajaorganisaa-
tiot saavat yhdistettyd palveluita ja prosesseja, sitd enemmaén on mahdollisuus
saada hyotyjd palveluiden ylldpito- ja kehitysvaiheissa. Envibasessa luotua inf-
rastruktuuria hyodyntdvien tulevien tutkimus- ja kehitysrahoitusten kannalta
hankkeen aikana hiotut yhtenevit tavat kuvata esimerkiksi palvelua tai prosessia
ovat eduksi yhteisten hankkeiden perustelulle ja onnistumiselle tulevaisuudessa.
Toisaalta palvelun muotoilulla voidaan vaikuttaa merkittdvésti asiantuntemuk-
sen merkitykseen. T&ll6in palvelun taustalla oleva substanssiosaaminen, mitd
esimerkiksi Envibasen toteuttajaorganisaatioilla on, korostuu.
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Téssd tyossd esitetty arviointimalli on kuvaus siitd, miten kustannuksia ja
tuottoja voidaan saada nidkyvéksi. Nakyvéksi tuomisen kautta padstdaan kasiksi
mittarien maaérittelyyn (VM 2012). Mallia voi ja kannattaa sovellettaessa muo-
toilla ja miettid, miten siitd saa tdyden hyodyn irti. Riippuen tietojdrjestelman
elinkaaren vaiheista, arviointi- ja laskentamalliin voidaan lisdtd investoinnin las-
kentamalleja, ja katsoa, millaisia vaikutuksia eri skenaarioilla on muuhun koko-
naisuuteen. Mallin jatkuva ja aktiivinen kdytto on tarkedd. Hyotyjen, tuottojen ja
kustannusten kuvaaminen ja laskeminen ei ole kertaluonteinen ty. Kuten tdssa
tutkielmassa on esitetty, kdyttoon ei ole otettavissa yksinkertaista laskukaavaa,
vaan mallit ovat toiminnan myo6td pdivitettdvid ja iteroituvia.

Hankkeessa tuotettujen palveluiden kustannus-hyotyanalyysissad on oleel-
lista hahmottaa kuitenkin kokonaisuus. Tutkielman puutteeksi jdi tyon laajuu-
den sanelemien reunaehtojen vuoksi arviointimallin laajempi testaaminen. Malli
on rakennettu sovellettavaksi laajempaan ympaéristoon, mutta sen avulla voi-
daan tarkastella my6s rajatumpaa kokonaisuutta, kuten tdssd tyossd pédstiin
koestamaan.

Jatkotutkimusta ajatellen olisi mielenkiintoista kehittdd arviointimallia ja
ottaa strategisen johtamisen vilineitd osaksi sitd. Tdssd tyossd esitellyt tasapaino-
tettu tuloskortti (IT BSC, Van Grembergen ym. 2003) ja tulosprisma (erityisesti
valtionhallinnon toiminta, VM 2012) soveltuvat esimerkiksi tdhédn tarkoitukseen
hyvin. Kokonaisuuden hahmottamisen kautta toiminnalle asetetaan tavoitteita,
ja ndiden pohjalta 16ytyy mittarit toteutumisen seurannan tueksi.

Tutkimus koettiin Envibase-hankkeessa hyodylliseksi ja esitetyt menetel-
mit ovat hyodynnettdvissd toimintatapojen sekd palveluiden kehittdmisessd. Ar-
viointimalli soveltuu kaytettdvédksi hankeaikana ja hankkeen jilkeen. Palvelu
tunnistettiin mallin kdyttod mietittdessd ja sovellettaessa keskeisimmaéksi asiaksi.
Kustannusten ja hyotyjen arvioinnin kannalta olennaisinta on médaritelld kohde:
palvelu tai palvelukokonaisuus. Tietojen yhteiskdytto tai tietoja kokoava palvelu
hahmottuu hankkeen edetessd kokonaisuudeksi, johon voidaan kohdistaa kus-
tannus-hyottyanalyysi. Kayttédjaldhtoisyys turvaa palvelun olemassaolon ja kay-
ton jatkuvuuden, jolloin esimerkiksi palvelun kustannukset ovat osoitettavissa ja
perusteltavissa.
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8 YHTEENVETO JA POHDINTA

Julkishallinnossa yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja toiminnan tuloksellisuus
linkittyy yhteen. Toiminnan tarkasteleminen pelkédstdan taloudellisista nakokul-
mista ei ole jarkevad, koska IT integroituu yhteiskunnan toimintaan ja velvoit-
teisiin laajemmin (Dempsey ym. 1998). Toimintatavat muuttuvat julkishallin-
nossa siind missd yhteiskunnassa yleisesti joka puolella. Sahkoisten palveluiden
kehittaminen muuttaa tekemisen tapaa sekd palvelun tarjoajan ettd asiakkaan
ndkokulmasta. Tietojdrjestelmistd tai sahkoisistd palveluista puhuminen itsendi-
send asiana ei myoskddn ole jarkevad, koska ne eivit itsessddn maaritd mitdan
tai luo tulosta. Jdrjestelmilld ja palveluilla on aina joku teht&dvd, ja mité tarkem-
min tehtdvd, tarkoitus ja toiminta on médritelty, sen paremmin my6s kustan-
nuksia ja hyotyjad voidaan arvioida. Jos kustannuksia ldhestytddn vain teknisesta
nakokulmasta, sitd suuremmalla todenndkoisyydelld laskenta ja arviot epdon-
nistuvat (Thorp 2007 s.13-14). Kun jdrjestelmad tai palvelu on suunniteltu ja ke-
hitetty kayttdjid kuullen, se kytkeytyy onnistuessaan osaksi organisaation toi-
mintaa. Organisaation toimijoiden roolit muuttuvat, ja tdhdn muutokseen on
hyva valmistautua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Ihmisten osallista-
minen ja vuoropuhelu lisdédvit olennaisesti mahdollisuutta saada toimiva, kdy-
tettdva jarjestelmd. Tuottoja, sddstdjd ja kustannuksia voi arvioida vain koko
ketjua tarkastelemalla. Ulottamalla tarkastelu koskemaan kayttdjid, voidaan ar-
vioida muutoksia toimintatavoissa tai prosesseissa ja arvioida, millaisia talou-
dellisia vaikutuksia ndilld on (soveltaen Hyotyldinen 2013).

Tietojédrjestelméhankkeiden moninaisuuden vuoksi niiden talouden, stra-
tegian ja riskien arviointiin on syytd kdyttdd yhdistelmédd eri menetelmistd (Le-
fley 2013). Tutkielmassa koottiin useista menetelmistd koostuva malli, mitd voi
kayttdaa kustannusten ja hyotyjen laskemiseen sekd arvioimiseen. Tietojdrjestel-
méahankkeen kustannusten ja tuottojen analysointiin 16ytyy malleja, joita voidaan
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soveltaa myos julkishallinnossa. Mittareiden laatiminen vaatii taloudellisen
osaamisen yhdistdmistd toiminnassa ja kehittdmisessd tavoiteltaviin hyo6tyihin.
Kustannusten arviointiin 16ytyy taloudellisia laskentamalleja. Tutkimuksessa on
kayty lavitse eri malleja, joita voidaan hyodyntdd kdytannossa samanaikaisesti ja
toisiaan tukien. Mallien avulla voi tehdd tulevia investointivertailuja. Hyoty-,
sddsto- ja tuottotekijoille sen sijaan ei 16ydy helposti tarkkoja malleja. Niiden ar-
viointi ja oikea kohdistaminen vaatii tarkastelun ulottamista tietojdrjestelmasta
ihmisiin, ennen kaikkea jdrjestelmad kayttdaviin ihmisiin. Hy6tyjen realisoitumis-
paikka voi olla hankala maarittdd (asiakas vai palvelun tuottaja) ja osa hyddyista
on mahdotonta maédritelld rahallisesti. Palvelun tarjoamiseen tehty tietojdrjes-
telmé on pitkédn tdhtdimen investointi, ja siitd tuleva hyoty realisoituu vahitellen.
Organisaation toiminnan kehittdminen jdrjestelmén rinnalla on pitkdjanteistd ja
jatkuvaa tyotd. Palvelu ja prosessit kehittyvit, ja mitd enemmaén ihmiset padsevat
ndihin osallisiksi, sen paremmin hyoty realisoituu pitkélld ajanjaksolla tarkastel-
tuna.

Julkishallinnon hankkeille ominaista on, ettd hankkeen/palvelun rakenta-
minen saa rahoituksen jostain rahoitusldhteestd (hankerahastosta, EU:n rahoi-
tusinstrumenteilta, valtiolta jne.) ja rahoitus ylldpitoon ja kehitykseen hankkeen
jdlkeen tulisi 16ytyd valtiolta. Alkuinvestoinnit voidaan arvioida ja maarittad pe-
rustellen, mutta kustannusten seuranta palvelun ollessa kdytossa on vihemmialle
huomiolle jaanyt asia. Kustannusten aktiivinen tarkastelu auttaa johtoa seuraa-
maan esimerkiksi investointivaiheessa tehtyjen tulevaisuuteen ulottuvien laskel-
mien paikkaansa pitdvyyttd. Talouden riittdva seuranta perustellusti luo hyvan
pohjan uusien hankkeiden rahoitushakemuksia ajatellen.

Lopputuotteena syntyvien palveluiden lisdksi monien muidenkin asioiden
huomioiminen hankkeen aikana on tiarkedd. Dokumentointi sekd tuloksia tuke-
vat vilineet (prosessikuvailut, talouden seurantatavat jne.) on hyva saada kayt-
toon hankevaiheessa. Vélineiden rakentaminen kdyttod varten tukee niiden kay-
ton jatkuvuutta hankkeen loputtua. Tédssd tyossd esitetty kustannus-hyotyana-
lyysin arviointimalli soveltuu taloudellisen seurannan kehittamiseen.

Vaikuttavuus ja vaikutukset tarjoavat my6s laajan mahdollisuuden arvi-
oida palveluita. Palveluiden kautta voitaisiin laskea / arvioida esimerkiksi vai-
kutuksia bruttokansantuotteesen, tai luontoon ja ymparistoon liittyviin kysy-
myksiin (lisdtietoa: The Economics of Ecosystems and Biodiversity, TEEB). Nama
vaikuttavuudet voivat olla merkittdvid julkisen hallinnon kontekstissa. Ndiden
ulottuvuuksien huomiointi johtaa jatkotutkimusten mahdollisuuksiin.

Niin kuin Raudasoja & Suomela (2014) esittavat kirjan nimessddn, suuntaus
on kustannuslaskennasta kustannusten hallintaan. Tdma ajatus on esitetty Val-
tiovarainministerion taholta, ja julkishallinnon kaikkien toimijoiden olisi hyva
rakentaa mallit/keinot tunnistaa kustannuksia sekd hyotyjd aktiivisin keinoin.
Talloin hyotyjen tunnistaminen ja kustannuslaskenta ei tapahdu vuosittain, puo-
livuosittain, kvartaaleittain, vaan sddnnollisesti johdon toimesta toimintaa tar-
kastellessa. Muutokset yhteiskunnassa ja organisaatioissa tapahtuvat niin nope-
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asti, ettd kaikessa tekemisessd, kuten kustannus-hyotyarvioinnissakin, on pysyt-
tavéd aktiivisesti mukana. Tapoja ja keinoja tehdéd arviointia tulee kehittda jatkos-
sakin rohkeasti.

Tutkimusta ohjannut kysymys oli, miten voidaan arvioida sdhkoisten pal-
veluiden kustannuksia ja tuottoja, ja ratkaisu tuotti arviointi- ja laskentamallin
tahan. Ratkaisu vaikuttaa lupaavalta, ja tutkimuksessa esitettyjen menetelmien
yhdistdminen ndhtiin potentiaalisena keinona kustannus-hyottyanalyysiin. Tyotd
on jatkettu luotua mallia ohjaavana tyokaluna kédyttden (marraskuu 2015-). Sih-
koisen palvelun elinkaari tulee sisdltimddn tarpeita investointien tekemiseen, jol-
loin tydssé esitettyjd laskentamalleja voidaan hyodyntaa.

Tutkimuksessa ei padsty demonstroimaan kaikkia esiteltyji menetelmid
kustannusten ja hyotyjen laskemiseksi. Tutkimus tarjosi paljon lahtokohtia seka
ndkemystd arviointiin, joten pro gradu-tyon laajuuskin rajoitti osaltaan laajem-
paa ja yksityiskohtaisempaa demonstrointia. Tdten arviointikaan ei voinut kos-
kea koko mallia. Vasta mallin laajempi kdyttoonotto ja monipuolinen ja aktiivi-
nen kdytto osoittavat sen todellisen hyddyn.
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