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1JOHDANTO

Viime vuosina on kayty paljon keskustelua rakennuttua ymparistoa koskevien selvitysten
kohdentuvuudesta, laajuudesta ja sisallon yhtenéiistéimistarpeesta.1 Selvityksia koskeva
problematiikka tuli itselleni tutuksi 2010-luvulla tydskennellessani niiden parissa Keski-Suomen
museossa. Erityisesti rakennushistoriaselvityksid on kritisoitu muun muassa siita, ettd ne ovat
paatoksentekoprosessiin nahden liian tulkinnanvaraisia ja tarvittua tietoa ei ole tarpeeksi selvasti
ilmaistu tai tuotu esiin. Usein kritisoidaan my0ds selvitysten tietosisallon olevan liian
yksityiskohtaista tai vastaavasti pintapuolista ja ylimalkaista. Selvitysten kaytettavyytta
tarkasteltaessa huomioitavaa on niiden jatkokaytt6. Monet selvitykset palvelevat eri kayttajia viela
vuosia hankkeen jalkeenkin kovin erilaisissa kysymyksissa. Edelld mainittujen asioiden valossa koin
aiheelliseksi tarkastella, mita on rakennushistoriaselvitysten kaytettavyys? Muita taman
tutkielman keskeisia kysymyksia ovat: Mitkd ominaisuudet/seikat ovat rakennushistoriaselvitysten
kaytettavyyden kannalta keskeisia? Ketka selvityksia oikeastaan kayttavat ja mihin niita kaytetaan?
Miten olemassa oleva ohjeistus palvelee selvitysten tekemista? Miten selvityksien kaytettavyytta

voidaan parantaa?

Rakennushistoriaselvityksid leimaa tapauskohtaisuus, joka nakyy niiden sisallollisten
ominaisuuksien vaihtelevuudessa kohteesta ja tekijasta riippuen. Rakennushistoriaselvityksen
tekeminen on tavallisesti ty6ldas, monivaiheinen ja aikaa vieva prosessi, josta koostettu raportti on
vain yhteenveto. Selvitykset ovat kuitenkin merkittdava tyokalu rakennettua kulttuuriymparist6a
koskevassa paatoksenteossa ja tavallisesti rakennussuojeluviranomaisten edellyttama dokumentti.
Itse prosessi ei vaikuta paatoksentekoon, vaikka prosessi on oleellinen osa selvitystyota ja
vaikuttaa itse selvitykseen. Selvitykseen vaikuttavat kohteen luonne, taustahanke ja esimerkiksi
aineiston laajuus ja saavutettavuus. Selvitysprosessin eri osa-alueet vaikuttavat olennaisesti tiedon
kattavuuteen ja sisall6llisiin painopisteisiin. Niitd ovat tilaajan maarittelemat viitekehykset, kuten
tyon tavoitteet, kdyttotarkoitus, aikataulu, resurssit ja tyon painopiste. Myos tyon laatijan

koulutus, kokemus ja taustaorganisaatio nakyvat selvityksissa. Tassa tutkielmassa tarkastellaan

! Esimerkiksi Senaatti-kiinteistot jarjesti yhteistydssa Museoviraston kanssa seminaarin Rakennushistoria - ja
kulttuuriymparistoselvityksia valtiokohteissa Kulttuuritalolla tiistaina 29.10.2013, Tampereen kesayliopisto jarjesti
vuosina 2012-13 rakennetun ymparistdn inventoijien tdydennyskoulutuksen, jossa pohdittiin erityisesti asema- ja
yleiskaavoituksen tarpeisiin laadittavien rakennetun kulttuuriympariston selvitysten sisdltdd, laajuutta ja
yhtendistamistarvetta. Vuonna 2014 Museovirasto julkaisi suomennoksen DIVE-menetelma oppaasta, jossa esitellddn
pohjoismaisten kulttuuriymparistéviranomaisten yhteistydssa kehittaman kulttuuriymparistdanalyysin teorian ja
kasitteet.



prosessin tuloksena syntynytta, kirjalliseen muotoon koostettua selvitystd olemassa olevan

ohjeistuksen pohjalta.

Museovirasto ja ympéristdministerid ovat maaritelleet rakennushistoriaselvityksen (RHS)?
tarkoittavan rakennuksen, rakennusryhmdn tai se osan historian, kéyttévaiheiden ja fyysisten
ominaisuuksien selvittémistd arkistoléhteiden ja kenttdtéiden avulla.® Yksinkertaisimmillaan RHS
on perusselvitys, joka laaditaan kohteen suojelutavoitteiden maarittelemiseksi, peruskorjauksen
tai restauroinnin suunnittelun tausta-aineistoksi, tai kayttotarkoituksen- ja kaavamuutoksen
tausta-aineistoksi.* Selvitys tarjoaa yksityiskohtaista tietoa kohteen nykytilasta seka sen historiasta
muutoksineen. Sen tehtivina on antaa kattava kokonaiskuva rakennuksen elinkaaresta.’
Selvityksia laaditaan seka rakennussuojelun piiriin kuuluvista etta kuulumattomista rakennetuista
kohteista. Suojelun ulkopuolelle kuulumattomalla kohteella, josta RHS tehdaan, voi olla

esimerkiksi maisemallista, historiallista, arkkitehtonista ja kulttuurista merkitystia'.6

Rakennushistoriaselvityksia tekevat padasiassa arkkitehdit, rakennusrestauroijat ja —
konservaattorit. Selvitysten laatijoina toimivat tavallisesti myds humanistisen yliopistokoulutuksen
saaneet asiantuntijat. Tyd voidaan toteuttaa myds moniammatillisena yhteistyona.” Tekijaa tai

tekijoita tavallisesti ohjaa ohjausryhma, jonka kokoonpano maaraytyy kohteesta riippuen.

Selvitysten tekemiseen kadytettavissa olevat oppaat ovat ohjeistukseltaan hyvin yksityiskohtaisia ja
paikoin raskaslukuisia, tai vastaavasti yksinkertaistavia ja tulkinnanvaraisia. Tekijoilta vaaditaan
muun muassa monipuolista kokemusta arkkitehtuurin parissa tyoskentelystd, ymmarrysta
rakennustekniikasta ja suojeluprosesseista seka sujuvaa kirjallista ilmaisukykya. Usein myds
tietotekniset valmiudet ovat keskeisessa osassa tyota. Tyon tekemiseen ja kohteeseen
suhtautumiseen peradnkuulutetaan tekijaltd myos objektiivisuutta, mutta
rakennushistoriaselvitysprosessin luonteen huomioiden se on usein lahes mahdotonta.
Selvityksesta tulee tahattomastikin tekijansa valintojen summa, jonka viitekehyksen ja

painopisteen tilaaja maarittelee.

2 Rakennushistoriaselvityksista kdytetaan yleisesti lyhennetta RHS.

3 Kulttuuriymparistomme.fi. Rakennetun kulttuuriympariston kasitteitad. Verkkoldahde.
* Sahlberg 2010, 19.

® Kivilaakso 2012, 8.

® SFS EN 16096 2015, 6.

7 Sahlberg 2010, 2.



Rakennushistoriaselvitysten tarpeellisuuteen viitataan maassamme rakentamista ohjaavassa
maankaytto- ja rakennuslain pykalassa 9:n, Suomen rakentamismaarayskokoelmassa ja
valtioneuvoston paatoksessa valtakunnallisista alueiden kayttotavoitteissa.® Maankaytto- ja
rakennuslain tavoitteena on ”jérjestdd alueiden kéytté ja rakentaminen niin, ettd siind luodaan
edellytykset hyvdlle elinympdristélle sekd edistetddn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestévdd kehitystd. Tavoitteena on myés turvata jokaisen osallistumismahdollisuus
asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus

seké avoin tiedottaminen kdsiteltédvind olevissa asioissa”.’

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan aluesuunnittelun tyékalun, kaavan, tulee perustua
riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Naiden tausta-aineistojen tavoitteena on parantaa hyvan
ymparisto- ja kaavasuunnittelun edellytyksia ja kaavojen laatua. Kaavoituksen ja muun ympariston
suunnittelun tyokaluiksi vaadittavia selvityksia ovat esimerkiksi luontoarvoja kasittelevat
selvitykset, palveluverkko- ja kulttuuriymparistoselvitys sekd rakennettua ymparistoa koskevat
erilaiset seritykset.10 Maankaytto- ja rakennuslain viittaamat selvitykset ovat siis osa
kuntapoliittista alueiden kehittamiseen liittyvaa prosessia.11 Haasteellista on, etta laissa ei
maaritelld tarkemmin mita riittédvdlld selvitykselld tarkoitetaan. Riittdvyyden arviointi on tehtava
tapauskohtaisesti huomioiden selvityksen tarkoitukseen vaikuttavat tavoitteet. Prosessia ohjaavan
viranomaisen tehtavana onkin maaritell3 selvitysten riittivyys.'? Tiedon riittavyyden kannalta on
oleellista, etta sen avulla paatoksentekoa koskevat sisaltovaatimukset téiyttyv‘cit.13 Alueiden ja
rakennusten kayttoa ja kehittamista koskevan paatdksenteon tausta-aineistona kadytettavat
selvitykset, kuten rakennusinventoinnit ja rakennushistoriaselvitykset, erottavat toisistaan laajuus,
tietosisallon tarkkuus ja tyon lahtokohdat. Rakennushistoriaselvityksessa ja
rakennusinventoinnissa kaytetdaan yleensa samanlaisia lahteita ja tydmenetelmia.
Rakennushistoriaselvityksessa kohteen historiaan, ominaisuuksiin ja rakenteisiin syvennytaan
inventointia tarkemmin ja tavallisesti inventointiaineisto toimii osana rakennushistoriaselvityksen
tutkimusaineistoa. Inventointiaineistoja ja rakennushistoriaselvityksia hyoédynnetadan lisaksi

esimerkiksi kulttuuriympéristéohjelmien ja -selvitysten pohjana.* Kaavan tai rakennussuojelulain

® Sahlberg 2010, 10.

° Maankaytto ja rakennuslaki/5.2.1999 132 18.

1% Suomen ympirists, 2014, 63-64.

" Rénkkd 2012, 12-13.

2 Rénkkd 2012, 62.

Y Rénkks, 2012, 74.

% Andersson 2003, 13-24; Sahlberg 2015, 15, 27, 48-49.



nojalla suojelluista kohteista suositellaan laadittavaksi rakennushistoriaselvitys tavallisesti ennen
kohteen suojeluprosessia, tai viimeistaan siina vaiheessa, kun rakennukseen kohdistuu
muutospainetta. Rakennushistoriaselvitykset liittyvat tavanomaisimmin asemakaavatyohon vain
yksittdisten korttelien tai tonttien osalta.’® Rakennusinventoinnit ovat kuitenkin yleis-, osa- ja
maakuntakaavoituksen ensisijaista tausta-aineistoa, kun taas rakennushistoriaselvitykset toimivat

tydkaluina paaasiassa kohteeseen kohdistuvissa restaurointi-, korjaus- tai muutoshankkeissa.

RHS on muuttunut viimeisten 15 vuoden aikana yhdeksi yleisimmaksi rakennetusta ymparistosta
laadituksi selvitykseksi, eika niiden tarpeellisuutta tarvitse enaa perustella. Viime vuosien aikana
rakennushistoriaselvityksia kasittelevat ohjeistukset ovat olleet ajankohtaisia. Esimerkiksi Suomen
Standardoimisliitto on ryhtynyt suomennusty6hon kulttuuriperinnén vaalimiseen liittyvan
standardiperheen luomiseksi. SFS-EN 16096 Rakennusperintékohteen selvitys ja raportti — on
standardiperheen ensimmainen jdsen ja kddannds on julkaistu syyskuussa 2015. Yksi
tunnetuimmista oppaista on Museoviraston vuonna 2010 julkaisema Talon tarinat - opas historian
selvittémiseen. Tassa tutkielmassa tarkastellaan erityisesti naitd kahta eriluonteista ohjeistusta
kaytettavyyden nakoékulmasta. Museoviraston julkaisema teos Valtion rakennusperinteen
vaaliminen vuodelta 1997 on varhaisimpia ohjeistuksia rakennushistoriaselvitysten laatimiseen.
Tassa tutkielmassa kiinnitetdaan huomiota ohjeistuksen muuttumiseen 1990-luvun lopulta tahan

paivaan.

1.1 Kayttavyys tutkimuksen kohteena

Suomessa kaytettdvyytta alettiin tutkia 1940-luvulla toisessa maailmansodassa kaytettyjen
iimatorjuntatutkien myéta.*® Tieteenalana kdytettavyystutkimus onkin melko nuori. 1980-luvulla
aloitettiin tutkimaan ihmisen ja koneen vilistd vuorovaikutusta (HCI), josta kdytettavyystutkimus
mydhemmin kehittyi ja vakiintui.” Ensimmaiset vakiintuneet kiytettivyyden kriteerit 1SO 9241-11

standardi (1998) ja Jakob Nielsenin maaritelma (1993) laadittiin 1990-luvulla.

> Silén 14.5.2016. Suullinen tiedonanto.
!® Sinkkonen 2006, 17.
7 Ovaska & al. 2008, 12; Sinkkonen 2006, 19-20.



Kaytettavyystutkimusta hyddyntavat pdaasiassa tietojarjestelma-, hoito- ja muotoilutieteet, joista

tietojarjestelma- ja informaatiotieteet ovat tutkimuksen paaasiallisessa keskiossa.

Jotta kaytettavyytta voidaan tutkia, on mahdollista kerata tietoja monella tapaa. Ovaskan, Aulan ja
Majarannan toimittamassa julkaisussa esitellaan esimerkkeja kaytettavyystutkimuksessa
vakiintuneista tiedonkeruutavoista. Naita ovat lomakemalliset kyselyt, fokusryhmat ja tyopajat,
haastattelut, koelaboratorio-olosuhteissa tehty kaytettavyystestaus seka kayttotilanteen
havainnointi.'® Useimmat menetelmit ovat kehitetty palvelemaan tietojarjestelma- ja
informaatiotieteita. Rakennushistoriaselvitysten kaytettavyyden tarkasteluun soveltuvia
menetelmia voisivat olla esimerkiksi kdyttdjien muuttuvien tekijoiden huomioivat kyselyt ja

haastattelut.

Humanistisissa tieteissa kaytettavyystutkimus on saanut jalansijaa lahinna inhimillisyytta tutkivilla
tieteenaloilla, kuten antropologian ja sosiologian tutkimuksessa. Kaytettavyystutkimus painottuu
kuitenkin hyvin pitkalti matemaattis-luonnontieteellisiin - seka tietojarjestelmatieteisiin, jotka
ovatkin luoneet omat vakiintuneet maaritelmansa kaytettavyydelle. Kaytettavyys ei kuitenkaan
pida sisallaan vain tietoteknistda nakokulmaa, vaan se voidaan yhdistda minka tahansa objektin tai
palvelun ominaisuudeksi.'® Esimerkiksi muotoilun saralla kaytettavyytta on tutkittu esimerkiksi
tuotekehittelyssa. Jotta kdytettavyytta voidaan tutkia ja arvioida, tulee ensin maaritella, mita

kaytettavyys tarkoittaa ja minkalaisista osasista se koostuu.

1.1.1 Kaytettdvyyden madritelma

Kaytettavyydelld tarkoitetaan ensisijaisesti sita, kuinka helppoa esimerkiksi sovellusta, laitetta tai
kirjaa on kayttaa haluttuun kdyttétarkoitukseen. Kaytettavyydella viitataan myos
helppokdyttéisyyttd mittaaviin menetelmiin, jotka tdhtddvdt tuotteen kdyttod kdyttdjén
nékékulmasta tehokkaammaksi ja miellyttdvammdksi.”® Koska kaytettavyys on laaja kisite, tulee
se purkaa tarkastelua varten pienemmiksi osa-alueiksi.”* Kaytettavyydesta on olemassa

monenlaisia maaritelmia, jotka erottaa toisistaan niihin valittu nakokulma. Tassa tutkielmassa

'® Ovaska & al. 2008, 7.

' Sinkkonen 2006, 10-11.

29150 9421-11; Ovaska & al. 2008, 4.
*! Sinkkonen 2006, 17.



kdytetdaan yhta yleisinta ja vakiintunutta, ISO standardi 9241-11 (1998) maéritelmaa. Sen mukaan
kaytettavyys on tuotteen, palvelun, laitteen tai ympariston helppokayttoisyytta jonkin maaritellyn
tavoitteen saavuttamiseksi.”? 1SO 9241-11 maaritelmassa kaytettavyytta tarkastellaan seuraavien
kriteereiden avulla: tuloksellisuus, tehokkuus ja tyytyvdisyys. Standardissa on huomioitu myos
kayttoympariston vaikutus kaytettavyyteen. Sen mukaan kadytettavyys on riippuvainen

kéiyttc'jtilanteesta.23

ISO 9241-11 standardin maaritelmassa tuloksellisuudella tarkoitetaan sitd, miten tarkoin ja
taydellisesti kayttaja saavuttaa tavoitteensa, tehokkuudella taas tavoitteiden saavuttamista
suhteutettuna kaytettyihin resursseihin ja tyytyvdisyydelld kayttajan tyytyvaisyytta laitteen,
tuotteen tai jarjestelman kéyttéc’jn.24 Standardi siis pyrkii luomaan kaytettavyydelle mitattavissa
olevat ominaisuudet, joiden avulla tuotteen kadytettavyytta voidaan maaritella ja pyrkia
parantamaan esimerkiksi tuotannon aikana. Maaritellyt ominaisuudet eivat kuitenkaan riita

yksindan kertomaan hyvasta kaytettavyydesta, vaan ne tulee avata.

1.1.2 Kaytettavyyteen liittyvat tekijat

Kaytettavyyteen vaikuttavat olennaisesti kdyttaja, kayttokokemus ja kayttajan ymparisto.
Tietotekniikan puolelta tunnettu kaytettavyyssuunnittelun perusstandardi ISO 9241-210 selittaa
kayttajakokemuksen muodostuvan kdyttdjan tunteista, uskomuksista, mieltymyksista, fyysisista ja
psyykkisista vasteista, kayttaytymisestd, ja aikaansaannoksista, jotka syntyvat ennen kayttoa,

kayton aikana ja kaytén jalkeen.?

Kaytettavyytta tarkastellaan tavallisesti kdytettavyystutkimuksen keinoin.
Kaytettivyystutkimuksen lahtokohtana onkin sanonta “tunne kayttaja”.?® Koska
kaytettavyystermin keskiossa ovat kayttaja, kayttokokemus ja kayttdjan ymparisto, on selkeinta

aloittaa selvitysten kaytettdavyyden tarkastelu perehtymalla kayttajiin. Ihminen kayttajana on

2150 9241-11 1998.

150 9241-11 1998; Sinkkonen 2006, 17.
**1S0 9241-11; Ovaska & al. 2008, 4.
150 9241-210 2010.

*® Ovaska & al. 2008, 2.



kulttuuriolento. Ihmisen kaytds perustuu seka biologiseen ettd kulttuuriseen perimaan.?’ Tahin
vaikuttavat synnynnaiset fysiologiset ja psykologiset rakenteet, joita ovat aistit, muistirakenteet
seka ihmisen perustarpeet, kulttuuriset asiat, kuten kieli, normit ja tavat, toimintaympdristén
kéytdiinteet, joita voidaan oppia ja vahvistaa.?® Edelld mainitut asiat ovat riippumattomia
tilanteesta ja muutoksesta. Tilanteesta, henkilOsta ja tuotteesta riippuvat tekijat ovat puolestaan
muuttuvia asioita, jotka vaikuttavat kayttdajaan. Naita kayttdymparistdoon liittyvia muuttuvia
tekijoita ovat kayttajan tila ja tilanne seka kyvyt, mahdollisuudet ja rajoitukset, jotka maarittyvat
kayttajan henkilokohtaisen kokemuksen, valmiuden ja intressien kautta.? Kuitenkin, vaikka edell3
esitellyt perussaannot ihmisesta kdyttdajana tunnetaankin, kaytannon tilanteessa voivat eri

tekijoiden yhteisvaikutus tai muut tekijat saattavat nousta merkittaviksi.*

Kayttdja maarittelee sisdllon, joka on samalla tuotteen merkityssisaltd. Merkityssisalto on
riippuvainen tuotteen tarkoituksesta. Talloin merkityssisaltd voi vaihdella yksilosta ja
kayttajaryhmasts toiseen.?® Erilaiset tuotteet muodostavatkin osan kayttajan jokapaiviisests
toimintaymparistosta. Sinkkonen painottaa, etta kaytto- eli toimintaymparistoon vaikuttaa seka
sosiaaliset etta fyysiset asiat. Naitd ovat esimerkiksi kdayttajan kokemukset, tyotila, itse tyo,
asiakkaat, perheen, tottumukset ja asenteet.* Kayttamiseen liittyy siis aina kdyttajan asettama
pdaamaara eli tavoite. Tuote on talldin apuviéline tai tydkalu jonka avulla kayttaja paasee
péémééréénsé.33 Koska kayttajaan vaikuttavat aina erilaiset asiat, johtopaatoksia tehdessa on
kuitenkin huomioitava vastausten olevan sidoksissa aina erilaisten kayttajien vaihteleviin

taustatekijoihin, kuten fyysiset, psyykkiset, kulttuuriset tekijat ja toimintaymparisto.

Kayttajakeskeisen suunnittelun standardi ISO 9241-210 madrittelee kéiyttfa'jfa'kokemuksen34
muodostuvan seka kdytannollisista ettd nautinnollisista tekijoista. Kaytannollisia tekijoita ovat
esimerkiksi tehokkuus, hyodyllisyys seka virheettomyys. Nautinnollisiksi tekijoiksi ISO 9241-210

maarittelee esimerkiksi tuotteen tai esineen visuaaliset ominaisuudet, kuten edustava ulkonako

%’ Sinkkonen 2006, 37.

%% Sinkkonen 2006, 23; 1SO 924—210 2009.

*° Sinkkonen, 2006, 21-25.

% Ovaska & al. 2008, 2.

*! Sinkkonen 2006, 43.

32 Sinkkonen 2006, 45.

** Ovaska & al. 2008, 4.

** Tuotteen kayttamisen aikainen prosessi, joka kasittdaa kdayton vaiheet: ennen, kdytdn aikana ja jalkeen.
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seka houkuttelevuus ja hauskuus.> Rakennushistoriaselvitysten kdytettavyytta tarkastellessa
visuaalisilla ominaisuuksilla on kuitenkin seka kaytannollista, etta nautinnollista merkitysta.
Selvitysten kayttdjat maarittelevat kukin oman tavoitteensa selvityksen sisallon suhteen omien

tarkoitusperiensa mukaisesti.

1.1.3 Kaytettdvyys rakennushistoriaselvityksissa

Mita rakennushistoriaselvitysten kohdalla tarkoittaa tuloksellisuus, kdaytdn tehokkuus ja kayttajan
tyytyvaisyys? Miten esimerkiksi ISO standardin 9421-11 kaytettavyyden maaritelmaa tulisi tulkita

rakennushistoriaselvitysten kdytettavyytta tarkasteltaessa?

Selvitystyon perustavoitteena on kohteen sailytettavien (tai erityista huomiota vaativien)
ominaisuuksien I6ytaminen, taustatietojen hankkiminen ja kokonaiskuvan luominen kohteesta
suunnittelun ja paatoksenteon tueksi.*® Tilaajan tehtdavana on maaritella tarkemmin selvityksen
painopiste. Selvitysten tekemista kasittelevissa ohjeistuksissa on maaritelty selvityksien
perustavoitteen mahdollistamiseksi seuraavia kriteereita: selkeys, tiedon tasapainoisuus, tiedon
tasalaatuisuus, helppokayttoisyys ja selvitykselle asetettuihin tavoitteisiin vastaavuus seka tiedon
riittéivyys.37 Rakennushistoriaselvityksen kaytettavyyteen vaikuttaa aina sen kayttotarkoitus, jonka
puolestaan maarittaa selvityksen kayttdja. Rakennushistoriaselvitysten kdytettavyytta voidaan siis
ajatella olevan ensisijaisesti niita selvityksen keinoja ja ominaisuuksia, joiden avulla selvitys vastaa
padtdksenteon tueksi tarvittaviin kysymyksiin.
Kun tarkastellaan kolmea ISO 1941-11 standardin kriteeria ja selvitysten kdytettavyytta, voidaan
todeta kriteerien soveltuvan rakennushistoriaselvitysten kaytettavyyden maarittelyyn esimerkiksi
seuraavalla tavalla
1) tuloksellisuus: selvitys tarjoaa kayttdjalleen tdman tarvitseman tiedon. Se vastaa ennalta
asetettuihin kdyttotarkoituksiin, jotta kayttaja pystyy hyodyntamaan selvitysta
tarvitsemansa asian hoitamiseen.
2) tehokkuus: miten helposti/vaivattomasti kayttadja 16ytaa selvityksestd tarvitsemansa tiedon

kdytossa oleviin resursseihin ndhden.

%S0 9241-210 2009.
*® sahlberg, 2010, 19.
%’ sahlberg 2010, 19; Mattinen 1997, 67; SFS-EN 16096.
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3) tyytyvdisyys: mikali yllamainitut kriteerit tayttyvat kayttajan haluamalla tavalla,
tyytyvaisyys selvitykseen on sita parempi.
Rakennushistoriaselvitysten kdytettavyytta maariteltdessa on siis mahdollista soveltaa 1ISO 9241-11
standardin kriteereita kaytettavyydelle.
Vertailuaineistoa tarkastelemalla tehokkuuden kriteerille saadaan konkreettisia vastauksia. Mika

selvityksessa tekee tiedon 16ytymisesta nopeaa, tehokasta, vaivatonta ja selkeda?

Rakennushistoriaselvityksen kaytettavyys

( A s ~\

RHS-
KAYTTAJA KAYTETTAVYYS

Tavoite, paamaara

- Tuloksellisuus
- Tehokkuus
- Tyytyvaisvvs

Kayttoymparisto

Kuvio 1. Rakennushistoriaselvityksen kadytettavyys ISO 9421-11 standardin mukaan.

1.2 Aineisto ja metodit

Tutkielman lahtokohtana on vuonna 2012 laatimani rakennushistoriaselvitys Jyvaskylan
ruutukaava-alueella sijaitsevasta entisestda harmonitehtaasta. Viitekehyksen tutkielmaan ovat
puolestaan antaneet eri kulttuuriymparistdasiantuntijoiden koostamat ohjeistukset, selvitysten
laatimista ohjeistavat kdyttoon vakiintuneet oppaat ja standardit seka rakentamista ohjaava
maankaytto- ja rakentamislaki, jotka sisdltavat ohjeita ja maarayksia selvitysten tarpeellisuuteen,

tekemiseen ja kdyttamiseen.
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Tutkielma rakennushistoriaselvitysten kdytettavyydesta edustaa empiirista ja laadullista
tapaustutkimusta. Empiirisen tutkimuksen piirissa suurin osa tutkimusaiheista ovat jollain tapaa
tapaustutkimuksia. Tapaustutkimus on tutkimusstrategia, jossa voidaan kayttaa useita erilaisia
tutkimusmenetelmia ja aineistoja.38 Tapaustutkimus on perusteellinen ja yksityiskohtainen kuvaus
tutkittavasta ilmiosta.>® Tutkielman keskiéssa on rakennushistoriaselvitysten vertailu. Kurunméaen
mukaan tapausten vertailu onkin tapaustutkimuksen keskeinen Iz'aihestymistapa.40 Vertailuun
valitaan tavallisesti joko hyvin ldhella toisiaan olevia tapauksia tai toisistaan kaukana olevia.
Vertailukohteiden lukumaara on yksi vertailututkimuksen tarkeimmista vaiheista. Tutkimus toimii
hyvin, kun tapausten joukko on suppea ja kriteerit eivat ole liian rajalliset. Mita useampia
vertailukohteita on, sitd helpompi on tehda tutkittavasta ilmiosta yleistyksia, mutta tutkittavaan
ilmioon vaikuttavien erityispiirteiden huomiointi vdhenee. Muutamasta tapauksesta kerattyja
havaintoja ja piirteitd analysoitaessa kaytetaan tavanomaisimmin laadullisia menetelmia.
Vertaileva ote keskittyy tunnistamaan yksittaisten tapausten ominaisuuksia ja etenee sen pohjalta
rinnakkaisasetteluihin. Vertailevan tutkimuksen tavoitteena on koota todistusaineistoa, jonka

avulla aiheesta voidaan esittaa rajallisia eristyksiéi.41

Tassa tutkielmassa selvitysten kaytettavyytta tarkastellaan paaasiallisesti
rakennushistoriaselvityksia vertaamalla ja havainnoimalla niiden yhteisia piirteita. Tarkastelua
taydennetdan kayttdjille esitetyilla kysymyksilla. Vertailuaineistoon valittiin sekad peruskorjausta
ettad kayttotarkoituksen muutosta varten laadittuja selvityksia. Vertailuaineiston avulla
tarkastellaan peruskorjausta ja kaavamuutosta varten laadittujen selvitysten kaytettavyytta.
Vertailuaineistoon valitsin selvityksia, jotka ovat valmistuneet vuoden 2010 jalkeen. Rajauksen
perusteena on museoviraston vuonna 2010 julkaisema Talon tarinat-opas ja sen vakiintuminen
kia'yttc'jt'm.42 Selvitysten valinnassa kiinnitin huomiota myos tekijéiden erilaiseen koulutustaustaan
ja sen vaikutukseen selvityksen luonteeseen ja esimerkiksi kasitteiden kayttéon. Yhtena
valintakriteerina oli myos selvityksen tuottanut organisaatio. Valitsin vertailuun
konsulttitoimistojen, museoiden ja toiminimien tuottamia selvityksia. Vertailun tavoitteena on

nostaa esiin ja tarkastella selvitysten valisia yhtalaisyyksia ja eroja.

38Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9.

** Laine & al. 2007, 9.

0 Kurunmaki 2007, 74.

* Kurunmaki 2007, 76-78.

2 Malmberg 21.5.2016; Silén 14.52016. Suulliset tiedonannot.
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Tutkimusaineiston keskeinen osa on valittujen rakennushistoriaselvitysten lisdksi selvitysten
kdayttamiseen seka tekemiseen ohjeistavat oppaat. Museoviraston rakennushistorian osaston
julkaisu numero 19 Valtion rakennusperinnén vaaliminen vuodelta 1997 sivuaa valtion
omistamien, asetuksella suojeltujen rakennusten restauroinnin ja peruskorjauksen taustaksi
laadittuja rakennushistoriaselvityksia. Julkaisu on tdssa tutkielmassa tarkasteltu varhaisinta
ohjeistusta tarjoava teos. Talon tarinat- rakennushistorian selvitysopas vuodelta 2010 on
vakiintunut kayttoon heti ilmestyttyaan, ja uusinta ohjeistusta selvitysten laatimiseen antaa
vuonna 2015 suomennettu standardi SFS EN 16096 rakennusperintékohteen selvitys ja raportti.
Kansainvalisesta ohjeistuksesta voidaan mainita ICOMOSin julkaisema ohje vuodelta 1996
Principles for the Recording of Monuments, Groups of Buildings and Sites. Tassa tutkielmassa
tarkastellaan muun muassa sitd, miten ohjeistus selvitysten tekemiseen on muuttunut ja miten

ohjeistus ottaa huomioon selvitysten kdytettavyyden.

Rakennushistoriaselvitysten vertailun ja ohjeistuksen tarkastelun lisdksi taydensin tarkastelua
haastatteluilla. Teemahaastattelu sopii tutkielman yhdeksi aineistonkeruumenetelmaksi
esimerkiksi siksi, etta selvitysten kaytettavyytta haluttiin [ahtea selvittamaan kayttajien
kokemusten, ajatusten ja tavoitteiden kautta.*® Teemahaastattelu on myés kéytetyin
tiedonkeruumuoto ja sen avulla on mahdollisuus ymmartaa merkityksia syvia'llisemmin.44
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna kevaan 2016 aikana. Kysymykset
laadittiin erityisesti vertailuaineistosta ja selvitysprosessista nousseiden kysymysten pohjalta.
Haastateltavat ovat selvityksia tyokseen kayttavia tahoja. Merkillepantavaa myds on, ettd useat
erityisesti suojeltuihin rakennuksiin peruskorjauksia suunnitelleet arkkitehdit ja
museoviranomaiset ovat itse olleet laatimassa my0s rakennushistoriaselvityksia. Haastattelujen
avulla pyrin kartoittamaan, millainen on kayttdjan nakokulmasta helppokayttdinen ja

tarkoitustaan vastaava rakennushistoriaselvitys.

1.3 Aiemmat tutkimukset ja tutkimuskirjallisuus

Selvitysten yhtendistamisen tarve on noussut esiin ammatillisissa keskusteluissa ja viimeisten 20

vuoden aikana rakennettua ymparistoa koskevien selvitysten ohjeistukseen on kiinnitetty erityista

* Hirsjarvi 2000, 16.
* Hirsjarvi 2000, 34.
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huomiota. Myo0s erilaisten rakennettua ymparistoa koskevien lakien ja ohjeistusten vaikuttavuutta
on niin ikdan viime vuosikymmenten aikana tutkittu, mutta vaikuttavuus ja kaytettavyys ovat

lopulta eri asioita.

Rakennettua kulttuuriymparistoa koskevia selvityksia, kuten rakennusinventointeja, puolestaan on
kasitelty useissa tutkimuksissa. Rakennusinventointeja ja rakennushistoriaselvityksia on tehty
maisterintutkielmina ja vaitoskirjatasolla viimeisten 40 vuoden aikana. Tutkimusten painopiste on

kuitenkin itse kohteen tarkastelu erilaisista nakdokulmista.

Emilia Ronkko on tarkastellut vaitoskirjassaan (2012) kulttuuriymparistoselvityksia osana
maaseudun maankayton suunnitteluprosessia. Tutkimuksessa on kasitelty kaavoitustyon tausta-
aineistona kaytettavien kulttuuriymparistoselvityksiin liittyvaa problematiikkaa ja tarkasteltu sita,

kuinka selvitykset voisivat palvella paremmin suunnittelua.

Vuonna 2000 voimaanastuneen maankdytto- ja rakennuslain myota erilaisten kulttuuriymparistoa
koskevien selvityksien tarpeellisuus osana aluesuunnittelua on vakiintunut. Maankaytto- ja
rakennuslain toimivuutta on seurattu ja arvioitu sen voimaanastumisesta alkaen. Arviointeja lain
vaikuttavuudesta on tehty vuosina 2001, 2002 ja laajempia selvityksia lain toimivuudesta on
laadittu vuosina 2005 seka 2014. Lakia ja sddadoksia on muutettu ja tarkennettu arviointien
perusteella. Kaikki alueiden kayton suunnittelun ja rakentamisen ohjauksen kannalta merkittavat
asiat eivat ole kuitenkaan edistyneet myonteisesti. Tutkimusaineistosta on noussut esiin
maankadytto- ja rakennuslain viittaamat rakennettua kulttuuriymparistoa koskevat tausta-
selvitykset, jotka ovat koettu haastaviksi kaytettavaksi maankaytt6a ja -suunnittelua koskevassa
paatoksenteossa. Seka vuonna 2005 ettd 2013 laadittujen arviointien mukaan ongelmalliseksi
koetaan edelleenkin kaavoitustyon tausta-aineistoksi vaaditut rakennettua ymparist6a koskevat
selvitykset. Erityisesti ndiden selvitysten kattavuus, puutteellisuus ja kohdentuminen koettiin
ongelmalliseksi. My0s selvitysten laatuun toivottiin parantamisen varaa, erityisesti tiedon
kohdentuminen, havainnollisuuden ja tietosisallon kattavuuden osalta. Erityisesti
kuntakaavoittajien ndkdkulmasta rakennettua ymparistoa koskevia selvityksia ei nahty tarpeeksi
hyvina suunnittelun ja paatoksenteon pohjaksi.*> Ongelmia aiheutui erityisesti selvitysten tarpeen
ja laajuuden maarittely suhteessa kasiteltavina oleviin suunnittelukysymyksiin. Lisaksi koettiin, etta
viranomaisyhteistyota tulisi jatkossa suunnata selkeammin vain merkittavimpiin asioihin. Myds

suunnittelun tueksi tehtavien selvitysten ja vaikutusten arvioinnin tulee kohdistua entista

* Suomen ymparisto 2014, 52-54.
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tarkoituksenmukaisemmin ja ennakoitavammin. “Viranomaisohjauksessa myds kaavoilta
edellytettdvdt selvitykset ja vaikutusten arvioinnit on suhteutettava kaikilla kaavatasoilla entistd
paremmin niihin kysymyksiin, mistd ollaan pddttdmdssd. SGdnnésten muotoilu siten, ettd
korostetaan kaavojen perustumista hyvdéén suunnitteluun ja sen edellyttimiin selvityksiin ja
vaikutusten arviointeihin voisi tuoda tdmdn ldhtokohdan korostetusti esille”.* Lisaksi arvioinnissa
todettiin, ettd olemassa olevat viranomaisvalvonnan resurssit ovat talla hetkella riittamattéomat ja
taten rakennusvalvontatoimen yksikdiden kokoa tulisikin merkittavasti kasvattaa
toimintaedellytysten kohentamiseksi. Myds viranomaistahon toiminnan maanlaajuiseen
yhtendistamiseen tulee kiinnittaa huomiota.*’ Lisiksi todettiin, etta s@d@nnéksid rakennusten

elinkaaren aikaisista kunnossapito- ja korjaustoimenpiteistd sekd niihin liittyvisté vastuista tulee

selkeyttdd.*

Kaytettavyystutkimusta on kasitelty l1ahinna tietojarjestelmia kasittelevissa julkaisuissa ja
tutkimuksissa paljon. Tassa tutkielmassa kdytdan Ovaskan, Aulan ja Majarannan tekemaa
Tampereen yliopiston julkaisusarjan osaa B-2005-1 Kdytettdvyystutkimuksen menetelmdt (2009).
Kansainvalisen standardoimisjarjeston ISO 9241-11 standardi ja Jakob Nielsenin maaritelmat
1990- luvulta kaytettavyydestad ovat tunnetuimpia ja vakiintuneet kayttéon useilla aloilla. Tassa
tutkielmassa tarkastellaan, miten ISO 9241-11 standardin maaritelma soveltuu
rakennushistoriaselvitysten kaytettavyyden maarittelyyn. Irmeli Sinkkosen toimittama teos
Kdytettdvyyden psykologia avaa kdytettavyyteen liittyvia merkityksia ja maaritelmia. Teoksen
painopiste on kayttojarjestelmissa, mutta tieto on sovellettavissa myos muille aloille. Tassa
tutkielmassa tarkastellaan teoksessa esiteltyja kaytettavyyden taustatekijoita. Esimerkiksi
visuaalisuus on yksi selvitysten olennaisimmista ominaisuuksista kdytettavyyden nakoékulmasta.
Rakennushistoriaselvitysten fyysisia ominaisuuksia on tarkasteltu Risto Nasasen Visuaalisen
kéytettdvyyden opas (2007) teoksen pohjalta. Nasasen Visuaalisen kédytettdvyyden opas auttaa
arvioimaan rakennushistoriaselvitysten ulkoisia piirteitd, kuten esitystapaa, taittoa ja

havaintomateriaalin kdyttoa suhteessa tekstiin.

Metodin valintaan, tutkimusaineiston kerdamiseen ja analyysiin tarjosi apua Markus Laineen,

Jarkko Bambergin ja Pekka Jokisen toimittama teos Tapaustutkimuksen taito (2007), Juhani

*® Suomen ympéristd 2014, 219-220.
* Suomen ympdristd 2014, 219-220.
*® Suomen ymparisto 2014, 219.



Aaltolan ja Raine Vallin toimittamat teokset Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Metodin valinta ja
aineistonkeruu (2001), ja Ikkunoita tutkimusmetodeihin Il. Nédkékulmia aloittelevalle tutkijalle
tutkimuksen teoreettisiin ndkékohtiin ja analyysimenetelmiin (2010). Sirkka Hirsjarven ja Helena
Hurmeen toimittama teos Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja kdytéinté vuodelta

2000 opastivat haastatteluun liittyvissa aineistonkeruu- ja analysointiosioissa.
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2 Rakennushistoriaselvitys: merkitys, laatiminen ja kaytettavyys
2.1 Merkitys, laatiminen ja sisalto

Rakennushistoriaselvitys on rakennuksesta tai laajemmasta rakennetusta kokonaisuudesta
laadittu kirjallinen selvitys. Se yhdistaa tiedot kohteen historiasta, suunnittelu- ja muutosvaiheista
ja nykytilasta antaen kattavan kuvauksen rakennuksen vaiheista. Selvityksessa kohdetta
tarkastellaan sellaisena kuin se on selvitystyota tehtaessa. Selvityksen tulee ensisijaisesti vastata
kysymyksiin millainen kohde on? ja miksi se on sellainen kuin on?* Eri tarkoituksiin tehdyt
rakennushistoriaselvitykset poikkeavat toisistaan laajuudeltaan ja sisallollisilta painopisteiltaan.
Rakennushistoriaselvityksen laajuuteen vaikuttaa tavoitteiden lisdksi kdytettavissa oleva aika,
rahamaara ja henkiléresurssit seka kohteen ominaisuudet. Myds kohteen koko, tausta-aineiston
saatavuus tai rakennuksen ika ja kdyttohistoria vaikuttavat tyon laajuuteen, joiden vaikutusta
selvitysprosessiin seka lopputulokseen on ennalta vaikea arvioida. Kayttétarkoitus ja tavoitteet
maarittelevat sen, millaista tietoa kohteesta tarvitaan ja kuinka tarkkaan tyo on tehtdva.”® Nam3
seikat vaikuttavat myds selvitykselle ennalta asetettuihin tavoitteisiin, jotka tilaajan on hyva

ymmartaa selvitystyota tilattaessa ja tehda ne ymmarrettavaksi myos selvitystyon tekijoille.

Selvitystyossa laajuudella voidaan tarkoittaa seka raportin sivumaarallista pituutta etta
tutkimustyon maaraa ja tarkkuutta. Tutkimusraportin pituus ei kuitenkaan korreloi selvityksen
tarkkuuden tai tiedon syvyyden kanssa. Mydskaan kohteen fyysisellad koolla ei ole suoranaista
merkitysta tutkimusraportin pituudessa. Suuremassa rakennetussa kohteessa voi
tutkimusaineiston osuus olla huomattavasti laajempi, kuin esimerkiksi pienemmassa yksittdisessa

rakennuksessa. Kohteen ominaispiirteet vaikuttavat syvallisemman tutkimuksen tarpeellisuuteen.

Rakennuksen kaytt6- ja muutoshistorian selvittdaminen on tavallisesti suuritdista ja tutkimustyo
vaatii aikaa. Erityisesti sdilyneiden yksityiskohtien ja aikakausien kerrostumien selvittdminen
vaativat huolellista ja syvillisempa3 otetta.”® Esitysteknisill3 seikoilla voidaan vaikuttaa raportin

sivumaaraiseen laajuuteen ja siihen, mita selvityksessa halutaan korostaa ja tuoda esiin.

Rakennushistoriaselvityksen laatiminen tulee ajankohtaiseksi silloin, kun kunnostus, korjaus- tai

muutostoita suunnitellaan erityisesti rakennussuojelu- tai kirkkolailla suojeltuihin kohteisiin, tai

* sahlberg 2010, 9.
*% sahlberg 2010, 20.
> Sahlberg 2010, 21.
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valtion omistamiin, asetuksella suojeltuihin rakennuksiin.>? Nykyain selvityksen merkitysta
painotetaan kaikissa rakennuslupamenettelyn lapikayvissa kohteissa, oli kyse julkisista tai
yksityisessa omistuksessa olevista kohteista. Rakennushistoriaselvityksia laaditaan yleensa
suojelutavoitteiden maarittelemiseksi ja tukemiseksi, asemakaavatyota varten seka

peruskorjaushankkeiden tai restaurointisuunnittelun tausta-aineistoksi.”

Selvitys on kuntotutkimuksen ohella valttamaton taustatieto laajempiin korjaus- tai muutostdihin
ryhdyttdessa. Rakennushistoriaselvitys onkin usein osa laajempaa hanketta. Nykyaan selvityksia ei
laadita ainoastaan suojelluista rakennuksista. Suojelun piiriin kuulumattomalla kohteellakin voi
olla rakennustaiteellista, -historiallista, -teknista tai kaupunkikuvallista merkitystd. Nama seikat
vaikuttavat siihen, miksi kunkin rakennuksen kohdalla tulisi aina huomioida, kuinka mahdolliset
korjaukset, laajennukset ja muutokset tulisi toteuttaa. Harkitsemattomat korjaus- ja
muutostoimenpiteet voivat muuttaa kokonaisuutta, vaikka rakennukseen tai sen osaan kohdistuva
toimenpide olisikin vahdinen. Tdma on valtettavissa tutustumalla perusteellisesti
rakennuskohteeseen ja sen erityispiirteisiin ennen toimenpiteiden aloittamista. Rakennusperintoa
arvioitaessa on myos huomioitavaa, etta esimerkiksi rakennuksen sijaintiin, tyypillisyyteen, ikaan,
rakennustekniikkaan, esteettisiin ominaisuuksiin ja kulttuurihistoriaan liittyvat erityispiirteet
vaikuttavat samalla suoranaisesti myds sen taloudelliseen arvoon.”* Rakennuksen ik3 tai

suojelustatus eivat ole siis ainoa kriteeri selvitystarpeen toteamiselle.

Selvitykset auttavat kohteen merkitysarvojen esiintuomisen ohella myos suojelutavoitteiden
maarittelyssa. Suojelutavoitteiden maarittely edellyttaa kattavia tutkimus- ja inventointitietoja.
Suojelutavoitteissa esitetdadan ne ominaisuudet, joiden perusteella alue tai rakennus on merkitty
sailytettavaksi. Tavoitteissa maaritelladn muun muassa sailytettavat ulko- ja sisatilat seka
mahdollinen kiintea sisustus. Rakennussuojelun nakékulmasta tavoiteltavaa olisi esimerkiksi
kohteen tulevan kayttotarkoituksen pohtiminen vasta rakennushistoriaselvityksessa maariteltyjen

suojelutavoitteiden jalkeen.”

Vuonna 1997 suositeltiin valtion omistamien, asetuksella suojeltujen rakennusten uuden

kayttotarkoituksen tavoitteeksi muutosten minimointia seka konservoivien toimenpiteiden

>? Sahlberg 2010, 10.

>3 Sahlberg 2010, 10; Silén 14.5.2016; Malmberg 21.5.2016 suulliset tiedonannot.
>* Kivilaakso 2012, 3.

> Mattinen 1997, 28-29.
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suosimista.”® Tama tarkoittaa kaytanndssa sité, ettd sekd kayttotarkoituksen etta kayttijien tulee
mukautua rakennukseen niin, ettei kohteen kulttuurihistoriallinen arvo turmellu eika sen luonne
muutu. Lause on edelleenkin tuttu myds monista suojelumerkinnalld varustettujen rakennusten

asemakaavamaarayksista.

Korjaus- ja muutoshankkeiden taustatiedon lisaksi rakennushistoriaselvitys auttaa kohteen
omistajaa ja kayttajia tulevissa korjaushankkeissa seka I6ytamaan oikeanlaisia
yllapitotoimenpiteita. Se on myds keino tallentaa, eli dokumentoida rakennuksen vaiheet.
Selvitykset tarjoavat tietoa viranomaisille suojelutavoitteiden tasmentamisesta, turvaamisesta ja
arvioinnista. Selvitys hyddyttaa myos kulttuuri- ja rakennushistorian tutkijoita ja muuta kohteessa

tehtavaa tutkimustyota, kuten kunto- ja materiaalitutkimusta.”’

2.1.1 Rakennushistoriaselvitysten taustaa

Rakennushistoriaselvitysten synty liittyy varhaisiin rakennusinventointeihin, restaurointiin ja taten
maamme rakennussuojelun kehittymisen vaiheisiin. 1800-luvulla vaalittiin vain julkisia
monumentteja, kuten keskiaikaisia kivikirkkoja ja linnoja. Puukaupunkien osalta sadilyttavaan
ajatteluun herattiin 1800-luvun kuluessa muun muassa Carl Ludvig Engelin paloturvallisuuden
parantamiseen perustuvan asemakaavoitustyon ja taten kokonaisten kaupunkien rakennuskannan
katoamisuhan my6td. Maamme ensimmainen, vuonna 1932 saddetty asemakaavalaki sisalsi
rakennussuojelullisia intresseja. Laki sisalsi Vanhankaupunkisaaddksen, joka mahdollisti
kokonaisten kaupunginosien sdilyttamisen. Kaupunginosia ja pienkokonaisuuksia suojeltiin
saadoksellda muun muassa Helsingissa, Porvoossa, Loviisassa ja Raumalla.
Vanhakaupunkisadddksella pyrittiin ensisijaisesti turvaamaan asemakaavoituksen avulla
kaupunkikuvan kokonaisvaikutuksen sailymista. Asemakaavalakia kaytettiin kuitenkin melko

vahin.>®

Suojelun myota alettiin kerata tietoja puukaupunkien rakennuksista paatoksenteon tueksi.
Ensimmaisissa rakennusinventoinneissa keskityttiin tarkastelemaan puukaupunkien

merkittavimpien talojen kayttohistoriaa sekd dokumentoitiin huonekohtaisesti myos sen hetkinen

> Mattinen 1997, 27-31.
>’ Sahlberg 2010, 10-12.
>% Nikula 2005, 24; Tuominen 2001, 183; Sahlberg 2010, 17.
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kiintea sisustus. Varhaisimpia inventointeja olivat Porvoon ja Rauman kaupunki-inventoinnit 1940-
luvulta. Vuonna 1946 paakaupunkiseudulla varhaisimmat inventoinnit kohdistuivat
kartanorakennuksiin. Samoihin aikoihin Turussa kdynnistettiin kaupungin historiallisten museoiden
toimesta inventointihankkeena kartanoiden historiaselvitykset. Jo 1960-luvulla kaupunki-
inventoinnit alkoivat kasittaa kaikki suomalaiset puukaupungit. Inventointeja tehtiin alkuun

muinaistieteellisen toimikunnan ja myéhemmin kaupunkien museoviranomaisten toimesta.”®

Sodanjalkeisen yhteiskunnan rajujen rakenteellisten muutosten vaikutukset nakyivat myos
laajamittaisesti rakennusperinndn havittamisessa. Tama vaikutti ratkaisevasti myos
rakennussuojelullisen lainsdaadannon kehittymiseen. Rakennussuojelu kehittyikin erityisesti 1960-
luvun aikana. Rakennussuojeluinstituutio voimistui ja rakennussuojelun parissa toimijoiden maara
lisdantyi. 1960-luvulla muinaistieteellinen toimikunta joutui pikainventoimaan useiden kaupunkien

rakennusperintdéa mittavan purkamisen ja modernin hyvinvointi-Suomen rakentamisen alta.®®

Ensimmainen rakennuksia varjeleva laki saddettiin vuonna 1964, ja siihen liittyi asetus valtion
omistamien rakennusten suojelusta. Laki mahdollisti huomattavien kulttuurihistoriallisten
rakennusten suojelun. Rakennushistoriaselvitysten kannalta oleelliseen vaiheeseen johti valtion
omistamien rakennusten mittava restaurointihanke 1970-luvulla. Hanke kdynnisti restauroinnin
tueksi tehtavien rakennuskohtaisten selvitysten laatimisen. Tama kdytanto vakiintui
rakennushallituksen edellyttamaksi toimenpiteeksi viela saman vuosikymmenen aikana. Tuolloin
laadituista selvityksista voidaan mainita muun muassa Helsingin yliopisto ja Vaasan laaninhallitus.
1800-luvun lopulla perustettu muinaistieteellinen toimikunta muuttui lainsdadannon kehittymisen

siivittimani museovirastoksi vuonna 1972.%%

Vuonna 1964 saadetty rakennussuojelulaki korvattiin vuonna 1985 rakennussuojelulailla ja viela
vuonna 2010 lailla rakennusperinnén suojelusta.62 Merkittava askel oli yksittaisten rakennusten tai
laajempien alueiden varjelemista puoltava rakennussuojelun yleislaki maankdéytté- ja rakennuslaki.
Se saadettiin vuonna 1999 ja astui voimaan seuraavana vuonna. Talléin kulttuuriymparisto

integroitui osaksi maankaytén suunnittelua. *Maassamme on maankaytté- ja rakennuslain avulla,

*° Sahlberg, 2010, 17.

6OSiséitiIojen suojelu 2003, 28-29; Standertskjold 2011, 17; Sahlberg 2010, 17.
® sahlberg 2010,17; Hird 2001; 186.

®2 Finlex. Laki rakennusperinnon suojelusta 2010. Verkkoldhde.

® Finlex. Maankaytto- ja rakennuslaki 1999. Verkkolahde.
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eli kaavoituksen keinoin, suojeltu enemman rakennuksia kuin rakennussuojelulailla tai —

asetuksella.®

Varhaisimpien, 1970-luvulla tehtyjen rakennushistoriaselvitysten sisdlto painottui kohteen
nykytilan inventointiin ja dokumentointiin. Nama selvitykset olivat jaettavissa kolmeen osaan.
Ensimmainen kirjallinen osa kasitti kohteen rakentamisen historian, kdayton muutokset ja siita
aiheutuneet rakennukseen kohdistuneet muutokset. Toisessa osassa esiteltiin graafisesti teema- ja
analyysiosiot ja kolmas osa kasitti liitteet, joihin sisaltyi yksityiskohtaiset mittapiirustukset.
Museovirasto hyodynsi selvityksia laatiessaan valtion omistamien asetuksella suojeltujen
kohteiden suojelun paamaaria ja restauroinnin tavoitteita. Selvitykset osoittautuivat usein laajojen
ja yksityiskohtaisten dokumentointi- ja inventointiluettelojen ansiosta varsin raskaslukuisiksi ja
suunnittelijoiden seka suojeluviranomaisten kayttéon haastaviksi, varsinkin jos niista puuttui
selked historiallinen yhteenveto-osuus. 1980-1990 -luvuilla selvitykset muovautuivat
restaurointisuunnittelun, restaurointityon viitekehysten maarittelyn ja suojelutavoitteiden
arvioinnin tyokaluiksi. Selvitysten sisalto yleistyi kuvaamaan rakennuksen keskeisia historiallisia
vaiheita seka kayton historian ja muutosten nakymista rakennuksissa. Sdilyneisyytta
havainnollistavat yhteenvedot, graafiset kuvaukset kdyton muutoksista ja historiallisista

kerroksista vakiintuivat olennaisiksi osiksi seritysraporttia.65

2.1.2 Rakennushistoriaselvitys prosessina

Rakennushistoriaselvitysprosessi on useimmiten osa laajempaa hanketta, tarvetta, joka kdynnistaa
selvityksen tekoprosessin. Korjaushanke puolestaan alkaa yleensa tarveselvitykselld, jossa
kartoitetaan esimerkiksi hankkeen sisdltda, vaihtoehtoja ja mahdollisia resursseja. Samalla
arvioidaan rakennushistoriaselvityksen ja muiden mahdollisten tutkimusten tarvetta. Yleensa
tassa vaiheessa rakennushistoriaselvityksen tilaaja konsultoi rakennussuojeluviranomaisia,
rakennustarkastajaa tai kaavoittajaa rakennushistoriaselvityksen tarpeellisuudesta ja sen

laajuudesta.®®

® Finlex. Maankaytto- ja rakennuslaki. Hallituksen esitys lain ja asetuksen muuttamiseksi. Verkkoldahde.
® sahlberg 2010, 17.
% sahlberg 2010, 19.
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Joissakin tapauksissa rakennusvalvonta tai museoviranomainen on se taho, joka ensimmaisena

kehottaa selvityksen tilaamiseen.®’

Selvitys laaditaan useimmiten rakennuksen korjaus- tai restaurointihankkeen yhteydessa, ja se
tulee laatia hyvissa ajoin ennen korjaustyohon ryhtymista. Selvitys hyodyttaa hanketta erityisesti
varhaisessa vaiheessa tehtyn3.?® Selvitystyd ja muutoshankkeen aikataulutus koetaan kuitenkin
kdaytannossa yhdeksi oleellisimmista haasteista.®® Haasteena onkin sopia etukateen, millainen
selvitys pystytdan tekemaan tilaajan maarittamilla resursseilla.

Jotta voidaan tarkastella rakennushistoriaselvitysten kaytettavyyttd, on tarkedaa myos ymmartaa

miten selvitystyota tehdaan ja miksi selvityksia leimaa tapauskohtaisuus.

Varsinainen rakennushistoriaselvitysprosessi on jaettavissa viiteen tyovaiheeseen: 1) esi- ja
valmistelutoihin, 2) arkistotdihin, 3) maasto- tai kenttatoihin, 4) raportointivaiheeseen seka 5)
jalkitoihin. Naista vaiheet 2-4 nakyvat itse fyysisessa selvityksessa ja ovat olennaisin osa prosessia.
Kuitenkin, vaiheet 1 ja 4 ovat selvityksen kannalta merkityksellisia ja usein myds aikaa vievia
vaiheita. Joissakin tapauksissa voi olla niin, etta 1 ja/tai 5 vaiheet ovat maaritelty kokonaan tilaajan

vastuulle.

Esi- ja valmistelutdihin voidaan laskea kuuluvaksi selvitystyon tekemista valmistelevat tyot. Naita
on esimerkiksi kohdekatsaus, suunnitteluryhmaan tutustuminen, kohteeseen liittyvien,
osallistuminen hanketta ja prosessia tukeviin tarvekokouksiin, tiedottaminen ja mahdollisesti
tyOpisteen jarjestaminen. Selvitystyon tekemistd ohjaava ohjausryhma tarkentuu tassa vaiheessa.
Tassa vaiheessa on tarkeda selvittdd myos tyon tavoitteet, linjaukset ja paamaarat seka aikataulu
vaiheineen. Samalla selvitetdan kohteen saavutettavuus, seka usein jo paaasiallisten lahde- ja
arkistomateriaalin sijainti, maara ja laatu. Esi- ja valmisteluvaiheessa tyon tilaajalla on ratkaiseva
rooli, joka vaikuttaa suoraan selvitystyén tekemiseen ja sen sisallollisiin seikkoihin. Myds prosessin
sujuva eteneminen on usein tilaajan vastuulla. Selvityksen tarpeellisuus ja kayttotarkoitus
vaikuttavat suoraan tyon tavoitteisiin ja laajuuteen. Tdman vuoksi on ensiarvoisen tarkeaa, etta

tilaaja seka tekija tiedostavat ne. ’° Koska rakennuksia ja rakennettuja ympéristdja voidaan tutkia

%7 silén 14.5.2016. Suullinen tiedonanto.

% sahlberg 2010, 19.

& Malmberg 21.5.2016; Silén 14.5.2016.Suulliset tiedonannot.
7% sahlberg 2010, 19.
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ja dokumentoida monin eri menetelmin, valitaan myds selvitystapa ja tutkimusmenetelmat sen

mukaan, mita kohteesta halutaan selvittaa ja mihin tietoja tarvitaan.”*

Arkistovaihe. Kun tiedetdaan, mita ollaan tekemassa, aloitetaan kohteeseen varsinainen
tutustuminen ja tiedon kerdaaminen arkistolahteiden perusteella. Arkistolahteitd ovat muun
muassa kaupungin rakennusvalvonnan arkisto, maakunta-arkisto, elinkeinoelaman keskusarkisto,
paikallisen museotoimen arkistot, erilaiset valokuva-arkistot ja mahdollisesti myds
suunnittelutoimistojen arkistot.”” Pasasiallisen tausta-aineiston selvitystydssd muodostaakin
yleensa arkistoaineisto. Tausta-aineiston kerddamisen tyomaaraa ja laajuutta on hyvin hankala
arvioida ennalta. Hyvat taustatiedot muodostavat perustan kenttatoille ja helpottavat kohteen
nykytilan analysointia. Arkistoaineiston laadulla ja kattavuudella on suuri merkitys myos siihen,
kuinka laaja ja perusteellinen selvityksesta voidaan tehd4.” Runsaasta aineistosta kerataan ja

esitellaan kuitenkin vain tyon kannalta oleellisimmat asiat, mutta koko aineisto tulee kayda lapi.

Kenttatyovaihe. Kun arkistolahteiden kautta kohteen suunnittelu- ja muutosvaiheisiin on
tutustuttu, tiedetaan suunnilleen mita rakennuksesta ollaan etsimdassa ja mihin asioihin kohteessa
on syyta kiinnittdd huomiota. Esimerkiksi toteutuneet suunnitelmat ja eriaikaisten
rakennuspiirustuksien vertaaminen toisiinsa seka kohteen inventointi ja dokumentointi
toteutetaan tassa vaiheessa. Kohde kierretaan tila tilalta lapi havainnoiden, mahdollisesti mitaten
ja valokuvaten. Itse rakennus nykytilassaan on kuitenkin tutkijalle tarkein lahde. Piirustukset ja
suunnitelmat eivat aina vastaa toteutusta. On mahdollista, ettd kaikista muutoksista ei ole
dokumentteja tai voi jopa olla, ettad osa piirustuksista tai muista suunnitelmista puuttuu.
Vertaamalla nykytilaa piirustuksiin rakennuksen toteutuneet vaiheet alkavat hahmottua.
Kenttatyo- eli inventointivaiheessa kaydaan |lapi kohteen ulkoasu ja sisatilat, havainnot kirjataan
ylos seka tarvittaessa tehdaan mitoitustyd. Museovirasto on esimerkiksi laatinut
sisatilainventoinnin yhdenmukaistamiseksi inventointikortin, johon kuuluu mittapiirustukset ja

muutoksia esittavat pohjapiirustukset. Havainnollistamisen helpottamiseksi arkistotutkimuksen ja

"t sahlberg 2010, 12.
7% Lahti & al. 2003, 11-20.
7® sahlberg 2010, 21.
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kenttatyon tulokset esitetdan yleensa varein ja symbolein rakennuspiirustuksissa, jotka liitetdan

osaksi selvitysta. Naiden vaiheiden jalkeen selvityksen tekija kokoaa tiedot kirjalliseksi raportiksi.74

Raportointivaihe. Kaikki keratyt tiedot koostetaan yhteen selkedksi kokonaisuudeksi ja kirjoitetaan
auki. Raportointivaiheessa laaditaan myo6s havaintomateriaalina kaytettavat sailyneisyysanalyysit
ja lomakkeet, kuvien prosessointi ja usein selvityksen taittaminen. Raportointiosuus on tyon hitain
ja tyo6ldin vaihe. Tassa vaiheessa ohjausryhmalla on merkittava rooli tydn ohjaamisessa ja
tavoitteiden esiin tuomisessa. Raportin kirjoitusvaihetta seuraa usein ohjausryhman
oikolukuvaiheet, joita voi olla useita. Tama tulee huomioida myos aikataulutuksessa. Kun ty6 on
valmis, se luovutetaan tilaajalle, joka tavallisesti huolehtii tyon jakelusta edelleen.”” Tyén
luovuttamiseen voi kuulua myos esitys hankesuunnitteluryhmalle ja muille ryhmille tyon
tuloksista. Tahan vaiheeseen voi sisaltyd myos julkaisun paino- ja taittoaika, joka tulee huomioida

selvitysprosessin aikatauluja laadittaessa.

Jalkityot. Tahan tyovaiheeseen kuuluu tavallisesti tyon jakelu, seka inventointi- ja

dokumentointitietojen tallentaminen eri arkistoihin ja jarjestelmiin.

Alvar Aalto saation johtaja Tommi Lindh on laatinut taulukon(kuvio 2) selvityksen sisallosta ja siita,
missa vaiheessa mitkakin asiat rakennushistoriaa selvitettdaessa selvitetaan. Kuvio perustuu
Bernhard Feildenin ja Jukka Jokilehdon teokseen Management guidelines for cultural heritage
(1993) kolmijakoon selvityksen sisallosta. Se kasittda 1) suunnittelu ja rakentamisajan, 2) kayton
ajan ja 3) nykytilanteen kuvailut. Tyovaiheet on jaettu karkeasti arkistotyohon, kenttatyohon ja

raportointiin. Jako ei huomioi esi- ja jalkitoita, koska ne harvemmin nakyvat itse selvityksessa.

* Mattinen 1998, 67—68.
7> sahlberg 2010, 25.
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Kuvio 2. Tommi Lindh 8.12.2015. Selvityksen sisalto ja tyovaiheet.

2.1.3 Rakennushistoriaselvityksen sisalto

Vield 1990-luvun lopulla rakennushistoriaselvityksia laadittiin tavallisesti suojeltujen rakennusten
restaurointi- ja korjaussuunnittelun tueksi. Juuret juontavat 1970-1980 -luvuille, jolloin selvityksia
alettiin laatia ja vaatia valtion omistamien rakennusten restaurointihankkeiden taustaselvityksiksi.
Jo talléin Museovirasto kaytti selvityksia restauroinnin suojelutavoitteita ja tyon yleisia linjoja

maarittdessaan, mutta kayttajanakokulmaa ei tuotu esiin selvitysten ohjeistuksessa. Selvitysten
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kayttotarkoituksen painopiste onkin laajentunut 2000-luvun aikana. Selvityksia laaditaan myds
entistda enemman rakennuksista, joilla ei ole minkaanlaista suojelustatusta. Alkuun RHS:t olivat
raskaita yksityiskohtaisia liitetiedostoja kasittavia teksti- ja numeropakkauksia. Nykyaan
havaintomateriaalilla on ratkaisevampi osuus ja liitteiden osuus on ldhinna erikseen tilattavaa tai
tarvittaessa tehtavia lisaselvitystyota. Tekstisisallon tehtavana on perustella ja osoittaa

rakennuksen merkitysarvot ja kertoa millainen rakennus on ja miksi se on sellainen kuin on.

Tommi Lindh on laatinut rakennushistoriaselvitysten sisaltéa havainnollistavan kaavion (kuva3)

JOKAISEEN
RAKENNUSHISTORIA
SELVITYKSEEN
KUULUVAT

ASIAT

HUONE- TAI MITTAUS- LISAOSAT
TILAKOHTAINEN | DOKUMEN- (TARVITTAESSA)
INVENTOINTI TOINTI

Kuvio 3. Tommi Lindh, 8.12.2015.0A.

Vihredan osaan kuuluvat jokaisen selvityksen sisaltamat pakolliset osiot. Nelidissa on puolestaan
esitetty erikseen tilattavat tai tarvittaessa tehtavat lisaselvitykset (Lindh kutsuu lisdosiksi) jotka
liitetaan selvitykseen. Selvityksen kayttotarkoitus ja lahtékohta maarittelevat ndiden niin

sanottujen lisdosien tarpeen.
Rakennushistoriaselvityksen sisalté on karkeasti jaettavissa tekstiin ja havaintomateriaaliin.

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta selvitysten pakolliseen osaan kuuluvan: perustiedot
(esitetty yleensd lomakkeena ensimmdisilld sivuilla), kohteen esittely, kohteen sitominen
laajempaan kontekstiin, arkkitehti — tai rakennustyyppiesittely, ympdristén kuvailu ja historia,
kohteen suunnittelun ja rakentamisen historia, kéytté- ja muutoshistoria, rakenteet, talotekniikka
ja kohteen nykytilan kuvailu (inventointi). Myo6s suojelutavoitteiden maarittamisen tueksi tai

kohteen merkitysarvoille on oma lukunsa.
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Kulttuurihistoriallista, kuvailu- ja arkkitehtuuriosioita osioita tukee havaintomateriaali.
Havaintomateriaalia tarkasteltaessa selvitysten visuaalisuus on keskeisessa osassa. Risto Nasanen
on tutkinut visuaalisuuden kaytettavyytta. Hin on maaritellyt visuaalisen kaytettavyyden olevan
tiedon esittamistavan informaation havaitsemisen nopeutta, virheettomyytta ja vaivattomuutta.”®
Selvitysten visuaaliseen kaytettavyyden perustan luovat erityisesti tekstin ja kuvien tasapainoisuus

seka suhde toisiinsa ja selvityksen layout, eli taitto.

Havaintomateriaalia selvityksissa ovat 1) valokuvat, myds tutkimusmateriaalina (kuvat eri
aikakausilta), 2) kartat (asemakaava, yleiskartta, opaskartta, tonttikartta, paikkatietokartta jne.), 3)
rakennusta koskevat dokumentit (mittapiirustukset: pohjapiirrokset, leikkauskuvat, projektiot,

detaljipiirustukset), 4) taulukot.

Kaikkea havaintomateriaalia yhdistaa niiden sisaltama ajallinen kerroksellisuus, jolla on erityinen
merkitys rakennushistoriaselvityksissa ja historian tutkimuksen lahdeaineistona. Eri aikakausina
otetut valokuvat kohteesta ja sen lahiymparistosta sekd kohteesta laaditut piirustukset ja kartat
alueesta toimivat seka lahteina, etta havaintomateriaalina. Niilld kyetdaan todistamaan ja
osoittamaan kohteen paikka ajassa ja historiassa, sen muutosvaiheet seka jatkuvuus kohteen

ymparilla.

Rakennushistoriaselvityksissa ja historian tutkimuksessa yleisestikin kdytettavien kuvien ja muun
havaintomateriaalin kdyttotavat ovat jaettavissa neljaan ryhmaan. Pdaasiassa ne ovat
informatiivisia, tulkinnallisia ja analyyttisia. Informatiivisella kuvamateriaalilla tarkoitetaan kuvan
antavan lisatietoa, ja teksti ja kuva viittaavat toisiinsa. Analyyttiset kuvat toimivat tekstia tukevina
lahteind. Ne tuovat tekstille lisamerkitysta. Tulkinnallinen kuva puolestaan liittyy yleensa
selvityksen lahdeaineistoon ja eriaikaiseen kuvamateriaaliin. Tall6in kuva toimii paaasiallisena
lshteen3 ja teksti tulkitsee kuvaa.”’ Selvitykset ovat usein raskaita, paksuja, paljon analyyttista
tietoa sisaltavia paketteja. Siksi selvityksissa kaytetdan myos kuvituskuvia, jotka ovat nykyaan
selvityksissa yleisia. Tallin kuvalla ei ole informatiivista arvoa, vaan sen paaasiallinen tarkoitus on
keventaa tekstid. Naita visualisointikuvia kdytetdaan yleensa vasta selvityksen tekstiosuuden

jalkikateiseen kuvittamiseen ja keventamiseen.

Analyysiosuuksissa, joita ovat selvityksessa sdilyneisyytta havainnollistavat osiot, kdytetdan

erityisesti rakennuksen eriaikaisia piirustusdokumentteja osoittamaan muutoksia ja sailyneisyytta.

’® Nasinen 2007, 3.
" Keskinen 2006, 1-4.



28

On hyvin tavallista, ettd muutokset on esitetty esimerkiksi pohjapiirustuksiin tehdyin varein ja
symbolein. Ndsanen toteaakin, etta sanalliseen informaatioon verrattuna graafinen informaatio,
ikonit ja muut graafiset symbolit, voivat merkittavasti nopeuttaa ja helpottaa visuaalisen tiedon
kasittelya. Kaytettavat graafiset symbolit tulee suunnitella yksinkertaisiksi ja toisistaan helposti
erotettaviksi, jotta ne toimivat. Jos graafiset symbolit ovat lilan samanlaisia keskenaan, niiden
tunnistus hidastuu.”® Myds varien kaytolla on merkitysta. Kaavioissa ja analyysiosuuksissa on hyva

kayttaa selkeadsti toisistaan erottuvia, kirkkaita varisavyja.

Selvityksissa keskeinen tarkastelun aihe on tiedon sijoittelu. Nasasen mukaan layoutin tulisi tukea
tiedon nopeaa l0ytymista ja ymmarrettavyytta. Yleensa haetun tiedon I6ytymiseen kuluva aika on
suoraan verrannollinen kokonaistiedon maaraan. Taman vuoksi on pyrittava epaoleellisen tiedon

ma&aran minimointiin ja johdonmukaiseen, selkedén esitystapaan.”

2.2 Rakennushistoriaselvityksen tekijat ja kayttdjat

Tavallisimmin rakennushistoriaselvitysten tekijoita ovat arkkitehdit, rakennustutkija,
konservaattori, taidehistorioitsija tai usean alan ammattilaisista koottu tyéryhma, jolla on
kokemusta korjausrakentamisesta.80 Selvityksia voi laatia seka organisaation sisdinen ryhma, tai
yksittdinen tekija, kuten museon tyontekija, etta konsulttitoimisto. Standardi SFS-EN 16096:2015
painottaa tekijavaatimuksiksi luonnontieteiden, arkkitehtuurin, historian, rakenteiden ja kulttuurin

tietamysta seka kokemusta rakennusperinnén suojelutyb’sta’.81

Tekijatahon valintaan voi vaikuttaa myds selvityksen kayttotarkoitus ja tavoitteet taloudellisten
nakokulmien ohella. Suojeluarvoja omaavien kohteiden selvitykset tehdadan tavallisesti
rakennussuojeluviranomaisten ohjauksessa. Selvitystyoprosessin alkuvaiheisiin usein liittyy
ulkoistaminen, eli tilaaminen yleensa tilaajaorganisaation ulkopuolisilta tekijt')iltéi.82 Tyon
perustaksi tekijalta tarvitaan monipuolista tietdmystéa arkkitehtuurin historiasta,
korjausrakentamisesta, rakenteista ja eri aikakausille ominaisista rakennusmateriaaleista ja -

tyotavoista. Eduksi on tuntea myos rakentamisprosessin kulku. Kattavan tietopohjan ohella

’® Nasanen 2007, 20.

’® Nasanen 2007, 17.

% sahlberg 2010, 22; Mattinen 1997,28.
# SFS-EN 16096:2015, 6.

¥ sahlberg 2010, 22-23.
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olennaista on myos analyyttinen ja objektiivinen |dhestymistapa, selvitys tulee laatia
puolueettomasti. Selvityksen tekija ei mydskaan saa asettua urakoitsijan tai rakennuttajan rooliin.
Raporttivaiheessa selvityksen laatijalta tarvitaan myos kykya sujuvaan kirjalliseen ilmaisuun ja
asioiden visuaaliseen havainnollistamiseen. Selvityksen tekijan on nahtava tutkimuskohteen koko
elinkaari ja tilat merkitysarvoltaan samana. Tekijalta ei tavallisesti odoteta rakennusosien tai
materiaalien arvottamista tai merkitysarvojen painottamista. Joskus kohteen toimenpiteiden
suunnittelija laatii my&s rakennushistoriaselvityksen.® Talloin voi ongelmana voi olla
objektiivisuuden puuttuminen, mutta parhaimmillaan se auttaa suunnittelijaa tunnistamaan ja

vaalimaan kohteen erityispiirteitéi.84

Rakennushistoriaselvitysprosessin lopputuotos toimii usein kdyntikorttina konsulttitoimistolle. Sen
vuoksi selvityksen visuaalisiin seikkoihin kaytetdan tavallisesti paljon huomiota. Tama vaikuttaa
usein myo6s ulkopuolisten taittajien tai graafisten suunnittelijoiden kayttamiseen, joka puolestaan

vaikuttaa osaltaan prosessin kustannuksiin seka aikatauluun.

Tekijalla on tavallisesti tukenaan ohjausryhma, jonka tehtdavana on pitaa huolta esimerkiksi siita,
ettd selvitys on vaaditunlainen ja arvottaminen ja muut haasteelliset kysymykset tulee esitettya
oikein. Monesti myds ohjausryhma hoitaa oikoluvun ja tarkastaa mahdollisuuksien mukaan
asiasisallon paikkansapitavyyden. Ohjausryhman jasenet ja koko maaraytyvat aina kohteesta
riippuen. Suojelukohteissa ohjausryhmadssa on mukana Museoviraston, maakuntamuseon,
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kulttuuriymparistdosaston asiantuntijatahoja ja

kirkollisissa kohteissa seurakunnan tai kirkkohallituksen viranomaisia.

Selvityksen kayttdjia on lahtokohtaisesti seka taustoiltaan etta tavoitteiltaan kirjava joukko.
Sahlberg esittaa, etta kaikilla selvitysprosessissa mukana olevilla osapuolilla tulee olla selvitys
kaytossaan. Naita ovat tavallisimmin selvityksen tilaaja ja kohteen omistaja, seka esimerkiksi
korjaushankkeessa mukana olevat tahot, kuten suunnittelija, paaurakoitsijat seka mahdolliset
erikoisurakoitsijat. Talon tarinat- oppaan mukaan myds rakennuksen kayttajat ovat selvityksen
kayttdjia. Kohteen suojelutavoitteista tai -toteutuksesta vastaavat viranomaiset ja muut tahot seka
eri alojen tutkijat ovat myds tavanomaisia selvityksen kéiyttéijiéi.85 Keski-Suomen maakuntamuseon

amanuenssi Saija Silén lisaa selvitysten kayttdjiin vield alueelliset matkailu- ja kasvatuskentan

8 Malberg 21.5.2016. Suullinen tiedonanto.
# Sahlberg 2010, 22.
¥ Sahlberg 2010; 10-12; SFS-EN 16096:2015.
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kayttdjat seka harrastelijatutkijat. Silén painottaa myos selvitysten olevan kaytossa ja kaytettavissa

useita vuosia valmistumisen jalkeenkin, huolimatta sen alkuperaisesta kéiytt('itarkoituksesta.86

Selvityksen kayttajat voidaankin jakaa havaintojen perusteella kahteen ryhmaan 1) paaasiallisiin
kayttajiin ja 2) toissijaisiin kayttdjiin. Pdaasialliset kdyttajat ovat tavallisesti osa selvitysprosessia ja
selvitys tehddan yleensa heidan maarittelemista tarpeistaan seka lahtokohdistaan. Sekundaariset
kayttajat hyodyntavat selvitysta vasta sen valmistumisen jalkeen ja yleensa eri

kayttotarkoitukseen, kuin mihin se on alkujaan tehty.

Aikaisemmin selvitysta kaytti pienempi joukko asiantuntijoita ja viranomaisia. Selvityksia laadittiin
alkuun vain suojeluty6ta varten ja viranomaiskayttoon. Kayttajiksi tuolloin maariteltiin
suunnittelija, urakoitsija ja suojeluviranomaiset. Nykyaan rakennushistoriaselvitysten
saavutettavuuteen kiinnitetadan enemman huomiota (kaikille avoin tieto) on ja kayttdjajoukko on
laajempi ja monipuolisempi. Rakennushistoriaselvitysten asiasisalléllisen laajuuden vuoksi
selvitykset ovatkin monikayttoisia tutkimuksia ja voivat tarjota tietoa useaan kayttotarkoitukseen.
Selvitysten saavutettavuudella on oma vaikutuksensa kayttajakuntaan. RHS:sta on tullut julkisia
asiakirjoja ja ne loytyvat nykyaan verkosta ja esimerkiksi kirjastoista. Selvitysten saavutettavuus oli
aikaisemmin rajoitettua, se luovutettiin vain ensisijaisille kayttajille ja arkistoitiin organisaatioiden
tai yritysten arkistoihin. Nykyaan tulee kuitenkin huomioida, etta kaikki selvitykset eivat silti
valttamatta loydy verkosta joko tilaajan tai tekijan toiveesta, tai vain suuren kokonsa vuoksi.
Joidenkin kohteiden luonne voi vaatia asiakirjojen salaamista.®” Kuitenkin, useat konsulttitoimistot

mainitsevat laatimansa selvitykset referensseissadn ja ne loytyvat tavallisesti internetista.

2.3 Kaytettavyyden tarkastelu

2.3.1 Kdytossa olevan ohjeistuksen tarkastelu

Tutkielmassa keskeisimpia tutkimusaineistoja ovat selvitysten tekemiseen laaditut ohjeet

rakennushistoriaselvitysten ja kayttdjien haastatteluiden lisaksi.

# Silén 14.5.2016. Suullinen tiedonanto.
¥ Esimerkiksi puolustusvoimien kaytdssa olevat rakennukset.
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Olemassa olevaa ohjeistusta tarkastellaan selvitysten tekemisen ja kayttamisen nakékulmasta.
Tassa kappaleessa esitellaan lyhyesti tassa tutkielmassa tarkasteltavat ohjeistukset,

vertailuaineistona olevat rakennushistoriaselvitykset ja haastatteluaineisto.

Rakennushistoriaselvitysten tekemisen tueksi on laadittu ohjeita, joista tassa tutkielmassa
tarkastellaan erityisesti kolmea erityyppista julkaisua. Naista ensimmainen, Valtion
rakennusperinteen vaaliminen, on julkaistu Museoviraston toimesta vuonna 1997, jossa kasitellaan
asetuksella suojeltujen, valtion omistamien kohteiden restaurointi- tai peruskorjausta varten laadittujen
RHS:n tekemistd. Kaksi muuta tarkasteltavaa ohjeistusta on julkaistu 2010- luvulla. Toinen néistad on
yleisesti kayttéon vakiintunut, Museoviraston laatima julkaisu Talon Tarinat- opas
rakennushistorian selvitykseen ja toinen on vuonna 2015 suomennettu standardi SFS-EN
16096:2015 kulttuuriperintékohteen selvitys ja raportti. Standardi 1696:2015
rakennusperintokohteen selvitys ja raportti on rinnastettavissa rakennushistoriaselvityksen kanssa

samalle viivalle.®®

Tassa tutkielman osassa tarkastellaan esimerkiksi sitd, miten edella mainitut oppaat ohjeistavat
selvitysten tekemistd, miten ohjeistus on kahden viimeisen vuosikymmenen aikana muuttunut ja
mihin seikkoihin oppaissa tulisi kiinnittaa huomiota, etta se palvelisi paremmin

rakennushistoriaselvitysten kayttajia.

Huomioitavaa on, etta esiteltdavat ohjeistukset eivat korvaa toisiaan, vaan soveltuvat parhaiten

kaytettavaksi rinnakkain.

Valtion rakennusperinteen vaaliminen. Museoviraston rakennushistorian osaston julkaisu nro

19.

Julkaisu on varhaisimpia rakennushistoriaselvityksien ohjeistamista kasittelevia teoksia.
Tavoitteena on tarkastella ohjeistuksen muuttumista 1990-luvulta tdhan paivaan. Valtion
rakennusperinteen vaaliminen esittelee Museoviraston vakiintuneita kasityksia
kulttuurihistoriallisesti merkittavan rakennusperinnon hoidosta, jonka tavoitteena on rakennusten
suojelun, kunnossapidon ja hyvan restauroinnin edistaminen. Teos antaa suuntaviivoja selvityksen
ja kohteen inventoinnin tekemiseksi, eika ole erityisen yksityiskohtainen. Tdma juontuu valtion

omistamien rakennusten vaalimistydsta, joka on ollut Iahinna suojeluviranomaisten tehtava viela

8 Malmberg 2014, 2.
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1990-luvulla. Julkaisussa mainitaankin Museoviraston antavan tarvittaessa selvitysten tekemiseen
tarkempaa ohjeistusta. Julkaisu alleviivaa luonnollisesti Museoviraston roolia
rakennushistoriaselvitysprosessissa, kohteiden luonteen vuoksi. Esipuheessa mainitaan
ohjeistuksen olevan sovellettavissa myds muuhun rakennettuun kuIttuuriperintc’ic’jn.89 Julkaisu
maarittelee rakennushistoriaselvityksen sisaltavan inventoinnin, dokumentoinnin ja
rakennushistoriallisen osuuden. Vielda vuonna 1997 todettiin RHS:n tehtavan vain suojelluista
rakennuksista ja korjauksen, eli restauroinnin, suunnittelun seka suojelun linjojen maarittelyn
tausta-aineistoksi. Selvitysten tekijaksi julkaisu suosittaa erikseen hankkeeseen palkattavaa
rakennustutkijaa tai korjaustydn suunnittelevaa arkkitehtia.”® RHS:n ohella julkaisu maarittelee
kuntotarkastuksen yhta tarkeaksi selvitykseksi ja suosittaa sen laadittavaksi yhdessa
historiaselvityksen kanssa. RHS:n kayttdjiksi maaritellaan kaikki hankkeessa mukana olevat tahot.
Nadita ovat museovirasto, korjaus- tai restaurointitydn suunnittelija, selvitystyon tilaaja, kiinteiston
huollosta vastaava taho seka korjaustydssa mukana olevat paa- ja erikoisurakoitsijat. Tilaajalle
maaritelladn vastuu tiedon valittymisesta kaikille hankkeen osapuolille. Selvityksessa on tuotava
esiin suojelutavoitteet, jotka maarittelevat sailytettavat ja varjeltavat ulko- ja sisdosat.
Suojelutavoitteet ovat tarkein osa selvitystd; rakennuksen hoidon, korjauksen ja restauroinnin

tulee perustua ndihin saantdihin”. >

Rakennuksen ominaispiirteet, historia, nykytilanne, tutkimusosa ja kenttdinventointi koostetaan
raportiksi, jossa valokuva- ja piirrosaineistolla on merkittava rooli. Irtainkalusto suositellaan
luetteloitavaksi ja kuvatavaksi sisatilojen ohella seka liitettavaksi museoviraston laatimiin
huonekohtaisin kortteihin. Havaintomateriaalina tekstin tai taulukoiden tueksi suositetaan
symbolein ja varein varustettuja pohjapiirroksia, joista muutokset ja eri materiaalit selvidvat
helposti. Selvityksen muita osia ovat mittaukset, valokuvadokumentointi, pintakerrosten tutkimus,
seka rakenne- ja kuntotutkimus seka arkeologinen tutkimus. Edella mainitut osiot voivat olla joko

pakollisia tai erikseen tehtavia (lisd)selvityksia.*

¥ Mattinen 1997, 5.

% Mattinen 1997, 67.

" Mattinen 1997, 28-30.
%> Mattinen 1997, 67-71.



33

Talon tarinat- opas rakennushistorian selvitykseen. Museovirasto.

Museoviraston vuonna 2010 julkaisema Talon tarinat -opas rakennushistorian selvitykseen on
laadittu moniammatillisen tydryhman voimin. Museovirasto on vastannut suojeltujen rakennusten
rakennushistoriaselvitysten ohjaustyosta, joten opas on laadittu helpottamaan prosessia seka
tekija, etta tilaaja- ja kdyttajalahtoisesti. Oppaan yhtena tarkoituksena on yhtenaistaa
rakennushistoriaselvityksia ja asettaa niille minimitavoitteet. Talon tarinat -oppaan on laatinut
arkkitehti Mikko von Bonsdorffin tekeman luonnoksen pohjalta tydoryhma, johon kuuluu
museoviraston intendentit Sakari Mentu, Sirkkaliisa Jetsonen sekd Tommi Lindh.
Rakennuskonservaattori Ulla Setdla on vastannut varitutkimuksia kasittelevasta osuudesta ja
valokuvia koskevat osuudet on laatinut Soile Tirila. Oppaan on koonnut ja toimittanut arkkitehti

Marja Sahlberg.”®

Opas on laadittu seka selvityksen tilaajille, etta tekijoille. Se tarjoaa erittain yksityiskohtaisesti
ohjeita vaihe vaiheelta, miten selvitystyota tehdaan ja mita asioita kohteesta tulee selvittaa. Opas
on kattava julkaisu koko rakennushistoriaprosessista vaiheineen. Siina on pyritty huomioimaan
kaikki seikat, jotka helpottavat selvitystyon tekemista. Ohjeistus on silti tehty riittavan valjaksi,
jotta sen soveltaminen erityyppisiin kohteisiin onnistuu. Opas kasittda myos
rakennushistoriaselvitysprosessin tyovaiheet ja raportointiin liittyvat yksityiskohdat. Talon tarinat
—opas on sisdlloltdan jaettavissa kolmeen osaan, joista viimeinen osa on tdman tutkielman ja
kaytettavyyden nakodkulmasta tarkein osuus. RHS:n kadytettavyyden kannalta olennaisimmat asiat
esitelldan Talon tarinat -oppaassa sivuilla 57-61, joissa kasitelldan itse selvityksen esittdmistapaa

ja selvitysten kaytettavyyteen liittyvia tekijoita.

Oppaassa korostetaan selvitysten erilaisuutta ja tekemisen erilaisia lahtékohtia. Oppaan mukaan
arvottaminen ja jatkotoimenpiteiden maarittely eivat kuulu RHS:iin, vaan se on
suojeluviranomaisten tai muiden paattavien tahojen tehtava. Tassa on aina sisallon
tulkinnanvaraisuuden vaara, mikali kohteesta ei nosteta selkeita faktoja kayttdjien huomioitavaksi.
Silti selvitysten tekeminen on aina arvottavaa, saatavilla olevan aineiston puitteissa asioiden ja
kohtien korostamisen tai esittamatta jattamisen tasapainoilua, joka on aina tekijakohtaista. Opas
painottuu tekijalahtoisyyteen, kuten konsulttitoimistoiden tai muiden yksityisen sektorin

laatijoille.

* sahlberg 2010, 7.
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Tiedon kohdentumista oikeaan kayttotarkoitukseen, sen maaraa ja syvyytta tulisi painottaa
ohjeistuksessa enemman. Myos kayttajien roolia ja selvitysten kayttotarkoituksia, seka tiedon

maaraa ja selkeaa esittamistapaa tulisi korostaa.

Talon tarinat -opas antaa erittdin selkeat ja kattavat ohjeet RHS:n tekemiseen. My®ds tilaajan
nakokulma on huomioitu, joskin sitad voisi viela enemman painottaa. Kuitenkin tilaajalla on myds

merkittava vastuu siitd, etta selvitys vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin.

Standardi SFS-EN 16096 Kulttuuriperinnén vaaliminen. Rakennusperintékohteen selvitys ja

raportti.

Ensimmainen kulttuuriperinndn vaalimisen suomennettu eurooppalainen standardi SFS-EN 16096
rakennusperintékohteen selvitys ja raportti julkistettiin 17. syyskuuta 2015.%* Standardi on
kaannods alkuperdisesta vuonna 2012 vahvistetusta eurooppalaisesta standardista CEN 16096:2012

joka on CENin teknisen komitean laatima. %

Kyseessa on tekeilld olevan rakennettua kulttuuriymparistda kasittelevan kolmiosaisen
standardiperheen ensimmainen osa. Standardin mukaista kohteen kasittelytapaa on hyédynnetty
vasta muutamissa Alvar Aalto -saation laatimissa selvityksissa, joten kokemusta ohjeistuksen

laajamittaisesta kaytosta ei vield ole. *°

Standardin mukaisesti tehty rakennusperintdkohteen selvitys ja raportti sisaltdaa kohteen
rakennushistoriaselvityksen, jotta selvityksista yhdessa saadaan rakennuksen kulttuuri- ja
rakennushistoriallisille merkityksille riittavaa huomiota.”’ Toisin sanoen standardissa maaritellaan
rakennusperintokohteen selvityksen olevan paatoksenteon tyodkalu, jonka olennainen osa on RHS.
98

Standardissa rakennetulla kulttuuriperinnolla tarkoitetaan rakenteita, joilla on arkkitehtonista,
kulttuurista tai historiallista merkitysta. Eurooppalainen standardi on sovellettavissa kuitenkin
kaikkiin suojeltuihin tai suojelemattomiin rakennusperintokohteisiin, kuten rakennuksiin,

raunioihin, siltoihin ja muihin rakenteisiin, mutta ei arkeologisiin kohteisiin eika

** Suomen standardoimisliitto SFS ry. Verkkoldhde.
% SFS- EN 16096:2015, 4.

% Malmberg 21.5.2016. Suullinen tiedonanto.

7 Malmberg 2014, 5.

% SFS-EN 16096:2015, 6.
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kulttuurimaisemiin.”® Standardi taht44 kohteen sailymiseen vakaassa, hyvin hoidetussa kunnossa
asianmukaisen yllapidon turvin. Standardi on tarkoitettu rakennusperintdkohteen selvityksen
tekijalle selvityksen tilaajan toivomalla tavalla. Tulokset ovat maaritelty rakennuksenomistajan,
kiinteistdnhoitajan tai molempien kaytettavaksi. Standardi luokittelee Suomessa vastaavaksi
lahinna rakennusperintkohteen selvitysta olevaksi selvitykseksi rakennushistoriaselvityksen. '
Standardi ohjeistaa miten rakennusperintda olisi arvioitava, dokumentoitava ja tallennettava seka
tietojen raportointitavan. Standardia voidaan hyodyntaa yllapitotoiminnan kuvaamiseen ja
vaurioiden lisatutkimuksen tarpeen maarittelyyn, selvityksen tilaajan tarpeiden ja tietojen
yksityiskohtaisuutta koskevien vaatimusten maarittelyyn sekd menettelytapojen ja

vertailukelpoisen tiedon yhtenéiist‘cimiseen.101

Standardi tarjoaa uudenlaisia valineita
jatkosuunnitteluun. Tallainen on esimerkiksi sdilyttamisen hallintasuunnitelma
seurantakortteineen, joka on rakennusten oikeanlaisen yllapitamisen tyokalu. Sailyttamisen
hallintasuunnitelmassa maaritelldan kokonaisvaltaisia periaatteita ja tavoitteita rakennukseen
kohdistuville muutoksille siten, ettda kohteen kulttuuri- ja rakennushistorialliset merkitykset tulevat
riittavalla tavalla huomioitua ja sdilytettya. Seurantakorteilla voidaan nostaa esiin erityista
huomiota vaativat kohdat. Seurantakortteihin merkitdan ylos eri vaiheissa tulevia vaihtoehtoja,
ratkaisuja ja toimintatapoja. Seurantakortit toimivat tyémaa-aikaisen dokumentoinnin yhtena
tyokaluna.

Standardissa suositetaan selvityksen sisallon esitystapaa joko liitteessa olevilla, vapaasti
muokattavissa olevilla lomakkeilla ja havaintomateriaalilla. Kunnon arviointi, dokumentointi ja
tallentaminen ovat ensiarvoisia. Raportti sisdltdaa suunnitelman, tiedot kiinteistosta ja
kulttuuriperinnosta, kohteen kunnon tallentamisen, arvioinnin, luokittelun ja suositukset,
paatelmat seka lyhyen ja selkedn raportoinnin kohteen kunnosta. Standardi suosittaa
tiedonhallintaan digitaalista jia'rjestelméi‘ci.102

Alvar Aalto -sdation arkkitehti Jonas Malmberg kritisoi standardin tarjoamaa ohjeistusta muun
muassa siita, etta se saa selvitystyon vaiheet vaikuttamaan yksinkertaisilta, helpolta ja nopealta.
Tama voi daritapauksessa vaikuttaa siihen, ettd tietoa talloin vahatelldan tai sen kerddmiseen ja
analysointiin tarvittavaa aikavarausta ei osata ennakoida. Myo6s standardin edellyttamien raportin

osa-alueiden laatimisessa on selvityksen tekijan oltava erityisesti teknisesti suuntautunut

% SFS-EN 16096:2015, 8.
190 SES-EN 16096:2015, 6.
SFS-EN 16096:2015, 8.
SFS-EN 16096:2015, 6.
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kyetdkseen tunnistamaan luotettavasti kohteen kuntoluokitukseen ja vaurioihin liittyvia asioita.

Standardin tarkoitus on toimia lahinna suunnittelijan tyc'jkaluna.103

2.3.2 Rakennushistoriaselvitysten vertailu

Tahan tutkielmaan on valittu yhdeksan rakennushistoriaselvitysta, joita tarkastellaan
kaytettavyyden nakokulmasta. Rakennushistoriaselvitysten saatavuus on hyva internetin myots,
mutta mukana vertailuaineistossa on useita verkosta [6ytymattomia selvityksia, jotka on saatu
tutkimuskayttoon Keski-Suomen museon rakennustutkimuksen arkistosta. Olen museon
projektitutkijana kayttanyt erilaisia rakennushistoriaselvityksia tydssani, joka on osaltaan
vaikuttanut selvitysten valintaan. Vertailuaineistoon valikoituneiden rakennushistoriaselvitysten
valintakriteereita ovat selvitysten valmistumisvuosi, tekijoiden tausta seka lahtokohta, eli
kayttotarkoitus. Rakennushistoriaselvitysten tuli olla samaan tarkoitukseen laadittuja kuin
tutkielman lahtokohtana oleva RHS. Selvitysten tuli olla myds vuoden 2010 jdlkeen julkaistuja,
jotta voidaan tarkastella saatavilla olleen ohjeistuksen kayttda. Valitsin vertailuaineistoon
arkkitehtitoimistojen, humanistien ja amk-pohjaisten kulttuurialan tekijoiden peruskorjaus- ja/tai
kayttotarkoituksen muutosta varten laadittuja rakennushistoriaselvityksia. Selvityksissa kohteina
on seka statukseltaan paikallisesti ja maakunnallisesti merkittaviksi luokiteltuja, suojelemattomia
rakennuksia, etta lailla tai asetuksella suojeltuja rakennuksia. Osa vertailussa tarkasteltujen
selvitysten rakennuskohteista ovat sotien jalkeistd, modernia rakennusperint6a edustavia
kohteita, jotka esimerkiksi sijaitsevat maisemallisesti keskeisilld paikoilla tai niiden kadytto- ja tai
rakennushistoria on paikallisesti merkittavaa. Esimerkiksi korttelikohteet ja laajemmat

rakennuskompleksit on jatetty rajauksen ulkopuolelle.

Yhtena vertailuaineiston tarkastelun tavoitteena on havainnoida, miten tekijdiden ammatillinen
tausta vaikuttaa selvitysten rakenteeseen tai ulkoasuun. Miten tdma vaikuttaa selvitysten
kdytettavyyteen? Milla tavoin esimerkiksi virkatyonda museoiden sisdlld tehdyt selvitykset
poikkeavat yksityisten toimistojen tekemista selvityksista ja miten ammatillinen tausta selvityksen

painotuksessa tai yksityiskohdissa? Huomiota kiinnitetdan myos suojeluarvojen maarittelyn tueksi

103 Malmberg 21.5.2016. Suullinen tiedonanto.
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tehtyihin osioihin. Mika on perustelujen, eli arvottamisen tyokalujen, osuus ja miten sitd on
konkreettisesti selvityksissa havainnollistettu? Oleellista vertailuaineiston tarkastelussa on pohtia

esimerkiksi selvityksen sopivuutta paatéksenteon valineend, mitka seikat tahan vaikuttavat?

Vertailuaineiston valinta oli haastavaa, koska kohteen ja selvitysprosessin luonne vaikuttavat
moniin asioihin selvityksissa. Tarkastelussa ei kuitenkaan voida perehtya itse prosessiin. Selvitykset
eivat anna suoria vastauksia siihen, miten resurssit, aikataulu, aineiston maara ja saavutettavuus
ovat vaikuttaneet kunkin selvityksen lopputulokseen. On kuitenkin hyva muistaa, etta yllamainitut
seikat vaikuttavat oleellisesti selvitysten lopputulokseen. Selvitysprosessin sijaan selvityksissa
kiinnitetdaan huomiota sisall6llisiin ominaisuuksiin, visuaalisuuteen liittyviin tekijoihin, kuten
kayttotarkoitukseen, taittoon, terminologiaan, selvityksen rakenteeseen, kuvien maaraan ja
laatuun seka muun havaintomateriaalin maaraan ja laatuun. Selvitysten tekemisessa kaytettyyn
ohjeistukseen kiinnitetdan myds huomiota. Vertailuaineistoja valittaessa kavi myds ilmi, etta
kaikissa selvityksissa ei mainittu kayttotarkoitusta. Merkille pantavaa oli, etta suurin osa
selvityksista oli konsulttitoimistojen, Iahinna arkkitehtien tekemia. Tama voidaan selittaa
mahdollisesti silld, etta selvitykset toimivat referensseind monille yrityksille, joten niiden

saavutettavuus internetin myota on parempi kuin esimerkiksi museoiden tekemien selvitysten.

Vertailuun valitut rakennushistoriaselvitykset ja niiden kuvailu:

Ahonen Jaana: Langinkosken keisarillisen kalamajan rakennushistoriaselvitys vuodelta 2010.

Rakennusrestauroija, artenomi ja yksityisyrittdja yrityksessa Restaurointi KYMI.

RKY-kohteeksi vuonna 2009 maaritelty osin rakennussuojelulailla suojeltu, alun perin Aleksanteri
[l kalastustukikohtana toiminut rakennus oheisrakennuksineen on vuodelta 1889. RHS on laadittu
taustaselvitykseksi hankkeelle, jonka tavoitteena on muun muassa etsia nykydan museona
toimivalle rakennukselle uutta kayttoa. Selvityksen tavoitteena on antaa taustatietoa rakennuksen
nykytilanteesta, siihen vuosien aikana tehdyistd muutoksista ja historiasta. RHS:ssa kaydaan lapi
sailyneisyys, kayttotarkoituksen muutosten kuvaus, sekd rakennukseen kohdistuneet muutostyot.
Rakennusten kunnon arviointi ei kuulu selvitykseen. Rakennustekniikkaa tai rakenteita ei esitella

selvityksessa.
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Lehtovuori, Pasi ja Prokkola Jari: Espoon Haukilahden vesitornin rakennushistoriaselvitys,

vuodelta 2010. Arkkitehdit yrityksessa Livady Oy.

Haukilahden vesitornin rakennushistoriaselvitys on laadittu suojeluarvojen maarittamiseksi ja
peruskorjauksen hankesuunnittelun tausta-aineistoksi. Sen tavoitteena on dokumentoida
rakennuksen nykytila, sekd kuvata sen rakennus- ja korjausvaiheet seka arvioida sen sailyneisyys.
Selvitys ei pida sisallaan arvottamista, mutta tarjoaa tyokaluja ja nakdkulmia (perusteluja) sen
tekemiseen. Selvitys on laaja kolmeosainen PDF-tiedosto, jossa on kadytetty runsaasti valokuvia.
Muu havaintomateriaali on informaatiosisalléltaan toisarvoista. Kuvamateriaalin tehtava on
selkedsti kuvittaa selvitysta seka luoda lisdarvoa ja merkityksia rakennukselle. Kuvien

kayttoperusteet poikkeavat muista selvityksista.

Haavisto, Heli: Hangon lansiterminaalin Englannin makasiinin, aallonmurtajan ja
ylikulkukdytavan rakennushistoriaselvitys vuodelta 2012. Projektityontekija, etnologi yrityksessa
Heiskanen ja Luoto OY. Yrityksen pdatoimialana ovat kulttuuriymparistdon liittyvat selvitykset

(arkeologi ja historioitsija).

Rakennushistoriaselvityksessa tarkastellaan satamarakennusten rakennushistoriallisia, historiallisia
ja maisemallisia merkityksia. Selvitys on laadittu Hangon sataman laajentamista koskevan
asemakaavamuutosehdotuksen tausta-aineistoksi. Selvityksessa on selvitetty koko satama-alueen

historia, rakennusten vaiheet ja niiden inventointiaineisto.

Makipelkola, Riikka: Jyvaskylan yliopisto, seminaarinmaki Villa Ranan rakennushistoriaselvitys

vuodelta 2013. Taidehistorioitsija FM Jyvaskylan yliopiston museossa.

Rakennushistoriaselvitys on laadittu kulttuurihistoriallisesti arvokkaasta, seka ulko- etta
sisatiloiltaan suojellusta Jyvaskylan yliopistoalueella sijaitsevasta rakennuksesta. Selvityksen
tavoitteena on palvella seka selvityshankkeen kaynnistanyttd rakennuksessa tapahtuneen
vesivahingon aiheuttamien korjaustoiden tekoa seka tulevia korjaustoita. Lisaksi selvityksen
tekohetkelld kdynnissa ollut suojelukaavan laatiminen ja suojelutavoitteiden maarittely vaativat
suojelutavoitteiden maarittelya seka avata rakennuksen kulttuurihistoriallista merkitysta. Selvitys

sisaltad kdayton muutosvaiheet, sekd muutostyot, syntyhistorian ja rakenteet seka sisatilojen
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inventoinnin. Sisdltdd myos yhteenvedon kulttuurihistoriallisesta merkityksesta seka

sailyneisyydesta.

Piiparinen, Pekka: SOK:n entinen toimisto- ja varastorakennus Mikkelissa,

Rakennushistoriaselvitys vuodelta 2012. Historioitsija FM, ostettu konsulttipalveluna.

Selvitys laadittiin asemakaavaty6ta ja kohteen rakennussuojelutarpeiden selvittamista varten.
Selvityksessa kasitelldaan rakennuksen kayttdja- ja muutoshistoria, kohteen tekniset tiedot ja
nykytilan dokumentointi. Kohde ei ole suojeltu, mutta sen paikallinen merkitys on tunnistettu.

Selvityksen liitteeksi on keratty rakennuspiirustuksia ja valokuvia.

Pohjamo, Ulla: Jyvaskyldn lyseon rakennushistoriaselvitys vuodelta 2013. Taidehistorioitsija FT

tp. amanuenssi Keski-Suomen maakuntamuseossa.

Rakennushistoriaselvitys on tehty peruskorjaushankkeen tausta-aineistoksi, asemakaavatyon
taustaselvitysta varten, suojelutarpeiden maarityksen tueksi sekad omistussuhteen muuttumisen
johdosta kayttotarkoituksen muuttumisesta aiheutuvien toimenpiteiden taustaselvitykseksi.
Selvityksen paapaino on nykytilan dokumentoinnissa ja muutosten kuvailussa. Kohteen
kulttuurihistoria on esitetty laveasti, rakenteet ja siind tapahtuneet muutokset seka
arkkitehtuurianalyysi, sisatilat ja arvottaminen ovat keskeisessa osassa. Liitteena on julkisivuista

laaditut kortit, huonekortit seka irtaimistoinventointi.

Saarilahti, Sini: Halosen harmonitehtaan rakennushistoriaselvitys vuodelta 2012.

Rakennuskonservaattori ja projektitutkija Keski-Suomen museossa.

Selvitys toimii lahtokohtana tutkielmalle. Selvityksen tilasi Jyvaskylan Tilapalvelu kiinteiston
myynnin yhteydessa. Entinen harmonitehtaan rakennus on asemakaavassa suojeltu. Selvityksen
tavoitteena oli erityisesti sisatilojen suojeluarvojen maarittely ja taustaselvitys myyntia ja
mahdollista kadyttotarkoituksen ja asemakaavan muutostyota varten. Selvitys sisaltaa
kulttuurihistoriallisen osuuden, arkkitehtuurianalyysin, rakennustekniikan kasittelevan kappaleen
sekd rakennuksen suunnittelijatiedot. Lisdksi tilaajan tyota helpottamaan selvityksen loppuun
lisattiin suojelutavoitteiden maarittely-kappale. Havaintomateriaalina ovat rakennuspiirustukset ja

valokuvat eri aikakausilta.
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Savolainen, Virva: Jyvaskylan pappilan rakennushistoriaselvitys vuodelta 2013. Arkkitehti

yrityksessa Arkkitehtitoimisto LPV Oy.

Selvityksesta ei kay ilmi, miksi tyo on alkujaan tilattu. Tilaajana on ollut Jyvaskyldn seurakunnan
kiinteistopalvelu. Keski-Suomen maakuntamuseon amanuenssi Saija Silén toteaa selvityksen
olleen peruskorjaustarpeen ja asemakaavan muutostydn tausta-aineistoa. Selvityksen avulla muun
muassa sisatilojen sailyneisyys ja suojeluarvot ovat onnistuttu tismentamaan.'® Tehtavianantona
ovat olleet selvittdaa rakennuksen ja tontin rakennusvaiheet, korjaus- ja kdyttohistoria. Selvitykseen
kuuluu sailyneisyysanalyysi niin sisa-, etta ulkotilojen osalta. RHS noudattaa Talon tarinat-oppaan

ohjeistusta.

Malmberg, Jonas: Jyvaskyldan kaupunginteatterin rakennushistoriaselvitys, 2014. Arkkitehti Alvar

Aalto -saatiossa

Selvityksen tilaajana on Jyvaskylan kaupungin Tilapalvelu ja se on laadittu peruskorjauksen
hankeselvityksen tausta-aineistoksi. Selvityksen painopiste on sailymistavoitteissa ja

rakennushistoriassa. Kohde on nuorin vertailuun valikoituneista selvityksista.

Selvitys mukailee SFS EN 16096:2012 standardia ja selvityksen liitteena ovat
sailyttamistavoitteiden seurantakortit. Lisaselvitys tarpeeksi on todettu huonekohtainen

inventointi, jossa erityistarkkailussa ovat alkuperaiset kalusteet ja valaisimet.

2.3.3 Kayttajien haastattelut

Haastattelu valittiin yhdeksi tutkielman aineistonkeruumenetelmaksi siksi, ettad se on joustava,

195 Haastattelumenetelmisti

moniin lahtokohtiin ja pdamaariin soveltuva menetelma.
soveltuvimmaksi valikoitui puolistrukturoitu ja kohdennettu, keskeisten teemojen varassa eteneva
haastattelu, joka antaa mahdollisuuden myds syventaviin lisakysymyksiin. % Haastateltaviksi

valittiin seka selvitysten kayttajia, etta tekijoita. Hirsjarvi on todennut, etta laadullisessa

10% 5jlén 14.5.2016. Suullinen tiedonanto.

Hirsijarvi 2000, 15.
Hirsjarvi 2000, 47-48; 104.

105
106
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tutkimuksessa haastateltavien riittdva maara on keskimaarin 15 henke3, jotta voidaan muodostaa
luotettavia yleistyksia ja saadaan merkittavia tuloksia. Saturaatiolla kyetdaan perustelemaan myds
haastateltavien niukka lukumaara, jos eri vastaajilta saadaan samoihin kysymyksiin samoja

vastauksia. Talldin haastateltavien maara on riittava ja vastaukset luotettavia. 107

Taman tutkielman puitteissa ei ollut kuitenkaan mahdollista haastatella suurta joukkoa kayttajia.
Tavoitteena oli haastatella useampia rakennushistoriaselvitysten parissa toimivia henkil6ita, mutta
kaikkia suunniteltuja haastateltavia ei tavoitettu aikataulun puitteissa. Halusin kuitenkin sisallyttaa

toteutuneet haastattelut tutkielmaan.

Haastattelujen avulla pyrittiin kartoittamaan kayttajan nakokulmaa selvityksen tekoprosessiin ja
itse selvityksen kaytettavyyteen. Haastattelut pyrittiin tekemaan taustaltaan erilaisten
asiantuntijoiden kanssa. Asiantuntija maaritelldan tassa tutkielmassa tarkoittavan henkilda, jolla
on monipuolinen virallinen tietamys tutkimusaiheesta ja sen prosessin eri alueista. Haasteltujen
asiantuntijoiden kokemus ja nakemys aihepiirista onkin laaja useiden selvitysprosessien vuoksi.
Tama oli yksi merkittavimmista haastatteluun valikoituneiden valintakriteereista. Haastateltavien
taustan tuli myos olla toisistaan eroava, jotta vastauksiin saadaan monipuolinen nakemys. Yksi
tarkeimpia valintakriteereita oli myos se, etta toinen haastateltavista oli kayttanyt tydssaan osaa
vertailuaineiston selvityksista. Toinen haastateltavista on puolestaan laatinut yhden

vertailuaineiston selvityksistd, joka on tehty mukaillen standardia 16096:2012.

Haastattelut tehtiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina toukokuussa 2016. Kysymyksia oli
10-20 kappaletta, joista osa raataloitiin kullekin haastateltavalle sopivaksi. Kysymykset oli jaettu
teemojen mukaan, joita oli 1) henkil6d koskevat kysymykset, 2) organisaatiota koskevat
kysymykset, 3) yleiset kysymykset ja 4) erikoistuneet kysymykset. Kolmosryhman kysymykset
pysyivat samoina kaikille. Neljannen ryhman kysymykset sisalsivat henkilon tyohon ja

asiantuntijuusalaan liittyvia tarkentavia kysymyksia.

Kysymykset ldhetettiin haastateltaville etukateen sdhkopostitse muutama paiva ennen
haastattelua, jotta haastateltavat saivat mahdollisuuden perehtya aihepiiriin. Ndin varmistettiin
vastausten laatu ja haastattelun jouhea eteneminen. Haastattelut toteutettiin haastateltavien

tyopaikoilla, ddnitettiin ja litteroitiin analysointia varten.

197 Hirsjarvi 2000, 60.



42

Haastateltavien esittely ja haastattelukysymykset

Tutkielman puitteissa onnistuttiin haastattelemaan kahta asiantuntijaa. Toinen haastateltavista oli
Saija Silén, Keski-Suomen maakuntamuseon amanuenssi, joka toimii Jyvaskylan kaupungin
rakennustutkijana. Silén on paaasiallinen selvitysten kayttdja ja ohjaaja. Nykyisessa virassaan han
on ollut 6 vuotta ja koulutukseltaan FM. Silénin aikaisempi tyokokemus on karttunut

Ymparistokeskuksesta ja Keski-Suomen museon rakennettua ymparistoa koskevista hanketoista.

Toinen haastateltavista oli Jonas Malmberg, Alvar Aalto -Saation arkkitehti. Koulutukseltaan
arkkitehti ja FM. Toiminut nykyisessa tehtdavdssaan vuodesta 2012 Idhtien, jonka aikana pddasiassa
laatinut, mutta myd6s kayttanyt ja ohjannut rakennushistoriaselvityksia. Aikaisemmin Malmberg on
tyoskennellyt museovirastossa kulttuuriympariston suojeluosastolla seka useissa

arkkitehtitoimistoissa.

Haastattelun tarkoituksena on tarkastella seka tyoprosessia etta itse selvitysta kayttajan
nakokulmasta, perustuen vastaajan henkilokohtaiseen ammatilliseen kokemukseen ja ajatuksiin

aiheesta.
Aihepiiri alustettiin haastateltaville seuraavasti:

Rakennushistoriaselvitysprosessilla tarkoitetaan koko selvitystyon tekemiseen liittyvaa hanketta,
joka kaynnistyy siitd, kun selvityksen tarpeellisuus todetaan ja loppuu siihen, etta tyo on valmis ja
toimitettu asianosaisille. Prosessi kasittaa siis myos varsinaiset aineiston keruu- ja kirjoitusvaiheet,

joiden avulla selvitys saadaan valmiiseen muotoon.
Esitettyja kysymyksia olivat muun muassa:
- Mihin kaytat rakennushistoriaselvityksia

- Rakennushistoriaselvitysten rooli paatoksenteossa
- Mitka ovat nakokulmastasi RHSi:n yleisimmat kayttotarkoitukset, miksi ne on laadittu
(kayttotarkoituksen muutos, peruskorjaus, kaavamuutos, suojelun maarittely..jne)?
- Ketka ovat sinun nakdkulmastasi RHS:n kayttajia?
- Mitd RHS:n kaytettdavyys mielestasi on?
- Mitka ominaisuudet mielestasi vaikuttavat rakennushistoriaselvitysten
kdytettavyyteen?

- Nakyyko tekijan ja tekijan taustaorganisaation taustat (koulutus, tydkokemus, ammatti)



43

kdyttamissasi RHS:issa?
- Rakennushistoriaselvitysprosessin ja itse selvityksen haasteet/ongelmat?
- Vaikuttaako tekoprosessi itse selvityksen lopputuotteeseen? Miten se nakyy

selvityksissa?

2.4 Analyysi rakennushistoriaselvitysten kaytettavyydesta

Haastattelun, vertailuaineiston ja ohjeistusten tarkastelun perusteella merkillepantavaa on, etta
rakennushistoriaselvitysten [ahto- ja kayttotarkoitus on muuttunut viimeisten neljankymmenen
vuoden aikana. Selvitysten kohteena olevien rakennusten ika tai suojelustatus ei ole myoskadan
enaa ainoa kriteeri selvitysten tarpeen toteamiseksi. Nykyaan viranomaiset ja alan asiantuntijat
painottavat selvityksen tarpeellisuutta kaikkiin rakennuslupamenettelyn lapikayviin seka yksityis-
ettd julkisomisteisiin kohteisiin. Selvitysten tarpeellisuutta ei tarvitse enda perustella julkisten tai

suojeltujen rakennusten kohdalla.

Toinen huomionarvoinen seikka liittyy kayttajiin. Selvitysten kayttdjataho on nykyaan laajempi
taustoiltaan erityyppisia kayttajia kuin esimerkiksi vield 1990-2000 -luvuilla, kun selvityksia

laadittiin Iahes yksinomaan suojelluista, julkisista rakennuksista.

Ohjeistuksista

Tassa kappaleessa tarkastellaan erityisesti 2010-luvulla julkaistuja ohjeistuksia ja sitd, miten

ohjeistus on muuttunut 1990-luvun lopulta tdahan paivaan.

Haastatteluista ja vertailuaineistosta kay ilmi, ettd Talon tarinat -opasta todella kdytetdan apuna
laadittaessa selvityksia. Vasta vuonna 2015 kdannetyn standardin 16096 hy6dyntamisesta ei ole
vield laajaa kayttokokemusta, selvitysta on kdytetty vasta Alvar Aalto -sdation toimesta muutamiin

kohteisiin.

Standardi 16096 ja Talon tarinat tahtaavat selvitysten minimitavoitteiden maarittdmiseen seka
kaytettavyyteen. Koska ohjeistusten kaytettavyys ja soveltuvuus erilaisiin kohteisiin on tarkeas,

niiden eri osa-alueissa on mahdollisuus tulkinnalle ja soveltamiselle. Tiedon syvallisyyteen tai
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riittdvyyteen ei kuitenkaan anneta selkeitd ohjeita. Ldhinna ohjeet keskittyvat siihen, mita
paakohtia selvityksissa tulee olla ja miten asiat on mahdollista esittaa. Tama sallii tiedon
maarallisen ja laadullisen vaihtelevuuden ja fokusoitumisen eri tavoin. Tama voi mahdollistaa
myo0s tekijalahtdisyyden nakymisen selvityksissa. Erityisesti standardissa painottuu selvityksen
tekijan tekniset taustavaatimukset. Toisaalta tama voidaan tulkita myds niin, etta selvityksen

tekijoina voisi toimia paremmin moniammatillinen joukko, kuin yksittdainen henkilo.

Ohjeistusta ja selvityksia vertaillessa on selvaa, etta tietotekniikan kehittymisella on merkittava
vaikutus selvitysten esitystekniikkaan ja niiden fyysiseen muotoon. Selvitysten saavutettavuus on

parantunut ja julkaisut ovat internetin myo6ta yha paremmin saatavilla.

Rakennushistoriaselvitysten sisallolliset vaatimukset ohjeistuksen suhteen eivit ole juurikaan
muuttuneet. Vanhempaa ohjeistusta tarkastellessa tulee huomioida, etta vield 1990-luvulla
selvitysten kayttotarkoitus oli suppeampi ja kayttdjatahot rajatummat, kuin nykyaan. RHS:n
perustavoitteena oli aiemmin ensisijassa vastata suojelutavoitteiden maarittelyyn seka tukea
restaurointihankkeiden paatoksentekoa. Nykyaan rakennushistoriaselvityksella voidaan vastata

useisiin kohdetta koskeviin kysymyksiin.

Ohjeistus on selkedsti muuttunut erityisesti selvitysten kayttdjien ja kayttotarkoitusten
laajentumisen myota. Selvityksen konkreettiseen tekemiseen ja tutkimusmenetelmiin kiinnitetaan
enemman huomiota. Esitystavan vaikutus kaytettavyyteen huomioidaan ohjeistuksissa ja
selvitysten paaasiallinen tarkoitus eri kayttotarkoituksiin tahtaavan paatoksenteon tydkaluna on
selvasti maankaytto- ja rakennuslain myo6ta ohjeistuksessa tiedostettu. Selvitysten esitystekniikkaa
kasittelevat luvut ohjeistuksissa poikkeavat toisistaan yllattavan vahan, joskin tietotekniikan
yleistyminen luonnollisesti vaikuttaa selvityksen fyysiseen muotoon ja vaatimuksiin. Tiedon
tallentamiseen ja sdilyvyyteen kiinnitetdan molemmissa ohjeistuksissa erityistda huomiota. My0os

standardin tarjoamat jatkoseurantakortit vaikuttavat toimivalta tyokalulta.

Saatavilla oleva ohjeistus tukee hyvin selvitystyota tekevia. Tekijan tulee kuitenkin jatkuvasti tietoa
kerdtessdaan miettia, mika on selvityksen kannalta oleellista ja kuinka syvélle tiedon tasolle on
tarpeen menna. Selvityksen tulee palvella kuitenkin ensisijaisesti tilaajan tarpeita, mutta hyvin
perusteltuna selvitykseen voi saada liittaa aihealueita, jotka eivat toimi suoranaisesti
paatoksenteon tyokaluna, mutta hieman pidemmalla tahtdimelld katsottuna palvelevat myos

muita kayttajia. Tilaajan ja tekijan taytyy ymmartaa millaisen selvityksen kaytossa olevilla
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resursseilla saa. Ohjeistus auttaa myos tilaajia hahmottamaan, millaisesta prosessista on kyse, ja
mita tilaajalta vaaditaan onnistuneen selvitystyon tekemiseksi. Talon tarinat ja standardi eivat
sulje toisiaan pois, vaan soveltuvat erityisen hyvin kaytettavaksi rinnakkain. Molemmissa ohjeet
ovat selvityksen tekijan avuksi laadittuja, mutta standardi tarjoaa myos suunnittelijalle

apuvalineita.

Museoviraston julkaisut ovat helposti saavutettavissa, toisin kuin standardit. Standardityén luonne
ja julkaisujen rahoitusvaylat ovat museotyohon verrattain erilaiset. Taman vuoksi standardit tulee
lahes poikkeuksetta ostaa, mikali niihin haluaa tutustua ja kayttaa. Tama on mielestani suurin
ongelma seka tiedon valittymisessa, saavutettavuudessa ja ohjeistuksen yleistymisessa seka
vakiintumisessa kayttéon. Toinen ero ohjeistuksissa on kuitenkin selvitysten laatijoiden
taustatekijoihin liittyvissa suosituksissa. Standardi on huomattavasti suppeampi ja tiivistetympi

ohje, kuin Talon tarinat.

Sisdlto ja esitystekniikka

Sahlbergin mukaan 1990-luvulla ohjeistus suositti yksityiskohtiin menevaa dokumentointia, kuten
mittapiirustuksia ja varimaaritelmia. Myos kirjallisen osion tukemista havaintomateriaalin avulla
suositettiin seka painotettiin lomaketyyppista esittamistapaa. Suojeltutavoitteiden maarittamisen
tueksi kohteessa oli tehtava tarkka inventointi ja dokumentointi. RHS kasitti tavallisesti nelja osaa,
kirjallisen historia- ja kuvailuosuuden, dokumentoinnin, inventoinnin ja aineiston tulostuksen ja
sailyneisyysanalyysin johtopaatoksineen. 1970-1990-luvuilla tehtyja rakennushistoriaselvityksia
kritisoitiin kdytettavyyden ndakdkulmasta liian raskaiksi seka turhan laajoiksi ja yksityiskohtaisiksi.
Vaikeaksi erityisesti koettiin selvitysten kdayttaminen erityisesti niissa tapauksista, jos selvityksista

puuttui kokoava yhteenveto-osuus.'®

Vertailu- ja haastatteluaineistosta kay ilmi, ettd RHS:n luonteenomainen piirre onkin usein
tietosisallollinen raskaus, tai vastaavasti hyvin pintapuolinen lapikdynti kohteesta. Toisaalta
selvitysten tehtavana on tavallisesti esittda kattavasti suuri maara erilaista tietoa ja niiden
luonteeseen kuuluu tietynlainen “raskaus”. Esimerkiksi selvityksen kulttuurihistoriallinen osuus voi

paisua hyvin laajaksi, kuten myos arkkitehtia/suunnittelutahoa kasittelevat osiot ja mahdollinen

1% sahlberg 2010, 17.
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arkkitehtuurianalyysi. Tiedon esittdmistapaan tuleekin siis kiinnittda erityisesti huomiota, jotta

kayttajat 6ytavat hakemansa tiedon nopeasti ja tulkittavia tekstisisaltoja ei tekstiin jaisi.

Nykyaan selvitysten pakollisissa ja vakiintuneissa sisaltoosuuksissa on usein mukana kohteen
merkitysarvoja avaavia tai korostavia erilaisia lukuja. Tarkkaa mitta-, detalji-, varinmaaritysosuudet

ovat erikseen selvitykseen tilattavia tai myéhemmin siihen liitettavia lisdosia.

Vertailuaineistossa kiinnitettiin huomiota visuaalisiin ominaisuuksiin edella esiteltyjen
kaytettavyyden kolmen kriteerin avulla. Rakennushistoriaselvitysten kaytettavyyteen voidaan
vaikuttaa ulkoisilla, visuaalisilla ominaisuuksilla. Vertailuaineiston perusteella
rakennushistoriaselvitysten sisaltd voidaan jakaa karkeasti tekstiin ja havaintomateriaaliin, jota voi

olla tekstia tukeva materiaali, tai tekstiosuuksia ja sisalt6a keventava materiaali.

Tekstin ja tekstid tukevien kuvien suhde, alkuperaiset, paaasialliset muutosvaiheet seka
nykytilannetta kuvaavat piirustukset, eriaikaiset sisatiloja esittavat kuvat ja varein ja symbolein
korostetut sdilyneisyysanalyysit valittavat tietoa tehokkaasti. Selkeat, lyhyet yhteenvedot toimivat
paremmin kuin pitkdat maalailevat tekstiosiot. Pitkia tekstiosuuksia keventamaan ja tiedon
loytyvyytta parantamaan on hyva jakaa teksti useisiin otsikkoihin ja lyhyisiin kappaleisiin.
Selvitysta palvelee paremmin jos teksti ja siihen viittaavat kuvat ovat lahekkain. Mikali
selvityksessa kasitellaan sisatiloja, on yhden huoneen tai tilan mahduttava yhdelle sivulle.

Laajoissa kohteissa on hyva merkita kasitellyn tilan sijainti pohjapiirrokseen ja liittda se sivulle.

Tutkimusaineistoista voidaan todeta selvitysten pakolliseen osaan kuuluvan seuraavat kohdat:
perustiedot (esitetty yleensd lomakkeena ensimmdiisilld sivuilla), kohteen esittely, kohteen
sitominen laajempaan kontekstiin, arkkitehti — tai rakennustyyppiesittely, ympdristén kuvailu ja
historia, kohteen suunnittelun ja rakentamisen historia, kdytt6- ja muutoshistoria, rakenteet,
talotekniikka sekd kohteen nykytilan kuvailu. Selvityksissa osoitetaan myos jatkotutkimus- tai

lisdselvitystarpeet, mikali kdytettavissa olevat resurssit eivat riitd kattavaan selvitystyohon.

Vertailuaineistosta kdy muun muassa ilmi, ettd kaikki edella esitetyt osiot eivat toteudu.
Esimerkiksi talotekniikka ja rakenteet saattavat olla maarittelematta tai ne mainitaan ohimennen
hyvin yleiselld tasolla. Esimerkiksi humanistit tuntuvat vieroksuvan talotekniikan lapikdaymista.

Konsulttitoimistot tai teknillistaustaiset tekijat taas saattavat kasitelld useat selvityksen osa-alueet
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liian pintapuolisesti.'® Yhteisen kielen I6ytaminen eri alojen vililld on usein hankalaa, mutta siihen

tulisi pyrkia tulkinnanvaraisuuden minimoimiseksi.

Vertailuaineistosta kay ilmi, etta perustiedot kohteesta on yleensa toteutettu lomakemallisena
ensimmaisilla sivuilla, joka on my6s Talon tarinat -oppaan suosittama esittamismalli. Mikali
selvityksen kohteen suunnittelijana on ollut arkkitehti, selvityksessa on mukana lyhyt arkkitehdin
esittely. Joissakin tapauksissa kohteen arkkitehtuurianalyysi on tehty hyvin tarkastikin ja se on
sidottu laajempaan, kohteen sijaintipaikan, kaupungin tai kunnan tai koko Suomen kontekstiin.
Tama voi olla perusteltavissa kohteen merkitysarvojen esiintuomisella. Talldin esiintuodun tiedon
tarkoitus on syventda rakennusten merkitysta tai teroittaa sen kontekstia. Tama on nahtavissa
erityisesti selvityksissa, jotka usein kasittelevat suojelemattomia rakennuksia. Vertailuaineistosta
on nostettavissa esiin myos selvityksen tarkein kappale. Se on yleensa viimeisimmaksi jatetty
suojelutavoitteita ja sdilyneisyyttd kasitteleva kappale. Se voi olla nimetty seuraavilla tavoilla:
yhteenveto, johtopddtos, suojelutasot, arkkitehtoninen arvo, suojelutavoitteet, jatkosuunnittelussa
huomioitavaa jne. Kaikkia naita kappaleita yhdistaa sisallén samankaltaisuus. Johtopaatosten
tehtavana onkin vastata edellad esiteltyyn tutkimuskysymykseen. Siksi onkin harmillista, etta
useista selvityksista puuttui selvityksen tilaamisen ja tekemisen taustalla olevan prosessin kuvaus,
eli kysymys miksi juuri tama RHS on laadittu. Kayttotarkoitus perustelee selvityksen sisallolliset
painopisteet, jota ei ehkda muuten tuoda tekstissa esiin. Yleensa viimeisessa kokoavassa osiossa
annetaan tavallisesti toimenpidesuosituksia ja maaritelldaan varjeltavat ja sadstettavat
rakenteet/yksityiskohdat tai vastaavasti tarjotaan tyokaluja niiden seikkojen maarittamiselle.
Selvityksen muut osiot inventoinnin ja dokumentoinnin ohella muodostavat perustelut talle
kappaleelle. Vertailuaineistoa tarkastellessa on huomioitavaa, etta lahdeviittauskaytanto

vaihtelee. Paaasiallisesti kdytetyt lahteet ja arkistot ovat kuitenkin mainittu selvitysten lopussa.

Esitystekniset asiat

Vertailuaineistosta kay ilmi, etta selvitysten tekemiseen suositaan vaakatasoista A4-kokoista
muotoa, jossa tekstipalstat on jaettu kahteen tai kolmeen osaan. Naihin osiin tekstin valiin voidaan
myo0s sijoitella kuvamateriaalia, jolla on mahdollista keventda tekstiosuuksia tai antaa tekstille
lisdinformaatiota tai painottaa tiettyja kohtia. Pdaasiasiassa rakennushistoriaselvityksissa kaytetyt

kuvat ovat informatiivisia ja antavat uutta tietoa tai vahvistavat olemassa olevaa, jo esitettya tai

199 sjlén 14.5.2016; Malmberg 21.5.2016. Suulliset tiedonannot.
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yleisesti tiedossa ollutta tietoa. Monet kuvat, kuvat rakenne- ja pohjakuvat esittavat asian

tehokkaammin ja selkedmmin kuin teksti.

Vertailuaineiston perusteella voi osoittaa tietosisaltdéarvoltaan merkityksettémien kuvituskuvien
kayton olevan yleisempaa arkkitehtitoimistojen laatimissa selvityksissa. Kuvien maara ja sijoittelu
layoutissa, eli taitossa, on usein ratkaisevammassa osassa kuin itse tekstin osuus. Kuvien maara
puolestaan kasvattaa tiedoston kokoa huomattavasti. Tama voi vaikuttaa selvityksen kaytén
sujuvuuteen, selattavuuteen ja selvityksen jakeluun (saavutettavuus). Kuvien maaraa selittyy
esimerkiksi silla, ettad varsinkin uudemmissa kohteissa arkisto- ja tutkimusmateriaalin osuus on
kattava ja saavutettavuus hyva. Tama nakyy esimerkiksi viime sotien jalkeisen ajan
rakennuskohteissa, kun rakennusvalvonnan myota myos rakentamisesta kertyneitda dokumentteja
on alettu vaatimaan ja samalla jarjestelmallisesti sdilyttaa. Sama ilmié on nahtavissa iallisesti
vanhempien rakennusten historiatieto-osuuksissa, jotka ovat tavallisesti erittdin laajoja. Tama
todentaa sen, etta selvityksen sisalto painottuu siihen, minkalaista tietoa on eniten tai helpoiten

saatavilla.

Seka Silénin ettda Malmbergin mukaan A4 kokoa suurempi tai pienempi selvitys on
epakdytanndllinen. Tahan vaikuttaa selvityksen sailyttaminen, tulostaminen, kuljettaminen ja
selattavuus. Erityisesti vaakatasoinen esitysmalli on seka sailytettdavyyden ettda modernin
arkkitehtuurin kohteiden rakennuspiirustusaineiston kannalta parempi ratkaisu, kuin pysty A4.
Tama nakyy myods vertailuaineistossa, jossa vaaka A4 koko on suosituin. Edelleen suositaan

tulostettavaa paperiversiota sihkéisen selvityksen sijasta. **°

Tekijat
Yleensa rakennushistoriaselvityksen tekijana toimii yksittdinen henkilo tai pienryhma. Erityisesti
monien konsulttitoimistojen laatimissa RHS:ssa on nahtavissa selvitystyoprosessin jakautuminen

eri henkildiden valilla. Inventoinnin, arkistotyot ja kirjoitustydn, seka taiton ja kuva-aineiston

kasittelyn voi tehda useampi henkild yrityksen tai organisaation sisalta.

Haastatteluiden ja vertailuaineiston valossa tekijoitd on kuitenkin laaja joukko.
Yksityistoimistoiden osalta erityisesti arkkitehtitoimistot ovat ansioituneet ja vakiinnuttaneet

asemansa selvitysten tekijoéina. Huomioitavaa oli, etta toimistoissa selvitystyon laatiminen

H19jlén 14.5.2016; Malmberg 21.5.2016. Suulliset tiedonannot.
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jakautuu usein pienryhman kesken. Vertailuaineiston pohjalta oli huomioitavaa, etta jotkin kauan
alalla toimineet konsulttitoimistot eivat kayta tekemissaan selvityksissa oppaiden tarjoamaa
ohjeistusta, vaan pitaytyivat niin sanotusti hyvaksi todentamassaan rungossa, asiasisallossa,

laajuudessa ja esitystavassa.

Julkiset organisaatiot tai saatiot puolestaan tekevat selvityksia ammattitaustaltaan
arkkitehtitoimistoja kirjavammalla joukolla. Kaikkia tekijoéita yhdistaa taustainstanssista huolimatta

kuitenkin rakennetun kulttuuriympariston parissa tyoskentely ja korkeakoulutusaste.

Haastatteluista ja vertailuaineistosta nousi esiin selvityksen laatijan koulutuserojen nakyminen
sisallollisissa painopisteissa ja kdytetyssa terminologiassa. Tekijariippuvaisiin eroihin vaikuttaa
paaasiallisesti laatijan kokemus ja koulutus, seka jossain maarin taustainstanssi tai -organisaatio.
Jalkimmaisten vaikutus selvityksissa nakyy lahinna kullekin toimistolle tai organisaatiolle

yhtenaisessa ulkoasussa ja taitollisissa seikoissa.

Rakennussuojeluluun erikoistuneen organisaation, kuten maakuntamuseon tai museoviraston,
sisalla selvityksia tehdaan usein virkatydon ohessa. Tama vaikuttaa muun muassa selvitystyon
tekemisen aikatauluihin. Etuna konsulttitoimistojen tekemiin selvityksiin on esimerkiksi
arvottaminen ja suojelukysymykset. Tallin suojelullinen nakdkulma ja arvotus ovat yleensa

kirjoitettu selvitykseen valmiiksi auki.

Yksi huomioitava seikka on, ettad rakennushistoriaselvityksen tekijaa olisi aiheellista hyodyntaa
jatkossa my0s selvityksen valmistumisen jalkeen. Selvitys on vain yhteenveto keratysta
sirpalemaisesta tiedosta. Talloin selvitystyon laatija on kohteen arvokas tietopankki viela

selvitysprosessin jalkeenkin.

Kayttajat ja kdytettavyys

RHS:n kaytettavyytta on se, kuinka hyvin ne vastaavat niille tilausvaiheessa asetettuihin
tavoitteisiin ja miten helposti tieto |0ytyy selvityksesta. Kayttajat maarittavat tavoitteet omien
tarkoitusperiensa mukaisesti.

Haastatteluista kavi ilmi, etta selvityksia voidaan laatia hyvin erityyppisiin kayttotarkoituksiin ja
niiden sisallolliset vaatimukset vaihtelevat hyvin paljon. Selvityksia leimaa tapauskohtaisuus, jonka
viitekehyksen asettaa kohde, tilaaja ja tekija. Yhteista kaikille selvityksille on se, ettd ne ovat tehty
paatoksenteon valineeksi. Huomionarvoinen seikka on myos, etta kaikki kayttajat eivat etsi

selvityksestd samoja asioita. Esimerkiksi rakennuksen omistajia ja kayttdjia palvelee selvitysten
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antama historiatieto, joka ei valttamatta tarjoa apuvalineita vaikkapa peruskorjauksen
suunnitteluun sailyttamistavoitteiden maarittelyn taustaksi. Esimerkiksi tontin kdyttohistorian
lapikdyminen voi puolestaan tarjota nakokulmaa aluesuunnitteluun, mutta harvemmin
konkreettisia perusteita paatdksentekoon. Tama seikka on tietylla tavalla rajaava tekija myos

kayttdajaryhmissa.

Selvitysten paaasiallisia kdyttdjia ovat tilaaja, joka on yleensa myods kohteen omistaja, selvitystyon
kdynnistaneen peruskorjauksen tai muun toimenpiteen suunnittelija, kohteen arvojen
maarittelysta vastaava viranomainen. Urakoitsijat ja muut tydmailla toimivat ammattihenkil6t ovat
tapauskohtaisesti selvityksen kayttdjia. Haastattelujen perusteella tydmailla toimiva vaki saa
selvityksesta joko luentomaisen perehdytyksen ennen tyon alkua tai heilla on mahdollisuus
kayttaa selvitysta tyomaalla. Vaikuttaa lahinna silta, etta selvityksen olennaisen tiedon siirtyminen
tydmailla toimivalle vaelle on tilaajan ja suunnittelijan vastuulla. Kokemuksen mukaan
paaurakoitsijat osallistuvat hankesuunnittelua ja peruskorjaustoimenpiteitd koskeviin kokouksiin
ja tilaaja toimittaa tarvittaessa heille sahkoisen version tyosta. Joissakin tapauksissa
suojeluviranomainen tai selvityksen laatija pitdaa perehdyttavan luennon kohteen erityispiirteista ja
merkityksesta tydmaahenkilékunnalle ennen korjaus-, muutos- tai restaurointitdiden alkua.
Haastatteluista kavi ilmi, etteivat kaikki rakennushistoriaselvitykset valttamatta tavoita kohteen
omistajia, kayttajia eika valttamatta edes tydmaita, vaan selvitys jaa useimmiten suunnittelijan
poydalle. Joissakin tapauksissa taas kohteen korjaushankkeessa mukana olleet tyontekijat
haluavat oman version selvityksesta itselleen muistoksi tydmaasta. Joskus taas selvitys on vain
valttamaton lisdselvitys tietyn tavoitteen saavuttamiseksi, mutta sita ei varsinaisesti kayteta
paatoksentekoon. Selvityksen kayttoon vaikuttaa kayttdjan lisaksi pitkalti myos selvityksen
sisallolliset painopisteet ja tiedon maaran syvallisyys. Haastattelut osoittivat selvitysten kayttajia
olevan myo6s rakennuksen kéyttdjdt, eri alojen tutkijat, matkailu- ja kasvatusala, seka muut

aiheesta kiinnostuneet, kuitenkin I3hinna yksittaiset henkilot.***

Merkittdvaa on, etta kayttajat
eivat liity selvitysten kaytto6n ainoastaan ammattitaustansa puolesta. Naita toissijaisia kayttdjia
vhdistaa se, ettd he kayttavat selvityksia vasta niiden valmistumisen jalkeen ja tavanomaisesti

muuhun kayttotarkoitukseen, kuin mihin ne on alkujaan laadittu.

" sjlén 14.5.2016; Malmberg 21.5.2016. Suulliset tiedonannot.
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Eri kayttajat etsivat eri tietoa selvityksista. Esimerkiksi kohteen omistajille ja kdyttdjille selvityksen
kulttuurihistoriallinen osuus voi tarjota lisdarvoa ja merkitysta rakennukselle. Urakoitsija
puolestaan ei voi hyodyntaa selvityksen kulttuurihistoriallista osuutta tydssdan, vaan selvityksen
painopiste on kohteen teknisia ominaisuuksia kuvaavassa tai erityishuomiota kasittelevissa

osuuksissa.

Selvitys siis palvelee huomattavampaa maaraa muita tahoja tai kayttétarkoitusta, kuin mihin se on
ensisijaisesti laadittu. Selvityksen laatimisprosessissa tdma on etukdteen mahdotonta huomioida.
Tama todentaa sekundaaristen kayttajien merkityksettomyyden prosessissa ja selvityksen
sisallollisissa tavoitteissa. Toisaalta se kertoo myos selvitysten luonteesta olla yleishyodyllista

tutkimusaineistoa.

Rakennushistoriaselvitysten kdytettiavyyden parantaminen

Haastattelut vahvistivat omakohtaista kasitysta siitd, ettei selvityksista anneta juurikaan suoraa
palautetta. Tama vaikeuttaa aina selvitysten sisallollista kohdennettavuutta tai asiakkaan
tarpeiden huomioon ottamista tulevaisuudessa. Selvitysten tekemista ei voi jatkossa parantaa,
jollei tiedeta mita tulisi parantaa. Sinkkonen toteaakin, ettd palaute on edellytys kaikelle
kehitykselle. *? Asiaa voisi helpottaa mahdollisesti tilaajan ja tekijan tiiviilld vuorovaikutuksella
selvityksen valmistumisvaiheessa. Kaytanto kuitenkin osoittaa, etta siihen on harvemmin aikaa tai
mahdollisuuksia. Vertailu- ja haastatteluaineistosta kay ilmi etta kohteen suojelun toteutuksesta,
maarittelysta tai valvonnasta vastaavat tahot muodostavat osan selvitystyon ohjausryhmasta.
Pienemmissa hankkeissa ohjaajana voi olla tilaaja itse, jolta tarkastetaan tiedon selvityksen
riittavyys tekovaiheessa. Tilaajan ottaminen mukaan ainakin selvitystyota ohjaavaan ryhmaan
voisi mahdollisesti olla yksi toimiva keino, jolla saadaan selvityksesta tietosisalloltdaan riittava.
Tilaajan kanssa tulee olla tiiviissa vuorovaikutuksessa tyon eri vaiheissa ja varsinkin vield ennen
julkaisua esitella tyo tilaajalle, jotta voidaan varmistua siitd, etta selvitys vastaa sille asetettuja
tavoitteita. Kuitenkaan tilaajan mielipiteet tai kohteen ymparilla oleva tilanne ei saa vaikuttaa

selvityksen lopputulokseen.

Haastatteluiden ja omakohtaisen kokemuksen perusteella voi todeta, etta

rakennushistoriaselvitysprosessiin kuuluvat yleensa tiukan aikataulun vuoksi kiire, yllattavat

112 Sinkkonen 2006, 54.
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aikavarkaat ja joskus vuorovaikutukseton suhde tilaajaan. Tama voi ndkya selvityksissa esimerkiksi
kirjoitus- ja tulkintavirhein, puutteellisin tiedoin, kdmpel6ssa ulkoasussa seka tietosisallon

fokusoitumisessa aiheen ohi.

Jotta selvitys palvelisi paremmin seka paaasiallisia etta toissijaisia kayttajia, selvityksen laatijoina
voisi toimia esimerkiksi paremmin ryhma, jossa olisi edustettuna esimerkiksi LVI-ja/tai
kuntotutkimuksiin perehtynyt tekninen ammattilainen, mahdollisesti arkkitehti, seka
kulttuurihistoriaan ja rakennetun ympariston suojelutyohon perehtynyt henkild. Haasteeksi voi

muodostua tallaisen tyéryhman tydskentelyn tehokkuus, aikataulutus ja kustannuskysymykset.



3 LOPUKSI

Taman tutkielman lahtokohtana oli tarkastella rakennushistoriaselvitysten kaytettavyytta seka

sitda, millaisista piirteista se koostuu ja mita se pitaa sisallaan.

Keskeinen kysymys oli, mita on rakennushistoriaselvityksen kaytettavyys ja mitka asiat tahan
vaikuttavat? Tutkielman keskeisena havaintona selvityksen kdytettavyydesta on, etta selvitysten
kaytettavyys on padasiassa sitd, kuinka vaivattomasti kayttdja saa tarvitsemansa tiedon

selvityksesta.

Tietojarjestelmatieteiden kayttamaa vakiintunutta 1ISO 9241-11 standardia voidaan soveltaa
mittaamaan myos selvitysten kaytettavyytta. On kuitenkin huomioitavaa, etta mita
tasmallisemmin kriteerit ovat maariteltyja ja mitda enemman niita on, sen kattavampi ja
mitattavampi on myos kaytettavyys. Tassa tutkielmassa tarkastellun 1ISO 9241-11 standardin
kriteerit tuloksellisuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys soveltuvat laajuudessaan myos selvitysten

kaytettavyyden ja tavoitteiden tayttymisen tarkasteluun.

Rakennushistoriaselvitysten kdytettavyyteen vaikuttavat seka sisall6lliset etta ulkoiset
ominaisuudet. Keskeisin huomio oli, etta rakennushistoriaselvitysten kaytettavyydessa tarkein
sisallollinen ominaisuus on kayttdjan asettamiin kysymyksiin vastaaminen. Tahan vaikuttaa
selvityksen ensisijainen kayttotarkoitus. Kayttotarkoituksen maarittelee kulloinkin kayttaja.
Ensisijaisesti rakennushistoriaselvitys laaditaan etukdteen todettua tarvetta varten. Selvitysten

jatkokayttoa ja muita myohempia kayttotarkoituksia on mahdotonta ennalta maaritella.
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Tarvitun ja ennalta maaritellyn informaation tulee 16ytya selvityksesta selkedsti ja nopeasti. Tiedon

[6ytymista ja vaivatonta kayttdmista helpotetaan visuaalisilla keinoilla. Taitto, havaintomateriaalin

kaytto, tiivistetyt yhteenveto-osuudet lukujen lopussa seka useilla otsikoilla jaotellut lyhyet
tekstiosuudet helpottavat tiedon [6ytymista ja sen kasittelya. Selvitys tehdaan edelleen

tulostettavaan muotoon, tavallisesti vaakasuuntaiseen A4 kokoon. Selvityksen tulee olla

tietosisalloltdan kattava, mutta ylimaaradinen painolasti on hyva jattda pois. Selvitystyota tehdessa

on hyva miettia, mika tieto tarpeellista selvityksen jatkokayton kannalta. Tulkinnanvaraisuuden

minimointiin tulee kiinnittdd huomiota kirjoittamalla merkitysarvot auki.

Rakennushistoriaselvitysten tavallisin kdyttotarkoitus on suojelutarpeiden tarkempi maarittely

peruskorjauksen tai muun muutostyon tausta-aineistoksi. Tama voi johtaa myos
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asemakaavamuutostydhon tontin tai korttelin osalta. Selvityksia laaditaan nykydan yha useammin
paikallisesti merkittavista, sotien jalkeista rakennusperintda edustavista kohteista. Aikaisemmin

RHS:ia tehtiin padasiassa suojelumerkinnalla varustetuista rakennuksista.

Keskeinen havainto tutkielmassani liittyy kayttajiin ja kayttotarkoitukseen. Selvitysten kayttajat
voidaan jakaa kahteen ryhmaan, ensi- ja toissijaisiin. Ensisijaisia kayttajia ovat kohteen omistaja,
esimerkiksi peruskorjaushanketta suunnitteleva taho seka suojeluviranomaiset. Selvitystyo
laaditaan tavallisesti tilaustyona ja tilaajan seka suunnittelevan arkkitehdin vastuulla on tiedon
kulkeutuminen varsinaisen tyon tekijoille. Yllattavaa oli kuitenkin huomata, etta ensisijaisia
kayttdjia voi olla tapauskohtaisesti hyvinkin suppea joukko. Toissijaisia kdyttdjia puolestaan on
yllattavan kirjava ja runsas joukko, joiden ammattitaustalla ei ole merkitysta selvityksen
alkuperaisen kayttotarkoituksen kanssa. Tapauskohtaisuus leimaa myds koko selvitysprosessin
lisdksi selvitysten kaytettavyytta ja kayttdjia. Onkin huomioitavaa, etta kaytettavyys on kayttajasta

kiinni.

Kayttajakokemusten perusteellisempi tarkastelu olisi vaatinut useampien kayttdjien ja laajemman
kayttdajakunnan haastatteluja. Taman tutkielman puitteissa pystyin haastattelemaan vain kahta
kayttajaa, joten kayttajien muuttuviin taustatekijoihin ei tassa tutkielmassa voitu kiinnittaa

riittavasti huomiota.

Haastatteluaineiston ja omakohtaisen kokemuksen perusteella nousi esiin kysymys myds
rakennushistoriaselvitysten kdytettavyyden parantamisesta. Tutkimusaineiston valossa vaikuttaa
siltd, etta tilaajan ja tekijan valisella vuorovaikutuksella on yhteys myos selvityksen onnistumiseen.
Huomioitavaa on, etta tilaaja ei valttamatta tieda roolinsa merkitysta selvitysprosessissa, joten
myo0s tyon tekijalta vaaditaan kokemusta ja nakemysta, jotta tilaaja saa selvityksesta

tarvitsemansa informaation.

Yksi tutkielman havainto oli, ettad rakennushistoriaselvitysten tekijoina ovat tavallisesti
taustaorganisaatioista huolimatta korkeakouluasteen suorittaneet, rakennetun ympariston kanssa
tekemisissd olevia ihmisia. Erot koulutustaustassa nakyivat erityisesti selvityksissa kaytetyissa
termistdissa, selvityksen visuaalisissa piirteissa ja sisall6llisissa painopisteissa. Tekijana
moniammatillinen joukko voisi toimia selvityksen laatijana jopa paremmin kuin yksittainen

henkilo.

Rakennushistoriaselvitysten tekemista kasittelevia oppaita ja ohjeistuksia on 2010-luvun aikana

tehty useita. Ne palvelevat yhdessa hyvin seka tekijaa etta tilaajaa. Tilaajan roolia selvitystyossa
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tulisi kuitenkin yleisesti korostaa. Myds selvityksen kayttdjan roolin huomioiminen on
ohjeistuksissa vahaista. Esimerkiksi oppaat ja standardi eivat tarjoa selkeda vastausta siihen,
millainen selvitys on paatoksenteon kannalta hyva ja riittava tyokalu. Olemassa olevissa
ohjeistuksissa vaikuttaa olevan sama haaste kuin selvityksissa. Joko ohjeistukset ovat hyvin
yksityiskohtaisesti tai vastaavasti yksinkertaistaen laadittuja. Ohjeistuksen kayttajan tulee oikeasti
tietad, mita on tekemassa, jotta ohjeistuksen tarjoama hyoty selvityksen tekemiseen, koko
tyoprosessiin ja selvityksen kadytettavyyteen maksimoituu. Kokemus selvitysten tehokkaaseen

tekemiseen ja tietosisallollisesti riittavaan laajuuteen karttuu mydés tehtyjen selvitysten myoéta.

Talon tarinat on vakiintunut yleisesti kayttéon. Standardien laajempi kaytto vaikuttaa olevan
toistaiseksi vield rajoittunutta muun muassa saatavuuden vuoksi. Vertailuaineistosta kavi ilmi, etta
kauan alalla tyoskennelleet konsultit eivat kdyta oppaita tai muuta selvityksidan ohjeistusten

suositusten mukaiseksi. Tama nakyy oppaan suosittaman sisall6llisen laajuudessa ja esitystavassa.

Tutkielman tekohetkella viimeisin hanke, jossa rakennushistoriaselvitysten ohjeistaminen on
nostettu esiin, on vuonna 2015 kaynnistynyt Rakennustietosaation KorjausRYL-hanke. Hankkeen
tavoitteena on laatia koko kiinteisto- ja rakentamisalaa palveleva, korjausrakentamisen yleiset
laatuvaatimukset maarittava tyokalu. KorjausRYL lukuun Korjaushankkeen tutkimukset ja
selvitykset liittyvat RTS-kortit 16:32 Rakennushistoriaselvitys ja 16:33 rakennuksen
ominaispiirteiden kartoitus ja arvottaminen. Molemmat kortit ovat lausunnolla 6.6.-28.6.2016.
Tulevaisuudessa selviaa, kuinka RTS-kortteja ja standardia 16069 on hyddynnetty kaytossa ja

miten ne toimivat laajemmassa kayttajapiirissa.
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Liitel
Keskeiset kasitteet

Tassa tutkielmassa toistuvat tietyt termit ja maaritelmat, jotka ovat avattu tarkemmin edella.
Kasiteluettelon tarkoitus on antaa yleiskasitys tutkimuksessa kasiteltavista liittyvista termistoista
seka maaritelmista. Edella esitellyt kasitteet perustuvat muun muassa ymparistoministerion ja
museoviraston yhdessa laatimaan luetteloon keskeisimmista ja yleisesti kaytetyista
kulttuuriympariston ja korjausrakentamisen termeista. Luettelon tavoitteena on yhtenaistaa
kulttuuriymparistoa ja korjausrakentamista koskevia kasitteita ja niiden sisdltoa. Perustan

muodostavat maankaytto- ja rakennuslaissa esiintyvat termit. !

Maaritelmat ovat peraisin museoviraston ja ymparistoministerion yllapitamilta
kulttuuriympéristomme.fi-internetsivuilta® seka Finlexist3, Tilastokeskuksen sanastoista ja muista
virallisista lahteista. Aineiston kokoamisessa on kdytetty myos eri rakennetun kulttuuriympariston

parissa toimivien asiantuntijoiden maaritelmia.
Arvo = merkittavyys

Rakennetun kulttuuriympariston ja kulttuurimaisemien arvo, eli merkitys voi olla esimerkiksi
historiallista, rakennushistoriallista, arkkitehtonista, rakennusteknista, - taiteellista ja
maisemallista arvoa. Arvottamisessa, eli kohteen arvon maarittamisessa kdytetaan yleisesti
vakiintuneita kriteereita. Alueiden seka kohteiden hoito ja suojelu perustuvat tunnistettuihin

arvoihin ja niiden valtakunnalliseen, maakunnalliseen tai paikalliseen merkittavyyteen.?
Dokumentointi ja tallennus

Museoviraston ja ymparistoministerion maaritelman mukaan dokumentointi ja tallennus ovat
kulttuuriperinnon fyysisten ominaisuuksien tallentamista paaasiassa mittamaalla, valokuvaamalla

ja naytteiden avulla. Dokumentointi on tavallisesti osa inventointiprosessia. *

Hanke

! Kulttuuriymparistomme.fi. Rakennetun kulttuuriympariston kasitteitad. Verkkoldahde.

2 Kulttuuriymparistomme.fi. Kasitteet. Yleisia kasitteita. Verkkoldahde.

3 Kulttuuriymparistomme.fi. Kasitteet. Yleisia kasitteita. Verkkoldahde.

4 Kullttuuriymparistomme.fi. Kasitteet. Rakennetun kulttuuriympariston kasitteitd. Verkkolahde.



Hanke-termind voi tarkoittaa eri organisaatioissa eri asioita, mika aiheuttaa helposti
vaarinymmarryksia. Hanke voi olla synonyymi sanalle projekti tai tarkoittaa "isoa projektia".
Joissain organisaatioissa se tarkoittaa suurta kehitysohjelmaa tai aietta, mahdollista tulevaa

projektia. Toisinaan taas hanke-sanaa kaytetdan pienista, projektimaisista toimeksiannoista. >
Inventointi

Inventointi on jarjestelmallista tiedon hankintaa ja tallentamista maisemasta, rakennetusta
ymparistdstd, muinaisjdannoksista tai perinnebiotoopeista. Inventoinnissa kerataan, jarjestetdaan
ja tuotetaan tietoa esimerkiksi kulttuuriympariston nykytilasta ja siihen johtaneista syista.
Inventointi jakautuu tiedon kokoamiseen esimerkiksi kirjallisuudesta, rekistereista ja muusta
arkistoaineistosta, sen tdydentdamiseen maastotarkastusten pohjalta ja tulosten raportointiin. Mita
kattavampi ja yksityiskohtaisempi inventointi on, sita kdyttokelpoisempi se on seka
dokumentointiaineistona etta yhteiskunnallista suunnittelua ja paatoksentekoa palvelevana

kulttuurin tutkimusaineistona. °
Kaavasuojelu

"Maankdytté- ja rakennuslain nojalla kaavoissa rakennetun kulttuuriympdristén ominaisluonteen
ja erityispiirteiden sdilymisen turvaamiseksi annettavat suojelumddrdykset ja -merkinndt, SR, sr tai
/s-merkintd. Maankdytté- ja rakennuslain mukaan rakennetun kulttuuriympdriston sdilymisen
turvaamiseksi voidaan antaa maakuntakaavassa (30 §), yleiskaavassa (41 §) ja asemakaavassa (57

§) suojelumddrdyksia’.”

Kaavatasot
Kaavoituksessa on kolme eri kaavatasoa:
Asemakaava

Yksityiskohtainen suunnitelma eri alueiden kaytdsta. Asemakaavat noudattelevat
perusratkaisuiltaan yleiskaavaa. Asemakaavassa maaritelldan mita alueelle saa rakentaa ja miten
paljon. Kaavat esitetdan kaavakartoin, joissa eri kaavamerkein ja niihin liittyvin maarayksin

kerrotaan alueen maankaytosta ja rakentamisesta. Kaavoja voidaan tasmentaa rakentamisen

> Projekti-instituutti.fi. Sanasto. Verkkolahde.
® Andersson 2003, 4.
7 Kulttuuriymparistomme.fi. Kasitteita. Rakennetun kulttuuriymparistén kasitteita. Verkkolahde.



yleissuunnitteluohjeilla ja muilla asiakirjoilla (esimerkiksi osallistumis- ja arviointisuunnitelma seka

kaavaselostus).
Yleiskaava

Kaupungin yleispiirteinen maankayton suunnitelma. Yleiskaavan tehtavana on osoittaa alueiden
paakayttotarkoitus ja eri toimintojen sijainti. Yleiskaavaa suunnitellaan ja muutetaan tavallisesti

osayleiskaavana, jolloin se kattaa joko teemanmukaisesti tietyt alueet tai osan kaupungista.
Maakuntakaava

ohjaa laaja-alaista maakunnallista ja seudullista maankayttoa. Sen tehtavana on varmistaa, etta
esimerkiksi liikenne- ja viheryhteydet jatkuvat kunnasta toiseen. Maakuntakaavan laatimisesta

vastaa aina paikallinen maakuntaliitto.?

Kirkollisen rakennuksen suojelu 26.11.1993/105 5 § (30.12.2013/895)

“Kirkollisen rakennuksen suojelun tavoitteena on turvata kirkollinen rakennettu kulttuuriympdristé
osana kulttuuriperintdd, vaalia sen ominaisluonnetta ja erityispiirteitd seké edistdd sen
kulttuurisesti kestévdd hoitoa ja kdyttod. Kirkollinen rakennus, joka on rakennettu ennen vuotta
1917, on suojeltu suoraan lain nojalla. Kirkkohallitus voi mdidirdité tatd myéhemmin kéyttéon
otetun kirkollisen rakennuksen suojeltavaksi, jos suojelu on perusteltua rakennushistorian,
rakennustaiteen, rakennustekniikan tai erityisten ympdiristoarvojen kannalta. Kirkkohallitus
pddittdd suojelusta omasta, seurakunnan, tuomiokapitulin tai Museoviraston aloitteesta.
Rakennuksen suojelu késittdd myoés sen kiintedin sisustuksen, siihen liittyvdt maalaukset ja

taideteokset sekd rakennuksen pihapiirin®.”

Korjausrakentaminen

Tarkoitetaan laajasti kaikkia toimenpiteitd, joilla rakennuksen tai sen osien kuntoa yllapidetdan tai
parannetaan paremmin soveltumaan tarkoitukseensa. Korjausrakentamista voi olla muun muassa

kunnossapito, kunnostus, peruskorjaus, saneeraus, perusparannus ja restaurointi. Uudistustyo,

8Jyvéiskyléin kaupunki. Kaavoitus. Verkkoldahde.
® Kirkkolaki 1053/1993. Finlex. Verkkolihde.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931054#a30.12.2013-895

jossa vanhan tilalle rakennetaan nykyaikaisempi laite tai rakennelma, on korjausrakentamista,

samoin kuin rakennuksen tai kohteen kayttotarkoituksen tai kayttotavan muuttaminen.™®

Konservointi

”Konservointi on toimintaa, jonka tarkoituksena on turvata yhteisen kulttuuriperintémme
sdilyminen tuleville sukupolville. Konservointi siséltdd yleenséd seuraavat vaiheet: tutkimus, ennalta
ehkdisevd konservointi, konservointitoimenpiteet ja dokumentointi. Konservaattori on
erikoisasiantuntija, jonka tehtévind on suojata esineitd ja rakennuksia erilaisilta vaurioittavilta

tekijoiltd, sekd pysdyttdd tai hidastaa niiden jo alkanut vaurioituminen.**”

Kriteeri

Arviointiperuste, asia tai ominaisuus, jonka perusteella jokin voidaan erottaa muista, ratkaiseva
tunnusmerkki. Rakennusten ja rakennetun kulttuuriympariston maarittelyssa kaytetdan kriteereja
kuten tyypillisyys/edustavuus, harvinaisuus, monipuolisuus eli kerroksellisuus, sdilyneisyys,

alkuperiisyys, yhtengisyys.'? Sama kohde voi sisilta3 useita kriteereita® .
Kunnostus, kunnostaminen

Rakennukseen kohdistuva toimenpide, jossa kohde saatetaan esimerkiksi kayton tai sailymisen

kannalta riittavaan kuntoon. **
Laki rakennusperinnon suojelemisesta 498/2010

Kuuluakseen lain rakennusperinnén suojelemisesta piiriin, tulee rakennuksen, rakenteen,
rakennusryhman tai rakennetun alueen olla valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesi
merkittava. Lain piiriin luettavat rakennukset tavallisesti myo0s sijaitsevat kaupunkien ja taajama-
alueen eli asemakaavan ulkopuolella. Poikkeustapauksissa lakia voidaan kuitenkin soveltaa myos
kaava-alueilla, mikali kohteella on huomattavaa valtakunnallista arvoa tai mikali sen suojeleminen
kaavalla ei jostain syystd muuten onnistu. Maisemia tai laajempia rakennettuja alueita lailla
rakennusperinndn suojelemisesta ei sen sijaan voida suojella, vaan niiden suojeleminen tapahtuu

. . . 1
ensisijaisesti kaavoituksen avulla.’

10 Kulttuuriymparistomme.fi. Kasitteet. Rakennetun kulttuuriympariston kasitteita. Verkkolahde.
11 apee .

Suomen konservaattoriliitto. Verkkoldhde.
2 Kulttuuriymparistomme.fi. Kasitteet. rakennetun kulttuuriympariston kasitteita. Verkkoldhde.
13

Andersson 2003, 7.
1 Kulttuuriymparistomme.fi. Kasitteet. Rakennetun kulttuuriympariston kasitteita. Verkkolahde.
> aki rakennusperinndn suojelemisesta Finlex 498/2010; Kivilaakso 2010,6.



Maakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparisto

Yleensa maakuntakaavan taustaselvitykseksi tarvittava inventointiaineisto, jonka avulla
asiantuntijaviranomaiset maarittelevat maakunnallisesti merkittavat rakennetut
kulttuuriymparistot ja yksittadiset kohteet, jotka kuvaavat maakunnan ominaisluonnetta ja
erityispiirteita. 16

Peruskorjaus

Verrattain usein suurena ja erillisena hankkeena toteutettava korjausrakentaminen.
Peruskorjauksessa voidaan esimerkiksi korjata rakennusta, rakennuksen osia tai taloteknisia
jarjestelmia tai laitteita. Peruskorjaustoimenpiteet toteutetaan hankkeen tarkoituksesta riippuen

joko kerran rakennuksen elinaikana tai toistuvasti pidempien aikajaksojen valeilla. *’
Perusparantaminen

Korjausrakentaminen, jossa kohteen laatutaso nostetaan olennaisesti alkuperaista paremmaksi.
Hankkeessa voidaan esimerkiksi parantaa rakennuksen energiataloutta, liittaa rakennus vesi- ja
viemadriverkkoon tai varustaa se hissein tai uudenaikaisella tietotekniikalla.
Perusparannushankkeisiin voi sisdltyda myods kunnossapidolle tyypillisia toimenpiteita. (Vrt.

peruskorjaus). '8

Rakennusinventointi

Systemaattisesti rakennetun ympariston historian ja nykytilan tallentaminen. Sen tarkoituksena on
etsia ja luetteloida erilaiset perinteiset ja/tai omaleimaiset rakennukset, rakennusryhmat,
kulttuurimaisemat ja alueet, jotka ilmentavat erilaisia historiallisia vaiheita, rakennustapoja,
elinkeinoja ja ympdristdarvoja.’® Inventointi voi kohdistua myés yksittdiseen rakennukseen ja sen

sisatiloihin, materiaaleihin ja kiintedan sisustukseen.

Rakennussuojelu

“Rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain tavoitteena (1 §) on turvata rakennetun

kulttuuriympdiriston ajallinen ja alueellinen monimuotoisuus, vaalia sen ominaisluonnetta ja

16 Kulttuuriymparistomme.fi. Kasitteitd. Rakennetun kulttuuriympariston kasitteitd. Verkkoldahde.
' Tilastokeskus. Kasitteet. Verkkoldhde.

'8 Tilastokeskus. Ksitteet. Verkkoldhde.

% Andersson 2003, 3.



erityispiirteitd sekd edistdd sen kulttuurisesti kestévdd hoitoa ja kdyttéd. Suojelu voi kohdistua
rakennuksiin, rakennelmiin, rakennusryhmiin tai rakennettuihin alueisiin (3 §). Asemakaava-

alueilla suojelu toteutetaan ensisijaisesti maankdytté- ja rakennuslain séé@nnésten nojalla *°”.

Rakennettu kulttuuriymparisté

Kasitteella tarkoitetaan seka konkreettisesti rakennettua ymparistoa ettda maankayton ja
rakentamisen historiaa ja tapaa, jolla se on syntynyt. Rakennettu kulttuuriymparisté6 muodostuu
vhdyskuntarakenteesta, rakennuksista sisa- ja ulkotiloineen, pihoista, puistoista seka erilaisista
rakenteista (kuten esim. kadut tai kanavat). Rakennusperinté on synonyymi rakennetulle
kulttuuriymparistolle, mutta joskus kasitetta kdytetdan tarkoittamaan erityisesti vanhempia

rakennuksia. **
Rakennetun ymparistén vaaliminen

”Kdsite esiintyy maankdytto- ja rakennuslain 39 §:ssé ja 54 §:ssé yleiskaavan ja asemakaavan
siséltévaatimuksissa. Yleiskdsitteend kdytetddn tarkoittamaan rakennusperinnén hoitoa,
korjausrakentamista, tutkimus- ja selvitystoimintaa, tiedon tuotantoa sekd hallinnon

toimenpiteitd, kuten rakennussuojelua®.”

Restaurointi

Toimenpide, jonka tavoitteena on rakennetun ympariston tai rakennukseen sisaltyvien
kulttuurihistoriallisten arvojen yllapitaminen ja sailyminen. Restaurointiin voi sisaltya konservoivia,

rekonstruoivia ja / tai entistavia toimenpiteita. 23
Selvitys

Alueen tai kohteen historian, ominaisuuksien, toiminnan tai fyysisten piirteiden muutosten
kuvaamista ja selvittamista esimerkiksi maastokaynteihin ja arkistoldhteisiin perustuen. Selvitys
sisaltad yleensa johtopaatoksia ja yhteenvetoja alueiden tai kohteiden arvoista ja merkityksista.
Selvityksia ovat esimerkiksi kaavojen edellyttamat selvitykset, kuten maisemaselvitys tai

. . . 2
rakennushistoriaselvitys. 2*

?® Kivilaakso 2010, 3.

2 Kulttuuriymparistomme.fi. Kasitteet. Rakennetun kulttuuriympariston kasitteita. Verkkolahde.
2 Kulttuuriymparistomme.fi. Kasitteitd. Rakennetun kulttuuriympariston kasitteet. Verkkoldhde.
> Museovirasto. Rakennusperinto. Kasitteet. Verkkolahde.

24 Kulttuuriymparistomme.fi. Kasitteet. Yleisia kasitteita. Verkkoldhde.



Standardi

"Standardi on yhteinen menettelytapa toistuvaan toimintaan. Standardit ovat luonteeltaan
suosituksia, mutta viranomaiset saattavat edellyttdd niiden kdyttod. Standardi on kirjallinen
julkaisu ja standardisoinnista huolehtivan viranomaisen, jérjestén tai muun tunnustetun elimen
hyviksymd.” CEN -etuliite standardin numerokoodin edessa tarkoittaa Euroopan

standardisoimisliiton vahvistamaa. %
Suojelumaarays

Kaavassa tai rakennussuojelupaatoksessa maankaytto- ja rakennuslain 30, 41 ja 57 §:n nojalla

annettu suojelun sisalldn maarittely siitd, miten alueen tai kohteen sailyminen turvataan.?®
Valtakunnalliset alueiden kayttotavoitteet

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (VAT) ovat osa maankaytto- ja rakennuslain mukaista
alueidenkayton suunnittelujarjestelmaa, johon kuuluvat lisdksi maakuntakaava, yleiskaava ja

asemakaava. %’/
Valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparisté

Museoviraston laatima inventointi valtakunnallisesti merkittaviksi maaritellyista rakennetuista
kulttuuriymparistoista (RKY 2009). Inventointi liittyy valtioneuvoston paatoksella maankaytto- ja
rakennuslakiin perustuvien valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden inventointiin rakennetun

e e e 2
ympériston osalta.”®

% Suomen standardisoimisliitto SFS. Verkkolihde.

2 Kulttuuriymparistomme.fi. Kasitteet. Yleisia kasitteitd. Verkkoldhde.

7 Ymparistohallinnon yhteinen verkkopalvelu. Valtioneuvoston paatos valtakunnallisista alueiden kayttotavoitteista.
Verkkolahde.

%% valtakunnallisesti arvokkaat rakennetut kulttuuriymparistot. Verkkolahde.






