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Tutkimuksessa tarkasteltiin lapsen vasua sen sisdllon ja kdyton nakokul-
masta. Aiheeseen innoitti uusittu Varhaiskasvatuslaki sekd siitd seuraavat Var-
haiskasvatuksen perusteet asiakirjan muutokset, jotka vaikuttavat myos lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman laadintaan.

Tutkimus toteutettiin méaarallisend ja sen aineisto keréttiin itsevalikoitu-
neen nettikyselyn avulla eli sithen saivat osallistua asiasta kiinnostuneet van-
hemmat ja pdivikodin henkilokunnan jdsenet, jotka olivat olleet tekemdssa lap-
sen varhaiskasvatussuunnitelmia. Nettikysely julkaistiin kédyttden hyvéaksi sosi-
aalista mediaa.

Tutkimuksessa selvitettiin vanhempien ja pdivdkodin henkilokunnan mie-
lipiteitd koskien vasun sisdltod, miten vasua kdytetddn pdivakodin arjessa sekd
sitd mitd liittyy vasun tdyttdmiseen ajan, vastuun ja kdytantojen ndkokulmasta.
Vanhempien ja pdiviakodin henkilokunnan vastauksia vertailtiin keskenddn ver-
tailemalla vastausten esiintyvyyttd ja keskiarvoja.

Tutkimuksessa saatiin selville suurimman osan niin vanhemmista kuin
paivdkodin henkilokunnasta ndkevan vasun tarpeellisena ja hyddyllisend. Kui-
tenkin niitd, jotka kokivat vasun turhana tai sen tayttamisen drsyttavand. Kaikki
sisdltoehdotukset koettiin melko tdrkeind. Vasuun toivottiin lisdd selkeyttd seka
monivalintakohtia avoimien kysymysten rinnalle. Vasuun tayttamiseen kaytet-
tyd aikaa pidettiin suurimmaksi osaksi sopivana ja se tdytettiin yleensd van-
hempien kanssa joko osin yhdessd ja osin erikseen tai vasukeskustelussa yhdes-

sd. Vastuu vasusta oli yleisimmin lapsen omahoitajalla.
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JOHDANTO

Vuoden 2015 elokuussa voimaan astunut Varhaiskasvatuslain (1973) uudistus
nosti lasten varhaiskasvatussuunnitelmat keskusteluun my6s mediassa. Esi-
merkiksi professori Pulkkinen kritisoi varhaiskasvatussuunnitelmia niihin kay-
tettdvan ajan takia, silld hdn uskoi tuon ajan olevan suoraan pois lapsilta (Laiti-
nen 2015). Toisaalta varhaiskasvatuksen tulosaluejohtaja Rantanen korosti vas-
ta-argumentissaan suunnitelmien merkitystd muun muassa vanhempien kanssa
tehtdvan yhteistyon kannalta (Lehtild 2015a). Tamdn keskustelun herdttaméana
kiinnostuin aiheesta itsekin. Ovatko varhaiskasvatussuunnitelmat todellakin
hukkaan heitettyd aikaa ja mikad on niiden todellinen hytty varhaiskasvatuksen
arjessa?

Vaikka lasten varhaiskasvatussuunnitelmia on tehty pdivikodeissa jo mo-
nien vuosien ajan ja monissa pdivdkodeissa on vakiintuneet lomakkeet tuohon
tarkoitukseen, voi laadintaan olla tulossa uudistetun varhaiskasvatuslain myota
muutoksia (Laitinen 2015). Aiemmin lapsen varhaiskasvatussuunnitelmien te-
kemiseen on velvoittanut Sosiaalihuoltolaki ja valtakunnallinen Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet (Alasuutari & Alasuutari 2011, 37; Valtioneuvoston
periaatepddtos 2002, 21). Kuitenkin, kuten esimerkiksi Alasuutari ja Karila
(2009, 71) ovat todenneet, ei lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laadintaan
ole annettu kovin tarkkoja ohjeita. Tastd syystd monet kunnat ovat laatineet
omia lomakkeitaan tédtd varten ja nuo lomakkeet eroavat melko paljon toisistaan
(Alasuutari & Karila 2009, 73).

Nyt lakimuutoksen my6td myos Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
tullaan uudistamaan ja uudistettu versio astuu voimaan vuonna 2017 (Laitinen
2015). Laki lasten pdivdhoidosta annetun lain muuttamisesta velvoittaa Ope-
tushallitusta hyvaksymddn uudet Varhaiskasvatuksensuunnitelman perusteet
1.8.2017 mennessd, jotta tuolloin voitaisiin alkaa laatimaan jo uusia lain mainit-
semia lasten yksilollisid varhaiskasvatussuunnitelmia (Laki lasten pdivdahoidos-

ta annetun lain muuttamisesta 2015). Tdmd muutos tuo taas ajankohtaiseksi



yksilollisten varhaiskasvatussuunnitelmien laadintaan ja sisdltoon liittyvéat asi-
at.

Kiinnostustani aihetta ja varsinkin vanhempien ndkokulmaa kohtaan lisdsi
ajankohtaisen lakimuutoksen lisdksi myos nettihaut, joita tein aihetta tutkiessa-
ni. Keskustelupalstoilla en voinut olla tormddméttd niin vanhempien kuin las-
tentarhanopettajienkin kommentteihin, joista osassa puhuttiin yksil6llisten var-
haiskasvatussuunnitelmien tekemisestd hyvin negatiiviseen sdvyyn kun taas
osassa ndiden tekemistd puolusteltiin. Kun luin kommentteja tarkemmin, huo-
masin my0s yhden toistuvan ajatuksen. Tama oli se, ettd monesti itse varhais-
kasvatuskeskustelut koettiin useammin antoisina, mutta varhaiskasvatussuun-
nitelmasta puhuttiin tympéddntyneeseen sdvyyn (Esim. Lehtild 2015b). Tama
huomio tuki my6s tdhdn tutkielmaan liittyen tehtyd yhden lapsen vanhempien
haastattelua, jossa vanhemmat kertoivat juurikin keskustelevansa mielelldan
lastentarhanopettajien kanssa, mutta sanoivat itse kirjallisen osuuden tdyttami-
sen tuntuvan raskaalta. Olisiko suunnitelmaa siis aika muuttaa paremmin kes-
kustelua ja yhteistyotd tukevaksi sen sijaan, ettd se on vain siihen kuuluva pa-
kollinen ja osin my0s drsyttdva osuus?

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd vanhempien ja pdiviako-
dinhenkilokunnan mielipiteitd koskien lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa.
Mielipiteitd selvitetddn niin suunnitelman sisillon, tayttamisen kuin kaytonkin
ndkokulmasta. Tutkimuksen tuloksia voidaan kdyttdd esimerkiksi tukemaan

uusien lapsen varhaiskasvatussuunnitelmapohjien luomista.



1 VARHAISKASVATUSTA OHJAAVIA ASIAKIR-

JOJA
1.1 Varhaiskasvatussuunnitelmat Suomessa
1.1.1 Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet - asiakirja

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on Stakesin vuonna 2003 ensimmaéisen
kerran laatima asiakirja (Stakes 2005, 1). Velvoite asiakirjan laadintaan annettiin
varhaiskasvatuksen valtakunnallisia linjauksia kasittelevdssd valtionneuvoston
periaatepddtoksessd vuotta aiemmin (Valtioneuvoston periaatepadtos 2002, 20).
Liike kohti tdtd muutosta ldhti alun perin liikkeelle Suomessa Organisation for
Economic Cooperation and Development (OECD) 2000-luvun vaihteessa tekemésta
arvioinnista, jonka kritiikkiin valtioneuvosto ja sosiaali- ja terveysministerio
reagoi. Tuossa arvioinnissa ilmeni, ettd Suomen muuten laadukkaassa varhais-
kasvatuksessa oli puutteena laajan varhaiskasvatussuunnittelun uupuminen
sekd ndhtiin, ettd vanhempien roolia kasvatuskumppaneina tulisi kasvattaa ja
asiantuntijakeskeisyyttd vahentdd. (Alasuutari & Alasuutari 2011, 30; 51.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteena on edistdd varhais-
kasvatuksen yhdenvartaista toteuttamista ja laatua (Alasuutari & Alasuutari
2011, 29; Valtioneuvoston periaatepddatos 2002, 20). Lisdksi sen tavoitteena on
lisita varhaiskasvattajien ammattitaitoa, vanhempien osallisuutta ja moniam-
matillista yhteistyota (Stakes 2005, 9).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005) pitdd sisdllddan niin yleis-
kuvausta varhaiskasvatuksesta ja sen paamaddristd kuin tarkempaa kuvausta
siitd kuinka varhaiskasvatus tulee jdrjestdd. Julkaisussa kerrotaan esimerkiksi
kuinka lapselle ominaiset tavat toimia (leikkiminen, liikkuminen, taiteellinen
kokeminen ja ilmaiseminen sekd tutkiminen) ja sisdllolliset orientaatiot (esim.
matemaattinen, luonnontieteellinen ja esteettinen orientaatio) huomioidaan

varhaiskasvatuksessa (Stakes 2005, 20-29). Tama liséksi varhaiskasvatussuunni-



telman perusteissa annetaan ohjeita erityisen tuen jdrjestimiseen, eri kieli- ja
kulttuuritaustojen huomioimiseen sekd kunnan varhaiskasvatussuunnitelman

laadintaan. (Stakes 2005, 35-45.)

1.1.2 Kunnallinen taso ja pdiviakotikohtainen suunnitelma

Kunnan varhaiskasvatussuunnitelman pohjana on Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteiden lisdksi muut kunnassa lasta ja perhettd koskevat suunnitelmat,
kunnan varhaiskasvatuksen linjaukset sekd esiopetussuunnitelmat (Stakes 2005,
43). Suunnitelmat vaihtelevat siis hieman kunnittain, mutta niille on annettu
viitteellinen sislto.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) linjataan, ettd kuntakoh-
taisen suunnitelman suositellaan pitdvian sisdlladn kuvauksen kunnan varhais-
kasvatuksen linjauksista ja strategioista, kuvauksen toiminta-ajatuksista, arvois-
ta, pddmaddristd, tavoitteista sekd varhaiskasvatuksen sisdllon arvioinnista, ke-
hittdmisestd ja seurannasta (Stakes 2005, 44). Taman lisdksi suunnitelma pitdd
sisdllddn tiedot erityisen tuen jdrjestimisestd lapsille ja siitd kuinka varhaiskas-
vatusta jdrjestetddn eri kieli- ja kulttuuritaustaisille sekd sen miten jatkumo var-
haiskasvatuksesta esiopetuksen kautta perusopetukseen on toteutettu ja kuinka
moniammattilista- ja verkostoyhteisty6td toteutetaan kunnassa. Suunnitelmassa
tulee olla myos kuvaus kasvatuskumppanuuden ja vanhempien osallisuuden
toteuttamisesta. (Stakes 2005, 44)

Kunnan varhaiskasvatussuunnitelmassa nidkyy myos lapsen yksilokohtai-
sen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisen ja seurannan periaatteet sekd se
kuinka kunnan varhaiskasvatussuunnitelmaa sovelletaan ja konkretisoidaan
yksikkokohtaisiksi varhaiskasvatussuunnitelmiksi. (Stakes 2005, 45.)

Yksikkokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma tdydentdd kuntakohtaista
suunnitelmaa. Se ottaa huomioon yksikon erityispiirteet, toimintaympaériston ja
painotukset. Suunnitelma tdydentyy ja muuttuu tilannesidonnaisuutensa takia
riippuen lapsien, lapsiryhmén, toimintaympadriston ja toimintaolosuhteiden

tuntemisesta. (Stakes 2005, 43.)



Yksikkokohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisesta vastaa henki-
16st6, mutta myods vanhemmilla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa sen sisdltoon
ja osallistua sen arviointiin. Ndin suunnitelma on koko kasvatusyhteison yh-
dessd laatima ja sitd myos arvioidaan ja kehitetddn yhdessa. (Stakes 2005, 32.)
Tdamd voi myos osoittautua haasteeksi silld jokaisella yhteison jasenelld voi olla
toisistaan poikkeavia ké&sityksid esimerkiksi lapsista tai oppimisesta (Heikka,

Hujala & Turja. 2009, 34).

1.1.3 Lapsen henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma

Tdssd tutkimuksessa noudatan Alasuutarin ja Karilan (2009, 72) tapaa puhua
lasten varhaiskasvatussuunnitelma lomakkeista. Kuten hekin artikkelissaan,
kaytan tdassd tutkimuksessa puhekielistd termid vasu synonyymind varhaiskas-
vatussuunnitelmalle. Kdytdn my6s termejd lapsen vasu (lapsen varhaiskasva-
tussuunnitelma) sekd vasulomake (varhaiskasvatussuunnitelmalomake). Naii-
den lyhenteiden kayttamisen tarkoituksena on selkiyttdd tekstid sekd helpottaa
lukemista.

Lapsen vasun tekemiseen velvoittaa Varhaiskasvatuslaki (1973, 7§). Suo-
raan lainattuna laissa méadradtddn, ettd lapsen vasuun on kirjattava tavoitteet lap-
sen varhaiskasvatuksen toteuttamiseksi lapsen kehitystd, oppimista ja hyvinvointia tu-
kevalla tavalla seki toimenpiteet tavoitteiden toteuttamiseksi sekd lapsen tarvitseman
tuen tarve, tukitoimenpiteet ja niiden toteuttaminen. Tuo suunnitelma tehdddn yh-
teistydssd vanhempien kanssa lapsen hoitosuhteen aluksi ja sen toteutumista
arvioidaan sdannollisesti ja myos lapsi voi osallistua suunnitelman laadintaan ja
arviointiin (Stakes 2005, 32 - 33; Varhaiskasvatuslaki 1973, 78§.)

Lapsen vasun runkona toimivat niin valtakunnallinen, kunnallinen kuin
paiviakotikohtainenkin suunnitelma. Mitd ldhemmaéksi lapsikohtaista suunni-
telmaa tullaan sitda tarkemmaksi, konkreettisemmaksi ja yksityiskohtaisemmak-
si suunnitelma muuttuu. (Heikka ym. 2009, 33 - 34.) Lapsen varhaiskasvatuk-
sen tulisi perustua hidnelle laadittuun suunnitelmaan. Suunnitelman tarkoituk-
sena on mahdollistaa toiminta, jossa otetaan huomioon lapsen yksilclliset tar-

peet sekd vanhempien ndkemys. (Stakes 2005, 32 - 33.)



Lapsen vasu laaditaan yhteistyossd lapsen vanhempien ja pdivahoidon
henkiloston kanssa varhaiskasvatuskeskustelussa eli vasukeskustelussa. Tuossa
keskustelussa tulisi kiinnittda erityistd huomiota lapsen kehitystd tukeviin asi-
oihin sekd tuoda esille niin kotona kuin pédivahoidossa nousseita huolia ja on-
gelmia ja etsid ndihin yhdessa konkreettisia ratkaisuja. (Stakes 2005, 33.)

Ennen lapsen vasua tehtiin pdiviakodeissa hoitosopimuksia kodin ja pdi-
vdkodin vililld. Nuo sopimukset eivét kuitenkaan olleet yhtd laajoja kuin ny-
kyinen suunnitelma. (Alasuutari & Alasuutari 2011, 29.) Vield nyky&ankin ai-
nakin joissakin kunnissa hoitosopimus voi olla kdytossd, mutta se tehddan tal-
16in vasun rinnalla tai siihen liitettynd. Tuo hoitosopimus tehdddn lapsen tulles-
sa pdivdkotiin ja siihen kirjataan keskeisimmit tiedot lapsesta, kuten kuka saa
noutaa lapsen pdivéakodista, lapsen hoitoajat ja allergiat (esim. Tampereen hoi-
tosopimus 2015).

Nykyddn kaytossd oleva vasumalli on tullut kdytannoksi 2000-luvun al-
kupuolella Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden luomisen yhteydessd
(Stakes 2005, 32-33). Kuten jo aiemmin mainittiin, tuo suunnitelma linjaa, etta
jokaiselle paivdhoidossa olevalle lapselle laaditaan yksil6llinen vasu.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005) antaa seuraavat ohjeet
suunnitelman laadintaan: suunnitelmassa tulee ottaa huomioon lapsen kokemukset,
tdmdn hetken tarpeet ja tulevaisuuden nikymidt, lapsen mielenkiinnon kohteet, vahvuu-
det ja lapsen yksilolliset tuen ja ohjauksen tarpeet. Taman lisdksi suunnitelmassa sovi-
taan vanhempien kanssa yhteistyon toimintatavoista. Lapsen vasu toimii myos poh-
jana lapsen esiopetuksen suunnitelmalle. (Stakes 2005, 32-33.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet - asiakirjan lisdksi Stakes on jul-
kaissut my6s asiakirjan Niin ainutlaatuinen (2007). Tuon julkaisun tarkoitukse-
na on tuoda esiin lapsen vasua koskevia ndkdkulmia sekd antaa tukea suunni-
telman laatimiseen. Julkaisussa késitellddn suunnitelmaa lapsen hyvinvoinnin
ja kuulemisen sekd kasvatuskumppanuuden ndkokulmista. (Kaskela & Kron-
qvist 2007.) Lapsen vasua ohjaaviksi periaatteiksi nimetddan kasvatuskumppa-
nuuden lisdksi lapsen yksilollisyyden, taitojen, valmiuksien ja osaamisalueiden

havainnointi ja huomiointi sekd yhteison pedagoginen toiminta ja sen arviointi
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(Kaskela & Kronqvist 2007, 11). Julkaisu kuvaa lapsen vasua prosessina ja sanoo
sen olevan kasvattajan pedagogiikkaa ohjaava tyoviline (Kaskela & Krongvist

2007, 5).

1.2 Esimerkkejd varhaiskasvatuksen yksilollisestd suunnitte-
lusta ulkomailla

Yksilollisen vasun laatiminen kaikille pdivahoidossa oleville lapsille on kadytan-
to, joka on jo juurtunut suomalaiseen varhaiskasvatukseen noin kymmenen
vuoden ajan. Se, ettd Suomessa tehtiin alun perin pdatos ottaa kayttoon yksilol-
linen varhaiskasvatuksen suunnittelu, ei johda vain aiemmin mainitusta
OECD:n huomioista vaan se sai vaikutteita my6s muista Pohjoismaista. Esi-
merkiksi Ruotsissa ja Tanskassa on myos kdytossd vanhempien ja henkilokun-
nan véliset kehityskeskustelut. (Alasuutari & Alasuutari 2011, 34.)

Pohjoismaiden (Tanska, Suomi, Norja ja Ruotsi) varhaiskasvatuksen ope-
tussuunnitelmissa on ndhtidvissd samankaltaisuuksia, mutta ne eroavatkin hie-
man sisdlloltddan (Alasuutari, Markstrom & Vallberg-Roth 2014, 22). My6s yksi-
I6tason dokumentointi eroaa hieman Pohjoismaiden vililld, mutta se huomioi-
daan kaikkien maiden varhaiskasvatuksen opetussuunnitelmissa jollain tavalla
(Alasuutari ym. 2014, 23-24).

Suomessa yksilolliset vasut on tehtdva kaikille lapsille, vaikka he eivét
tarvitsisi erityistd tukea (Stakes 2005, Varhaiskasvatuslaki 1978). Yhdysvalloissa
on lain velvoittamana kdytossd suunnitelma nimeltddn Individualized Educati-
on Program (IEP) (Stanberry 2014). Vapaasti suomennettuna tdma olisi Yksil6l-
listetty Opetus/Kasvatus Suunnitelma. IEP vastaa pitkilti Suomessa kaytossa
olevaa henkilokohtaista oppimisen jdrjestdmistd koskevaa suunnitelmaa
(HOJKS). Suomen Perusopetuslaki (1998) velvoittaa, ettd jokaiselle erityisen
tuen padtoksen saaneelle perusopetuksen piirissad olevalle oppilaalle on tehtdva
HOJKS.

Yhdysvaltojen IEP-asiakirja sisdltdd muun muassa tiedot lapsen kehityk-
sen tilasta, henkilokohtaiset tavoitteet sekd opetukselliset erityistarpeet ja se on

tarkoitettu kaikille 3-22 - vuotiaille erityistd tukea tarvitseville oppilaille. (Stan-
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berry 2014.). Kuten meilldkin tuo erityisen tuen -asiakirja tdytetdan yhdessa lap-
sen vanhempien ja lapsen, opettajan, erityisopettajan ja muiden asiantuntijoi-
den kanssa, mutta Yhdysvalloissa prosessiin osallistuu lisdksi koulun resurs-
seista vastaava edustaja sekd vanhempien haluamat lisdhenkil6t kuten tulkki tai
erityisasiantuntija. IEP:n tavoitteissa painotetaan konkretiaa ja saavutettavuutta
(Stanberry 2014.) Suomessa alle 6-vuotiaat kuuluvat vield varhaiskasvatuksen
eivatkd koulun piiriin. Tdssd suhteessa Suomi eroaa téstd esimerkiksi Yhdysval-
loissa olevasta mallista.

Iso-Britanniassa on sen sijaan olemassa Suomen Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteita vastaava asiakirja nimeltddn Early Years Foundation Stage
(EYFS), joka koskee alle 5 vuotiaita lapsia. Tuon asiakirjan tavoitteena on muun
muassa edistdd laadukasta varhaiskasvatusta sekd kasvatuskumppanuutta.
(Department for Education 2014, 4-5.) Asiakirjassa painotetaan arvioinnin mer-
kitystd ja sitd kuinka sen avulla voidaan tunnistaa lapsen tarpeita, seurata ta-
méan kehitystd sekd suunnitella toimintaa ja tukitoimia. Kasvatuskumppanuus
ndyttdd tdiman asiakirjan mukaan kuitenkin perustuvan ldhinnd tyontekijoiden
vanhemmille antamaan tietoon ja tukeen. Asiakirja velvoittaa pdivdkotia arvi-
oimaan lapsen kehitystd kahden vuoden idssd ja tekemddn tdstd kirjallisen tii-
vistelmdn vanhemmille, keskustelemaan lapsen mahdollisista lisdtukitoimista
ja neuvomaan miten tukea annetaan myos kotona, mutta mikddn ei velvoita
vanhempien mielipiteen tai asiantuntijuuden huomioimiseen (Department for
Education 2014, 13).

Iso-Britanniassa on my®os tutkittu vanhempien kanssa tehtdvad yhteistyota
ja lasten toiminnan dokumentointia esimerkiksi Margy Whalleyn toimesta.
Whalleyn (2001) toimittama kirja Involving Parents in their Children's Learning
syntyi Pen Green Centren viiden vuoden tutkimus- ja kehittamisprojektin tu-
loksena. Whalleyn ajatuksissa voidaan myo6s ndhdad yhteyksid suomalaiseen
lapsen vasuun, sen sisdltoon ja tavoitteisiin. Kehittdmisprojektin aikana kayty-
jen kasvattajien ja vanhempien vililld kdytyjen keskustelujen tuloksena Pen
Green Centre:ssdé muun muassa otettiin kadyttoon lasten henkilokohtaisten op-

pimisportfolioiden laadinta. (Whalley & Dennison 2001, 152.)
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Oppimisportfolio ndhtiin tarkednd tyon suunnittelun ja kehittdmisen kan-
nalta lasten oman reflektoinnin ja vanhempien kanssa tehtdvan yhteistyon pa-
rantamisen lisdksi siind, ettd vanhemmat pystyvat myos tarkkailemaan lasten
kehittymistd pdivdkodissa ja kysymddn pdivdkodin toiminnasta sekd kokevat,
ettd heiddt tunnustetaan lasten ensisijaisina kasvattajina. (Whalley & Dennison
2001, 152.) Kirjassa esitelty esimerkkiportfolio pitdd sisdllddn havaintoja lapsen
kiinnostuksen kohteista ja toiminnasta seké tavoitteita koskien kielen, ajattelun,
matematiikan, sosiaalisten ja emotionaalisten taitojen sekd luovuuden kehitty-
mistd (Whalley & Dennison 2001, 153-155) eli siind on paljon samaa kuin suo-
messa kdytetyssd lapsen vasussa. Whalleyn (2001) kirja on suunnattu varhais-
kasvattajille ja varhaiskasvatuksen opiskelijoille ja se kuvaa kuinka dokumen-
toinnin avulla voidaan kehittdd kasvattajien ymmarrystd ja reflektointia seka
osallistaa vanhempia lasten oppimiseen.

Kirjassa viitataan ruotsalaisen professorin Gunilla Dahlbergin méaritel-
mé&dn dokumentoinnista. Dahlbergin mukaan dokumentointi mahdollistaa lap-
sen itsereflektion ja ndin luo oppimisesta aktiivisen prosessin. Se mahdollistaa
myo6s lasten ja vanhempien kanssa kdytdvan keskustelun sekd piiviakodin
avaamisen niin, ettd se on avoimen keskustelun ja reflektoinnin kohteena. Li-
sdksi dokumentointi auttaa pdivdkodin henkilokuntaa kehittdimé&dn ja reflek-
toimaan toimintatapojaan. (Whalley & Dennison 2001, 148-149.)

Pedagoginen dokumentointi yhdistetddan usein Reggio Emiliaan, sen pit-
késtd historiasta huolimatta (Alasuutari ym. 2014, 30). Myo6s Dahlberg viittaa
teoksessaan dokumentoinnin ja lasten havainnoinnin yhteydessa Reggio Emi-

lialaiseen kasvatusajatteluun (Dahlberg, Moss & Pence 1999, 144-158).

1.3 Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmien tutkimusta Suo-
messa

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmia on tutkittu jo jonkun verran aiemminkin.
Maarit Alasuutari, joka on itse asiassa ollut myos mukana valmistelemassa nyt

voimassa olevaa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirjaa (Stakes
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2005, 47), on esimerkiksi tarkastellut kokonaisvaltaisesti lasten varhaiskasvatus-
suunnitelman laatimiskdytantod vuonna 2010 julkaistussa tutkimuksessaan.
Alasuutari kertoo kirjassaan Suunniteltu lapsuus tarkastelevansa varsinkin lap-
sikohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman kotouttamista eli suunnitelman laa-
timisen valtakunnallisten periaatteiden ja ideaalien muokkautumista ja muo-
toutumista kdytannon toiminnaksi erityisesti pdivékotityossa (Alasuutari 2010,
189).

Tutkimustuloksissaan Alasuutari tarkastelee lapsen varhaiskasvatussuun-
nitelman kotouttamista pedagogiikan ndkokulmasta, pohtii tutkimustuloksiaan
kasvatuskumppanuuden ndkokulmasta sekd tarkastelee lapsen varhaiskasva-
tussuunnitelmaa hallinnan tekniikkana. Alasuutari antaa kirjassaan myos ehdo-
tuksia ja ideoita vasutoiminnan kehittdmiseen. (Alasuutari 2010, 190.)

Maarit Alasuutari on myds aiemmin tutkinut Kirsti Karilan kanssa sitd mi-
ten kuntien lapsikohtaisissa vasulomakkeissa kisitteellistetddn lasta ja lapsuutta
sekéd kuinka pdivdhoidon ja varhaiskasvatuksen yhteiskunnallinen tehtdva ndis-
sd ndkyy. Alasuutarin ja Karilan tutkimusaineisto keréttiin vuosina 2007-2008 ja
se kasitti yhteensd 15 kunnan vasulomakkeet. (Alasuutari & Karila 2009, 72-73.)

Alasuutarin ja Karilan tutkimuksessa huomattiin, ettd vasulomakkeissa
puhuttiin lapsista ja lapsuudesta hyvin perinteiseen tapaan ja, vaikka lomak-
keiden ulkoasu oli hyvin kuntakohtaista, se miten niissad tulkittiin lapsuutta,
lapsia ja varhaiskasvatuksen tehtdvia oli hyvin samanlaista (Alasuutari & Karila
2009, 87-88).

Lomakkeissa puhe lapsesta liittyi hoitoon, kehitykseen ja perheeseen sekd
niissd kiinnitettiin huomiota lapsen yksilollisyyteen. Lapsuus puolestaan nah-
tiin vasulomakkeissa vaiheena jolloin lapsi on riippuvainen aikuisen huolenpi-
dosta ja kehittyy osaavammaksi, itsendisemmaéksi ja kykenevammaksi. (Alasuu-
tari & Karila 2009, 84.) Liittyen vasulomakkeen tehtdvaan arvioinnin vélineend
Alasuutari ja Karila nostavat esiin mielenkiintoisen ajatuksen siitd, ettd onko
lomakkeiden valtakunnallisen tehtédvén, eli varhaiskasvatuspalveluiden sisdllon
ja laadun yhtendistamisen, lisdksi olemassa pyrkimys myos yhtendistdd lap-

suutta ja lapsia (Alasuutari & Karila 2009, 85).
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Vaikka lapsen vasua ei olekaan tiettdvasti tutkittu paljon, on sitd Alasuu-
tarin ja Karilan tutkimusten lisdksi késitelty viime vuosina muun muassa pro
gradu - tutkielmissa (esim. Andersson 2008, Hamadldinen 2009, Perdlda 2013,
Tdhtinen 2011). Anderssonin (2008) tutkimuksen aineiston keruu tapahtui mar-
raskuussa 2007 ja ajoittui siis aikaan, jolloin lapsen vasut vasta alkoivat tulla
osaksi pdivakodin arkea (Andersson 2008, 36).

Andersson (2008) on tarkastellut tutkimuksessaan vasulomakkeita lasten-
tarhanopettajien kokemuksen ndkokulmasta ja sitd kuinka lapsen vasu on otet-
tu vastaan Jyvaskyldn pdivdhoidossa. Hanen tutkimukseensa osallistui 66 %
kaikista tuona ajankohtana Jyvaskyldn kunnallisissa pdivdkodeissa lastentar-
hanopettajan tai erityislastentarhanopettajan paikalla tyoskennelleistd henki-
16istd (Andersson 2008, 36). Anderssonin tuloksista kdvi ilmi muuan muassa se,
ettd vastaajien keskuudessa lapsen vasua pidettiin tdarkednd varhaiskasvatusyh-
teistyon toteuttamisen ja kehittimisen vilineend. Vasun néhtiin myo6s tukevan
lasten kehitystd sekd perheiden kanssa tehtdvad yhteistyotd. (Andersson 2008,
82-83.)

My6s Kekkonen (2009) on tutkinut lapsen vasua ja raportoinut artikkelis-
saan alle kolmivuotiaiden vanhempien ndkemyksid heiddn lapsensa varhais-
kasvatuksesta. Kekkosen artikkeli on julkaistu Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen teoksessa Lapsiperheiden hyvinvointi ja tutkimus perustuu Stakesin
vuonna 2007 tekemddn valtakunnalliseen Vaikuta vanhempi - nettikyselyyn.
(Kekkonen 2009, 162-163).

Kekkonen (2009, 164) nostaa Vaikuta vanhempi -kyselyn tuloksista esille
muun muassa sen, ettd avoimissa kysymyksissd vanhemmat ilmaisivat olevan-
sa tyytymdttomid lastansa koskevien kasvatuskeskustelujen vahyyteen seka
kasvatusyhteisty6td rakentavan vuoropuhelun yksisuuntaisuuteen. Lisédksi
vanhemmat olisivat halunneet yhteistyokdytantdjen oevan vahemman satun-
naisia ja rakenteeltaan kehittyneempia (Kekkonen 2009, 165).

Kekkosen mukaan Stakesin tekemén kyselyn ajankohtana, eli vuoden 2007
lopulla, ei lapsen vasu ollut vield vakiintunut kasvatusyhteistyonvalineeksi

pdivdahoidossa. Tuossa kyselyssd alle 3-vuotiaiden vanhemmista joka viides
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vastasi, ettei vasu-keskusteluja ole riittdvasti tai he eivéat tienneet mika on vasu.
Tamdn lisdksi vasu tunnettiin heikommin perhepédivdahoidon kuin paivikotien
asiakasperheissd (Kekkonen 2009, 156-166.).

Lisdksi vuonna 2007 toteutetun Vaikuta vanhempi - kyselyn tulosten mu-
kaan Vasuun suhtauduttiin valtaosin myonteisesti, mutta se heridtti vanhem-
missa myds epdilyjd siitd muuttuuko lapsi eldvéastd yksilostd vain dokumentiksi
hyllylla. Vanhemmat ilmaisivat kuitenkin olevansa halukkaita kdymdan vasu-

keskusteluja. (Kekkonen 2009, 166.)
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2 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkélainen olisi vanhempien
ja pdivdhoidon varhaiskasvattajien mielestd hyva lapsen vasulomake. Lisdksi
selvitetddn kuinka paljon aikaa lapsen vasulomakkeen laatimiseen kdytetddn
niin pdivdakodin henkilokunnan kuin vanhempien toimesta sekd miten lomaket-
ta kdytetddn pdivakodin arjessa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli aiempiin tutkimuksiin verraten 16ytdd uusi
lahestymistapa tutkia aihetta. Tamédn takia pdddyttiin nostamaan esille nike-
mys siitd kuinka vanhempien ja pdivdkodin henkilokunnan ndkemykset eroa-
vat toisistaan. Edelld mainitut tavoitteet muotoiltiin seuraaviksi tutkimuskysy-

myksiksi:

1. Millainen on hyvd lapsen vasulomake vanhempien ja pdivakodin henki-

I6kunnan mielestd?

2. Miten lasten vasulomaketta kdytetddn?
2.1 Miten varhaiskasvatussuunnitelmia kdytetddn pdivakodin arjes-
sa?
2.2 Mita liittyy lomakkeen tdyttdmiseen ajan, vastuun ja kdytanto-

jen ndakokulmasta?

3. Eroavatko pédivdkodin ja vanhempien vastaukset toisistaan vasun sisal-

16n tai kdyton suhteen?
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3 KYSELYLOMAKETUTKIMUS SOSIAALISTA
MEDIAA HYODYNTAEN

3.1 Tutkimuksen kulku

Tutkimukseen valittiin madrallinen tutkimustapa ja sen aineisto keréttiin kyse-
lylomakkeella. Kyselylomake toteutettiin sdhkoisesti netissd ja sen tutkimuksel-
lisena perusjoukkona olivat lapsen varhaiskasvatuslomakkeita laatimassa olleet
ihmiset eli niin vanhemmat kuin pédivdkodin varhaiskasvatuksessa mukana
oleva henkilokunta.

Aiheen ja tutkimuskysymysten valinnan jdlkeen tutkimus ldhti liikkeelle
kyselylomakkeen suunnittelulla. Kyselylomake tehtiin internettiin ja sen muo-
toiluun kaytettiin riittdvéasti aikaa ja sitd testattiin useaan otteeseen. Tdssdkin
tapauksessa onnistuneen kyselyn muotoilun ndhtiin olevan perustana koko
tutkimuksen onnistumiselle (ks. Valli 2010a, 103). Lopulta kysely laitettiin ja-
koon eli linkitettiin sosiaalisen median kentdlle jo etukéteen valituille ja tutki-
muksen toteutuksen ja luotettavuuden kannalta mielekkdille sivuille. (ks. 3.6.2)

Téssd tapauksessa sosiaalisen median kenttdnd toimi Facebook ja sen sa-
tunnaisesti valitut ryhmadt, joissa oli todenndkdisimmin osallisina vain tutki-
muksen kohdejoukkoon kuuluvia henkiloitd. Vanhempia sisdltdavat ryhmit (n =
3) olivat asuinaluekohtaisia ja niiden yhteenlaskettu osallistujamééra oli aineis-
ton analyysihetkelld noin tuhat henkil6d. Pdivakodinhenkilokuntaa koskevat
ryhmét (n = 2) olivat ryhmi4, joissa jaetaan ideoita pdivdkodin arkeen. Ndissa
ryhmissé osallistujamaééra oli reilusti suurempi analyysihetkelle kuin vanhem-
pia sisdltdvissd ryhmissd; yhteensd noin 35 000 henkil 4.

Ryhmien vastaavilta henkiloiltd pyydettiin lupa tutkimuksen linkittdmi-
seen ryhman sivuille ennen kuin néin tehtiin. Tutkimuksen saatekirje ja pyynto
osallistua tutkimukseen liitettiin sen linkityksen yhteyteen. (ks. liite 1.)

Kysely toteutettiin ajalla 1.-23.3.2016. Vastaajille annettiin siis osallistumi-

seen aikaa noin kaksi viikkoa, jonka jalkeen kysely suljettiin. Suurin osa kyselyn



18

vastauksista tuli ldhipdiving, heti sen linkittimisen jdlkeen. Vanhempia kan-
nustettiin osallistumaan kyselyyn muutama pdivd ennen sen sulkemista, silld
vanhempien vastauksia huomattiin tulleen huomattavasti pdivakodinhenkils-
kunnan vastauksia vahemman. Silti kyselyyn osallistuvia vanhempia oli vain

30. Kyselyn suljettua vastaajia oli yhteensa 396.

3.2 Osallistujat

Uudistetussa Varhaiskasvatuslaissa (39/1973) madritellaan lapsen yksilollisen
vasun laatimisen olevan pdivdkodissa nimenomaan lastentarhanopettajan vas-
tuulla (Varhaiskasvatuslaki 1973, 7§). Téhan tutkimukseen on kuitenkin haluttu
ottaa mukaan myds muiden suunnitelmaa laatimassa olleiden pédividkodinhen-
kilokunnan jasenten ndkokulma, silld tiettdvasti myos muut kuin lastentarhan-
opettajat ovat olleet mukana tekemdssd vasuja. Tdmé aihe sisdllytettiin my0s
tutkimuksen kyselyyn, jotta sitd voitiin tarkastella syvemmin (ks. liite 2, kysy-
mys 2).

Tdssda tutkimuksessa otanta perusjoukosta valikoitui sen mukaan ketka
olivat halukkaita osallistumaan tutkimukseen sekd osallisina niisséd sosiaalisen
median ryhmissé, joissa kysely jaettiin. Tdtd otannan menetelméd voidaan kut-
sua itsevalikoituneeksi verkkokyselytutkimukseksi (Miettinen & Vehkalahti 2013,
88). Koska tutkimuksen perusjoukko oli todella laaja, ei olisi ollut mielekasta
kayttdd otantamenetelmidnd esimerkiksi kokonaisotantaa tai yksinkertaista sa-
tunnaisotantaa, jotka olisivat vaatineet koko perusjoukon huomioimista (Vilkka
2015, 98 - 99, Metsamuuronen 2005, 53). Otannan valinta onkin yksi verkko-
kyselyn haasteista (Miettinen & Vehkalahti 2013, 85).

Ratkaisuna tdhdn haasteeseen timan tutkimuksen kyselylomakkeen osal-
listujat valittiin kadyttamalld hyvéaksi internetin tarjoamaa sosiaalisen median
kenttdd. Ndin pyrittiin saamaan otanta, joka kattaisi mahdollisimman laajasti
Suomen eri alueita sekd olisi tarpeeksi iso médaralliseen tutkimukseen. Maaralli-

selle tutkimukselle onkin hyvin tyypillistd suuri vastaajien madrad sen lisdksi,
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ettd kaytetddn kyselylomaketta aineistonkeruumenetelména (Vilkka 2007, 17).
Se, vastasiko otanta mahdollisimman hyvin perusjoukkoa, saatiin selvittamalla
kyselyssd osallistujilta tarpeeksi laajat perustiedot. Ndin voitiin verrata osallis-
tujien tietoja koko perusjoukon tietoihin tai aiempiin tutkimustuloksiin (ks. ku-
vio 1, 27).

Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastasi 396 henkil6d, mutta kaksi vastausta
jouduttiin poistamaan liialti puutteellisten vastausten takia. Ndin ollen lopulli-
seksi otoskooksi jdi 394 vastaajaa. Suurin osa vastaajista oli pdivdkodin tyonte-
kijoitd (n = 364). Vanhempia kyselyyn vastasi vain 30 ja ndihin lukeutui myos
kaksi ainoaa miestd, jotka vastasivat kyselyyn. Suurin osa kyselyyn vastanneis-
ta oli siis naisia. Yksi vastaajista ei halunnut ilmoittaa sukupuoltaan.

Suurin osa pdivdkodin henkilokuntaan kuuluvista vastaajista oli lasten-
tarhanopettajia (n = 187) tai lastenohjaajia (n = 141). Kyselyyn vastasi lisdksi
perhepdivahoitajia (n = 15), erityislastentarhanopettajia (n = 7), pdivdkodin joh-
tajia (n = 6) sekd muutama avustajan, montessoriohjaajan, pdaivihoidonopetta-
jan tai kolmiperhehoitajan nimikkeelld toimiva henkild.

[4ltddn vastaajat olivat useimmiten 25 - 55 vuotta. Alle 25 vuotta kaikista
vastaajista oli vain 9 % (n = 34) ja yli 55 vuotta 5 % (n = 20). Vastanneista van-
hemmista yksikdan ei kuulunut ndihin dériryhmiin. Heistd suurin osa oli 25 - 44

vuotta (n = 27). (Ks. Taulukko 1.)

TAULUKKO 1. Vastaajien ikdjakauma

Ika Vanhempi Paivakodintyontekija Yhteensd
n (%) n (%) n (%)
alle 25 vuotta |- 34 (9) 34 (9)
25-34 vuotta | 13 (43) 108 (30) 121 (31)
35-44 vuotta | 14 (47) 119 (33) 133 (34)
45-55 vuotta | 3 (10) 83 (23) 86 (22)
yli 55 vuotta - 20 (6) 20 (5)
Yhteensa 30 (100) 364 (101) 394 (101)
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3.3 Verkon ja sosiaalisen median hy6dyntiaminen

Ihmiset toimivat nykyddn yhd enemman internetissd ja ehkdpéd juuri siksi sitd
on alettu kadyttdd apuna myos tutkimuksellisessa tiedonkeruussa (Kananen
2015, 11; Miettinen & Vehkalahti 2013, 84). Vaikka verkossa tapahtuvassa tut-
kimuksessa onkin omat rajansa, eikd sen avulla ole mahdollista saada yhta sy-
viéllistd laadullisen tutkimuksen tietoa kuin esimerkiksi kasvotusten (Kananen
2015, 16), ovat verkko ja sosiaalinen media kenttid, jotka toimivat tdssd maaral-
lisessd tutkimuksessa hyvin.

Sosiaalisella medialla voidaan tarkoittaa kaikkia niitd netin sivuja jotka
muotoutuvat ihmisten rakentamina ja heiddan vuorovaikutuksestaan (Kananen
2015, 18). Tassd tutkimuksessa sosiaalisen median alustana toimi Facebook ja
sen sisdlle luodut ryhmit. Noiden ryhmien etuna oli se, ettd otantaa tehdessa
voitiin kysely keskittdd tietylle suljetun ryhmin joukolle, tdssd tapauksessa
vanhemmille ja pdivdkodin henkilokunnalle, ja ndin rajata mahdollisia osallis-
tujia ja vahentdd hairikkovastauksia.

Sen lisdksi, ettd verkkokysely mahdollisti tarpeeksi kohdistetun, suuren ja
laajan otannan, oli verkossa tehty kysely myos resurssien kannalta jarkevin
vaihtoehto tdtd tutkimusta tehdessd. Sdahkoisend ldhetetyn kyselyn etuna on
muun muassa sen helppous ja edullisuus (Miettinen & Vehkalahti 2013, 84) Ky-
selyn ldhettdminen sekéd siihen vastaamisesta muistuttaminen onnistuivat sdh-
koisesti pienemmilld kustannuksilla kuin ldhettdminen paperisena versiona
(Vilkka 2007, 28).

Sahkoisend tehty kysely helpotti my6s tutkimustyon seuraavaa vaihetta
silld vastauksia ei tarvinnut erikseen kirjata késiteltdvand olevaksi aineistoksi.
Nadin saastettiin aikaa sekd valtyttiin mahdollisilta kirjauksen yhteydessa tapah-
tuvilta inhimillisiltd virheiltd. (Miettinen & Vehkalahti 2013, 84.) Kyselyn ldhet-
tdminen sosiaalisen median kautta mahdollisti lisdksi sen, ettd tutkimusta var-
ten tarvitsi pyytaa tutkimuslupa vain osallistujilta itseltdan. Miké oli tdamén tut-

kimuksen aikataulullisissa puitteissa hyva asia.
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3.4 Kyselylomake

Kyselylomake on yksi mééréllisen tutkimuksen tavallisimmista tiedonkeruu-
menetelmistd (Vilkka 2015, 94). Lisdksi se on yksi perinteisimmistd tavoista ke-
ratd tutkimusaineistoa (Valli 2010a, 103). Tamaén takia ei ole poikkeavaa, ettd se
valikoitui myo6s tdmédn tutkimuksen aineistonkeruun menetelméksi. Maaralli-
nen tutkimus ndkyi kyselylomaketta tehdessd siing, ettd tutkimuskysymykset
taytyi muuttaa mitattavaan muotoon (ks. Vilkka 2015, 101).

Kyselylomaketta tehdessd pyrittiin siihen, ettd se olisi mahdollisimman
selked ja helppo tayttdd. Koska esimerkiksi vastauskadon eli vastaamatta jatta-
misen syynd voi olla kyselyn visuaalinen ilme, huonot ohjeet ja kysymysten
jarjestys (Miettinen & Vehkalahti 2013, 93), kiinnitettiin ndihin asioihin erityistd
huomiota. Lisdksi lomakkeen kriteerind oli luonnollisesti se, ettd kysymykset
vastasivat mahdollisimman hyvin tutkittaviin asioihin.

Aineisto kerittiin kyselyssad vakioiduin kysymyksin eli kaikilta vastaajilta
kysyttiin samat kysymykset samassa jdrjestyksessa (Vilkka 2007, 28; Vilkka
2015, 94). Kyselylomaketutkimuksessa tutkija ei voi endéd tarkentaa tai selventaa
kysymyksid, joten oli erityisen tdrkedd kiinnittdd huomiota niiden muotoiluun
(Valli 2010c, 236).

Tassd tutkimuksessa haasteena oli kysymysten muotoilua koskien myds
se, ettd samaan kyselylomakkeeseen vastasivat niin vanhemmat kuin paivako-
din tyontekijatkin. Tama ndkyi niin kysymysten asettelussa kuin kieliasussakin.
Koska kyselyn kohdejoukkona oli myds vanhemmat, ei voitu kayttdd kieltd,
joka olisi kohdennettu vain varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden ymmérretta-
vidksi. Tassd tilanteessa tutkijan oli siis tunnettava hyvin kohderyhmansi ja tie-
dettdvd tarkkaan ne arkikielen késitteet, jotka vastaajaryhmaé tuntee (ks. Vilkka
2007, 44; Vilkka 2015, 102). Tastd syystd ei kyselyssad kadytetty esimerkiksi sanoja
kasvatuskumppanuus ja osallisuus vaan puhuttiin vanhempien kanssa tehta-
véastd yhteistyostd. Sanamuodoissa tuli olla tarkka myos siksi, ettd kysymykset
ymmarrettdisiin mahdollisimman samalla tavalla kuin tutkija on ne tarkoittanut

(ks. Valli 2010, 104).



22

Jotta saatiin selville onko tutkimuksen otanta perusjoukkoa tarpeeksi
edustava, sisdllytettiin kyselylomakkeeseen kattava osio osallistujan perustieto-
jen selvittdmiseksi, kuitenkaan riskeeraamatta osallistujan anonymiteettid.
Vaikka usein kyselylomake aloitetaan perustieto kysymyksillda (Valli 2010a,
104), tassd tapauksessa nuo kysymykset sijoitettiin kyselylomakkeen loppuun,
koska ajateltiin tdmadn varmistavan, ettd vastaajat jaksoivat keskittyd tarkasti
vaativimpiin, tutkimuksen kannalta merkittdviin, kysymyksiin. Perustietoky-
symysten jdlkeen vastaajilta kysyttiin myos tarkentavia tietoja kohdistetusti sen
mukaan oliko vastaajaa pdivdakodinhenkilokuntaa vai vanhempi.

Kyselylomake koostui perustieto kysymysten lisdksi Likert- asteikon ta-
paisista kysymyksistd (ks. Metsamuuronen 2005, 61-62), vdittdmistd sekd avoi-

mista ja monivalintakysymyksistd (ks. Taulukko 2).

TAULUKKO 2 Kysymystyypit kyselylomakkeessa (ks. Liite 2)

Miti tietoa haettiin Mitd kysyttiin Kysymystyypit
Tutkimuskysymys 2.
Vasun kiytto 1. Vasun tayttimiskaytanto Monivalintakysymykset

2. Vastuu
3. Kaytetty aika

4. Henkilokohtainen  koke- Vaittimat

mus

> dyHo ryhmdssa Likert -asteikon tapainen

Tutkimuskysymys 1. .
N 6. Vasun sisdlto kysymys, avoin kysymys
Vasun sisalto
Perustietokysymykset Ikd, asuinkunta, sukupuoli, koulu- Avoimet sekd monivalinta-
tustaso, vastaajarooli kysymykset

Tarkentavat tiedot:

Piiviakodinhenkilokunta | Tyokokemus, ryhmén lasten ika-
haitari, tyonimike

Tarkentavat tiedot:

Vanhempi Lapsimddrd, lasten idt, lasten péi-

viahoitomuoto
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Mielipidettd vasulomakkeen sisdltoon mitattiin jarjestysasteikollisella Likert-
asteikon tyyppiselld muuttujalla. Sisdltoon liittyen vastaajien oli mahdollisuus
valita vaihtoehdoista 1-5 seké "ei mielipidettd" vaihtoehto. Kyselyssd numeroille
ei annettu arvoja vaan kerrottiin vain ddripdiden merkitykset (1 = Ei niin tarke-
ad, 5 = Erityisen tarkedd).

Sitd kuinka lapsen vasua kdytetddn pdivdakodin arjessa, mitattiin kysy-
myksessd 5. My0s tdma oli Likert -asteikon tapainen kysymys. Vastaajille annet-
tiin vaihtoehtoja sen mukaan kuinka tutkija ajatteli, ettd vasua mahdollisesti
kaytetddn ja vastaajat saivat valita jokaisen vaihtoehdon kohdalla vastausvaih-
toehdoista "usein", "joskus", "ei koskaan" ja "en osaa sanoa".

Molempien kysymysten (6 ja 5) jalkeen oli my6s avoin kysymys johon sai
vastata halutessaan. Ndissd vastaajilta kysyttiin oliko heilld muita ideoita vasu-

lomakkeen sisdltoon sekd kaytettiinkd heiddn ryhmdssddan vasulomaketta jo-

tenkin muuten (ks. Liite 2).

3.5 Aineiston analyysi

Aineiston kerdamisen jdlkeen aineisto siirrettiin IBM SPSS Statistics 22-
ohjelmalle. Ohjelmassa aineisto siistittiin ja uudelleen koodattiin. Tamén jalkeen
pystyttiin vasta aloittamaan aineiston analysoiminen.

Siistimisen yhteydessd aineistosta poistettiin kaksi selvdsti puutteellista
vastausta ja ndin lopulliseksi otoskooksi saatiin 394 vastaajaa. Tédssd tapaukses-
sa, toteutettiin siis Vilkan (2007, 108) ehdottamaa tapaa puutteellisten vastaus-
ten kohdalla eli koko havaintoyksikkd poistettiin. Tama oli mahdollista siksi,
ettd kyselyn vastaajajoukko oli riittdvan suuri.

Siivousvaiheessa myds avoimien kysymysten kieliasu yhtendistettiin. Néi-
td olivat asuinkuntaa, sukupuolta ja tyokokemuksen maédrdd koskevat kysy-
mykset. Sanallisten vastausten kohdalla korjattiin kaikkiin vastauksiin isot al-
kukirjaimet ja lyhennelmaét avattiin. Lisdksi tyokokemuksen méaardd koskevista
vastauksista poistettiin “vuotta”- tai muut sanalliset ilmaisut ja ndin vastauksis-

ta saatiin tdysin numeerisia.
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Lisdksi ennen aineiston analyysid jouduttiin kirjallisista vastauksista
muodostamaan uusia numeerisia variaabeleita, joissa numeroarvot vastasivat
kirjallisia vastauksia eli aineisto uudelleen koodattiin (Valli, R. 2010b, 225). N4i-
td kysymyksid olivat lomakkeen sisdltod koskevaa kohtaa 6a (ks. liite 2) mukaan
lukematta kaikki kyselylomakkeen kysymykset. Kysymyksissda 4 ja 5a “en
osaa”-vastausvaihtoehtojen numeroarvoihin ei kiinnitetty erityistd huomiota
silld kysymyksid ei ollut tarkoitus tarkastella jdrjestysasteikollisina. Kysymyk-
sessd 6a sen sijaan vastausvaihtoehto “ei mielipidettd” koodattiin puuttuvana
vastauksena, koska sen ei haluttu vaikuttavan tuloksiin. (Valli 2010b, 223-224).

Avoimet kysymykset 5b ja 6b kaytiin ldpi yleensd laadulliseen tutkimus-
tapaan kuuluvalla menetelmalld eli luokittelemalla (Valli 2010b, 223). T&ssé ta-
pauksessa tulokset kuitenkin raportoitiin maarallisesti eikd kommenttien sisal-
tojd analysoitu syvemmin. Suuren vastausvariaation vuoksi ei vastauksista olisi
ollut mielekdstd muodostaa uusia variaabeleita, joita olisi voinut kdyttdd vertai-
lussa, joten vastaukset tyydyttiin raportoimaan niiden frekvenssien eli esiinty-
mismddrien mukaan. Lisdksi vastaukset liitettiin tutkielman loppuun niiden
tarkempaa tarkastelua varten. (Ks. liitteet 3 ja 4.)

Analyysivaiheessa tarkasteltiin erityisesti eroja vastausten valilld, riippuen
sithen, oliko vastaaja osallistunut tutkimukseen vanhemman vai pdivakodin-
tyontekijan roolissa. Tamd tarkastelu toteutettiin vertailemalla vastausten kes-
kiarvoja. Erojen tilastollinen merkitsevyys selvitettiin, silloin kun se oli mahdol-
lista. Tédssd tapauksessa kaytettiin Mann-Whitneyn U -testid, selvittdessaimme
olivatko vanhempien ja pdivdkodin henkilokunnan vastausten erot koskien va-
sun sisdltod tilastollisesti merkitsevid sekd Khiin nelio testid vertaillessamme

vasun tdyttdmiseen kaytettyd aikaa sekd kokemuksia.
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Tutkimuskysymys Alaongelmat Analyysimenetelmat
Mitd vanhemmat ja pdivakodin henki-  Keskiarvot,
1 Millainen on hyva lasten
lokunta toivoisivat vasulomakkeen luokittelu

varhaiskasvatussuunnitel-
malomake vanhempien ja
pdivikodin henkilokunnan

mielestd?

sisdltdavan?
Mitd muita ominaisuuksia on hyvalla
vasulla vanhempien ja pdiviakodin-

henkilokunnan mukaan.

2. Miten lasten vasuloma-

ketta kéytetdan?

Miten varhaiskasvatussuunnitelmia

kdytetddn paiviakodin arjessa?

Frekvenssien tarkastelu,

luokittelu

Mitd liittyy lomakkeen tdyttdmiseen

Frekvenssien tarkastelu,

3. Eroavatko péivdkodin ja
vanhempien vastaukset
toisistaan vasun sis&llon tai

kayton suhteen?

ajan, vastuun ja kdytantojen ndkokul-  ristiintaulukointi
masta?
Eroavatko ndkemykset vasulomak- Keskiarvojen vertailu,

keen sisdllostd vanhempien ja pdiva-

kodin henkilokunnan kesken?

Mann-Whitneyn U-

testi

Eroavatko pdiviakodin ja vanhempien
ndkemykset toisistaan vasulomakkeen

kayton suhteen?

Frekvenssien vertailu,
ristiintaulukointi, Khiin

nelio testi

3.6

3.6.1

Eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelu

Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen toteutuksessa ja raportoinnissa noudatettiin Tutkimuseettisen

neuvottelukunnan laatimia hyvan tieteellisen kdytannon periaatteita (HTK-ohje

2012) Tutkimukseen osallistuminen oli vastaajille tdysin vapaaehtoista. Osallis-

tujat olivat tdysi-ikdisid, joten tutkimusluvat pyydettiin kyselyn aluksi heiltd

itseltdan.

Osallistujien anonymiteetti suojattiin tutkimuksen ajan, eikd heiltd mis-

sddn vaiheessa kysytty sellaisia henkilokohtaisia tietoja, joista heidét olisi voi-

nut todennikoisesti tunnistaa. Pelkidstdan tutkimusaineistoa tarkastelemalla ei

siis olisi ollut mahdollista saada selville osallistujien henkil6llisyytta. Myos tut-
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kimuksen raportoinnissa kiinnitettiin huomiota osallistujien anonymiteetin suo-
jaamiseen.

Tutkittavien anonymiteetin korostamiselle, joka on nyky&ddn vallalla, on
Kuulan (2011) mukaan useita syitd. Ensinndkin tutkittavien anonymiteetin sai-
lyttdiminen on tdrked tutkimuseettinen normi, jonka lisdksi tietosuojalainsda-
dédnt6 puoltaa anonymiteetin sdilyttamistd (Kuula 2011, 53). Tassd tutkimukses-
sa keskeisin tutkittavien anonymiteetin sdilyttdmisen syy oli kuitenkin Kuulan-
kin mainitsema huomio siitd, ettei tutkimuksessa, jonka tarkoituksena on esittda
yleispdtevid tuloksia, ole edes tarkoituksenmukaista esittdd tutkittavia tunnis-
tettavasti. Tutkittavien tunnistettavuus ei siis olisi tuonut lisdarvoa tille tutki-
mukselle. Vastaajien anonymiteetin suojaaminen on my0s syyna sille, ettei tassa
tutkimuksessa tuoda nimeltd julki, mihin Facebook-palvelun ryhmiin kysely
jaettiin.

Tutkimusaineistoa ei nédytetty missddn vaiheessa tutkimuksen ulkopuoli-
sille henkiloille; se sdilytettiin koko tutkimuksen ajan salasanoin suojattuna eika
sitd kasitellyt missddn vaiheessa muut kuin tutkija itse tai hdnen ohjaajansa.
Aineistoa kaytettiin vain timan tutkielman tekoon ja se havitettiin tutkimuksen
raportoinnin ja tutkielman hyvéaksymisen jalkeen. Ndin kunnioitettiin sitd lupa-
usta, joka vastaajille annettiin heiddn osallistuessaan tutkimukseen ja noudatet-

tiin luottamuksellisen tutkimusaineiston periaatteita (Kuula 2011, 62).

3.6.2 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa sitd kuinka hyvin tutkimus on toistettavis-
sa. Taméd puolestaan tarkoittaa sitd, ettd jos ilmidtd mitattaisiin uudestaan sa-
malla mittarilla, olisivat tulokset melko samanlaisia. (Metsamuuronen 2005, 65).
Tdssd tutkimuksessa vastaaja méddrd oli melko iso (n = 394) kandidaatin tut-
kielman aineistoksi, joskin vanhempien vastaukset jdivat vahdisiksi (n = 30)
suhteessa pdivdkodinhenkilokunnan vastauksiin (n = 364).

Tdamdn lisdksi tutkimuksen osallistujat eivét jakautuneet tasaisesti koko
Suomen alueelle. Vaikka osallistujia olikin laajalti koko Suomesta, oli selvid

keskittymid havaittavissa. Isoimmat kuntakohtaiset osallistujamdarét sijoittui-
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vat Vantaalle (n = 34), Espooseen (n = 28) ja Helsinkiin (n = 34). Lisdksi Uu-
denmaan maakunnan sisdltd vastasi osallistujia myos pieniltd paikkakunnilta.
Ndin ollen Eteld-Suomi oli muita enemman edustettuna kyselyssa. Tilastokes-
kuksen (2016) tietoihin (ks. kuvio 1) vertaamalla voidaan kuitenkin todeta, ettd
myds Suomen vdesto keskittyy Uudenmaan maakuntaan. Ndin ollen, ja koska
tutkimukseen vastasi henkil6itda Ahvenanmaata lukuun ottamatta kaikista
maakunnista, voidaan todeta otoksen olevan tiltd osin melko kattava ja perus-

joukkoa vastaava.

Puuttuva
Ahvenanmaa
Keski-Pohjanmaa
Eteld-Karjala
Pohjois-Karjala
Pohjanmaa
Kainuu
Pohjois-Savo
Lappi
Kymenlaakso = Koko Suomi
Kanta-Hame
Eteld-Pohjanmaa M Vastaajat
Satakunta
Pohjois-Pohjanmaa
Paijat-Hame
Keski-Suomi
Etela-Savo
Varsinais-Suomi

Pirkanmaa

Uusimaa

%

KUVIO 1. Vastaajien (n = 394) jakautuminen verrattuna Manner-Suomen asukkaiden
(n = 5 458 325) jakautumiseen maakunnittain 31.12.2015 (Tilastokeskus
2016)

Jos tutkimus tehtdisiin uudestaan niin, ettd sithen valikoitaisiin tasaisesti osallis-
tujia eri osista Suomea seké tasaisesti niin vanhemmista kuin pédivakodintyon-
tekijoistd, voisi tulokset olla erilaisia, vaikka kaytettdisiin samaa kyselypohjaa.

Téalloin olisi kuitenkin kéytettdva jotain muuta otantamenetelmaa.
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Liséksi tuloksiin voi vaikuttaa se mitd sosiaalisen median kenttdd tai jopa
se mitd Facebook - palvelun ryhmid kdytetddn tutkimuksen aineiston kerddmi-
seen. Tassd tutkimuksessa esimerkiksi vanhempien ja paivdkodinhenkilokun-
nan vastausten mdard eroihin saattoi vaikuttaa esimerkiksi niin nettiryhmien
osallistujamddrat kuin esimerkiksi kiinnostus aihetta kohtaan. Tulokset ja vas-
taajaien jakautuminen voisi olla erilainen my®6s silloin, jos tutkimus tehtdisiin
nettikyselyn sijaan paperisena kyselyna.

Itsevalikoitunutta verkkokyselytutkimuksen luotettavuutta voidaan siis
tassakin tutkimuksessa kritisoida silld tutkimuspyynto ei tavoita koko perus-
joukkoa eikd siihen osallistumiseen ole siis kaikilla mahdollisuutta. N&in ollen
otanta ei ole tdysin puhdas otanta koko perusjoukosta. (Ks. Miettinen & Vehka-
lahti 2013, 89.) Lisdksi voi tuloksiin vaikuttaa esimerkiksi se onko koko perus-
joukolla samanlainen mahdollisuus osallistua kyselyyn (Vilkka 2015, 95). Kyse-
ly ei siis valttamattd tavoita tasaisesti perusjoukkoa esimerkiksi sen takia, ettd
kaikilla perusjoukosta ei ole tietokonetta, he eivét kdytd Facebook-palvelua tai
ole osallisena niissd ryhmissd joihin tutkimus linkitettiin.

Koska tutkimuksen aineisto kerdttiin netin kautta, tutkija ei voi koskaan
tietdd varmasti kuka kyselyyn oikeasti on vastannut. Kuten jo aiemmin olen
maininnut, tutkimuksessa hdirikkovastausten mddrd pyrittiin kuitenkin mini-
moimaan silld, ettd tutkimusaineisto kerittiin sellaisilta suljetuilta sosiaalisen
median palstoilta, joiden osallistujat ovat todenndkoéisimmin tutkimuksen otan-
nan mukaisia. Tamén lisdksi tutkimuksen aineisto kdytiin tarkasti lapi hairik-
kovastausten esiin tuomiseksi ennen kuin sitd ruvettiin analysoimaan ja poistet-
tiin vastaukset, joista puuttui esimerkiksi liikaa vaadittuja perustietoja.

Vaikka esimerkiksi vuonna 2015 16 - 74 vuotiaista 79 % kayttikin nettid
pdivittdin ja 40 % seurasi jotain yhteisopalvelua pdivittdin, on luvuista ndhtavis-
sd, ettd kaytto oli sitd runsaampaa mitd nuoremmasta ihmisestd oli kyse (Suo-
men virallinen tilasto 2015). Tamé& puolestaan vaikuttaa esimerkiksi tutkimuk-
seen osallistuvien ikdjakaumaan eli sithen mitkéa ikdluokat tutkimus tavoittaa.
Tama asia huomioitiin tdssd tutkimuksessa selvittdmailld vastaajien ikd ja kiin-

nittdmalld analyysivaiheessa huomiota vastaajien ikdjakaumaan. Téssa tutki-
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muksessa 65 % vastaajista oli idltdan 25-44 vuotta. (Ks. taulukko 1., 20.) Jos esi-
merkiksi verrataan tutkimuksen ikdjakaumaa Anderssonin vuonna 2008 teke-
maidn tutkimukseen, ovat tulokset samankaltaisia. Anderssonin tutkimuksessa
vastaajista 56 % oli idltddn 25-45 vuotta (Andersson 2008, 47). (ks. taulukko 1.,
20) Vaikka siis tutkimuksen tekeminen nettikyselynd voi vaikuttaa vastaajien
ikdhaarukkaan, voidaan vaikutusten tédssd tapauksessa sanoa olleen aika vahai-

sid.

3.6.3 Validiteetti

Validiteetilla tarkoitetaan luotettavuutta siind mielessd, ettd tutkitaanko sitd
mitd oli tarkoituskin tutkia (Metsamuuronen 2005, 57) eli sitd kuinka hyvin tut-
kittavat asia on muutettu mitattavaan muotoon (Vilkka 2007, 150). Tassd tutki-
muksessa ndihin asioihin kiinnitettiin erityistd huomiota kyselylomaketta teh-
dessa.

Tutkimuksen validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteet-
tiin. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa sitd onko tutkimus yleistettdvissa (Metsa-
muuronen 2005, 57). Tdssd tutkimuksessa huonoon yleistettivyyteen vaikutta-
via tekijoitd minimoitiin esimerkiksi tarkastelemalla perustietokysymysten
avulla otannan ja koko perusryhmén vastaavuutta.

Sisdinen validiteetti puolestaan tarkoittaa tutkimuksen omaa luotetta-
vuutta ja sithen voidaan vaikuttaa esimerkiksi tutkimuksen mittareiden ja siind
kaytettdvien késitteiden valinnalla (Metsamuuronen 2005, 57) Tédssa tutkimuk-
sessa kyselylomakkeen kysymykset muotoiltiin niin, ettd ne olisivat mahdolli-
simman yksiselitteisid ja vastaisivat parhaiten tutkimuskysymyksid. Lisdksi
tutkimuskysymysten muotoiluun kaytettiin aikaa, jotta niilld saataisiin tutki-
muksen kannalta mahdollisimman oleellista tietoa.

Kyselytutkimuksessa mittauksen luotettavuuteen voivat vaikuttaa niin si-
sdllolliset, tilastolliset, kulttuurilliset, kielelliset kuin teknisetkin asiat (Vehka-
lahti 2014, 40). Tamdn takia ei voida suoraan sanoa kaikkien vastausten olevan

tutkimuksen kannalta luotettavia. Kuten aiemmin mainittiin, se millaista kieltd
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tutkimuksessa kdytetddn, vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Taméa voi ndkyéd
esimerkiksi niin, ettd kysymyksissd kdytetty termistd vaikuttaa siihen, miten
hyvin vastaaja ne ymmartada. Oli siis tarkedd, ettd tutkimuksessa kaytettiin tar-
peeksi aikaa kysymysten muotoiluun ja testaamiseen ja ndin ainakin vdhennet-
tiin tdmén tekijan vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen (ks. Vilkka 2015,
102).

Taman tutkimuksen kyselylomake testattiin etukédteen, koska onnistunut
kyselylomake on perusta laadukkaalle ja luotettavalle tutkimukselle (Vilkka
2007, 78; Vehkalahti 2014, 20). Toimivan mittarin luominen on siis tdrkedd sen
kannalta kuinka luotettavaa silld saatu tieto on (Metsamuuronen 2005 58). Kyse-
lylomake testattiin hyvin lisdksi sen takia, ettd kysymyksiin tai tuloksiin on liian
myohdistd yrittdd vaikuttaa sitten, kun kysely on jo tehty tai siihen on jo alettu
vastaamaan (Vehkalahti 2014, 40), vaikka tdssd vaiheessa esille nousisikin pul-
makohtia.

Tdssd tutkimuksessa testivaiheen vastaajina toimivat lastentarhanopetta-
jaopiskelijat sekd muutamat kohdejoukkoon kuuluvat vanhemmat. Yleensa hy-
vdn mittarin, eli tdssd tapauksessa kyselylomakkeen luominen onkin pitkd pro-
sessi, jossa mittaria korjataan ja kehitetddn saadun palautteen pohjalta (Metsa-
muuronen 2005, 59) Myos tamdn tutkimuksen kyselylomaketta muutettiin tes-
tauksen jdlkeen. Muutosvaiheessa joidenkin kysymysten kieliasua muutettiin,
kyselyn teknisid vikoja korjattiin sekd kysymyksiin vastaamista helpotettiin ja
muutettiin kysyjalle mieleisemmaéksi.

Korjauksista ja kyselyn luomiseen kdytetystd ajasta huolimatta oli ana-
lyysivaiheessa huomattavissa, ettd joitakin kysymyksid olisi voinut edelleen
muokata paremmiksi esimerkiksi analyysin kannalta. Esimerkiksi jos vastaajien
ikdd olisi kysytty avoimena, olisi vastauksista saanut tarkempaa tietoa.

Erds vastaaja oli myos tuonut ilmi kysymyksen 4 olleen vaikeasti vastatta-
va. Taméan mittarin vastausten tulkitsemista olisi voitu tarkentaa esimerkiksi
liittdmalld avoin kysymys jokaisen vastauksen jdlkeen. Niin olisi saatu tietoa
siitd, miksi kyseinen vastaaja oli vastannut kysymykseen, kuten oli. Tutkimuk-

sessa ei ollut myoskdan havaittavissa suuria vastausmddrid kyseisissd vaihto-
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ehdoissa. Tdssd kysymyksessd ilmeni muita kysymyksid enemmén “en osaa
sanoa” vastauksia. Systemaattinen vastaus ndissd vaihtoehdoissa voikin viitata
huonosti muotoiltuun vastaukseen tai vddrin valittuun vastaajakuntaan (ks.
Vilkka 2007, 106).

Tutkimuksen mittareihin sisdllytettiin vastausvaihtoehdot “en osaa sa-
noa”, “ei mielipidettd” tai “muu”, juuri siksi, ettd véltyttiin siltd, ettd vastaajat
valitsisivat jonkun toisen vaihtoehdon vadristd syistd. Syynd olisi voinut olla
esimerkiksi se, etteivdt he ole ymmartaneet kysymystd tai heilld ei ole mitdan
tietoa asiasta. Tdamdn vaihtoehdon lisdyksen johdosta pystyttiin olettamaan, ettd
vastaukset ovat todenmukaisia.

Vaikka ihmistieteissd observointi olisi paras tutkimuksen tapa, koska se
tavoittaa paremmin ilmion todellisen luonteen (Metsamuuronen 2005, 58), teh-
tiin tdma tutkimus kyselytutkimuksena. Kyselytutkimus toimi tdssd tapaukses-
sa paremmin, silld haluttiin riittdvasti vastaajia aineiston madréllistd analyysid
varten. Suuri vastaajajoukko vaikuttaa myos niin, ettd tutkimus on yleensd pa-

remmin yleistettdvissa (Metsamuuronen 2005, 58)
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4 TULOKSET

4.1 Millainen on hyva varhaiskasvatussuunnitelmalomake?

Sitd, mitd hyvéa vasulomake pitdd sisdlldan, mitattiin 5-asteisella Likert-asteikon
tapaisella muuttujalla (1 = Ei niin tarkedd, 5 = Erityisen tdrkedd, Ei mielipidettd).
Kaikki annetut sisdltdehdotukset saivat korkeita keskiarvoja (3,96 - 4,85) (ks.
taulukko 4). Vastausten kohdalla oli jonkun verran hajontaa ja jokainen vaihto-
ehto sai niin arvoja 1 kuin 5.

Keskimddrdisesti tarkeimpind néhtiin kohdat ”“Keskeiset tiedot lapsen

haasteita” ja ”"Keskeiset tiedot lapsen vahvuuksista”. Lapsen vahvuuksien (ka =
4,81, kh = 0,51) sisdllyttiminen vasuun néhtiin hieman tirkeimpéna kuin lap-
sen haasteiden (ka = 4,85, kh = 0,45). Ndiden molempien vaihtoehtojen keskiha-
jonnat olivat myos kaikista pienimmaét eli ndin ollen suuri osa vastauksista si-
joittui keskiarvon ldheisyyteen, mikd vahvistaa sitd, ettd vastaajien mielestd
ndamad koettiin tarkeimmiksi siséllyttdd vasuun.
Vihiten tarkednd sisdltond pidettiin “Kuvausta pdivakodin arvoista, kdytan-
noistd ja toimintatavoista”. Tamdn vaihtoehdon saama keskiarvo oli 3,96. Toi-
saalta keskihajonta puolestaan oli tdssd tapauksessa 1,05 mikd on yksi tuloksien
suurimmista eli vastaukset eivét ole yhtad yhtendisid kuin kaikista tarkeimmiksi
koettujen vaihtoehtojen kohdalla.

Seuraavaksi véhiten tarkednd pidettiin "Lapsen omaa sivua" (ka = 4,09, kh
= 0,94). Tama oli my0s eniten ”Ei mielipidettd” vastauksia (n = 20) saanut sisal-
tovaihtoehto. Tdtd asiaa kommentoitiin myds vasun sisédltoon liittyvan avoimen

kysymyksen kohdalla (ks. liite 3).

En tiedd, mitd tarkoitetaan lapsen "omalla sivulla", joten se jdi ruksaamatta. Jos sellaista,
johon lapsi saa itse vastata/piirtdad tms. niin olisihan se mukava lisa! --

(Lastentarhanopettaja 25-34 vuotta)
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TAULUKKO 4. Kuinka tdrkeédnd vastaajat kokivat kunkin sisaltotekijan

ka (kh) Mediaani  Ei mielipidettd (n)

Lapsen kiinnostuksen kohteet 4,70 (0,63) 5 -
Lapsen oman sivun 4,09 (0,94) 4 20
Keskeiset tiedot lapsen haasteista 4,81 (0,51) 5 1
Keskeiset tiedot lapsen vahvuuksista 4,85 (0,45) 5 -
Tiedot lapsen sosiaalisesta kehityksesta 4,79 (0,52) 5 -
Tiedot lapsen motorisesta kehityksesta 4,72 (0,58) 5 -
Tiedot lapsen kielellisestd kehityksestd 4,77 (0,54) 5 -
Sopimukset lapsen perushoidosta 4,42 (0,85) 5 2
Sopimukset lapsen hoidosta esimerkiksi sairaus- 4,16 (1,10) 5 1
tapauksissa

Sopimukset vanhempien kanssa tehtdvastd yhteis- 4,49 (0,78) 5 3
tyostd

Vanhempien kuvauksen lapsesta 4,55 (0,79) 5 -
Paivakodin henkilokunnan kuvauksen lapsesta 4,45 (0,81) 5 -
Kuvauksen perheen arvoista kdytannoists ja toi- 4,27 (0,87) 4 1
mintatavoista

Kuvauksen pdivikodin arvoista, kdytdannoistd ja 3,96 (1,05) 4 3
toimintatavoista

ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, Likert asteikko: 1 = Ei niin tdrke&d, 5 = Erityisen tarkedd

Vastaajien ideoita vasun sisdltod koskien tutkittiin myds laadullisella analyysil-
la. Avoimeen kysymykseen koskien sitd, oliko vastaajalla muita ideoita vasu-
lomakkeen sisdltoon, vastasi 18,3 % (n = 72) kaikista vastaajista. Vanhemmista

kysymykseen vastasi 20 % ja pdivakodin henkilokunnasta 18,1 %. Nama vasta-
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ukset luokiteltiin. Yhdestd vastauksesta saattoi olla asiaa moneen teemaryh-
madn. Ks. Liite 3.)

Suurin osa ideoista koski vasulomakkeen ulkoasua ja muotoilua (n = 21).
Tdhan liittyen annettiin ideoita niin lomakkeen laajuuteen (n = 5), lasten eriyt-
tamiseen idn mukaan (n = 4) kuin selkeyteen ja helppouteen panostamiseen (n
= 4). Muutama vastaaja kommentoi lomakkeen asiantuntijaldhtoisyyttd (n = 3).
Lisdksi lomakkeen tdyttdmistapaa kommentoitiin ja olisi toivottu rastitus vaih-

toehtoa tdydentdmé&an avoimia kohtia (n = 5).

Vapaa sana on hyvi, mutta joskus monivalintatehtédvit (eli rastitus) olisi helpompi, nope-

ampi ja selkedampi tapa vastata. (3 - 4 -vuotiaiden lasten vanhempi)

Toiseksi eniten ideoita tuli koskien lasta (n = 20). Ndistd yli puolet (n = 11)
koski sitd mitd lapsesta tulisi kirjata vasuun ja seuraavaksi eniten (n = 7) koski
sitd, kuinka lapsen ddni saadaan vasussa esille. Lisdksi ehdotettiin, ettd vasuun

liitettdisiin kohta, jossa kdvisi ilmi lapsen tapa oppia (n = 2).

-- Ehkd lomakkeessa voisi olla kohta, jossa vanhemmat kertovat milld tavoin heiddn lap-

sensa oppii parhaiten. (Lastentarhanopettaja 35-44 vuotta)

Kolmanneksi eniten ideoita tuli koskien arviointia ja tavoitteita (n = 13).
Vastaajien mielestd oli tarkedd, ettd vasulomakkeeseen sisdllytetddan niin lapsen
tavoitteet, ndihin tavoitteisiin padsemiseksi tehtaviat kdaytannon tukitoimet kuin

se miten ja milloin n&itd arvioidaan.

Ehdottoman tdrkednd nden, ettd kun kirjataan haasteet, on osio, jossa sovitaan, mitd asiaa
seuraavaksi harjoitellaan ja tavoitellaan ja milld menetelmin. (Lastentarhanopettaja 35-44

vuotta)

Seuraavaksi eniten tuli vastauksia koskien vasun tarpeellisuutta ja sitd
kuinka péivdkodeilla on kdytossda muita asiakirjoja joiden kanssa vasun asiat
saattavat mennd padllekkdin (n = 12). Paallekkdin menevistd asiakirjoista esille

tuli ainakin hoitosopimus, palvelusopimus, kehityskeskustelu ja alkukeskuste-
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lu. Erds lastentarhanopettaja kirjoitti, ettei lomake saa muistuttaa liikaa kehitys-
keskustelun lomaketta. Erds erityislastentarhanopettaja puolestaan mainitsi
kaikkien sopimusasioiden sisédltyvan palvelusopimukseen.Vasun tarpeellisuut-
ta koskien ehdotettiin esimerkiksi, ettd vasut tehtdisiin vain erityistd tukea tar-
vitseville lapsille tai asiat kirjattaisiin muuhun samankaltaiseen asiakirjaan

Toisaalta toivottiin, ettd erityisen tuen keinot tai tukitahot kirjattaisiin ylos
vasuun (n = 5). sekd ndihin ja muihin asioihin liittyvit luvat pyydettdisiin ylos
jo vasua kirjatessa (n = 3). Esimerkiksi erds lastentarhanopettaja kirjoitti ndin:
"Vanhempien lupaa tdytyy nykyddn kysyd moniin asioihin.. kuvaamisiin, vasun
lukemisiin ym. Ne olisi helppoa selvittdd ndin kysymalld luvat vasussa. "

Vasuun toivottiin myds enemmén tietoa vanhemmuudesta ja perheen ti-
lanteesta sekd kohtaa jossa vanhemmat voisivat antaa pdiviakodille palautetta (n
= 4). Lisdksi erds vanhempi toivoi, ettd vasussa olisi kohta jossa kerrottaisiin
lapsen kayttdytymisestd ryhmassd sekd ryhmddynamiikasta. Tamén lisdksi ha-
nestd olisi ollut mielenkiintoista kuulla ryhmén aikuisten tilanteesta esimerkiksi
vaihtuvuuteen liittyen sekd siitd, miten tdma vaikuttaa lapsiin.

My6s kysymyksessd neljd (ks. liite 2) kysyttiin vastaajien mielipiteitd va-
susta, esimerkiksi sen tarpeellisuutta koskien. Tadhdn kysymysosioon tuli kaikis-
ta kysymyksistd eniten “en osaa sanoa” vastauksia. Eniten nditd vastauksia tuli
vdittdmadan “Vasun tdyttaminen on helppoa” (n = 38) ja vahiten vdittamadn,
jossa kysyttiin, onko vasu tarpeellinen (n = 13). (Ks. taulukko 5)

Vasun tarpeellisuus sai myos eniten kannattavia “kylla”-vastauksia. Jopa
91,4 % vastaajista piti vasua tarpeellisena ja vain 5,3 % ei pitdnyt. Vastaajista 82
% piti vasua hyodyllisend, vaikkakin 37,8 % vastaajista vastasi sen tdyttamisen
tuntuvan joskus turhalta. (Ks. taulukko 5)

Paddosin vastaajat suhtautuivat vasuun hyvin. Vasun vastasi tayttdvansa
mielellddn 72,6 % ja 83,2 % vastasi suhtautuvansa vasun tdayttdmiseen positiivi-

sesti. Vasun tayttdmisen drsyttavana koki 17% vastaajista. (Ks. taulukko 5.)



TAULUKKO 5. Vastaajien kokemuksia vasuun liittyen

Kylli Ei En osaa sanoa
Pitidko vdittdmd mielestisi paikkaan- (%) 1 (%) 1 (%)
sa?
Vasu on vaikea tiyttidi 96 (24,4) 274 (69,5) 24 (6,1)
Vasun tiyttimien on helppoa 239 (60,7) 117 (29,7) 38 (9,6)
Vasusta on hydétyi 323 (82) 34 (8,6) 37 (9,4)
Vasu on tarpeellinen 360 (91,4) 21 (5,3) 13 (3,3)
Vasun tayttiminen tuntuu joskus turhalta 149 (37,8) 230 (58,4) 15 (3,8)
Vasu on tarpeeksi laaja 255 (64,7) 111 (28,2) 28 (7,1)
Vasu on selked 230 (58,4) 144 (36,5) 20 (5,1)
Téaytin vasun mielellini 286 (72,6) 73 (18,5) 35 (8,9)
Suhtaudun vasun tiyttimiseen positiivisesti 328 (83,2) 41 (10,4) 25 (6,3)
Vasun tayttamien on drsyttivid 67 (17) 290 (73,6) 37 (9,4)
4.2 Miten lapsen varhaiskasvatuslomaketta kdytetidn?
421 Miten varhaiskasvatussuunnitelmia kaytetddn pdiviakodin arjessa?

Useimmiten vasulomaketta kaytettiin vasukeskustelussa (90,9 %) ja vanhempi-
en kanssa tehtdvan yhteistyon vilineend (69,5 %). Eniten ”joskus”-vastauksia
sai vasun kdyttaminen ryhmén toiminnan suunnittelussa (44,7 %) ja tyonteki-
joiden perehdyttamisessd (49,2 %).

Niiden pédividkotiryhmien mddrd, joissa vasua ei kdytetty koskaan, oli kun-
kin kdyttotavan kohdalla melko alhainen. Vastaajien ryhmissa 14,2 % ei kdytta-
nyt vasua ollenkaan ryhmén toiminnan suunnittelussa eika 19,5 % tyontekijoi-
den perehdyttdmisessd. 4,6 % vastaajien ryhmistd ei kédytetty koskaan vasua
lapsen kehityksen tukemiseen, 3 % ryhmistd sitd ei kdytetty vanhempien kanssa

tehtdvan yhteistyon vélineend ja vain 0,8 % ryhmistd ei vasua kaytetty ollen-

kaan vasukeskusteluissa. (Ks. kuvio 2.)
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Ryhmaén toiminnan suunnittelussa

Vanhempien kanssa tehtavan
yhteistyon védlineena

M En osaa sanoa
Vasukeskustelussa Ei koskaan
90,9 MW Joskus

B Usein
Tyontekijoiden perehdyttdminen

Lapsen kehityksen tukeminen ja
seuraaminen

0 20 40 60 80 100

KUVIO 2. Kuinka vasusuunnitelmaa kaytetddan pdivakodin arjessa (n = 394)

Avoimeen kysymykseen koskien sitd, kuinka vasulomaketta lisdksi kdytetdan
vastaajan pdivakotiryhmassd, vastasi 18 % (n = 71) kaikista vastaajista. Van-
hemmista kysymykseen vastasi 13,3 % ja pdivdkodin henkilokunnasta 18,4 %.
Vasulomaketta kédytettiin vastaajien ryhmissd yleisimmin moniammatillisen
yhteistyon vélineend (n = 21), ryhmén toiminnan suunnittelussa esimerkiksi
tiimivasun tai ryhméanvasun kautta (n = 18) seké tiedonsiirron vélineend (n =11)
(ks. taulukko 6).

Lisdksi vasulomaketta kdytettiin perustelun tukena, arvioinnin vilineend,
opiskelijoiden tyoskentelyssd, oman tyon kehittimisessd, lasten osallisuuden
lisddmiseen, dokumentointiin ja kodin kanssa tehtdvdn yhteistyon vilineend.
Seitsemadssd vastauksessa mainittiin vasulomaketta kaytettdvan sen tayttamisen

jalkeen aivan liian vdhan tai kdyton olevan vaillinaista.
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TAULUKKO 6. Miten muuten vasulomaketta kaytettiin pdiviakodin arjessa. Tiivistetty tau-

lukko (ks. Liite 4)

ESIMERKKIVASTAUS

TEEMA

"--Tiedonsiirron apuvilineend, kun lapsi siirtyy toiseen pai-
vikotiin tai esiopetukseen. "

Tiedonsiirto (n = 11)

"Meilld lomake on todella suppea ja hankalasti taytettidvé, jo-
ten kédytinnossd sitd ei hyddynnetd juurikaan. Joskus saatetaan
tarkastaa jokin yksittdinen asia yksittdisen lapsen kohdalla, mutta
muuten kaavakkeet lojuvat kansiossa siihen asti, ettd on aika péaivit-
tdd vasu vanhempien kanssa. "

Vaillinainen kiytto (n =7)

"Kun perustellaan (esim muulle henkilokunnalle tai johtajalle),
miksi joku tietty asia toteutetaan tietylld tavalla tai miksi jotain
uudistusta/tehostamistoimea ei voida toteuttaa. "

Perustelun tuki (n = 1)

"Yhteistyossd esim. neuvolan ja kelton kanssa. "

"--Kuntoutus suunnitelmia sekd kuvauksia eri tahoille tehdessa.-- "
"Yhteisty6 palaverissa muun lapsen kanssa tyoskentelevan tahon
kanssa, vanhempien luvalla. "

Erityinen tuki ja moniammatilli-
nen yhteisty6 (n = 21)

"Lapsiryhmain tiimivasun perustana eli lasten vasuista nousseet
asiat keskigssd ryhman toiminnan suunnittelussa "

"Toiminnan suunnittelussa yritetdan huomioida mahdollisia erityis-
tarpeita epdsuorasti esim. kuukausiteemat ja niitd tukevat kuvat ja
kirjat; tukevat kaikenlaisia oppijoita. "

Ryhmén toiminnan suunnittelu
(n=18)

"Arvioinnissa ja tarkasteltaessa lapselle asetettujen tavoitteiden
toteutumista."

Arviointi (n = 2)

"--Ja opiskelijat kdyttavit tehtdviinsd vanhempien luvalla"

Opiskelijjat (n = 3)

"--oman toiminnan/ty6n jasentdiminen ja kehittiminen"
"Tukipaperi tyossd, pitkdn kokemuksen myota asiat pysyvét paas-
sakin,---"

Oman tyon ja kehityksen tuki (n
= 4)

"Vanhempien ja lapsen perheen arvomaailman selvittimiseen”
"Laadittujen (vanhempien kanssa) tavoitteiden tdyttymisen seuraa-
miseen. --"

Kodin kanssa tehtdvéa yhteistyo
(n=4)

"Kéytamme lapsen vasu-lomaketta my6s lapsen omien ajatusten ja
toiveiden esille tuomiseen ja muistiin kirjaamiseen eli lapsen osalli-
suudesta huolehtimisen vélineena. "

Lapsen osallisuus (n = 5)

"Paivittdisid havaintoja kirjataan koneelle vasun yhteyteen, mistd
niitd koostetaan VaSu keskustelussa viralliseen kaavakkeeseen.--"

Dokumentointi (n = 3)

422
nikokulmasta?

Miti liittyy lomakkeen tdyttimiseen ajan, vastuun ja kdytdntojen

Useimmiten lomakkeen tdyttamiseen kdytetty aika oli 30 minuuttia - 1 tunti (n

= 249). Yli puolet (63,2 %) kaikista vastaajista arvioi kdyttavansad keskiméddrin

tamdn verran aikaansa vasulomakkeen tayttdmiseen. (Ks. kuvio 3.)
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Hieman yli joka kymmenes (12,4 %) vastaajista kdytti vasulomakkeen tayt-
tamiseen alle 30 minuuttia ja noin neljasosa (23,6 %) vastaajista kaytti sen tayt-
tamiseen keskimddrin 1-2 tuntia. Yli 2 tuntia vasulomakkeen tdyttamiseen kayt-

ti kaikista vastaajista alle 1 % (n = 3). (Ks. kuvio 3.)

300
63,2 %
250
200
B Vanhemmat (n = 30)
150
23,6% B Paivakodin henkilékunta
100 12,4 % (n=364)
50 -
J 0'8 %
O i T T T 1
Alle 30 min 30 min-1h 1-2h yli2h

KUVIO 3. Kuinka paljon vastaajat kédyttivit aikaa vasun tayttamiseen

Kysyttdessd, meneeko vasulomakkeen tdyttdimiseen vastaajan mielestd sopivasti
aikaa, oli 66 % (n = 259) sitd mieltd, ettd menee. Sen sijaan 30 % (n = 119) mieles-
td vasulomakkeen tdyttdimiseen meneva aika ei ollut sopiva. Vastaajista 4 % ei
osannut vastata tdhdn kysymykseen. (Ks. Taulukko 7.)

Maéaéréllisesti eniten niitd, joiden mielestd vasun tdyttdmiseen menevé aika
oli sopiva, oli vastaajissa, jotka kdyttivat tayttdimiseen 30 minuuttia - 1 tunnin
(n = 173). Kuitenkin prosentuaalisesti tyytyvdisimpid vasun tdyttdmiseen me-
nevddn aikaan olivat ne, jotka kayttivat sithen alle 30 minuuttia. (ks. Taulukko
7.)

Niistd, jotka kdyttivat vasun tayttdmiseen yli 2 tuntia 67 % (n = 2) mielesta
kaytetty aika ei ollut sopiva. Myos yli puolet (54 %) niistd, jotka kayttivat vasun
tayttdamiseen 1-2 tuntia, olivat sitd mieltd, ettd aikaa ei mennyt sopivasti. (ks.

Taulukko 7.)
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TAULUKKO 7. Vasulomakkeen tdyttamiseen menee sopivasti aikaa -kohdan vastaukset
verrattuna vastaajan sithen kayttimaan aikaan.

Alle 30 min 30min-1h 1-2h Yli2h YHTEENSA
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Kylla 44 (90) 173 (70) 42 (45) 0 (0) 259 (66)

Ei 3 (6) 64 (26) 50 (54) 2(67) 119 (30)

En osaa sa- | 2(4) 12 (5) 1(1) 1(33) 16 (4)

noa

YHTEENSA 49 (100) 249 (101) 93 (100) 3 (100) 394 (100)

Yleisimmin vastaajien pdivéakotiryhmissd vasu tdytettiin niin, ettd osa siitd tay-
tettiin erikseen ja osa yhdessd (37,1 %). Seuraavaksi yleisimmadt tavat olivat lo-
makkeen tdyttaminen yhdessd vasukeskustelussa (27,9 %) tai kokonaan erik-
seen (21,1 %). Vastaajien pdivakotiryhmista 11,4 % vain padivakodinhenkilokun-
ta taytti lomakkeen ja 2,5 % ryhmistd lomakkeen tayttivat vain vanhemmat. (Ks.

Kuvio 4.)

B Vanhemmat tayttavat lomakkeen

B Paivakodinhenkilokunta tayttaa
lomakkeen

1 Paivakodin henkilokunta tayttaa osan
lomakkeesta ja vanhemmat osan

B Vasukeskustelussa yhdessa

M Osa tdytetddn yhdessa ja osa erikseen

KUVIO 4. Vastaajien pdivakotiryhmissd kdytossa olleet vasun tayttamiskdytannot
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Yli puolessa (54,8 %) vastaajien ryhmistd vastuu vasulomakkeen tdyttamisesta
oli lapsen omahoitajalla. Seuraavaksi useimmiten tdyttamisvastuu oli lastentar-
hanopettajalla (25,6 %) tai muulla pdivakodinhenkilokunnalla (17,5 %). Van-
hemmilla vastuu vasulomakkeen tdyttdmisestd oli vain 1,5 % ryhmistd. Lihes
kaikki vastaajat osasivat vastata tdhdan kysymykseen ja vain 0,5 % valitsi vaihto-

ehdon ”en osaa sanoa”. (Ks. Kuvio 5.)

%

En osaa sanoa
Vanhemmat

Paivakodinhenkilokunta

Lastentarhanopettaja

Omahoitaja 54,8

60

KUVIO 5. Kuka oli vastuussa vasulomakkeen tayttimisestd vastaajien pdivakotiryhmissa
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44 Eroavatko pidivikodin henkilokunnan ja vanhempien vas-
taukset toisistaan?

Vanhempien ja pdivakodin henkilokunnan vasun sisdltod koskevien vastausten
erojen tilastollista merkitsevyyttd tutkittiin Mann-Whitneyn U-testilld. Ainos-
taan siind kuinka tarkednd keskeiset tiedot lapsen vahvuuksista ndhtiin nayttai-
si olevan tilastollisesti merkitsevéa ero (U = 4878.0 p = .004). Paivakodinhenkil5-
kuntaan kuuluneet vastaajat kokivat vanhempia tarkeimmaksi sisdltdd lapsen
vahvuudet vasuun. (Ks. taulukko 8.)

Vanhemmat kokivat pdivdakodin henkilokuntaa tdrkedmmaiksi sisdllyttad
vasuun kohdan ”"Sopimukset lasten hoidosta esimerkiksi sairaustapauksissa”
(U = 4310.5, p = .043). Vanhempien mielestd oli pdivdkodin henkilokuntaa tar-
kedmpdd myos kohta “Kuvauksen pdivakodin arvoista kdytdnnoistd ja toimin-
tatavoista" (U = 4284.5, p = .045). Tamad vaihtoehto sijoittui kuitenkin molem-
milla osapuolilla vihiten tdrkeiden sisdltovaihtoehtojen joukkoon. (Ks. tauluk-
ko 8.)

Pdivdakodin henkilokunnan mielestd myos “Keskeiset tiedot lapsen haas-
teista” oli tarkeampadd olla vasussa kuin vanhempien mielestd (U = 4743.5, p =
.055). "Tiedot lapsen motorisesta kehityksestd” koettiin myos tarkedmmaéksi
pdivdkodin henkilokunnan keskuudessa (U = 4651.5, p = .066)

Vanhemmat eivat myodskddn kokeneet niin tdrkedksi vanhempien kuvaus-
ta lapsesta kuin pdivdakodin henkilokunta (U =4547.5, p = .064). He kokivat pdi-
vidkodin kuvauksen lapsesta yhtd tarkedksi kuin vanhempien. Pdivdakodin hen-
kiloskunnan mielestd vanhempien kuvaus lapsesta oli hieman tdrkedmpi kuin
pdivdkodin kuvaus lapsesta. Sen sijaan kuvaus perheen arvoista, kdytannoista
ja toimintatavoista oli vanhempien mielestd tarkedmpi kohta kuin pdivakodin
henkilokunnan mielestd (U = 4385.0, p = .053). Ndissd kohdissa olleet erot voi-
daan ndhdai tilastollisesti suuntaa antavina (p < .10). (Ks. taulukko 8.)

Vanhempien mielestd lapsen kielellinen kehitys (ka = 4,77) oli kaikista tar-
keintd sisdllyttdd vasuun kun taas pdivdkodin henkilokunnan mielestd lapsen

vahvuudet (ka = 4,87).
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TAULUKKO 8 Erot vanhempien ja pdiviakodin henkilokunnan vastausten valilld liittyen
vasun sisaltoon

Kuinka tirkedd sinusta on, etti vasulomake pitida Vanhempi PK P
sisdlldan? ka (kh) ka (kh)

Lapsen kiinnostuksen kohteet 4,67 (0,66) 4,70 (0,63) .695
Lapsen oman sivun 4,34 (0,77) 4,07 (0,95) 157
Keskeiset tiedot lapsen haasteista 4,67 (0,66) 4,83 (0,49) .055*
Keskeiset tiedot lapsen vahvuuksista 4,63 (0,67) 4,87 (0,42) .004**
Tiedot lapsen sosiaalisesta kehityksesta 4,67 (0,61) 4,80 (0,51) 139
Tiedot lapsen motorisesta kehityksesta 4,57 (0,63) 4,73 (0,57) .066*
Tiedot lapsen kielellisestd kehityksesta 4,77 (0,50) 4,77 (0,54) 917
Sopimukset lapsen perushoidosta 4,43 (0,86) 4,42 (0,85) .839
Sopimukset lapsen hoidosta esimerkiksi sairaustapa- 4,57 (0,73) 4,12 (1,12) 043
uksissa

Sopimukset vanhempien kanssa tehtdvastd yhteistyos- 4,63 (0,62) 4,48 (0,79) 361
ta

Vanhempien kuvauksen lapsesta 4,33 (0,84) 4,56 (0,79) .064*
Paivakodin henkilokunnan kuvauksen lapsesta 4,33 (0,84) 4,46 (0,80) .353
Kuvauksen perheen arvoista kdytannoistd ja toiminta- 4,57 (0,63) 4,24 (0,89) 053+
tavoista

Kuvauksen pédivdkodin arvoista, kdytdnnoistd ja toi- 4,33 (0,84) 3,93 (1,06) 045
mintatavoista

ka=keskiarvo, kh = keskihajonta. Mann-Whitney U -testin tilastollinen merkitsevyys:
merkitsevd = p <.01***, melkein merkitsevd = p < .05**, suuntaa antava = p
<.10*

Kun kysyttiin sitd kenelld on vastuu vasun tdyttamisestd, eniten niin vanhem-
mista (43,3 %) kuin pdivdkodin henkilokunnasta (55,8 %) oli sitd mieltd, etta
vastuu on lapsen omahoitajalla. Vanhempien vastaukset jakautuivat ldhes tasan
kahdelle seuraavaksi yleisimmialle tavalle. 23,3 % mielestd vastuu oli pédiviko-
din henkilokunnalla ja 20 % mielestd se oli lastentarhanopettajilla. Pdivakodin
henkilokunnan kohdalla ndiden kahden vaihtoehdon ero oli selvempi. Heistd
26,1 % oli sitd mieltd, ettd vastuu on lastentarhanopettajilla ja 17 % sitd mieltd,
ettd vastuu on koko pdiviakodin henkilokunnalla. Vanhemmissa oli pédivakodin

henkilokuntaa enemman niitd, jotka olivat sitd mieltd, ettd vastuu vasun tdyt-



44

tamisestd heidan paivakotiryhméssdan on vanhemmilla. Vanhemmista 10 % oli

tatd mieltd kun taas pdiviakodin henkilokunnasta alle 1 %. (Ks. kuvio 6.)

60

55,8

B Vanhemmat (n = 30)

M P3ivakodin henkilokunta (n =
364)

KUVIO 6. Kenelld on vastuu vasun tayttdmisestd pdivakodin henkilokunnan ja vanhempi-
en mielestd heidédn paiviakotiryhmassdan

Pdivakodin tyotekijat kayttivdt vasun tdyttdmiseen keskiméddrin enemman kuin
vanhemmat (x? =24,483, p < .001). Pdivdakodin tyontekijoissd oli vanhempia
enemmadn niitd, jotka kadyttiviat vasun tdayttdmiseen yli tunnin. Suurin osa niin
vanhemmista (50 %) kuin pdivakodin henkilokunnasta (64,3 %) kaytti vasun
tayttamiseen 30 minuuttia - tunnin. Kuitenkin vanhemmissa selvésti enemmaéan
niitd, jotka kdyttivit vasun tayttdmiseen alle 30 minuuttia. Vanhemmista tdhan
joukkoon kuului 40 % kun taas pdiviakodin henkilokunnasta vain 10,2 %. (Ks.

taulukko 9.)
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TAULUKKO 9. Vanhempien ja pdivdkodin henkilskunnan erot sen suhteen paljon aikaa he
kayttavat keskimaarin vasun tayttamiseen

Vanhemmat (n = 30) Piivikodin henkilokunta (n = 364)
40 % 10,2 %
alle 30 min
50 % 64,3 %
30 min-1 tunti
10 % 25,5 %

Yli 1 tunti

(x2 = 24,483, df = 2, p = .000)

Sen suhteen, meneeko vasun tdyttdmiseen sopivasti aikaa, olivat vanhemmat ja
pédivdakodin henkilokunta samoilla linjoilla. Molemmista ryhmista yli puolet oli
sitd mieltd, ettd vasulomakkeen tdyttdmiseen meneva aika on sopiva. Vanhem-
mista 20 % ja pdivdakodin henkilokunnasta 31 % olivat sitd mieltd, ettd kayttami-

seen mennyt aika ei ollut sopiva. (Ks. kuvio 7.)

% Vasun tayttamiseen menee sopivasti aikaa
90
80 76,7
70 64,8
60
50
40 31
30 20
20
: i ..
0 I
Kylla Ei En osaa sanoa

W Paivakodin henkilokunta (n = 364) B Vanhemmat (n = 30)

KUVIO 7. Meneeko6 vanhempien ja pdiviakodin henkilokunnan mielestd vasun tdyttamiseen
sopivasti aikaa (x2=1,752, df = 2, p = .416)
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Niin vanhemmat kuin pdivakodin henkilokunta pitivdt vasua tarpeellisena ja
ajattelivat siitd olevan hyotyd. Kuitenkin molemmista ryhmista 16ytyi myos nii-
td, jotka kokivat vasun tdyttamisen tuntuvan joskus turhalta. Vanhemmista tata
mieltd oli 30 % ja pdivakodin henkilokunnasta 38,5 %. (Ks. taulukko ?.)
Molemmista ryhmistd yli puolet ei kokenut vasun tdyttamistd vaikeana.
Vanhemmista 66,7% oli sitd mieltd, ettd vasun tdyttaminen ei ole vaikeaa sekd,
ettd se on helppoa. Pdivikodinhenkilokunnasta puolestaan 69,8 % oli sitd miel-
td, ettei vasun tdyttaminen ole vaikeaa ja 60,2 % sitd mieltd, ettd se on helppoa.
Pdivakodin henkilokunnan kohdalla véite "Vasun tdyttaminen on helppoa" sai
hieman enemman (9,6 %) "en osaa sanoa" -vastauksia kuin véite "Vasun tdytta-
minen on vaikeaa" (5,8 %). Vanhemmista molempiin viitteisiin vastaisi "en osaa
sanoa" 10 %. Khiin neli6 testin mukaan vanhempien ja pdivdkodin henkilokun-
nan vastausten ja roolin vélilld ei kuitenkaan ndyttdisi olevan riippuvuutta. (Ks.

taulukko 10, 47)
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TAULUKKO 10. Vanhempien ja pdivikodinhenkilokunnan kokemukset vasuun liitty-

en

Pitidko wvdittimd kohdallasi 0 Kylla Ei En Khiin nelio
paikkaansa? osaa
sanoa p (x?)

Vasu on vaikea tiyttii PR 245 698 58 648 (0,867)
\% 23,3 66,7 10
PK 60,2 30,2 9,6

Vasun tiyttidmien on helppoa v 66,7 233 10 .726 (0,640)
PK 82,1 8,8 91

Vasusta on hyotydi v 30 6.7 133 .705 (0,698)
PK 91,2 52 3,6

Vasu on tarpeellinen v 93,3 67 - .550 (1,194)
' ' PK | 385 57,7 3,8

Vasun tayttuzzlzrrlizrlzt;luntuu joskus v % 667 13 629 (0,926)
PK 63,5 291 7,4

Vasu on tarpeeksi laaja v 30 16,7 33 .188 (3,348)
PK | 582 36,3 55

Vasu on selkedi v 60 40 3 413 (1,769)
PK 72 19,2 8,8

Taytin vasun mielellini v 30 10 10 457 (1,566)
’ PK 82,7 10,7 6,6
PK 17,3 73,9 8,8

Vasun tiyttamien on drsyttivid v 13,3 70 16,7 .342 (2,145)

PK = Pdivdakodin henkilokunta (n = 364), V = Vanhemmat (n =30) , df =2
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5 POHDINTA

5.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Suurin osa vastaajista koki vasun tarpeellisena (91,4 %) ja siitd olevan hyo-
tyd (82 %) Kuitenkin on huomattavaa, ettd oli myos niitd jotka eivit ndin koke-
neet. Itse asiassa 37,8 % oli sitd mieltd, ettd vasun tdyttdimien tuntuu joskus tur-
halta. Noin neljdsosa vastaajista (24,4 %) koki vasun tdyttdmisen vaikeaksi. Osa
vastaajista (17 %) oli my®s sitd mieltd, ettd vasun tayttaminen on arsyttavaa. Eli
vaikka 83,2 % vastaajista suhtautui vasun tdyttdmiseen positiivisesti, on hyva
tiedostaa, ettd oli myos niitd (10,4 %), jotka eivét suhtautuneet. Kaikki eivit siis
koe vasua tarpeelliseksi, vaan sen tdyttiminen saattaa jopa drsyttdd heitd. (Ks.
taulukko 5, 36). Kuitenkin, kuten vuonna 2007 toteutetussa Vaikuta vanhempi -
tutkimuksessa, suhtautuminen vasuun oli timé&nkin tutkimuksen mukaan paa-
osin positiivista (ks. Kekkonen 2009, 166).

Vasun sisélto jakoi hieman enemmaén mielipiteitd. Hieman yli puolet (58,4
%) vastaajista oli sitd mieltd, ettd vasu on selked, kun taas 36,5 % oli sitd mieltd,
ettei se ole. Laajuudeltaan vasu puolestaan oli 64,7 % mielestd hyva kun taas
28,2 % oli sitd mieltd, ettd vasu ei ollut tarpeeksi laaja. Ndistd tuloksista emme
voi kuitenkaan vield vetdd johtopaatoksia siitd, millainen vasu on selked tai tar-
peeksi laaja, silld vastaajien kdyttamét vasulomakkeet voivat vaihdella huomat-
tavasti esimerkiksi kunnasta riippuen (ks. Alasuutari & Karila 2009, 73).

Téarkeimpind asioina sisdllyttdd vasuun ndhtiin keskeiset tiedot lapsen
haasteista (ka = 4,85) ja vahvuuksista (ka = 4,81) (ks. taulukko 4, 33). Pdivdakodin
henkilokunnan mielestéd lasten vahvuuksien sisdllyttiminen vasuun oli tarke-
dmpdd kuin vanhempien mielestd (U = 4448.5, p = .004). Avoimesta kysymyk-
sestd kavi ilmi, ettd ndiden lisdksi haluttiin vasuun siséllyttdd myos selvét kei-
not siitd miten lasta tuetaan sekd kuinka tavoitteisiin pddsyd arvioidaan (ks. liite

3).
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Avoimen kysymyksen laadullisessa analyysissad tuli ilmi samoja kehityk-
sen paikkoja kuin Anderssonin (2008) tekemdssd tutkimuksessa, joka koski Jy-
vaskyldn pdivakoteja. Anderssonin tutkimuksessa kehitettdvdnd vasussa nah-
tiin kielen ymmarrettavyys, asiakirjan rakenne ja sisdlto, lapsen ndkokulman
huomiointi (Andersson 2008, 83). Ndiden samojen huomioiden lisdksi taman
tutkimuksen vastaajat toivoivat vasuun muun muassa paikkaa erityisen tuen
kirjaamiselle ja vanhempien palautteelle.

Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd yleisimmin vasua kdytettiin vasukeskuste-
lussa. 90,9 % kaikista vastaajista oli sitd mieltd, ettd vasua kdytetddn ndissd kes-
kusteluissa usein. Toiseksi useimmiten vasua kaytettiin vanhempien kanssa
tehtdavan yhteistyonvélineend. Vastaajista 69,5 % mielestd vasua kéaytettiin tdhan
tarkoitukseen usein ja 25,1 % mielesta joskus.

Ryhmin toiminnan suunnitteluun vasua kaytettiin 44,7 % vastaajien mu-
kaan joskus ja 34 % mukaan usein. Lapsen kehityksen tukemisessa ja seuraami-
sessa 40,6 % ryhmistd vasua kaytettiin tdhdn tarkoitukseen joskus ja 52,8 %
ryhmistd usein. Jopa 14,2 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd vasua ei heiddn ryh-
madssddn koskaan kadytetty ryhmén toiminnan suunnittelussa ja 4,6 % sitd miel-
td, ettei sitd kdytetty koskaan lapsen kehityksen tukemisessa ja seuraamisessa.
(Ks. kuvio 2, 38)

Nadistd tuloksista voidaan ndhd4, ettd on olemassa pdivéakotiryhmid, joissa
lapsen vasun tavoitteet eivit toteudu. Vasun yhtend keskeisend tavoitteena on
vanhempien ja lapsen yksil6llisyyden huomioiminen paivéakotiryhman toimin-
nassa (ks. Stakes 2005, 32-33).

Anderssonin (2008) tekemdn tutkimuksen mukaan vield vasun kadyton
aloittamisen aikoihin sitd kdytettiin Jyvaskyldn pdivakodeissa pdivakotiryhmis-
sd useimmiten jossain madrin (45 %) tai melko aktiivisesti (42 %). Vasun katsot-
tiin tuolloin myods ohjaavan ryhman kdytannon tyoskentelyd useimmiten jos-
sain madrin (49 %) ja melko paljon (37 %). Jyvédskyldssa ei ollut Anderssonin
tutkimuksen aikaan ldhes ollenkaan niitd ryhmid joissa vasua ei olisi lainkaan

kaytetty ryhmaén tyoskentelyssd. (Andersson 2008, 53).
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Jos Anderssonin (2008) tutkimus voitaisiin yleistdd koskevaksi koko Suo-
mea, voitaisiin todeta, ettd niiden ryhmien maééréa joissa lapsen vasu ei vaikuta
ryhmén toimintaan laisinkaan on lisddntynyt. Tédssd tapauksessa emme kuiten-
kaan voi tdysin tehdad tdllaista tulkintaa, silld voi olla, ettd Jyvaskyldn toiminta-
tavat eroavat muusta Suomesta.

Taman tutkimuksen mukaan yleisimmin vasun tdyttamiseen kaytettiin 30
minuutista tuntiin (ks. Kuvio 3, 40). Pdivdkodin henkilokunta kaytti vasun tayt-
tamiseen enemman aikaa kuin vanhemmat (ks. taulukko 9, 45) Vastaajista yli
puolet (66%) oli kuitenkin sitd mieltd, ettd vasuun kdytetty aika oli sopiva, kun
taas 30 % oli sitd mieltd, ettei se ole (ks. taulukko 7, 41). Voidaan kuitenkin poh-
tia onko professori Pulkkisen esittdmad kritiikki vasuihin menevistd ajasta ai-
heellista. Tamad riippuu varmasti siitd, miten vasuihin meneva aika on suunni-
teltu ja onko se pois lapsilta. (ks. Laitinen 2015.) Tutkimuksen mukaan kaikista
tyytyvdisimpid vasun tdyttdmiseen menevddn aikaan olivat ne jotka kayttivit
sithen alle tunnin (ks. taulukko 7, 41). Voidaan siis ajatella, ettd vasu tulisi
suunnitella niin, ettd sen tdyttdimiseen menisi maksimissaan tunti. Toki tutki-
mus ei kerro sitd olisivatko ne, joiden mielestd vasun tdyttdmiseen mennyt aika
ei ollut sopiva, sithen menevidn enemmaén vai vidhemmadn aikaa. Voimme silti
olettaa, ettd aikaa olisi haluttu menevan vahemman.

Tdamdn tutkimuksen mukaan kaikista yleisin tapa tdyttdd vasu oli niin, ettd
osa siitd tdytettiin yhdessd ja osa erikseen (37,1 %). Seuraavaksi yleisimmin ta-
pana oli tdyttdd vasu yhdessd vasukeskustelussa (27,9 %) tai niin, ettd pdivako-
din henkilokunta tdyttdd lomakkeesta osan ja vanhemmat osan (21,1). (Ks. ku-
vio 4, 41.) Vastuu lomakkeen tdyttdmisestd puolestaan oli useimmiten lapsen
omahoitajalla (54,8 %) tai lastentarhanopettajalla (25,6 %). Joidenkin vastaajien
ryhmaéssd vastuu vasusta oli yleisesti pdiviakodin henkilokunnalla (17,5 %) ja
osa oli jopa sitd mieltd, ettd vastuu on vanhemmilla (1,5 %).

Tama aihe kiinnosti silld uudistetussa Varhaiskasvatuslaissa sdddetdan
nimenomaan, ettd vastuu lapsen vasusta on lastentarhanopettajalla (Varhais-

kasvatuslaki 1973, 7§). Tutkimuksen tuloksista ndkyy kuitenkin, ettd ainakaan
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vield tdma ajatus ei toteudu. Huomiota heréttavada on myos, ettd 10 % vanhem-
mista koki vastuun vasulomakkeesta olevan heilld (ks. kuvio 6, 44).

Tdamd tutkimus antoi lyhyen katsauksen vasulomakkeen kdytostd paiva-
kodissa sekad siitd miten siithen suhtaudutaan. Tutkimuksen avulla saatiin myos
suuntaa antavaa tietoa siitd, mitd vasulomakkeessa voitaisiin kehittdd. Vaatisi
kuitenkin tarkempaa selvitystd, jotta voitaisiin verrata tuloksia vastaajien kay-
tossd oleviin vasuihin sekd tutkia tarkemmin mitd vasuun halutaan sisdltyvan

niin, ettd sen koetaan tukevan kdytannon tyotd paremmin.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tdhan tutkimukseen vastasi niin lasten vanhempia kuin pdivikodinhenkils-
kuntaan kuuluvia ihmisid ympédri Suomea. Otantamenetelmé&nd toimi itsevali-
koitunut verkkokysely, joten ei ollut itsestddn selvdd kuinka hyvin se vastaajat
edustaisivat koko Suomen véestod. Myoskddn vastausten médrd ei ollut selvad
ennen kyselyn julkaisua. Kyselyyn osallistui lopulta méérélliselle tutkimukselle
hyvin riittdvd joukko (n = 394). Vanhempien ja pdivdkodin henkilokunnan vas-
tausten vertailun takia huolenaiheena oli kuitenkin vanhempien suhteellisen
pieni osuus vastaajista (n = 30, 8 %). Tdmadn mddran ajateltiin kuitenkin olevan
tarpeeksi tdssd tapauksessa. Vastauksia verratessa prosenttien kautta kiinnitet-
tiin kuitenkin erityistd huomiota my®os roolikohtaisten vastaajamdérien frek-
venssien ilmoittamiseen.

Tutkimukseen olisi saatu lisdd vakuuttavuutta esimerkiksi hyodyntamalla
joitain kysymyksid Anderssonin (2008) tekemadstd gradu -tutkielmasta. T&lloin
tuloksia olisi voinut vertailla konkreettisemmin ja olisi ndhnyt esimerkiksi sen
ovatko tulokset muuttuneet. Tama olisi voinut tuoda my®os lisdd vakuuttavuut-
ta tutkimuksen tuloksille ja olisi ollut myds mielenkiintoista ndhda onko suh-
tautuminen vasuun muuttunut sen alkuajoista.

Kyselyssa oli myos kohtia joita olisi voinut miettid tarkemmin kyselyn
luomiseen jo nyt kdytetystd ajasta huolimatta. Esimerkiksi mittari, jolla selvitet-

tiin vastaajien kokemuksia, oli yksi ndistd (ks. taulukko 5, 36). Kommenteista
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kavi ilmi, ettd ainakin joku koki sithen vastaamisen vaikeaksi ('-- P.s. Kysymys
4 oli vaikea koska vasulomakkeita on monenlaisia ollut omallakin uralla kay-
tossd.--") Muihin kyselyn vastauksiin verrattuna iso "en osaa sanoa" -vastausten
méadrd tukee tdtd. Ainakin tdmédn kysymyksen kohdalla voidaan siis miettid
my0ds tulosten luotettavuutta. Toisaalta voidaan olettaa, ettd ne, jotka eivét ol-
leet varmoja vastauksistaan, ovat vastanneet kohdan "en osaa sanoa".

Téssd kohdassa olisi ollut myds mielenkiintoista jos kysymyksiin olisi voi-
tu liittdd avoin kohta, jolloin olisi saatu entistd syvempadd tietoa siitd miksi ihmi-
set ovat vastanneet niin kuin ovat ja voitu liséksi tarkastella sitd oliko vaittamat
ymmarretty niin kuin oli tarkoitettu. Ndiden avoimien kysymysten tarkastelu
olisi kuitenkin vaatinut tutkijalta lisdd aikaa ja vaivaa. Toinen vaihtoehto olisi
ollut tehdd kysymyksestd 4 Likert-asteikollinen. Tama olisi my6s helpottanut
tutkiessamme eroja vanhempien ja pdivdakodinhenkilokunnan. Mutta, kuten
sanottu, ei kyselyn tekemisen aikana tehtyjd valintoja voi endd muuttaa ana-
lyysivaiheessa (esim. Vehkalahti 2014, 40).

Analyysivaiheessa tuli ilmi myds muutama muu kyselyn suunnittelussa
tehty virhevalinta. Kysyttdessd sitd, kuinka vasua kadytetddn ryhmén toiminnan
suunnitteluun, olisi voitu tarkentaa se, mitdi mittarin késitteilld tarkoitetaan.
Esimerkiksi olisi voitu pdittdd, ettd “usein” merkitsisi pdivittdistd kayttod ja
“joskus” kayttod kerran viikkoon. Ndin tuloksia olisi voitu tarkastella syvem-
min ja vastaajan tulkinnalle ei olisi jadnyt niin paljon painoarvoa. Asteikkoa
olisi voitu muuttaa myos hieman laajemmaksi lisddmaélld esimerkiksi vaihtoeh-
to “harvoin”.

Lisaksi osallistujilta olisi asuinkunnan lisdksi voitu kysya tyoskentelykun-
taa sekd asuinmaakuntaa. Asuinmaakunnan kysyminen olisi vdhentanyt tutki-
jan tyotd analyysivaiheessa, koska asuinkuntien luokittelu maakuntiin olisi jaa-
nyt pois. Tyoskentelykunnan kysyminen olisi puolestaan mahdollistanut sen,
ettd olisi voitu verrata tdtd tyytyvdisyyteen vasuun ja ndin tarkastella kyseistd
vasulomaketta ja sen ominaisuuksia sekd verrata eroja kuntien valilla.

Toisaalta kyselyyn olisi myts voinut sijoittaa kysymyksen koskien sitd

millaisia vasulomakkeita padivdakodeissa on kdytossd ympédri Suomea. Ndin ndh-
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tdisiin se variaatio mikd lomakkeista on Suomessa. T4lld tavalla voitaisiin myos
tarkemmin tutkia sitd, mika jo olemassa olevissa lomakkeissa on hyvéaa ja missa
on parannettavaa.

Jatkotutkimuksena voitaisiinkin tehdad tarkempi tutkimus siitd millaisia
lomakkeita on kdytossd ja mikd on pdivakodin henkilokunnan ja vanhempien
suhtautuminen niihin. Voitaisiin tutkia tarkemmin niin lomakkeen sis&llollisia
kuin kdyton ominaisuuksia. T&lloin voitaisiin my0s tehda tarkempi otanta, jossa
valikoitaisiin osallistujia ympéri Suomea ja tasaisemmin molemmista rooleista
(vanhemmat ja pdivdkodin henkilokunta). Jatkotutkimuksessa voitaisiin myos
selvittdd tarkemmin sitd, mitkd ovat syitd sille, ettd vasu koetaan esimerkiksi
tarpeettomaksi tai drsyttdvéksi. Tuon tiedon avulla voitaisiin korjata vasun
epdkohtia ja ehkd jopa lisdtd sen kdyttod pdivdkodin arjessa. Ndin voitaisiin
luoda vasulomake, joka myos tuntuisi kaikista yhd enemmaén pdivakotia sen

tehtdvissd tukevalta kuin haittaavalta tekijalta.
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LIITTEET

Liite 1a. Tutkimuspyynto

Hei!

Opiskelen Jyviaskyldn yliopistossa Lastentarhanopettajaksi ja teen kandidaatin
tutkielmaani koskien lapsen varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeita. Toteutan
tutkimuksen nettikyselyn ja olisi tutkimuksen kannalta tiarkeé&s, ettd saisin vas-
taajiksi myos pdivékoti-ikdisten lasten vanhempia. Tdhédn tarvitsisin nyt teiddan
ryhménne apua.

Kysely on tdysin vapaaehtoinen sekd nimeton ja sen tulokset kasitellddn luot-
tamuksellisesti.

Olisiko siis mahdollista, ettd linkittdisin kyselyn teiddn ryhménne seindlle?
Terveisin. Heli



Liite 1b. Saatekirje
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Sama saatekirje oli niin vanhemmille kuin pdivakodin tyontekijoillekin. Ainoas-

taan alusta muutettiin muutama kohta koskemaan juuri kyseistd ryhmaa.

Hei Arvon varhaiskasvatiajat!

Oletko tdissa paivahoidossa? Oletko ollut joskus mukana tekemassa
lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa? Jos vastasit molempiin kysymyksiin
kylld, asiani koskee sinua.

Olen kandidaatin tutkielmaa tekeva tuleva lastentarhanopettaja Jyvaskylan
yliopistosta. Tutkimukseni kasittelee lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmalomaketta ja siina selvitetasan vanhempien ja
paivakodin henkildkunnan ndkemyksid siitd millainen olisi heidan
mielestaan hyva vasulomake.

Kyselyn osiot kasittelevat:

- varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeen kayttoa
- sen tayttamiseen menevad aikaa

- sekd lomakkeen sisaltda

Kyselyn tayttamiseen menee 5-10 minuuttia ja se tehdaan taysin
nimettdmana ja tulokset kKasitelldan luottamuksellisest.

Tutkimus valmistuu 2.5.2016 mennessa ja tulen linkittamaan sen tulokset
facebook-ryhmaanne niista kiinnostuneita varten.

Jos Kiinnostuit, mutta haluat kysya tutkimuksesta lisaa ennen vastaamista,
minulle voi laittaa viestid sahkdpostiosoitteeseen hepapasa@student jyu fi
tai facebookin kautta.

Kiitos Kinnostuksestasi! Vastauksesi on minulle tarkead!
t. Heli

Kyselyyn padset tasta linkistd hitp://goo_gliforms/VECkJfaz2u ja siihen voit
vastata 23.3.2016 asti.

Lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmalomake

Kobird, ol it vl 8k s oy
Pl ks o ik ol i o Pl b i o [ v s e i sy
e o B P T R R e T T L]
B R e e BT F T T R T P R e P B e T Y T
widomake

Tt sy Sotd g T pnen saresttom a0 eanisah uel b audelemn kol sran s sl st 8 vecpsteh

Vartenala b ity auathad sehen ol vt edktien rod bt e Stk it g
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Liite 2. Kyselylomake

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmalomake
Kiitos, etta paatit vastata tahan kyselyyn!

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda vanhempien ja paivakodin tyontekijdiden
nakemyksia siita millainen lapsen varhaiskasvatussuunnitelmalomake olisi heidén
mielestdan hyva. Selkeyden takia kyselyssa kaytetaan lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeesta termia vasulomake.

Tutkimus tehdaan taysin nimettémana ja vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja
suojatusti.

Vastaamalla kyselyyn suostut siihen, etta vastauksiasi voi kayttaa tutkimuksessa.

* Required

Lapsen vasulomakkeen tayttdminen ja kdytto

1. 1. Mik& seuraavista kuvaa parhaiten vasulomakkeen tayttamista sinun
paivakotiryhmissisi? *
Mark only one oval.

P

) Lomake téytetdan varhaiskasvatuskeskustelussa yhdessé vanhempien ja
paivakodinhenkildkunnan kanssa

) Vanhemmat tayttavat erikseen osan lomakkeesta ja paivakodin henkildkunta
osan

") Osalomakkeesta taytetasn yhdessa ja osa erikseen

7/ Vanhemmat tayttavat lomakkeen

| Paivakodinhenkilbkunta téyttad lomakkeen

") En osaa sanoa

2. 2. Kenelld on vastuu lomakkeen tayttdmisesta sinun pdivakotiryhmiassisi? *
Mark only one oval.
) Vanhemmilla
) Lastentarhanopettajilla
Paivakodinhenkilokunnalla

{7 Jokaisella lapsella on oma paivakodintyontekija, jolla on vastuu taman

i

vasulomakkeen tayttamisesta (ns. omahoitaja)

) En osaa sanoa

13.4.2016 14:45
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3. 3. Kéytan vasulomakkeen tiyttimiseen keskimarin *

Mark only one oval.

) alle 30 minuuttia
) 30 minuuttia-1 tunti
1-2 tuntia

() Yli2 tuntia

4. 4. Pitadko seuraavat vaittimat kohdallasi paikkaa? *

Mark only one oval per row.

Kyllda Ei Enosaasanoa

Vasulomake on mielesténi selkea
Vasulomake on mielesténi

tarpeellinen —

Vasulomake on mielesténi vaikea —
tayttaa —
Taytan vasulomakkeen mielellani
Vasulomakkeen tayttamiseen —
menee mielesténi sopivasti aikaa
Suhtaudun vasulomakkeen
tayttdmissen positiivisesti

Vasulomakkeen tayttaminen on Y

mielestani helppoa
Vasulomakkeen tayttaminen
tuntuu joskus turhalta
Vasulomake on mielesténi

tarpeeksi laaja d
Vasulomakkeesta on mielestani —

hyétya
Vasulomakkeen tayttaminen on

arsyttavaa S

5. 5a. Kuinka lapsen vasulomaketta kiytet4én sinun paivikotiryhmissisi? *

Mark only one oval per row.

Usein Joskus Eikoskaan En osaa sanoa

Lapsen kehityksen seuraamisessa

ja tukemisessa —

Tyontekijéiden perehdyttamisessa
Varhaiskasvatuskeskustelussa

Vanhempien kanssa tehtévan —
yhteistyén vélineena —
Paivakotiryhman toiminnan —

suunnittelussa -

6. 5b. Kaytetadnko vasulomaketta jotenkin muuten? Miten?



Lomakkeen sisalto

7. 6a. Kuinka tarkeaa sinusta on, ettd lapsen vasulomake pitda sisalldan seuraavat
asiat? *
5=Erityisen tarkeaa 1= Ei niin tarkeaa
Mark only one oval per row.

Lapsen kiinnostuksen kohteet
Lapsen "oman sivun" .
Keskeiset tiedot lapsen haasteista ’7ﬂ7 X X
Keskeiset tiedot lapsen PRV G e e e N
vahvuuksista e
Tiedot lapsen sosiaalisesta N Y
kehityksesta e

Tiedot lapsen motorisesta TN T
kehityksesta — A A
Tiedot lapsen kielellisesta T e s
kehityksesta .
Sopimukset lapsen perushoidosta () 1 e
Sopimukset lapsen hoidosta R T Ve O | —
esimerkiksi sairaustapauksessa ~—
Sopimukset vanhempien kanssa -~ ——
tehtavasta yhteistyosta A A A A
Vanhempien kuvauksen lapsesta X )
Paivakodin henkilékunnan

kuvauksen lapsesta e — —
Kuvauksen perheen arvoista, S S —
kaytannoista ja toimintatavoista " —
Kuvauksen péaivakodin arvoista, ,

kaytannoista ja toimintatavoista e St o

8. 6b. Onko sinulla joku muu idea siitd, mitd suunnitelma voisi sisaltdaa? Mika?

Vastaajan tiedot

9. Ik&a *
Mark only one oval.
alle 25 vuotta
) 25-34 vuotta
35-44 vuotta
) 45-55 vuotta
) yli 55 vuotta



10. Asuinkunta *
11. Sukupuoli *

12. Mik& on korkein koulutuksesi? *
Mark only one oval.
. Yliopisto
() Ammattikorkeakoulu
) Lukio

) Ammattikoulu

' Peruskoulu
S

13. Rooli jossa osallistut tdhén tutkimukseen *
Mark only one oval.
() Vanhempana Skip to question 17.

) Paivakodin tyéntekijana

Paivdakodin tyontekijan tarkentavat tiedot

14. Kuinka kauan olet tyéskennellyt
pdivakodin tydntekijana? (vuosina) *

15. Minkad ik3isid lapsia on ryhmissa jossa tyoskentelet tilla hetkelld *
Mark only one oval.
) 1-2 -vuotiaita
3-4 -vuotiaita
5 vuotta - Esikouluikaisia

| Other:

16. Milla nimikkeelld tyskentelet tédlla hetkelld pdivikotiryhmissisi? *
Marlk only one oval.

() Lastentarhanopettaja Skip to "Kiitos osallistumisestasi! ."

) Lastenhoitaja  Skip to "Kiitos osallistumisestasi! ."

) Erityislastentarhanopettaja Skip to "Kiitos osallistumisestasil ."
_ Perhepaivahoitaja Skip to "Kiitos osallistumisestasi! ."

~ ) Other: Skip to "Kiitos
osallistumisestasi! ."

Vanhemman tarkentavat tiedot
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17. Montako lasta sinulla on? *

18. Minka ikdisia lapsesi ovat? *
Jos sinulla on useampi lapsi valitse kaikki sopivat vaihtoehdot
Check all that apply.

| 1-2 vuotta
| 3-4 vuotta
5 vuotta - Esikouluikaisia

| Peruskouluikaisia

19. Missé lapsesi ovat padivahoidossa? *
Mark only one oval.

) Kunnan Paivakodissa

) Yksityisessa Paivakodissa

) Perhepaivahoitajalla

() Other:

Kiitos osallistumisestasi!
Tutkimus valmistuu 2.5.2016 mennessa ja tutkimuksen lopullisen raportin tulen
linkittdmaan Facebook -ryhmiin.

Jos sinulla on kysyttavaa tutkimuksesta minut tavoittaa sahkopostilla osoitteesta:
hepapasa@student.jyu.fi

Lahettadksesi vastauksesi painaa sinista Submit-painiketta
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Liite 3. Taulukko kysymyksen 6b (Onko sinulla joku muu idea siitd, mita

suunnitelma voisi sisdltad? Mika?) luokittelusta.

Muita ideoita koskien vasua?

"Vapaa sana on hyvé, mutta joskus monivalintateht&dvit (eli rasti-
tus) olisi helpompi, nopeampi ja selkedmpi tapa vastata."

"Sairastapauksista tehdddn oma lddkehoitosuunnitelma, siksi ei
tarked vasussa yksityiskohtaisesti kdyda. Rasti ruutuun systeemi
olisi nopeampi ja tdyttéda ja kaikilla sitten samanlainen. Nyt montaa
eri tyylid. Tukea tarvittavat kohdat nikyisivét heti selkedsti kuin
my0s vahvuudet... "

"--- Lisdksi tykkdisin vasun olevan osin rasti ruutuun neuvolalo-
makkeen kaltainen. Joskus on esim. hyvin vaikeaa kertoa lapsen
motoriikasta, mutta kun sille olisi olemassa selked systeemi, olisi
tdmaé paljon helpompaa ja ndin ollen vasuja olisi my6s helpompaa
kdyttdd ryhmén toiminnan suunnittelussa, kun ne olisivat yhtendi-
semmidt. Toki tilaa tarvitaan myo6s vapaalle sanalle"

”Qlisi hienoa, jos kaavakkeessa olisi havainnoinnille seuranta kaa-
vio taulukkona, johon eri osa-alueita voisi tarkastella 2krt/syksy ja
2krt/kevit.---"

"Vapaa sana on hyvi, mutta joskus monivalintatehtavit (eli rasti-
tus) olisi helpompi, nopeampi ja selkedmpi tapa vastata."

Rasti ruutuun
(n=5)

"Vasu on liian laaja ja avoimet kysymykset ovat puuduttavia.--”

"--Vasulomake ei saa olla liian laaja, kirjaaminen vie paljon aikaa.
Joka vuosi ei mielestdni tarvitsisi kirjata kaikkea uudestaan, vaan
vasulomakkeeseen jonkinlainen paivitys sivu. "

"Muutamassa kohdassa vasussa on vihin niinku samaa asiaa, mi-
hin tulee sama vastaus. Vasua voisi vidhin tiivistds. "

“Tilaa perustella/avata kohtia, jotta lomaketta voisi paremmin
kayttdad henkilokunnan perehdytykseen. "

"Periaatteessa vasun pitdisi olla suunnitelma siitd, mitd asioita
ryhméssé harjoitellaan ja ylipadnsa mita keskustelussa on sovittu.
Ei yletontd kuvailua vuosittain, se ei auta mitddn ja aika on konk-
reettisesti pois lapsen KANSSA tehtdvéastd tyostd. "

Laajuus
(n=>5)

"Voisi olla hyvd, jos eri ikdryhmille olisi omat, hieman enemméan
télle ikdryhmalle kohdennetut kaavakkeet. Tamaé voisi kannustaa
vanhempia paremmin panostamaan sen tayttimiseen. "

"Alle kolme vuotiaiden ryhmaéssé osa vanhemmista tuntuu ihmet-
televan lapsen omaa sivua. "

"--- Taulukko toimisi eri ikdtasojen mukaan.1-2v, 3-4v ja5-6v. Taito-
ja seurattais liikennevalojen véreilld--- T4lloin osa kirjaamisesta jdisi

pois ja vuoden ajalta helppo seurata kehitysta. "

”--Rasti ruutuun kohtia ja eriyttdmistd alle 3vee , 4-5 vee ja 6vee jo

Eriyttdiminen
(n=4)

Ulkoasu ja
lomakkeen
muotoilu
(n=21)
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ihan eri painotuksilla. --"

"Pitdisi olla selkedmpi ja helpompi tayttas.--" Selkeys ja
helppous
"--.. lomake on tiivis ja myos helppo tyoviline kasvattajille...-- " (n=4)
"Suunnitelmat tosi laajoja, hankalasti Tenavanetissa tdytettdvia.
Niitd ei tulosteta ja jadvat hyodyntamaittd,jos asioista ei nosta ryh-
mévasuun. Tdyttdminen ja valmistelu vie aikaa,jos kaikki osa-
alueet kdy joka kerta lapi."

"Suunnitelma tosin voisi olla selkedmpi."

"Ei kuulu tihdn mutta halusin sanoa ettd usein vanhemmat saatta-
vat kokea lomakkeen vaikeaksi "

Asiantuntija-
lahtoisyys
(n=3)
"Vasussa voisi avata enemmain osioita. Esim sosiaalinen kehitys ja
sen osa-alueet jne "

" -- Tdlld hetkelld lomake on mielestédni liian asiantuntijaldhttinen;
moni vanhempi on sanonut, ettei osaa tdyttaa sitd! Kasitteitd (esim.
matemaattinen orientaatio) pitdisi avata enemmin. "

"Yhteistyostd sopiminen jos on monialaista yhteistyota " Yhteistyd ja
erityinen

"Sovitut tulevat palaverit ja menneet tapahtumat (verkostot, lausunnot yms) " tuki

"Erityisen tuen tarve, yhteistyo eri tahojen kanssa tdhén liittyen. " (n=15)

"Kohta, johon kirjataan yhteisty6tahoja, esim. jos lapsi kdy puhe- tai toimintaterapi-

assa ja kuvataan sielld esiin tulleita asioita, harjoittelun kohteita tms.-- "

"-- olisi hyvé jos vasulomakkeessa olisi myos tilaa kirjata missd lapsi on saanut eri-

tyistd tukea (puheterapia, psykologi ym.), milloin tuki on alkanut, kauanko jatkunut

ym'H

"Lupa kiinnipitoon jos lapsen tila sen vaatii, jos on ympéristolle tai itselleen vaaraksi. | Luvat

n (n — 3)

"Vanhempien lupaa tdytyy nyky&dan kysyd moniin asioihin.. kuvaamisiin, vasun

lukemisiin ym. Ne olisi helppoa selvittdd ndin kysymalld Iuvat vasussa. "

"Tietojen luovutuslupa (moniammatilliseen yhteistyohon) Valokuvaus- ja haastatte-

luluvat "

"---lapselle oma sivu johon voi piirtdé ja kirjoittaa oman nimen " Lapsen osalli- | Yksil6llinen
suus lapsi

"--- Lapsen &dni paremmin niakyviin. " (n=7) (n=20)

"En tiedd, mitd tarkoitetaan lapsen "omalla sivulla", joten se jdi ruk-
saamatta. Jos sellaista, johon lapsi saa itse vastata/piirtda tms. niin
olisihan se mukava lis4! ---"

"Lapsen haastattelun, mitd mieltd pdivikodista, hoitajista, tiloista,
kavereista yms. Lapsen osallisuus. "

"Sopimukset siitd, miten lapsen ja vanhempien osallisuutta voitai-
siin kdytdnnossa lisatd.--"
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"--meilld vasulomakkeessa ei ole lapsen omaa osuutta ja se olisi
hyvi ollal--"

"-- lapsen omat ajatukset, mika hoidossa tarke&ds "

"---Tapa oppia pitdisi jo 16ytyd 4-5v kohdasta ja korostua 6vee koh-
dassa."

"--- Ehké lomakkeessa voisi olla kohta, jossa vanhemmat kertovat
milléd tavoin heiddn lapsensa oppii parhaiten. "

Lapsen tapa

oppia
(n=2)

"Vasu-lomakkeessa olisi hyvi olla lapselle itselle olennaisia asioita
merkittynd. Esim. Vertaissuhteet: lapsella on kavereita / lasta ei
kiinnosta muiden lasten seura. Eika turhaa tietoa kuten: Harjoitel-
laan saksien kdyttod, muistutetaan lasta kdsienpesusta. "

"Lapselle tarkedt ihmiset ja heiddn roolinsa lapsen eldmassa. Aller-
giat/sairaudet tms huomioitavaa.. "

"Lapsen kddentyon tai isommilla esim. jonkin kynéa-paperi-
tehtdvan voisi liittdd vasuun, sen kautta on/olisi helppoa havain-
nollistaa vanhemmille esim hienomotoriikan "tasoa" silld hetkella.
Itse otan jonkin ko. tyon mahdollisuuksien mukaan vasukeskuste-
luun, se on mukava "vilipala" keskustelulle. On my6s hyva pystyd
talld tavoin konkretisoida kertomaansa asiaa. "

"--Ja tietysti yleiskuvausta lapsesta, esim. temperamenttipiirteista
tai tavoista reagoida asioihin"

"Kuvaus lapsen tavoista ja tottumuksista esim nukahtamiseen liit-
tyvat asiat,--" "

"Vasukaavakkeen ei tarvitsisi olla niin tarkkaan rajattu. Sen pitédisi
antaa erityisesti vanhemmille vapaammat kédet kuvata lastaan.
Voisi olla esim. kysymys "Millainen lapsesi on?".--"

"Tieto lapsen leikkitaidoista, aikaisemmat kokemukset paivahoi-
dosta tai muusta véliaikaisestakin perheen ulkopuolisesta hoidos-
ta”

"Perheen tdrkeédt ihmiset ja lapsen ystavit "

"Lapsen pelot, lapsen vuorovaikutustaidot. "

"--Ei ole uutta ideaa, mutta tuo kuvaus olisi kylla tarked ettei keski-
tytd pelkédstédan taitoihin."

"Lapsi tutkijana, taiteellinen kokeminen ja ilmaisu, tunnetaidot"

"Matemaattiset taidot isommilla "

Tietoja lapses-
ta ja lapsen
taidoista
(n=11)




68

"Minusta lomakkeeseen voisi sisdltdd myos lapsen kédyttaytymisen
ryhméssi ja sen miten muut lapset tulevat toimeen ryhmdéssa. On-
ko mahdollisesti lapsia jotka jadvét yksin ja miten ryhméadynamiik-
ka toimii kyseisessd pdivdkodissa ja ryhmaéssd. Onko kaikilla lapsil-
la kaveri ja jos ei, niin onko sille mahdollista tehdé jotain. Myos
kiinnostaa henkilokunnan hyvinvointi, toivoisin aina kuulevani
ettd henkilokunta viihtyy tyossddn ja mikéli jotain vaihtuvuutta on
niin miten se vaikuttaa lapsiin."

Ryhmiédyna-
miikka (lapset)
ja henkilokun-
nan hyvin-
vointi

Ryhmin
toiminta
(n=1)

"--Vanhemmuus pitdisi ehdottomasti olla keskustelupatteristossa.--
_n

Vanhemmuus

"Erityisen tidrkednd pidédn tuota sopimusta vanhempien kanssa
tehtdvastd yhteistyostd: varhaiskasvatuskeskustelussa tulisi aina
sopia yhteiset askelmerkit sille, miten lapsen kasvua ja kehitystd
tuetaan. "

"Vanhempien palautteen oman ryhman aikuisille. "

Vanhempien
nikokulma

"Suunnitelmassa pitdisi olla erilliset kohdat/kysymykset vanhem-
mille mm. lastensuojelun asiakkuudesta tai entisestd asiakkuudesta
sekd yhteistyo tahojen yhteystiedot. Lisdksi voisi olla kohta, jossa
kysytddn esim. vanhempien sairauksista (mielenterveys, riippu-
vuus ongelmat). Namd vaikuttavat aina jollakin tapaa lapseen. Ylld
olevat asiat antavat tdrkedd tietoa lapsesta ja perheestd ja niiden
ollessa vanhempien tédytettdvassd lomakkeessa, heilld olisi myo6s
mahdollisuus jdttdd vastaamatta. "

Perheen tilan-
ne

Tietoja per-
heestd ja
vanhemmis-
ta

(n=4)

"Selvét tavoitteet ja milloin arvioidaan seuraavan kerran. "
"Yhteiset tavoitteet "

"Selked kohta, vanhempien kanssa yhdessa sovituista tavoitteista,
joko lahitulevaisuuteen tai pidemmalla aikavililld , ja niiden seu-
rannan kirjaukset "

"--Miten tavoitteiden toteutumista arvioidaan?”

"... Tarkeintd on pureutua lapsen vahvuuksiin ja taitoihin joita ope-
tellaan yhdessd. --- on kuitenkin ehdottomasti tarke&é kirjata milla
tavoin lapsen kehitysté ja miten yhdessa paétettyihin tavoitteisiin
pddstdan tuetaan! Konkreettinen "

"Ehdottoman tdrkednd néen, ettd kun kirjataan haasteet, on osio,
jossa sovitaan, mitd asiaa seuraavaksi harjoitellaan ja tavoitellaan ja

milld menetelmin. "

"Haasteiden sijaan ehka itse kdyttdisin "tdtd vield harjoittelemme"
tai vastaavaa lausetta. "

"Tavoitteet ja menetelmit Arviointi ja suunnitelman tarkentaminen
n

"Tavoitteet syksylld tulevalle kaudelle, arviointi kevaalla. "

Tavoitteet ja
arviointi

(n=9)

"Kéaytannon esimerkkejd miten lasta tuetaan hédnen kasvussaan ja
kehityksessadan "

Kéaytanto
(n=4)

Tavoitteet,
arviointi ja
tuki
(n=13)
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"Aidosti suunnitelma nykytilanteen kuvailun liséksi. (Lapsen ku-
vailu, perushoito ja arjen arvot kuuluu kasitelld muutoin kuin va-
sussa.) "

"Mitd lapsi on yleisesti opetellut viime aikoina ja mitd tullaan opet-
telemaan ldhiaikoina. Eri asia kuin lapsen haasteet. "

"meilld vasulomake sisdltdd kuvauksen siitd, miten lasta tuetaan
kdytannossd kussakin kehityksen osa-alueessa, koen sen hyvin
tarkeédksi. -- "

"vasut voisi kokonaan muuttaa tietokonepohjaisiksi vasu tehtdisiin vain ryhmékoh-
taisiksi, ei henkilokohtaisiksi muuten kuin erityisen tuen tarpeessa oleville suurin
osa vasuista ovat aivan turhia"

"Mielestdni Vasun voisi tehdé tarpeen vaatiessa. Turha jutella kun kaikki on hyvin ja
joka pdivé jutellaan vanhempien kanssa pédivan kulusta. "

"Asiat ovat tdrkeitd, mutta ne voivat olla my6s hoitosopimuksessa, kunhan ne vain
sovitaan."

"Henkilokohtaiset suunnitelmat on tdysin turhia. Vanhempien kanssa tehdyt sopi-
mukset tdytyy kirjata ylos. Sopimus ei kuitenkaan ole mikdan suunnitelma. "

"Erityislapsille ihan ok. Ns normilapsille liikaa asioita. Kun lapsella kaikki ok niin
minusta turhaa kdyda vasua vanhempien kanssa. Jos on pakko kidyda niin vaik
15min/vuodessa. "

"Kaikista tdrkeintd on, ettd paperit oikeasti kdyd&an lédpi ja niilld edes jotain merki-

tysta! "

Onko tar-
peellinen?
(n=6)

"Kohdat, jotka merkitsin numerolla 3 kuuluvat meilld perheen kanssa kaytavaan

Toistoa ver-

aloituskeskuskusteluun.--" rattuna
muihin sa-

"Lomake ei saa muistuttaa kehityskeskustelu lomaketta--" mankaltai-
siin asiakir-

"---Ndistd joitain kohtia mietin my®0s, ettd en tiedd, olisiko niiden paikka vasulomak- | joihin

keessa, joskin muuten ne olisi tosi tarkedd kdyda lapi. Esimerkiksi kuvaus perheen (n=16)

tai pdivakodin arvoista, kdytannoistd ja toimintatavoista ei ehké sovellu vasuun

niinkdin, mutta esim. Alkukeskusteluun.---"

"Meilld vasulomake ei sisélld mitdédn sopimusasioita, vaan ne on kirjattu palveluso-

pimukseen "

"Alkukeskustelussa kdydaan lapi vanhempien nidkemys lapsesta ja muut tarkeit

asiat lapseen liittyen ja pkn ja ryhmén toimintatavat ja muut sellaiset, vasulomak-

keessa ei kdyda niitd uudelleen ldpi. "

"Sopimukset lapsen hoidosta esimerkiksi sairaustapauksessa - tima sovitaan johtajan

kanssa hoitosopimuksessa. "

"Suunnitelma vai lomake? Kumpaa tutkitaan? Keskustelun tukena kéytetty lomake Muita huo-

ei (ainakaan minulle tytsséni) ole sama kuin lapsen varhaiskasvatussuunnitelma " mioita

"Pdivikodin yleiset arvot, kdytdnnot ja toimintatavat l1oytyvit pk:n ja ryhmén vasus-
ta. Lapsen vasuun kirjataan yksilollisid toimenpiteitd yms. "
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"[tse nden varhaiskasvatussuunnitelman lapsen kehityksen havainnoinnin ja arvi-
oinnin tydvilineend. En kaipaa sithen niinkédén arvopohja tms. Niille parempi paik-
ka mielestdni esim. aloituskeskustelut tai vanhempainilta. "

"Se on keskustelun kirjausta, dialogia. "

"Lapset Puheeksi -tydmenetelmén kéytto on toimiva ja loistava! "

"Lapsen kokonaiskehitys on meilld alueet emotionaalinen, sosiaalinen, itsesdétely/
tarkkaavuus, hieno & karkeamotoriikka/liikkuminen, kognitiivinen, kieli. N&ist&
jokaisesta yksi lause vahvuuksiin tai haasteisiin. Etukéteen tiimisséd pohdittu ja kes-
kustelussa vanhempien mielipide mukaan."

"Meilld vasulomake ei sisédlld vanhempien tai pdiviakodin kuvausta tai pdiviakodin
arvoja jne. Vanhemmat tekevit lapsen kuvauksen erilliselle lomakkeelle lapsen aloit-
taessa pdivahoidon. Pdiviakodin kuvaus lapsesta tehdddn erikseen tarvittaessa, jos
lapselle tarvitaan tukitoimia. Koen tdmén mallin hyvéksi. Vasulomakkeessa keskity-
tdédn sen hetkisiin kasvun ja kehityksen asioihin. "

” Kouvolassa Vasuun "koostetaan" sekd vanhempien ettd pdiviakodin henkilokunnan
ndkemys lapsesta. Yhdessd, keskustellen siind Varhaiskasvatuskeskustelun kuluessa.
Ei siis kummankaan "omaa" ndkemystd pelkédstdan. Samalle sivulle, yhdessa laatien.
Mielesténi pitdd keskustelun paremmin avoimena ja samalla tuo hienosti esiin risti-
riidassa olevat ndkemykset!! :) Kuvaukset arvoista jittdisin pois lapsen henkilskoh-
taisesta vasusta. Ndin vasu on mielestédni selkedmpi ja helpompi kéyttdd. Arvot ovat
toki tarkeitd ja jos perheelld on selkedsti esim. uskontoon liittyvid tms. toiveita, ne
kirjataan meilld vasun viimeiselle sivulle jossa sovimme keskindisestd yhteistyos-
tdamme. Pdivikodin arvot taas kirjaan aina toimintasuunnitelmaan, kerron niistd aina
vanhemmille. Tédssd vasuun kirjaisin vain, jos jokin on ristiriidassa. Harvemmin niin
on, joskus eri uskontojen tavat ja arvot poikkeavat niin paljon, ettd sovitaan erikseen
kuinka toimitaan. ..en tiedd selvensiko yhtdan.. :D "

"Vantaalla tdytetddn tehostetun tuen lapsilla erikseen tehostetun tuen suunnitelma.
Helsingissd nédin ei tehdd, vaan heilld kirjataan suoraan vasuun tehostetun tuen tar-

ve "

"Meill4 ei vasu sisidlld kohtia "Sopimukset lapsen hoidosta esimerkiksi sairaustapa-
uksessa" eikd "Sopimukset lapsen perushoidosta"

Oman esit-

tely
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Liite 4. Taulukko kysymyksen 5b (Kdytetdanko vasulomaketta jotenkin

muuten? Miten?) luokittelusta.
Miten muuten vasulomaketta kdytetaan
"Tiedonsiirrossa pdivikodista siirryttidessa toiseen."

"Tiedon siirto, kun lapsi siirtyy pdividhoidosta esiopetukseen tai
jos vaihtaa pédividkotia vanhemmat toimittavat vasut eteenpédin. "

"tiedonsiirrot lapsesta,--"
"Tiedonsiirtoon"

"Lapsen siirtyessa toisesta pdivikodista tai toisesta paivikoti-
ryhmaéstd perehtyy henkilokunta ko. Lapsen tietoihin "

"Tiedon siirrossa esim. pdivakotiryhmaisté toiseen tai eskariin
siirryttdessa. "

"--- Lapsen siirtyesséd toiseen hoitopaikkaan/eskariin/kouluun "
W g G
---tiedon siirtdmisessa

"---Tiedonsiirron apuvilineend, kun lapsi siirtyy toiseen pdivéa-
kotiin tai esiopetukseen. "

"Tiedonsiirtoviline lapsen vaihtaessa pdivakotia. "

"-- Dokumenttia ja apuna tiedon siirrossa esim. pdiviahoitopai-
kan vaihtuessa.-- "

"Valitettavasti ensimmadisen kerran tdyttdessd paperia, niin sitd
ei edes koskaan kéyty ldpi. Téand vuonna sen se kaytiin ldpi. "

"Pitdisi olla enemmain aikaa perehtyéd niihin, ettd niistd olennai-
nen tieto saataisiin sinne suunnitelmiin mukaan "

"Vasulomakkeesta pitdisi ottaa yksittdistd lasta koskevia toiveita
(esim. Taitojen kehittiminen, vertaissuhteiden tukeminen), mut-
ta kun ryhmdssé ei ole tarpeeksi aikuisia, vasu-lomakkeet unoh-
tuvat tdysin. Ne toki tdytetddn vanhempien kanssa, jolloin las-
tentarhanopettajana voin osoittaa tuntevani lapsen ja viélittdvani
hénen kehityksestddn. Vasu-lomakkeet valitettavasti jadvit kan-
sioihin, ja niitd pidetédédn ikédédn kuin pédivakirjan sivuina."

"Aivan turha meiddn ryhmaéssa. Hoitajia ei kiinnosta. Johtuu
osittain Vasun papereista ja hlokunnan haluttomuudesta puut-
tua perheen eldaméain. Kysymykset turhia...Niist4 jutellaan joka
pédiva tuomisen ja hakemisen yhteydessd. Mietitty miksi pitda
"udella"? Eri asia jos oikeesti ongelmia... "

"Lomakkeita ei paljon tayttdmisen jilkeen katsota :( "

"Myonnan, ettd arjessa sitd tulee hyodynnettyé liian vahan."

Paiviakodista toi- Tiedonsiirto
seen (n=11)
Esiopetukseen
Vaillinainen
Kaytto
n=7)
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"Meilld lomake on todella suppea ja hankalasti tiytettdvi, joten
kaytdnnossa sitd ei hyddynnetd juurikaan. Joskus saatetaan
tarkastaa jokin yksittdinen asia yksittdisen lapsen kohdalla, mut-
ta muuten kaavakkeet lojuvat kansiossa siihen asti, ettd on aika
péivittdd vasu vanhempien kanssa. "

"Kun perustellaan (esim muulle henkilokunnalle tai johtajalle), Perustelun
miksi joku tietty asia toteutetaan tietylld tavalla tai miksi jotain

. L . tuki
uudistusta/tehostamistoimea ei voida toteuttaa. "
(n=1)
"Lomakkeesta poimitaan kohtia esim. lapsikuvaukseen (Neuvo- = Neuvola Erityinen tuki

laan menevé)" . .
ja moniamma-

"Hyve 4 ja muussa neuvolayhteistyossa sekd yhteistyossd mui- tillinen yhteis-
yves] y Y y y y

den tutkivien tahojen kanssa " tyo

"4- vuotisneuvolaan papereita tehdessa. --" (n=21)

"Yhteistytssd esim. neuvolan ja kelton kanssa. "
"Hoiksin tukena jos sellainen on " HOJKS

"Pohjana tehostetun tuen lomaketta ja paivahoidon kuvauslo-
maketta tdytettdesss."
"Erityislastentarhanopettajan kanssa tyovalineend " Muu erityinen
" . . . . .. tuki
Apuna, jos laaditaan kuntoutussuunnitelmia, pedagogisia ar-
vioita ja -selvityksid ja/tai oppimissuunnitelmia laadittaessa. "

"Tuen kirjaus. --"

"--- tai eri tukitahoille (puheterapia, toimintaterapia, psykologi
ym.)---"

"---Kuntoutus suunnitelmia seki kuvauksia eri tahoille tehdes-
sd.--"

"Jos on tuen tarvetta tai mietintdd asioista, kdymme kaavakkeita
lapi kelton tai neuvolan henkilskunnan kanssa "

"--mahdollisissa kelton palavereissa tai muissa moniammatilli-
sen ty6ryhman neuvotteluissa,--"

"Yhteisty6 palaverissa muun lapsen kanssa tyoskentelevin ta- Muut yhteistyo-
hon kanssa, vanhempien luvalla. " tahot
"Vanhempien luvalla yhteistyovilineend. "

"Vasulomaketta kidytetddn apuna, kun lapsen asioita esim. tuen-
tarvetta kasitellddn muiden tahojen kanssa."

"Yhteistyotahojen esim. Kiertdvin erityislastentarhanopettajan,
péivahoidon psykologin kanssa kaytédvissa keskusteluissa "

"moniammatillisen tiimin kanssa yhteistydssa."
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"---Yhteistyossa lasta tutkivien ja kuntouttavien tahojen kanssa"
"Eri yhteistydhenkiltiden palavereissa vanhempien luvalla.--"

"Yhteistyossd muiden tahojen kanssa. Kelto, psykologi, eskari
yms "

"Tiimikeskustelussa. " Ryhmai vasu Ryhmin toi-
e _— minnan suun-

"Ryhmévasua tdyttdessd, tiimisopimusta tiyttiessd, kun mieti-

tddn pienryhmii ja pédiva/viikko-struktuuria" nittelu

"Ryhmévasua varten " (n=18)

"Tehtédessd koko ryhmalle yhteistd vasua. "

"--Se Antaa pohjaa ryhmaévasulle ja pedagogiselle suunnittelul-
IeH

"Ryhmévasua laadittaessa. --. "
"Ryhmévasun tekemisen pohjaksi. "

"Lapsiryhmén tiimivasun perustana eli lasten vasuista nousseet
asiat keskiossd ryhmén toiminnan suunnittelussa "

"Oman pienryhmin toiminnan suunnittelussa, --- ryhmévasussa

"Tyovélineend kaiken toiminnan suunnittelussa.--" Toiminnan suun-
" . . . . . . nittelu

lasten vasujen pohjalta suunnitellaan pienryhmat mahdolli-
simman optimaalisen tuloksen saamiseksi "
MCailki . - . . . Pienryhmat
Kaikkien lasten vasuista kerédtddn sovitut tavoitteet ja mene-
telmat yhdelle paperille, ettd ne ovat helposti ja nopeasti loydet-
tdvissd ja luettavissa, ndin ne ohjaavat toimintaa paremmin. "

"Toiminnan suunnittelussa yritetdsan huomioida mahdollisia
erityistarpeita epdsuorasti esim. kuukausiteemat ja niitd tukevat
kuvat ja kirjat; tukevat kaikenlaisia oppijoita. "

"Tydvilineend arjessa. "

"Lapsiryhman toiminnan suunnittelussa ja arvioinnissa. Vas-
tuista keradtadn siséltsjd toimintaan ja arvioidaan ollaanko ta-
voitteisiin paasty. "

"Ryhmién "rakenteen" seuraamisessa: kuinka paljon tarvitaan
jotain erityistd toimintaa lapsen kehityksen turvaamiseksi ja
parantamiseksi. "

"Ryhmaé vasun suunnittelun pohjana "

"Ryhmévasu tehdédan yksilollisten vasujen pohjalta. "



"Arvioinnissa ja tarkasteltaessa lapselle asetettujen tavoitteiden
toteutumista."

"Kehityksen seuraamisessa ( ei voi luottaa muistiin)---"

"Opiskelijat voivat tutustua vasuihin. Myds muut ryhmdn tyonte-
kijit tutustuvat muihinkin omiin vasuihin. "

"--Ja opiskelijjat kdyttavit tehtdviinsd vanhempien luvalla"
"--Opiskelijoiden tydssdoppimisen avuksi. "
"--oman toiminnan/tyon jasentiminen ja kehittdminen"

"Tukipaperi tyossd, pitkdn kokemuksen my6td asiat pysyvét
padssékin,---"

"Oman tyon arvioinnin ja kehittdimisen tukena.---"

"Siitd kirjataan oleelliset asiat A-4 kokoiselle paperille, jonka
avulla on "nopea" vilkaista muistin tueksi, mitka olivatkaan
lapsen tavoitteet jne. "

"Kotikdynnilld, kun lapseen ja perheeseen tutustutaan ensim-
mdistd kertaa, kdydddn jo joitakin osia vasusta ldpi. Ennen oli
oma kaavake tutustumiskédynnille, mutta se oli kovin péaéllek-
kdinen vasun kanssa, joten alettiin kdyttdd pelkéstdan vasua"

"Lapsi voi joskus osata tehdd erilaisia asioita pdivdkodissa kuin
kotona. Lomake antaa mahdollisuuden nédiden taitojen 14-
pindkyvyyteen kun ne kirjoittaa yls, jolloin voi helpommin
antaa tukea vanhemmille sanoen, ettd heididn lapsensa onkin
ehka taitavampi kuin uskovatkaan. "

"Laadittujen (vanhempien kanssa) tavoitteiden tayttymisen
seuraamiseen. ---"

"Vanhemoien ja lapsen perheen arvomaailman selvittdmiseen "
"Lapsi osallistuu, vasulomakkeessa on hdnen puheenvuorossa. "

"Lapsen ddni kuuluviin lapsihaastattelulla.---"

"-- My0s lasten omaa arviointia omista taidoista voidaan liittdd
VaSuun mukaan. "

"Kédytamme lapsen vasu-lomaketta myos lapsen omien ajatusten

ja toiveiden esille tuomiseen ja muistiin kirjaamiseen eli lapsen
osallisuudesta huolehtimisen vélineena. "

"Lapsen kanssa tehtdvan tyon tekemisessa (haastatteluosuus) "

"leikkitilanteiden dokumentoinnissa "

Kotikdynnilld

Kasvatuskump-

panuus

Tietoa perheestd
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Arviointi

(n=2)

Opiskelijat
(n=3)

Oma tyon ja
kehityksen
tuki (n=4)

Kodin kanssa
tehtdava yhteis-
tyo

(n=4)

Lapsen osalli-
suus

(n=5)

Dokumentoin-



"Péivittdisid havaintoja kirjataan koneelle vasun yhteyteen, mis-
td naitd koostetaan VaSu keskustelussa viralliseen kaavakkee-
seen.--"

"Montessoripdiviakodissa lomaketta on muokattu omiin tarpei-
siimme, koska alkuperdinen ei vastaa tarpeitamme. Meidan,
montessoriohjaajien koulutukseen kuuluu lapsen toiminnan
kirjaaminen ja observointi yhtena tydvilineend, siksi toisinaan
tuntuu hassulta vasun kaytto/tdytto koska kirjaamme arjessa
lapsista paljon tietoa itsellemme ja vanhemmille. Joskus vasu
tuntuu tydssani turhalta koska kirjaan jo pelkdn oman tyoni
takia lapsista asioita, kdytdn ohjaajan tyohon tehtyd seuranta-
paperia johon kirjataan ldhes péivittdin asioita lapsista ja kyllg,
se on mahdollista. Tama kommentti ei ehkd kuulunut tahan... "

"turhauttaa kun vanhemmat eivit ota vasukeskusteluja kasvatuskumppanuutena,
heitd pitdisi saada osallistumaan enempi. Lomakkeen pitdisi olla yhtendinen koko
suomessa . Havainnointilomake on selkedmpi josta jokainen 16ytdd oman pienryh-
ménsd lasten Vahvuudet ja kasvun paikat "

"--- P.s. Kysymys 4 oli vaikea koska vasulomakkeita on monenlaisia ollut omallakin
uralla kaytossd. Kysymys kenen vastuu: Lto:n vastuulla mutta kaikki tayttdd ja pitaa
keskusteluja "

"Kysymykseen 1 vastasin kohdan kaksi eli vanhemmat tayttavét erikseen osan ja
pdivakodin henkilokunta osan. Annamme tyhjdn varhaiskasvatussuunnitelman
vanhemmille kotiin, mihin on punaisella merkitty kohdat, jotka he tayttavit. Taytet-
tyddn lomakkeen vanhemmat palauttavat sen pdivikotiin ja sopivat lastentarhan-
opettajan kanssa ajan, milloin on yhteinen vanhempainkeskustelu. Vanhempainkes-
kustelussa kdydddan muun muassa lomake ldpi yhdessd. Vanhempainkeskustelussa
on lastentarhanopettaja ja vanhempi/vanhemmat. Ennen keskustelua ryhmén henki-
lskunta tayttdd ensin yhdessd oman osansa lomakkeesta.

Molemmat osapuolet tayttavit lomakkeen erikseen ja keskustelussa tdydennetdan
tarvittaessa "

"Se ei muuten ole varsinaisesti mikdén lomake vaan lapsen kasvun ja kehityksen
kuvaus jo yhteisesti mietittyjen tavoitteiden kirjauspohja. Ei mik&an rastiruutuun tai
miljoona kysymysté sisdltdva lomake. "
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