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Suomi on koko itsendisyytensd ajan luokiteltu enemmadan tai v&dhemmén osaksi
Pohjoismaita. Samalla se kuuluu Pohjoismaiden kollektiivisesti muodostamaan
turvallisuusrakennelmaan, jota on ajoittain pyritty hahmottamaan hyvinkin kiintegksi
kokonaisuudeksi. Kylman sodan paattymisen jalkeen ja Suomen liityttyd Euroopan
unioniin, Suomi siirtyi virallisesti lantiseen viitekehykseen, johon se on aina halunnut
kokea kuuluvansa. Samalla maan pohjoismainen identiteetti jdi enemmaénkin
taustavoimaksi eurooppalaistumisen alla. Tdman Suomen pohjoismaisen identiteetin roolin
merkitysta pohdiskelen tutkimuksessani kayttden aineistonani Suomen valtioneuvoston
vuosina 1995-2012 julkaisemia turvallisuus- ja puolustuspoliittisia selontekoja.

Hyo6dynnan tutkimuksessani David Campbellin teoriaa turvallisuudesta valtion identiteetin
rakennuspalikkana,  geopolitiikan ~ maaritelmia  poliittisen  identiteetin  rajojen
muodostuksessa sekd Maureen Whitebrookin teoriaa poliittisen identiteetin rakentumisesta
eri toimijoiden vuorovaikutusten kautta. Nama lahtokohdat tukevat hypoteesiani
pohjoismaisen turvallisuusrakennelman muodostumisesta suomalaisessa
turvallisuuskasityksessa laajemman lantisen kokonaisuuden turvallisuudessa tapahtuneiden
muutosten mukaisesti. Pohjoismaat ei siis pysyttele muuttumattomana késitteend, vaan
siihen kohdistuu monenlaisia paineita ja muutoksia ulkoisten vaikutusten kautta.

Metodini pohjautuu narratiiviseen aineiston tulkintaan, joka kvalitatiiviselta olemukseltaan
pyrkii tutkimuksessani [0ytamaan Suomen pohjoismaisen identiteetin narratiivin punaisen
langan. Tdma luo myds kuvaa pohjoismaisuudesta suomalaisessa turvallisuuskasitteessa,
mik& vahvistaa hypoteesiani pohjoismaisen turvallisuusrakennelman muutoksesta
suhteessa ulkoisiin vaikuttimiin ja toimijoihin. Paadyn tutkimuksessani paatelmaan, etta
Suomi  Kkorostaa  pohjoismaista  identiteettid&n  ldhialueen  sotilaallisesti  ja
turvallisuuspoliittisesti epdvarmojen kausien ja tapahtumien johdosta. Tdamé& myos johtaa
silhen, ettd Pohjoismaita pyritddn kaésitteellisesti vahvistamaan itsendisempand ja
rilppumattomapana kokonaisuutena, joka pyrkii pysymé&in erossa laajemmista
vastakkainasetteluista.

Avainkasitteet: turvallisuus, pohjoismainen turvallisuusrakennelma, narratiivinen
identiteetti, geopolitiikka, Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka, Suomen
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"Ruotsalaisia emme ole, venalaisiksi emme tahdo tulla, olkaamme siis suomalaisia." -

Adolf Ivar Arvidsson, suomalainen politiikan journalisti



Johdanto

Vuonna 1935 Suomen silloinen paaministeri T.M. Kivimaki ilmoitti eduskunnassa
budjettikeskustelun yhteydessa hallituksensa ulkopoliittiseksi tavoitteeksi tydskentelyn
“yhteistoiminnan aikaansaamiseksi Suomen ja Skandinavian maiden vilille pohjoismaisen
yhteisen puolueettomuuden turvaamista varten” (Hentild, Krotzl & Pulma 2002, 261).
Vaikka tdm& Suomen hallituksen yksipuolinen julistus jai l&hinnd symboliseksi eleeksi
(Hentilda ym. 2002, 261), se kuitenkin antoi taustoittavan vihjauksen Suomen tulevasta
suuntautumisesta pohjoismaisessa turvallisuusrakennelmassa. Yli 70 vuoden paasta tasta,
5. huhtikuuta vuonna 2011, Pohjoismaiden ulkoministerit paasivat yhteisymmarrykseen
maita koskevasta solidaarisuusjulistuksesta, jonka mukaan muut Pohjoismaat sitoutuvat
avunantoon mahdollisen hyokkayksen kohteeksi joutunutta Pohjoismaata kohtaan.
Solidaarisuusjulistuksesta tuli Suomen vuoden 2012 turvallisuuspoliittisessa linjassa

kollektiivista pohjoismaista puolustusyhteistyoté kiteyttava elementti.

Solidaarisuusjulistuksen jalkeen Suomen pohjoismaiseen kokonaisuuteen painottuvaan
turvallisuuteen liittyva suomalainen julkinen keskustelu on pyorinyt lahinnd Suomen ja
Ruotsin vélisen puolustusyhteistyon lahentymisen ymparilla. Tdma julkinen l&hentyminen
johtuu péaéasiassa siitd, ettd Suomi ja Ruotsi ovat ainoat Pohjoismaat, jotka eivat kuulu
Nato-sotilasliittoumaan. T&té siivittdd myos pohjoismainen turvallisuusidentiteetti, joka on
enemman tai vdhemman muovannut Pohjoismaiden yhteistd turvallisuusrakennelmaa.
Tassa tapauksessa ei voida myodskédn sivuuttaa Suomen ja Ruotsin yhteistd ja laheista
historiaa. Kyseistd suuntautumista jatkettiin myds myéhemmin tdna vuonna julkaistussa
selonteossa, joka ei luonteeltaan muuttanut pohjoismaisen yhteistyon, ja erityisesti Ruotsin
kanssa tehdyn yhteistyon, painotusta. Asiaa ei kuitenkaan selostettu sen enempéa

luultavasti selonteon tavoitellun hyvin tiivistetyn sisallon takia.

Suomen rooli tdssa pohjoismaisessa turvallisuusrakennelmassa on ollut tietylla tavalla
poikkeuksellinen koko maan itsendisyyden ajan, mika varsinkin heijastuu Suomen
asemaan Neuvostoliiton, ja sittemmin Vendjan lansinaapurina. Toisen maailmansodan ja
kylmén sodan aikana tdmé& asema Kiteytyi vahvasti kasitykseen, jossa Suomea pidettiin
idan ja lannen vélisend raja-alueena - toisin sanottuna Suomi ei virallisesti nahnyt
kuuluvansa selkedsti kumpaankaan viiteryhmaan, vaikka se aika ajoin antoi viitteitd

halusta kuulua l&nteen. Pohjoismaiden osalta Suomen Vditettiin jopa toimineen



erdénlaisena  lansimaiden  puolustuksellisena  hélytyskellona, varsinkin  Ruotsin
nakokulmasta katsottuna (esim. Koskimies 2010).

Kylméan sodan paatyttyd Suomen ja Neuvostoliiton vélilla solmittu Y'Y A-sopimus ei enda
estanyt maan vahvempaa integroitumista lanteen, mik& kulminoitui vuonna 1995 Suomen
EU-jasenyyteen.  Téamé  aloitti ~ Suomen  asemoitumisen  osaksi lantista
turvallisuuskokonaisuutta. Samana vuonna Suomen valtioneuvosto julkaisi myds
ensimmadisen Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittista linjaa kasittelevan selonteon.
Selontekoja on julkaistu vuodesta 1995 lahtien seitsemén kappaletta, viimeisin on vuodelta
2016. Tuorein selonteko eroaa sisalloltadn aiemmista siind mielessd, ettd se on nimeltaén
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, joten siitd on eroteltu kokonaan
puolustuspoliittisen osuuden selostus. Koska vuoden 2016 selonteko ilmestyi aikana,
jolloin olin jo ehtinyt rajata tutkimukseni aiempiin kuuteen selontekoon, jatan sen tasté
dokumentista kokonaan pois. Otan vuoden 2016 selonteon kuitenkin esille

loppupaatelmisséni luodakseni hieman kontrastia sen ja aiempien selontekojen valille.

Pohjoismaat ovat selonteoissa paapiirteittdin toissijaisessa asemassa. Tamé johtuu osaltaan
siitd, ettd Suomi asetti EU-jasenyyden turvallisuuspoliittiseen integroitumiseen paljon
arvoa maan pyrkiessé sisdistamaan itsensé ldheisemmin lantiseen
turvallisuusrakennelmaan. Kuitenkin pohjoismainen turvallisuuskonsepti pysyy jokaisessa
selonteossa mukana Suomen asemoitumisessa omaan turvallisuuspoliittiseen sijaintiinsa
nahden. T&m& voidaan omalta osaltaan rinnastaa selontekojen kuvauksiin Vendjan
asemasta Suomen itdnaapurina, mink& otankin huomioon analyysissani. Pohjoismaiden
viiteryhmaan liittyva selostus ei suinkaan ole yksipuolista ja samankaltaista jokaisessa
selonteossa. Esimerkiksi vuoden 2012 selonteossa pohjoismaista turvallisuusnédkékulmaa
painotetaan hyvinkin paljon enemmén kuin sitd aiemmissa vastaavissa dokumenteissa.

Tamakin kiteytyy moneen tekijaan, joita tulen késittelemaéan kattavammin tuonnempana.

EU-j&senyyden kautta Suomea pyrittiin tietoisesti sijoittamaan kauemmas entisesta kylman
sodan asetelmasta, jotta profiloituminen lannen ja idén valisend harmaana alueena ei
jattaisi Suomea syrjaan lannen (ja Euroopan) turvallisuuspoliittisesta integraatiosta.
Tutkimukseni aikana olen huomannut, ett4d turvallisuus- ja puolustuspoliittisten
selontekojen linjaukset pohjautuvat hyvin merkittdvasti lantisten turvallisuustekijoiden

luomiin mahdollisuuksiin yhteistyon kehittdmisestd, mik& tulee ilmi 1&hinnd selontekojen
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turvallisuuspoliittista ympdrist0d kuvaavissa osioissa. Pohjoismainen yhteisty0 vaikuttaa
selontekojen mukaan olevan tdman lansimaistumisen peruskivi, jonka avulla Suomi pystyy
ponnistamaan laajempaan viitekehykseen. Samalla Suomen oma pohjoismainen identiteetti
on pyrkinyt sopeutumaan laajoihin turvallisuus- ja geopoliittisiin muutoksiin. Né&in ollen
tutkimuskysymykseni on: Miten Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa
Suomen turvallisuuspoliittista identiteettida maaritetddn pohjoismaisen viitekehyksen kautta

muihin turvallisuustoimijoihin?

Tutkimuskysymykseen vastatakseni, ka&sitdn tutkimuksessani Suomen erddnlaisena
yksilollisend olemuksena tai eldvand olentona, joka on vuorovaikutuksessa muiden
toimijoiden kanssa. Suomi toimii siis padhenkiléna omassa tarinassaan, joka tassa tekstissa
vastaa aineistona toimivia selontekoja. Kyseinen Kkasitteellistaminen sopii parhaiten
tutkimuksen narratiiviseen luonteeseen, joka painottuu tarkastelemaan selontekojen
kerrontaa ja siind tapahtuvia muutoksia kronologisesti. Samalla rinnastan yksittéisten
selontekojen aikaista tutkijakeskustelua analysointini tueksi, mika tuo tieteellisen kehyksen

osaksi selontekojen tuottamaa kuvaa Suomen tarinasta.

Maantieteellisesti Suomea pidetddn osana Pohjoismaita, mutta turvallisuuspoliittisesti asia
ei ole aina ollut nain yksioikoinen. Suomi liittyi Pohjoismaiden neuvostoon® vuonna 1955,
vasta nelja vuotta sen perustamisen jalkeen, ja Suomen osalta liittymisilmoitukseen
liitettiin  varauma, jonka mukaan Suomi ei tulisi neuvostossa osallistumaan
turvallisuuspoliittisten  kysymysten  késittelyyn  YYA-sopimuksen puitteiden takia
(Jakobson 208, 1987). Pohjoismaat turvallisuusrakennelmana on héilyvéna kokonaisuutena
liitetty vahvasti lantiseen turvallisuuskeskusteluun sotilaallisesti vakaana kasitteend, jossa
korostetaan YK-painotteisia arvoja. Suomen osalta pohjoismaiset arvot muodostuivat
1900-luvun kuluessa lahes itsestdadnselvyyksiksi Suomen turvallisuuteen pohjautuvan
identiteetin muodostumisessa. Tutkielmassani pyrinkin tarkastelemaan, miten nadma
itsestaanselvyydet pohjaavat Suomen turvallisuuspoliittista linjaa selonteoissa. Tama siis

tarkoittaa sitd, ettd en analyysissani tarkastele Pohjoismaat-késitystda sen maantieteellisen

1 Pohjoismaiden neuvosto perustettiin vuonna 1952 Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan toimesta. Neuvosto perustettiin Pohjoian
maiden vilisen parlamentaarisen yhteistyon tiivistaimiseksi silld periaatteella, ettd “Pohjoiassa olisi hyvé asua, eldd ja tyoskennella”.

(norden.org, Pohjoismaiden neuvoston esittely)



nakokulman puitteissa, vaan pyrin hahmottamaan miten selonteoissa luodaan kuvaa

pohjoismaisesta turvallisuusrakennelmasta, johon Suomi nékee itsensé kuuluvan.

Aiemmin jo mainitsinkin turvallisuusidentiteettikdsitteen, mika viittaa identiteettiteorian
kayttoon laajemmin tdssa tutkimuksessa. Otankin analyysissani vahvasti huomioon
Suomen omaan identiteettiin suhteutetut toiseudet, jotka voidaan tulkita joko vaarallisiksi
tai vaarattomiksi identiteetin ulkopuolisiksi toimijoiksi (Harle & Moisio 2000, 11).
Esimerkkind Suomea vastaavasta toiseudesta voidaan pitdd Neuvostoliittoa, silla se
padasiassa maaritti Suomen oman turvallisuuspoliittisen agendan 1900-luvulla. Toki néita
toiseuksia on huomattavasti enemménkin, mutta Suomen pohjoismaisen viitekehyksen
kannalta otan ndistd merkittdvimmat huomioon. Tama tarkoittaa sitd, ettd muut
Pohjoismaat lukeutuvat myds toiseuksiksi, mutta suurin piirtein painvastaisilla,
positiivisemmilla, madrittelyilla kuin, miten esimerkiksi Neuvostoliitto maaritettiin.
Toiseudet ovatkin térkeitd Suomen tarinan kannalta, silld ne toimivat eréanlaisina
sivuhenkil6ind, jotka vaikuttavat Suomen toimintaan turvallisuuspoliittisessa
viitekehyksessaan. Taméa tukee identiteetinrakennusteoriaa, joka vaatii toteutuakseen

toiseuksien lasndolon. Tatd tulen avaamaan laajemmin seuraavassa luvussa.



1. Valtion identiteetin rajaaminen

Johdannossa pureuduin jo hieman Suomen identiteettiin, ja tdmé& tuleekin olemaan
padasiallinen teoriapohja tutkimuksessani. Voidaan sanoa, ettd Suomella on oman
kansallisen identiteetin lisaksi er&anlainen pohjoismainen identiteetti, siind missé
esimerkiksi eurooppalainen identiteetti jne. Té&std syystd pureudunkin Suomen
pohjoismaisen identiteetin vaikutukseen turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa
ja tarkastelen sen suhdetta ympéaroivaan turvallisuus- ja geopoliittiseen muutokseen. Kuten
johdannossa jo esitin, Suomella on pohjoismaisessa viitekehyksesséd ollut hyvinkin
poikkeava asema muihin Pohjoismaihin verrattuna, koska muut Pohjoismaat (Ruotsi,
Tanska, Norja ja Islanti) ovat enemman tai vahemméan kuuluneet lansimaiseen
viitekehykseen jo satoja vuosia. Suomen aseman kehityskulku on kulkenut ajoittain
hieman eri reitti&, mité tulenkin kasittelemdan tarkemmin tulevissa osioissa. Tdssa osiossa
tarkastelen identiteetin suhdetta poliittisen ryhmittyman, kuten valtion, turvallisuuteen seké

sen merkityst& geopoliittisten jakolinjojen maérittelyssa.

1.1. Identiteetti

Maureen Whitebrook (2001, 4) kuvailee identiteetin tarkoittavan sitd mielikuvaa, jonka
“minuus osoittaa muulle maailmalle” tai “mitd minuudesta ndytetddn maailmalle”.
Identiteetti on siis kunkin sosiaalisen kontekstin tuotos, joka rakentuu identiteettid
ilmaisevan kielen kautta. Kieli ei tdssa tapauksessa ole yksityinen konsepti vaan se juontaa
itsensd ymparoivasta kulttuurista. Kulttuuri taas synnyttaa poliittisia kokonaisuuksia, kuten
valtioita tai kansoja, joilla jokaisella on omanlainen poliittinen identiteetti. N&in ollen
poliittisella identiteetilld on aina jonkinlainen kollektiivinen elementti. Poliittinen
identiteetti voidaan luokitella kahdenlaiseen teoriaan: joko henkilGkohtaiseen identiteettiin
poliittisessa kontekstissa tai poliittisen subjektin tarkastelemiseen yksikkond, kuten
valtiona tai kansana. Edellisessa teoriassa merkittavand aspektina pidetdan henkilon ja
poliittisen jarjestelmdn valisen suhteen itsetietoisuutta. Jalkimméinen taas koskee
poliittisten yksikdiden muodostamista esimerkiksi valtioksi tai kansaksi. (Whitebrook
2001, 6-9.) Naista kahdesta tulen soveltamaan jalkimmaistd, silla selonteot ainakin
pyrkivat edustamaan Suomen valtion virallista kantaa, minkd kautta luonnehdin

selontekojen tuottavan kerrontaa yksittaisestd Suomi-identiteetista.



Identiteetin rakentumisen tdytyy tapahtua sosiaalisesti (Whitebrook 2001, 30). Tamé
tarkoittaa sitd, ettd identiteetti tarvitsee jonkinlaisen sosiaalisen ympariston kyetékseen
maarittdmaan itsensa suhteessa muihin tassa ymparistossa toimiviin sosiaalisiin toimijoihin
eli toiseuksiin. llman titd toiseutta minuus ei kykenisi peilaamaan itseddn mihinkaan
verrannolliseen tekijadn, mika johtaa identiteetin muodostumisen mahdottomuuteen.
Identiteetin syntyminen sosiaalisessa ymparistossa myds mahdollistaa sen, ettd esimerkiksi
poliittiset olosuhteet voivat aiheuttaa identiteettien muuttumisen ja kyseenalaistamisen
(ibid. 38). Olennaiseksi tutkimuksessani siis muodostuu se, kuinka ulkopuoliset poliittiset
toiset ovat vaikuttaneet selontekojen sisaltoon. Tassa tapauksessa ulkoisten tekijoiden
toimet ja viralliset suuntaukset ovat vaikuttavassa roolissa siihen, kuinka selonteot
kuvailevat Suomen linjauksia suhteessa ndihin  vaikuttajiin.  Tutkimuksessani
merkittdvimpéna toiseutena Suomen kannalta toimiikin VVendja, jonka ulkoiseen toimintaan
selonteon kerronnat peilaavat hyvin voimakkaasti. Esimerkiksi vuoden 2009 selonteossa
puidaan Vengjan sotilaallista aktivoitumista vuoden 2008 Georgian sodan suhteen jopa
hieman varautuneesti, miké on samalla vastavuoroisesti lisdnnyt varsinkin Nato-suuntaista
selostusta. Tdma taas omalta osaltaan vaikuttaa painottavan entistdi enemman Suomen

siirtymisté lanteen, kauemmas arvaamattomasta toiseudestaan.

Identiteetin rakentumisesta paddymmekin siihen, etta varsinkin poliittisella tasolla, ryhmaa
edustava identiteetti voi olla monen eri toimijan kuvailemisen tulos, jolloin mm. poliitikot,
journalistit tai politiikan teoreetikot kertovat erilaisia tarinoita ja kertomuksia kyseisesta
entiteetistd. Tastd asetelmasta juontuu narratiivisen identiteetin ké&site, joka pystyy
haastamaan tai monimutkaistamaan em. tarinoiden avulla poliikan itsestdanselvyyksia
(Whitebrook 2001, 133.) Narratiivinen identiteetti onkin padasiallinen tutkimusvélineeni

tassa tyossd, joten tulen késitettd avaamaan yksityiskohtaisemmin omassa osiossaan.

Edelld olen tarkastellut identiteetin muodostamisen perusldhtokohtia ja sitd, miten
identiteetti voidaan yhdistaa poliittiseen kontekstiin. Analyysissa tulemmekin huomaamaan
kuinka varsinkin vendldisten ja muiden pohjoismaisten poliittiseen keskusteluun
osallistuvien osapuolten toimet vaikuttavat selontekojen kuvaan Suomen identiteetista.
Varsinkin  vuoden 2012 selonteossa on painotuttu hyvin kattavasti selostamaan
pohjoismaista puolustusyhteistydn mahdollisuutta, koska vuonna 2009 Norjan silloinen
ulkoministeri Stoltenberg julkaisi raportin, jossa puidaan pohjoismaista yhteistyota

turvallisuuspolitiikassa. Tatd raporttia pidetdankin selonteossa suhteellisen suuressa
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arvossa ja sen laaja-alainen liittdminen dokumenttiin vaikuttaa lisddvan Suomen
pohjoismaisen identiteetin merkittavyyttd. Koska turvallisuus muodostaa térkedn osan
tutkimuksestani, tulen seuraavassa osiossa tarkastelemaan sen roolia valtion identiteetin

muodostumisessa ja muuttumisessa.

1.2. ldentiteetti ja turvallisuus

Jotta valtion ulko- ja turvallisuuspoliittinen asema voidaan asettaa johonkin maariteltyyn
turvallisuusrakennelmaan tai geopoliittiseen tilaan, tdytyy meidén tarkastella keinoja, joilla
turvallisuus linkittyy maan identiteetin rakentumiseen. David Campbellin (1998, 12)
mukaan valtiot eivat koskaan ole téydellisesti valmiita kokonaisuuksia, silld niiden
identiteetin performatiivista luonnetta ei pystytd taysin ilmentdmé&én. Toisin sanottuna,
identiteetti on jatkuvasti muuttuvassa tilassa, jota madritetddn kuhunkin identiteettiin
liittyvien kaésitteiden muodostaman vuoropuhunnan kautta. Turvallisuus liittyy tahén
valtion identiteetin ikuiseen muodostamisprosessiin siten, etta se on yksi valtion muodoista
itsensd edustamisessa, omien haasteidensa méaérittdmisessda ja ndihin haasteisiin
vastaamisessa (ibid.). Valtion turvallisuuskasite ei siis ainoastaan tarkoita yleista yhteison
vakauden ja jarjestyksen takaamista, vaan myds valtion oman identiteetin maarittdmista
kokonaisuudella, jolle voidaan luoda oma turvallisuutta vaativa kehys. Kaésiteltavat
selonteot ovatkin tdmankaltaisen teorian soveltamiseen sopivia yksittdisia dokumentteja.
Niissa onkin juuri erdéanlaisena pyrkimyksend madarittdd Suomea uhkaavat kasitteet, mika

johtaa erdénlaiseen toiseuksien maarittdmiseen suhteessa Suomen identiteettiin.

Kuten aiemmin toin ilmi, valtion identiteetin olemassaolon ehtona on mahdollisuus
maarittdd se suhteessa toiseuksiinsa. Tdma taas johtaa rajojen maarittelyyn, jossa pyritdan
tulkitsemaan kunkin identiteetin sisdltima kokonaisuus, joka voidaan nahdd muista
erottautuvana yksikkond. ldentiteetin perusta saavutetaan siis rajojen maérittelystd, jossa
erotellaan esimerkiksi “ulkoinen” sisédisestd” tai “kotimainen” ”ulkomaisesta” (Campbell
1998, 9). Etenkin valtiota kohtaavat vaarat tai uhkat voidaan nahda kasitteind, jotka
raajavat tietyn kollektiivisen yksikon identiteetin madritteet. Ndin ollen valtion identiteetti
toiseuteen liittyvat tulkinnat. Taha&n periaatteeseen nojaten, valtio perustelee
legitimaationsa tarjoamalla kansalaisilleen turvallisuutta, jota ilman he Kkohtaisivat

monenlaisia ulkoisia vaaroja. (ibid. 50-51.)



Yhteisollinen tai kollektiivinen identiteetti voi siis muodostaa itselleen rajat vain ja
ainoastaan silloin, kun siihen siséltyvat yksilot muodostavat itsestddn miné-kuvan ja
ryhmittyvat yhteisoksi, jolla on jonkinlainen kohtalo. Tama tarkoittaa sitd, ettd yhteisoa ei
pidetd yksinkertaisesti puhtaana yksildiden ryhmana. (Brown 2001, 129.) Valtion
identiteetissd turvallisuuden kautta muodostetaan helposti tulkittavia madritelmia
kasitteistd, jotka tdman identiteetin rajat sulkevat ulkopuolelleen alati muuttuvassa
ymparistdssd. Muuttuvan ympéristdn takia naitd turvallisuusmaaritelmia joudutaan
uusintamaan tilanteen mukaan, jotta kyseinen identiteetti pysyisi Kiintedna. Nain ollen
esimerkiksi uhkatekijoiden maarittaminen ja ilmoittaminen helpottuu ja selkeytyy, jolloin
valtion turvallisuuden oikeutus voidaan konkreettisesti havainnollistaa. Kuitenkin David
Newmanin (2001, 146) mukaan esimerkiksi rajojen avaaminen ei laimentaisi ainakaan
kansallisten identiteettien vaikutuksia, vaan se helpottaisi esimerkiksi valtioita toimimaan
Ioyhemmassa alueellisessa viitekehyksessa, jota ei olla méaéritelty tiukasti rajatuksi
kokonaisuudeksi. Tatd tulkintaa voidaankin soveltaa esimerkiksi Pohjoismaat-
madritelmaan, koska se ei ole Kiinteasti yhteen yksikkdon rajattu kokonaisuus, vaan
muodostuu monista selvasti erillisistd kollektiivisista identiteeteistd, jotka kaikki kuitenkin

pystyvat luokittelemaan itsensd I0yhemmaén kasitteen alle.

1.3. Geopoliittinen identiteetti

Geopoliittinen nédkokulma on vélttamaton maariteltdessé alueellista tilaa, jonka koetaan
sisaltdvan jonkinlaisen kollektiivisen identiteetin. Gear6id O Tuathail ja Simon Dalby
(1998, 4) nékevat geopolitiikan kattavan nykyddn laajemman rajojen (boundaries)
muodostaman kokonaisuuden, kuin mitd normaali kartta kasittdd. Nailla rajojen
kokonaisuuksilla he viittaavat mm. sosiaalisesti, esteettisesti ja mielikuvituksellisesti
luotuihin ja piirrettyihin tiloja maarittaviin késitteisiin. Geopolitiikka on osa keinoa, jolla
pyritddn luomaan “asioiden oikeanlaista hahmotusta” yhteisoisséd visuaalisten tekniikoiden
avulla. Taha&n sisdltyy myods tekno-territoriaalisten verkostojen, kuten junaratojen,
luominen, hallinnollisten reformien implementoiminen sekéd sotilaallisten strategien
tavoitteleminen. (ibid. 4,7.) John Agnew (2003, 6) taas pitdd modernia geopolitiikkaa
tapana visualisoida maailmaa syvien historiallisten juurien kautta suhteutettuna Euroopan
kohtaamiseen maailman muodostaman kokonaisuuden kanssa. Geopolitiikka on siis
jasennellysti konstruoitu ndkékulma maailmasta. Né&in ollen geopoliittinen mielikuva ei ole

olemassa materiaalisena ja ennalta luotuna késityksena. (ibid.) Geopolitiikka nahdaan siis



ainakin yleisesti keinona visualisoida maailmaa siind esiintyvien historiallisen kehityksen
kautta muodostuneiden rajojen avulla. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd geopolitiikassa
pyritddn hahmottamaan miten ndma rajat muodostuvat, miten niitd tulkitaan ja mita ne

katkevat sisdansa.

Tassd tutkimuksessa aineistona toimivissa selonteoissa késitelladn monenlaisia
kokonaisuuksia, jotka voidaan asettaa tiettyjen rajojen sisélle. Esimerkiksi késitteet
Pohjoismaat, Eurooppa ja pohjoinen luovat enemman tai vahemmaén erilaisia rajoitettuja
alueita, joiden sisélle Suomea pyritddn dokumenteissa eri painotuksin asettamaan.
Varsinkin ensimmaisissd selonteoissa voidaan huomata kuinka Suomen tuore EU-j&senyys
on vaikuttanut Eurooppa-keskeiseen painotukseen, jossa my6s lahes tarkan sanallisesti
Pohjoismaat pyritaan siséllyttamaan laajempaan eurooppalaiseen viitekehykseen Suomen

lansimaistamisnarratiivin mukaisesti.

Viime aikoina valtiokeskeisen ajattelundkokulman heikkoudet on alettu kokea jo
itsestadnselvyyksind. Tama johtuu lahinnd siitd, ettd valtioiden valinen toistensa
hahmottaminen on muuttunut globaalin yhteisén muodostumisen takia. Téssa globaalissa
yhteis0ssé moderni valtio erottautuu muista organisaatioista sen alueellisen suvereniteetin
vaatimuksen kautta. N&in ollen valtion tarkeimmaksi tehtavaksi nahdaan geopoliittisesta
nakokulmasta katsottuna alueellisen suvereniteetin ja sisdisen poliittisen eldman
puolustaminen. Nykya&n valtion suvereniteetti n&hddaan siis pohjautuvan alueeseen,
territorioon. Ainoastaan tdman alueen sisépuolella siviilihallinto ja poliittinen keskustelu
nahdaan olevan mahdollista. Kun taas valtion alueen ulkopuolella vallitsee valtion omien
etuoikeuksien ja intressien tavoittelun ilmapiiri. Naistd syista johtuen maailman voidaan
tulkita muodostuvan samankaltaisista territoriaalisista toimijoista, jotka pyrkivét

tavoitteisiinsa tilan hallitsemisen kautta. (Agnew 2003, 52-54.)

Geopolitiikka merkitsee siis tilan hallintaa ja tdmén tilan maarittdmista. Tila on kuitenkin
rajallinen kasite, joka sisaltad usein tietynlaisen identiteetin. Sami Moision (2003, 33-34)
mukaan geopoliittisessa toiminnassa kamppailevat eri toimijat, jotka pyrkivét rakentamaan
alueita, kollektiivista identiteettia ja rajoja, ja samalla murtamaan vastustajiensa
vastaavanlaisia maaritelmid. Geopolitiikka linkittyy identiteetin ké&sitteeseen siten, ettd
identiteetin tavoin geopolitiikka on alati muuttuvassa tilassa. Geopoliittiset alueet

rakentavat todellisuutta ja samalla ne “syntyvdt, muuttuvat ja hdvidvit poliittisessa
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retoriikassa” (Lehti 2003, 110). N&in kdy esimerkiksi pohjoismainen turvallisuusyhteisty6
-kasitteelle selonteoissa, silla yleisesti Pohjoismaat koetaan kasittdvdn maantieteellisesti
Suomen, Ruotsin, Islannin, Norjan ja Tanskan. Kuitenkin  pohjoismainen
puolustusyhteistyd vaikuttaa alueellisesti kattavan eri selonteoissa eri Pohjoismaita.
Esimerkiksi vuoden 2001 selonteossa Islanti on jatetty kokonaan pois pohjoismaiseen
turvallisuusyhteistyohon liittyvéstd kerronnasta, mutta otetaan jélleen huomioon etenkin
vuoden 2012 selonteossa. Taméa johtuu varsinkin em. Stoltenbergin raportin luomasta

mielikuvasta tiiviimmasta pohjoismaisesta turvallisuusyhteistyosta.

Yksi selkeimmistd geopoliittisen identiteetin havainnollistajista on tapa esittad alue tai
valtio eldvana olemuksena tai yksilond. Kuten Mika Luoma-aho (2003, 57) huomauttaa,
poliittisia toimijoita on jo ainakin vuosisatojen ajan kasitelty elavina olentoina. Esimerkiksi
Vengjan abstraktina hahmotuksena on toiminut karhu, jonka voidaan nahdd edustavan
voimaa ja suuruutta. Tdma alueen identiteetin hahmottaminen eldvadn olentoon liittyy
poliittisen yhteison historiallisen taustoituksen kehittymiseen. Varhaisimpien yhteisdjen
alkuperamyytit voidaan rinnastaa nykyisten poliittisten yhteisojen historiaan kiinnittyviin
tarinoihin (Lehti 2003, 126). Yhteison historialliset tarinat ja niiden kautta muodostuneet
abstraktit hahmotelmat n&in ollen madrittelevdat sen, miten kansa tai valtio pyrkii ja
kykenee historiallisen kontekstinsa avulla erottautumaan muista. ldentiteetti on siis
geopoliittisessa mielesséd aina rajan tai muurin rakentamista, mutta toiseutta ei valttamatta
aina luonnehdita vihollisena tai vastustajana (ibid. 125). Toinen voi olla my6s samoja
arvoja korostava tai samankaltaisen historiallisen kehityksen l&pikéynyt kokonaisuus,
jonka kanssa voi esiintya jopa laajempaa yhteenkuuluvuuden tunnetta, kuten Pohjoismaat

Suomen tapauksessa.

Taten Dodds (2007, 96) kuvaileekin, etté identiteetti voi myos ylitta4 rajoja eiké néin ollen
ole taysin sidottu kiinteasti luotujen rajojen sisalle. Esimerkkind Dodds pitdd Euroopan
unionia, jonka hén ndkee siihen liittyvien identiteettinarratiivien avulla haastaneen
yksittdisten valtioiden vastaavat identiteettinarratiivit (ibid. 102). Toisin sanottuna
Euroopan integraatio on luonut uuden valtioiden suhteen kollektiivisen ja laajan
eurooppalaisuusidentiteetin, joka on EU:n kautta saanut entistd selkedmmén ja

Kiintedmmaén kasityksen.
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Toiseus ei ole kuitenkaan ainoa tekijd, jonka mukaan yhteis6 madrittda itseddn. Taman
liséksi yhteisot yksildivdt “arvojaan, periaatteitaan ja eldméntapaansa” uudistaessaan
yhteisollisyyttadn. Myos geopoliittiset maareet toimivat samalla tavalla; joko rakentaen
kuvaa toiseudesta tai pyrkien omaa yhteis6d maédrittdvan laajemman yhteisyyden
Ioytdmiseen. (Lehti 2003, 125-126.) Geopolitiikassa identiteetti ndin ollen ndhd&én
mahdollisesti rajat ylittdvana kasityksend, joka voi myos liittyd geopoliittisesti laajempaan

identiteettiin, muodostaen laajempia kokonaisuuksia.

1.4. ldentiteetin narratiivinen tulkinta

Kuten olen edella maininnut, tutkimukseni metodi pohjautuu narratiiviseen késitteiden
tulkintaan. T&ssd tapauksessa narratiivisen tutkimusnakokulman avulla tarkastelen
kerronnan kulkua, jolla pyritaan selittdméan ja perustelemaan miksi tietynlainen tilanne
ollaan saavutettu. Whitebrookin (2001, 10) mukaan narratiivit erottuvat muista kuvailuista
siten, ettd niissa jarjestetddn relevantteja tapahtumia tiettyyn johdonmukaiseen
jarjestykseen. Narratiivit voidaan siis tulkita tarinoina. Tarina voi tietenkin olla
todellisuuspohjainen tai fiktiivinen kuvailu tallaisesta ketjusta. Tutkimusaineistoani on
parasta tarkastella kronologisessa jarjestyksessd, silld tavoitteenani on heijastaa
ajankohtaiset Suomen turvallisuuspoliittiseen kehitykseen Kietoutuvat teemat kasitykseen
Suomen tarinasta. Tarinoita on tietenkin monenlaisia, ja ottaessamme Kkyseeseen
esimerkiksi kansallisvaltion tarinan, ne eivat vélttdmatta sisalla tarkoin maéaritettya alkua
tai loppua. Narratiivit rakentuvat sen mukaan, miten relevantit tapahtumaketjut tulkitaan ja

hahmotetaan.

Narratiiviseen tulkintaan liittyy vahvasti historian tietoisuus ja huomioon ottaminen, jotka
David Carrin (1986, 3) mukaan toimivat taustana meidan kokemuksissamme
nykyisyydesta. Narratiivit ovat meidan tarkein tapamme jésennelld kokemustamme ajasta.
Nain ollen pystymme helpommin havainnollistamaan menneisyyttdmme. (ibid. 4-5.)
Luulen, ettd tdhan teoriaan on mahdollista sisédistdd ajatus kun tunnemme historiamme,
tunnemme itsemme, joka kuitenkin osoittaa tarpeen madrittdd se tarina, jonka kautta
pystymme peilaamaan itsedmme nykyisyyteen. Tdhdn voidaan jdlleen esimerkking
samaistaa Vendjan muodostama toiseus Suomen identiteetissd. Selonteoissa Venaja
nédhd&an melkein aina erddnlaisena vaikuttimena Suomen omaan turvallisuuspoliittiseen

toimintaan, mika tietenkin kumpuaa valtioiden historiallisesta toimintakehyksestd, jossa
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Neuvostoliitto ja sittemmin Vendja ovat olleet Suomen osalta merkittdvid toimijoita

Suomen narratiiviissa.

Narratiivit ovatkin monimuotoisia jarjestyksellisia kaavoja, jotka siséltavat toimijoita,
tapahtumia, ajankulun, tietoisuuden, muistoja, harkintakykya ja kieltd (Whitebrook 2001,
10). Narratiivinen rakenne juontuu siis enemmankin tarinankerronnasta kuin suoraan
tapahtumista, joihin se yhdistetddn. Tadma on nadhtdvissa varsinkin narratiivin
ominaisuudessa sulkea tapahtumien jakso tarinan alun ja lopun valille. (Carr 1986, 10.)
Narratiiveissa on siis kyse eradnlaisen punaisen langan muodostamisesta. Tutkimuksessa
tdma tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi tietysta tekstistd pyritddn l6ytaméan tutkimusaiheen
kannalta olennainen kerronnan kulku, johon relevantit tapahtumat ovat vaikuttaneet.
Taman kulun kautta saatetaan havainnollistaa esimerkiksi se, miten tapahtumat ovat
vaikuttaneet narratiivin kehitykseen. Selonteoissa tdman punaisen langan muodostaakin se,
miten eri ulkoisista toimijoista kirjoitetaan, miten niitd painotetaan ja kuinka merkittavina
niitd pidetddn Suomen turvallisuuden kannalta. Erilaiset pohjoismaiset yhteistydmuodot,
joita selonteoissa kasitelladn, ovat omanlainen jarjestetty narratiivinen kaavansa. Ne
pysyvat mukana kaikissa selonteoissa erilaisin painotuksin ja relevantit tapahtumat siten

taydentdvat tata narratiivia, kuten em. solidaarisuusjulistuksen laatiminen.

Narratiivin konseptiin kuuluu olennaisesti tapahtumien kulun liséksi tarinankertoja ja
yleiso, jolle tarinaa kerrotaan (Carr 1986, 46). Whitebrookin (2001, 33) mukaan narratiivia
ei kuitenkaan esitetd suoraan tietylle yleisOlle, vaan se valittyy kertojan kautta ja tdma
kertoja maéarittelee narratiivin kuuluvuuden. Narratiivit siis tarvitsevat jonkinlaisen
kertojan, jotta yleisO pystyisi havainnollistamaan narratiivin lahteen ja sen, etta yleisolle
ylipaatansa kerrotaan jotain. Néain ollen, jos yleiso tulkitsee, etté sille kerrotaan jotain, se

olettaa kerronnan l&hteen, eli kertojan, olevan my0ds olemassa ja méaariteltavissa (ibid, 33).

Carr (1986, 59) kuvailee kertojan késitettd ominaistoiminnoilla, joilla kertoja poimii
tarkeimpid tapahtumia, etsii niiden vélisia vaikuttavia yhteyksia ja lopulta tuottaa ndiden
avulla jarjestelmallisen ja koherentin selostuksen. Vaikka narratiivista pyritaan esimerkiksi
em. keinoilla luomaan selked kokonaisuus, niiden monipuolinen rakenne mahdollistaa
narratiivien uudenlaisen tulkinnan. Narratiivien uudellentulkinta tapahtuu silloin, kun
niihin liitetddn muiden toimijoiden tuottamia tarinoita. Myo6s yllattavat ja relevantit

tapahtumat voidaan siséistdd narratiiviseen rakenteeseen. Narratiivien prosessuaalisen
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luonteen takia niitd uudelleenarvioidaan ja muutetaan jatkuvasti, mikd johtaa myds
epésuotuisten tapahtumien kuvausten assimiloimiseen. Toisin sanottuna, tarina muovautuu

ja muuttuu samaan aikaan kun sité kerrotaan. (Whitebrook 2001, 39.)

N&ma narratiivisen tutkimusmetodin ominaisuudet voidaan nivuttaa yhteen identiteetin
rakennusprosessin olennaisiksi osasiksi: narratiiviseksi identiteetiksi. Whitebrook (2001,
9) esittdd narratiivisen identiteetin pohjautuvan kasitykseen narratiivin olemuksesta
ihmisten perustoimintona, mika tarkoittaa sitd, ettd ihmiset tulkitsevat omat eldaménsa
johdonmukaisina tarinoina. Narratiivinen identiteetti rakennetaan siis itsedmme koskevista
omista ja muiden tarinoista, mika antaa samalla narratiiviselle identiteetille subjektiivisen
ja intersubjektiivisen luonteen (ibid. 10). Nain ollen itsesta kerrotut tarinat eldavat omaa
elaméansd ja muokkautuvat jatkuvasti sen mukaan miten naitd tarinoita kerrotaan ja

tulkitaan sosiaalisesti painottuneessa toimintaymparistossa.

Narratiivisen identiteetin luomisessa esiintyy kaksi tarkedd késitettd, jotka maarittavat
kunkin narratiivisen identiteetin: omat tarinamme meista itsestdimme ja muiden esittamaét
tarinat meistd. Narratiivisen identiteetin muodostumiseen siséltyy myds meidéan
reaktiomme suhteessa toisiin ja heidén tarinoihinsa (Whitebrook 2001, 23). Miten me
toimimme, ajattelemme tai kdyttdydymme suhteessa toisiin subjekteihin méérittad muiden
mielikuvaa meistd, mikd omalta osaltaan tdydentdd meihin liittyvdd ulkopuolista
narratiivia. Tastd johtuu identiteettimme narratiivinen ominaisuus, joka vaatii hahmojen ja
episodien  johdonmukaista  valitsemista ja  sovittamista omaksi  koherentiksi

tarinankulukseen (ibid.).

Selventadkseni identiteetin narratiivista rakentumista tarkemmin, annan esimerkin
poliittisesti aktiivisen henkilon identiteetin muotoutumisesta sen mukaan, miten toiset
havainnoivat tata henkil6d. Oman ndkokulman kautta tietty poliittinen henkilé voidaan
mieltdd esimerkiksi ‘“kansan sankarina” tai ‘“‘vallankumouksellisena kapinallisena”
(Whitebrook 2001, 38). Kun otetaan ajallinen tapahtumakulku mukaan narratiiviseen
prosessiin, tdmd sama henkild voidaan ajan mittaan néhda esimerkiksi ennemminkin
valtionjohtajana (ibid.). Ulkoiset toimijat luovat omien ldhtokohtiensa kautta mielikuvia
meistd, mik& omalta osaltaan korostaa toisten tarkkailijamaista roolia. Toiset omaavat siis
roolin sek& yleisoné ettd kertojina. Tdméan teorian suhteutan tutkimuksessani yksittaisesti

aineistonani toimiviin selontekoihin. Tarkoitan talld sitd, ettd késittelen selontekojen
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mielikuvaa Suomesta erddnlaisena yksittaisend henkiloné tai entiteettind, jonka tarinaa

selonteot kertovat.

Kuten edelld mainitsin, myods historiallisella kontekstilla on merkittdva osa narratiivista
todellisuuden kuvaamista. T&m4 viittaa siihen, ettd narratiivinen identiteetti rakentuu myos
historiallisen ulottuvuuden mukaan, mika tuli ilmi esimerkissé poliittisen henkilon
narratiivisesta muokkautumisesta. Muistaminen on siis olennainen osa narratiivisen
identiteetin prosessia, jossa menneisyyden lapikdyminen mahdollistaa narratiivisen
identiteetin kerrontaa ja uudelleenkerrontaa, mikd luo uudenlaisia mahdollisuuksia
identiteetin narratiiville (Whitebrook 2001, 39-40). Ihmiset muistavat tapahtumia ja
menneisyytta luonnollisesti eri tavalla. Esimerkiksi yhden osapuolen voitto sodassa voi
toisille muistua mieleen héviona. Pohjoismainen integraatio Suomen suhteen voidaan
Vengjalla kokea Suomen samanaikasena integroitumisena lanteen, kun taas Suomessa
asiaa ei valttamatta koeta samalla tavalla. Ajoittain selonteoissa Pohjoismaita pidetaénkin

melkein taysin irrallisena yksikkéna muista lantisista viitekehyksistéa.

Mika tekee narratiivisesta identiteetistd poliittisen? Identiteetti pohjautuu minuuden
erottautumiseen muista, joten omalta osaltaan my6s ryhmaan kuuluminen vaikuttaa
identiteetin rakentumiseen. Tastd ajatuksesta voidaan laajentaa identiteetin kysymysta
kasittdmaan myods ryhmaidentiteetteja tai kansallisia identiteettejd, joissa tunnistautuminen
ja kulttuuri-identiteetti mukautuvat narratiivisen identiteetin julkiseen ja poliittiseen
olemukseen. (Whitebrook 2001, 60-61.) Tasta paadsemmekin Whitebrookin kuvaukseen
“narratiivisesti poliittisesta identiteetistd”. Siin& missa poliittinen, kollektiivinen,
identiteetti viittaa esimerkiksi valtioihin tai kansoihin, narratiivinen poliittinen identiteetti
sallii niihin rinnastettujen erilaisten tarinoiden uudelleenkerronnan, sisaltéen eri tasoisesti
esimerkiksi vallankaappauksia tai muita poliittiseen jarjestykseeen vaikuttavia elementteja
(ibid. 132).

Mainitsin jo aiemmin, ettd narratiivisen identiteetin keinot mahdollistavat politiikan
itsestadnselvyyksien haastamisen ja mutkistamisen. Tatd voidaan soveltaa esimerkiksi
pohtimalla, onko tarinan kertojalle osoitettu automaattisesti er&anlainen auktoriteetti
kerrottavan tarinan suhteen. Vai perustuuko poliittinen tarina taysin yleison reaktioon?
(Whitebrook 2001, 133.) Poliittisen kertomuksen esittdminen tapahtuu siis tilanteessa, joka

sisdltdd oletuksia kertojan ja yleison valisestd suhteesta. Metodologisesti tdménkaltaisen
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asetelman huomioonottaminen vaikuttaisi riippuvan kaytannossa tutkimusaineistosta, joka
voi olla esimerkiksi poliittisen ryhmittymén edustajan puhe tai valtion virallinen lausunto.
Yksittdisesti nama aineistot voidaan luokitella kuuluvan laajempaan sosio-poliittiseen
tarinaan omina sivujuoninaan; kertojien tarinat ovat aina jonkinlaisessa yhteydessa muihin
ympéroivésta poliittisesta jarjestelmasta kerrottuihin tarinoihin (ibid. 145).

Nain ollen pidankin turvallisuus- ja puolustuspoliittisia selontekoja yhtend tarinana
Suomen identiteetistd monien joukossa, mutta niille onkin jo etukdteen annettu
auktoriteetin asema virallistamalla ne Suomen turvallisuuspoliittiseksi kannaksi. Téaté
tarinaa tietenkin on mahdollista kyseenalaistaa ja sitd kyseenalaistetaankin jatkuvasti, mika
on mm. vaikuttanut eri selontekojen kuvauksiin, jotka jotenkin poikkeavat edellisten
selontekojen vastaavista. Seuraavassa osiossa tarkastelen Suomen turvallisuuteen
pohjautuvan identiteetin taustoitusta, jotta pystyn hahmottamaan lukijalle selkedmmin

selonteoissa peilattua historiallista kontekstia.
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2. Pohjoismaisen turvallisuuden historiallinen viitekehys

Puhuttaessa Suomen turvallisuuspoliittisesta asemasta 1990- ja 2000-luvun kontekstissa on
tarpeellista puida myds maan turvallisuuspoliittista historiaa nykyisyyden valossa. Suomen
nykyisyyttd peilaava tarina alkoi paljon ennen wvuoden 1917 itsendistymista.
Monisatavuotinen asema Ruotsin vallan alaisena osana linkittdd Suomen geopoliittisen
alueen tai territorion osaksi pohjoismaista ké&sitettd. Vaikka mm. Viron maa-ala oli
aikoinaan myo6s skandinaavisten valtakuntien alaisuudessa, se ei milloinkaan ehtinyt
integroitua pohjoismaiseen kasitykseen ensiksi Vendjan ja sen jalkeen Neuvostoliiton
pitkan alueella vallinneen valtakauden takia. Viron kohtaloa voitaisiinkin pitdd Suomen
vaihtoehtoisena kehityskulkuna, ellei Suomi olisi saanut autonomista statusta 1800-luvulla
tai pystynyt puolustamaan itsendisyyttddn Neuvostoliittoa vastaan toisen maailmansodan

aikana.

Yhteiskuntatieteiden professori Vilho Harle ja maantieteiden professori Sami Moisio
(2000, 60-61) vaittavat suomalaisen identiteetin olleen Ruotsin vallan aikana suhteellisen
olematonta, koska ruotsalainen historiankirjoitus ei tunnustanut Suomen tai suomalaisten
olemassaoloa. Suomen maa-alan jouduttua Vendjan alaisuuteen vuonna 1809, Suomen
nahtiin kadonneen Pohjois-Euroopan kartoilta, mitd puolestaan pyrittiin jollain tasolla
vastustamaan erottamalla VVendjd Suomesta omalla maiden vélisen rajan hahmottamisella
(ibid.). Ruotsin ja Vendjan historiallinen vastakkainasettelu toimi varmasti vaikuttimena
Suomen pyrkimykseen erottautua Vendjastd omana yksikkdnaan autonomian aikana, silla
erindiset historialliset tapahtumat olivat jo 1800-luvulle tultaessa luoneet Suomessa
kasityksen  “ryssdvihasta”. Ryssdvihaa  pyrittiin = selittdimddn  alkuperéltidin
perivihollisuutena tai Suomen itsendistymistd seuranneen oikeiston identiteettipolitiikan

vaikutuksen seurauksena. (ibid. 65.)

Vaikka Vengjdin suhtauduttiin autonomian aikana seka Kkielteisesti ettd myonteisesti,
ruotsinkielisen eliitin venaldisvastaisuus ja 1900-luvun alun sortovuodet lopulta iskostivat
venaldisvastaisuuden Suomen identiteettiprojektiin® pysyvaksi rakenneosaksi. (Harle &
Moisio 2000, 76; 80). Venaldisvastaisuuden ohella ruotsinvastaisuutta on erittdin vaikea

Ioytad ja selityksiksi talle kuvataan esimerkiksi Suomen ja Ruotsin yhteistd kulttuurista

2 Harle ja Moisio kuvaavat kansallisen identiteettiprojektin tarkoittavan kriittisen geopolitiikan valossa tapahtuvaa suomalaisten oman
paikan maéarittdmista muiden kansojen joukossa (Harle & Moisio 2000, 15).
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perintdd seka sitd, ettd Ruotsin vallan aikana Suomi saatettiin enemman tai vdhemman
yhteyteen koko eurooppalaisen kulttuurin kanssa (ibid. 89, 92-93). N&in ollen Suomelle
vaikutti  kehittyneen pédédasiassa kaksi vertailtavaa toista oman identiteettinsd
rakentamisessa: Ruotsi ja Venéja. Harlen ja Moision (ibid. 134) mukaan Vengja alkoi
Suomen identiteettiprojektissa tarkoittaa negatiivista toista ja Ruotsi positiivista toista.
Pertti Joenniemi (2002, 199) karjistdd Vendjan toiseuden alkaneen merkita Suomelle
kasittettd, josta suomalaisten tulisi pysyd kaukana; vélttdd sekaantumista vieraisiin

“pimeisiin voimiin”.

2.1. Pohjoismaiden turvallisuuspolitiikka 1900-luvulla

Ruotsi, Suomen positiivinen toinen ja lanteen kuulunut kansa, voidaan siis ndhdd Suomen
geopoliittisen tilan linkkind Eurooppaan. Onhan Ruotsi ollut vuosisatojen ajan
kuningaskunta, joka on aikanaan toiminut tasaveroisesti muiden eurooppalaisiksi
miellettyjen kuningaskuntien ja valtioiden kanssa. Alue, joka nykyadn mielletddn
Suomeksi, ei tietenk&an heti muodostunut kiintedksi Ruotsiin kuuluvaksi kasitteeksi.
Keskiajalla ristiretkeldiset alkoivat yksinkertaisesti rakentamaan alueelle linnoituksia
vakiinnuttaakseen valtaansa, minka jalkeen itddn suuntautunut valloitus tuli myos
mahdollisemmaksi (Lindqvist 1992, 246). Suomen alue n&htiin siis vallattuna alueena tai
provinssina. Integroimalla Suomen alue itseensd, Ruotsi voidaan néin ollen mieltdd myds
Suomen myodhempéna linkkind pohjoismaiseen yhteisdon, silla Ruotsi oli etenkin 1900-
luvulla merkittavassd asemassa pohjoismaisen kasityksen konkretisoimisessa. Vuonna
1919 perustettiin ensimmaiset Norden-yhdistykset Ruotsin aloitteesta ja Suomi liittyi td4hén
yhdistystoimintaan wvuonna 1924 (Tunander 1999, 40; norden.org). Ruotsalainen
kansainvélisten suhteiden professori Ola Tunander (ibid. 40) esitti mielenkiintoisen
vaitteen pohjoismaisuuden luomisesta Ruotsin ja Tanskan symbolisena tavoitteena saada
takaisin “menetetyt provinssit”, tarkoittaen Islantia, Norjaa ja Suomea. Ruotsin kannalta
tdmé tarkoitti puskurivyohykkeen luomista “pohjoismaisen ytimen” ympdrille (ibid. 41).
Tunanderin vaite vaikuttaa perustellulta, kun otetaan huomioon se, etté téalla tavalla Ruotsi
pystyi kerddméan ympérilleen vakaita ja tuttuja valtioita, jotka toimisivat Kilpind ulkoisia

uhkia vastaan.

Kuitenkin Suomi vaikuttaa l&hteneen mukaan tdh&n asetelmaan ilman suurempia takaumia,;

olihan my6s Ruotsi Suomelle tuttu ja turvallinen toimija, positiivinen toinen. Ensimmaisen
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maailmansodan aikaan Pohjoismaat olivat onnistuneet pysytteleméan puolueettomina,
mikd& luultavasti vahvisti suomalaisten halukkuutta liittyd vakaiden valtioiden
muodostamaan viiteryhmaan. Vuonna 1917 itsendistyneen Suomen kannalta tdmé vaikutti
luonnollisimmalta vaihtoehdolta, silld Suomea itsendistymishankkeessa tukenut Saksa oli
lopulta ensimméisen maailmansodan havigja, joten Suomen identifioituminen
puolueettomien Pohjoismaiden joukkoon vaikutti varmemmalta suunnalta uuden

turvallisuuspoliittisen aseman vakiinnuttamisessa.

Vaikka Pohjoismaiden lahentyminen toteutui lahinna ei-sotilaallisten yhdistysten vélilla,
merkkej& potentiaalisesta sotilaallisesta yhteistyostd esiintyi jo varhain. Ruotsissa
sotilaallinen ldhentyminen sai jonkin verran kannatusta lahinndé maan armeijan
korkeimman johdon piirissa ja vuonna 1923 jopa maan ulkoministeri ehdotti Suomen ja
Ruotsin vélistd puolustusliittoa. Lausunto kuitenkin poikkesi silloisen hallituksen
ulkopoliittisesta linjasta ja lopulta johti ulkoministerin eroamiseen. (Hentilda ym. 2002,
246-247.) Pohjoismaiden sotilaallisen yhteistyon edellytykset vaikuttavat pohjautuneen
merkittavasti Ruotsin panostukseen asian suhteen. Tama tuli ilmi esimerkiksi vuonna 1934,
kun Ruotsi pettyi kansainvélisen aseidenriisuunnan mahdollisuuksiin, mikd johti maan
painottamaan rauhanturvajérjestelman kehittdmistd pohjoismaisella tasolla. Tdhan liittyen
vuonna 1938 Ruotsissa alettiin painottaa “puolueettomuusvartiointiin” tdhtddvaa linjaa,

jota tuli kehittda pohjoismaisen yhteistyon voimin (ibid. 261-262).

Yhteista linjaa puolustusyhteistyon kehittamiselle ei 10ytynyt Pohjoismaiden vélilta, mutta
tastd huolimatta Ruotsin ja Suomen valisen yhteistyon tiivistamistd jatkettiin rajoitetusti,
mika kiteytyikin vuonna 1938 Ahvenanmaan puolustukseen liittyvadn yhteiseen
puolustussuunnitelmaan. Ruotsin hallitus lopulta luopui tastd suunnitelmasta seuraavana
vuonna, mutta lupautui vastavuoroisesti tarjoamaan sotamateriaalista ylijgdméaéansa
Suomelle tai muulle Pohjoismaalle, jos osapuolet mahdollisen sodan syttyessa pysyisivét
puolueettomina. (Hentila ym. 2002, 262-263). Taman tutkimuksen johdannossa viitattu
Suomen ulkoministeri Kivimden vuonna 1935 julistama tavoite Suomen yhteistyon
lisddmisestd muiden pohjoismaiden kanssa saattoi olla symbolinen ele korostaa Suomen
omaavan samoja arvoja muiden Pohjoismaiden kanssa. Suomella oli luultavasti motiivina
myds sotilaallisen tuen ja uskottavuuden varmistaminen Neuvostoliiton mahdollisen
uhkaavan toiminnan varalta, mik& tulee ilmi Suomen ldheisestda suhteesta Ruotsiin ja

Ruotsin ajoittaisen pohjoismaisen puolustusyhteistydkortin vilauttelemisen tukemisesta.
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Neuvostoliiton hyokéttyd Suomeen vuonna 1939 Pohjoismaat, eritoten Ruotsi, tarjosivat
Suomelle materiaalista ja sotilaallista apua. Varsinkin Ruotsin taholta apua tarjottiin
luultavasti osittain siksi, ettd Ruotsi pelkasi Neuvostoliiton mahdollista asemoitumista
Pohjanlahden itérannikolle, mutta avunanto johtui varmasti myos osittain edellisten
vuosien pohjoismaisen solidaarisuusajattelun vaikutuksesta. Toisen maailmansodan
paattyessd Pohjoismaat olivat yleisesti sdéstyneet konfliktista paljon paremmin kuin muut
Euroopan valtiot (Hentila ym. 2002, 271). Sota oli kuitenkin vaikuttanut ratkaisevasti
Pohjoismaiden turvallisuus- ja geopoliittiseen asetelmaan. Pohjoismaista ainoastaan Ruotsi
oli jossain maarin kykeneva harjoittamaan sotaa edeltdvda puolueettomuuden linjaa
Norjan, Islannin ja Tanskan liityttyd Natoon ja Suomen solmittua YYA-sopimuksen
Neuvostoliiton kanssa. Kylmén sodan alettua Suomelle tuli Joenniemen (2002, 203)
mukaan jalleen eteen tilanne, jossa kysymyksessa oli maan oman paikan etsiminen. Han
néki Pohjoismaiden olleen mahdollinen viiteryhmé, joka olisi toiminut vastapainona
Suomen térkeille Neuvostoliiton suhteille (ibid.).

Kuten johdannossani huomautin, Suomi liittyi Pohjoismaiden neuvostoon vuonna 1955
vaatimuksella, ettd turvallisuuspoliittisia asioita ei kasiteltaisi neuvoston agendassa. Tamé
heijastaa Suomen ja Neuvostoliiton valistd YYA-sopimusta, joka muodosti osan 1960-
1970-luvuilla vallinneesta ajatuksesta “Pohjolan tasapaino” (nordisk balans). T&mé& késitys
liittyi lahinna Pohjolan asetelmaan, jossa Y'Y A-sopimuksen kautta Neuvostoliittoon sidottu
Suomi seka Nato-jasenet Norja ja Tanska ymparoivat puolueetonta Ruotsia. Kylmén sodan
supervallat Neuvostoliitto ja Yhdysvallat néyttivat vihredd valoa Pohjoismaiden
turvallisuuspoliittiselle  kehitykselle. Tama kulminoitui  varsinkin  Neuvostoliiton
tavoitteeseen muodostaa Pohjolasta ydinaseeton vyohyke, jotta pohjoismaisten Nato-

jasenten merkitys Yhdysvalloille vahenisi. (Hentila ym. 2002, 281-282.)

Presidentti Kekkosen tiukka Pohjolan ydinaseettomuuden kannatus leimattiinkin muissa
Pohjoismaissa raikeaksi Neuvostoliiton myotadilyksi (Hentila ym. 2002, 282). Hentilan ym.
(ibid.) mukaan tutkimukset ovat paljastaneet Neuvostoliiton painostaneen Kekkosta
tekemaan aloitteensa liittyen Pohjolan ydinaseettomuuden tavoittelemiseen, mikd omalta
osaltaan luultavasti korosti Suomen roolia Pohjolan tasapainon idénpuoleisena osana.
Kylman sodan paattymisen jalkeen tdma rooli oletettavasti koki melkoisen merkittavyyden
laskun. Tanskalainen ulkopolitiikan tutkija Hans Mouritzen (1995, 14-15) esitti 1990-
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»3 sortui kylman sodan jalkeen, kun muu

luvun keskivaiheilla, ettd pohjoismainen “linnake
Eurooppa siirtyi samalle matalan jannittyneisyyden tasolle kuin Pohjola. Tama johti mm.
siihen, ettd kylman sodan aikana puolueettomana pysynyt Ruotsi ja YYA-sopimuksen

kautta sidottu Suomi alkoivat ldhestyd mahdollista EU-jasenyyden hakemista.

1990-luvun alussa Suomi n&yttd4d ottaneen em. Euroopan jannitteen purkautumisesta
kaiken lansisuuntaisen ilon irti. Suomalaiset poliitikot alkoivat vierailla yhd tiuhempaan
tahtiin Brysselissd ja maa tilasi kayttdonsa myos Nato-yhteensopivia havittajia (Harle &
Moisio 2000, 189). Lopulta viimeisen silauksen Suomen siirtymisessa lantisen integraation
piiriin kaynnisti pohjoismainen Ruotsi EU-jasenyyshakemuksellaan.
Turvallisuuspoliittiselta kannalta Suomen mahdollisen EU-jasenyyden ymparille
muodostunut keskustelu pohti jasenyyden ja Suomen perinteisen puolueettomuuden
valisten erojen tuomia nakokohtia. Jasenyys miellettiin poistavan kuvitelman Suomesta
Baltian maiden kaltaisena itdblokin valtiona, mikd Ruotsin jasenyyden siivelld toisi

Suomen omaan “oikeaan” viiteryhmaénsa. (ibid. 192-193.)

Suomi lopulta liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995, mik4 asetti maan tahan oikeaksi
koettuun viiteryhmadnsa. Mika sitten jai Pohjolan perinndksi eurooppalaistuneelle
Suomelle? Pohjoismaat jatkoivat edelleen yhteistyota rauhanturvaoperaatioiden parissa,
mutta tamakin kaytannollinen sotilaallinen yhteistyd alkoi kokea vaikeuksia kylmén sodan
paatyttyd, kun yh& suurempi osa valtioita alkoi panostaa rauhanturvaamisoperaatioihin
(Jakobsen 2007, 458-459). Oletettavasti tdmé rauhanturvaoperaatioiden kehitys yllapiti
edelleen Suomen sotilaallista painotusta pohjoismaisessa perinteessé
rauhanturvatoimintaan, mutta se myds lisdsi, EU-jasenyyden lisdksi, Suomen

mahdollisuuksia asemoitua myos yksittaisena rauhanturvaamiseen erikoistuvana valtiona.

Taman osion Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen asemoitumisen historiallisen
kehyksen tarkastelu tukee Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojen
analysointia siten, ettd kykenemme tadman kehyksen avulla liittdmaan selontekojen

ajankohdalle jonkinlaisen alun. Kuten olen aiemmin huomauttanut, tutkin tydsséni Suomen

3 Mouritzen tarkoittaa linnake-kasitteelladn mielikuvaa, jossa eri toimijat luovat yhteisen toisiaan hyddyttavan neuvottelutason. Talla
tasolla toimijat pyrkivat toimimaan yhdesséd myonnytysten kautta, mika johtaa edelleen uusiin osapuolia hyddyttaviin myénnytyksiin.

Téllaista linnaketta (bastion) olisi Mouritzenin mukaan mahdollista puolustaa. (Mouritzen 1995, 9-10.)

21



turvallisuus- ja geopoliittista asemoitumista erdénlaisena tarinana, johon linkittyy vahvasti
Suomea ympargiva geopoliittinen turvallisuusymparist0. Vaikka pohjoismainen viiteryhma
ei mahdollisesti koskaan ole ollut Suomen kannalta merkittavin turvallisuuspoliittinen
maadritelma, se on kuitenkin luonut Suomelle toimintakehyksen, joka on omalta osaltaan
vaikuttanut Suomen turvallisuuspoliittiseen asemoitumiseen. Tatd asemoitumista tutkin
seuraavaksi 1990-luvun lopun ja 2000-luvun puitteissa turvallisuus- ja puolustuspoliittisten

selontekojen kautta.
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3. Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot

Turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot ovat Suomen valtioneuvoston julkaisemia
dokumentteja, joissa luodaan hallitusta sitovia Suomen turvallisuuspoliittisia linjauksia ja
toimintamahdollisuuksia. Vuoden 2009 selonteon sisaltod kuvaillaan valtioneuvoston

kanslian verkkosivuilla seuraavasti:

Selonteossa tarkastellaan kansainvélistd toimintaympéristoa ja sen
muutoksen vaikutuksia Suomeen. Tamén pohjalta esitetdan turvallisuus- ja
puolustuspoliittiset toimintalinjaukset sekd kéytdnnon toimenpiteitd ja
kehittdmistarpeita. Selonteko luo perustaa valtioneuvoston turvallisuutta ja
kansainvalisid suhteita kéasitteleville selonteoille, strategioille ja ohjelmille.

(Valtioneuvoston kanslia 2009.)

Kaikki kasiteltavat selonteot noudattavat kutakuinkin tdmaénkaltaista selostuskaavaa.
Dokumentteja ei ole ulkoasultaan ja aihealueiltaan kovinkaan tarkoin standardoitu, mutta
peruspiirteend kaikissa selonteoissa on néhtdvissa karkea jaotus turvallisuuspoliittisen
toimintaympariston ja  puolustuspoliittisen  toiminnan  kehityksen selostuksessa.
Maanpuolustuskorkeakoulun silloisen tutkijaupseerin Jarno Limnéllin (2008, 3) mukaan
selonteot toimivat erddnlaisina Suomen poliittisina viesteind maailmalle oman
turvallisuusympdristonsa arvioinnista ja keinoista, joilla Suomi pyrkii varautumaan siita
nouseviin ongelmiin ja uhkiin. Selonteoilla myds pyrittaisiin antamaan suomalaisille
mahdollisuus perehtyé kattavasti suomalaisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan sisaltoon,
mill& tavoitellaan turvallisuuspoliittisen keskustelun rauhoittamista ja rajaamista (ibid.).

Tutkimukseni metodologisessa kehyksessd selonteot siis esiintyvat ikdan kuin Suomen
turvallisuuspoliittisen tarinan  kertojina vuosien 1995-2012 valilla. Narratiivisen
identiteetin rakentumiseen tarvitaan Kkertojia ja yleisba (Whitebrook 2001, 4), ja
selontekojen  kerronnan  yleisobn  roolissa  suomalaiset  toimivat ~ Suomen
turvallisuuspoliittisen identiteetin vahvistajina. Selonteoille on valtioneuvoston kautta
asetettu mielikuva auktoriteettisesta kertojasta, minka yleisd oletettavasti n&hdaén
hyvdksyvan automaattisesti. Tatd vahvistaa my0s se, ettd selonteot muodostavat
erdénlaisen keskipisteen suhteessa parlamentaarisen keskustelun, asiantuntijakeskustelun,

kansalaismielipiteen ja median muodostaman turvallisuuskeskustelun  luomalle
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kokonaisuudelle (Limnéll 2008, 3). Limnéll (ibid. 3-6) listaa selontekojen ongelmiksi
epaloogisuuden, laajan turvallisuuden ongelman, turvallisuusympariston muutoksen,
pituuden seka valmistelurakenteen erikoisuuden. Laaja turvallisuus -ké&site mainitaan
verrattain monta kertaa jokaisessa selonteossa. Kyseiselld kasitteelld on luultavasti haluttu
korostaa kansainvalisten turvallisuusuhkien merkityksen kasvua, mutta itse selonteoissa
asiaa el kuvata ndin yksinkertaisesti. Turvallisuusympdriston muutoksen ongelma
selonteoissa on myds olennainen asia tutkimukseni kannalta. Koska selontekojen
turvallisuusympdristoon kohdistuva tarkastelu voi vanheta nopeasti, kuten myoés yleensa

tapahtuukin, ovat ne hyvinkin alttiita valittdmalle jalkiviisaudelle.

Selontekojen sivumadrat vaihtelevat huomattavasti vuoden 1995 selonteon ollessa
ainoastaan 45 sivua ja vuosien 1997 ja 2001 selontekojen ollessa 92 sivua. Vuoden 2004
selonteko pitenee aikaisempiin verrattuna huomattavasti 167 sivullaan. Vuosien 2009 (136
sivua) ja 2012 (115 sivua) pysyttelevat myds yli 100 sivun pituudessa. Limnell (2008, 6)
kuvailee selonteoille muodostuneen merkittavan aseman takia johtaneen siihen, ettd niihin
on pyritty mahduttamaan liikaa asioita, mikéd on johtanut niiden sivumaéarien kasvamiseen

ja ajoittaiseen epdaselkoisuuteen.

Ottaen huomioon edelld esitetyt selontekoihin liittyvat ongelmat, tulee niihin sisaltyvéa
tekstia tarkastella oman ajankohtaisen kontekstinsa puitteissa. Taméd mahdollistaa aidon
narratiivisen tulkinnan, joka riippuu kunkin selonteon omaavasta historiallisesta
nakokannasta. Toisin sanottuna, pyrin kadymé&an selontekoja l&pi kronologisessa
jarjestyksessa ja kutakin selontekoa tarkasteltaessa, analysoin niitd ottaen huomioon
jokaisen dokumentin historiallisen kehyksen ja sen aikaisen tutkijakeskustelun. En siis ota

huomioon uudempia selontekoja kunkin selonteon analysoinnin yhteydessa.

3.1. Turvallisuus-ja puolustuspoliittinen selonteko 1995

Vuoden 1995 selonteko sijoittuu ajankohtaan, jossa Suomi on juuri liittynyt EU:n
jaseneksi. Kylman sodan loppumisesta on kulunut jo melkein puoli vuosikymmentd, mika
vaikutti Suomen vapautumiseen YYA-sopimuksen sitovuudesta ja kauan tavoitellusta
siirtymisesté lantiseen viiteryhmaéan. Pami Aalto, Simon Dalby ja Vilho Harle (2003, 5)
kuvaavatkin Geopolitics-lehden artikkelissaan ajan geopoliittisen keskustelun henkeé post-

modernistisena vallitsevan identiteettiajattelun suhteen. Heiddn mukaansa Pohjoismaiden
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kannalta timi ajattelu oli merkittdvad siitd syystd, ettd se pohjautui “regionalismin,
sosiaalisen oppimisen, moniarvoisuuden ja yhteisen identiteetin konnotaatioihin” (ibid.).
Tama ei kuitenkaan estdnyt Suomea aloittamasta Kiireellistda prosessia EU-jasenyyden

saavuttamiseksi, mihin myos Ruotsi téhtasi.

Tastd huolimatta, selonteossa Suomi asetetaan heti tekstin ensimmaisilla sivuilla
pohjoismaiseen viitekehykseen. Tédma tulee ilmi osiossa, jossa kuvataan Suomen

turvallisuuspoliittisia l&htokohtia.

Kuuluminen Pohjolaan ja laheinen yhteistyd muiden pohjoismaiden
kanssa on suomalaisen yhteiskunnan peruskivi, kansanvallan,
oikeudenmukaisuuden ja hyvinvoinnin tunnusmerkki.
(Valtioneuvosto 1995, 5.)

Selontekojen pohjoismaisen Suomen tarina alkaa siis vahvistuksella Suomen kuulumisena
edelleenkin Pohjolaan, vaikka EU-jasenyys on suonut maalle nyt myds kiinteimman
ldnsimaisen aseman tunnustamisen mahdollisuuden. Geopoliittisessa merkityksessa
pohjoismaisuus jai Suomelle Aallon ym. (2003, 4) mukaan téarkedksi osaksi maan
identiteettida Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen, jolloin Suomen mahdollisuus toimia
uutena pohjoiseurooppalaisena “lannen ja iddn tapaamispaikkana” néhtiin kasvaneen
merkittdvasti. Se, ettd Suomen pohjoismaista perustaa kuvataan nainkin tarkeéksi
ominaisuudeksi turvallisuuspolitiikkaa lapikdyvéssd dokumentissa, viittaa Suomen
omaksuneen tukevasti tdman viitekehyksen puitteet. 1k&an kuin Suomi olisi kylméan sodan
aikana luonut pohjoismaisesta viitekehyksesta itselleen vankan perustan, josta se nyt

pystyy turvallisesti ponnistamaan laajempaan lantiseen viiteryhmaan.

Taman ponnahduksen Suomi kuitenkin tekee hyvinkin itsevarmasti. Marko Lehti (2003,
125) vaittaa, ettd juuri pohjoismaisuuden kautta, péaasiassa Ruotsin muodostaman
toiseuden rinnastamana, Suomi pystytddn liittimadn osaksi laajempaa lansimaista
yhteistd. EU-jdsenyyden tapauksessa, Suomen “virallinen” ldnsimaistuminen tapahtui
yhdessé Ruotsin kanssa. Suurimmaksi osaksi vuoden 1995 selonteon Turvallisuuspoliittiset
lahtokohdat -osiossa puidaan Suomen uutta roolia EU-j&senend eurooppalaisessa
turvallisuusymparistosséd. Ruotsalaisten politiikan tutkijoiden Ulrika Mollerin ja UIf

Bjereldin (2010; 365, 367) mukaan n&htévissa oli Suomen (sek& Ruotsin) méarétietoinen
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osallistuminen eurooppalaisen turvallisuusrakennelman luomiseen post-neutraalina”-
valtiona, yllapitden kylmé&n sodan jalkeisessa maailmassa neutraaliutensa jatkuvuutta.
Véite on sinansd mielenkiintoinen ja ehké jopa ristiriitainen siind suhteessa, ettd Suomi oli
jo ehtinyt hankkia esimerkiksi Nato-yhteensopivia havittdjid ja kasiteltavassa selonteossa
vditetddn  kylmé&n  sodan  aikaisen  puolueettomuuspolitiikan ~ muodostuneen
kayttokelvottomaksi (Valtioneuvosto 1995, 39). Kuitenkin Suomen suora liittyminen
Natoon ei tapahtunut EU-jasenyyden lomassa, kuten Baltian maissa kévi vuonna 2004.
Tassa voidaankin ndhdad erdénlaista pohjoismaista neutraliteetin tavoittelua tai

yllapitamista, silla Suomi ei sen turvin nahnyt tarpeelliseksi liittoutua sotilaallisesti.

3.1.1. Pohjoismaat, Baltia ja Venaja

Kyseinen korostus ndyttda konkretisoituvan selonteon toisessa 0siossa, jossa kasitelldén
Euroopan turvallisuusjarjestyksen uutta rakentumista. Tassa yhteydessd Suomi
tunnustautuu osaksi Pohjoismaiden kollektiivista toimija-aktoria, jonka voidaan nahda
toimivan omana yksikkon&an suhteessa toiseen ldheiseen valtioiden muodostamaan

kollektiiviseen yksikk6on: Baltian maihin.

Pohjoismaat ovat antaneet Baltian maille tukea demokraattisten
instituutioiden  jalleenrakentamiseen.  Pohjoismaiden  antama
suvereniteettituki on auttanut Baltian maita rakentamaan ja
uudistamaan  poliisi-, rajavalvonta- ja puolustushallintoaan
taysivaltaisuuden ja itseméaardédmisoikeuden valvomisen
edellyttamalle tasolle. (VValtioneuvosto 1995, 14.)

Tatd ennen selonteossa Suomen vakauspolitiikan painopistesuunnaksi kuvailtiin Baltian
maat, rajantakaiset Venéjan alueet, Itdimeren alue ja Barentsin alue. (Valtioneuvosto 1995,
14.) Asetelmassa vaikuttaa olevan jonkun verran tutulta kuulostavia piirteitd, joilla viittaan
laajempaan lansi-ita-jaotteluun. Suomi, nyt lantiseen viitekehykseen luettava EU-maa,
pyrkii pohjoismaisella statuksellaan erottelemaan itsensa Baltian maista osana erééanlaista
isoveli-roolittunutta geopoliittista késitettd, joka pystyisi kaitsemaan naapurinsa kauemmas
Suomen mahdollisesti entisen negatiivisen toiseuden vaikutusvallasta.
Turvallisuuspolitiikan tutkija Christopher Browning (2007, 41) kuvaili pohjoismaisen

turvallisuutta koskevan profiilin  sdilyneen kylmé&n sodan jalkeen nimenomaan
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Pohjoismaiden yhteisen tavoitteen kautta ulottaa paikallinen turvallisuusyhteiso Baltian

maihin ja Vengjan lahialueille.

Harle ja Moisio (2000, 196-197) kuvaavatkin Baltian maiden sijaitsevan kylmén sodan
jalkeen “jossain idén ja ldannen vélissd”, joka epdmaardisyytensa takia olisi luonnollisesti
vaara viiteryhma& Suomelle. Identiteetti maarittyy myos sen mukaan, mitd itse et ole
(Brown 2001, 129), mika vyksinkertaisella tavalla ndahdd&dn Suomen tapauksessa
haluttomuutena tulla luokitelluksi Baltian maiden joukkoon, koska ndma omasivat vieléd
silloin lilan l3heiset kytkokset Suomen péadasialliseen toiseuteen. Suomi pystyy
pohjoismaisen viitekehyksensd avulla vahvistamaan t4td kasitystd asettamalla
turvallisuuspoliittisen agendansa pohjoismaisen turvallisuusrakennelman edustajaksi.
Historiallisessa kontekstissa Suomen suuntautuminen enemmaénkin pohjoismaiseen
viitekehykseen Baltian maiden sijasta oli ratkaisevasti alkanut jo kylmén sodan alussa
(Browning 2008, 194) ja 1990-luvulla Suomi pyrki ratkaisevasti osoittamaan, etta ei kuulu

Baltian maiden muodostamaan viiteryhmaan.

Kaikki Pohjoismaat olivat ruotsalaisen politiikan tutkijan Annika Bergmanin (2006, 74)
mukaan hyvinkin halukkaita tukemaan Baltian maiden demokratisoimisprosessia 1990-
luvun ensimmaiselld puoliskolla, koska tdma nahtiin hyvadna mahdollisuutena toimia
aktiivisesti  Pohjoismaiden lahiymparistossd. Browning (2008, 248) esittadkin
mielenkiintoisen véitteen Suomen isoveli-roolin tueksi siitd, ettd Pohjoismaat ottivat ldhes

autoritaarisen asenteen Baltian maihin suuntautuneessa missiossaan.

Vaikka Pohjoismaat toimivatkin yhdessa Baltian maihin suuntautuneessa hankkeessaan,
selonteko antaa ymmartad, ettd Suomi tunnustautuu myos yksittdisend tekijana Viron,

Latvian ja Liettuan demokratisoimisen tukemisessa.

Suomi on kahdenvalisesti ja yhdessa muiden pohjoismaiden kanssa
samoin kuin Euroopan neuvoston ohjelmien ja ETY-jarjeston
valtuuskuntien kautta tukenut Baltian maiden nopeaa muutosta

demokraattisiksi oikeusvaltioiksi (Valtioneuvosto 1995, 14).

Tama osa selonteosta antaa ymmartad, ettd Suomi néki itsensa olevan avainroolissa Baltian

maiden demokratisoimisprosessissa. Narratiivisesta perspektiivistd voisi kuvitella, ettd
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entisend Neuvostoliiton vaikutuspiiriin kuuluneena valtiona Suomi kokee nyt l&ntisen
viitekehyksensa turvin tehtévédkseen pelastaa Baltian maat toiseutensa vaikutusvallasta ja
tuoda ne lantisen sivistyksen piiriin. Samalla Suomi voi liittdd identiteettiinsa kuvan
erityisroolista  pohjoismaisena, ja etenkin eurooppalaisena, idan ja l&nnen
kohtaamispaikkana, joka saattaisi kasvattaa maan merkitystd Itdmeren alueen

turvallisuusalueella.

Tasta huolimatta Suomi kuvataan selonteossa enimmaékseen omakohtaisena toimijana
liittyen Ven&jan, Suomen toiseuden, kehityksen tuomiin mahdollisuuksiin ja uhkakuviin.
(Valtioneuvosto 1995, 14-15.) Kuten Baltian maiden suhteen, Suomi osoittaa Venaja-
suuntaisella suhtautumisellaan identifioituvansa poikkeuksellisena pohjoiseurooppalaisena
valtiona, jonka velvollisuutena pysyy erityisen suhteen yll&pitdminen itdnaapuriinsa, mutta

ilman Pohjoismaiden kollektiivista osallistumista kyseiseen kehitykseen.

Suomen EU-jasenyys vuonna 1995 ei ajanut alas maan itdistd ulottuvuutta, vaikka
Pohjoismaissa oli jo tatd ennen noussut esiin lansimyonteisen integraation ilmapiiri
(Joenniemi 2002, 185-186). Suomi oli valmis jatkamaan kylmén sodan aikana saavutettua
suhdetta Neuvostoliittoon nyt Vengjan kanssa. Pohjoismaisen toiminnan rajoittuessa
Baltian maiden tukemiseen, Suomi pyrki tunnustautumaan téssa poliittisessa prosessissa
merkittdvampaan rooliin toimimalla itsendisesti lannen ja Vendjan sillanrakentajana ilman
muiden Pohjoismaiden tukea. Selonteon kannalta on merkittdvas, ettd Suomen kylmén
sodan aikainen iddn ja ldnnen jakolinjaan pohjautunut puolueettomuuspolitiikka
maadritetdan kayttokelvottomaksi, kun taas tdméan toteamuksen jalkeen Suomi méaéritetdan
“sotilaallisesti liittoutumattomaksi maaksi” (Valtioneuvosto 1995, 39). Browningin (2008,
229-230) mukaan neutraalisuuden uudelleenmaarittdminen viittaa siihen, ettd suomalaisilla
ei ollut mink&&nlaista tunnepohjaista suuntautuvuutta Suomen kylmédn sodan

asemoitumiseen, vaan se oli ainoastaan véline maan lahentymisessa lanteen.

Tédminkaltainen kuvaus, hoystettynd mielikuvalla Suomen “taistelusta” ldnnen puolesta
Neuvostoliittoa vastaan, on osa narratiivia, jossa Neuvostoliittoa pidetd&dn jopa Suomen
vihollisena (Browning 2008, 230). Suhteutettuna vuoden 1995 selonteon ajankohtaan,
tdma turvallisuuspoliittisen linjan dkkik&&nnos ei em. perusteluiden valossa ole kovinkaan
merkittavd poliittinen suunnanmuutos. Joenniemi (2002, 208) tukee vaitettd Suomen

puolueettomuuden pragmaattisesta olemuksesta, eikd se siis ndin ollen muodostanut

28



olennaista osaa Suomen identiteetin hahmotelmasta. Vendjan suhteen voisi jopa Vaittaa,
ettda Suomi pyrki tunnustelemaan Vendjan mahdollista muuntautumista negatiivisesta
toiseudesta  joksikin  muuksi  jyrkdn  lansi-itad-jaottelun  paattymisen  jélkeen.
Neutraalisuuslinjan vaihtuminen sotilaallisesti liittoutumaton -linjaan vaikuttaa olleen
keino tunnustautua virallisesti lantiseksi valtioksi hankaloittamatta suhteita epavarmaan

itdiseen naapuriin.

Tassa suhteessa pohjoismainen viitekehys toimii ikdan kuin Suomen rauhanomaisen
turvallisuuspolitiikan vakuuttajana (kts. Browning 2007, 33). L&nsimainen Suomi on
siirtynyt samaan entisen kylman sodan aikaisen lansiryhmittyman viiteryhmaan. Taté4
siirtymaa pehmittaé selonteossa Suomen pohjoismaisen identiteetin korostus rinnastettuna

Suomen ja Venajan valisiin suhteisiin.

3.1.2. Pohjoismaisen turvallisuusrakennelman integroiminen lanteen

Suomen pohjoismaisen identiteetin k&ytannollinen puoli tulee selonteossa esiin lahinng
pitkdaikaisen pohjoismaisen rauhanturvaamisyhteistyon selostuksesta. Pohjoismaat olivat
kylman sodan aikana koordinoineet rauhanturvaamisyhteistyétddn NORDSAFM (Nordic
cooperation group for military UN matters) mallin avulla. Pohjoismaiden 1950-luvulta
alkanut rauhanturvayhteistyd on yksi osa-alue, joka auttoi Pohjoismaita siirtymaan

sl ° identiteettiin

“modernista”” identiteetistd kylméan sodan jilkeiseen “post-moderniin”
(Aalto ym. 2003, 5). Selonteon lyhyydesta huolimatta, dokumentissa annetaan muutaman
kappaleen verran tilaa pohjoismaisen yhteistydon kuvailemiseen. Baltian maille annetun
tuen lisdksi osiossa kuvataan Pohjoismaiden keskindistd rauhanturvayhteistyota

seuraavasti:

Pohjoismailla on pitkdaikainen kokemus keskindisesta yhteistyosta
YK:n rauhanturvatoiminnassa. Pohjoismaat ovat koordinoineet

rauhanturvajoukkojensa koulutusta ja varustamista seké lahettaneet

4 Modernilla identiteetilld Aalto ym. tarkoittavat kylmén sodan aikaista karkeaa jaotusta lantiseen ja itdiseen vaikutusulottuvuuteen,
mika aikanaan loi erdanlaisia kiintedmpid maéritelmia rajojen ja suvereniteetin kautta mm. léntiseen ja eurooppalaiseen piiriin (Aalto
ym. 2003, 5).

5 Post-modernilla identiteetilld viitataan kylman sodan jalkeiseen kdsitykseen, jossa painotetaan uusia tapoja poliittisen tilan ja rajojen
muokkaamiseen. Tamankaltaisessa muokkauksessa avainasemassa ovat alueellisuuden korostaminen, sosiaalinen oppiminen,

monimuotoisuus ja yhteinen identiteetti. (Aalto ym. 2003, 5.)
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viimeisimpiin rauhanturvaoperaatioihin myds yhteisesti koottuja
joukkoja. (Valtioneuvosto 1995, 23.)

Selonteossa  korostetaan ~ Suomen  ndkemystd  Pohjoismaiden  kansainvalisesta
rauhanturvayhteistyosta tulevaisuudessa. Koko Pohjoismaiden yhteistyota kasittelevé osio
on tarkoitettukin  kuvastamaan niiden  valistd  yhteisty6td kansainvalisessa
kriisinhallinnassa. Mythemmin painotetaan pohjoismaisen kriisinhallintayhteistydn
tarkeda merkitysta Suomelle. (Valtioneuvosto 1995, 23.) Tanskalaisen tutkijan Peter Viggo
Jakobsenin (2007, 459) mukaan 1990-luvun alun kriisinhallintatoimet osoittivat, etta
ollakseen tehokasta, rauhanturvaamisessa alkoi olla tarvetta rauhanturvajoukkojen
aseellisen toiminnan mahdollisuuteen perinteisen itsepuolustuksen sijaan. Tahan
kehitykseen Pohjoismaat vastasivat antamalla rauhanturvajoukkonsa mm. Naton, EU:n ja
ETYJ:n kayttdon ja sallimalla voiman k&yton joukoissaan myos tilanteissa, jotka eivat
liittyneet itsepuolustukseen (ibid.). Téssd osassa selontekoa on merkittdvaa, ettd narratiivin
kertoja vaihtuu puhumaan suurilta osin  pohjoismaisena eikd suomalaisena
turvallisuuspoliittisena toimijana. Whitebrookin mukaan (2001, 38) identiteetin kertominen
riippuu valitsemastamme kertojan adnestd, ja em. selonteon osa viittaa &aneen, joka puhuu

pohjoismaisen Suomen puolesta.

Rauhanturvayhteistyd oli kylman sodan ajoista asti Pohjoismaiden nékyvin sotilaallisen
yhteistyon ulottuvuus, joka integroidun rauhanturvaohjelman kautta muodosti
Pohjoismaista jonkinasteisen kollektiivisen sotilaallisen toimijan, tai ainakin mielikuvan
siitd. Mouritzenin (1995) idea pohjoismaisen mallin alasajosta on saattanutkin osittain
saada innoituksensa  pohjoismaisen  rauhanturvakonseptin  jakamisesta muiden
kansainvélisten organisaatioiden kayttoon. Selonteossa ei kuitenkaan esitetd suoraan
pohjoismaisen mallin  toisarvoisuutta, vaan sitd néhtavasti kiteytetddn juuri
rauhanturvaamiseen sidotun rauhantavoittelemisen kautta. Ndin ollen selonteon voidaan
havaita sisdltavan kaksi eri kertojan aanta: pohjoismaisen ja lansimaisen. Tama trendi tulee
kuitenkin tulevissa selonteoissa paapiirteittdin keskittymddn enemmaén lansimaisen

kertojan merkitykseen.

Suurvaltasuhteiden osalta, selonteossa puidaan lahinnd Vendjan asemaa l&heisesti
merkittdvdnd toimijana. Tahdn suurvaltoja koskevaan viitekehykseen selonteossa

osallistutaan korostamalla Pohjolan ydinaseetonta asemaa:
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Ydinaseiden riisuminen ja erityisesti keskimatkan ydinaseiden
havittaminen ja taktisten ydinaseiden poisvetdminen on vahvistanut
Pohjolan  ydinaseetonta  asemaa  laajan  ydinaseettoman

eurooppalaisen alueen osana. (Valtioneuvosto 1995, 28.)

Oletettavasti em. sitaatti implikoi Suomen ja Kekkosen kylman sodan aikaista linjaa
Pohjolan ydinaseettomuuden puolesta. Sitaatin “laaja ydinaseeton eurooppalainen alue”
viittaa  toiveeseen START-sopimusten® konkreettisesta voimaantulosta.  Pohjola
oletettavasti tarkoittaa tassa tapauksessa Suomen, Ruotsin, Islannin, Norjan ja Tanskan
muodostamaa geopoliittista kokonaisuutta, joka toimi varsinkin kylmé&n sodan aikaan
eurooppalaisittan matalan jannitteen alueena (Browning 2007, 33). Kuten olen
aikaisemmin huomioinut, Suomi oli kylm&n sodan aikaan aktiivisin Pohjolan
ydinaseettoman alueen peréankuuluttaja, mik& muissa Pohjoismaissa tulkittiin ajoittain
myontyvaisyytend Neuvostoliiton suuntaan. Merkillepantavaa kyseisessé sitaatissa on se,
ettd Pohjola integroidaan osaksi Eurooppaa. Edelld mainitsemani narratiivinen dani on nyt
vaihtunut koskemaan eurooppalaista Suomea, joka oletettavasti ei pyri siirtyméan yksin
eurooppalaiseen viitekehykseen, vaan osaltaan haluaa yllapitdd pohjoismaisuuttaan
integroimalla se laajempaan kokonaisuuteen. Mielestani tésté tulee hyvin ilmi Suomen
identiteetin eroavaisuus suhteessa esimerkiksi Ruotsiin, jota Lars Tragardh (2002, 130)

kuvasi vastahakoiseksi ja myohdaiseksi tulijaksi Eurooppaan.

Pohjolan historiallinen muuntautuminen virallisesti tunnustetuksi ydinaseettomaksi
alueeksi heijastuu pohjoismaisten Nato-jasenmaiden (Islanti, Norja, Tanska) ydinaseiden
tuonnin Kieltdmiseen alueillensa kaikilta tahoilta. Kylman sodan jalkeisend aikana
Pohjoismaiden hallinnot pyrkivat estdmaan Euroopan uuden epdvarmuuden nékymien
levidmistd Pohjolaan. Kylman sodan aikana Pohjoismaat mahdollisesti uskoivat, etta
silloinen turvallisuusasettelu muuttuisi sotaisaksi konfliktiksi, mutta yksil6llisesti niilla ei
nahty olleen vakavia uhkia. Néin ollen, Pohjoismaita kuvailtiin maantieteellisesti Euroopan
“hiljaisena nurkkana” niiden rauhanomaisten preferenssien takia. (Archer 1996, 457-459.)

Tutkijat vaikuttavat olevan yhta mieltd Pohjolan rauhaisuudesta. Tassa asetelmassa Suomi

6 START | JA START Il (Strategic Arms Reduction treaty) - sopimukset allekirjoitettiin vuosina 1991 ja 1993 Neuvostoliiton
(sittemmin Venajan) ja Yhdysvaltojen vélilla. Sopimusten tarkoituksena oli rajoittaa suurvaltojen strategisten ydinohjusten maaraa.
Téamaén oli tarkoitus tapahtua vaiheittain, mutta esimerkiksi START II-sopimus ei koskaan astunut voimaan kéytannossa. (yk.fi,

Asevalvonta ja aseidenriisuminen.)
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tunnustautuu  l&htokohtaisesti  ydinaseettoman Pohjolan kannattajana, mik& nojaa
kollektiivisesti muiden Pohjoismaiden haluttomuuteen tuoda alueelle
turvallisuuspoliittisesti kuumia elementteja. Vaikuttaisi siltd, ettd Suomen kylméan sodan
aikainen Pohjolan ydinaseettomuuden tavoittelemisen linja olisi voittanut eradnlaisen
pohjoismaisen identiteettitaiston, jonka kautta tdma linja pystytddn integroimaan myos
laajempaan eurooppalaiseen kehitykseen. Suomi on siis viemé&ssd itse luomaansa

pohjoismaista identiteettikuvaa eurooppalaiseen kehykseen.

Kyseinen kehys korostuu entisestddn selonteon osiossa Suomen puolustuskyvyn
merkityksestd. Mielestdni tdmé sitaatti kiteyttdd hyvinkin ké&rjekkaasti koko selonteon

teesin Suomen uudesta lansisuuntaisesta turvallisuuspoliittisesta asemoitumisesta.

Suomen itsendinen puolustus ja uskottava puolustuskyky tukevat
Pohjois-Euroopan vakaan tilanteen sailyttamistd ja vahvistamista.
Ruotsin liittoutumattomuus ja  ympdristdén nahden vahva
puolustuskyky edistavdt samalla tavalla Suomen lahialueen
vakautta.  Norjan  johdonmukainen  puolustuspolitiikka  ja
Yhdysvaltain NATOn puitteissa Norjalle antamat turvallisuustakuut
ovat olennainen osa Pohjois-Euroopan sotilaallisesti vakaata
tilannetta. (Valtioneuvosto 1995, 31.)

Olennaisena osana on Yhdysvaltojen roolin korostaminen Naton kautta sek& Ruotsin
liittoutumattomuuden asemoiminen Suomen lahialueen vakauden merkittavéksi tekijaksi.
Naton merkittavyytta Pohjolassa kuvastaa myos se, ettd Ruotsia pidettiin jo kylméan sodan
aikana Tuomas Forsbergin (2002, 248) mukaan Naton “seitseméntendtoista jdsenend”,
koska Ruotsin uskottiin  mahdollisessa sotatilanteessa tukevan Naton toimia.
Puolueettomuudestaan huolimatta, Ruotsi oli pitkélle sitoutunut Naton sodan ajan
suunnitelmiin (ibid.). Huomioidessamme tdmén Ruotsin asemoitumisen, asia suhteutettuna
selonteon luonnehdintaan Pohjois-Euroopan vakaudesta siirtdd yha enemman painoarvoa

Naton l&sn&ololle Pohjolan turvallisuusrakennelmassa myds kylman sodan jélkeen.

Luonnollisesti tdma liittyy 1990-luvun Suomen l&nsisuuntaiseen narratiiviin, jonka
Browning (2008, 265) yhdistdd Suomen kylman sodan aikaiseen kuvaan Nato-

Neuvostoliitto-asettelusta, jossa lansimaisen identiteetin omaava Nato kuvasti “laajentuvan
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idén” positiivista vastapuolta. Kylman sodan paattyessé Naton padasiallinen tarkoitus alkoi
hamartyd, mutta Suomen kannalta sotilasliitto edusti edelleen konkreettista viiteryhmaa
lantisestd ulottuvuudesta. Mielikuvallisesti selonteossa esitetddn tilannetta, jossa kylmén
sodan paattyminen ja EU-jasenyys avasivat Suomen lantiset rajat apposen auki lantisille
vaikutteille, mutta itdraja jai kylmé&n sodan aikaiselle raolleen. Samalla Suomen
pohjoismainen identiteetti sekoittui lantisen viitekehyksen kanssa ja ndin Pohjolasta alkoi

muodostua kirjaimellisesti Pohjois-Eurooppa.

Oheisessa kartassa (Kartta 1) osoitankin karkeasti tdman selonteon esille tuoman
mielikuvallisen jaotuksen. Erottelen Pohjoismaat ja Euroopan unionin toisistaan niiden
omien geopoliittisten erityispiirteiden vaikutusten takia Suomelle, vaikka esimerkiksi
Pohjoismaista Ruotsi ja Tanska kuuluvat myds unioniin. Omalta osaltaan selonteko on
vield suhteellisen karkea kuvaus Suomen turvallisuuspoliittisesta asemoitumisesta, joka
paéasiassa pohjautuu maan siirtymiseen lanteen, samaan kokonaisuuteen Euroopan unionin
jasenmaiden ja muiden Pohjoismaiden kanssa. Seuraavien selontekojen vastaavissa

analyyseissa tésta jaottelusta tulee kuitenkin yksityiskohtaisemmin luonnehdittava.

Baltian maat:
pidettava Suomesta
etaalla

Pohjoismaat:
luonnollinen
viiteryhma

Venaja:
aarimmainen toiseus

EU: lantisen
viiteryhmén perusta

KARTTA 1. Suomen l&hympéristdn geopoliittinen asetelma vuoden 1995 selonteon narratiivin
mukaan. (siniset sdvyt = lantinen viiteryhmd, punaiset sdvyt = itdinen viiteryhma)
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Suomi kuvataan kartassa omana sinisend varindan, koska tassé kuvauksessa on tarkoitus
osoittaa selonteon narratiivin luovan ndkokohdan mukainen hahmotelma Suomea
ymparoivastd geopoliittisesta asemasta ympardivaan turvallisuusarkkitehtuurin. Pidéan
Suomen vérin samana kaikissa tdmén tutkielman kartoissa, painottaakseni niiden kuvausta
juuri Suomen ndkokulmasta. Nain ollen Suomen véri tulee pysymain samana jokaisessa
kartassa. Maita ja muita toimijoita edustavat varit muuttuvat sen mukaan, miten l&hella ne
koetaan selonteossa geopoliittisesti  sijaitsevan Suomea. Esimerkiksi EU:ta on
ensimmadisesta selonteosta lahtien pidetty Suomen tarkeimpdnd ja merkittavimpana
viitekehyksend, ja sitd pidetddn sellaisena my0s jatkossa, joten se on véritetty tumman
sinisella. Muut Pohjoismaat taas ovat Suomen luonnollinen viiteryhma, mutta niit4 ei
turvallisuuspoliittisesti painoteta yhta paljon kuin EU:ta. Vendjd nahdaén selonteossa
epéavakaan ja arvaamattoman toimijana, joka myds Suomen historiallisen toiseuden takia
pn véritetty uhkaavan punaisella. Baltian maat ovat samalla varilla, koska niiden ei vield
tdssé vaiheessa ndhdad kuuluvan lanteen, vaan ne edustavat entisind Neuvostoliittoon
kuuluneina valtiona véaaraa viiteryhmaa Suomelle. Harmaalla varitetyt valtiot esiintyvat
hyvin vahén, tai eivat ollenkaan, selontekojen kerronnassa, joten jatan ne Kartasta

huomiotta.

Vuoden 1995 turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko kuvastaa Suomen
turvallisuuspoliittista asemaa uudessa maailmanpoliittisessa tilanteessa, jossa lantinen
viitekehys on voittanut Suomen vastakkaisen toiseuden. Suomen hieman &killinenkin
siirtyminen tdhan lantiseen viitekehykseen asetti pohjoismaisuuden toissijaiseen asemaan,
joka kuitenkin jai merkitsemaan Suomen luonnollista identiteettiperustaa. Seuraavaksi
analysoitavassa selonteossa vuodelta 1997, Suomi on jo aktiivinen jasen Euroopan
unionissa, mika osaltaan toimii taysin uudenlaisena ja laajempana turvallisuuspoliittisena

viitekehyksena.

3.2. Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 1997

Vuoden 1997 selonteon tiivistelméssa kuvaillaan heti alkuunsa Euroopan unionin
jasenyyden selkeyttdneen ja vahvistaneen Suomen Kkansainvélistd asemaa, koska
jasenyyteen sisaltyy yhteisvastuullinen suoja. Tiivistelméssa ei kuitenkaan anneta juuri
ollenkaan viitteitd Suomen pohjoismaisesta turvallisuuspoliittisesta ulottuvuudesta.

Huomioitavaa on ainoastaan kuvailu Suomen liittoutumattomuuden merkityksesta Pohjois-
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Euroopan vakauteen. (Valtioneuvosto 1997, 4-5.) Politiikan tutkija Hanna Ojanen (2005,
407) kuvailee  Suomen ensimmaisia EU-jasenyys vuosia Suomen “EU-
kuherruskuukausina” (EU honeymoon), jolloin Suomi oli Pohjoismaista innokkain EU-
politiikan tukija. Vuosien 1995-1997 vélistd aikaa varitti paédasiassa presidentti Martti
Ahtisaaren voimakas Euroopan unioniin syventyva retoriikka (Harle & Moisio 2000, 166-
168), jolla oletettavasti pyrittiin vahvistamaan Suomen omaa kansainvélista asemaa.

3.2.1. Suomen lahialueen kehitys

Selonteossa tdma vallinnut poliittinen ilmapiiri otetaan huomioon painottamalla juuri

Euroopan turvallisuuskehityksen keskeisia tekijoita.

Suomen nékokulmasta Euroopan unioni, Vengja ja NATO seka
asevalvonta ja sotilaallinen kriisinhallinta ovat Euroopan
turvallisuuskehityksen keskeisia tekijoitd. Ne ovat kaikki muutoksen
tilassa ja vaikuttavat turvallisuuteen ja vakauteen Suomen

ldhialueella Pohjois-Euroopassa (Valtioneuvosto 1997, 4.)

Vuoden 1995 selonteon analyysissa esittdmani Suomen identiteetin narratiivinen &ani
painottuu yh& enemman eurooppalaiseen puoleensa. Campbellin (1998, 9) ajatus
identiteetin muodostumisesta luomalla rajoja on vahvasti ldsnd Suomen selonteon
turvallisuuspoliittisessa narratiivissa. Yleinen eurooppalaisen turvallisuuden korostus
nayttadé nyt laajentaneen Suomen lansimaisuuden rajoja siihen pisteeseen, ettd myds Nato-
jasenyytté voitiin alkaa harkita, kuten Teija Tiilikainen (2003, 309-310) Suomen ja Ruotsin

maanpuolustuskorkeakoulujen yhteisessa vuosikirjassa huomauttaa.

Suomen EU-jasenyys vaikuttaa luoneen maalle uudenlaisen turvallisuuspoliittisen
pelikentdn, jossa mahdollisuus osallistua taysin lantisesti suuntautuneisiin sotilaallisiin
toimintoihin on nyt kaytdnndssa mahdollista. Osaltaan tata siirtymad on varmasti
helpottanut my6s Ruotsin Suomen kanssa samanaikainen liittyminen mm. Naton
rauhankumppanuusohjelmaan’ (Partnership for Peace) vuonna 1994 ja ohjelman
suunnitteluuun vuonna 1995 (Forsberg & Vaahtoranta 2001, 74-75). Molemmat valtiot

7 Naton rauhankumppanuusohjelma tédhtad Naton ja yksittaisten maiden vélisen yhteistydn kehittdmiseen (nato.int). Myds Venéja on

kyseisen ohjelman jasen.
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hyvéksyvét Naton yhdeksi Euroopan turvallisuuden keskeiseksi tukijalaksi, mink& lisaksi
suomalaiset ja ruotsalaiset sotilaat alkoivat osallistua s&&nnollisesti Naton harjoitteluihin ja
kursseihin (ibid. 75).

Selonteko  siis  pohjaa  Suomen  ldhialueen  vakauden oman sotilaallisen
liittoutumattomuuden ja kansainvalisten sotilaallisten toimijoiden yhteisvaikutukseen.
Kansainvalisen tutkimuksen professori Regina Karp esittdédkin mielenkiintoisen ajatuksen
liittyen Suomen ja Ruotsin liittoutumattomuuden ja identiteetin valiseen suhteeseen. Hén
vaittad, ettd maiden liittoutumattomuutta ei voida selittdd pyrkimyksellda séilyttaa
kansallista identiteettid, koska muuten maat eivét olisi liittyneet EU:hun ja toimineet
ldheisesséa  yhteistydssé NATONn kanssa. ldentiteetin  ja liittoutumattomuuden
kytkeytyminen taydellisesti toisiinsa loisi kuvan valtioista vapaamatkustajina” ja altistaisi
ne strategiselle epdvarmuudelle. (Karp 2007, 49-50.) Luulen, ettd ainakin Suomen osalta
asian voi esittdd ndin, mutta tdytyy kuitenkin ottaa huomioon maan neutraliteetin
pitkdaikainen poliittinen linjaus kylmén sodan ajalta, mikd luultavasti ik&an kuin
luonnollisti poliittisen linjauksen siirtymista sotilaallisen liittoutumattomuuden kannalle
kylméan sodan jalkeen. Vuoden 2004 jalkeen julkaistuissa selonteoissa ei kuitenkaan viitata
Suomeen en&a sotilaallisesti liittoutumattomana valtiona. Harle ja Moisio (2000, 263)
huomauttavatkin selonteon luoman kuvan Suomen vakaustekijoistd viittaavaan
halukkuuteen luoda mielikuva selkeista eri leireihin kuuluvista toimijoista, joiden luomaa

turvallisuusympadristoa voidaan pitéa vakaana.

Téassd suhteessa Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden status saattaakin toimia
eradnlaisena turvallisuuspoliittisena varmistuksena ja luonnollisena jatkuvuutena, jonka
avulla Suomi pyrkii valttamaan yllattavia turvallisuuspoliittisia tilanteita laajalla skaalalla.
Puolueettomuushan ei kylmdn sodan aikaan tuottanut Suomelle kovinkaan vakavia
turvallisuuspoliittiia ongelmia, joten kokemukset tdménkaltaisesta linjasta eivat ainakaan
ole kovinkaan negatiivisia. Miten pohjoismainen turvallisuusrakennelma pystytaan
liittdmaan tahan kasitykseen? Euroopan turvallisuuskehitystd kuvaavassa selonteon osiossa

tuodaan ilmi uusi rajoja ylittavé yhteistydmalli pohjoisessa.

Barentsin euroarktinen neuvosto ja Itdmeren valtioiden neuvosto

ylittdvat entiset rajalinjat ja yhdistavat Vendjan ja Baltian maat seka
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Puolan yhteistydhon pohjoismaiden, Saksan ja EU:n kanssa
(Valtioneuvosto 1997, 12).

Sitaatissa Suomella on kaksi viiteryhméd, joihin se pystyy ja mieluiten yhdistaa itsensé:
Pohjoismaat ja EU. Kyseinen asetelma esitetddn hyvin mielenkiintoisessa valossa,
otettaessa huomioon Suomen tiukka turvallisuuspoliittinen lansimaistuminen 1990-luvulla.
Vaikuttaisi siltd, ettd Suomella on nyt mahdollisuus luoda uuden viitekehyksensa avulla
Vendjéstd toiseuden myds laajemmalle kokonaisuudelle, mikéd osaltaan liittyy myos
Suomen eurooppalaistumiseen. Pohjoismainen viitekehys saattaa toimia tssa eradnlaisena
neutraalin identiteetin takaajana, joka pitdd yll& Suomen itd-lansi-sillanrakennukseen
painottunutta roolia pohjoismaisena EU-jasenend. Myohemmin tuodaan esille
Pohjoismaiden merkittdvyys Baltian maiden itsendisyyden vahvistamisessa ja
puolustuskyvyn kehittdmisessa (Valtioneuvosto 1997, 31-32). Tatd ryyditti vahvasti
Pohjoismaiden yhteinen tavoite Baltian maiden saattamisessa EU-jaseniksi koko 1990-

luvun loppupuolen ajan (Bergman 2006, 74).

Omana vastapainonaan tahén suuntaukseen ovat kuitenkin voineet vaikuttaa Vengjan ja
Baltian maiden véliset jannittyneet suhteet. Pohjoismaisen siltojenrakennusbréndin
(Browning 2007, 27-28) puitteissa Suomi oletettavasti pyrki asian suhteen toimimaan, silla
Suomen liiallinen EU-painotus Baltian maiden kehityksen tukemisessa olisi luultavasti
arsyttdnyt Vendjdd ja luonut lilan karjekkddn kuvan lannettyneestd Suomesta.
Eurooppalaisen Suomen mahdollisuudet saada Vendjan epavarma turvallisuuspoliittinen
luonne vaikuttamaan vakaammalta painottuu enemmaénkin Suomen EU-jasenyyden tuoman
viiteryhman kautta, koska tassé viitekehyksessa korostettiin Suomen mahdollisuutta toimia
vaikuttavammin kansainvalisessd ulottuvuudessa. Taméa ulkopoliittisen painopisteen
muutos helpottui Suomen vakiinnutettua kuvan uudenlaisesta Vengjasta rajanaapurinaan,
mikd samalla johti Suomen vahittdiseen hivuttautumiseen pois perinteisesta

pohjoismaisesta yhteistytkeskeisyydesta pohjoisessa.

Merkittdvad oli myds Vendjan uudenlainen suhtautuminen kansainvaliseen yhteistychon,
mika tarkoitti mahdollisuutta alkaa integroida maata jollakin tasolla laajempaan
eurooppalaiseen kokonaisuuteen. Ensimmainen TSetSenian sota (1994-1996) toi savayksen
Vendjan halukkuudesta osallistua kansainvaliseen yhteistydohon, kun Vengjan silloinen

ulkoministeri Andrei Kozyrev ilmaisi toivomuksensa saada ETYJ saapumaan TSetSeniaan
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valvomaan paikallista ihmisoikeustilannetta (Smith 2005, 242-243). Selonteossa Suomi
osoitetaan yksilOllisesti Ven&jan uudistuskehitystd tukevana osapuolena (Valtioneuvosto
1997, 21), mik& antaa ymmartad Suomen tavoitteen profiloitua tassa ainutlaatuisena EU-

maana korostaakseen entista merkitystaan idan ja lannen valisend sillanrakentajana.

Naiden lainausten perusteella voidaan olettaa, ettd Pohjois-Eurooppa nédhdadn edelleenkin
Suomen péaasiallisena turvallisuusymparistond, jonka vakaus on tarkedd, mutta
vakauttamisen tekijoiksi haetaan nyt péddasiassa muita kuin pohjoismaisia toimijoita
laajemman turvallisuuspoliittisen jannitteen alkaessa lieventyd. Kuitenkin Suomi ei ole,
selonteon mukaan, tdysin jattdnyt pohjoismaisen kovan turvallisuuspoliittisen
viitekehyksen tuomia mahdollisuuksia. Tdma kiteytetddn péédasiassa Suomen ja Ruotsin
valisen yhteistyon syventamisen kuvauksessa mm. osallistumisella aloitteellisesti yhdessa

EU:n puolustusulottuvuuden kehittdmiseen.

Keskustelun pohjana on Suomen ja Ruotsin yhteinen ehdotus, joka
perustuu Maastrichtin sopimuksessa sovittuun
puolustusulottuvuuteen sekd EU:n ja WEU:n® vilisen suhteen
l&hentdmiseen.  Ehdotuksen  mukaan  unionin  toimivaltaan
Kirjattaisiin humanitaariset ja kriisinhallintatehtévét, joissa kéytetdan

sotilaallisia organisaatioita. (Valtioneuvosto 1997, 17.)

Suomen ja Ruotsin ehdotus ei kuitenkaan puuttunut EU:n sekd WEU:n suhteen
ldhentamiseen. Taman lisdksi selonteossa painotetaan Suomen ja Ruotsin vélista
yhteistyotd Itdmeren alueen vakauden sailyttamisessa. (Valtioneuvosto 1997, 17 &
24.) Tassa narratiivissa on nahtavissd merkkeja Harlen ja Moision (2000, 265)
vaittdmastd, ettd Suomen turvallisuuspolitiikan lantinen ulottuvuus havisi kylman sodan
paatyttya ja korvautui mm. suunnitelmaksi asevoimien kaluston yhtendistamiseksi Ruotsin
kanssa. Tassa viitataan esimerkiksi Suomen ja Ruotsin yhteiseen projektiin
sotilashelikopterien tilaamiseksi 1990-luvun jalkipuoliskolla. Kuitenkin tdma yhteistyo
perustui edelleen ladhinn& sotilaskaluston kustannustehokkaaseen hankintaan. Karp (2007

48, 50-51) selostaa Suomen ja Ruotsin vélisia eroja liittoutumattomuuden motiiveista,

8 WEU (Western European Union) oli vuonna 1954 perustettu 16yha sotilaallinen yhteistyojarjesto, johon kuului padasiassa lansi- ja
eteldeurooppalaisia valtioita. Jarjeston toiminta lopetettiin virallisesti vuonna 2011, koska sen ei enda néhty olevan tarpeellinen EU:n

Lissabonin sopimuksen lanseeraaman uuden turvallisuusulottuvuuden takia.
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jotka hdnen mukaansa heijastuvat turvallisuusidentiteettiin. Suomen kannalta
liittoutumattomuus viittaa haluun séilyttdd mahdollisuus Nato-jasenyyteen liittyen
kansalliseen debattiin kylmén sodan aikaisesta puolueettomuus-linjasta, suhteesta
Vendjéan ja omasta paikasta Euroopassa. Ruotsin osalta liittoutumattomuus (alliansfrihet)
edustaa muutoksen vastustamista ja tdmé ndhd&an syynd Ruotsin tavoitteeseen vahvistaa
liittoutumattomuutensa ja kansainvélisen roolinsa uskottavuutta. Nato-jasenyys nahtaisiin
heikentdvan Ruotsin sitoumusta kansainvélisten turvallisuustekijoiden, kuten aseriisunnan

ja -oikeuden kehittdmisen, hallinnassa. (ibid.)

Kuitenkin ruotsalainen turvallisuuspolitiikkaa analysoiva internetsivu sékerhetspolitik.se
antaa hyvinkin selkedn kuvauksen Ruotsin liittoutumattomuuspolitiikan tilanteesta kylman
sodan padtymisen seurauksena: ”Den traditionella sékerhetspolitiska deklarationen hade
darmed spelat ut sin roll och Sverige har successivt blivit alltmer sékerhetspolitisk
inlemmat, inte bara i EU:s framvéxande krishantering utan ocksa i Natos verksamhet
genom deltagande i operationer som beslutats av FN, men genomforts av Nato, framforallt
pa Balkan, i Afghanistan och i Libyen” (sékerhetspolitik.se 2014). Itse tulkitsisin, etta
Naton kannalta Ruotsilla on suunnilleen samankaltainen motiivi kuin Suomella
sotilaallisen liittoutumattomuutensa suhteen. Ruotsi pyrki pitdm&an Nato-jasenyyden
mahdollisuutta auki, mitd helpotti kasitys Naton muuttuneesta roolista kylman sodan
paattymisen jalkeen enemmankin YK:n valtuuttamien operaatioiden toimeenpanijaksi.
Tama on osin helpottanut Suomen omaa Nato-aktiivisuutta. Suomen ja Ruotsin yhteisty6ta
korostetaan ndin ollen vuoden 1997 selonteossa paljon enemmén kuin aiemmassa

selonteossa.

Laajemman kansainvélisen ulottuvuuden puitteissa Suomi ja Ruotsi toimivat yhteistydssa
pohjoismaisessa turvallisuusrakennelmassa l&dhinnd yllapitamalla EU:n sotilaallista
toimivaltuutta pohjoismaisesti perinteikkaassé rauhanturva- ja kriisinhallintatoiminnassa.
Muilta osin selonteko ei anna kalustonhankintayhteistydn liséksi viitteitd pohjoismaisesta
turvallisuusintegraatiosta. Vaikka Pohjoismaat aloittivat l&hes valittdomasti kylméan sodan
paattymisen jalkeen poliittiset toimet pohjoismaisen turvallisuusyhteistyén elvyttdmiseksi,
prosessi osoittautui erittdin hitaaksi. Pohjoismaiset puolustusministerit kokoontuivat
keskustelemaan yhteistyostd ensimmadisen kerran vasta vuoden 1997 elokuussa (1997
selonteon julkaisemisen jéalkeen) lahiympériston turvallisuutta koskevaan seminaariin.

(Forsberg 2013, 1167.) Selonteossa vastaavanlainen kasittely tulee ilmi mm. Tanskaa ja
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Norjaa kasittelevissé osioissa, silla ne keskittyvét 1&hinnd arvioimaan maiden Nato-asemaa
sekd maakonhtaisia strategisia intresseja (Valtioneuvosto 1997, 34-35).

3.2.2. Pohjolasta Pohjois-Euroopaksi

Suomen turvallisuusymparistda tarkastelevassa selonteon osiossa annetaan suhteellisen
kattava linjaus Suomea koskevan turvallisuusrakennelman tilasta ja vaikutuksesta maan
omaan turvallisuustilanteeseen. T&ssa sitaatissa tuodaan ilmi ehk& koko selonteon antama

mielikuva Suomea ymparoéivasta geopoliittisesta viitekehyksesté.

Suomen sotilaspoliittisen aseman maérittdvat sijainti  Venajan
naapurina ja osana Pohjois-Euroopan geopoliittista kokonaisuutta.
Suomen ydinalue sijoittuu Itdmeren &areen ja pohjoisosa rajautuu
Vendjan strategisesti tdrkeiden alueiden laheisyyteen. Euroopan
pohjoisosat ovat sdilyneet vakaana turvallisuusympéristossa
tapahtuneista muutoksista huolimatta. (... Suomen
sotilaspoliittiseen asemaan o0sana Pohjois-Eurooppaa vaikuttavat
ennen kaikkea kehitys Vendjalla, NATOnN laajentuminen ja
rakennemuutos sekd Norjan NATO-jasenyys ja Ruotsin uskottava
puolustuskyky. Yhteiset piirteet Suomen ja Ruotsin tilannearvioissa

ovat korostuneet. (Valtioneuvosto 1997, 41.)

Oleellista on se, ettd Suomen narratiivinen &ani on tassé suhteessa pohjoiseurooppalaisesti
painottunut. Tama tarkoittaa sitd, ettd sitaatissa rakennetaan kuvaa ikdan kuin Euroopan
pohjoisesta turvallisuusulottuvuudesta. Jalleen Suomen yhteistyd Ruotsin kanssa
vaikuttaisi vievén tilan pohjoismaisen yhteistydn madaritykseltd. Vendjan laheisyys on
kuitenkin painottuvin nadkokohta Suomen geopoliittisen aseman kannalta ja tdman liséksi
koko selontekoa varittad lahes varovaisen optimistiselta vaikuttava kerronta Vendjan
kehityksen tulevaisuudesta. Harle ja Moisio (2000, 265) huomauttavatkin, ettd kylmén
sodan jéalkeinen uusi poliittis-maantieteellinen asetelma yhdessd historiallisen
identiteettiprojektin jatkumisen kanssa on luultavasti muokannut 1990-luvun loppupuolen

selonteoista Vendja-painotteisia vahvan Eurooppa-suuntauksen mukana.
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Joenniemi (2002, 206-207) sanoo osuvasti, ettd Suomi on kehittynyt téysin
eurooppalaiseksi identiteetiksi, joka on osaltaan heikentdnyt maan tunnustautumista
pohjoismaisena valtiona, kun kyseessa on ollut rajojen muuntaminen ulkoisesti joustaviksi
madrittelyiksi. Tama johtuu siitd, ettd pohjoismaisuus on historiallisen kehityksen kautta
saanut “parempi kuin muu Eurooppa” -leiman, mik& vahvasti korostettuna vaikeuttaisi
laajempaa integraatiota (ibid.). Vé&ite on esitetty erittdinkin ymmarrettavasta syysté,
varsinkin em. sitaatin valossa. Suomen eurooppalaisuutta on luultavasti jarkevampéa tassa
tapauksessa painottaa pohjoismaisuuden sijasta, koska ndin luodaan kuva pyrkimyksesta
tuoda Vengja lahemmas eurooppalaista viitekehysta luonnollisesti eurooppalaisen valtion,

eika erilliseen pohjoismaiseen viiteryhméan kuuluvan toimijan, valityksell&.

Ruotsi: tarkea
alueellinen EU-
yhteisty6kumppani

Baltian maat:
Pohjoismaiden
pikkusisarukset

EU: vakiintunut
turvallisuuspoliittinen
viitekehys

Norja, Islanti ja
Tanska: muu
Pohjois-Eurooppa

Puola: Itameri-
yhteistyota tukeva

valtio

Vendja: epavakaa,
mutta vakautuva

KARTTA 2. Suomen ldhympériston geopoliittinen asetelma vuoden 1997 selonteon narratiivin
mukaan. (siniset sdvyt = lantinen viiteryhmd, punaiset savyt = itdinen viiteryhmad)

Geopoliittinen asetelma on vuoden 1997 selonteon narratiivissa muuttunut hyvinkin paljon
yhteistyopainotteiseksi. Kaikki Suomen l&hialueella vaikuttavat toimijat pyritdén

hahmottamaan monien eri yhteistyojarjestelyjen kautta yhdeksi alueellista turvallisuutta
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tukevaksi kasitteeksi. Oheisessa kartassa (Kartta 2) olen havainnollistanut Baltian maiden
ja Vengjan vérin haalistuneen aiempaan karttaan verrattuna, koska ne koetaan selonteossa
merkittaviksi Itdmeren kehityksen kannalta. Vendja on osallistunut moniin kansainvélisiin
yhteistyojérjestelyihin ja Baltian maat ovat Pohjoismaiden tukemana integroitumassa
ldheisemmin lantiseen viitekehykseen. Myos Puola koetaan Itdmeren kehityksen kannalta
tarkedana yhteistyokumppanina. Pohjoismaat néhdaan myos ldheising
yhteistyokumppaneina, mutta osittain tdma jaa EU:n vaikutuksen varjoon laajemman
pohjoiseurooppalaisen kehyksen puitteissa. Tasta asetelmasta Ruotsi kuitenkin nostetaan
turvallisuuspoliittisen yhteistyon kannalta enemmaénkin esille, joten se ansaitsee varillisesti

pienen lahentymisen Suomea kohti.

Vuoden 1997 turvallisuus-ja puolustuspoliittinen selonteko ndin ollen osoittaa viitteita
taysin lansimaistuneesta valtiosta, joka on vakiinnuttamassa paikkaansa osana laajempaa
turvallisuusrakennelmaa.  Merkittdvinta on  pohjoismaisen  turvallisuuskontekstin
vahittdinen muuntautuminen selonteon narratiivissa osaksi laajempaa eurooppalaista
kokonaisuutta. Tama nakyy varsinkin kansainvélisen yhteistydn lisdadntymisen
korostamisena Pohjois-Euroopassa, mikd selonteon narratiivista paatellen sitoo myods
Pohjoismaita kokonaisuutena ottamaan vastaan integroitumisen muuhun Eurooppaan.
Seuraavassa analysoitavassa vuoden 2001 selonteossa tdmaé trendi jatkuu ja jopa voimistuu

ldhinna Suomen aktiivisen EU-jasenyyden takia.

3.3. Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2001
3.3.1. Suomi aktiivisena kansainvalisena toimijana Pohjois-Euroopassa

Vuoden 2001 selonteon tiivistelmassa annetaan ymmartda tekstin painotus Euroopan
turvallisuusalueen vakauttamisessa (Valtioneuvosto 2001, 3). Selonteossa tuodaan siis heti
alkuunsa ilmi Eurooppa-keskeisen havainnoinnin merkitys Suomen turvallisuuspolitiikan
kannalta. Tiivistelmdssd Pohjoismaat mainitaan kolme kertaa: ensimmaéisen Kerran
turvallisuuspoliittista kansainvélistd yhteistyota késiteltdessad, toisen kerran késiteltdessa
Pohjoismaiden yhteistd kykyéd johtaa yhdessd kansainvélista kriisinhallintaprikaatia ja
kolmannen kerran kuvailtaessa rikostorjuntayhteistyon kehitysta (ibid. 5-11). Tadma4 viittaa
jalleen edellisten selontekojen vahvistuvaan teemaan korostaa pohjoismaista yhteisty6ta
kaytanndn tason toimijana mm. Kriisinhallinnan kautta. Kuitenkin tiivistelmé&ssa

painotetaan tavoitetta EU:n ja Naton valisen yhteistyon tiivistamiseksi (ibid. 5). Kuusi
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vuotta sen jalkeen, kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, selonteot ovat muokanneet kuvaa
Suomen turvallisuusidentiteetistd. Whitebrookin (2001, 39) mukaan narratiivien
uudelleenmuokkauksen mahdollisuuden kautta identiteetteja voidaan uudelleentulkita ja
kertoa uudelleen, mika Suomen turvallisuuspoliittisessa katsannossa voidaan liittda
eurooppalaisen turvallisuusaspektin normalisoitumiseen suomalaisessa

turvallisuuspoliittisessa keskustelussa.

Tama vaite karjistyy myos Suomen rooliin EU:n pohjoisen ulottuvuuden® lanseeraamisessa
ja Euroopan unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvistumisen
korostuksessa. Kyseiseen politilkkaan kuuluu selonteon mukaan olennaiselta osalta
“humanitaariset- ja pelastustehtévét, rauhanturvaaminen seka taistelujoukkojen tehtévat,
rauhan palauttaminen mukaan lukien”. (Valtioneuvosto 2001, 17.) Nami kéytdnnon
sotilaalliset ominaisuudet voitaisiin yhtd hyvin liittdd Browningin (2007, 32) “Pohjola-
brandi” -kasitteeseen, jossa valtiot painottavat rauhan yllapitdmista rauhallisin keinoin mm.

rauhanturvaamisen kautta.

Selonteosta huokuu vahva kansainvalisen yhteistyon korostus monien eri toimijoiden
kanssa, mika osaltaan jatkaa aiempien selontekojen rakentamaa narratiivia Suomen
turvallisuuspoliittisen ulottuvuuden laajentumisesta. Joenniemi (2002, 206) kuvaa
oivallisesti Suomen eurooppalaistumisen moninkertaistavan sen identiteetteja, mika hanen
mukaansa tulee ilmi mm. siitd, ettd Suomi ei menetd pohjoismaista identiteettiadn
“pettdamilld” pohjoismaisuutta siirtyessddn niin kérkk&ddsti Eurooppaan. Selonteossa
kyseista vaitetta voidaan tukea dokumentin tiivistelmén edella kuvatuilla sitaateilla, jotka
luovat kuvaa Suomesta pohjoismaisessa turvallisuusrakennelmassa toimivana valtiona,
mutta samalla pohjoismaisia arvoja laajemmassa kontekstissa korostavana valtiona. Luulen
myos, ettd Suomen oli helpompi jattdd pohjoismainen viitekehys syrjemmalle, koska
muutkin Pohjoismaat olivat hyvin aktiivisia kansainvalisen turvallisuusulottuvuuden

toiminnassa.

9 Vuonna 1999 aloitettu pohjoinen ulottuvuus-linja EU:n, Venajan, Norjan ja Islannin valilla oli luotu edistdmaan dialogia, integraatiota
ja kaytdnnon yhteistyoté osallistuvien maiden kesken. Kéytanndn yhteisty6té pyrittiin lisdédmaén mm. ympariston, julkisen terveyden,

kuljetuksen ja kulttuurin aloilla. (European Union External Action.)
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Selonteon osio 1.5. Pohjois-Euroopan ja Itdmeren alueen turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen kehitys (sivut 24-31) pyrkii tuomaan esille Pohjois-Euroopassa
vaikuttavien toimijoiden roolituksen alueella. Selostus on varsin sekavasti esitetty, mutta
siitd voidaan kuitenkin huomata, ettd Venajan, EU:n ja Baltian maiden asemaan alueella on
asetettu raskain painotus. Whitebrookin (2001, 72) mukaan narratiiviseen identiteettiin
siséltyy valinnan vaikuttavuus eli mista asioista kerrotaan ja mitkd asiat jatetadn
kertomatta, mika osaltaan vahvistaa késitystd valikoidun mielikuvan luomistesta. Laaja
painotus em. kolmeen toimijaan viittaa siihen, ettd selonteon antama kuva suomalaisesta
turvallisuusidentiteetistd sijoittaa maan selkeésti erdadnlaiseksi eurooppalaisen itérajan

vartijaksi.

Suomi toteuttikin selonteon mukaan Baltian maihin kohdistuvaa yhteisty6ta pohjoismaisen

viiteryhman kautta, mika on ollut esilla jo aiemmissa selonteoissa.

Itameren alueen valtiot harjoittavat vilkasta yhteistyota.
Pohjoismaiden yhteisty6lla on pitkét perinteet. Kolme Baltian maata
harjoittavat tiivista yhteisty6td keskenddn. Pohjoismaiden ja Baltian
maiden vdlille on luotu kahdeksan maan yhteistyokaytanto. Eri
alojen yhteistyota harjoitetaan kaikkien alueen maiden kesken myos
laajemmissa puitteissa, erityisesti Itdmeren valtioiden neuvostossa.
(Valtioneuvosto 2001, 24.)

Aiemmin on todettu, ettd Baltian maiden jasenyysneuvottelut ovat osa Pohjois-Euroopan
turvallisuusympdriston muokkautumista (Valtioneuvosto 2001, 24). Tama on sikali
merkittavaa, ettd aiemmissa selonteoissa Baltian maita ei liitetty millaan tavalla Pohjois-
Eurooppaan, mutta nyt niitd vastaava kehitys vaikuttaisi olevan vahvemmin linkittynyt
Suomea ympéroivaan turvallisuusrakennelmaan. Harle ja Moisio (2000, 224) korostavat,
ettd Baltian “itdblokki”-leiman takia se olisi vaara viiteryhm& Suomelle, koska ne
rinnastetaan liian helposti itddn ja Venjaan. Selonteon suhteen on erikoista, ettd Suomi
pyrkii tuomaan Baltian maita lahemmaé&s omaa geopoliittista viitekehystd. Taméa kuitenkin
saattaa johtua selonteon yleisestd eurooppalaiskeskeisyyteen tahtdévasta trendistd, Venajan
tiivistyneestd integroitumisesta kansainvéaliseen yhteis6on sek& ndkemyksestd, ettd Baltian
maat alettiin ndhda jo varmasti saavuttavan EU-jasenyyden tulevaisuudessa. Té&sta

huolimatta tekstissd annetaan ymmartad, ettd Baltian maat ja Pohjoismaat ovat
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geopoliittisesti edelleen kaksi taysin erillistd kokonaisuutta, jotka ovat kuitenkin alkaneet
tdssd vaiheessa muistuttaa ldhes tasavertaisia toimijoita. Jotta Suomen ei yksittaisesti
nahtéisi sijaitsevan geopoliittisesti lahelld Baltian maita, pyritdan selonteossa korostamaan
Pohjoismaiden kollektiivista yhteistyotd Baltian maiden Kkanssa, jotta Suomen
pohjoismainen viitekehys ei kokisi ristiriitaisuuksia. Tdmé on siis erdéanlaista rajojen
vetdmistd, ei ainoastaan Suomen ja Baltian maiden ympérille, vaan laajemmaksi

Pohjoismaiden ja Baltian ympérille.

Ruotsin valtioneuvoston (regeringskansliet) Euroopan turvallisuutta koskevassa julkaisussa
vuodelta 1999 osoitetaan Baltian maiden pyrkimykset l&ntiseen integroitumiseen
suhteellisen positiivisessa valossa: ”De baltiska landerna har valt att soka sakerhet
genommedlemskap i EU och Nato. En gynnsam sékerhetspolitisk utveckling for de
baltiska landerna ar till gagn for Sveriges och hela regionens sakerhet” (Regeringskansliet
1999, 55). My6s Ruotsin puolustusvoimien esikunnan kenraaliluutnantti Johan Kihl sanoi
vuonna 2001 Suomenlinnassa  pidetyssa  Ruotsin  ja  Suomen  yhteisessa
turvallisuusseminaarissa, ettd muualla Euroopassa ei kiinniteté tarpeeksi huomiota Pohjois-
Eurooppaan, miké vastavuoroisesti on kasvattanut Ruotsin intressejd Baltian maiden EU-
jasenyysprosessin tukemiseen (Ries & Hagelstam 2001, 7). Bergmanin (2006, 86) mukaan
Pohjoismaiden kollektiivinen ponnistus Baltian maiden EU-jasenyyden eteen on luonut
erddnlaisen pohjoismais-balttilaisen yhteisdn piirin. Tassakin yhteydessd Suomen omaa
identiteettid ei suoranaisesti sotketa baltialaiseen viiteryhméén, koska Suomi nahdaén
kuuluvan osaksi Pohjoismaita. Suomen yksilollisyys siis verhoutuu t&ssé tapauksessa

laajemman viiteryhmén alle.

Edella mainitsemani Suomen roolitus Euroopan itérajan vartijana saa narratiivisesti lisda
tukea, kun samaisessa Pohjois-Euroopan turvallisuuskehitystd tulkitsevassa osiossa
tuodaan esille Itdmeren alueen turvallisuuspoliittisen painotuksen siirtymisesta Suomen
tuntumaan:
Suomi ja Ruotsi ovat tiivistdneet turvallisuuspoliittista yhteisty6té
maantieteellisen laheisyyden, EU:n jasenyyden ja sotilaallisen
liittoutumattomuuden pohjalta (Valtioneuvosto 2001, 24).

Tanskan salmien strateginen merkitys on muuttunut. Itdmeren

sotilaallisen toiminnan painopiste on siirtynyt Baltian maiden,
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Suomen ja Vendjan merialueiden tuntumaan (Valtioneuvosto 2001,
24).

Oletettavasti selonteon aiempi painotus Baltian maiden kehityksen tukemisessa viittaa
edelld siteeratun alueellisesti sotilaallisen painopisteen siirtymisen tarkasteluun. Lehti
(2003, 110-111) toteaa, ettd geopoliittiset alueet eivat koskaan heijasta ainoastaan
ikiaikaisia maantieteellisia normeja, vaan ne toistuvasti muuttuvat poliittisen retoriikan
myotd. Kuitenkin monet uudet geopoliittiset maéritteet ovat muodostuneet huomattavan
vankkumattomiksi. Esimerkkind voidaan pitaé juuri Itdmeren kasitettd, silla vield 1980-
luvulla ei luultavasti olisi ollut mahdollista kuvitella kyseistda madaritettd Euroopan
yhtendisend osa-alueena, mutta tatd yhtendisyyttd ei pystytd nykyaan enda kovinkaan
helposti kiistamaan. (ibid.) Tietenkaan Itdmeri ei taysin tata yhtendisyytta kuvastava alue
vield ole, mitd selonteossa halutaankin painottaa esimerkiksi kuvaamalla sen rannalla
sijaitsevien Baltian maiden ja Vengjan valisié vaikeita suhteita (\Valtioneuvosto 2001, 24).
Vuoden 2001 selontekoon mennessé vaikuttaa siltd, ettd selontekojen luoma kuva Suomen
narratiivisesta identiteetista viittaa maan turvallisuuspoliittisen aseman sisdistamiseen
Euroopan vakiintuneen itdrajan viimeisend linnakkeena. Kun vield 1990-luvun toisen
puoliskon aikana Suomi pyrki korostamaan asemaansa eurooppalaisena valtiona
vahvistaakseen kuvaa lansimaisuudestaan, vuonna 2001 se etsi, taysin lansimaiseen
viitekehykseen integroituneena maana, vankkumattomammin turvallisuuspoliittista

paikkaansa tdman lantisen viiteryhmén sisélta.

Tahan kasitykseen liittyen Ruotsista luodaan enemman tai vahemman mielikuva Suomen
identtisesta kaksosesta ainakin turvallisuuspoliittisen asemoitumisen mukaan. Aiemmassa
selonteossa Suomelle ja Ruotsille annettiin yhteisen vaikuttajan aani varsinkin EU:ta
koskevissa puolustuspoliittisissa asioissa. Karp (2007, 70) kuvailee molempien valtioiden
huomioivan turvallisuusintegraation vaikutuksen identiteettiinsd. Han vaittdd myos, ettd
suomalaisuus ja ruotsalaisuus ovat alkaneet merkittavasti kuvastaa kasitetta kansainvalisen
turvallisuusyhteistyon vastuiden jakamisesta sotilaallisella- ja siviilitasolla. (ibid. 71).
Viéitettd tukee se, ettd Suomi ja Ruotsi jarjestivit NORDAC (Nordic Armaments Co-

operation)-projekteja'® enemman yhdessa kuin muiden Pohjoismaiden kanssa (Lundmark

10 Nordic Armaments Co-operation (NORDAC) ovat Pohjoismaiden valisia aseistuksen kehitykseen ja hankintaa liittyvia projektieja.
Néiden projektien avulla pyrittiin selvittdmain mahdollisuuksia mm. yhteisten huolto- ja kehitystoimenpiteiden toimeenpanemiseen

pohjoismaisella tasolla kustannustehokkuuden ja teollisuushyddyn lisédmiseksi. (epicos.com.)
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2003, 217). Vaikuttaa siis silta, ettd vuoden 2001 selonteossa on alettu vahittéisesti siirtyé
painottamaan Ruotsin kanssa tehtyé yhteistyotd. Tamaé trendi konkretisoidaan my6hemmin

my0s pohjoismaisen viitekehyksen puitteissa:

Pohjoismaisen yhteistyon merkitys Itdmeren alueella séilyy
tulevaisuudessakin keskeisena. Pohjoismainen
kriisinhallintayhteisty® on vakiintunutta ja Suomi pyrkii sita
vahvistamaan. Suomi kay turvallisuuskysymyksistd tiivista
vuoropuhelua muiden pohjoismaiden, erityisesti Ruotsin kanssa.
(Valtioneuvosto 2001, 34.)

Tassa vaiheessa pohjoismainen turvallisuuskonteksti on alkanut selonteon puitteissa
supistua konkreettisesti Suomen, Ruotsin ja Norjan vaikutusmahdollisuuksiin pohjoisessa,
silla jalkeenpdin eritellddn laajemmassa mitassa ainoastaan Ruotsin ja Norjan
puolustuspolitiikan nékokohtia. Tanska on jatetty varsin passiiviseksi toimijaksi eika
Islantia mainita lainkaan selonteon varsinaisessa osassa. Norja oletettavasti luokitellaankin
alueen voimakkaimmaksi Nato-jdsenmaaksi ja tdma tuotiinkin esille jo vuoden 1997
selonteossa. Norjan vuoden 2001 selonteon aikaiset puolustusmenot olivat 1,9% BKT:sta,
kun taas esimerkiksi Tanskan puolustusmenot olivat 1,5% BKT:sta (Valtioneuvosto 2001,
83). Kuvailu voidaan nahda viittauksena em. vditteeseen sotilaallisen merkityksen
siirtymisestd itdiselle Itdmerelle, milla pyritddn tuomaan laajempaa turvallisuuspoliittista
huomiota Suomen toiminnalliseen lahiymparistoon. Pekka Sivosen (2003, 147) mukaan
Norjan, ja muiden skandinaavisten Nato-maiden tarkein ulottuvuus on Yhdysvaltojen

lasndolo alueella.

Tassa tuleekin tutkijoiden mukaan olennainen ero Suomen ja Ruotsin valisessd
turvallisuusidentiteetissd. Ulrika Mollerin ja UIf Bjereldin (2010, 374) mukaan Ruotsi
omasi normatiivisen ldhestymistavan neutraliteettiinsa suhteessa Yhdysvaltojen luomaan
turvallisuusulottuvuuteen Pohjois-Euroopassa kylman sodan aikaan, minka perustana on
kansallisen autonomian vaaliminen. Tdm& asennoituminen jai vallitsemaan myds kylmén
sodan paattymisen jalkeen, mutta Suomen osalta Naton valityksell& tulevan Yhdysvaltojen
lasndolo alueella liséisi Suomen territoriaalista turvallisuutta, mikd on johtanut Nato-

jasenyysvaihtoehdon aktiiviseen puimiseen (ibid. 378). Myo6s Karp (2007, 56-57)
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huomauttaa, ettd Ruotsin liittoutumattomuus on viimeisin tulkinta sen kansan suosimasta

visiosta koskien maan itsendisyytta ja kansainvalisia toimintaedellytyksia.

3.3.2. Venajan peilaaminen uuteen pohjoiseurooppalaiseen ulottuvuuteen

Tottakai Ruotsin ja Suomen toisistaan poikkeavat kokemukset 1900-luvulla vaikuttavat
tdhan tulkintaan, mutta selonteossa on nghtdvissa omanlaista turvallisuuden Kirjoittamista,
jolla pyritddn samalla muuttamaan ké&sitystd pohjoismaisesta turvallisuusrakennelmasta.
Suomen nakokulmasta katsottuna Yhdysvaltojen aktiivisempi ldsndolo Pohjois-Euroopassa
toimisi edelleen tasapainottavana tekijana toiseutta, Venajaa, kohtaan, mika olisi sopiva
hivuttaa yleisesti pohjoismaiseen turvallisuusrakennelman késitykseen. Kuten aiemmin
huomautin, narratiivisessa identiteetissd on merkittavda myos se, mika jatetdan kertomatta,
ja selonteossa ei mainita sanallakaan muiden kuin Vendjan suhtautumista Yhdysvaltojen
lasndoloon Pohjolassa. Tama tukee edelld mainitsemaani pohjoismaisen kasityksen
uudelleenhahmottamista selonteossa. Selonteko myds osoittaa, ettd Yhdysvaltojen vaikutus

Pohjois-Euroopassa olisi jopa lisd&dntyméassa:

Yhdysvallat on myds kaynnistdnyt Pohjois-Euroopan aloitteen,
jonka puitteissa se pyrkii tukemaan vakauskehitystd alueella
samansuuntaisesti Euroopan unionin pohjoisen ulottuvuuden
politiikan kanssa (Valtioneuvosto 2001, 30-31).

Tama linjaus osoittaisi, ettd Yhdysvallat ulottaisi vaikutuksensa Pohjolaan pitkaksi aikaa
eurooppalaisen yhteistydn puitteissa. Pohjoisen ulottuvuuden asetelma tuo esiin myos
pyrkimyksen integroida Venédja laajempaan pohjoinen-kasitykseen, jolla pyritdan sitomaan
maan osia ldheisemmin EU-Eurooppaan (Aalto ym. 2003, 7-8). Selonteossa asia tuodaan

esille seuraavasti:

Kahdenvalisten suhteiden, erityisesti Vendjan kanssa harjoitettavan
lahialueyhteistyon, muun alueellisen yhteistyon sekd EU:n yhteisen
Venégjé-strategian ja pohjoisen ulottuvuuden kautta Suomi tukee
Vendjdn uudistuskehitystd ja sitoutumista yhteistyohon ja

rakentavaan kumppanuuteen Euroopassa (Valtioneuvosto 2001, 34).

48



Aallon ym. (2003; 11, 13) mukaan kaikki pohjoismaiset EU-jasenvaltiot kannattivat
aktiivisesti pohjoista ulottuvuutta, jonka myods Suomen entinen presidentti Martti
Ahtisaari toivoi hyddyttavan Suomen omaa aluepolitiikkaa. Pohjoisen ulottuvuuden osalta
kasitettd ei liiteta millaan tavalla pohjoismaiseen kontekstiin. Oletettavasti sen toivottiin
luovan puitteet suurimmalta osin laajemman lantisen viiteryhman ja Venéjan vélille. Tassa
tapauksessa aloitteen onkin tehnyt eurooppalainen Suomi pohjoismaisen Suomen sijasta.
Joenniemi (2002, 187) kuvaileekin mm. Ruotsin huomioineen tdman Suomen EU-
painotteisen aktiivisuuden oman “isoveliaseman” hdvidmisend. Kuitenkin Suomen
lanseeraama pohjoinen ulottuvuus nostatti myods erdénlaista kritiikkia Tanskassa ja
Ruotsissa, joita ei oltu konsultoitu tarpeeksi Suomen aloitteen luonteesta (Arter 1999, 309).
Tanskan silloinen ministeri Stavad meni jopa niin pitkalle vaittden pohjoisen ulottuvuuden
olevan Suomen vastaus kylméan sodan aikaiselle suomettumiselle, jolloin maa pystyisi

sitomaan itsensa mahdollisimman tiiviisti Eurooppaan (ibid.).

Osittain véite onkin totta, mutta kuten aiemmin on huomioitu, Suomi saattoi pyrkia myos
laajentamaan lannen ja Vendjan vélista yhteisty6td, jotta itdinen naapurimaa muotoutuisi
ennakoitavammaksi l&nteen tavalla tai toisella integroituneeksi valtioksi. T&std syysté
pohjoinen ulottuvuus vaikuttaa olleen varsin ristiriitainen ké&site Pohjoismaiden
keskuudessa, eika selonteossa tatd luonnollisesti pyritd tuomaan esille. Kyseesséa voi olla
my6s muiden Pohjoismaiden ndkemys Suomen oman taloudellisen edun tavoittelusta
pohjoisen ulottuvuuden kustannuksella mahdollistamalla sujuvamman kaupankaynnin

Vendjan ja lannen vélill4&. Maantieteellisesti Suomi olisi tietenkin ollut etulydntiasemassa.

Selonteon julkaisun aikoihin venaldinen pankkiiri Igor Leshukov (2001, 135-136) antoi
positiivisen kuvan Vendjan asemoitumisesta pohjoisen ulottuvuuteen. Hanen mukaansa
pohjoinen ulottuvuus tarjosi Vendjan luoteisille alueille mahdollisuuden tasa-arvoiseen
asemaan toimijana kyseiselld alueella suhteessa paikallisiin  EU-maihin ja EU-
jasenyysehdokkaisiin. Téhan Vendja tahtasikin, mika olisi voinut samalla rohkaista sita
integroitumaan vahvemmin Eurooppaan. (ibid.) Tdménkaltaisten kuvausten avulla Vendjan
epavarmuuden mielikuvaa saatettiin Suomessa yrittdd hélventad, jotta Vendja vaikuttaisi
potentiaalisemmalta yhteistyokumppanilta laajemmin lansimaisella skaalalla. Aalto ym.
(2003, 16) huomauttavatkin pohjoinen ulottuvuus -linjauksen sisdltdvan debatin ”me”- ja
“ne”-luokitteluiden valilla, johon voidaan myds liittdd Vendjan kasitteellistiminen

“pohjoiseksi vallaksi”. Tamankaltainen maérittely ei luultavasti muissa Pohjoismaissa
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kuulostanut turvallisuuspoliittisesti kovinkaan positiiviselta asialta, liittyen 1&hinn&
Pohjolan Nato-maiden kylmé&n sodan aikaiseen asemaan l&nsiliittouman etuvartioina
Neuvostoliittoa vastaan. Ruotsinkin ndkokulmasta on Suomea toisinaan Kkuvailtu

etuvartiona (esim. Harle & Moisio 2000, 218) itéista suurvaltaa vastaan.

Forsbergin ja Vaahtorannan (2001, 85-87) mukaan Suomi ei ndhnyt Ven§jda enaa
sotilaallisena uhkana, koska Vendjan eurooppalaisessa turvallisuussuhteessa ei ollut 1990-
luvun loppupuolella havaittavissa merkittavia vastakkainasetteluja. Kuitenkin historiallisiin
kokemuksiin vedoten, silloinen p&aministeri Paavo Lipponen Véitti Suomen olevan
edelleen Moskovan politiikan vaikutuksen alainen huolimatta Euroopan kehityksesta.
Tasta syystd Suomen olisi Lipposen mukaan kannattanut tyontyd aktiivisesti EU:n
ytimeen, jossa unionin tulevaisuudesta paatettiin. (ibid.) Joenniemi (2002, 187) korostaa,
ettd pohjoisen ulottuvuuden kautta Suomi pyrki toimimaan sillanrakentajana EU:n ja
Vengjéan valilla. Tdma taas on luonut uuden merkityksen Suomen turvallisuusidentiteettiin
sen sijaan, ettd Suomi ainoastaan loisi puitteet, jossa muut toimijat voisivat kayttaa sita
sitten idan ja lannen valisena siltana (ibid.). Pohjoinen ulottuvuus siis rakensi siltoja, mutta
toi Suomen aktiivisemmin osaksi itse sillan kayttdjien joukkoa. EU:n pohjoisen
ulottuvuuden k&ytadnnoéllinen toteutus voidaan hyvinkin  Suomen osalta n&hda
turvallisuusidentiteetin muutoksena narratiivisin keinoin. Selonteossa pohjoinen ulottuvuus
muistuttaa ikaan kuin yleisesti hyodyllistd kasitettd, joka hyodyttad kaikkia siihen
osallistuvia osapuolia. Samalla tdma luo mielikuvan yhteisollisyydesta. Ja juuri pohjoisen
ulottuvuuden kansainvélinen  yhteisollisyys  maarittdd  uudelleen ~ Suomen
turvallisuusidentiteettia, koska Vendjan integroituminen lanteen néhtiin tdman asetelman

yhtend tavoitteena.

3.3.3. Pohjois-Euroopan geopoliittinen muutos

Kuten Whitebrook (2001, 133) osoittaa, ryhmittymien varaan rakentunut identiteetti
muokkautuu monien eri kertojien tuloksena. Pohjoinen ulottuvuus vaikuttaa olleen keino
sovittaa Suomi uuteen eurooppalais-pohjoismaiseen identiteettiinsd tuomalla yhteen eri
toimijoita monista eri ryhmittymistd, jotta Suomi pystyisi pitdmé&éan ylla pohjoismaista
sovittajan roolia sekd luomalla kuvaa toiseudestaan Vendjastd potentiaalisena osana
kansainvélistd yhteisfd. Pohjoinen ulottuvuus oli pohjoismaisesta ndkokulmasta aloite

kaventaa pohjoinen-eteld-jaotusta Euroopassa jannitteiden purkautumisen jalkeen.
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Mainitsemalla Yhdysvaltojen ja Vendjan osallistumisen pohjoiseen ulottuvuuteen lisdévan
huomiota pohjoiseen, Suomen lahiymparistoon, pystyttiin varmasti korostamaan alueen

geopoliittista merkitysta laajemmalla kansainvélisell& alalla.

Baltian maat:
Pohjoismaiden
yhteistydkumppanit

Venéja:
lansimyodnteinen
toiseus

Islanti ja Tanska:
passiivinen Pohjois-
Eurooppa

Norja: voimakas
pohjoismainen
Nato-maa

EU: tarkein
viiteryhmé

Ruotsi: laheisin
Pohjoismaa

KARTTA 3. Suomen lahympériston geopoliittinen asetelma vuoden 2001 selonteon narratiivin
mukaan. (siniset savyt = lantinen viiteryhma, punaiset savyt = itdinen viiteryhma)

Vuoden 2001 selontekoa kuvaavassa kartassa (Kartta 3) osoitan, kuinka Suomi alkaa nahda
ldheisen toimintaympéristonsd enemmankin Pohjois-Eurooppana kuin Pohjolana.
Pohjoismaat esitetddn suhteellisen hajanaisena ryhmittyménd, jossa Tanskaa ja Islantia
pidetdan suhteellisen passiivisina toimijoina haalistuneemmalla siniselld edustettuina.
Norja on yksittdinen vahvemmalla siniselld korostettu maa, jolla on alueellisesti yksin&an
jonkin tasoista turvallisuuspoliittista merkitystd. Ruotsi séilyttdd aiemman, Suomen
kannalta l&heisen, sotilaallisen toimijan roolin. Vendja esitetddn entistd haaleamman
punaisena, koska se koetaan yhteistyotd rakentavana lansimyonteisend itdnaapurina.

Baltian maat kuvataan violetteina, koska ne ovat jo selvésti siirtymassa kohti lantista
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viitekehystd, mutta eivat kuitenkaan ansaitse pohjoismaista sinistd varid, koska niita ei
pyrita tata viiteryhmaa lahemmaksi siirtaméaan.

Vuoden 2001 selonteko luo kuvan Suomesta Euroopan unioniin integroituneena
pohjoismaisena valtiona, joka on haukannut verrattain suuren palan Pohjolan
turvallisuusrakennelman kehittdmisestd. Kuvauksessa voidaan n&hdé viitteitd Browningin
(2008, 257-258) véitteeseen Suomen aktiivisuudesta uuden Euroopan” (Pohjolan)
pioneereina EU:n tukemana, mika kuitenkin koettiin muiden Pohjoismaiden poliittisen
eliitin keskuudessa “vanhaa Eurooppaa” edustavana toimintana. Suoraa Kritiikkidkin
nayttdd esiintyneen varsinkin Suomen aktiivista roolia kohtaan pohjoisen ulottuvuuden
lanseeraamisessa. Tama ei kuitenkaan ole estanyt selonteon pohjustusta Pohjoismaiden
valisen yhteistyon merkittdvyydesta Pohjois-Euroopassa. Kyseessa on siis samankaltainen
narratiivinen lahtokohta kuin aiemmissa selonteoissa: pohjoismainen turvallisuusyhteisty6
on tarkedd ja se on mahdollista asettaa laajemman kansainvélisen kehyksen osaksi.
Vaikuttaa siltd, ettd selonteossa suomalainen turvallisuusidentiteetti on padssyt kokonaan
irti entisestd kuorestaan ja on tdten valmis hyvéksymadn laajemman viitekehyksen
rajoitukset. T&m& on samalla tarkoittanut sitd, ettd Suomi pyrkii hivuttamaan Pohjolaa
geopoliittisesti l&nnemmaksi tuomalla maaritelmid, kuten pohjoinen ulottuvuus ja

Yhdysvaltojen vaikutus, merkittdvammaksi osaksi alueen turvallisuusrakennelmaa.

Seuraavassa vuoden 2004 selonteossa kyseinen narratiivinen kehitys osittain muuttuu
taustoitukseltaan ké&sittdméan yha globaalimpia ongelmia, jotka pyritddn korostetummin
liittdmaan myds Suomen lahiymparistoa uhkaaviksi tekijoiksi. Taméa johtuu osittain siit,
ettd merkittava tapahtuma globaalien uhkatekijoiden tunnistamisen kannalta, 9/11 terrori-

iskut eivat olleet vield tapahtuneet ennen vuoden 2001 selonteon julkaisua.

3.4. Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2004

Vuoden 2004 selonteon tiivistelma alkaa luetteloimalla nelja tapahtumaa, jotka ovat
vahvistaneet Suomen lahialueiden vakautta viimeisimman kolmen vuoden aikana.

Euroopan Unionin ja NATO:n laajentuminen, Euroopan integraatio sekd Vendjan muutos
kytkevét selonteossa Suomen kokonaisuuteen, johon kaikki ndma merkittavat tekijat

vaikuttavat. Tiivistelm& on muutenkin hyvin paljon kansainvélista turvallisuutta painottava
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osio. Toisen kappaleen alku korostaakin globaalin turvallisuuden ongelmien vaikutusta

Suomen lahiymparistoon:

Maailmanlaajuisten ongelmien, Kkehityskriisien ja alueellisten
konfliktien merkitys turvallisuudelle on lisddntynyt. Suomen
sisdisen ja  ulkoisen turvallisuuden riippuvuus laajasta
kansainvélisesta tilanteesta on globalisaation my6ta voimistunut.
(\Valtioneuvosto 2004, 5.)

Toisin  kuin edellisen selonteon tiivistelmdssda, vuoden 2004 selonteon alussa
pohjoismainen viitekehys mainitaan lyhyesti kaksi kertaa kriisinhallintayhteistyon
kuvauksessa ja selostuksessa alueellisen yhteistyén tukemisessa. Tassakin tuodaan esille
ldhinnd kansainvalisessé kehyksessa painotettua toimintaa, mika ndenndisesti seuraa koko
osion ulosannin luonnetta. Pohjoismaat ndhd&an siis yhtend toimijana, joka vaikuttaa

laajemman kokonaisuuden, Pohjois-Euroopan vakauteen:

Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ensisijaisena tavoitteena
séilyy Pohjois-Euroopan turvallisuuden ja vakauden edistdminen.
Suomi pyrkii tahan vahvistamalla kahdenvalista yhteisty6ta alueen
maiden kanssa seka lisédmalla Pohjoismaiden, Baltian maiden ja
Itdmeren alueen maiden valistd yhteistyota. (Valtioneuvosto 2004,
6.)

Talla kertaa Pohjoismaat siirretddn jo selonteon alustusvaiheessa hieman sivummalle
suhteessa muihin turvallisuustoimijoihin. Tdma nakyy eritoten EU:n vuonna 2003 laaditun
turvallisuusstrategian**  korostuksella ja EU:n  Pohjois-Eurooppaan suuntautuneen
politiikan selostuksella:

Suomi osallistuu aktiivisesti EU:n Vengja-politiikan toteuttamiseen

ja kehittdmiseen, ja kehittdd EU:n pohjoisen ulottuvuuden

11 EU:n turvallisuusstrategia, joka julkaistiin vuonna 2003, kuvailee unioniin liittyvid uhkakuvia ja keinoja niiden ehkaisemiseen.
Dokumentti on hyvin paljon kansainvalista yhteisty6td, varsinkin Yhdysvaltojen kanssa, painottava selostus, jossa on nahtévissa

11.9.2001 terrori-iskujen aiheuttama turvallisuuskysymysten uudelleenarviointi. (Eurooppa-neuvosto, Euroopan unionin neuvosto 2003.)
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politiikkaa. Pohjois-Euroopan turvallisuuden kehityksen kannalta
keskeisten kansainvalisten toimijoiden suhteilla on edelleen tarke&
merkitys. (Valtioneuvosto 2004, 6.)

Yleisesti ottaen, pohjoismainen turvallisuus- ja puolustusyhteistyd j&& huomioarvoltaan
hyvin vahdiseksi koko selonteossa verrattuna vuoden 2001 vastaavaan. Osittain syyna voi
olla vuoden 2001 World Trade Center -terrori-iskujen luoma havahtuminen globaalien
turvallisuusongelmien korostamiseen. Tiivistelméssa tdma osoitetaan l&hinna lisdéntyneena
Naton ja EU:n turvallisuusyhteisén painottamisena, jolla pyritd&dn asettamaan Suomi
kiintedksi osaksi laajempaa turvallisuuskokonaisuutta. Tassa kokonaisuudessa globaalisti
tunnistetut turvallisuusongelmat voidaankin helposti tuoda osaksi my6s suomalaista

turvallisuusnakymaa.

Limnéll (2009, 298) mainitseekin em. EU:n turvallisuustrategian muodostuneen
asiakirjaksi, johon Suomella on mahdollisuus vaikuttaa omien uhkakuvanakemystensa
kautta, silla tassa oli kyse poliittisella ylatasolla sovituista ja sitoutumista edellytténeista
yhteisistd uhkakuvista. Yhteiskuntatieteiden tohtori ja lentoupseeri, majuri evp. Veikko
Heinonen (2011, 206) huomauttaa  véitGskirjassaan, ettd  suomalaisessa
turvallisuuspuhunnassa on yleisesti alettu retorisesti myotéilld EU:n ja muiden
kansainvélisten toimijoiden retoriikkaa, mika on johtanut globaalien tekijoiden ja
kollektiivisen vastuun preferointiin suhteessa kansalliseen turvallisuusnakdkulmaan. Tama
tulee selonteossa varsin selvaksi ja kasitystd ainakin EU:n osalta tukee myos silloisen
ulkoministerin Erkki Tuomiojan (2004, 79) viite, ettd “Suomen jdsenyys Euroopan
unionissa on tadna pdivana tarkein Suomen turvallisuuspoliittista asemaa maarittava
ldhtokohta”. Pohjoismaiden suhteen Tuomioja antaa varsin samankaltaisen selostuksen
verrattuna selonteon tiivistelmé&n. Han ilmaisee, ettd Pohjoismaiden ollessa tarked

viiteryhma Suomelle, ei tdman kannata antaa heikentdd EU:n yhtendisyytta (ibid. 81).

Tuomioja painottuu hyvin paljon Natoon edell4 viitatussa teoksessaan ja antaa mielikuvan
suoranaisesta myontyvaisyydestd sotilasliittoa kohtaan. Tuomiojan em. vdite on siiné
mielessd merkittdvd Suomen pohjoismaisen roolin kannalta, ettd se virallisesti asettaa
eurooppalaisen kehyksen pohjoismaisen viiterynman edelle koskien Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittista linjaa, mikd oletettavasti kulkee ké&si kadessa selonteon linjauksen

kanssa. Selontekojen narratiivisen kehityksen kannalta tdmd anekdootti on merkittdva
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myds siksi, ettd siind kaytetddn tietoista valikoimista suomalaisen identiteetin
kertomisessa. Narratiivinen valikointi tuleekin selonteon osalta esille dokumentin
vahdisestd keskittymisesta pohjoismaiseen turvallisuusrakennelmaan. Selonteko jatkaakin
laajenevassa méaérin edellisten selontekojen trendeja kuvaamalla Suomen osaksi Pohjois-
Eurooppaa. Tdémé ei laajemmassa pohjoismaisessa katsannossa kuitenkaan ole kovinkaan
vieras nédkokanta, silld my6s Ruotsin hallituksen kanslian Suomen turvallisuus- ja
puolustuspoliittista selontekoa muistuttavassa raportissa Vart militara forsvar - vilja och
vagval (Regeringskansliet 2003) annetaan ymmartdd maan turvallisuuspoliittisen linjan
keskittyvan voimakkaasti kansainvélisten Euroopassa vaikuttavien tekijoiden tarkasteluun.
Oikeastaan, ko. dokumentissa ei tarkastella pohjoismaista turvallisuusasetelmaa suorasti
juuri lainkaan. Teksti menee hyvinkin pitkélle kuvaillesaan Euroopan integraation sen

aikaista kehitysta erittdin positiiviseksi tapahtumaketjuksi (ibid. 12).

Ruotsin ja Suomen 2000-luvun alun turvallisuuspainotteiset raportit antavat ymmartaa, etta
ainakin pohjoismaiset liittoutumattomiksi itsensa luokittelevat maat nakevét Pohjois-
Euroopan  kehityksen  péadpiirteittdin  samankaltaisina  ainakin  eurooppalaisen
turvallisuusulottuvuuden ndkemyksen osalta. Tama tulee ilmi siit§, ettd Suomen vuoden
2004 selonteossa my0ds korostetaan EU:n ja Naton laajentumisen edistdneen koko

lahialueen turvallisuutta (Valtioneuvosto 2004, 17).

Pohjoismaiseen turvallisuuspolitiikkaan keskittyneen ruotsalaisen tutkijan Tomas Riesin
(2003, 21-23) mukaan nykydan ei voida endd puhua yksiselitteisesti “pohjoismaisesta
turvallisuudesta” (Nordic security). Nykyddn pohjoismaisen turvallisuuden kaltaiset
kansalliset ja regionaaliset jarjestelyt ovat epdolennaisia, silla esimerkiksi Pohjoismaihin
kohdistuvat uhkat ovat kylman sodan jalkeen siséltyneet eurooppalaiseen ja globaaliin
kontekstiin. Edes perinteiset uhkat, kuten Vengjan maaraja Suomen kanssa, eivat enda
kuulu suoraan alueellisen tai kansallisen hallinnan piiriin. Pohjoismaista on tullut
valtioryhmittymd, johon vaikuttavat samat asiat kuin esimerkiksi laajempaan OECD-
ryhmittyméan. Globaalistuminen on siis sisdistdnyt Pohjoismaat kokonaisuuteen, josta “ei
voi paeta” eikd sen vaikutuksilta voi piiloutua. (ibid.) Vdite tietenkin taltd osin koskee
my0s koko globalisoituvaa maailmaa. Pohjoismainen turvallisuus ei valttdmatta ollut
mydskaan kylman sodan aikaan kovinkaan selva kasite, koska osa Pohjoismaista kuului

selvasti sen aikaisista vastakkaisista viitekehyksista toiseen, kun taas Suomi ja Ruotsi
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olivat virallisesti puolueettomia idén ja lannen valissa. Né&in ollen Pohjoismaat jakoivat

samat uhkat laajemmin muun Euroopan kanssa, kuin omana kollektiivisena yksikkénaan.

Késiteltavissa oleva selonteko antaa kuitenkin ymmartdd asian globaalin turvallisuuden
puitteissa jopa Vendjad kuvailevassa tarkastelussa, sill& selonteko asettaa Vendjan yleisesti
esimerkiksi Yhdysvaltojen kanssa toimivaksi yhteistyokumppaniksi terrorismin vastaisessa
toiminnassa (Valtioneuvosto 2004, 36). Omalta osaltaan tdma heijastaa sen aikaista
ilmapiirid, jossa terrorismista oli muodostunut kaikkia suvereeneja valtioita koskeva uhka,

jolloin néiden valtioiden yhteistyon korostus saavutti merkittdvdmmaéan aseman.

Jotta Suomi voitaisiin lukea tdhan globaaliin yhteistydverkostoon, taytyi sen hahmottaa
oma paikkansa siind, mika edellytti myds pohjoismaisen viiteryhman sitovuuden
véhentdmista. Limnéll (2009, 374) tukee Riesin tulkintaa Suomen nékdkulmasta katsottuna
siltd osin, ettd vuoden 2004 selonteossa Suomi pyritddn asettamaan eurooppalaiseen
kontekstiin, joka itse on osa laajaa ja jakamatonta turvallisuusdynamiikkaa. Koska

12 murtui 1990-luvun

perinteinen kylmén sodan aikainen “maantieteen rautainen laki
paattyessa (Harle & Moisio 2000,187-189), Suomi on omalta osaltaan kyennyt liikkumaan
suhteellisen laajassa turvallisuuspoliittisessa ulottuvuudessa. Liitettynd 2000-luvun alun
globaalien turvallisuuskysymysten korostamisen trendiin, Suomen vapautuminen
maantieteen rautaisesta laista on kiihtynyt entisestaan, miké on vaikuttanut myods Suomen
mahdollisuuteen  ja  halukkuuteen  astua ulos  pienemmastda ja  kenties

merkityksettomammasta pohjoismaisesta viiteryhmasta.

3.4.1. Lahialue ja Pohjoismaiden Baltia-projektin paattyminen

Varsinaisessa selonteossa esitelladn Suomen l&hialueiden turvallisuuspoliittista kehitystéa
omassa osiossaan varsin myohaan mm. Naton ja kansainvélisten instituutioiden késittelyn
jalkeen. Merkittdvad on, ettd koko osiossa pdadpainotus vaikuttaa olevan Vendjan
kehityksen tarkkailussa ja loppujen lopuksi pieni osa tarkastelee Pohjoismaiden (téssa
tapauksessa Ruotsin, Tanskan ja Norjan) yksilokohtaisia ominaisuuksia. Tdssd osiossa ei

anneta pohjoismaista kovinkaan vahvaa kuvaa yhtend kollektiivisena valtioryhmittyméana,

12 Harle ja Moisio (2000, 184-185) kuvaavat maantieteen rautaista lakia erdénlaisena geopoliittisen pysyvyyden saanténa, jossa
maantiede ei esimerkiksi valtioiden rajojen tai kansainvélisten instituutioiden vaikutuksesta muutu. T&lla viitataan 1&hinn& valtion

identiteetin suhdetta maantieteellisten tekijoiden pysyvyyteen, mika oli osana Suomen omaa ulkopoliittista visiota (ibid.).
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johon Suomikin kuuluisi, vaan selostus on hyvin objektiivista ja tarkastelee pohjoismaiden
merkitysta Suomen l&hialueella siind misséd Vengjadkin tarkastellaan. Lahialueenkin
tarkastelu noudattaa selonteon trendida korostaa globaalien turvallisuuskysymysten

kasvanutta merkitysta:

Suomen ldhialueella  korostuvat  globaalien  ongelmien
kanavoituminen sisdisen turvallisuuden uhkiksi ja suurvaltojen
valinen suhdekehitys. Yhteistydon ja integraation eteneminen on
alueella keskeinen vakautta lisdavé tekija. (Valtioneuvosto 2004,
67.)

Heinonen (2011, 164-166) huomauttaakin, ettd selonteko keskittyy vyleisesti laaja-
alaisempaan turvallisuuteen tahtadvaan retoriikkaan nostaen monia kansainvélisid
toimijoita Suomen turvallisuuden kannalta merkityksellisiksi. Samalla seurataan yleisia
turvallisuuteen  liittyvia muutostrendeja, jotka hahmotellaan Suomea koskevien
riskikuvausten perustaksi (ibid.). Tastd huolimatta lahiympariston kehitystd kuvaavassa
osiossa annetaan ymmartadd Vendjan vahva merkitys myos globaalien uhkien suhteen,
kuten selonteko osoittaa kuvatessaan Vendjdaa “monien uudentyyppisten uhkien ldhteend”
(Valtioneuvosto 2004, 68).

Tdhdn mennesséd vaikuttaa siltd, ettd selonteon narratiivi on globaalisen
uhkakuvakehityksen myo6tad 10ytdnyt uudenlaisen tavan korostaa Vengjan toiseutta
antamalla sille statuksen uusien turvallisuusuhkien mahdollisena valittajand, ei siis
itsessadn uhkatekijanda. Pohjoismainen viitekehys on téssa vaiheessa jo ldhes tdysin
muuttanut merkitystddn tai omalta osaltaan muuttanut muotoaan laajemmassa
viitekehyksessa. Aallon ym. (2003, 4-5) mukaan nykyisen “uuden pohjoisen osoittajan
(marker)” ldheisempi liittiminen geopoliittiseen Eurooppaan luotautuu ldhinnd Suomen
tarpeesta liittda itseensa edelleen kasite, jota voidaan pitdd idan ja lannen vélisena
kohtaamispaikkana. Euroopan kautta pohjoinen osoittaja on myos liitetty siis laajemmin
lanteen, mikd on mahdollistanut siihen kuuluvan monia eri elementtejd, kuten Pohjoismaat
ja muita Euroopan maita, esimerkiksi Baltian maat ja Puolan pohjoisosat. Baltian maat
oltiin osaltaan nahty erdanlaisina siirtymavaltioina, jotka epdonnistuneesti ovat pyrkineet

paastd “poissulkevaan” Pohjoismaiden ryhmittymaén (ibid. 6). Kuitenkin Baltian maat
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kuuluivat vuodesta 2004 alkaen Euroopan unioniin ja Natoon, mika on siirtdnyt ne ainakin

institutionaalisesti lansimaiseen turvallisuuskokonaisuuteen.

Oletettavasti tilanteesta tuli lopulta Suomen turvallisuusidentiteetin kannalta hieman
pulmallinen, silld Baltian maiden liittyminen (kuitenkin odotetusti) Euroopan unioniin toi
Viron, Latvian ja Liettuan saman laajan viiteryhmaén piiriin, johon Suomi oli vuosikymmen
sitten virallisesti liittynyt. Valtioryhmittymd, josta Suomi oli kylmén sodan loppumisesta
alkaen pyrkinyt pysyméén etééllg, oli nyt osa samaa lantistd kokonaisuutta. Vaikuttaa silta,
ettd selonteossa vastataan tahan asiaan tavan mukaiseen tapaan korostamalla juuri

Pohjoismaiden ja Baltian maiden vélisté eroteltua yhteistyota:

Merkittdvaksi  vaikutuskanavaksi  Itdmeren alueen asioihin
muodostunee myods EU:n jésenind olevien kolmen pohjoismaan ja
kolmen Baltian maan epévirallinen neuvonpito. Paaministerit ja
ulkoministerit kokoontuvat saannéllisesti kyseisessa 3+3 -
kokoonpanossa ja tdman lisaksi on virkamiestason kontakteja.
Laajentuneessa unionissa toimintatapojen on oltava aiempaa
ennakoivampia ja koalitioiden merkitys asioiden ajamisessa
korostuu. (Valtioneuvosto 2004, 68.)

Edelld oleva kuvaus jatkaa yleisesti aikaisempien selontekojen linjaa, mutta koalitioiden
merkityksen korostaminen eroaa vahvastikin aiemmasta trendistd melkein jopa ylistaa
EU:n Kiintedd yhtendisyyttd unionin toiminnan kannalta. Kyseisessd kuvauksessa
luodaankin jo ik&an kuin jaotelmia unionin sisélle. Tassa suhteessa pohjoismainen
identiteetti iskee jalleen vastaan Baltian maiden muodostamaa kokonaisuutta, milla
pyritddn edelleen osoittamaan niiden ja Suomen valistd rajausta. Tassé nakyy esimerkki
identiteetin jatkuvasti muuttuvasta olemuksesta kansainvélisten suhteiden professorin
Chris Brownin (2001, 129) ndkemyksessd, etta identiteetti tarkoittaa myds sita, mité itse ei
ole. Néin ollen Suomi kuuluu siis Eurooppaan, mutta se kuitenkin samalla vetdd rajan
pohjoismaisen kokonaisuuden ja Baltian maiden vélille. Kuitenkin Bergman (2006, 90)
vaittéd ettd, Pohjoismaiden pyrkimyksend oli kollektiivisesti tuoda esiin “pohjoismaista
internationalismia”, joka oli kylmén sodan jdlkeen jddnyt kansainvélisesti véhille

huomiolle. Yksilollisesti tdma ei luultavasti ollut kuitenkaan Suomen tarkein tavoite
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kyseisessa prosessissa turvallisuusidentiteettinsd kannalta, vaan oman l&nsimaisen

identiteetin vahvistaminen osoittamalla kykynsa tuoda muita valtioita lannen piiriin.

Tama onnistuu kuitenkin pohjoismaisen kontekstin turvin. Téhén asti on alkanut vaikuttaa
silta, ettd Suomi pyrkii lahialueensa turvallisuuteen liittyvissé asioissa asettamaan itselleen
neutraalin pohjoismaisen kilven, varsinkin kun kyseessa on turvallisuuskysymyksid, jotka
koskevat Vendjda. Tunnetusti Baltian maiden ja Vendjan vélit Kiristyivat entisestdan
edellisten liityttya Natoon, joten vaikuttaa varsin sopivalta, ettd Suomi toimii niiden
suhteen pohjoismaisen kontekstin kautta, silla sitd ei kovinkaan helposti liitetd Natoa
kasitteleviin narratiiveihin. T&lld tavoin Suomi pystyy séilyttdmaan lansimaisen
identiteettinsa seka korostamalla perinteista pohjoismaista valittdjan rooliaan, joka ei nosta
lilan korkeaa muuria Vendjan ja Suomen vilille, kuin mita taysin EU-painotteinen toiminta

luultavasti tekisi.

Suomen turvallisuusidentiteetin narratiivin pidattyvaisyys Baltian maiden integroimisesta
Pohjoismaiden piiriin voidaan erottaa esimerkiksi Ruotsin turvallisuuspoliittisesta
vapaudesta ldhentdd Baltian maat Pohjolaan. Mm. Ruotsin silloinen p&aministeri Goran
Persson yhtyy Martti Ahtisaari -luennolla vuonna 2002 pitdméassé puheessaan selonteon
antamaan kuvaan turvallisuuden lisdantymisestd Itdmeren alueella. Tata turvallisuutta han
kuvaa “yhteisend turvallisuutenamme”, johon hdn kuitenkin myds liittdd Baltian maat
osaksi “pohjoismaista perhettd”. (Persson 2002, 18-19.) My6s Ruotsin hallituksen
julkaisema puolustukseen liittyva dokumentti Vart framtida forsvar (2004) tuo esille
samankaltaisen narratiivin alueellisista turvallisuusjaotuksista EU:n sisépuolella Baltian
maiden eurooppalaisen integraation johdosta: ”’Integrationen av Estland, Lettland, Litauen
och Polen i de europeiska strukturerna innebar nya mojligheter att férdjupa det nordisk-
baltiska samarbetet” (Regeringen 2004, 26). Pohjoismaisessa kontekstissa em. ruotsalainen
poliittinen narratiivi muistuttaa hyvin paljon vastaavaa suomalaista, mutta varsinkin

Perssonin retoriikka kuulostaa hyvinkin poikkeukselliselta.

Lehden (2003, 125) mukaan suomalaisuuden kansallisessa diskurssissa ruotsalaisuus
madritetddn toiseudeksi, mutta toisin kuin Vendjan tapauksessa, Suomi méaéritetddn
pohjoismaisuuden kautta Ruotsin kanssa laajempaan yhteiséon. Osittain molempien
maiden painotus unionin siséisten koalitioiden merkitykseen implikoi maiden halua

pitdytya jossain méaarin alueellisen turvallisuuden kasitteen yllapitdmisessd, mutta varsin
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tiukan kansainvélisesti laajemman yhteison puitteissa. Kuitenkin Suomen oman
identiteetin kannalta kasiteltdvéssd selonteossa luodaan edelleen kuvaa Pohjoismaista
kasitteend, johon ei ole mahdollista liittdd muita tahoja, toisin kuin mitd Persson antoi
puheessaan ymmartad. Tamé tulee mydhemmin esille my6s pohjoista ulottuvuutta
kasiteltdvassa osiossa, jossa Pohjoismaat-kasitteen kaytdnnollinen aspekti alueellisen

turvallisuuden kannalta otetaan huomioon.

3.4.2. Pohjoismaat-kasitteen valineellistyminen turvallisuuden narratiivissa

Tahan mennessd selontekojen narratiivi koskien pohjoismais-balttilaista yhteistyota on
erinomainen esimerkki erddnlaisesta selkeiden tapahtumakaavojen sarjasta. Whitebrook
(2001, 114) kuvaileekin narratiivista identiteettid kaavana, joka pyrkii johtamaan tiettyyn
ratkaisuun (closure). Vuoden 2004 selonteko vaikuttaa edelld olevan sitaatin turvin
aloittaneen uudenlaisen narratiivin muodon, jossa pohjoismainen konteksti vaikuttaa
enenevassd méaarin Suomen ulkopolitiikan tyokalulta, jonka avulla se kykeni osoittamaan
laajemman  kansainvélispoliittisen toiminnan kykynsad. T&mé& suuntaus voidaan
erinomaisesti suhteuttaa Suomen tavoitteeseen varmentaa Vendjan turvallisuuspoliittinen
kayttdytyminen lahialueellaan, silla Pohjoismaiden tavoite Baltian valtioiden suhteen oli
korostaa niiden ja Vengjan yhteistyon kehitystd, kuitenkin laihoin tuloksin (Browning
2008, 248-249).

Pohjoismais-balttilaisen narratiivin tarkastelu sdilyy merkittavand myos EU-laajentumiseen
keskittyvassa narratiivissa, mika tulee ilmi alueen ké&sittdmisessd osana eurooppalaista

kokonaisuutta:

Laajentumisen (Viro, Latvia, Liettua) jalkeen Euroopan unionin
sekd EU:n ja Vendgjan strategisen kumppanuuden merkitys on
kasvanut myos Suomen l&hialueiden turvallisuuden kannalta. Suomi
kehittdd edelleen EU:n pohjoisen ulottuvuuden politiikkaa osana

unionin naapuruuspolitiikkaa. (Valtioneuvosto 2004, 81.)

Selonteossa Suomen l&hialueeksi esitetddn Pohjois-Eurooppa, mik& on tullut ilmi jo
ailemmissa selonteoissa, mutta se, mitd tdhan kasitteeseen sisaltyy, muuttuu vuoden 2004

tekstissd. Etenkin pohjoisen ulottuvuuden havaitseminen osaksi Suomen l&hialueen
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turvallisuuspoliittista kokonaisuutta laajentaa késitteen merkitystd ja Suomen omaa asemaa
siind. Browning (2008, 256) esittdd mielenkiintoisen nakemyksen pohjoisen ulottuvuuden
merkityksestd Suomelle vdittdmalla, ettd retorisesti “pohjoisen” kiyttd, esimerkiksi
“itamerellisen” (Baltic) sijasta, pohjoisessa ulottuvuudessa asettaa Suomen Pohjois-
Euroopan keskelle eik& sen raja-alueelle. Osaltaan tdssa ndkyy myos vaikutteita maan
pyrkimyksessd korostaa omaa taloudellista asemaansa Pohjois-Euroopassa (ibid. 257),
mikda on luultavasti padasiallinen syy aiemmin mainitsemaani muiden Pohjoismaiden
epéluuloisuuteen Suomen innokkaassa pohjoisen ulottuvuuden ajamisessa. Vaikka
pohjoinen ulottuvuus ei suoranaisesti késittele turvallisuusrakennelman kovia puolia, sen
esiintyminen ndin vahvasti poliittista linjaa méaarittdvana tekijana turvallisuuspoliittisessa
selonteossa antaa kuvan pohjoisen turvallisuuskésitteen yllapidon tarpeesta suomalaisessa
turvallisuuspoliittisessa narratiivissa. Esimerkiksi Ruotsin em. Vart framtida forsvar -
raportissa ei mainita pohjoisesta ulottuvuudesta mitd&n. Suomen kannalta pohjoinen
ulottuvuus oli merkittavé konsepti 2000-luvun edetessa siitd syystd, ettd sen avulla Suomi
huomasi ideoiden kehittdmisen EU:ssa hankalaksi yksin; tahén tarvittiin myds etenkin
Tanskan ja Ruotsin apua (Ojanen 2005, 409).

Tosiaan, pohjoismaisen yhteistydon varmistamisella ja pohjoisen ulottuvuuden
korostamisella luulisi olevan merkittdvd asema Suomen tavoitteessa laajentaa pohjoisen
geopoliittista kasitettd. Suomen imago porttina itddn pyrki luomaan EU:n pohjoisen
ulottuvuuden avulla maasta houkuttelevan tukikohdan Vendjastd kiinnostuneille
lansimaisille yhtioille. Samalla tdmé johti siihen korostukseen, ettd “Suomi on kaikkea sita
mitd Vendja ei ole”, miké on luonut positiivista kuvaa Suomesta ja auttanut sitd 16ytdmaan
paikkansa kylman sodan jélkeisessa maailmassa. Vendjan lansimaistamisyritys Kuitenkin
osoittautui lopulta suhteellisen tuloksettomaksi, miké on osaltaan sitonut Suomen oman
identiteettinsa lansimaistamis-narratiiveihin. (Browning 2008, 264-265.) Tdssa prosessissa
pohjoismaisen yhteistyon narratiivilla on oletettavasti ollut merkittdva rooli, koska
Pohjoismaat ovat osa suomalaista pohjoiseen sijoittuvaa narratiivia, ja luodakseen
uudenlaisen ké&sityksen pohjoisesta, Suomella taytyy olla takanaan tarpeeksi identiteetin
muokkausaineksia. Browning (ibid. 47-48) antaakin t&h&n liittyen mielenkiintoisen
nakokulman, jossa hdn korostaa nykyisen itsestd kertovan narratiivin luonteen
nykyisyydessé vastaavan enemmankin mielikuvaa siitd, millaisena odottaa itsensé nakevan

tulevaisuudessa.
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Vuoden 2004 piirretty virallinen kartta pohjoisesta ulottuvuudesta kasittdd summittaisesti
Pohjoismaat (poislukien Islanti), Vendjan luoteisosat, Baltian maat, Puolan pohjoisosat ja
osan Saksan Itdmeren puoleisesta rannikosta (Delegation of the European Union to Russia
2004). Suomi on tdmaén rajatun alueen keskella. Soveltaakseni em. lainausta Browningilta,
pohjoinen ulottuvuus vaikuttaa kasitteeltd, jolla selonteon turvallisuusnarratiivissa pyritdan
rakentamaan kuvaa tulevaisuudesta, jossa Suomi on pohjoisen vakauden yllapitdja;
tdmahan on ollut selonteoissa Suomen péadasiallinen tavoite, vakauden sailyttdminen
ldhialueilla. Téassa on tietysti huomattavissa historiallisia viitteitd pohjoismaiseen

perinteeseen rauhanvélittamisessd, mika oletettavasti tukee Suomen identiteettiprojektia.

Suomi vaikuttaa laajemmassakin pohjoismaisessa perspektiivissa olevan ainoa valtio, joka
ottaa pohjoisen ulottuvuuden késittelyyn virallisessa turvallisuuspoliittisessa narratiivissa.
Aiemmin mainitun ruotsalaisen raportin lisdksi Norjan vuoden 2002 hallituksen
turvallisuuspolitiikkaa késittelevd dokumentti ei mainitse pohjoista ulottuvuutta kertaakaan
(regjeringen.no 2002). Tété eivét tutkijat huomauta pohjoismaista turvallisuutta koskevissa
teksteissdan. Selonteon kannalta kallistuminen pohjoisen ulottuvuuden maarittdmisessa
turvallisuuskokonaisuudeksi tulee myds esille selonteon késitellessa sotilaallista kehitystéa
Suomen l&dhialueilla. Aiempien selontekojen tapaan myo6s Puola luetaan ldhialueeseen
kuuluvaksi valtioksi, mutta talla kertaa sekin on asetettu kasittelyssd varsin
samankaltaiseen asemaan muiden Pohjoismaiden kanssa, arvioitaessa maiden sotilaallista
kykya yksityiskohtaisesti (Valtioneuvosto 2004, 73). Myos Baltian maat ja Venéja ovat

mukana tassa osiossa.

Em. osio on siis mielenkiintoinen suhteutus pohjoisen ulottuvuuden luomaan
kasitteellistettyyn alueeseen, jolle on pyritty myds luomaan oma turvallisuuspoliittinen
leima. Buzan ja Waver (2003, 46) huomauttavat, ettd turvallisuuteen pohjautuvat
riippuvaisuussuhteet maarittyvét vahvasti ko. alueen turvallisuuteen liittyvien toimijoiden
voimasta. Esimerkiksi pienemmét valtiot “lukkiutuvat” alueelliseen
turvallisuuskokonaisuuteen naapureidensa kanssa (ibid.). Pohjolan erikoisuutena on, etté se
on varsin monipuolisesti tasoittunut alueellinen késite turvallisuuden kannalta. Selonteossa
Suomi kasittelee kuitenkin kahta alueellista tasoa téalld saralla: pohjoismaista
puolustusyhteistyota (kiteytyy lahinna kriisinhallintayhteistyphon NORDCAPS:n*® kautta)

13 Nordic Coordinated Arrangement for Military Peace Support
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ja laajempaa pohjoisen ulottuvuuden rajojen sisdlle ja&vaa tasoa. Naiden kahden
alueellisen tason kautta selonteon narratiivi vaikuttaa luovan kiinteampéad kuvaa Suomen
l&hialueen turvallisuuskokonaisuudesta. Osittain tdssd voidaan n&hdda uudenlaisen
geopoliittisen kasityksen muodostamispyrkimyksen, mika sopii osuvasti Lehden (2003,

110) huomioon geopoliittisten alueiden muuttumisessa ja todellisuuden rakentamisessa.

Baltian maat:
erillinen alueellinen
EU-koalitio

Ruotsi, Tanska ja
Norja:
merkityksellinen
Pohjois-Eurooppa

Islanti: passiivinen

Pohjoismaa

Venéja: uusien
uhkakuvien lahde

EU: tarkein
viiteryhmé

KARTTA 4. Suomen lahympériston geopoliittinen asetelma vuoden 2004 selonteon narratiivin
mukaan. (siniset savyt = lantinen viiteryhmd, punaiset savyt = itdinen viiteryhma)

Geopoliittisen alueen muuttumisessa on selontekojen narratiivissa varsin vahva vaikutus.
Suomen toiseus, Vendjd, esitetddnkin “ldhialueen merkittdvimpédnd sotilaallisena
voimatekijdnd”, jonka puolustusbudjetti on noussut vuodesta 2000 léhtien (Valtioneuvosto
2004, 68-69). Suhteutettuna Vendjan sotilaalliseen kehitykseen, selonteko asettaa
kontrastin kasiteltdvien Pohjoismaiden (Ruotsin, Norjan, Tanskan) puolustusbudjettien
laskuun 2000-luvun alussa, kun taas Suomen budjetti on noussut vuodesta 2002 l&htien
(ibid. 72). Vengjan sotilaallisen merkityksen dominoiva vaikutus selonteon sisallossé
asettaa enemman huomiota sen laajempaan vaikutukseen pohjoisessa, kun narratiivissa on

pyritty luomaan selkedmpi turvallisuusalue tai kokonaisuus mm. pohjoisen ulottuvuuden
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avulla. T&ssd saattaakin olla tavoite korostaa Vendjan uhkan mahdollisuutta Suomen
lisdksi laajempaa pohjoiseurooppalaista kokonaisuutta kohtaan. Kuten edelld olen
selostanut, tdmankaltaisen pohjoiseen kasitteeseen siséltyvan geopoliittisen kokonaisuuden
luomiseen Suomi tarvitsee pohjoismaista identiteettiddn. Taman avulla se pystyy
tehokkaammin luomaan uutta ké&sitystd pohjoisesta, jonka vastakohtana on sotilaallisesti

voimistuva ja arvaamaton Venaja.

Néin ollen on sopivaa, ettd Vendjan punainen vari on hieman kirkastunut tita selontekoa
kuvaavassa oheisessa kartassa (Kartta 4), koska maa esitetddn nyt uusien uhkakuvien
vaylana Eurooppaan. Baltian maat ovat tdéhdn mennessé liittyneet Euroopan unioniin, mika
suo niille seuraavan variasteen siirtymisessa kohti lantista viitekehystd, johon myds Suomi
kuuluu. Kuitenkin ne pyritddn erottelemaan omana valtioryhmittymadn esimerkiksi
suhteessa Pohjoismaihin. Pohjoismaat nahd&an télla kertaa l&hes taysin laajempaan
pohjoiseurooppalaiseen  viitekehykseen kuuluvina maina, jotka nyt globaalien
turvallisuusuhkien aikana liitetddn laajaan eurooppalaiseen turvallisuusrakennelmaan.

Islanti jaa selonteon kuvauksessa huomitta, joten pysyy omana erillisend hahmotelmanaan.

3.5.  Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2009
3.5.1. Nato ja Pohjoismaat uuden turvallisuuspoliittisen tilanteen kynnyksella

Vuoden 2009 selonteon laadintaan mennessa Eurooppa oli kokenut monenlaisia muutoksia
sisdisesti ja ulkoisesti. Vuoden 2008 elokuun Georgian konflikti osoitti Vendjalla olevan
pyrkimyksié vaikutusvaltansa osittaiseen palauttamiseen. Selonteon johdannossa taté ei
vield oteta huomioon, vaan se on hyvin paljon painottunut selostamaan Suomen kehityksen
sidoksesta kansainvaliseen kehitykseen varsinkin EU:n ja YK:n kautta (Valtioneuvosto
2009, 10), mika jatkaa selontekojen trendié laatia painotusta Suomen asemasta globaalissa
turvallisuuskokonaisuudessa. Johdannossa mainitaan myo6s lyhyesti siitd, ettd “sotilaallisen
voiman kéyttd poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi on edelleen mahdollista”, mika
“heijastuu my0s arvioon Suomen turvallisuusympdristosta” (ibid.). Tdma saattaa olla
viittaus Venajan ristiriitaisten turvallisuuspoliittisten toimintojen lisadntymiseen, kuten em.
Georgian sodan, sekd Viron ja Vengjan vuoden 2007 valisen patsaskiistan suhteen. Tata
korreloi vastavuoroisesti ldnsimaisen turvallisuustoimijan imagon painottaminen Euroopan

unionin kautta:
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EU-j&senyys on tarjonnut Suomelle mahdollisuuksia sen vélittomaan
turvallisuusympdristoon  vaikuttamiseksi.  Jasenyys  velvoittaa
Suomen osallistumaan myds sellaisten kysymysten késittelyyn, jotka
eivat valttdmattd kuuluneet perinteisen turvallisuuspoliittisen
ajattelun mukaan Suomen prioriteetteihin. (Valtioneuvosto 2009,
10.)

Taman liséksi selonteko antaa kokonaisuudessaan suhteellisen myonteisen kuvan Naton
toiminnasta, mutta suurimmalta osin tdma tulee ilmi kuvailtaessa EU:n ja Naton vélista
yhteisty6td. Heinonen (2011, 191-192) huomauttaakin, ettd selonteossa Nato-myonteisyys
vaikuttaa tulevan selvemmin esiin kuin Nato-kielteisyys, silla edellisiin selontekoihin
verrattuna turvallisuusympéristod ja -toimijoita késitelldén varsin “Nato-jasenyyskysymys
keskeisesti”. Tdlld hédn tarkoittaa sitd, ettd selonteossa tarkastellaan turvallisuuspoliittisia
asioita siltd kannalta, etta Nato-jasenyys olisi Suomelle hyddyllinen turvallisuuspoliittisen
linjan muutos. Lisdksi Nato ja Vendja asetetaan entistd karkk&&mmin toisiaan vastaan
selonteon kuvauksessa, mika samalla muuttaa Suomen turvallisuusympériston luonnetta
suhteessa aiempiin selontekoihin. Mainitsemani kuvaukset ovat merkitsevia Suomen
pohjoismaisen turvallisuusidentiteetin kannalta, silla selonteossa pureudutaan ensimmaista

kertaa pohjoismaisen yhteistydon mahdollisuuteen luoda lisaa alueellista turvallisuutta:

Pohjoismaisen puolustusalan yhteistyon kautta saattaa [0ytya
turvallisuutta lisddvia yhteistydbmuotoja ja hankkeita, jotka tuovat
pitkalla tahtaykselld saédstoja ja tehokkuutta. Pohjoismainen
yhteistyd ei kuitenkaan poista tarvetta syventda yhteistyota

Euroopan unionissa ja Naton kanssa. (Valtioneuvosto 2009, 67.)

Turvallisuuspoliittisesta ndkokulmasta katsottuna lainauksessa vaikuttaa olevan viitteita
Hanna Ojasen (2005, 409) ajatuksiin siitd, ettd Suomi pyrkii pitdimaan Naton lasndolon
vahvana pohjoisessa tasapainottamassa Vendjan vaikutusvaltaa alueella pitden EU:n
suoraan turvallisuuteen painottuvan ulottuvuuden tarpeeksi kaukana. Tdmé on nahtavissa
koko selonteon siséllyksesséd em. Nato-painotuksen kautta. Ojasen (ibid.) mukaan EU:n
turvallisuusintegraation kehitys heratti Suomessa néraa siind suhteessa, ettd se ei toivonut
tdman integraation johtavan siséisten blokkien muodostumiseen suhteessa EU-jdsenmaiden

kykyyn tuottaa tehokkaita elementteja yhteisen turvallisuuden rakentumisessa. Kyseinen
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suuntautuminen kuulostaa erikoiselta Suomen turvallisuuspoliittisen linjan kannalta, sill&
varsinkin kasiteltdvassa selonteossa tulee ilmi Suomen alkava painotus pohjoismaisen
alueellisen turvallisuusyhteistyén suuntaan. Ojasen artikkelin julkaisun ja selonteon
julkaisun valissa on silti nelja vuotta, joka on nédhtavasti riittdnyt selonteon koalitioiden
korostamisen selvddn nousuun. Taméa tulee entistd selvemmin esille vuoden 2012
selonteossa, mutta jo aiemmissa selonteoissa on tullut esille Suomen varovainen halu

muodostaa ainakin pohjoisesta oma rajallinen turvallisuuskokonaisuutensa.

Browningin (2008, 243) mukaan Nato-jasenyys olisi Suomen &arimmainen l&ntisen
identiteetin rehabilitoinnin keino ja samalla taysi julkinen kylm&n sodan aikaisen
puolueettomuutensa hylkaaminen siirtymalla liittoutumaan, jota oltiin uudelleen
suuntaamassa paasaantoisesti Vengjaa vastaan. Kuitenkin kyseesséd olevan selonteon
narratilvi antaa ymmartdd, ettd Nato-myonteisyyden kasvaessa my6ds huomio
pohjoismaisen turvallisuusyhteistydon mahdollisuuksiin lisdéntyy. Browningin véite riippuu
mielestani hyvin paljon siitd, mistd nakékulmasta asiaa tarkastellaan. Vendja luultavasti
nakee Suomen jo ldhes lansimaistuneena valtiona, mutta Nato-jasenyys olisi tdssa
suhteessa Suomen viimeinen askel taydellisesti Vendjad4 vastakkaiseen viiteryhmaan.
Suomen omasta nédkokulmasta katsottuna, se ainakin selontekojen mukaan mieltéé itsensé
jo taysin lansimaiseksi valtioksi ja Nato-jasenyys olisi d&arimmainen tapa puolustaa téatéa

viiteryhméan kuulumista.

Suomen identiteettiprojektin kannalta asetelma vaikuttaa erdénlaiselta risteykselta.
Tarvitsisiko Suomen turvallisuuspoliittisessa narratiivissaan painottaa pohjoismaista
yhteisty6td, jos se olisi Naton jasen? Luulisin, ettd painotus olisi véhdisempéd, koska
silloin Suomi olisi sotilaallisesti kiinteimmin osana lanttd kuin koskaan. Selonteon
Kirjoittamisen aikaan pohjoismaista turvallisuusyhteistyota kasittelevd narratiivi toimi
luultavasti jonkinlaisena pehmentdvana vaikuttimena raskaan Nato-painotuksen lomassa.
Vertailtaessa Suomea muiden pohjoismaiden turvallisuuspoliittisiin muutoksiin  2000-
luvun puolivélissa, tulee esille varsinkin Suomen ja Ruotsin véliset erot. Suomen
turvallisuuspoliittinen pddmaéara pysyy edelleen vahvasti maanpuolustus painotteisena, kun
taas Ruotsi alkoi muuttaa asevoimiaan liikkuviksi yksikdiksi, jotka pystyvét toimimaan
tehokkaasti kansainvélisessa turvallisuusulottuvuudessa (Moller & Bjereld 2010, 366).
Tama nakyy myos maiden nékemyseroissa Naton suhteen, silld Suomi kokee

sotilasliittouman PfP-ohjelmaan osallistumisen kansallista turvallisuutta parantavana
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tekijand, kun taas Ruotsissa tdmé koetaan maan kontribuutiona Euroopan turvallisuuteen
(ibid.). Luultavasti kyseiselld asenteella on Suomen kannalta ollut Vendjan kiihtyneen
sotilaallisen toiminnan takia tarkoitus pohjustaa omaa lantistd identiteettid, jolla

Kiinteytettiin Suomen ja sotilaallisesti arvaamattoman Vendjan vélista rajaa.

3.5.2. Pohjoismaisen identiteetin comeback

Taman rajan nostaminen entistd korkeammalle luo uutta merkitystd my6s Suomen
pohjoismaisen identiteetin painoarvolle. Seuraava sitaatti tuo esille erddnlaisen Suomen

identiteettiprojektin unohdetun ominaisuuden turvallisuuspoliittisessa linjassa:

Pohjoismailla on samankaltaisten yhteiskuntiensa takia yhteisia
tavoitteita monella turvallisuuden kannalta keskeisell& alalla, kuten
ilmastonmuutoksen torjunnassa seka pyrkimyksessa toimia yhdessa
globalisoituvassa maailmassa. Maiden vélill4 on toteutettu pitkalle
menevaa yhdentymisté. (Valtioneuvosto 2009, 56.)

Viimeksi samankaltainen kuvaus esiintyi ensimmaisessa julkaistussa vuoden 1995
selonteossa. Vuoden 1995-2009 valissa laaditut selonteot ovat kutakuinkin narratiiviltaan
painottaneet hyvin vahvasti laajaa eurooppalaista turvallisuuskokonaisuutta. Vuoden 2009
selonteko toteutuu turvallisuuspoliittiselta ulottuvuudeltaan Ojasen (2005) em. véitteen
mukaan, ettd Suomi olisi “loytimdssd Pohjoismaiset naapurinsa uudelleen”
vuosikymmenen pituisen EU-painotteisen poliittisen suuntautumisen jalkeen. Kuitenkin
selonteossa pohjoismaista identiteettid koskeva kuvailu jatkaa aiempien selontekojen
trendida hahmottamalla pohjoismaisen turvallisuuspoliittisen yhteisollisyyden tydkaluna,

jota voidaan hyddyntaa laajemmassa kokonaisuudessa:

Pohjoismailla on mahdollisuus tuoda esiin yhteisia tavoitteita ja
vieda niitd eteenpdin myos muilla foorumeilla, kuten YK:ssa,
Euroopan unionissa, Etyjissd ja Natossa. YKksi pohjoismaisen
yhteistydn menestyksekds osa-alue on kriisinhallintayhteistyo.
(\Valtioneuvosto 2009, 56.)
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Sitaatti on narratiivisen identiteetin kannalta poikkeuksellinen selontekojen kerronnassa,
silla se noudattaa Whitebrookin (2001, 39) teoriaa narratiivisen rakenteen
mahdollisuudesta muuntaa identiteettien ulkondkod lisddmalla siihen uudenlaisia
narratiiveja. Vaikka selontekojen turvallisuuspoliittinen visio on ollut hyvin EU keskeistéa
lahes kaikilla ulkopoliittista ulottuvuutta késitelleilld aloilla, tuo vuoden 2009 selonteon
Pohjoismaihin kohdistuva narratiivi jopa vanhojen rajojen kiintemman nostamisen
mielikuvan. Pohjoismaista turvallisuusulottuvuutta on kasitelty selonteoissa suhteellisen
toissijaisena aiheena, mika toistuu myods vuoden 2009 selonteossa. Kyseinen selonteko
kuitenkin talla kertaa luo narratiivisesti erdénlaisen ympyrén sulkeutumisen. Tall& tarkoitan
juuri edelld mainittua “Pohjoismaiden uudelleen 16ytdmistd”, mikd luo kaikuja kylméin
sodan aikaisesta Suomen asemoitumisesta pohjoismaisena lannen ja idan sillanrakentajana.
Tassa suhteessa em. sitaatti osoittaa erdadnlaista Pohjoismaat-kasitteen eksklusiivisuutta,
joka on aiemmin tullut Suomen turvallisuuspoliittisessa narratiivissa esille Baltian maiden
ja Pohjoismaiden yhteistyotd koskevissa osioissa. Pohjoismaat esiintyy laajemmasta
viitekehyksesta erillisena kokonaisuutena, jolle annetaan toimintakyky erindisisséa
turvallisuuspoliittisissa instituutioissa, vaikka Suomi itse kuuluu esimerkiksi Euroopan

unioniin, ja on siihen kuulunutkin jo jonkin aikaa.

Jakobsen (2007, 472) myonsi, ettd Pohjoismailla olisi ollut yhteisesti valmiuksia luoda
ainakin muuta Eurooppaa tehokkaampi rauhanturvaohjelma, jonka kuitenkin kannattaisi
olla yhtéladinen EU:n rauhanturvatoimien kanssa. Tamén Jakobsen (ibid. 471) vaittaa
onnistuvan liittdmalla kiinted yhteinen siviilijaosto (civilian rapid reaction component)

sotilaallisen ulottuvuuden tueksi, mika oli pohjoismaisella tasolla jaanyt vielé taka-alalle.

Tamankaltaiseen ratkaisuun Pohjoismaat kuitenkin lopulta péaatyivat vuoden 2009 lopulla
selonteon julkaisemisen jalkeen. Tatd NORDEFCO-ohjelmaa kasittelen my6hemmin
vuoden 2012 selonteon analyysissani. Kuitenkin Jakobsenin (2007, 473) visio tiiviimmasta
pohjoismaisesta kriisinhallintayhteistydstd on kuin suora viittaus késiteltdvan selonteon
em. sitaattiin: “It (siviiliyhteistyd) would be cost effective, it would enhance the Nordic
standing and influence within the EU, NATO and the UN, and finally it would increase
operational effectiveness” (ibid.). Browningin (2007, 39) analyysista tulee ilmi, ettd
Pohjoismaiden Kkriisinhallintayhteisty6lla on vaikeampi pitd4d ylld& omaa pohjoismaista

profiilia, koska EU-rakenteet ovat alkaneet enemman ja enemmaéan dominoida kyseisté alaa.
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Tasta tietenkin herdd kysymys, ettd miksi Pohjoismaat pyrkivat edelleen yll&pitdmaan
kriisinhallintayhteistyon perinteita ja mahdollisesti myds tehostamaan niita.

Suomen osalta tdssd voi olla kysymys juuri edelld mainitsemastani pohjoismaisen
viiteryhmén rajojen korostamisesta, joka oletettavasti on seurausta senaikaisista
turvallisuus- ja geopoliittisista muutoksista. Kriisinhallintayhteisty6hon liittyvé kuvailu on
luotettava ja varma keino tuoda esille Suomen pohjoismaista identiteettia laajemmassa
kontekstissa. Sitd ei myodsk&an suoranaisesti liitetd lantisen viiteryhmén alaiseksi
toiminnaksi kylman sodan asetelmien hengessd, ainakaan toistaiseksi. Pohjoismainen
toimintaulottuvuus oli alkanut sekoittua laajempaan ké&sitykseen eurooppalaisesta
rauhanturvatoiminnasta, johtuen EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
painottumisesta kriisinhallintatoimintoihin, mitd etenkin Ruotsi ja Suomi olivat EU-

jasenyytensd alkuvuosina alunperin ajaneet takaa (Browning 2007, 39).

Oletan, ettd selonteon asteittainen tunnistautuminen kiintedmpaan pohjoismaiseen
turvallisuuskokonaisuuteen on asiakirjan tarkoituksena luoda asteittain
turvallisuuspoliittista etéisyyttd Euroopan unioniin, jotta unioni ei turvallisuuspoliitikan
painotuksellaan tyontdisi Yhdysvaltoja ulos Pohjois-Euroopasta tai pohjoisesta. Ojanen
(2005, 409) korostaa tassa sita, ettd Suomi edelleen naki Yhdysvallat Vendjan
vaikutusvaltaa tasapainottavana tekijand lahiympéristossaan. Kyseisen asetelman takia
pohjoismaisen turvallisuusyhteistydn painotetumpi esiin nostaminen vaikuttaa osittaiselta
Suomen etddnnyttamiseltd EU:n turvallisuusulottuvuudesta, mik& on nahtévissdé myos

selonteon voimakkaan Nato-painotuksen kautta.

Em. EU:sta etddntymisen perustelua oikeuttaa myos itse selonteon kuvaus Georgian sodan
vaikutuksista Suomeen esittamallg, ettd konflikti olisi potentiaalisesti kielteinen
heijastuskanava Suomeen EU:n ja Vendjan suhteiden kautta (Valtioneuvosto 2009, 64).
Tatd voidaan verrata suoraan selonteon pohjoismaista turvallisuusyhteisoa koskevaan
narratiiviin, jossa Pohjoismaat-viiteryhmaa ei milldan tavalla liitetd negatiivissavytteisesti

Venajaan.
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3.5.3. Pohjoinen ulottuvuus ja Pohjoismaiden uudelleenmaaritys

Kuitenkin n&ma Pohjois-Euroopassa vaikuttavat toimijat on jélleen asetettu pohjoinen
ulottuvuus -kasitteen alle korostamalla sen osallisuutta alueellisen turvallisuuden

kehittamisessa:

Pohjoinen ulottuvuus on Euroopan unionin, Vengjan, Norjan ja
Islannin yhteistd politiikkaa, jolla pyritdan lisdédmaan taloudellista
hyvinvointia ja turvallisuutta Pohjois-Euroopassa (Valtioneuvosto
2009, 27).

Pohjoinen ulottuvuus mainitaan toistamiseen Turvallisuuskehitys Suomen l&hialueilla -
osiossa, jossa se koetaan keskeiseksi alueen yhteistyojarjestelyksi (Valtioneuvosto 20009,
54). Tutkijat Aalto, Blakkisrud ja Smith (2008, 1) huomauttavat pohjoista ulottuvuutta
kasittelevassa teoksessaan, ettd ohjelman luonne alettiin ndhdd selvemmin l&hinn&
taloudellisena yhteistydjarjestelmand, jossa Pohjoismaille oli alkanut muodostua
suhteellisen erilaisia tavoitteita alueellisen yhteistyon kehityksen suhteen. Suhteutettuna
tdhan, tutkijat Irina Busygina ja Mikhail Filippov (2008, 215) kokivat pohjoisen
ulottuvuuden osalta energiaturvallisuuden loogisimmaksi turvallisuusulottuvuudeksi, jonka
voisi lisata yhteistyojarjestelyn osaksi. Tama kuitenkin heiddn mukaansa asettaisi
pohjoisen ulottuvuuden menestyksen téaysin Vendja-EU-suhteiden varaan, mika voisi

vaikeuttaa alueellisen yhteistyon kehitysta ainakin EU:n ja Vendjan valilla (ibid.).

Taman liséksi Ruotsin hallituksen samanaikainen ja késiteltdvissa olevaa selontekoa
vastaava dokumentti Ett anvandbart férsvar 2008/2009 (Regeringen 2009) ei sisélla jalleen
minkaanlaisia viitteita pohjoisen ulottuvuuden liittamisesta alueellisen
turvallisuuskehityksen — merkittdvaksi alustaksi. Norjan ulkoministerion pohjoista
ympéristéd koskevassa toimintasuunnitelmassa pohjoisen ulottuvuuden mainitaan
tehostavan ydinturvallisuutta Vendjan luoteisosissa (Norwegian Ministry of Foreign
Affairs 2009). Tamakin on dokumentti, joka l&hinnd painottuu ymparistdasioita
kasitteleviin nakokohtiin, eikd yleisesti turvallisuutta koskevia késiteltavan selonteon
julkaisun aikaisia raportteja asian johdosta l6ytynyt. Tanskan ulkoministerion vuosien
2008 tai 2009 vuosiraporteissa ei ole minkaanlaista viittausta pohjoiseen ulottuvuuteen,

vaikka dokumenteissa kasitellddn myos alueellista turvallisuutta (Ministry of Foreign
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Affairs of Denmark 2009 & 2010). Vendjan ulkoministerion virallisissa ulkopolitiikkaa
koskevissa “perusdokumenteissa” kisitelldédn pohjoista ulottuvuutta vasta vuoden 2013
Concept of the Foreign Policy of the Russian Federation -asiakirjassa (The Ministry of
Foreign Affairs of Russia 2013). Kyseisessd dokumentissa pohjoinen ulottuvuus liitetdan

epatarkkaan yleiseen alueellista yhteistyota painottavaan késitykseen.

Vaikka pohjoisen ulottuvuuden luonne on muuttunut vuosien varrella jopa huomattavasti,
nayttdd edelleenkin  siltd, ettd ainoastaan Suomi  painottaa sitd oman
turvallisuusidentiteettinsd osana. Browning (2008, 264) ilmaisee parhaiten pohjoisen
ulottuvuuden merkityksen Suomelle identiteettiprojektin rakennusosana, mika l&hinna
korostaa tavoitetta integroida Vendja lantisiin rakennelmiin. Tastd alueellisuuden
rakentamisesta on lahinna syntynyt Vendjan erilaisuuden uutta ulospain suuntautunutta
kuvaamista, mik& osaltaan on auttanut Suomea rakentamaan kuvaa itsestadn l&nsimaisena
valtiona (ibid.). Tastd johtuen pohjoisen ulottuvuuden liittdminen turvallisuuspoliittisiin
selontekoihin vaikuttaa muodostuneen toissijaiseksi, mutta valttamattomaksi osaksi
Suomen turvallisuusidentiteetin rakentamista. Pohjoinen ulottuvuus vaikuttaakin téssa
vaiheessa muodostuneen turvallisuuskasitteeksi, jossa Suomella on enemman liikkumatilaa
laajemmassa turvallisuusrakennelmassa, jonka rajat on jo aiemmin méaéritelty. Kuitenkin
nama rajat ovat alkaneet menettdd merkitystddn yha enemman suhteessa pohjoismaiseen

turvallisuusyhteistyohon liittyvien narratiivien luomista rajoista.

Pohjoinen ulottuvuus vaikuttaa siis entistd hailyvdmmaltd tavoitteelta muodostaa
alueellinen turvallisuusyhteisé Pohjois-Eurooppaan. On selvaa, ettd Vendjan sotilaallisen
toiminnan lisddntyminen vaikutti myds selonteon narratiiviseen sisaltoon, mita
suomalaisten poliitikkojen retoriikka tuki. Esimerkiksi Suomen silloinen ulkoministeri
Alexander Stubb otti kantaa Georgian sodan vaikutuksiin konfliktin paattymisen jélkeen
sanoen, ettd kylmén sodan aikainen voimapolitiikka palasi Georgian konfliktin jalkeen
uudelleen julkiseen keskusteluun (Sarkonen, 2008). Selonteon turvallisuuspoliittinen
narratiivi on selvésti lahtenyt kuvailemaan yh& painokkaammin konkreettisesti
puolustuksellisia yhteistyokeinoja, jotka Kiteytyvédt hyvin voimakkaasti pohjoismaisen
yhteistyon korostamiseen. Painotus sotilaallisesti kyvykkaan yhteistydon mielikuvan
luomisessa l10ytyykin tavassa, jolla selonteko oletettavasti kuvaa Pohjoismaat-ryhmittyméa.
Tama viittaa lahinnd Suomen oman turvallisuuspoliittisen narratiivin - Vengja-

painottumiseen.
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Né&en, ettd pohjoisen ulottuvuuden avulla Suomi pyrki taloudellisten intressien lisaksi
kokoamaan yhteen késitteeseen maan Vendja-suuntaisen turvallisuuspositionsa,
pohjoismaisen yhteistyén mahdollisuudet sekd eurooppalaisen integraation syventymisen.
Suurimmaksi osaksi selonteko késittelee Pohjoismaita kokonaisuutena, mutta yksilollisesti
tilaa saavat vain Ruotsin ja Norjan sotilaallisten toimintavalmiuksien kuvaukset.
Turvallisuuskehitys Suomen lahialueilla -osio kasittdd Pohjoismaista nimellisesti
ainoastaan Norjaa ja Ruotsia (Valtioneuvosto 2009, 56-57). Tanska on siirretty sivuun
samaan kategoriaan kuin Islanti, jonka turvallisuudesta vastaa suurimmaksi osaksi Nato.
Oletettavasti tim& muutos narratiivissa johtuu siitd, ettd Tanska on luopunut oman alueen
puolustuskyvyn yllapidosta, eikéd se ollut osallistunut EU:n sotilaalliseen toimintaan saati

pohjoismaiseen puolustusyhteistyohon (Visuri 2010, 247).

Selonteon narratiivi itse vahvistaa taiman mielikuvan seuraavasti:

Ruotsi ja Norja ovat Suomelle l&heisia turvallisuuspoliittisia
yhteistyokumppaneita. Suomi korostaa pohjoismaisen yhteistyon
merkitysta samoin kuin yhteisty6ta pohjoismaiden ja Baltian maiden
valilla. (Valtioneuvosto 2009, 71.)

Pohjoismainen turvallisuusnarratiivi  on jokaisessa selonteossa osittain liittynyt
identiteettirajojen luomiseen, missd madaritetddn se alue, johon mielikuvallinen uhka
vaikuttaa. Uhka luokin kiintedn kuvan yhteisostd maarittdmalla entiteetin, jota rajoitettu ja
tunnistettu ”me” pelkédd (Campbell 1998, 73). Selonteon laaja-alainen Georgian vuoden
2008 kriisin késittely antaa ymmartad, ettd Vendjan sotilaallisen toiminnan uhkan
puiminen Suomen identiteettid maarittdvana osana on nostanut pinnalle aktiivisemman
puhunnan sotilaallisen yhteistyon merkityksestd, mika tulee ilmi vahvasti juuri selonteon
Nato-painotteisesta olemuksesta. Geopoliittiselta kannalta selonteossa luodaan hyvin
moninaista ja epdmadréistd kuvaa Suomen ja muiden toimijoiden yhteistydstd, jonka

keskigssa on kuitenkin pohjoismainen turvallisuusyhteistyo:

Tiivis ja kattava vuorovaikutus pohjoismaiden kanssa on Suomelle
tarkedtd.  Suomi  syventdd  yhteistyotd turvallisuus-  ja

puolustuspolitiikan alalla. (Valtioneuvosto 2009, 92.)
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Tama vaikuttaa selonteon puitteissa jo tarpeettomalta toistolta, mutta sitaatin jalkeen
luodaan erddnlainen vastakkainasettelu Yhdysvaltain ja Ven&jan vélille, mikd korostaa
pyrkimysta Suomen ja Yhdyvaltojen yhteistydn syventdmiseen entisestdan ja Vendjan
suhteen yhteistydon kehittdmisestd 1ahinnd sieltd tulevien kielteisten ilmididen
ehkdisemiseksi. Oletettavasti Yhdysvaltojen kanssa syvennettédvéd yhteisty0 koskisi myos
mahdollisuutta lahentya sotilaallisesti sitd kohtaan. Tatd ennen on kuvattu myds Euroopan
unionin mahdollistamia vaikutuskanavia Suomelle. (Valtioneuvosto 2009, 92.) Naista
kuvauksista voimme huomata, ettd ainoastaan Pohjoismaat esiintyvat tassd suppeassa
Suomen ulkoisen toiminnan kehittdminen -osiossa tahona, jonka kanssa Suomi téhtaa
suoraan turvallisuus- ja puolustusyhteistyon kehittdmiseen. Vaikka tit4 seuraa kattavat
Euroopan  unionia ja  Natoa  koskevat  selostukset  turvallisuuspoliittisina
toimintaulottuvuuksina, pohjoismaiseen turvallisuusyhteistyohon liittyva narratiivi luo
mielikuvan melkein jopa omasta sotilasliitostaan. Tatd vahvistaa esimerkiksi

puolustuskyvyn kehittdmiseen liittyva selostus yhteistyon hyodysta:

Yhteistyon tavoitteena on toiminnan Kkustannusten noususta ja
puolustusmateriaalin kallistumisesta johtuvien kustannuspaineiden
hillitseminen sekd yhteistoimintakyvyn kehittdminen. Pitkalla
aikavalilla yhteistyon arvioidaan parantavan osallistujamaiden
suorituskykyja. Pohjoismaisen yhteistyon tiivistaminen edellyttaa
pysyvida  rakenteellisia  jarjestelyjd ja  muun  muassa
yhteysupseerijarjestelyjd maiden vélilla. Yhteistyon vaikutukset
otetaan huomioon puolustusvoimien pitkan aikavalin

kehittdmisohjelmassa. (Valtioneuvosto 2009, 112.)

Em. sitaatti on lainattu Puolustuskyvyn kehittdminen -osiosta, jossa ainoastaan EU saa
painokkaamman korostuksen kuin pohjoismainen yhteistyd. P&&painotus on edelleen
Ruotsilla ja Norjalla, mutta talla kertaa myos Islanti ja Tanska hyvaksytadan kasittdmaan

jonkinasteisen roolin pohjoismaisen turvallisuusrakennelman luomisessa.

Lukijan taytyy edelleen muistaa, ettd Suomi kokee virallisesti itsensa sotilaallisesti
liittoutumattomaksi maaksi, vaikka tata ei endé kasiteltdvassd selonteossa suoranaisesti
kerrota. Pohjoismaista post-neutraaleina eurooppalaisina valtioina koetut Ruotsi ja Suomi

olivat muodostuneet toimijoiksi, joista Suomi kayttada sotilaallista liittoutumattomuuttaan
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valineend puolustaakseen alueellista integriteettiddn Vendjaltd, kun taas Ruotsi osaltaan
pyrkii sotilaallisella liittoutumattomuudellaan korostamaan kansallista autonomiaansa
varsinkin Yhdysvaltoja kohtaan (Moller & Bjereld 2010, 375). Tassa suhteessa
sotilaallinen liittoutumattomuus vaikuttaa kuitenkin viittaavan Naton 5. artiklan tapaisen
kollektiivista puolustusta madrittdvan saddoksen puuttumiseen niisté turvallisuuspoliittisia
elementtejd omaavilta assosiaatioilta, joihin Ruotsi ja Suomi kuuluvat. Aalto ym. (2003, 5)
huomauttavatkin, ettd kylmén sodan jélkeiset “modernit” valtioiden identiteetit pyrkivét
hakeutumaan ité-lansi-jaotelman perinteiden mukaisesti kiinteilla rajoilla maaritettyihin
voimablokkeihin, kuten EU:hun tai Natoon, jotka tarkoin méérittdvat eurooppalaisuuden
tai lansimaisuuden rajat. Baltian maiden liityttyd ndihin tarkasti rajattuihin ryhmiin, myos
Suomen kuva lansimaisuudesta on luultavasti muuttunut, varsinkin Baltian maiden tuotua

Venédjaa kohtaan tunnetut kylmat valit Euroopan unionin piiriin.

Pohjoismaisesta turvallisuusyhteistydsta pyritddn néin ollen luomaan Naton ja EU:n ohella
omaa rajallista lansimaisuutta siséltdvad aluetta, joka Pohjois-Euroopan laajemmassa
kokonaisuudessa on my0s “Venijin vakaimpia naapurialueita” (Valtioneuvosto 2009, 64).
Kyseistd asetelmaa voisi pitad luonnollisen kehityskulun narratiivisena kuvauksena, joka
on seurausta Euroopassa ja Vendjan toiminnassa tapahtuneista muutoksista, kuten
Euroopan unionia vavisuttanut talouskriisi ja Vendjan sotilaallinen aktivoituminen. Tahén
liittyy myds epavarmuus Nato-jasenyytta kohtaan, vaikka selonteko antaakin suhteellisen
myonteisen kuvan Suomen Nato-suuntautuneisuudesta. Moller ja Bjereld (2010, 378)
esittdvat, ettd Suomen julkituoma valmius Nato-jdsenyyteen on varotoimi itdisen
naapurinsa suhteen, jos Vendjan toimet alkavat muuttua entistd arvaamattomiksi. Tasta
nakokulmasta Vendja paattaa itse haluaako se Naton luoteiseksi rajakseen, mutta Suomen
sotilasliiton jasenyys voisi kuitenkin pitkalla aikavélilla heikentdd merkittdvasti Suomen

suhteita Vendjaan (ibid.).

Samaa kasitysta tukee myds silloinen Puolustusvoimien majuri Jyri Raitasalo (2010, 145)
mainitsemalla, ettd Suomen liittyminen Natoon hiljattaisen entisten itdblokin maiden
sotilasliittoumaan liittymisen jalkeen, voisi ldhentdd Suomea liikaa tdhdn ‘‘vadrddn
viiteryhmaédn”. Ainakin Raitasalon vdite on siind mielessa ristiriidassa em. Browningin
vaitteen kanssa Naton olemuksesta Suomen &arimmaisend siirtymisend lanteen. Témakin
on luultavasti nakokulmakysymys, silla itse Baltian maat eivat institutionaalisesti ja

sotilaallisesti endd l&nnemaksi péasisi. Taustalla saattaa jélleen olla Venjan nakdkulman
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ottaminen asian suhteen huomioon, silld kylmaésti itdnaapuriinsa suhtautuvien Baltian
maiden liittyminen Natoon ei vélttdmattd ainakaan parantanut Vendjan suhtautumista

sotilasliittoumaan.

Pohjoismaisen turvallisuusyhteistyon entistd painotetumpi narratiivi voi myos viitata
Suomen pohjoismaisuuden korostamiseen, mika on tassé vuoden 2009 selonteossa myods
eradnlaisessa risteyksessa verrattuna aiempiin dokumentteihin. Tama tietenkin vaatii myos
osoituksen siitd, ettd Suomi ei ole yksin tadssd mielikuvan luomisessa, vaan tarvitsee tahan
my0s muita pohjoismaisiksi valtioiksi tunnistettavia identiteetteja tuekseen. Viittaan tassa
Brownin (2001, 129) teoriaan rajoilla mééritettyjen yhteisdjen olemuksesta; ne eivat
kykene toimimaan ja selviytymaan ilman niiden sisdltdmien yksildiden muodostamaa
kollektiivista tietoisuutta “meistd”. Tam& voidaan liittdd teoriaan identiteetin
madrittelemisessd uhkan ja toiseuden kautta. Pohjoismainen turvallisuusyhteistyd on
vuoteen 2009 mennessé alkanut saada samankaltaisia piirteitd selonteon narratiivissa kuin
mikda tahansa turvallisuuspoliittinen yhteenliittymd, jonka taustalla on pyrkimys
kollektiivisesti puolustautua tiettyd uhkaa vastaan. Tastd syysta tulkitsenkin selonteon
painotuksen Ruotsin ja Norjan tarjoamaan kumppanuuteen pohjoismaisessa yhteistyossa

niiden pragmaattisen ja aktiivisen asenteen kautta suhteessa Suomen toiseuteen.

Tanska ja Islanti eivédt ole ilmeisen suoranaisessa turvallisuuspoliittisessa kytkoksessa
Vengjan toimintaan ja ne mainitaankin ainoastaan sivumennen osallistuvan jatkossa
pohjoismaiseen yhteistydhon ilman laajempaa analyysia. Ruotsin ja Norjan roolien
korostusta auttaa Ruotsin Suomen linjan kanssa samankaltainen suhtautuminen Vendjan
asemaan Pohjois-Euroopassa, mika nakyy mm. Ruotsin huolestumisessa Vendjan toimista
Kaukasuksella ja Venajan sotilaallisen kehityksen seuraamisen tarpeesta (Regeringen
2009, 23). Norja taas kohtaa arktisten alueiden toiminnassaan Vendjan vastakkaisena
toimijana. Taman lisaksi Norja luokitellaan Vendjélla Yhdysvaltojen sotilaalliseksi
edustajaksi pohjoisessa turvallisuusulottuvuudessa (Graeger 2002, 38). Nama asianhaarat
tukevat kuvaa selonteon tavoitteesta muodostaa pohjoismaisesta yhteistystd mielikuva
pragmaattisena turvallisuusyhteiséna, jonka paapainotus on kansainvélisen kriisinhallinnan
lisaksi tavoitteessa kehittdd kiintedmpi alueellinen kokonaisuus. Nato-jasenyys vaikuttaisi
kielteisesti Suomen ja Vendjan suhteisiin, mikd saattaa olla syynd my6s muiden,

mielikuvaltaan varmempien, vaihtoehtojen korostamiseen.
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Ruotsi ja Norja:
laheiset
turvallisuuspoliittiset

toimijat

Islanti ja Tanska:
tarkedn pohjoismaisen
viiteryhman edustajia

Vendja: lannen
sotilaallisesti
arvaamaton toiseus

EU: heikentynyt,
mutta térkein
turvallisuuspoliittinen
viiteryhmé

KARTTA 5. Suomen lahympériston geopoliittinen asetelma vuoden 2009 selonteon narratiivin
mukaan. (siniset savyt = l&ntinen viiteryhmd, punaiset savyt = itainen viiteryhma)

Vuoden 2009 selonteon asetelmia kuvaava kartta (Kartta 5) hahmottaa Vendjan entista
punaisempana maan harjoittaman arvaamattoman sotilaallisen toiminnan takia. Baltian
maat ovat tassé vaiheessa taysin integroituneet eurooppalaiseen viiteryhmaan EU:n kautta.
Kaikkien Pohjoismaiden taustavari on hieman tummentunut Suomen véria kohti, koska
selonteossa on tavallista enemmén kuvausta yhteisesti kattavasta pohjoismaisesta
turvallisuusyhteistyostd. Kuitenkin tastd kokonaisuudesta nousevat esiin Ruotsi ja Norja,
koska ne ovat sotilaallisesti ja turvallisuuspoliittisesti aktiivisimmat Pohjoismaat Suomen
l&hialueen puitteissa.

Suomen turvallisuusidentiteetti on vuoden 2009 selonteossa kohdannut uusia haasteita.
Tama nakyy lahinnd siind, ettd Suomi vaikuttaa selonteossa etsiskelevan kiintedmpéé
turvallisuusviiterynmdd. EU:n tuore talouskriisin alkaminen ja Vengjan sotilaallisen
aktiivisuuden lisddntyminen ovat tapahtumia, jotka vaikuttivat turvallisuusnarratiiviin
hyvinkin merkittavasti. Maureen Whitebrookin (2001, 132) mukaan narratiivinen

identiteettiprosessi  kontekstualisoi ~ hairi6itd, mikda mahdollistaa identiteetin
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vuorovaikutuksen niiden kanssa epdvarmuudesta ja epdvakaudesta huolimatta.
Selonteoissa on otettu huomioon tdmankaltaiset hairiot, jotka ovat johtaneet Suomen
identiteettiprojektin uudenlaiseen muotoutumiseen sopeutuakseen vallitsevaan tilanteeseen.
Mitd uhkaavammaksi Vendjan sotilaallinen toiminta on kaynyt, sitd enemman Suomi on
selontekojen narratiiveissa pyrkinyt painottamaan l&ntisid viiteryhmid. Pohjoismaisen
viiteryhman liittdmisestd l&dhes kaikkiin turvallisuusyhteistyttd kasitteleviin selostuksiin
vuoden 2009 selonteossa antaa kuvan Suomesta, joka alkaa painottua entista selvemmin

kansallisen ja alueellisen turvallisuutensa takaamiseen.

3.6. Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2012

Vuoden 2009 selonteko loi mielikuvan Suomen muuttuneesta turvallisuuspoliittisesta
toimintaymparistostd, joka enemman tai vahemman tarkoitti epavarmuuden lisdantymista
Suomen valittdmassé laheisyydessa. Tama johti myds pohjoismaisen puolustusyhteistyon
asettamiseen ldhes tasa-arvoiseksi kasitteeksi muiden merkittavien
turvallisuuskokonaisuuksien, kuten EU:n ja Naton, rinnalle. Seuraavaksi kasiteltdva
vuoden 2012 selonteko osoittaa tdman trendin jatkumisen, laajentaen kasitetta entista
enemman kansainvaliseksi toimijaksi, joka alkaa tuoda uudelleen esille pohjoismaisen
mallin parempia arvoja muuhun maailmaan verrattuna. Ikaan kuin pohjoismainen brandi
(Browning 2007) olisi loydetty uudelleen turvallisuusnarratiivin kayttéon. Selonteossa
tdma mielikuva avataan jo alun tiivistelmassd, jossa tatd ennen on jo maalailtu kuvaa

unionin eurokriisin luomista vaikeista ajoista.

Pohjoismaat ovat Suomelle tarke&d ja luonnollinen viiteryhma.
Pohjoismainen arvoyhteist jakaa laajalti samat yhteiskunnalliset
tavoitteet, ja maat ovat sitoutuneet pohjoismaisen mallin
edistamiseen. Pohjoismaat ajattelevat samansuuntaisesti
oikeusvaltiokehityksen, ihmisoikeuksien, tasa-arvon ja kestavén

kehityksen tavoitteiden edistamisesta. (Valtioneuvosto 2012, 10.)

Né&in ollen selonteko alkaa varsin vahvan ja eksklusiivisesti rajoitetun késitteen
rakentamisella. Tama voidaan samalla sivulla rinnastaa epdvarmaan EU:n tulevaisuuteen,
joka  heijastuu  my6s l&hiympdriston  turvallisuusndkdaloihin.  Asian  tekee

huomionarvoiseksi myo6s sitaatin rinnastettavuus ensimmaisten selontekojen EU-
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hehkutukseen. Puolustusyhteistyon merkittavyyttd tiivistelman narratiivissa korostaa
voimakkaasti myds vuoden 2009 lopulla perustettu NORDEFCO-yhteistydohjelma™ , jota
kuvaillaan ~ “joustavaksi tavaksi kehittdd yhteistoimintakykyd”. Téaméadn liséksi
Pohjoismaiden  yksil6llisyyttd  korostetaan  painottamalla  Suomen  pyrkimysté
Pohjoismaiden roolin vahvistamiseksi kansainvélisend toimijana. (Valtioneuvosto 2012,
10.)

Vaikuttaa siltd, ettd aiheen narratiivi on varsinkin vuosien 2009 ja 2012 selontekojen
my0té ottanut pohjoismaisen turvallisuusyhteistyon suhteen uuden suunnan. Kuten vuosien
2004 ja 2009 selonteon yhteydessa jo huomautin, alueellistuminen on saanut
pohjoismaisen puolustusyhteistyon kautta lisdad jalansijaa erotuksena Euroopan
kollektiivisen turvallisuuden painottamisesta. Kansainvalisen politiikan professori Tuomas
Forsberg (2013, 1161-1162) mainitseekin, ettd Pohjoismaiden valinen tiivistyva
puolustusyhteistyd voidaan nahdd uudenlaisena alueellistumisen trendind eurooppalaisessa
turvallisuusrakennelmassa, mika pienten Pohjoismaiden suhteen tarkoittaa mahdollisuutta
muodostaa yhtendisempi keskikokoista eurooppalaista voimatekijaa vastaava kokonaisuus.
Muutkin tutkijat tukevat esitettyé vaitett4 lahinnd Euroopan unioniin liittyvien ongelmien
tultua selkedmmin pinnalle. Varsinkin EU:n talouskriisi nosti esiin unionin rakenteiden
virheellisyyksid, mikda oli geopoliittisten muutosten lisaksi vaikuttava tekija
koordinoidumman pohjoismaisen politiikan muodostumiselle (Strang 2012, 36-37). Itse
EU-projektista oli tullut lopulta liian suuri menettden entistd tehokkuuttaan, mik& on
puolestaan johtanut erdanlaiseen sub-regionalisoitumiseen, joka pyrkii tadydentdmaén

vallitsevaa alueellista kokonaisuutta (Korhonen 2011, 9).

Turvallisuuspoliittinen integraatio ja alueellistuminen ovat siis selonteon Pohjoismaat-
narratiivin - keskitssd, mutta télle onkin aiemmissa selonteoissa luotu eréanlaista
narratiivista pohjaa. Viimeistddn wvuonna 2011 Pohjoismaiden yhteisesti laadittu
solidaarisuusjulistus vahvisti kasitysta siitd, etta kaikki Pohjoismaat suhtautuvat enemman
tai vdhemmén suopeasti ja hyvéksyvasti syvenevdan integraatioon. Palaan

solidaarisuusjulistukseen tdmén analyysiosion lopussa.

14 Nordic Defence Cooperation tai NORDEFCO on vuonna 2009 Islannin, Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan valill4 solmittu
yhteistydhanke, jossa yhdistettiin aiemmat yhteistydhaarat yhdeksi strukturoidkuksi puolustusrakennelmaksi. NORDEFCON
padasialliset tavoitteet késittavat osallistuvien maiden puolustuksen kehittdmisen, yhteisten synergioiden tutkimisen seka tehokkaiden

yhteisten ratkaisujen luomisen. (nordefco.org.)
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3.6.1. NORDEFCO

Pohjoismaisen yhteistydn painoarvoa lisdd sen asettuminen nyt Kiintedsti muiden
puolustus- ja turvallisuusyhteistydinstituutioiden rinnalle selonteon narratiivissa. Tama
viittaa Suomen identiteetin alituiseen muutokseen, joka talla kertaa hyddyntad Suomen
identiteettiprojektin pohjoismaista osaa, silla narratiivinen identiteetti on altis jatkuvalle
muutokselle ja uudistukselle (Whitebrook 2001, 146). Suomen omaamia pohjoismaisia
arvoja voidaan hyodyntad perusteina kaikenlaiselle pohjoismaiselle integraatiolle.
Seuraavasta sitaatista huomaamme, kuinka EU:n turvallisuuspoliittinen ulottuvuus jatetaan

l&hes toissijaiseen rooliin:

Yhteistyotad toteutetaan EU:ssa ja Naton kumppanuuden piirissa,
alueellisissa ryhmissé sekd kahdenvalisesti. EU:n ja Naton rooli
monikansallisissa hankkeissa on toimintaa tukeva. Konkreettinen
yhteistoiminta  tapahtuu  halukkaiden ~maiden kesken eri
maaryhmissg, joista Suomen kannalta keskeisin on pohjoismaisen
puolustusyhteistyon  jarjestely =~ Nordefco.  Muita  tarkeitd
yhteistydtahoja Suomelle ovat pohjoisen Euroopan maat seka
Yhdysvallat. Suomi yllapitaa Yhdysvaltojen kanssa
puolustuspoliittista yhteistyota erityisesti puolustusmateriaalialalla.
(Valtioneuvosto 2012, 13.)

Sitaatissa esiintyy kaksi Suomen konkreettisen puolustuksen kannalta mielestani
olennaisinta tekijad: NORDEFCO ja Yhdysvallat. N&iden kahden turvallisuuspoliittisen
toimijan valinen side vaikuttaa muutenkin huomattavan vahvalta, silla vahvasti
amerikkalaispohjaisen Atlantin neuvoston julkaisussa Yhdysvaltain ja NORDEFCO:n
védlinen yhteisty0 mainitaan térkedksi perustaksi  kollektiivisen  puolustuksen
muodostumiseen ltdmeren alueella (Michel 2011, 23-24). Tdm& asetelma johdattaakin
katseet jalleen Vendjan muodostamaan uhkakuvaan, jonka vastaamiseen Suomi on
tarvinnut aiemman analyysin mukaan Yhdysvaltojen tasapainottavaa lasndoloa Pohjois-

Euroopasssa seka kiintea alueellista puolustusyhteistyota.

Forsbergin (2013, 1180-1181) mukaan Pohjola-kasitys onkin saanut 2010-luvulle tultaessa

uudenlaisen kiintedn ulottuvuuden puolustusyhteistydn muodossa, mitd on auttanut
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vahvasti Vendjdn muuntautuminen “oikeaan mittaluokkaan”, johon pohjoismainen
puolustusyhteistyod pystyy omilla valmiuksillaan vastaamaan. Talla Forsberg tarkoittaa siis
sitd, ettd Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen Vendjan uhka laski sellaiselle tasolle, jossa
Pohjoismaat uskaltavat toimia yhdessé sotilaallisesti ilman pakollista tarvetta Yhdysvaltain
aktiiviselle l&sndololle ldhialueella (ibid.). Forsberg kuvailee tatd laajemmasta
pohjoismaisesta nakokulmasta katsottuna, mutta tassé analyysissa taytyy ottaa huomioon
Suomen oma narratiivinen lahtokohta selonteoissa. Georgian sodan jalkeiset selonteot ovat
alkaneet asettaa pohjoismaista puolustusyhteistydtd merkittavdmpaan rooliin enimmakseen
Vengjan sotilaallisen aktivoitumisen takia eikd siitd syystd, ettd Vendjdn uhka
kokonaisuudessaan olisi  laskenut voimasuhteiltaan kollektiivisen  pohjoismaisen

puolustusyhteistyon tasolle.

Suuremmat turvallisuuspoliittiset toimijat vaikuttavat saaneen erdénlaisen pohjoismaisen
puolustusyhteistyon takaajan roolin, joka taustoittaa yhteistyon lansimaista pohjaa.
NORDEFCO on siis tamén hedelmallisen toimintaympaériston tulos, mita heijastaa myds
NORDEFCO:n ja Baltian maiden valinen Kiinted yhteistyd. Tata ei kuitenkaan selonteossa
kovinkaan paljoa kuvailla, vaikka vuonna 2011 Baltian maat oli jopa kutsuttu liittymaén
yhteistydohjelmaan (Dahl 2011, 9). Baltian maat eivat ainakaan vield ole Kiinte&sti
liittyneet puolustusyhteistydohjelmaan, mutta monipuolinen NORDEFCO:n ja Baltian
maiden valinen yhteistyd on huomattavan vilkasta. Tasta huolimatta selonteossa pidetdéan
suhteellisen matalaa profiilia Baltian maiden osuudesta NORDEFCO:n toiminnassa, mika
voi johtua halusta olla siséllyttdmatta Vendja-kielteisia aineksia pohjoismaiseen
turvallisuusrakennelmaan liian kiintedsti. Vaikka kylmd sota voidaan selonteon
Kirjoittamisen hetkelld lukea kuuluvan osittain jo historiaan, toimii se Baltian maiden
osalta omana historiallisena kontekstinaan, jonka merkitystd pyritddn sovittamaan
nykyhetkeen (Browning 2008, 11). Suomen identiteetti erottuu n&in ollen omana
tarinanaan Pohjoismaisesta vastaavasta, joka saattaa olla suopeampi ottamaan vastaan

Baltian maiden muodostaman turvallisuusulottuvuuden.

Suomen kylman sodan péattymisesté asti vallinnut geopoliittinen pyrkimys ottaa etéisyytta
Baltian maihin on pohjoismaisen yhteistyon kautta saavuttanut tilanteen, joka on mm.
antanut Atlantin neuvoston julkaisulle syyn madritelld Baltian maat Naton heikoimmiksi
lenkeiksi ja Pohjoismaat (mukaan lukien Suomi) vahvoiksi sotilaallisiksi toimijoiksi

(Lucas 2011, 3). Téllaisessa tilanteessa Suomen olisi myos loogista pyrkid pitdmaén
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Baltian maita edelleen etd&mmaélld pohjoismaisesta kokonaisuudesta, koska Suomi on
edelleen ainoa Pohjoismaa, joka voitaisiin l&nsimaissa luokitella kuuluvan jollain tasolla

Baltian maiden joukkoon.

Vaikka sitaatissa EU:n luomaa turvallisuusulottuvuutta ei kaytédnnolliseltd osalta voida
nostaa NORDEFCO:n rinnalle, unioniin liittyva turvallisuuspoliittinen narratiivi ei
suinkaan ole selonteossa heikentynyt. Pohjoismaisen turvallisuusyhteistyon merkittava
esiin nostaminen vaikuttaisi pikemmin vahvistavan kaikissa selonteoissa esiintynytté
voimakasta EU-painotusta  liittdmalla sen  osaksi  laajempaa  eurooppalaista
turvallisuusrakennelmaa. Onhan koalitioiden kasvavaa merkitystd unionissa korostettu jo

aiemmin.

3.6.2. Pohjoismaiden solidaarisuusjulistus ja puolustusyhteisty

Taman lisdksi selonteossa viitataan Pohjoismaiden yhteisen solidaarisuusjulistuksen
tdydentavan olemassa olevaa eurooppalaista ja euroatlanttista yhteisty6td Pohjoismaiden
vélisella avunantolauseellaan®® (Valtioneuvosto 2012, 67). Itse asiassa edellinen viittaus on
melkein suora lainaus solidaarijulistuksesta, mik& omalta osaltaan vahvistaa julistuksen
roolia pohjoismaisen yhteistydn kehittdmisessd, ainakin selonteon narratiivissa. Mutta
selonteko muuttaa ldhes aina Pohjoismaita késittelevissd osioissa viiteryhman

tarkeimmaksi toimintatahoksi, joka vahvistaa Suomen toimintakehysté:

Tiivistyvd pohjoismainen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittinen
yhteisty0 tukee Pohjoismaiden roolin vahvistumista kansainvélisena
toimijana, edesauttaa vakautta Pohjois-Euroopassa, Itdmeren piirissa
ja pohjoisilla alueilla sekd antaa kdytannonléheisen panoksen laaja-
alaisten turvallisuuskysymysten kasittelemiseksi. Pohjoismaisen
yhteistyon  tiivistdiminen  lisdd ja  laajentaa =~ Suomen

vaikutusmahdollisuuksia lahialueella. (Valtioneuvosto 2012, 70.)

Tassa vaiheessa on jo tullut selvéksi, ettd selonteko pitdd sanalla sanoen pohjoismaista

puolustusyhteistyotd etenkin pragmaattisena jarjestelménd, miké& on tullut osittain esille

15 (..) Ministers discussed potential risks inter alia natural and man made disasters, cyber and terrorist attacks. Should a Nordic country

be affected, the others will, upon request from that country, assist with relevant means. (regjeringen.no.)
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my0s aiemmissa selonteoissa. Edell&d olevan sitaatin perustelupohja saattaa sijaita em.
NORDEFCO:n ja pohjoismaisen solidaarisuusjulistuksen tuottamassa mielikuvassa
pohjoismaisesta  yhtendisyydestd.  Pohjoismainen turvallisuusyhteistyd  vaikuttaa
paapiirteissédn omaavan samankaltaisia ongelmia, kuin esimerkiksi EU jésentensa
erilaisten  ominaisuuksiensa takia. Hidas paatoksenteko, jdsenten eritasoiset
suunnitteluvaiheet sek& muut byrokraattiset k&ytdnteet estdvat puolustusyhteistyota
saavuttamasta parasta mahdollista potentiaaliaan (Forsberg 2013, 1179). Taman lisaksi
kaikki Pohjoismaat kuuluvat joko yksittaisesti Euroopan unioniin, Natoon tai molempiin.
Forsberg (ibid.) vaittaakin, ettd poliittisella tasolla jokaisen Pohjoismaan kuuluminen
molempiin liittoihin sek& niiden osallistuminen Euroopan yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan poistaisi monia yhteistyota hankaloittavia esteitd. Tamén hetkisen
tilanteen mukaan em. skenaario vaikuttaa hyvinkin kaukaiselta ottaen huomioon Norjan
haluttomuuden liittyd unioniin tai Ruotsin ja Suomen epdardimisen Nato-jasenyyden
suhteen. Olisiko téssa tilanteessa kuitenkaan endd suurempaa tarvetta Kkiinteélle ja
aktiiviselle pohjoismaiselle puolustusyhteistydlle? Kaikki Pohjoismaat kuuluisivat Naton
5. artiklan piiriin, mik& takaisi niille kollektiivisesti sotilaallisen puolustuksen. Uskoisin,
ettd pohjoismainen puolustusyhteistyd ei tdman johdosta kehittyisi endd harjoittelu- ja
materiaalihankintayhteisty6td pidemmalle.

Véljan yhtendisyyden lisaksi pohjoismaiselta yhteisty6ltd puuttuu selvd johtajuus
Pohjoismaiden sitoutuessa tasaveroisuuteen. Ruotsi on aktiivisimmin toiminut
pohjoismaisen yhteistyon keskiossd, mutta sen roolin merkitys ko. yhteisty6n
yllapitamisessa on véahentynyt. Norjalla ei taas ole tarvittavaa hegemonista vaikutusvaltaa
suunnan nayttamiseen ja Tanska on aina toiminut Pohjolan sotilaallisen yhteistyon eduksi
hyvinkin rajoitetussa méaarin. (Forsberg 2013, 1179.) Suomi ei luultavasti ole ottamassa
poikkeuksellista johtajan asemaa yhteistyon tiivistdmiseksi, vaan Browningin (2007, 45)
sanoin, lahinnd hyodynt&é pohjoismaisen integraation narratiivia pitadkseen itseddn lahelld
lanttd. Browning (ibid.) vaittad myds, ettd tietyt valtiot selvidisivéat suhteellisen hyvin
pohjoismaisen “bridndin” mahdollisesta alasajosta. Suomi olisi eittimédttd héividvéna
osapuolena tdmankaltaisessa skenaariossa, silla téllgin siltd katoaisi altaan suhteellisen
tarked viiteryhma, jonka kautta Suomi on eniten l&hentynyt lanteen. Talloin Suomi kuuluisi
ainoastaan laajempaan Pohjois-Eurooppaan, johon voidaan siséistdad Pohjoismaiden lisaksi

mahdollisesti myos Baltian maat ja osia Venajasta.
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Pohjoismaisen puolustusyhteistyon toimivuuden ongelmat eivéat kuitenkaan héiritse sen
integroitumisen mahdollisuuksia. Forsberg (2013, 1181) uskookin, ettd yhteistyd voi
tulevaisuudessa menna lopulta jopa niin pitkalle, ettd siita tulisi kiintedmpi kokonaisuus,
kuin mitd Naton 5. artikla jasenmaitaan sitoo. Tama tietenkin saattaa heijastaa
Pohjoismaiden solidaarisuusjulistuksen luomaan mielikuvaan yhteisestd avunantoliitosta.
Ruotsalainen kansainvélisten suhteiden tutkija Ann-Sofie Dahl (2011, 10) kuitenkin uskoo,
ettd solidaarisuusjulistus ei omalta osaltaan vastaa Naton 5. artiklan toimintaperiaatteita ja
velvoitteita, koska julistus pohjautuu lahinné unilateraalisuuteen. Tasta huolimatta uskon,
ettd solidaarisuusjulistus ja NORDEFCO:n perustaminen ovat vaikuttaneet selonteon
perustavanalaatuiseen analyysiin  Pohjoismaiden yhteistyostd ensimmaistd kertaa
selontekojen yhteisessa kerronnassa. NORDEFCO:n lisaksi osiossa annetaan paljon
painoarvoa Norjan silloisen ulkoministerin Stoltenbergin vuoden 2009 pohjoismaiden
yhteistyon lisddmistd koskevalle raportille (Valtioneuvosto 2012, 66). Osio on samalla
entistd kattavampi késitellessadan yksilollisesti jokaista maantieteellisesti luokiteltua
Pohjoismaata. Tama tarkoittaa siis jokaisen NORDEFCO:on osallistuvan Pohjoismaan
toiminnan selostusta, joka kasitti aiemmassa selonteossa ainoastaan kuvailua Norjan ja
Ruotsin asemasta. NORDEFCO luultavasti helpottaa selonteon narratiivin Pohjoismaat-
kuvan rakentamista puolustusyhteistyéryhménd, mika on vaikuttanut myés pohjoismaisen

turvallisuusrakennelman mielikuvan muutokseen.

Kuitenkin padpainotus on asetettu Ruotsin aseman kuvailemiseen lisattynd Suomen ja

Ruotsin yhteistyon korostukseen.

Ruotsin ja Suomen turvallisuuspoliittinen suhde on laheinen.
Maiden vélilld on yhteisymmarrys, ettd ne konsultoivat toisiaan
turvallisuuspoliittisissa  kysymyksissd ja arvioivat toistensa
linjausten merkitystd oman asemansa kannalta. (Valtioneuvosto
2012, 69.)

Ruotsi ja Suomi ovat edelleen tdman pohjoismaisen yhteistyon ainoat jasenet, jotka eivat
kuulu Natoon. Taméa kiintedmmaksi tarkoitettu yhteisty6rakennelma toi néin ollen maat
lahemmaéksi Naton ryhmittymad ké&ytdnnon toteutuksen kannalta. Dahl (2011, 10)
kuitenkin uskoo, etta tiivistynyt pohjoismainen yhteistyo ei ole osoitus Suomen ja Ruotsin

ottamasta askeleesta kohti Natoa. T&m& saattaa selonteon kontekstissa olla hyvinkin
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paikkaansapitdvéd, silld Naton laajentumista pidettiin Vengjan nékodkulmasta katsottuna
“poliittisena ja sotilaallisena ongelmana” (Valtioneuvosto 2012, 71-72). Ruotsi on aina
ollut Suomen vayla pohjoismaiseen viiteryhméan ja siitd laajempaan lanteen, mik& on
luonut Ruotsille erityisen roolin selontekojen Pohjoismaat-narratiivissa. Asia on toistunut
kaikissa selonteoissa jo niin monta kertaa, ettd Suomen ja Ruotsin vélinen yhteistyo
vaikuttaa kiinteammalta ja selvemmalté kasitteelta kuin laajempi pohjoismainen yhteistyo.
Tama tietenkin johtuu Suomen ja Ruotsin yhteisestd tarinasta, jolla on oma historiallinen
perustansa. llman tat4 perustaa Suomea ei vélttamatta nykyaan edes luokiteltaisi kuuluvan
Pohjoismaihin, mik& omalta osaltaan on luonut Ruotsista Suomelle vélttdmattoman linkin

geopoliittisessa tunnistautumisessa.

Ruotsilla ja Suomella on kaikesta huolimatta ollut suhteellisen erilainen suhtautuminen
Yhdysvaltojen rooliin sotilaallisena voimana. Ruotsin suhtauduttua viileésti etenkin
Yhdysvaltojen toimintaan Irakissa, Suomi korostaa lampimésti Yhdysvaltojen halua
yhteistyélle mm. Vendjan kanssa (miké tulee esille myds selonteossa) (Moller & Bjereld
2010, 372). Tama aatteellinen eroavaisuus ei luultavasti ole heikentdnyt Suomen ja Ruotsin
yhteistyohaluja, mutta se on saattanut vaikuttaa Suomen tavoitteisiin pohjoismaisen
puolustusyhteistyon suhteen. Selonteossa kerrotaankin  pohjoismaista yhteisty6té
késittelevdssd osiossa, ettd “Yhdysvallat jatkaa erityisesti Pohjois-Euroopan l&hialueisiin
liittyvaa turvallisuuspoliittista vuoropuhelua Pohjoismaiden ja Baltian maiden kanssa
EPINE-formaatissa (Enhanced Partnership in Northern Europe)” (Valtioneuvosto 2012,
68). Kuten edell4 esitettiin, Yhdysvaltojen ndkdkulmasta Pohjoismaita pidetdan jokseenkin
vahvoina valtioina, ja mika korostaisikaan paremmin tatd vahvuutta, kuin yhteinen
pohjoismainen puolustusyhteistyojarjestelméd. Jos pohjoismainen turvallisuusrakenne
argumentoidaan ulkoisesti merkittdvaksi Pohjois-Eurooppaa vakauttavaksi tekijéksi,
Yhdysvallat erittdin todenndkoisesti pyrkisi turvaamaan tamén vakauden jatkuvuuden
tukemalla pohjoismaista yhteistyota.

Suomen kannalta tdhén tietenkin liittyy edelleen Vengjan uhkakuvan rakentaminen, mika
ei Ruotsin kannalta ole ehk& yhta olennaista. Selonteossa esiintyykin viitteita lievasta
huolestuneisuudesta Vengjaan liittyvéssa kuvauksessa maan varustautumisen kiihtymisessa
sekd varsinkin Vendjan Nato- ja Yhdysvallat-suhteiden viilentymisessd. Tdssé suhteessa
Suomen lannen ja idan valinen sillanrakentajarooli on heikentynyt kylmén sodan

loppumisesta lahtien, mika on osaltaan myds vaikuttanut yleisesti Pohjoismaiden Venéja-
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lansi-sovittelijan roolin sivuuttamiseen (Browning 2007, 37). Td&m& johtuu l&hinna siit§,
ettd Vendjan ja merkittavien lantisten turvallisuuspoliittisten toimijoiden vélille (USA ja
Nato) on luotu itsendisid foorumeita neuvonpitoa varten (ibid.). 2010-luvulle tultaessa
Vendja on kuitenkin liittynyt niin Kiintedsti kansainvéliseen yhteisoon, ettd Suomen tai
Pohjoismaiden Kaltaista sillanrakentajaa ei endé tarvita. Tata asemointia on korostanut
my06s Yhdysvaltojen aloittama terrorismin vastainen sota, joka on tuonut Vendjdn saman
rajoitetun ulottuvuuden alle mm. Yhdysvaltojen kanssa. Browning (2008, 285) vaittaakin,
ettd 9/11 jélkeinen sota terrorismia vastaan on aiheuttanut l&nnen jaon “atlanttiseen” ja
“eurooppalaiseen” leiriin, miké osaltaan on myds vaikuttanut kisitykseen, ettd kyseisessa

tilanteessa Vendjd on “meidédn puolellamme”.

3.6.3. Vengjan lisdantyva arvaamattomuus

Kuitenkin Venédja-kuvauksen luonne selonteossa on muuttunut verrattuna aiempiin
selontekoihin. Aiemmissa selonteoissa Ven&djdd koskeva kuvailu pyrki osoittamaan
Suomen varovaiset tavoitteet Vendjan lahentamisesséd lanteen mm. EU:n pohjoisen
ulottuvuuden avulla, jopa Georgian sodan jalkeen julkaistussa vuoden 2009 selonteossa.
Vendjan lisatessa sotilaallista voimaansa sekd Nato-Vendja-suhteiden Kiristyessa, vuoden
2012 selonteossa on jatetty Nato-suuntainen narratiivi vdahemmalle. Pohjoismainen
puolustusyhteistyd on  saanut tdmdan myo6tda laajemman  roolin  Suomen
turvallisuuspoliittisessa kuvailussa. Vendja on osoittanut sotilaallisella toiminnallaan
arvaamattomuutta, mika on jalleen alkanut korostaa Suomen geopoliittisen toiseuden
olemassaolon késitystd. Miksi Pohjoismaat ovat t4ssd suhteessa tdrke&sséd asemassa?
Pohjoismaat ndhdaan vakaana ja ennakoitavana viiteryhméng, jonka kanssa kaikki voivat
tehda helposti yhteistyotd. EU:n talouskriisi on luonut selontekojen aiemmasta
lansimaistamisnarratiivin tukipylvaasta epavakaan ja epavarman perustan, mita selonteko
osaltaan puoltaa. Vengjan epdvarman toiminnan normalisoituminen 2000-luvun
puolivélista alkaen toimii erddnlaisena vastapainona Suomen hakemalle viitekehykselle,
korostaen Pohjoismaiden roolia vakaana ja yllatyksettoména turvallisuusrakennelmana.
Tatd tukee esimerkiksi Tiilikaisen ja Salonius-Pasternakin (2011, 52) ajatus siitd, etta

Pohjoismailla olisi hyvét valmiudet ottaa vastuu ainakin EU-tason Vendja-politiikasta.

Tastd huolimatta Vendjalla pohjoismainen integroituva yhteistyd (etenkin NORDEFCO)

nédhd&an ainakin jossain suhteessa Suomea Nato-jasenyyteen valmistavana askeleena.
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Vuonna 2012, puoli vuotta ennen kasiteltdvan selonteon julkaisua, silloinen Ven&jan
asevoimien komentaja, kenraali Makarov, arvosteli Suomessa vieraillessaan
NORDEFCO:a “Nato-yhteistyond”, joka voi lopulta johtaa Suomen jisenyyteen
sotilasliitossa luoden ndin Vendjalle turvallisuusuhkan (yle.fi 2012). Presidentti Niinisto oli
hetimiten puheen jalkeen julistanut Makarovin antaneen vaaran analyysin Suomen Nato-
suhteesta. Puheesta nousi muutenkin suhteellisen laaja kohu Suomessa, mutta virallisesti
Suomen johto pyrki korostamaan, ettd Makarov esitti puhtaasti ainoastaan omat
mielipiteensa. Oli miten oli, selonteossa ei lopulta kuitenkaan pidetd pohjoismaista
yhteistyotd tdysin erillddn Nato-narratiivista huomauttamalla, ettd “Suorituskykyjen
kehittdminen Pohjoismaiden kesken tdydentdd my0s Naton (...) puitteissa tehtévéaa

suorituskyky-yhteistyota” (Valtioneuvosto 2012, 68).

Venéléisen kenraalin reaktio ei omalta osaltaan ole yllattavad Vendjdn nékokulmasta
katsottuna eikd myodsk&an Suomessa asiasta herannyt kohu. Omien havaintojeni mukaan
Makarovin pohjoismaisen yhteistyén suora arvostelu on ensimmadinen kerta kun ainakin
2000-luvulla ulkopuolinen taho arvostelee tatd normaalisti vakaaksi koettua viitekehysta.
Suomen kokeman pohjoismaisen identiteetin kannalta tdima on saattanut olla hyvinkin
vaikea tilanne. Kuten Whitebrook (2001, 145) huomauttaakin, identiteetti rakentuu tavasta
luonnehtia itseddn, mihin itsessdan vaikuttaa narratiivinen historia, joka on kunkin
identiteetin perustana. Makarovin tapauksessa ulkoinen taho on Suomen mielesta
kasittdnyt vaarin halutun kuvan Suomen pohjoismaisuudesta, mikd osaltaan synnytti
vastareaktioita valtion taholta. Edelleen tat4 voidaan pitdd em. kaltaisena h&iriond Suomen
identiteettinarratiivissa, mika on saattanut johtaa esimerkiksi selonteon luomaan kuvaan
arvaamattomasta Venajasta, jonka puheisiin ei vélttdmatta kannattaisi aina luottaa.
Vendjéhan ei voisi selvdna toiseutena ymmartaa sitd viitekehystd, johon Suomi kuuluu,

koska Vendja el itse ole siihen koskaan kuulunut.

3.6.4. Pohjoismainen turvallisuusrakennelma

Lopuksi kasittelen aiemmin sivuamaani pohjoismaista solidaarisuusjulistusta ja siita
kummunnutta selonteon narratiivia, joka vaikuttaa hyvin suurilta osin perustuvan tassé
tapauksessa juuri kyseisen julistuksen luomiin puitteisiin. Selonteon narratiivista paatellen
solidaarisuusjulistukseen, varsinkin sen avunantolausekkeeseen, asetetaan hyvin paljon

arvoa puolustukselliselta ndkdkannalta.
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Suomi pita4 tarkednd, ettd myos Pohjoismaiden kesken kehitetddn
edelleen valmiuksia antaa toiselle Pohjoismaalle pyydettédessa apua
vuonna 2011 vyhteisesti hyvéaksytyn solidaarisuusjulistuksen
mukaisesti terrorismin, luonnonmullistusten tai kyberhyokkaysten

tapahtuessa. (Valtioneuvosto 2012, 86.)

Hieman tamén jalkeen todetaan, ettd keskustelua EU:n avunantovelvoitteesta ei ole viela
kdynnistetty ja, ettd “Suomi ottaa polititkassaan huomioon, ettei unionilla ole omaa
puolustussuunnittelua eikd yhteisen puolustuksen jarjestelyja” (Valtioneuvosto 2012, 86).
Tassa  suhteessa pohjoismainen narratiivi eroaa huomattavasti EU:n
turvallisuuspolitiikkaan liittyvasta kerronnasta. Taméa on osittain tullut ilmi jo aiemmissa
selonteoissa, mutta talla kertaa selontekoon on laitettu mielenkiintoinen kontrasti aiheiden
valille asettamalla ne vierekkdin ik&an kuin verrannollisuuden vuoksi. Mielikuvan tekee
mielenkiintoiseksi se, ettd kyseinen verrannollisuus vaikuttaa eréénlaiselta symboliselta
narratiiviselta risteykseltd, jossa pohjoismainen puolustusyhteistyd-kerronta on lahtenyt
erilleen laajemmasta eurooppalaisesta turvallisuuskehyksestd. T&hdn on tietenkin ollut
viitteitd  jo ailemmin, mutta varsinkin  NORDEFCO:n ja  pohjoismaisen
solidaarisuusjulistuksen liittdminen keskustelun kontekstiin korostavat mielikuvaa téstéa

erottelusta.

Yhteisestd avunantolausekkeesta huolimatta, kukin Pohjoismaa kokee yhteistyén hyoddyt
eri tavalla, mik& tulee ilmi wvarsinkin pohjoismaisten Nato-jasenten tapauksissa.
Esimerkiksi Norja tavoittelee turvallisuuspoliittisen toiminnan lisadntymista arktisilla
alueilla vastapainoksi Vendjan siella lisaantyneille intresseille jaan alkaessa sulaa.
Puolustuksen suhteen, Norja jo omaa Nato-valttikortin. (Forsberg 2013, 1176.) Tdmén
lisaksi Pohjoismaiden kokemukset yhteisestd solidaarisuudesta puolustusyhteistyn
suhteen olivat suhteellisen negatiiviset etenkin toisen maailmansodan aikana, mika oli yksi
syy silloisen puolustusliiton mahdottomuuteen (ibid. 1181). Mydské&éan laheisempi 2000-
luvulla lapiviety Pohjoismaiden yhteinen sotilashelikopterihankintaohjelma ei sujunut
kitkattomasti, mika osoittaa sisdiset vaikeudet kiintedn ja vakaan puolustusryhmittyman
muodostamiseen. Varsinkin historiallisten kokemusten heijastus nykyisyyteen on

haalistumassa, vaikka ne edelleen vaikuttavat pohjoismaisen yhteistyon taustalla. Asiaa
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pohjustaa ainakin pohjoismaisen yhteistyén vahva kansallinen suosio jokaisessa

Pohjoismaassa. (ibid.)

Suomessa  oltiinkin ~ juuri  vuonna 2012  asetettu  ensimmaistd  Kkertaa
Maanpuolustustiedotuksen  suunnittelukunnan  (MTS)  tutkimukseen  kansalaisten
mielipiteistd Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta kysely kansalaisten
suhtautumisesta sotilaalliseen yhteisty6hon Pohjoismaiden kanssa. 91% kansalaisista
suhtautui myonteisesti tahan yhteistyéhon, kun taas esimerkiksi EU:n sotilaalliseen
yhteistyohon suhtautui myonteisesti 79%. (MTS 2012, 6.) Heinonen (2011, 149) toteaakin,
ettd turvallisuuspolitiikkaan liittyvat mielipidemittaukset keskittyvat padosin kunakin

aikana tarkeiksi koettuihin asioihin ja kasitteisiin.

Parhaaksi koettua mallia on tietenkin helppo kannattaa. Analyysissani olenkin jo aiemmin
todennut, ettd pohjoismainen malli on sisdiselld narratiivilla luonnehdittu historiallisesti
hyvin poikkeukselliseksi ja menestyneeksi muodoksi, joka on samalla luonut
geopoliittisesti yhden rauhallisimmista alueista. Tatd pohjoismaisen mallin korostusta ei

paljoakaan séastelld selonteon globaalin turvallisuuden edistdmisté kuvaavassa osiossa:

Suomi pyrkii pitdimaan kansainvélisesti esilla pohjoismaista
yhteiskuntamallia, joka ~on  menestynyt ja  osoittanut
tuloksellisuutensa ja kestdvyytensd globaalissa muutoksessa.
(Valtioneuvosto 2012, 78.)

Kyseisestd sitaatista kumpuaa jalleen &anensdvy, joka nayttdytyy erdanlaisena
valopilkkuna EU:n talouskriisiin ja Vendjan arvaamattomuuteen liittyvissd kuvauksissa.
Samalla tdma herattdd mielikuvan Pohjoismaista kasitteend, joka pysyy kivenkovana
muutosten keskelld, vaikka muut turvallisuusrakennelmat sen ympdrilla sortuisivat.
Rinnastaisin tdman omalta osaltaan analyysini aloittavaan sitaattiin vuoden 1995
selonteosta, jossa pohjoismaista yhteistyotd kirjaimellisesti luonnehdittiin suomalaisen
yhteiskunnan peruskiveksi”. Tietenk&an asia ei luultavasti olisi niin, ettd pohjoismainen
turvallisuusrakennelma selvidisi ympérilla tapahtuvista radikaaleista mullistuksista, mutta
talla tavalla Suomi asetetaan ylpedksi pohjoismaisuuden edustajaksi, mikd ei jata
oikeastaan mitd&n tulkintojen varaan. Pohjoismaiden valiltd 16ytyy tietenkin

eroavaisuuksia, mutta eurooppalaisessa tai globaalissa kontekstissa maat nayttaytyvat
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hyvinkin samanlaisilta, vaikka pohjoismainen malli onkin vetdytynyt taka-alalle (Forsberg
2013, 1175).

Vertailun vuoksi, Salenin vuosittaisessa Folk och Forsvar -konferenssissa vuonna 2012
Ruotsin silloinen puolustusministeri Sten Tolgfors asetti Pohjoismaat enemman samalle
linjalle muiden turvallisuuspoliittisten toimijoiden ja yhteenliittymien kanssa (Tolgfors
2012). Ruotsin turvallisuuspoliittinen suuntautuminen on historiallisesti ollut hyvinkin
laaja-alaista mm. pitk&aikaisen Nato-yhteistyon kautta, mikd samalla tukee aiemmin
esitettyd huomautusta Ruotsin hegemonian heikentymisestd pohjoismaisen yhteistyon
johtovaltiona. Mitd enemman Ruotsi sisaltdd turvallisuusnarratiiviinsa laajan (etenkin
eurooppalaisen) turvallisuusareenan, sitd enemmaén yksittdisen pohjoismaisen yhteistyon
merkityksen osoitus alenee. Mutta Ruotsilla saattaa olla enemmén varmuutta tdhan kuin
esimerkiksi Suomella, kuten silld on my6s varmuutta arvostella Vendjaa karkkadammin.
Tama osaltaan luo vastavuoroisuutta suhtautumiseen Yhdysvaltoja kohtaan. Tolgfors
huomautti samaisessa puheessaan, ettd “Vaikka transatlanttinen linkki on vahva ja
vastavuoroinen, taytyy Euroopan tehdd enemman herattadkseen Yhdysvaltojen kiinnostus
Eurooppaa kohtaan” (ibid.). Késiteltdvana olevassa selonteossa tuodaan korostetusti esille,
ettd Yhdysvallat on edelleen térked puolustuspoliittinen yhteistykumppani Suomelle
(Valtioneuvosto 2012, 13), eikd narratiivissa ndy endd minkaanlaista viitetta siitd, etta

Yhdysvaltojen merkitys Euroopassa laskisi esimerkiksi sen Aasiaan suuntautumisen takia.

Vuoden 2012 selontekoa edustava kartta (Kartta 6) muistuttaa karkeasti vuoden 1995
selonteon vastaavaa (Kartta 1), silld Vendja kuvataan jalleen kirkkaan punaisena.
Selonteon osalta Venédjan sotilaallinen aktivoituminen ja arvaamattomuus ovat tarkeimpia
syita Vendjan lanteen lahentymis -—narratiivin heikkenemiseen, mika samalla luo
vastakkainasettelua Vengjan ja Suomen oman l&ntisen viiteryhman vélille. Pohjoismaat
esitetddn kartassa entistd tummempina, l&hentden niitd Suomen vérid kohden. Talla
Pohjoismaat-painotuksella Suomi pyrkii etddnnyttdmaan itsensd laajemmasta Vendjan ja
ldnnen vastakkainasettelusta, mik& onnistuu l&hentymé&lla Suomen vanhaa luonnollista
viiteryhmaa etenkin vuoden 2009 pohjoismaisen solidaarisuusjulistuksen nojalla. Taté
korostaa yhteinen puolustusyhteistyd Ruotsin kanssa, mika ikaan kuin kiteyttdd Suomen

osalta pohjoismaisen turvallisuusrakennelman kéytannoéllisen osuuden.
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Islanti, Norja ja
Tanska: luonnollinen
viiteryhmé

Ruotsi: l&heisin
turvallisuuspoliittinen
toimija

EU: tarked
viitekehys

Venaja:

arvaamaton Suomen
viitekehyksen
toiseus

KARTTA 6. Suomen lahympdriston geopoliittinen asetelma vuoden 2012 selonteon narratiivin
mukaan. (siniset savyt = lantinen viiteryhma, punaiset savyt = itdinen viiteryhma)

Viimeisend esitetty selonteon lainaus koskien pohjoismaisen yhteiskuntamallin menestysta
ei ole selonteon viimeinen pohjoismaista viiteryhmaa késitteleva selostus, mutta asetin sen
tdman analyysin viimeiseksi, koska se kuvailee mielestani vaikuttavimmin ja
maaréatietoisimmin mielikuvaa pohjoismaisesta turvallisuusyhteisostd, jonka Suomi haluaa
tassd tilanteessa antaa. Sitaatti kuvastaa erdanlaista historiallista ympyrén sulkeutumista,
tarkoittaen sitd, ettd Pohjoismaat olisivat aktiivinen ja rauhanomainen kansainvalinen
toimija, mutta silti pitdd yll& eksklusiivista luonnettaan. Narratiivinen poliittinen
identiteetti on narratiiviselta elementiltddn eradnlainen tarina julkista esittdmistd varten,
mutta samalla se on muotoutumassa oleva tarina, joka ei ole liikkumassa kohti
ennaltamaarattya loppua (Whitebrook 2001, 146). Selonteossa pohjoismaisuuden tarina
esitetadn kuitenkin asiana, jonka turvallisuuspoliittinen asema on ainoastaan parantumassa,

kun taas muut yhteisty6toimijat vaikuttavat jotakuinkin epédvarmoilta tai epaselvilta.

90



4. Johtop&atokset

Johdannossa kuvailin kaksi tapahtumaa, joissa on virallisesti pyritty luomaan mielikuvaa
turvallisuuspoliittisesti yhtendisestd Pohjolasta. Ensimmainen, Suomen paaministerin
ilmoitus Pohjoismaiden yhteisen puolueettomuuden tavoittelusta ennusteli tulevaa taivalta
pohjoismaisen n&enndisen yhtendisyyden luomiseksi. Toinen tapahtuma, Pohjoismaiden
ulkoministerien yhteinen solidaarisuusjulistus tavoitteli tdman yhtendisyyden séilyttamista
uudella vuosituhannella. Jos edellé kasiteltyj& selontekoja pidettaisiin ainoana eroteltavana
tarinana Suomesta, ne asettaisivat maan siihen viitekehykseen, jota em. tapahtumat
alustavat. Aikaisemmin mainitsin, ettd narratiiveissa on osittain kyse erdénlaisen punaisen
langan muodostamisesta. Analyysissani pyrinkin muodostamaan Suomen pohjoismaisen

identiteetin narratiivin punaisen langan, joka voidaan suhteuttaa maan turvallisuusasemaan.

Tutkimuskysymyksenédni oli: Miten Suomen vuosien 1995-2012 turvallisuus- ja
puolustuspoliittisissa selonteoissa Suomen turvallisuuspoliittista identiteettida méaéaritetdan
pohjoismaisen viitekehyksen kautta muihin turvallisuustoimijoihin? ~ Pohjoismaat
osoitetaan jo vuoden 1995 selonteossa Suomen identiteetin perustana, miké silloin loi
erittdin vahvan rajan etenkin Pohjoismaiden ja Baltian maiden valille. Tuore EU-jasenyys
loi Suomelle virallisesti laajan lantisen viitekehyksen, johon Pohjoismaita alettiin osaltaan
hyvinkin aktiivisesti sitouttaa. Trendi jatkuu voimakkaasti vuoden 2004 selontekoon asti,
minka jalkeen Pohjoismaat aletaan n&hda Kiintedmpéana turvallisuuspoliittisena
kokonaisuutena. Etenkin Suomen ldheinen yhteistydsuhde Ruotsiin nédyttdd pysyvan
Suomen vakaana turvallisuuspoliittisena linkkind pohjoismaiseen viiteryhméan. Vuosien
2009 ja 2012 selonteoissa Pohjoismaat alettiin erottamaan aiempaa selvemmin
eurooppalaisesta turvallisuuskehyksestd, minkd lomassa my0s havaittiin Venajan
sotilaallisen  toiminnan muuttuneen entistda arvaamattomammaksi.  Selontekojen
narratiivista voidaankin paatella, ettd Vengjan arvaamattomuus ja EU:n sisdiset vaikeudet
vahvistivat Suomen pohjoismaista identiteettid. Suomi alkoi siis palauttaa pohjoismaisen
viiteryhman  ominaisuuksia  turvallisuuspoliittiseen  asemoitumiseensa riippumatta

vakiintuneesta laajemmasta Eurooppa keskeisesta turvallisuuspoliittisesta painotuksesta.

Nain ollen analyysini tulokset osoittavat, ett4 vuodesta 1995 alkanut selontekojen kerronta
tekee pohjoismaisen yhteistydon suhteen erdénlaisen bumerangiliikkeen. 1990-luvun

puolivélistd alkanut eurooppalaisuusinnostus pysytteli selvasti vallitsevana vaikuttimena
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selonteoissa, mitd  tuki my6s  Suomen  selvd  tavoite  kansainvélisen
vaikutusmahdollisuutensa kasvattamiseen kansainvélisten instituutioiden kautta. EU:n
lisaksi Naton ja Yhdysvaltojen ldsndolon takaaminen Pohjois-Euroopassa vaikuttaa olleen
jokaisessa selonteossa hyvinkin merkittdvasséd osassa huolimatta muiden Pohjoismaiden
asennoitumisesta tahan. Selonteon osoittaman kansainvalisten tekijoiden merkityksen takia
nelja ensimmaistd selontekoa loivat narratiivisesti kuvaa laajemmasta kokonaisuudesta
Suomen lahialueena, johon kuuluivat Pohjoismaiden lisdksi muita Itdmeren rannikon

valtioita ja Vendja: Pohjois-Eurooppa.

Taman suhteen Suomen identiteetin adrimmaéinen toiseus, Vendja, olisikin saattanut viel&
2000-luvun alussa mahtua Pohjois-Eurooppa -kokonaisuuteen. Mutta sen 2000-luvun
puolivélin jalkeen suorittamat korostetusti epdilyttavét sotilaalliset ja ulkopoliittiset toimet
alkoivat vaikuttaa selontekojen narratiiviin Vendjan liittdmisesta pohjoiseurooppalaiseen
kokonaisuuteen tiiviin yhteistyon kautta, vaikka tama tavoite olikin alkujaan hyvin kaukaa
haettu. Geopoliittisesti Vendja tulee aina olemaan Suomen itdnaapuri ja Suomen uuden
eurooppalaisen identiteetin avulla se ndyttdd varsinkin vuoden 2009 selonteossa
tukeutuvan Natoon ja Euroopan unionin turvallisuustakuuseen vastatakseen Vengjan

uuteen sotilaalliseen epdvarmuuteen.

2000-luvun puolivalin jalkeisten selontekojen julkaisuaikaan Suomen
turvallisuuspoliittisen aseman eurooppalaistaminen oltiin saatu paéatokseen, l&hinnd EU:n
luoman viitekehyksen puitteiden ansiosta. Td&ma johti samalla Suomen aktiivisempaan
oman paikkansa etsimiseen globaalissa turvallisuuskokonaisuudessa. Vuoden 2012
selonteko vaikuttaa viimeistddan saattaneen Suomen pohjoismaisen turvallisuusnarratiivin
bumerangiliikkeen péaatokseen ainakin toistaiseksi. Selonteossa Pohjoismaista luotiin
jalleen vuoden 1995 selonteon kaltaisesti kuvaa varmana ja vakaana késitteend, joka
pystyy séilyttdmaan yhtendisyytensd sopeutumalla muuttuvaan turvallisuuspoliittiseen
tilanteeseen. Pohjoismaisen yhteiskuntamallin ja yhteisen solidaarisuuden selostus saa
entistd enemman tilaa vuoden 2012 selonteossa, mik& juontuu pohjoismaiden yhteistyon

konkreettisesta kehityksestd varsinkin puolustuksen alalla.

Vuosien 1995, 1997, 2001 ja 2004 selonteoissa Suomi siirsi itseddn hyvinkin aktiivisesti
lanteen tuoreen EU-jasenyytensa puitteissa ja samalla VVendjan ja lannen suhteet vaikuttivat

kehittyneen suhteellisen l&mpimiksi, kun Vengjaa integroitiin tiiviimmin kansainvaliseen
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yhteisoon. Samalla pohjoismainen turvallisuusyhteisty0 jatettiin hieman sivummalle, jotta
selontekojen narratiivi kykenisi liittdmaan Suomen ldhialueen kiintedmmin laajempaan
eurooppalaiseen kokonaisuuteen. Pohjoismaat ovat myds padasiassa edustaneet
kollektiivisesti ~ pragmaattista  puolustusyhteistydtd, joka on painottunut mm.
materiaalihankintojen edullisuuteen. Vuoden 2009 selonteossa annettiin ensimmaisté
kertaa suoraan ilmi pohjoismaisen yhteistyon turvallisuutta lisddvd merkitys Suomelle.

Samalla Vendjan sotilaallinen toiminta oli jalleen muuttunut epdvarmaksi lannen silmissa.

Kaikki selonteot painottavat EU:n turvallisuusulottuvuuden olevan Suomen térkein
geopoliittinen  viiteryhmd.  Tastd tulee  kuitenkin  viitteitd ~Suomen oman
turvallisuuspoliittisen aseman jatkuvasta etsiskelystd, silld pohjoismaisen pragmaattisen ja
yhtendisen puolustusyhteistyon uudenlainen painottaminen vaikuttaa olevan kytkdksisséa
Vendjdn ja lannen suhteiden viilentymiseen, sekd& EU:n omien heikkouksien
korostumiseen. Painottamalla pohjoismaista identiteettiddn Suomi nosti esille kylmén
sodan aikaisen mielikuvan Suomen pohjoismaisuudesta, joka painotti puolueettomuutta ja
konfliktien rauhanomaista ratkaisua muiden Pohjoismaiden tavoin. Télla tavalla Suomi

pyrki ottamaan etéisyytta uudesta lannen ja Vengjan vélisesté vastakkainasettelusta.

Selonteot ovat luoneet kuvaa Suomesta Kiinteédsti pohjoismaisena valtiona, joka on
kuitenkin vapaa tulkitsemaan asemaansa vapaasti pohjoismaisessa Viitekehyksessa.
Uusimmassa vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa pohjoismaiselle
turvallisuusyhteistyolle annetaan kuitenkin suhteellisen véh&inen merkitys ja tassakin
suurimmalta osin Ruotsin ja Suomen kahdenvilinen yhteistyd korostuu merkittavimmin.
Alueellinen vakaus on kuitenkin merkillepantavaa tassédkin dokumentissa pohjoismaisen
viitekehyksen puitteissa. Osaltaan tdma trendi on varmasti tulevaisuudessa jatkuvaa, silla
Suomen kuuluminen kiintedsti vakaaksi, tutuksi ja rauhanomaiseksi kuvattuun
pohjoismaiseen viitekehykseen on pyrkimys vahentdd Suomen ja sen itdnaapurin, Vengjan,
valisia turvallisuuspoliittisia jannitteitd, joita esimerkiksi Suomen EU-jasenyys voi
toisaalta aiheuttaa. Uusimmassa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa
merkillepantavaa on kuitenkin vihjaus pohjoismaisen yhteistydn ominaisuuteen, joka
saattaisi yhta hyvin liittyd puolustusliiton periaatteisiin: Y hteiselld toiminnalla korotetaan
valikohtausten ja hyokkaysten kynnystad” (Valtioneuvosto 2016, 23).
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Ukrainan kriisi suhteutettuna Vendjan arvaamattomuuden normalisoitumiseen ovat
saattaneet olla térkeitékin vaikuttajia puolustusyhteistyon tiivistymiseen entisestdan. On
my0Os merkillepantavaa, ettd tuore selonteko korostaa Pohjoismaiden mahdollisuutta
yhteisesti tiivistad suhteitaan Yhdysvaltoihin (Valtioneuvosto 2016, 23). Suomi on néin
ollen integroimassa Yhdysvaltoja entistd tiiviimmin kiinni  Pohjois-Euroopan
turvallisuusrakennelmaan, mika ei luultavasti ole endéd Ruotsillekaan kovinkaan merkittava
ongelma. Ukrainan Kriisin ldheisyys on osoittanut sotilaallisen konfliktin mahdollisuuden
Pohjoismaiden léheisyydessd, mikd osaltaan korostaa selontekojen narratiivista trendia
korostaa pohjoismaista yhteistyoté turvallisuuspoliittisten muutosten vaikutuksesta. Liséksi
EU:n siséiset ongelmat ovat vaikuttaneet koalitioiden vahvistumiseen tdssé laajassa
viitekehyksessd, miké luo uudenlaista painotusta pohjoismaiseen turvallisuusrakennelmaan

ja Suomen pohjoismaiseen identiteettiin
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