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ARTIKKELIT

KOLMAS SEKTORI - VANHA JA UUSI

Pasi Saukkonen*®

Johdanto

Tdman artikkelin tausta on erdissd Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistdmis-
sddtiossd (Cupore) viime vuosina tehdyissd suomalaista taiteen ja kulttuurin
kenttdd koskevissa analyyseissa. Nama tutkimukset ja selvitykset ovat joko suo-
raan tai vilillisesti kohdistuneet kolmannelle sektorille sijoittuviin toimijoihin
kuten yhdistyksiin, sddticihin, osuuskuntiin ja voittoa tavoittelemattomiin yhti-
6ihin.' Empiirinen tarkastelu on tuonut esille ilmi6itd ja kehityskulkuja, jotka
haastavat perinteistd tapaa ymmartdd kolmannen sektorin toimijoiden luonne
sekd pakottavat arvioimaan uudelleen sen asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa.
Viitteitd muuttuvasta kansalaisyhteiskunnasta sekd vapaaehtoisuuteen perustu-
van toiminnan haasteista ja uusista mahdollisuuksista on saatu myds muilta toi-
minnan aloilta ja kentilt4, sekd kansallisesta ja kansainvélisestd tutkimuskirjalli-
suudesta (esim. Alapuro 2010; Putnam 2000; Kankainen ym. 2009; Ruuskanen ym.
2013; Wijkstrom & Zimmer 2011).

Todetut muutokset nostavat esille monia kysymyksid. Voidaanko puhua jopa
sellaisesta uudesta kolmannesta sektorista, joka rakenteellisella tavalla uudistaa
kansalaisyhteiskuntaldhtdisten toimijoiden luonnetta, asemaa ja roolia suoma-
laisessa yhteiskunnassa? Jos vastaus tdhdn kysymykseen on myonteinen, min-
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kdlaisia ovat tdmén toimintakentdn keskeiset tunnusmerkit ja institutionaali-
set rakenteet? Kuinka laajasta ilmidstd on kyse? Mille toimialoille se painottuu
ja minkélaisia toimintamuotoja siind hyédynnetddn? Mistd se saa rahoituksensa
ja miké on sen taloudellinen merkitys? Kuinka sitéd sdddellddn ja ohjataan? Milld
tavalla kolmannen sektorin kehitys heijastaa koko yhteiskunnan muuttumista
ja minkalaisia seurauksia silld voi olla demokratialle, hyvinvointijarjestelmille ja
kansalaisten osallisuudelle ja osallistumiselle?

Tdmin artikkelin tarkoituksena on esittad kdsityksid suomalaisen kolmannen
sektorin luonteesta sekd arvioida muutospaineita, jotka kohdistuvat sithen seka
laajemmin pohjoismaiseen kolmanteen sektoriin. Pyrkimyksend on siis vastata
ensimmdiseen ylld mainituista kysymyksistd. Tulkinnat perustuvat edelld mainit-
tuihin havaintoihin taide- ja kulttuuritoiminnan alueelta seki kolmatta sektoria,
kansalaisyhteiskuntaa ja vapaaehtoisty6td kisittelevddn tutkimuskirjallisuuteen.
Artikkelin yksi kysymys kuuluukin, missd méarin kulttuurin kolmannen sektorin
tila ja viimeaikainen kehitys istuvat kolmatta sektoria yleisesti koskeviin kasityk-
siin.

Artikkeli etenee seuraavasti: johdannon jélkeen tarkastelen lyhyesti kol-
mannen sektorin kisitettd sekd pohjoismaiseen kolmanteen sektoriin liitettyjd
piirteitd ja ominaisuuksia. Neljdnnessd alaluvussa esittelen tutkijayhteisossa
ilmaistuja kasityksid kolmannen sektorin muutoksesta ja rakennan kuvion kan-
salaistoiminnan muutossuunnista. Néma muutossuunnat jakautuvat kahdeksaan
avainalueeseen, joista jokaista tarkastellaan artikkelissa erikseen. Tarkeimmait
16ydokset kootaan yhteen padtelmaluvussa. Siind my6s pohditaan lyhyesti, missé
mddrin "uuden kolmannen sektorin” tutkiminen on samalla "uuden yhteiskun-
nan” analysointia.

Kolmas sektori

Julkisen vallan, yksityisen liiketoiminnan ja kotitalouksien viliin jadville alu-
eelle on annettu useita erilaisia nimityksid, jotka heijastavat toiminnan luon-
netta, jarjestdytymisen tai toiminnan tapaa sekd suhdetta valtioon ja kuntiin tai
markkinoihin. Puhutaan esimerkiksi kansalaisyhteiskunnasta, vapaasta kansa-
laistoiminnasta, kansanliikkeistd ja yhteiskunnallisista liikkeistd, yhdistyksistd
jajdrjestoistd, vapaaehtoissektorista, aatteellisesta sektorista sekd voittoa tavoit-
telemattomasta toiminnasta (ks. esim. Helander 1998, 33-52). Tdss4 artikkelissa
puhutaan etupaddssd kolmannesta sektorista, joka on neutraalisuudessaan kaytts-
kelpoinen kisite. Tautologian valttdmiseksi vélissd puhun my6s kansalaisyhteis-
kunnasta, yhdistyksist4 tai vapaaehtoistoiminnasta tekeméttd selvid eroa ndiden
kisitteiden ja kolmannen sektorin valilla.
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Yksinkertaisimmillaan kolmas sektori rajataan siis markkinoiden, julkisen sek-
torin ja kotitalouksien viliin jadviksi alueeksi. Kuviossa 1 ndkyy Filip Wijkstro-
min ja Tommy Lundstrémin esitys yhteiskunnan rakentumisesta neljian analyyt-
tis-teoreettisen sfdédrin varaan: perhe ja ystavit; kansalaisyhteiskunta; kauppa ja
teollisuus; sekd valtio (tai julkinen valta). Kullakin sfaérilld on oma tiettyihin peri-
aatteisiin nojautuva toimintasektorinsa sekd sitd ohjaavat rationaliteetit ja toi-
mintalogiikat. Lisdksi kansalaisten asemat ja roolit eri sfadreilld poikkeavat toi-
sistaan. Kansalaisyhteiskunnalle leimallinen toiminta-alue on téssé esityksessd
voittoa tavoittelematon (non-profit) sektori tai vapaaehtoissektori, jonka toimijat
pyrkivét ensisijaisesti yhteiskunnan arvojen ja ideaalien tuottamiseen ja séilytta-
miseen edunvalvonnan ja palvelutuotannon vilitykselld. (Wijkstrom 2011, 28-31;
vrt. Billis 2010a, 55.)

Kansalaisyhteiskunta Perhe ja ystavat

Lahjoittaja Ystava

Visiot ja utopiat Ystavyys

Jasen

Rakas

Kansalais-
tottele-
mattomuus

Rakkaus

Taloudelliset
sopimukset

Verotus Veronmaksaja

Asiakas

Tuotantojarjestelma Vaalit N
Adnestdja
Osakas

Kauppa ja teollisuus
Valtio

Kuvio 1. Yhteiskunnan sfdrit ja sektorit. Léhde: Wijkstrom 2011, 30.

Kolmatta sektoria voi myds médritelld siséllollisemmin tarkastelemalla eri-
laisten organisaatioiden lainsddddnnollistd asemaa. Useissa maissa on sdddetty
erikseen lakeja, jotka koskevat esimerkiksi yhdistyksid, sd4tioitd, osuustoimintaa
sekd voittoa tavoittelematonta yritystoimintaa. Lisdksi lainsddddnnossd voidaan
maddritelld yleishyodyllisyyttéd ja sen seurauksia, rajoitettua verovelvollisuutta
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sekd kilpailulainsdddédnnon soveltamista erilaisissa olosuhteissa. Viime vuosisa-
dan lopulla toteutetussa laajassa kansainvilisessd Johns Hopkins Comparative
Nonprofit Sector Project -tutkimushankkeessa hyédynnettiin rakenteellis-ope-
rationaalista midritelméi. Sen mukaan kolmannen sektorin tai non-profit-sekto-
rin osatekijoitd ovat (Helander 1998, 53-55; Salamon & Anheier 1992):

1. Tietty institutionalisoituneisuus tai rakenteellisuus, joka ilmenee esimerkiksi
jarjestyssddnndissd tai yhdistysrekisterijasenyytend. Tama kriteeri rajaa
kolmannen sektorin ulkopuolelle ad hoc -tyyppiset tilapdiset muodostel-
mat.

2. Oikeudellinen yksityisyys, jonka avulla voidaan erottaa kolmannen sektorin
organisaatiot julkisista viranomaisista. Kolmannen sektorin toimijat ovat
siten juridiselta muodoltaan yksityisoikeudellisia.

3. Non-profit-periaate, jonka avulla kolmas sektori voidaan erottaa liiketoi-
mintasektorista. Vaikka monet kolmannen sektorin toimijat harjoittavat
jonkin verran taloudellista toimintaa, tdssd ei pyritd voittoon ja sen jakami-
seen organisaation omistajille tai johtajille.

4. Itsehallinnollisuus eli kolmannen sektorin toimijan oikeus ja edellytykset
itse valvoa omaa toimintaansa. Témén kriteerin avulla erotellaan varsinai-
set kolmannen sektorin organisaatiot niistd toimijoista, joiden pa&toksen-
tekoa tai aktiviteetteja ulkopuoliset tahot kuten toiminnan rahoittajat pys-
tyvat merkittdvisti ohjaamaan.

5. Vapaaehtoisuudella tarkoitetaan ennen muuta kolmannen sektorin organi-
saation jdsenyyden tahdonalaista perustaa, mutta silld viitataan yleensa
myds siihen, ettd toiminnan resurssit perustuvat ldhtékohtaisesti lahjoi-
tuksiin ja vapaaehtoiseen tyopanokseen muiden varainhankintamuotojen
ja palkatun henkildkunnan sijasta.

Mainittua kriteeristéd on tulkittu vaihtelevasti ja sithen on my6s kohdis-
tettu kritiikkid. Se soveltuu erilaisiin yhteiskuntiin ja eri ajallisiin konteksteihin
samoin kuin yhteiskunnan eri aloille (sosiaali- ja terveysala, opetus- ja koulu-
tusala, taide- ja kulttuuriala jne.) eri tavoin. Kriteeriston tiukka tulkinta saattaa
my0s johtaa siihen, ettd yhteiskunnallisesti merkitt4vid toimintoja suljetaan kol-
mannen sektorin ulkopuolelle, vaikka niitd ei toisaalta voi luontevasti sisallyt-
tdd muuallekaan ja vaikka ne voivat toteuttaa my6s monia kolmannelle sektorille
muuten luettuja tehtévid tai toimintoja (esim. uskonnolliset yhdyskunnat, poliit-
tiset puolueet, tydmarkkinaorganisaatiot) (Helander 1998, 55-61). Taulukossa 1
ndkyy mainittujen kriteerien soveltaminen suomalaisiin olosuhteisiin siten, ettd
kolmannen sektorin ”ydin” on erotettu kolmanteen sektoriin laajassa mielessa
kuuluvista organisaatiotyypeista.
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Taulukko 1. Kolmannen sektorin organisaatiot Suomessa rakenteellis-opera-

tionaalisen mairitelmin mukaan. Lihde: Helander 1998, 62.

Kolmannen sektorin ytimeen kuuluvat

organisaatiotyypit

Kolmanteen sektoriin laajassa mielessd

kuuluvia organisaatiotyyppeja

Jérjestot
« yksityisoikeudelliset yhdistykset
» muutamat julkisoikeudelliset yhdistykset

Saatiot

Organisoitumattomat oman avun ryhmét
Toimintakeskukset

Kumppanuusyhtist

Julkisoikeudelliset yhdistykset

Muutamat uusosuustoiminnalliset Uskonnolliset yhdyskunnat®

muodostumat Poliittiset puolueet

! Helanderin alkuperidinen muotoilu tissi: kirkot.

Pohjoismainen kolmas sektori

Tutkimuskirjallisuudessa on laadittu useita kolmannen sektorin tai kansalaisyh-
teiskunnan typologioita, joihin eri maat on voitu sijoittaa. Naméd luokittelut
poikkeavat usein paljon toisistaan ldhtoasetelman ja tarkasteltavien kriteerien
osalta. Suhteellisen laaja yksimielisyys on silti vallinnut siit4, ettd Pohjoismaat
muodostavat yhdessd kokonaisuuden, johon kuuluvilla mailla on keskenidédn
merkittdvid yhtdldisyyksii ja joka poikkeaa olennaisesti muista perustyypeista.
Ruotsin, Tanskan, Norjan ja Suomen muodostamaa kokonaisuutta on kutsuttu
muun muassa sosiaalidemokraattiseksi malliksi erotuksena liberaalista (Pohjois-
Amerikka), korporatistisesta (Ldnsi-Eurooppa) ja valtiollisesta (statist, Japani) mal-
lista (Salamon & Anheier 1998). Paul Dekkerin ja Andries van der Broekin (1998)
mukaan Yhdysvalloissa ja Kanadassa on puolestaan ollut "aktiivinen”, eteldisessa
Euroopassa "parokiaalinen” ja Pohjoismaissa "laaja” kansalaisyhteiskunta.
Pohjoismaisen mallin yhteni keskeisend piirteend on pidetty valtion ja kansa-
laisyhteiskunnan ldheist4 ja paikoin myos kiinteédtd suhdetta, mutta samalla selvdd
tydnjakoa. Lester Salamonin ja Helmut Anheierin (1998, 229) mielestd mallin keskei-
set piirteet kytkeytyvit tyovdenluokan mahdollisuuteen kéyttdd poliittista valtaa,
usein yhdessd muiden yhteiskuntaluokkien kanssa. Kansalaisten hyvinvointipalve-
lut on padsdantaisesti tuotettu julkisen sektorin toimesta, ja yhdistys- ja jarjesto-
kenttd on puolestaan painottunut intressien ja vaatimusten esittdmiseen ja valit-
tdmiseen (expressive functions). Kolmannen sektorin merkitys tydllistdjana on ollut
melko vaatimaton, ja sen asema suhteellisen riippumaton julkisesta rahoituksesta.
Yhdistysjdsenyys on ollut yleistd kansalaisten keskuudessa, ja suurimpia organisaa-
tioita on voitu perustellusti kutsua kansanliikkeiksi tai massaorganisaatioiksi.
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Poliittisten voimasuhteiden ohella taustalla on pidemmaéssa historiallisessa
katsannossa kuitenkin ndhty my6s reformaation yhteydesséd syntyneitd valtion
ja kirkon seki poliittisen yhteisén ja arvoyhteison vilisid kytkentdjd (Stenius
2010). Lars Tragardhin (2011) mukaan Pohjoismaita leimaa puolestaan historialli-
sesti vahvan valtion ja sen arvostuksen seka yksildiden vapauksien ja oikeuksien
korostamisen yhdistelma. Se ndkyy myds kansalaisyhteiskunnassa, jonka toimi-
joiden rakenne ja tarkoitukset noudattavat samaa "valtiollisen individualismin”
moraalista logiikkaa kuin pohjoismainen yhteiskuntasopimus ylipdétdan (mt., 328).

Usein mainitaan, ettd Suomi poikkeaa muista Pohjoismaista jonkin verran.
Yksi merkittava ero johtuu valtion ja yhteiskunnan kielellisestd jakautuneisuu-
desta, jonka seurauksena myds kansalaisyhteiskunta jakautui monilla eldménalu-
eilla suomenkielisiin ja ruotsinkielisiin yhdistyksiin. Kuntien vahva asema - ja
alueellisen véliportaan hallinnon heikkous - tekivit paikallisyhteisistd keskei-
sid identiteetin ldhteitd, jotka ovat huolehtineet valtion ohella monien yhteis-
kunnallisten palvelujen tuottamisesta. ValtioldhtSinen hyvinvointijdrjestelma
ei muutenkaan edennyt Suomessa yhtd pitkalle kuin muissa Pohjoismaissa, ja
monia perus- tai hyvinvointipalveluja on tuotettu my6s kolmannen sektorin toi-
mesta, usein valtion ja kuntien taloudellisella avustuksella. Osallistuminen kansa-
laisyhteiskuntaan on ollut muita Pohjoismaita vdhidisempai. (Ks. esim. Helander
& Laaksonen 1999.)

Taiteen ja kulttuurin kolmas sektori Suomessa

Suomalaisessa kulttuuripolitiikassa julkisella vallalla on ollut keskeinen asema
taide- ja kulttuuritoiminnan rahoittajana ja merkittavissd madrin myds palve-
lujen tuottajana. 1860-luvulta 1960-luvulle ulottuvan suomalaisen kulttuuri-
polititkan ensimmdisen pitkdn linjan ytimessd oli kansallisen kulttuurin pro-
totyypin rakentaminen, ylldpitiminen ja uudentaminen (Heiskanen 1994).
1960-luvulla kulttuuripolitiikka tuli rakenteelliseksi osaksi keskitettyd yhteis-
kuntapolitiikkaa ja -suunnittelua. My6s taide- ja kulttuuripolitiikassa alettiin
tuolloin ajatella, ettd julkisen vallan toimilla kyetddn saamaan aikaan koko
yhteiskunnan kehityksen kannalta toivottuja vaikutuksia. Ndiden vaikutusten
pédlinjoja kutsuttiin kulttuuridemokratiaksi ja kulttuurin demokratisoimiseksi
(Kangas 1999; Hayrynen 2006). Tasa-arvoa pyrittiin edistimdin seki kansalais-
ten ettd eri kulttuurimuotojen vililla.

Valtiolle ja kunnille sélytettiin 1900-luvun jilkipuoliskolla lakiséddteisid velvol-
lisuuksia tukea luovaa toimintaa sekd jdrjestdd taide- ja kulttuuripalveluja. Valtio
on Suomessa vastannut ldhinnd taiteen kansallisista tukijdrjestelmistd, kansal-
lisista taide- ja kulttuurilaitoksista, kansainvalisestd kulttuuriyhteistyostd sekd
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korkeakoulutasoisesta taide- ja taiteilijakoulutuksesta. Kuntien vastuulla on puo-
lestaan ollut paikallisen taide- ja kulttuuritoiminnan infrastruktuuri eli etenkin
kirjastoista, museoista, teattereista ja orkestereista huolehtiminen seki taiteen
perusopetuksen oppilaitosten ylldpito tai tukeminen. Kirjastojen ylldpitdminen
on ollut lakisdateinen velvoite, muut edelld mainitut toiminnot ovat olleet vapaa-
ehtoisia. Kuntien lakisddteisend velvollisuutena on liséksi ollut yleisesti harjoit-
taa ja tukea kulttuuritoimintaa, joskin tima velvoite on maaritelty melko valjasti.
Valtio on osallistunut ndiden kulttuuritoimintojen rahoittamiseen valtionosuus-
jarjestelmén ja harkinnanvaraisten avustusten kautta. (Mitchell & Heiskanen
2011; ks. laajemmin kuntien kulttuuripolitiikasta Saukkonen & Ruusuvirta 2009.)

Kulttuuripolitiikka kytkettiin ndin osaksi suomalaista hyvinvointivaltiota, jossa
muiden Pohjoismaiden tavoin valtio ja kunnat ovat suurimmaksi osaksi vastan-
neet peruspalvelujen tuottamisesta. Kansalaisyhteiskunnalla on kuitenkin koko
ajan ollut tirked rooli suomalaisessa taide- ja kulttuurieldamassé paitsi ammatilli-
sena ja alakohtaisena edunvalvojana, myds palvelujen tuottajana.

Vaikka toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenind ammattimaisia
taide- ja kulttuurilaitoksia valtiollistettiin ja kunnallistettiin (ks. esim. Helminen
2007; Sallanen 2009), erityisesti monet teatterit ja orkesterit séilyivat yksityisoi-
keudellisina organisaatioina, joita kunta ja yleensd myos valtio avustivat talou-
dellisesti. Suurimmat museot ovat enimmékseen olleet valtion tai kuntien viras-
toja, mutta Suomessa on myds ollut suuri maard yhdistys- tai sddtiomuotoisia
museoita ja kokoelmia. Liséksi kansalaisten keskuudessa verrattain suosittu tai-
teen harrastaminen on padsddntoisesti organisoitunut eri alojen usein paikalli-
siin yhdistyksiin. (Ks. myds Kangas 2003; Kosonen & Pekkarinen 2010.)

Erilaiset yhdistykset, sditiot, osuuskunnat ja voittoa tavoittelemattomat
yhtiét ovat siten tuottaneet suuren osan kotimaisista taide- ja kulttuuripalve-
luista. Lisdksi yksityiset sdatiot ja rahastot ovat olleet merkittévia taiteen ja kult-
tuurin rahoittajia. Suomen Kulttuurirahaston ja Svenska Kulturfondenin lisdksi
suurimpia avustusten jakajia ovat olleet Jenny ja Antti Wihurin sd4tio, Férenin-
gen Konstsamfundet sekd Alfred Kordelinin yleinen edistys- ja sivistysrahasto.
Vuonna 2005 sditididen myontdma taiteilijatuki oli kooltaan ldhes yhtd suuri
kuin valtion taidetoimikuntien jakamat avustukset. (Ruusuvirta & Saukkonen
2013; ks. myds Manninen 2005.)

1980- ja 1990-lukujen taiteessa tapahtunut uusliberalistinen kddnne suhtau-
tumisessa julkisen sektorin rooliin hyvinvointipalvelujen tuottajana sekd yli-
péddtddn julkisen hallinnon toimintaperiaatteisiin ndkyy myds suomalaisessa
kulttuuripolitiikassa. Anita Kangas (1999, 161) on pitdnyt muuttuneen kulttuu-
ripolititkan keskeisimpind sisdltéind markkinoistumista, teollistumista ja teol-
listamista, kulttuuripolitiikkaa (taide- ja taiteilijapolitiikan sijaan), teknologisoi-
tumista, ldpikansainvalistymistd sekd kulttuurista yhteiskuntapolitiikkaa. Ritva
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Mitchellin ja Ilkka Heiskasen (2011, 4) mukaan julkisen sektorin rooli on vahenty-
nyt monilla alueilla kuten kulttuuripalvelujen tuottajana, mutta vahvistunut esi-
merkiksi kulttuurirakennusten seka kulttuurialan ammattikoulutuksen rahoitta-
jana. Julkinen valta investoi siis infrastruktuuriin ja osaamiseen, mutta odottaa
kulttuurialan toimijoiden hankkivan aikaisempaa suuremman osan rahoitukses-
taan muualta.

Lainsdadannollisilld uudistuksilla on viime vuosikymmenind myds lisatty suu-
resti kuntien pditosvaltaa kulttuuritoimen hallinnon seké palvelujen erilaisten
jarjestdmistapojen suhteen. Monia aikaisemmin kunnallisia taide- ja kulttuuri-
laitoksia sekd erilaisia kulttuurialan toimintoja on uudelleenorganisoitu yhdis-
tyksiksi, sdaticiksi ja osakeyhti6iksi. Valtio on puolestaan tukenut taloudellisesti
monia yksityisoikeudellisia kulttuuritoimintoja sen sijaan, ettd kyseiset toimin-
not olisi integroitu suoraan valtionhallintoon.’ Taide- ja kulttuurieldmén sisdisen
kehityksen johdosta toimijoiden maéra on kaikkineen lisdantynyt merkittavisti,
ja suuri osa ndistd toimijoista on ottanut itselleen kolmannen sektorin organisaa-
tiomuodon.

Muuttuva kolmas sektori

Tutkijoiden keskuudessa on viime aikoina vallinnut varsin laaja yksimielisyys
siitd, ettd perinteinen kolmas sektori, kansalaisyhteiskunta tai vapaaehtoistoi-
minta ovat muuttumassa. Tulkinnat muutoksen suunnasta ja suotuisuudesta
ovat poikenneet vahvasti toisistaan. Huolestuneena on seurattu esimerkiksi
perinteisten joukko-organisaatioiden jasenyyden rapautumista seka ylipdadtdan
kansalais- ja vapaaehtoisosallistumisen vihenemistd (Putnam 2000). Valoisam-
malla mielelld on puolestaan havaittu vapaa-ajan toimintoihin kuten litkuntaan
& Kankainen 2009, 99). Myds kolmannen sektorin toimintamahdollisuuksien
lisddntyminen on pantu merkille, kun julkinen valta on vetdytynyt palvelujen
tuottajan roolista. Toisten mielestd tima voi tosin johtaa yhdistysten ja jarjes-
tojen riippumattomuuden kaventumiseen. (Ks. esim. Koivisto ym. 2010.)
Pohjoismaisen vapaaehtoissektorin historiallista kehitystd eri ndkdkulmista
tarkastelevan teoksen (Alapuro & Stenius 2010) paitelmissa Risto Alapuro katsoo
pohjoismaiseen malliin kohdistuvan voimakkaita paineita. Ne liittyvdt ennen
muuta voimistuneeseen individualismiin, yhteiskuntien lisddntyneeseen sosiaa-
liseen ja kulttuuriseen moninaisuuteen seki uusliberaalin ajattelun yhteiskun-
nallisiin seurauksiin. Erityisend kysymyksend Alapuro nostaa esille jérjestojen
representatiivisen funktion muutoksen: "uudet” yhdistykset eroavat "vanhoista”
erityisesti siind, ettd niistd puuttuu tiettyihin vdestéryhmiin kohdistuva edus-
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tuksellinen kytkentd. Kaikkineen pohjoismainen kansalaisyhteiskunta nayttaa
ldhestyvin yleisempid ldnsieurooppalaista mallia. (Alapuro 2010, 315-316; vrt.
Ruuskanen ym. 2011, 23.)

Samassa teoksessa Karl Henrik Sivesind ja Per Selle (2010, 96-99) luettelevat
tarkemmin yhdistys- ja jarjestokentdn muutoksia 1980-luvun lopun jilkeen.
Uudet ja vahvistuneet organisaatiotyypit ovat ldhestyneet toimintaan osallistu-
via ennemmin asiakkaiden kuin jasenten ndkokulmasta. Liike-eldméstd on omak-
suttu uusia hallinnollisia malleja. Sopimuskulttuuri on tehnyt tuloaan ja palve-
lutuotanto on lisddntynyt, mikd on muuttanut julkisen ja kolmannen sektorin
vilisid suhteita. Jarjestot ovat my6s aikaisempaa enemmain suuntautuneet pai-
kallisyhteis6ihin sekd kulttuurin, liikunnan ja vapaa-ajan aloille, kun taas poliitti-
nen, ideologinen tai laajasti yhteiskunnallinen, konflikti-orientoitunut toiminta
on vdhentynyt. Paikallisen ja kansallisen tason véliset kytkdkset ovat heikenty-
neet. Yhdessi erityisid tehtdvid varten perustettujen yhdistysten médirin kasvun
kanssa se on johtanut jarjestokentdn lisddntyneeseen fragmentoitumiseen.

Taustalla Sivesind ja Selle ndkevét ihmisten kiinnostuksen muutoksia seké kol-
lektiivisten identiteettien rapautumista. Thmisii ei endd kiinnosta raskaat demo-
kraattiset pddtoksentekoprosessit tai pitkdn tahtdimen laajat tavoitteet, vaan
ennemmin “tdssd ja nyt” -tyyppinen toiminta. Osallistujat jattdvdt toiminnan,
elleivit heidédn tarpeensa tyydyty, minkd seurauksena monet uudet yhdistykset
ovat my0s usein lyhytikdisid. Yhteiskuntien nykyaikaistumiseen liittyvat ylei-
set trendit kuten maallistuminen, kulttuurinen globalisaatio seké sosiaalinen ja
maantieteellinen liikkuvuus ovat puolestaan heikentédneet perinteisten identi-
teettiorganisaatioiden kannatuspohjaa.

“All in all, we have seen a transformed role for popular movements in Scandinavia
from an ideological foundation and change orientation where several important polit-
ical movements have struggled for political influence and cultural expression, to a
focus on activities, interests and local community. This is a result of the gradual emer-
gence of service- and knowledge-based economies.” (Sivesind & Selle 2010, 98-99.)

Kansalaisyhteiskunnan viimeaikaista kehitystd ja tulevaisuuden muutossuun-
tia kartoittavassa teoksessa (Wijkstrém & Zimmer 2011) Filip Wijkstrém puoles-
taan katsoo, ettd tyonjako yhteiskunnan eri sektoreiden tai sfidrien (kuvio 1)
valilld on muuttunut ja muuttumassa edelleen (ks. myds Ruuskanen ym. 2011,
17-35). Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden painopiste on siirtynyt edunvalvon-
nasta palvelujen tuottamiseen ja perinteisten kansanliikkeiden rinnalle on tullut
uusia organisatorisia jarjestelyjd. Toiminnassa, sen hallinnoinnissa ja asioiden kie-
lellisessd haltuunotossa mallia on julkisen sektorin sijasta alettu ottaa ennemmin
yritysmaailmasta tai yksityiseltd sektorilta sekd historiallisesta hyvéntekeviisyy-
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destd. Julkista hallintoa ja kansanliiketoimintaa yhdistelevén tai niihin vahvasti
kytkeytyvin aikaisemman “kaksoissulautuksen” sijaan Wijkstrém puhuu kdyn-
nissi olevasta "re-hybridisaatioprosessista”.

Samansuuntaisia havaintoja, jdlleen erilaisesta ndkdkulmasta kasin, ovat esit-
perustettujen yhdistysten toimintaprofiileissa on uusia piirteitd, jotka heijastavat
yleisempid yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutosprosesseja. Kaikkien yhdistys-
tyyppien piirissd ndkyy ensinndkin spesialisoituminen ja kiihtyva eriytyminen,
kun jopa pienten ryhmien harrastus- ja toimintamuodoille perustetaan omia
yhdistyksid. Toinen kehityssuunta on heiddn mukaansa hallinnollisten raken-
teiden villeyden ja keveyden lisddntyminen, mikd nikyy esimerkiksi niiden itse-
ndisyytend erilaisista keskusliitoista tai katto-organisaatioista. Uudet yhdistykset
ovat jasenmadriensd, taloudellisten voimavarojensa ja muun toimintakapasiteet-
tinsa osalta usein pienid, ja monet niistd ovat ennemmin erilaisia egoprojekteja
tai yhdessd kuluttamisen paikkoja kuin kollektiivisten hyodykkeiden tuottami-
sen areenoita. Niilld on my6s vanhempiin yhdistyksiin verrattuna vihemmén

100-101; 131.)

Uusi kolmas sektori?

Pohjoismainen ja siten my6s suomalainen kansalaisyhteiskunta ja vapaaehtois-
toiminta ovat epdilemattd muutoksessa. Vield ei kuitenkaan ole tédysin selvid,
mihin suuntiin muutos konkreettisemmassa mielesséd kohdistuu ja minkélaisia
muotoja se saa yksityiskohtaisemmin tarkasteltuna. Ei ole my6skéddn varmaa,
onko oikeutettua puhua "uudesta kolmannesta sektorista” vai onko kysymys
ainoastaan perinteisen toiminnan osittaisesta ja asteittaisesta sopeutumisesta
toimintaymparistomuutoksiin. Kansalaisyhteiskuntaan on aina kuulunut olen-
naisesti vahva dynaamisuus ja sopeutuminen kunkin ajan ja tilanteen tarjo-
amiin mahdollisuuksiin ja asettamiin rajoitteisiin. Vaikuttaa myos siltd, ettd
alan kirjallisuudessa ndkékulma on painottunut tietyille yhteiskunnan osa-alu-
eille (erityisesti ns. hyvinvointisektori) sekd tietyntyyppisiin kansalaisyhteis-
kuntatoimijoihin (erityisesti suuret kansanliikkeet ja intressiorganisaatiot).
Taiteen ja kulttuurin kentdn oma kehitys ei tdysin vastaa tutkimuksessa esitet-
tyd yleiskuvaa.

Seuraavaksi tdssd artikkelissa yritetddn padstd kolmannen sektorin nykyti-
lanteen ja tulevaisuuden suuntien analyysissd hieman pidemmélle. Tarkaste-
lun runko muodostuu kahdeksasta tutkimuskirjallisuudesta esille nousevasta
avainalueesta. Ndmi avainalueet voidaan esitysteknisesti ryhmitelld siten, ettd
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ne sijoittuvat neljélle osa-alueelle: kolmannen sektorin yhteiskunnalliseen ase-
maan, rooliin, toimintaan ja merkitykseen. "Asemassa” on kyse toimijoiden muo-
dollisesta jdrjestdytymisestd ja suhteesta erilaisiin tilaperusteisiin jarjestelmiin.
"Roolilla” tarkoitetaan tédssd ennen muuta rajanvetoa julkisen vallan ja kolman-
nen sektorin vililld. "Toiminta” sisdltdd kdytdnnon aktiviteetteja ohjaavat peri-
aatteet ja toimintamallit, ja "merkitys” puolestaan kolmannen sektorin ja sen toi-
mijoiden funktion sekd yhteiskunnalle ettd mukana oleville yksilGille.

Analyysin yleisasetelma nékyy kuviossa 2. Osa-alueet on merkitty erilaisilla
nuolilla, joiden kyljessd on keskeiset muutosajurit tai -suunnat. Nuolten poh-
jalla on pohjoismaiseen kolmanteen sektoriin perinteisesti liitettyja piirteitd tai
kriteerejd. Nuolten kidrkeen on puolestaan sijoitettu muutoksen tai "uuden kol-
mannen sektorin” erilaisia ilmentymid. Nditd manifestaatioita ja niiden taustalla
olevia muutossuuntia tarkastellaan ldhemmin seuraavassa luvussa.

Tutkan ulottumattomissa
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Muutokset kolmannen sektorin asemassa

Tutkan ulottumattomissa

Kolmannen sektorin yhtend tunnusmerkkind on pidetty tiettyd muodollisuutta
ja vakiintunutta, organisoitunutta olemassaoloa. Tdimin institutionalisoitunei-
suuden painoarvoa ja merkitystd ovat joissain maissa - kuten Suomessa - edel-
leen voimistaneet sdddokset, joiden mukaan kansalaisyhteiskuntatoimijoiden
tulee olla virallisesti rekisterdityneitd saadakseen julkista avustusta tai voidak-
seen esiintyd muodollisesti hyvéksyttynd neuvottelukumppanina.

Osa pdamaddrdorientoituneesta kollektiivisesta toiminnasta on kuitenkin aina
ollut vain heikosti tai ei lainkaan tdssd mielessad institutionalisoitunutta. Kaikki
Suomessa toimivat yhdistykset eivit ole sisdltyneet Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen ylldpitdimaédn yhdistysrekisteriin. Jotkut yhteiskunnalliset painostusryh-
mét ovat toimineet ennemmin 16yhini verkostoina tai ad hoc -pohjalta. Taide- ja
kulttuurieldmassd on vaikuttanut lukuisia epdmuodollisia ja jarjestdytyméattomid
ryhmid ja kokoonpanoja, joita ei kuitenkaan ole voinut pitdd tdysin satunnaisina.

Aikaisemmin on ehkd ollut tdysin perusteltua sulkea timéntyyppiset yhdessa-
olon ja toiminnan muodot kolmannen sektorin ulkopuolelle (vrt. Helander 1998,
53-54). On kuitenkin ilmeist, ettd institutionalisoitumaton kansalaisyhteiskunta
on viime aikoina kasvanut ja saanut uusia muotoja, joista osa tiyttdd toiminnan
tulosten ja merkitysten puolesta kolmannen sektorin toimijoille yleensd anne-
tut kriteerit. Aikaisemmin yhdistyskenttdd ja laajemmin kollektiivista toimintaa
on kohtalaisen luotettavasti voitu kuvata ja analysoida rekisteritiedon pohjalta,
mutta nykydédn on valttdmaitontd ajatella myos sitd, mika jad yhdistysrekisterin
ja muiden konventionaalisten havaintovilineiden tavoittamattomiin, “under the
radar” (ks. McCabe, Phillimore and Mayblin 2000).

Jossain tapauksissa kyse on yksinkertaisesti niin pienimuotoisesta toiminnasta,
ettei muodollista jarjestdytymistd ole katsottu mielekkaddksi tai mahdolliseksi.
Kiinnostavampia ovat kuitenkin esimerkiksi ne nuorisokulttuurin seki eri ala-
kulttuurien piirissd ilmenevit toimintamallit, jotka tietoisesti jattaytyvét viralli-
sen rekisterditymisen ulkopuolelle, vaikka sithen olisi olemassa periaatteellinen
mahdollisuus. Syyni voi olla toimintojen jdnnitteinen suhde lainsdddént6on tai
paikallisiin jirjestyssddntdihin (esim. graffiti, parcour). Taustalla voi kuitenkin
vaikuttaa my0s periaatteellinen halu pitdd toiminta sddteleméttoméni ja riip-
pumattomana. Lisaksi monia asioita kdytdnndssd suunnittelevat ja niistd padtta-
vét erilaiset verkostot, joiden jdsenet voivat olla muodollisesti rekisterdityneitd,
mutta ne itse eivit ole.
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Moderni tieto- ja viestintdteknologia mahdollistaa my6s kollektiivisen toimin-
nan tehokkaan suunnittelun ja toteutuksen ilman, ettd osapuolet tapaavat sddn-
nollisesti ja jarjestdytyneelld tavalla toisiaan. On puhuttu virtuaaliryhmisté ja
-yhteisdistd (Rheingold 2000) sekd jopa virtuaaliheimoista ja vahvemmin orga-
nisoiduista virtuaalikansoista, joita yhdistdviat oma identiteetti, missio ja toi-
minnallisuus (Mannermaa 2008, 91-93). Nam4 kollektiiviset yhdesséolon ja toi-
minnan muodot ilmeneviét lukuisin eri tavoin sosiaalisen median eri areenoilla.
Ainakin osa niistd toteuttaa uudessa muodossa kansalaisyhteiskunnan perinteisia
tehtdvid: kokoaa yhteen ihmisig, tarjoaa alustan keskinéiselle viestinnalle ja vuo-
rovaikutukselle, tuottaa ndkemyksid ja mielipiteitd seki tarjoaa erilaisia palve-
luja, kuten vélittdd tietoa ja jarjestdd neuvontaa.

Tayspaikallinen ja ylirajainen toiminta

Kolmannen sektorin institutionalisoituneisuuden toinen avainalue koskee poh-
joismaisessa kansalaisyhteiskunnassa perinteisesti vahvaa ja hierarkkisesti
rakentunutta suhdetta valtakunnallisen kattojéirjeston ja sen paikallisten (ja/
tai alueellisten) alaorganisaatioiden tai -osastojen vililld. Muutokset ndyttavit
talld saralla suuntautuvan kahtaalle, ja ndma suunnat ilmentévét sitd globali-
saatioon liittyvdd “glokaalia” kehityst4, jossa paikallinen ja ylikansallinen taso
korostuvat kansallisen tason kustannuksella.

Yhtéiltd on havaittavissa enemmén sellaista "tdyspaikallista” toimintaa, joka
kohdistuu pelkistdén tietylle paikkakunnalle tai vield sitd pienempadén yhtei-
soon hakeutumatta alueellisesti tai kansallisesti laajempiin yhteyksiin. Toiminta
syntyy télldin nimenomaan paikallisesti koetuista tarpeista. My6s tutkijoiden
mukaan aktiivisia ihmisid kiinnostaa nykyadn enemman "tissd-ja-nyt” sijaitsevat
aktiviteetit kuin ajallisesti ja paikallisesti laajemmat visiot ja tavoitteet (Sivesind
& Selle 2010, 98). Taiteen ja kulttuurin kentilld tyypillisid paikallisia toimijoita
ovat erilaisia tapahtumia ja festivaaleja jarjestdvat yhdistykset ja muut organisaa-
tiot sekd tietenkin paikalliskulttuuriyhdistykset.

"Tdyspaikallisen” toiminnan lisdksi voidaan 16ytdd lukuisia esimerkkeji val-
tiollisia rajoja ylittdvdstd kansainvélisestd toiminnasta. Kolmannen sektorin jér-
jestojen kansainvilinen yhteisty6 ei ole sindnsd mitddn uutta. 1900-luvun lopulla
tapahtuneen yleisen rajojen avautumisen seki tieto- ja viestintateknologisen
kehityksen johdosta edellytykset ylirajaiseen yhteistychon paranivat kuitenkin
merkittavasti, samalla kun valtioiden mahdollisuudet kontrolloida kansainvalistad
vuorovaikutusta ja toimintaa heikkenivdt huomattavasti. T4td ovat kdyttdneet
hyvéksi niin aktiiviset kansalaiset kuin erilaiset ryhmittymait ja jarjestét.

Ylikansallisen tason toiminta saa lukuisia erilaisia muotoja. Perinteisimpid ovat
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kansainvdliset organisaatiot, joiden eri maissa sijaitsevat jasenet voivat edustaa
niin julkista, yksityistd kuin kolmattakin sektoria. T&lldin ylirajaisella tai kan-
sainviliselld toimijalla on yleensd myds oma oikeushenkildys. Joissain tapauk-
sissa on puolestaan kyse 16yhist4 ja epimuodollisista verkostoista, jotka saattavat
kuitenkin olla toiminnallisesti hyvin aktiivisia, vaikka ne kykenevit virallisesti
toimimaan ainoastaan jésenorganisaatioistaan kdsin. Monet edelld mainituista
virtuaaliyhteisoist4 ja -verkostoista ovat niin ikddn ylirajaisia. Kansainviliset, esi-
merkiksi eurooppalaiset rahoituskanavat synnyttdvit myds sddnnonmukaisesti
kansainvilisid konsortioita, jotka saattavat omalla alallaan toimia hankekaudella
hyvinkin kiinteésti ja yhteiskunnallisesti vaikuttavalla tavalla.

Muutokset kolmannen sektorin roolissa

Julkiset yksityiset organisaatiot

Rajaveto yksityisten ja julkisten organisaatioiden vililld on oikeudellisen jérjes-
tdytymismuodon kannalta katsottuna yksinkertainen. Asia muuttuu kuitenkin
monimutkaisemmaksi, jos sitd tarkastellaan laajemmassa mielessd omistajuu-
den sekd vallankdyton kannalta (ks. esim. Billis 2010a, 49-51; Anttiroiko 2010).
Esimerkkejd tdstd ovat valtion ja kuntien omistamat liitkeyritykset, joiden toi-
minnan ohjauksesta ja tuloksen kadytostd kdydddn toistuvasti julkista keskuste-
lua.’

Tilanne muuttui 1900-luvun lopulla, kun julkisella sektorilla alettiin uuden
julkisjohtamisen periaatteita soveltaen katsoa, ettd sen eri toiminnoissa saatet-
tiin hyodyntéa erilaisia arvoja ja toimintalogiikkoja. Perinteisten hallinnollisten
arvojen ja logiikkojen lisdksi alettiin noudattaa taloudellisia ajattelu- ja menette-
lytapoja markkinaehtoisten tehtavien hoitamisessa seki palvelutoiminnan peri-
aatteita ja kdytintdjd palvelutehtdvien hoitamisessa (Tithonen 2000; Temmes &
Kiviniemi 1997). Valtio ja kunnat alkoivat supistaa julkishallinnollisia organisaa-
tioitaan siirtdmalld tehtdviddn niiden yhteyteen perustettujen sddticiden, liike-
laitosten ja yhtididen toteutettaviksi.

Uusi késite, konserni, lanseerattiin kuvaamaan kunnan tai valtion seki oikeu-
dellisesti itsendisten yhteisdjen muodostamaa taloudellista kokonaisuutta, jossa
julkisella emoyhteisolld on kuitenkin viimekatinen paétosvalta. Ndiden joukossa
on siis my0s periaatteessa kolmanteen sektoriin kuuluvia toimijoita kuten saéti-
Gitd ja voittoa tavoittelemattomia osakeyhti6itd. Kunnat ovat myGs perustaneet
yhdessd joitain yhdistyksig, kuten Joensuun kaupunginteatteria ylldpitavan Poh-
jois-Karjalan Teatteriyhdistyksen. Koska jdsenyys on niissd yhteisdissa rajattu,
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niit4 ei pitdisi laskea perinteisen kolmannen sektorin piiriin. Monet niist4 tuotta-
vat kuitenkin merkittdvissd médrin laajalle yleisélle suunnattuja palveluja, joten
niiden huomiotta jattdminen vaaristdisi kasitysté todellisuudesta.

Taiteen ja kulttuurin kentalld tillaisten julkiskonserneihin kuuluvien oikeudel-
liselta muodoltaan kolmannen sektorin toimijoiden merkitys on Suomessa hyvin
tirked, koska esimerkiksi monet suuret taide- ja kulttuurilaitokset kuten kaupun-
ginteatterit ja -orkesterit ovat téllaisia. Lisdaksi moniin kuntakonserneihin kuuluu
myds kulttuuritaloja tai -keskuksia ylldpitavid tai kulttuuritapahtumia jérjesta-
vid vastaavanlaisia toimijoita. Ne ovat vahvasti kunnallisessa ohjauksessa, mutta
niitd ei kuitenkaan voi pitdd perinteisessd mielessd julkishallinnollisina instituu-
tioina. Julkisen ja kolmannen sektorin véliin asettuvina ne ovat ndhtévissa erdan-
laisina hybridiorganisaatioina, joista jdljempand enemman.

Ohjauksen uudet muodot

Tdmidn osa-alueen toinen muutossuunta kytkeytyy puolestaan kysymykseen
vahvasti julkisrahoitteisten, mutta julkishallinnon ja julkisten konsernien ulko-
puolisten yksityisoikeudellisten organisaatioiden ohjauksesta ja kontrollista.
Suomalaisessa hyvinvointivaltiomallissa kolmannen sektorin toimijat ovat
tuottaneet monia palveluja, minké liséksi valtio ja kunnat ovat harjoittaneet
laajaa avustustoimintaa, jolla on tuettu hyddyllisiksi ja mielekkaiksi katsottuja
aktiviteetteja.

Toiminta- ja erityisavustuksia valtiolta ja kunnilta saaneet laitokset ja orga-
nisaatiot ovat perinteisesti olleet melko vapaita kdyttdimdin vastaanottamansa
rahoituksen lainsddddnnon ja avustusehtojen puitteissa parhaaksi katsomallaan
tavalla. Kolmannen sektorin itsehallintoon on Suomessa kuulunut, ettd julkinen
valta tai muu ulkopuolinen taho ei ole voinut médritd yhdistyksen pditoksen
sisdltod asiakysymyksissd (Halila ja Tarasti 2011).

Siirtyminen normiohjauksesta tulosohjaukseen on kuitenkin tuonut mukanaan
sellaisia hallinnan elementtejd, jotka ovat ainakin paikoin kaventaneet avustus-
ten varassa toimivien organisaatioiden itsemddrdamisoikeutta. Valtio tai kunta
on voinut katsoa rahoitusasemansa oikeuttavan ja jopa velvoittavan sen myds
vaikuttamaan yhteistyon ehtoihin ja periaatteisiin (ks. esim. Mdtténen ja Nie-
meld 2005, 105). Kdytdnndssid rahoituksen saamisen ehtoja on esimerkiksi voitu
tasmentdd merkittavisti, vahvistaa toiminnan seurantaa sekd lisdtd arvioinnin
tulosten merkitystd my6hemmille avustuspaéatoksille.

Oman kokonaisuutensa muodostavat tilaaja-tuottajamallia tai sopimusohjaus-
mallia soveltavat kunnan ja kolmannen sektorin yhteisojen véliset sopimukset.
Ndissd sopimuksissa on saatettu jopa varsin yksityiskohtaisesti kirjata avustet-
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tavan tahon velvoitteet tiettyjen palvelujen tuottamisessa. Vastineeksi yhdistys
tai sd4tio on voinut saada takeen useampivuotisesta rahoituksesta. Ndissd tapa-
uksissa avustus ldhenee itse asiassa palvelun ostoa, ja titd terminologiaa on myds
joissain kunnissa kéytetty timéntyyppisid yhteistydsopimuksia solmittaessa.

Tallakin osa-alueella kyse on vain osittain todella uusista ilmitista kolmannen
sektorin yhteiskunnallisessa roolissa. Julkisen sektorin ja kolmannen sektorin
ldheisen suhteen vuoksi monilla viime aikoina yleistyneilld ilmigilld on takanaan
my0s historiallisesti rakentunut yhteistyon polku. Tiettyjen toimintamallien
yleistymisen ja niiden merkityksen kasvun seurauksena kolmatta sektoria ei kui-
tenkaan endd voi tédysin luontevasti ja luotettavasti miairitelld vahvan itsendi-
syyden ja itsehallinnollisuuden varaan. Julkisen vallan ja kansalaisyhteiskunnan
sfadrien rajat ovat tdltdkin osin muuttuneet huokoisemmiksi.*

Muutokset kolmannen sektorin toiminnassa

Ldhes liiketoimintaa

Siind misséd kolmannen sektorin yhteiskunnalliseen rooliin liittyvit kehitysku-
lut hdmartavit rajaa julkisen vallan ja kansalaisyhteiskunnan vililld, muutok-
set yhdistys- ja sddtiétoimijoiden kdytidnndissa ja niitd ohjaavissa periaatteissa
ilmentédvit uudenlaista rajanvetoa kolmannen ja yksityisen sektorin vélilla.
Keskustelu "uudesta kolmannesta sektorista” on usein kytkeytynyt nimen-
omaan tdhidn erotteluun ja siind tapahtuviin muutoksiin. Aila-Leena Matthies
(1999, 40-45) on puhunut kolmannen sektorin ekonomistisesta modernisaati-
osta, jossa eettisen rationaliteetin sijaan korostuu ekonomistinen perustelu-
tapa. Yhteisollisyyden, joustavuuden ja keskindisen vilittdmisen sijaan nou-
sevat esiin toiminnan taloudelliset painotukset ja painoarvo sekd toiminnan
madrillinen arviointi (ks. myds Heiskanen ym. 2005, 63).

Edelld puhuttiin joistain kolmannen sektorin toimijoista julkisen ja yksityisen
valiin asettuvina hybridiorganisaatioina. Hybridiorganisaatioiksi on yleisesti kut-
suttu sellaisia toimijoita, jotka sekoittavat keskenddn yhteiskunnan eri sektoreille
perinteisesti liitettyjd elementtejd, arvoja ja toimintalogiikkoja. Nama yhdistel-
mit voivat saada hyvin monenlaisia muotoja ja yhdistdd keskenién jopa kaikki
kolme sektoria (Billis 2010a, 57). Kansalaisyhteiskuntatoimijoiden tarkoitusten ja
toimintatapojen viimeaikainen muutos on tuonut esille etenkin sellaisia yhdistel-
mid, jotka kolmannen sektorin perinteisten piirteiden lisdksi ovat sisdllyttidneet
toimintaansa liiketoimintasektorin tavoitteita ja kdytantdja.

Rajankdynti kolmannen ja liiketoimintasektorin vélilld voi my®s ilmetd monin
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erilaisin tavoin. Niin sanotut uusosuuskunnat ovat muodollisesti liiketoimintaa,
mutta monet niistd ovat kuitenkin paremmin sijoitettavissa kolmannelle kuin
yrityssektorille. Jotkut kolmannen sektorin toimijat ovat puolestaan perusta-
neet yhteyteensi erillisen yhtion, joka toimii puhtaasti liiketoimintaperiaattei-
den mukaisesti. Toisissa tapauksissa yhdistys on vapaaehtoisesti luopunut yleis-
hy6dyllisyysasemasta ja alkanut harjoittaa elinkeinotoimintaa. Keskustelua on
kdyty my0s yhteiskunnallisista yrityksistd tai rajoitetun voitonjaon yhteisgist4,
joissa pddosa voitosta tai ylijddmastd kdytetddn toiminta-ajatuksen mukaisen
yhteiskunnallisen tavoitteen toteuttamiseen.

Joissain tapauksissa toiminnan tavoitteissa ja sisalldissa ei valttdmattd tapahdu
kovin paljon muutoksia, mutta sen toteutukseen lainataan malleja yritysmaail-
man hallintojérjestelmisté ja tavoista hahmottaa todellisuutta kielellisesti. "Bis-
neskielen” siséllyttdmistd kolmannen tai vapaaehtoissektorin toimintaan ana-
lysoineen Filip Wijkstrémin mukaan ruotsalaisessa kansalaisyhteiskunnassa on
omaksuttu runsaasti litke-eldman hallinnollisia puhetapoja, diskursseja. Tamékin
kehitys ilmentdd uudenlaista hybridisyyttd sekd sitd, kuinka kansalaisyhteiskun-
tatoimijat korvaavat suhdettaan valtioon ja sen toimintalogiikkaan lahestymalla
yritysmaailmaa ja sen tekemisen tapoja. (Wijkstrom 2011, 16.)

Professionalismi ja uusvolunteerismi

Viimeksi mainitussa kddnteessd ei ole kysymys ainoastaan litketoimintadis-
kurssin (Business Talk) vahvistumisesta vaan my6s hyvintekevdisyyttd kos-
kevan puheenparren (Charity Speak) paluusta. Wijkstrom puhuu jopa uudesta
hyvintekeviisyysparadigmasta. Muutos on jélleen osittain kielellinen siina
mielessd, ettd tietty vapaaehtoisuuteen ja lahjoittamiseen kytkeytyva kasit-
teisto on yleistynyt. Kyse on kuitenkin my6s konkreettisesti siit4, ettd sellaisen
vapaaehtoistoiminnan osuus, johon ei liity jasenyyttd, on kasvanut. Sen sijaan
perinteiseen henkilokohtaiseen sitoutuneisuuteen (jasenyys) kytkeytyvi pal-
katon toiminta on vihentynyt (taulukko 2). (Wijkstrém 2011, 37-40).

Taulukko 2. Ruotsalaisen kansalaisyhteiskunnan tyovoimarakenne. Lihde
Wijkstrom 2011, 39.

Vuosi | Palkattu Palkaton tyd josta jdsenten josta muiden
henkil6kunta palkaton vapaaehtoisten
tyopanos palkaton tySpanos
1992 90 000 294 000 253 000 41 000
1998 tieto puuttuu 296 000 252 000 44 000
2002 99 000 351 000 246 000 105 000




23

Henkilokohtaiseen jdsenyyteen perustuvaa vapaaehtoistoimintaa ei haasta
ainoastaan aikaisempaa sitoutumattomampi vapaaehtoistyd, vaan myos palkka-
tyon kasvanut rooli monien kolmannen sektorin tahojen toiminnassa. Ruuskasen
ym, (2011, 17-18) mukaan kolmannen sektorin tyGvoima on kasvanut Suomessa
yli 70 % vuosina 1990-2011. Samalla tydnantajina toimivien jédrjestjen méira on
kaksinkertaistunut. Sitd mukaa kun palvelujen tuottaminen on korostunut jar-
jestdjen toiminnassa (tdstd enemmin myShemmin), ja rahoittajatahojen kanssa
on alettu tehdd yksityiskohtaisia sopimuksia, ammatillisesti koulutetun patevin
henkil6ston tarve on kasvanut. Ammattitaitoista palkattua ty6voimaa on tarvittu
sekd varsinaiseen palvelutuotantoon etti hallintoon, erityisesti talous- ja henki-
16stohallinnon puolelle (ks. esim. Ruusuvirta ja Saukkonen 2010, 156-163).

My0s télld osa-alueella suomalainen taide- ja kulttuurieldma on jo pitkdan sisdl-
tdnyt muilla toiminnan kentilld uusia tai vasta nyt selvisti vahvistuneita toimin-
tamuotoja. Professionaalisesti toimivat suomalaiset yhdistys- tai sddtiomuotoiset
taidelaitokset ovat suurimmaksi osaksi perustuneet palkattuun henkilokuntaan,
jonka jasenilld on ollut alan ammatillinen koulutus esimerkiksi museo- tai ndytta-
métaiteen tai musiikin alalta ja sen mukainen patevyys. My6s perinteinen hyvén-
tekevdisyys- ja vapaaehtoistyd on sdilynyt taiteessa ja kulttuurissa suhteellisen
laajana. Julkisten avustusten lisdksi lahjoituksilla sekd esimerkiksi museoiden,
teatterin ja orkesterien ystavyysyhdistyksilld on ollut toiminnassa tarkea rooli.

Muutoksesta kertovat kuitenkin esimerkiksi viime aikoina perustetut lukui-
sat tuottaja- ja asiantuntijaorganisaatiot sekd edelld mainitut uusosuuskunnat ja
kulttuurialan muut pienet yritykset, jotka nojaavat suurelta osalta ammattimai-
seen osaamiseen ja palkkatychon. Aihepiiriin kytkeytyvit myos keskustelut tai-
teilijoista yrittdjind, luovan talouden ansaintalogiikasta seka taiteen ja kulttuurin
taloudellisista vaikutuksista. Suomalaisessakin koulutusjérjestelméssd on alettu
kouluttaa eri aloille soveltuvia kulttuurituottajia sekd kulttuurihallinnon ja kult-
tuuritoiminnan talouden (arts/cultural management) ammattilaisia, joista monet
ovat tyGeldmadssd sijoittuneet kolmannen sektorin organisaatioihin.

Muutokset kolmannen sektorin merkityksessd

Edunvalvonnasta palvelujen tuottamiseen

Viimeisena selvitettdvand osa-alueena voidaan tarkastella niitd muutoksia,
joita on havaittavissa kolmannen sektorin ja sen toimijoiden merkityksessa
joko koko yhteiskunnalle tai toiminnassa mukana oleville henkilgille. Kollektii-
visen toiminnan yhteiskunnallisen merkityksen muutosta on késitelty lyhyesti
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jo edelld. Tutkijat ovat viitanneet tdhdn kehitykseen siirtymaélld perinteisesta
edunvalvonnasta erilaisten palvelujen tuottamiseen ("from voice to service”)
(esim. Wijkstrom & Lundstrom 2002; Wijkstrom 2011, 40).

Kolmannen sektorin vahva kasvu télld kentalld johtuu osittain julkisen vallan
muuttuneesta suhtautumisesta erilaisiin palvelujen tuottamisen ja jarjestimisen
vaihtoehtoihin. Taustalla voidaan ndhda seka julkisten menojen vahentdmistar-
peesta ldhteviid perusteluja ettd laajempaa ideologista argumentaatiota, jossa eri-
laiset palvelutuotantomallit ndhdddn hyddyllisind palvelujen laadun takaamisen
ja kansalaisten valinnanvapauden ndkokulmista.

Osittain kyse on kuitenkin my®0s aktiivisten kansalaisten kiinnostuksesta ja val-
miudesta osallistua nimenomaan timéntyyppiseen toimintaan. Lisaksi tdssd yhte-
ydesséd painotetaan usein kansalaisyhteiskuntatoimijoiden julkishallinnollisiin
toimijoihin verrattuna parempaa organisatorista ketteryyttd sopeuttaa toimin-
taansa erilaisten toimintaymparistomuutosten mukaisesti. Kolmannen sektorin
vahvuuksina palvelutuottajina on pidetty my6s oman alan syvallistd osaamista ja
asiantuntemusta sekd niiden tuottamien palvelujen saavutettavuutta ja asiakas-
l5htoisyyttd. (Ruusuvirta & Saukkonen 2011, 186.)

Kolmannen sektorin palvelutuotannon lisddntymistd selittdd yleisesti ottaen
yhtidltd yhdistysten ja sddticiden aikaisempaa laajempi hyddyntdminen sosiaali-
ja terveyspalvelujen tuottajana ja tarjoajana. Suuri osa tutkimuskirjallisuudesta
keskittyy nimenomaan tille alueelle, jonka yhteiskuntapoliittiset merkitykset
ovat huomattavat. Toisaalta muutos ilmentdd myos kolmannen sektorin yleistd
painottumista vapaa-ajan toimintoihin. Suuri osa viime vuosina perustetuista
yhdistyksistd on sijoittunut vapaa-ajan alalle: taiteen ja kulttuurin sekd urheilu-
palvelujen tuottaminen on perinteisesti ollut yleisempaa kuin hyvinvointivaltion
ydinalueilla.

Sosiaalinen individualismi

Thmisten henkilokohtaiset mieltymykset ja kiinnostuksen kohteet ovat kes-
keisid my0s siind muutoksessa, joka on tapahtunut kolmannen sektorin mer-
kityksessd toimintaan osallistuville yksilGille. Lisddntynyttd individualismia
pidetdidn ylipddtddn yhtend olennaisimmista toisen maailmansodan jélkeisistd
sosiaalisista ja kulttuurisista muutoksista. Vaikka Pohjoismaita on ylipddtaan
pidetty yhteiskuntina, jotka nojaavat autonomisiin yksil6ihin (Tragardh 2011),
muutos on havaittavissa myds tddlld, ja sen seuraukset nakyvit myos muuttu-
neessa osallistumisessa kolmannen sektorin toimintaan.
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Pohjoismaisia kansalaisyhteiskuntatoimijoita on kutsuttu massaorganisaati-
oiksi ja kansanliikkeiksi, mikd on implikoinut mukana olevien ihmisten suurta
mddrdd. Vaikka mukana on oltu yksilpohjalta, my6s kollektiivinen identiteetti
on koettu tdrkedksi. Viime vuosikymmenind useimmat jérjestot ovat kdrsineet
jdsenten vdhenemisestd, kun jdsenid on eronnut ja uusien rekrytointi on ollut
vaikeata. Jdsenet ovat puolestaan jakautuneet aikaisempaa selvemmin aktiivisiin
ja passiivisiin jdseniin, joista erityisesti viimeksi mainittujen joukko on kasvanut.

Muutosta on kompensoinut sellaisten ihmisten mukaantulo, jotka osallistuvat
toimintaan ryhtymatti jaseniksi. Yhteisollisyyttd ja yhdessd tekemistd arvoste-
taan yhd, mutta se saa nykyisissd olosuhteissa vihemman kiinteit4 ja organisoitu-
neita muotoja. Leo Straniuksen (2009, 160) mukaan perinteisen yhteiséllisyyden
rinnalle on tullut verkottunutta yksilollisyyttd. Suuri osa nuorista pitdd jarjesto-
toimintaa yhd mukavana, mutta sen odotetaan antavan tilaa yksil6llisten toivei-
den toteuttamiseen ja 16yhén kiinnittymisen mahdollisuuksiin. Vapaa-aika halu-
taan pitdd kirjaimellisesti ennalta organisoimattomana vapaana aikana, mika ei
silti tarkoita taydellistd toimettomuutta. (Myllyniemi 2011, 52; vrt. Mannermaa
2008.)

My0s télld osa-alueella tapahtuvat muutokset koskettavat taide- ja kulttuuri-
eldmad, jonka yksi haaste on ylipddtddn uudistaa toimintamuotojaan siten, ettd
ne kiinnostavat myds nousevia sukupolvia. Toisaalta luovan toiminnan piirissd
on jo pitkddn ollut paljon sellaista vapaamuotoista ja projektiluontoista yhteistd
toimintaa, joka vastaa viimeaikaista kansalaisyhteiskunnan muutosta. Niit4d ovat
esimerkiksi tilaisuuden mukaan perustetut kokoonpanot seki vain tarpeen vaa-
tiessa henkiin heridtetyt yhteistyorakenteet. Taidetoiminta on my®6s jo perintei-
sesti ollut vahvasti yksil6ldhtoistd, ja vapauden arvostus on ollut korkealla.

Padtelmit

Kansalaisyhteiskunnassa on viime vuosikymmenind todellakin tapahtunut
suuria muutoksia. Parempi on kenties puhua sellaisesta yleisestd yhteiskun-
nallisesta kehityksestd, joka muuttaa selvésti myds yhdistysten, sddtididen ja
muiden vastaavien organisaatioiden asemaa, roolia, toimintaa ja merkitysta.
Yhteiskunnan eri sektoreiden tai sfddrien, julkisen vallan, taloudellisen toimin-
nan, kansalaisyhteiskunnan ja kotitalouksien viliset rajat ovat entistd huokoi-
sempia, ja niiden raja-alueilla ilmenee monenlaista hybriditoimintaa. "Uuden
kolmannen sektorin” tutkiminen on siis samalla "uuden yhteiskunnan” tutki-
mista.

Kullakin sektorilla on yhi tietty ytimensa, jonka varassa ne sdilyttavat erikois-
laatunsa, kuten demokraattisessa valtiossa verotus ja vaalit sekd liike-eldmé&ssa
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taloudellisen voiton tavoittelu. Kansalaisyhteiskunnan "omia” piirteitd ovat yha
juridinen yksityisyys, voittoa tavoittelemattomuus, itsehallinnollisuus, institu-
tionaalisuus ja vapaaehtoisuus. Kolmannen sektorin rajaaminen jyrkasti niilld
kriteereilld jattad kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle lukuisia sellaisia toimintoja,
jotka eivit ole mydskaén selvisti osa julkista valtaa, yrityssektoria tai kotitalouk-
sien toimintaa.

Muutokset ovat my0s siind maidrin merkittévia, ettd puhuminen “uudesta kol-
mannesta sektorista” on ainakin osittain perusteltua. Tdhdn pditelméan on kui-
tenkin syytd tehdd muutamia varauksia. Ensinnékin, "uusi kolmas sektori” ei ole
kokonaan syrjdyttinyt perinteisid kansalaisyhteiskunnan tavoitteita ja toimin-
tamuotoja, vaan molemmat esiintyvit tdmin piivan yhteiskunnassa yhdessa,
joskus harmonisemmassa, toisinaan taas jannitteisemmassd keskindisessd suh-
teessa. "Vanha” ja "uusi” limittyvét toisiinsa joskus erillisind organisaatioina, toi-
sinaan taas kolmannen sektorin toimijoiden sisalla.

Toiseksi, "uuden kolmannen sektorin” piirteet eivit valttdmattd ole “tdysin
uusia” siind mielessd, ettd niitd ei olisi ollut ennen lainkaan olemassa. Miltei
kaikki viime aikoina esille nousseet ilmiét, piirteet ja kehityskulut ovat sellaisia,
jotka 16ytyvat my0s aikaisemmista olosuhteista, joskin vihdisemmissd médrin
ja marginaalisemmassa asemassa. Jotkut asiat, kuten perinteinen hyvéntekevii-
syys, ovat kokeneet erddnlaisen uuden tulemisen, toiset ovat taas 1900-luvulla
hiljalleen esiin nousseita tai vahvistuneita asioita. "Vanhaa kolmatta sektoria” on
usein kuvattu ja analysoitu maaritelmallisesti silld tavalla tiukasti, ettd se on esta-
nyt monien nyt selvésti ilmenevien ilmididen havaitsemista.

Kulttuuritoiminnan kolmannen sektorin selvittiminen vaikuttaa kaikista
ndistd syistd johtuen hyvin kiinnostavalta. Taide- ja kulttuurieldma on tina péi-
vdnd organisatorisesti ja hallinnollisesti sekd tavoitteiltaan ja toimintamuodoil-
taan hyvin monimuotoinen. Se pitédd siten sisdllddn miltei kaikkia teoreettisesti
kuviteltavissa olevia mahdollisuuksia esimerkiksi julkisen hallinnan négkékul-
masta katsottuna. Koska monilla "uuden kolmannen sektorin” toimintamuo-
doilla on taide- ja kulttuurieldméssd jo oma historiansa, muutos on myds yhteis-
kunnan tdlld saralla vihemmén jyrkka kuin esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla.
Silti kulttuuritoiminnassakin tapahtuu muutoksia, jotka ansaitsevat perusteel-
lista analyysia ja tulkintaa.

Tassd artikkelissa tehty kuvaus nykytilanteesta on luonteeltaan kartoittava ja
impressionistinen. Monilta osa-alueilta tarvittaisiin lisdd systemaattisesti kerat-
tyd tietoa, esimerkiksi institutionaalisista rakenteista, toiminnan volyymisti ja
taloudesta sekd toimialapainotuksista ja toimintamuodoista. T4t4 tiedonkeruuta
tarvitaan myos siksi, ettd sekd kansainvélisen ettd kotimaisen kokemuksen ja tut-
kimuskirjallisuuden nojalla kolmannen sektorin/kansalaisyhteiskunnan yleinen
yhteiskunnallinen merkitys on ennemmin kasvamassa kuin vahenemassa.
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Viitteet

1 Cuporessa on viime vuosina tutkittu tdhdn aihepiiriin liittyen mm. kuntien
kulttuuripolitiikkaa (esim. Saukkonen & Ruusuvirta 2009), kolmatta sek-
toria hyvinvointipalvelujen tuottajana (ks. esim. Koivisto ym. 2010) sekd
kotouttamista ja kulttuuripolitiikkaa (Saukkonen 2010). Lisdksi pienempid
selvityksid on tehty esimerkiksi sd4tidistd Suomessa (Manninen 2005), tai-
teen ns. vapaasta kentdstd (Oinaala & Ruokolainen 2013 ilmestyy), taiteen ja
kulttuurin kolmannesta sektorista (Ruusuvirta & Saukkonen ilmestyy) sekd
Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituuteista (Kontkanen, Saukkonen & Mitchell
2012).

2 Esimerkkejd ndistd ovat sdatio- tai rahastomuotoiset ulkomailla toimivat
kulttuuri- ja tiedeinstituutit sekd yhdistysmuotoiset taiteen tiedotuskes-
kukset.

3 Jakolinjaa hdmartavat myds julkisoikeudelliset yhdistykset, joille on lailla
sdddetty hallintotehtévid, kuten lupa-asioiden hoitoa sekd kurinpitoon ja
valvontaan liittyvid tehtdvid. Lisdksi Suomessa on itsendisid julkisoikeudel-
lisia laitoksia, kuten Ty6terveyslaitos ja nykyddn myds useimmat yliopistot.

4 Ari-Veikko Anttiroiko (2010, 12) on kaikkineen sijoittanut julkisen hallin-
nan, markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan viliselle harmaalle alueelle
seuraavat organisaatio- tai toimintamuodot: kunnalliset yhtiot, yksityisra-
hoitusmalli, yhteisyritykset, ulkoinen tilaaja-tuottajamalli, kumppanuusso-
pimukset, kehittimisverkostot, ostopalvelut jarjest6iltd sekd palvelusetelit.

5 Billis (2010b, 241-246) tekee myGs hyddyllisen jaon pintapuoli-
sen (shallow) ja juurtuneen (entrenched) sekd orgaanisesti kehitty-
neen (organic) ja erikseen sdddetyn (enacted) hybridisyyden vililla.
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