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Taman tutkielman tavoitteena on luoda ymmarrysta siitd, kuinka tdarked tieto-
hallinnon rooli on ollut eri ajanjaksoina 1980-luvulta nykypdivaan. Tutkielmas-
sa tarkastellaan jo toteutettuja tutkimuksia edelld mainitulla aikavalilla. Tutki-
musten laadun ja mddrdn perusteella arvioidaan tietohallinnon roolia kyseisena
ajankohtana. Tutkielma suoritetaan kirjallisuuskatsauksena, joten se painottuu
vahvasti olemassa olevaan lahdemateriaaliin. Tarkoituksena on luoda yleiskasi-
tys olemassa olevien tutkimusten perusteella siitd, kuinka tietohallinnon rooli
on vuosien saatossa muuttunut. Tutkimuksen yksi painoalue on siis 16ytdd suh-
teellisen selkeitd murrosvaiheita tietohallinnon roolissa. Hypoteesi on se, ettd
tiedon m&aran kasvaessa myos tietohallinnon roolin merkitys on kasvanut koko
ajan. Tietohallinnon roolin muuttuessa ja tiedon mddran kasvaessa organisaati-
oille on yha tarkeampad kyetd jarkevaan tietohallinnon jarjestaimiseen. Tieto on
yrityksille tarked resurssi ja sen tehokas hyodyntdminen vaatii tuekseen hyvin
jdrjestetyn tietohallinnon. Tietohallinto itse tarvitsee tuekseen hyvan IT-
infrastruktuurin. Tietohallinnon tulee taas tukea osaltaan yrityksen liiketoimin-
nan strategioita, eli olla strategisesti yhteensovitettu. Tama kirjallisuuskatsaus
pyrkii tiivistimddn tietohallinnon tutkimuksiin perustuvan roolin historian nel-
ja viimeisintd vuosikymmenta helposti ymmarrettdvéksi kokonaisuudeksi. Tal-
lainen historiallisten ratkaisujen ja tilanteiden tuntemus auttaa nykypdivan or-
ganisaatioita ymmartamaan tietohallinnon historiaa ja sitd, kuinka monenlais-
ten eri vaiheiden kautta se on padtynyt nykyiseen tilaansa. Tarkasteltavana on
myos se, kuinka hyvin tutkimusten mééra ja laatu kuvastaa todellista tilannetta
aihealueen tdrkeydestd. Tulee muistaa, ettd asiaa tarkastellaan tutkimuksen
kannalta. Se ei siis suoraan kuvaa merkitystd, vaan pikemminkin tutkimuksen
kiinnostusta. Keskeisimpdnd tuloksena todetaan, ettd tutkimusten perusteella
tietohallinnon rooli on noin 1980-luvun puolivilistd alkaen korostunut aina
1990-luvun loppuun saakka. Taman jdlkeen tutkimusten mddrd vaheni ja sen
perusteella myos tietohallinnon roolin tdrkeys hiipui. Tdtd on kuitenkaan vai-
kea perustella tosieldmdssd, silld tiedon lisddntyminen oletettavasti korostaa
tietohallinnon merkitystd. Tahan saadaan tukea myos tarkastelluista tutkimuk-
sista. Onkin havaittavissa, ettd varsinkaan tutkimusten méiira ei valttimatta
viittaa siihen kuinka tédrked jokin tietty kokonaisuus on sind ajankohtana orga-
nisaation arjessa.

Avainsanat:  tieto, tietohallinto, strateginen yhteensovittaminen, IT-
infrastruktuuri, tietohallinnon historia
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The purpose of this study is to create understanding of how important the role
of information management has been on different time periods from the 80s to
modern day. This study examines researches of that time period. Amount and
quality of research is used when estimating the importance of the role of infor-
mation management during that time period. This study is performed as a liter-
ature review so it takes advantage of already existing source material. The goal
is to construct a picture, based on existing literature, of how the role of infor-
mation management has changed throughout the years. One emphasis of this
study is therefore in finding relatively clear turning points in the role of infor-
mation management. Hypothesis is that as the amount of information has
grown it also reflects in a more important role for information management. As
the role of information management changes and amount of information is on
the rise, it is important for organizations to be able to deploy sensible use of
information management. Information is an important resource for organiza-
tions and utilizing it requires well planned information management. Infor-
mation management itself requires a good IT-infrastructure. It is also important
for information management to be strategically aligned with business strategies
of organizations. This literature review aims to summarize the last four decades
of the role of information management into an easily understandable whole.
Understanding of historical choices and situations helps organizations to also
understand the history of information management and how it has evolved to
get to its current state. Study also tries to approximate that is it possible to
straightly correlate the importance of a subject to the amount and quality of re-
search that is being made. It should be kept in mind that this thesis considers
only the research viewpoint and thus gives information only about interest of
research in this topic. In this study it was found that based on the amount and
quality of researches, the importance of information management and its role
has been on the rise since mid-80s until late 90s. After this time period the
amount of research dropped and according to that also the importance of in-
formation management has been decreasing. This is however difficult to justify
considering how much information is available and used today. It should also
reflect on the role of information management. Studies examined also support
this. This is why it seems you can’t correlate the importance of a subject for an
organization based on the amount of research alone.

Keywords: information, information management, strategic alignment, IT-
infrastructure, history of information management
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1 JOHDANTO

Tieto on organisaatioille tdarked resurssi. Silld voidaan saavuttaa merkittavaa
kilpailuetua etsimalld ja kehittamalld esimerkiksi uusia metodeja, markkinoita,
tuotteita ja palveluita (Palmer & Weaver, 1998). Tiedolla onkin tdten kriittinen
rooli padtoksenteossa. Digitaaliset sisdllot ja internet ovat myos omalta osaltaan
merkittdviasti lisdnneet saatavilla olevan tiedon mddrdd. Nykymaailmassa tie-
don valtava mddra luokin paineita tiedon tehokkaammalle hankkimisille ja kdy-
tolle valtavasta informaatiotulvasta. Tdssd organisaatiot hyodyntaviat enemman
tai vihemman tietohallintoa.

Tietohallinto termind kuvaa varsin laajaa yrityksen tai organisaation toi-
mintaan liittyvad kokonaisuutta. Choo ym. (2006) mukaan se voidaan madaritel-
14 hallinnon periaatteiden soveltamisena tiedon hankkimiseen, organisointiin,
tuhoamiseen ja kdyttoon. Sen perimmaisend tarkoituksena on parantaa organi-
saation suorituskykyad hyodyntamalld tiedon arvoa, laatua ja kdyttod (Choo ym.,
20006).

Hankitun tiedon hallintaan on olemassa lukuisia eri menetelmid ja periaat-
teita. Osa henkilostostd voi esimerkiksi olla vastuussa sen ylldpidosta, laadusta
ja saatavuudesta. On olennaista, ettd johtohenkil6illd on keino pddstd tarvitta-
vaan tietoon kasiksi nopeasti ja vaivattomasti. Tietohallinto sisdltdd myos kaikki
ns. perinteisen hallinnon piirteet, joita ovat muun muassa suunnittelu, organi-
sointi ja arviointi.

Organisaatioiden on tirkedd ottaa huomioon tietohallinnon roolin suhde
yrityksen liiketoiminnan strategioihin. Tietohallinnon tulisi muiden IT-
resurssien ohella tukea organisaatioiden liiketoiminnan strategioita. Tasta kay-
tetddn vapaasti suomennettuna nimitystd strateginen yhteensovittaminen (stra-
tegic alignment). Myo6s Baets (1992) huomautti, ettd yksi avaintekijoistd onnis-
tuneelle tietojdrjestelmien suunnittelulle ja kdyttoonotolle on tietojdrjestel-
mdstrategian linkittaminen ldheisesti liiketoiminnan strategioihin. Tietohallinto
on tdrked osa tdtd kokonaisuutta. Hyvdlld tietohallinnon jarjestamiselld pysty-
tddn suunnittelemaan suoraan liiketoimintaan liittyvit toimenpiteet mé&aratie-
toisesti ja tehokkaasti. Tietohallinnon tarkoituksena on siis hallitusti maksimoi-
da organisaation olemassa olevien hyodyllisten tietoresurssien mééra yksilollis-
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ten ja koko organisaatiota koskevien tietoon liittyvien ongelmien ratkaisemisek-
si (Choo ym., 2006).

Tietohallinnon rooli on eldnyt ldpi sen historian. Erilaiset teknologiset
mullistukset ja trendit ovat vaikuttaneet merkittavasti sithen, kuinka yritykset
ovat halunneet tietohallintonsa jdrjestdd. Myos tietohallinnon jdrjestimiseen
liittyvat ongelmat ovat olleet eri vuosikymmenind erilaiset. Esimerkiksi 90-
luvun alussa keskeisimmit ongelmat olivat tietoarkkitehtuurin rakentamiseen
liittyvat tekijat, sekd dataldhteiden tehokas hyodyntdminen (Niedermann,
Brancheau & Wetherbe, 1991). Datan tehokkaassa hyodyntdamisessd ongelmana
on ollut esimerkiksi se, kuinka oikea tieto saadaan oikealla ihmiselle nopeasti ja
oikeanlaisessa, kohdehenkilon ymmartaméassda muodossa.

Tietohallinnon roolin historiallisella kartoittamisella kyetddn ndkemddn
asiat laajemmassa mittakaavassa. Voidaan ndhdéa ja ymmartdd se, kuinka tekno-
logian kehittyminen ja saatavilla olevan tiedon mé&dran eksponentiaalinen kas-
vu ovat vaikuttaneet organisaatioiden kykyyn ja haluun hyddyntda tietohallin-
toa. Tamd tutkielma pyrkii vastaamaan tutkimuskysymyksiin: “Kuinka tieto-
hallinnon roolin merkitys on tehtyjen tutkimusten perusteella muuttunut 1980-
luvulta nykypdivdaan?” ja "Nakyyko lisdantynyt tiedon mddrd ja hyodyntdami-
nen tietohallinnon tutkimuksessa?”. Ndihin kysymyksiin haetaan vastausta kir-
jallisuuskatsauksen voimin, eli paneudutaan jo tehtyyn tutkimukseen. Oletuk-
sena on, ettd tiedon mddrdan kasvaessa tietohallinnon tdrkeys on kasvanut ja
taman tulisi nakya lisddntyneend tutkimuksen kiinnostuksena. Tutkielman paa-
tavoitteena on kuvata se, miltd tietohallinnon rooli on kunkin ajanjakson aikana
tehtyjen tutkimusten laadun ja madran perusteella ndyttanyt. Tutkimuksen laa-
dulla tarkoitetaan timén tutkielman yhteydessd sen monimutkaisuuteen, tieto-
jen soveltamiseen tai laajuuteen liittyvid seikkoja.

Toisessa luvussa avataan tutkimuksen ymmadrtdmisen kannalta tdrkeitd
késitteitd ja pyritddn linkittdmaan niiden keskindisid merkityksid. Kolmas luku
tarkastelee tietohallinnon historiaa 1980-luvulta nykypdivaan tehtyjen tutki-
musten kautta ja pyrkii avaamaan ndista luettavissa olevia merkityksid tietohal-
linnon roolista lukijalle. Késitellyt tutkimukset on valittu siten, ettd niistd pysty-
tddn paattelemddn tietohallintoon ja sen rooliin liittyvid yksityiskohtia. Neljan-
nessd luvussa kerdtddn saadut tulokset yhteen ja tehd&ddn niiden perusteella
pohdintaa ja johtopaatoksid. Tuloksista kay ilmi, ettd tietohallinnon tutkimus on
ollut kasvussa 1980-luvun alusta 1990-luvun loppuun. Tdmén jdlkeen tutkimus
on vahentynyt. Taten myoskdan tiedon médran lisidntyminen ei varsinaisesti
ndy suoraan tutkimuksen maéédrdssd, ennemminkin tutkimusten aihepiirissa.
Johtopdadtoksissd paneudutaan sithen, miksi ndiden asioiden perusteella ei kui-
tenkaan voida tehda liian suoria johtopdatoksid tietohallinnon merkityksen va-
henemisesta.



2 TIETOHALLINTO

Tietohallinnon tdrkeyden ymmaértdmiseksi itse termin ja muiden aihepiirille
olennaisten kasitteiden merkitys tulee ymmartdd. Tiedon tehokas hyodyntami-
nen nivoutuu ldheisesti tietohallintoon ja tietohallinnon tulee toimia liiketoi-
minnon strategioiden tukielimend. Liiketoiminnan strategioiden on tédten oltava
linjassa IT-strategioiden kanssa tehokkuuden saavuttamiseksi (Kearns & Sab-
herwal, 2006). Tadssd luvussa avataan aiheeseen liittyvdd olennaista termistod,
etenkin itse tietohallinnon madritelma. Muiden termien merkitys tietohallinnol-
le niin ik&d&dn selitetddn. Namd termit ovat olennaisia joidenkin tutkimusten si-
sdllon ymmartamisen kannalta. Ne ovat myds avainasemassa, kun pédatellddan
tietohallinnon roolia ja sen muutoksia. Tietohallintoa ja sen roolia késitteleviin
tutkimuksiin paneudutaan tarkemmin luvussa 3.

2.1 Tieto

Palmerin ja Weaverin (1998) mukaan tieto on mitd tahansa mikd on hyoddyllista
ja tarkoituksenmukaista sen vastaanottajalle. He huomauttavat, ettd tiedon
olemukseen kuuluu se, ettd sen tulee hyodyttdd vastaanottajaansa jollain tapaa,
jotta han kykenee suoriutumaan tehtavistdaan. Tietoon on siis liityttdva merkitys,
jotta sitd voidaan hyodyntdd. Yksinkertaisena esimerkkind tiedosta Palmer ja
Weaver (1998) kayttavat puhelinnumeroa. Se on tietoa, jota jokainen henkilo
kohtaa ldhes pdivittdin. Tietoa tarvitaankin monenlaisiin organisaatioiden ja
yksiloiden tarpeisiin. Se on organisaatioille tdrked resurssi, jota on saatavilla
erindisistd lahteistd valtavia méaéria.

Nykypdivand myos digitalisaatio on vaikuttanut suurissa mddrin tiedon
madrddn ja tarkeyteen. IT Glossaryn (2016) mukaan ”Digitalisaatio on digitaa-
listen teknologioiden kayttod liiketoimintamallien muuttamiseen ja uusien ar-
vonlisdys- ja ansaintamahdollisuuksien luomiseen.”. Tieto, tietohallinto ja digi-
talisaatio kulkevat siis monissa mddrin kési kddessd. Saadun tiedon perusteella
organisaatiot ja yksilot tekevat pdivittdisiin tehtadviin liittyvid paatoksida (Palmer
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& Weaver, 1998). Tiedolla onkin keskeinen merkitys organisaatioiden pa&atok-
senteossa, joka tekee siitd elintdrkedn resurssin. Jos tarvittavaa tietoa ei ole tai se
ymmarretddn vaadrin, voivat seuraamukset olla pahimmillaan vaarallisia. Tie-
dolla voi olla sekd sisdisid, ettd ulkoisia kdyttdjid. Palmer ja Weaver (1998) esit-
Namad tyontekijdt tarvitsevat tietoa tyotehtdvien suorittamiseen, palkan lasken-
taan tai esimerkiksi palkankorotuksen vaatimiseen. Tiedolla on eri merkitys eri
kayttdjille. Esimerkiksi tyoryhmaén johtaja tarvitsee erilaista tietoa kuin ryhmén
jasen (Palmer & Weawer, 1998). Ulkoisia kdyttdjid ovat taasen asiakkaat, tava-
rantoimittajat, omistajat, hallitus ja yhteiskunta (Palmer & Weawer, 1998). Ku-
ten Palmer ja Weaver (1998) mainitsevat, tieto voidaan jakaa kategorioihin sii-
hen liittyvien ominaisuuksien perusteella. Nditd ominaisuuksia ovat tiedon ajoi-
tus tai esiintymisvili, virallisuus, tiedon ldhde, kommunikaatiotapa ja laajuus,
jossa tiedon médédrd voidaan mitata (Palmer & Weaver, 1998).

2.2 IT-infrastruktuuri

Veen ja van Bon (2007) madrittelivat IT-infrastruktuurin laitteistoista, ohjelmis-
toista, verkoista, laitoksista yms. koostuvaksi kokonaisuudeksi, jonka paamaa-
rand on kehittdd, testata, toimittaa, valvoa, hallita tai tukea IT-palveluita. IT-
infrastruktuuria voidaan tarkastella eri ndkokulmista esimerkiksi tyotehtdvan
perusteella. Liiketoiminnan kehittdjd kiinnittdd huomionsa ldhinné liiketoimin-
nan prosesseihin ja informaatioon liittyviin osa-alueisiin IT-infrastruktuurissa.

vastaava on kiinnostunut esimerkiksi palvelimista, rakennuksista ja sdhkover-
kosta (Laan, 2013).

IT-infrastruktuuri on varsinkin teknisestd ndkokulmasta katsottuna kriit-
tinen tehokkaalle tietohallinnolle ja siksi tutkielman kannalta termind tarked.
Kolmannessa luvussa otetaankin késittelyyn joitain tutkielmia, joissa IT-
infrastruktuuria ja sen merkitystd tietohallinnolle tarkastellaan.

2.3 Tietohallinto

Choo ym. (2006) madritelevit termin “tietohallinto” seuraavasti. Heiddn mu-
kaansa se voidaan tulkita hallinnon periaatteiden soveltamisena tiedon hank-
kimiseen, organisointiin, tuhoamiseen ja kdyttoon. Sen voidaankin ajatella ole-
van organisaatioiden olennaisin osa huolehdittaessa tiedon tehokkaasta ja hyo-
dyllisesta kaytostd. Business Dictionaryn (2016) mukaan tietohallinto koostuu
hallintotekniikoiden soveltamisesta tiedon kerddmiseksi, kerdtyn tiedon jaka-
misesta organisaation sisdlld ja organisaation ulkopuolelle, sekd tiedon proses-
soinnista. Nditd asioita hyodyntdmalld johtajat pystyvéat tekemdan nopeampia ja
parempia pddtoksid. Boaden ja Lockett (1991) havaitsivat monen Kkirjoittajan
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jaljittdneen termin ”tietohallinto”, niin kuin sen nykyddn ymmaédrramme, en-
simmdisen kdyttokerran Yhdysvaltojen hallitukseen ja 1980-luvun tapahtu-
maan “Federal Paperwork Act”. Sen tarkoituksena oli yksinkertaisesti vahentaa
turhan paperityon maaraa Yhdysvalloissa. Termid kdytettiin heiddn mukaansa
myos jo 1970-luvulla nykyistd todella paljon laajemmassa merkityksessa. Tieto-
hallinnon termiin sekoitettiin muun muassa kirjastoihin ja tietojenkésittelytie-
teisiin liittyviin asioihin, vaikka termi ei alun perin syntynyt niiden kautta.
Termin kdyttotapa kuitenkin muuttui, kun tietokoneet ja kommunikointiin liit-
tyvat teknologiat kehittyivat siind mddrin, ettd ne pystyivét tukemaan tiedon
hallinnointia (Boaden & Lockett, 1991).

Palmerin ja Weaverin (1998) mukaan tietoa on hallittava siksi, ettd sen
tuottaminen on yleensd erittdin kallista ja aikaa vievdd. Tdstd johtuen tiedonha-
kuun liittyvat ongelmat tai vadran tiedon saanti voi olla organisaatiolle hyvin-
kin vahingollista esimerkiksi véddraan tietoon perustuvien paatoksien vélityksel-
1a. Hyvin jdrjestetty tietohallinto onkin tdmén takia organisaation tehokkaalle
toiminnalle nykypdivdn digitalisoituneessa yhteiskunnassa ldhes kriittinen.
Fyysisen ja varsinkin sihkoisen tiedon mddrd on lisddntynyt internetin yleistyt-
tyd valtavasti ja tdimd tieto on helpommin kaikkien saatavilla.

Tietohallinto sisdltdd asioita kuten tiedon kerddmisen ja hallinnoinnin.
Lahteitd tille tiedolle voi olla yksi tai useita. Tamaén lisdksi tietohallinnon tehta-
vdnd on jakaa tieto sitd tarvitseville organisaation osille. Robertsonin (2005)
mukaan tietohallintoa kdytetdankin termind joka kasittdd kaikki organisaation
jarjestelmdt ja prosessit, jotka on tarkoitettu organisaatiota hyddyttdavan tiedon
tuottamiseen ja sen jarkevddn kayttoon. Tietohallinto pyrkiikin toimittamaan
oikean tiedon oikealla henkil6lle oikeassa paikassa ja oikeaan aikaan (Robertson,
2005). My0s oikeuksien médrittely informaatiolle voi olla siis osa tietohallinnon
roolia. Oikeuksien avulla voidaan estdd asiattomien henkiléiden pddsy esimer-
kiksi liikesalaisuuksiksi luokiteltavaan tai vain johdon toiminnalle olennaiseen
dataan. Hallinnointi itsessdédn tarkoittaa organisaation toiminnan suunnitteluun
ja organisointiin liittyvid tehtdvid. Business Dictionary (2016) maéarittelee, ettd
namd tehtdviat koostuvat organisaation toimintatapojen luomisesta, ja titen or-
ganisaation resurssien jdrjestamisestd, suunnittelusta, hallinnasta ja suuntaami-
sesta, jotta ndmd toimintatavat saavutetaan. Madritelmdan sisdltyy siis myos
erilaisten hierarkioiden ja rakenteiden hahmottelu. Kun puhutaan tietohallin-
nosta, edelld mainitut hallinnoinnin peruspilarit liittyvit suoraan tai vélillisesti
tietoa hyddyntdviin aktiviteetteihin.
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Kuva 1: Esimerkki tietohallinnon viitekehyksestd. Lahde: U.S. Coast Guard, Office of En-
terprise Architecture and IT Governance (2011)

Nakyvyys
Ymmarrettavyys
Saavutettavuus
Yhteentoimivuus

Yldpuolella on Yhdysvaltain rannikkovartioston esimerkki viitekehyksestd, jo-
hon mukautuen tietohallinto voidaan esimerkiksi toteuttaa. Tédssd viitekehyk-
sessd punotaan viisi eri osa-aluetta yhteen, joilla on kullakin omia hyv&an tieto-
hallintoon liittyvid ominaisuuksia. Osa-alueisiin kuuluvat turvallisuus, jakami-
nen, laatu, tehokkuus ja ohjeidenmukaisuus. Kuhunkin néistd osa-alueista yh-
distetddn hyvaan tietohallintoon liittyvid ominaisuuksia kuten luottamukselli-
suus, ndkyvyys, johdonmukaisuus, yksityisyys ja vaatimusldhtoisyys. Tallaiset
viitekehykset auttavat ymmartamaan mistd eri osa-alueista tietohallinto koos-
tuu ja millaisia hyvid ominaisuuksia ndistd osa-alueista tulisi l6ytya.
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2.4 Strateginen yhteensovittaminen (strategic alignment)

On tiedetty jo pitkddn, ettd organisaation tietojdrjestelmien tavoitteiden ja stra-
tegioiden on oltava yhtenevid organisaation laajempien tavoitteiden kanssa
(Campbell, Kay & Avison, 2005). Téllaista strategioiden yhtenevyyttd kutsu-
taankin yleensd strategiseksi yhteensovittamiseksi. Organisaatioiden onkin siis
huolehdittava siitd, ettd IT-strategia tukee yrityksen liiketoiminnan strategiaa
saadakseen maksimaalisen hytdyn muun muassa tietohallinnostaan ja sitd tu-
kevasta IT-infrastruktuurista.

Johnsonin ja Ledererin (2010) mukaan organisaatioiden tietoteknisten re-
surssien on kohdistuttava organisaation menestymisen kannalta kriittisille osa-
alueille ja tietohallinto on erds ndistd osa-alueista. Tietohallinto, ja tapa jolla se
jdrjestetddn, on siis itsessddn osa IT-strategiaa ja sen elementtien tulee nivoutua
hyvin yhteen organisaation liiketoiminnan strategioiden kanssa. Strategiseksi
yhteensovittamiseksi kutsutaankin sitd kun organisaatioiden tietojarjestelmien
tavoitteet ja strategiat ovat “linjassa” keskenddn ja toimivat yhteisen paamadran
eteen mahdollisimman saumattomasti. Yksi tietohallinnon tavoitteista onkin
kaytannossd tukea yrityksen toiminnan tehokkuutta. Tamé vaatii sitd, ettd tie-
tohallinnon ratkaisut toteutetaan mahdollisimman hyvin liiketoiminnan lin-
jauksia tukeviksi.

2.5 Termien yhteydet

Téssd alaluvussa kerrataan vield késitellyt termit ja niiden yhteydet tulevan lu-
vun ymmartamisen helpottamiseksi. Tieto on organisaatioille elintdrked resurs-
si, jonka mahdollisimman tehokkaasta hyodyntdmisestd tietohallinto vastaa.
Tietohallinnon tehtdviin kuuluu muun muassa tiedon kerddminen, jakaminen ja
prosessoiminen organisaation eri osien hyodynnettavéksi. Ilman tietoa organi-
saatiot eivdt voi tehdd hyvid ja oikeita ratkaisuja eivdtkd ne kykene saavutta-
maan esimerkiksi kilpailuetua muihin ndhden. IT-infrastruktuuri koostuu
muun muassa laitteistoista, ohjelmistoista ja verkoista. Se on yksinkertaistettu-
na alusta, jolla tietohallintokin toimii. Tietohallinnon ratkaisut perustuvat erit-
tdin pitkalti tietokoneisiin ja erilaisiin sdahkoisiin ratkaisuihin. Tamén vuoksi IT-
infrastruktuurin ratkaisujen on oltava tehokkaita, jotta erilaiset tekniset pullon-
kaulat, kuten prosessorien tehottomuus, eivit haittaa tietohallinnon toimintaa.

Tietohallinto on itsessddn osa organisaatioiden IT-strategiaa. Sen tavoit-
teiden on oltava yhtenevid organisaation liiketoiminnan strategioiden kanssa.
Tastd kdytetdan termid strateginen yhteensovittaminen. Jos strategioiden tavoit-
teet eividt kohtaa, organisaatioiden on hyvin vaikea muodostaa tehokasta ja lii-
ketoimintaa tukevaa tietohallintoa. Tieto on siis resurssi, jota tietohallinto kerad,
jakaa ja prosessoi. Tamd vaatii tuekseen hyvin toimivan alustan, eli IT-
infrastruktuurin. Kaiken tdaméan tarkoituksena on tukea yrityksen liiketoimin-
nan strategioita.
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3 TIETOHALLINNON ESIINTYMINEN
TIETOJARJESTELMATIETEEN TUTKIMUKSESSA

Tassé kirjallisuuskatsauksessa on kdytetty tiedonhaussa pddasiallisesti eri-
laisia akateemisia hakukoneita. Suurimmassa kédytossa on ollut Google Scholar,
mutta my6s muita vastaavia hakukoneita on kdytetty. Hakutermeind on kaytet-
ty englanninkielistd termistdd, koska alan tutkimus on pddasiassa suoritettu
englanniksi. Esimerkiksi seuraavia hakutermeja on kaytetty: “information man-
agement”, “information systems management”, “history of information man-
agement”, “strategic alignment”, ”strategic fit” ja “IT-infrastructure”. Myos
monia erilaisia edeltdvien termien yhdistelmid on kéytetty. Relevanttien tutki-
musten 1oytamiseksi on hauissa médaritelty erilaisia rajoitteita, kuten tutkimuk-
sen julkaisuajankohta. Kirjallisuuskatsauksessa on pyritty loytaméaan kaikista
oleellisimmat tutkimukset kdyttamallda runsaasti hakusanoja ja aikaa tutkimus-
ten etsimiseen. Tdstd huolimatta on mahdollista, ettd aivan kaikkia tarkeimpid
tutkimuksia ei ole l6ydetty ja se tuleekin huomioida tatd tutkielmaa tulkittaessa.
Tarkasteltujen tutkimusten médé&ran ja laadun perusteella voidaan kuitenkin olla
sitd mieltd, ettd tamd kirjallisuuskatsaus on hyoddyllinen arvioitaessa tietohal-
linnon tutkimusta eri vuosikymmenina.

Tietohallinnon roolilla tarkoitetaan tédssd kirjallisuuskatsauksessa sitd,
kuinka tdrkedd se on organisaatioiden toiminnalle, kuinka laajasti sen kdytosta
on kiinnostuttu ja kuinka paljon sitd on tutkittu. Kaikki taméa pyritddn johta-
maan kdsittelyssd olevien tutkimuksien kautta perustuen ndiden tutkimusten
aihealueisiin, laatuun ja lukumaaraan.

Tietohallinnon roolin tutkimus alkoi olla merkittdvad ensimmdisen kerran
1980-luvulla (Boaden & Lockett, 1991). Osasyynd tdhdan voidaan ndhda se, ettd
yritykset alkoivat tand aikana kiinnostua internetistd ja sen tarjoamista mahdol-
lisuuksista sahkopostin ja tiedonjaon saralla. Tahdn aikaan termi ”tietohallinto”
alkoi myos ensimmaistd kertaa esiintyd siind merkityksessd kuin tdnd pdivana
sen ymmarramme. Informaation saannin ja jakamisen helpottuminen johtivat
sithen, ettd tiedon hallitsemisesta alkoi muodostua tdrked osa yritysten toimin-
nallista kokonaisuutta.
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1990-luvulle tultaessa on selvasti havaittavissa erddnlainen “boomi” tieto-
hallinnon tutkimisessa. Tutkimusteemojen skaala oli laaja. Oletettavasti yrityk-
set alkoivat tdlloin hahmottaa tietohallinnon varsinaisen potentiaalin ja yleinen
kiinnostus tietohallintoa kohtaan kasvoi. 2000-luvulta eteenpdin tutkimuksia on
tehty 1990-lukua vahemmaén, mutta kiinnostus tietohallinnon tutkimusta koh-
taan on ollut yha merkittava ja tutkimusaiheet ovat monimutkaistuneet. Tahan
tutkielmaan on valittu tietohallinnon kannalta keskeisimpid eri vuosikymmenil-
14 tehtyjd tutkimuksia. Valittujen tutkimusten lukumaéérdan vuosikymmenkoh-
taisesti on vaikuttanut se, kuinka paljon tutkimuksia aiheesta on kyseiselld vuo-
sikymmenelld ilmestynyt. Esimerkiksi 1990-luvulta on kaisittelyyn valittu
enemmain tutkimuksia, koska tutkimusten lukumaardkin oli selvisti tidssd kir-
jallisuuskatsauksessa kdytetyilld hakukeinoilla muita vuosikymmenid suurempi.
Kasiteltaviat tutkimukset on valittu sen mukaan kuinka hyvin niistd voidaan
pddtelld tietohallinnon roolin tdrkeyttd kyseisend ajanjaksona. Tdhdn vaikutta-
vat muun muassa edellisessd luvussa esiteltyjen termien esiintyminen. Niiden
vilitykselld on mahdollista pé&ételld asioita tietohallinnosta ja sen roolista orga-
nisaatioissa.

3.1 Tietohallinnon tutkimus 1980-luvulla

Ennen 1980-lukua termid ”tietohallinto” kdytettiin varsin laajassa merkityksessa.
Sen olemukseen sekoitettiin monia piirteitd tietojenkésittelytieteistd ja jopa kir-
jastonhoidosta. Termin syntyperd on kuitenkin ndistd irrallinen (Boaden &
Lockett, 1991). 1980-luvulle siirryttdessd tietohallinto alkoi hahmottua selke-
dmmin omaksi, helpommin rajattavaksi termikseen. Tietohallinnon vakiintu-
minen kasitteend 1980-luvulla avasi myds portit aiheen tarkemmalle tutkimisel-
le. Seuraavaksi kdydaan lavitse vuosikymmenen aikana julkaistuja tutkimuksia
ja artikkeleita ja pyritddn johtamaan ndistd tietohallinnon roolia kuvaavia teki-
joitd. Tutkimuksista ei valttamatta kdyda lapi niiden tuloksia, vaan niitd esitel-
ladn sen verran kuin tietohallintondkokulman kannalta on oleellista.

Vuosikymmenen alkupuolen tutkimuksessa Dickson, Leitheiser, Wetherbe
ja Nechis (1984) ottavat kantaa ajan keskeisimpiin tietojdrjestelmien ongelmiin.
Tutkimuksen tiedot on kerdtty eri alojen kaupallisilta yrityksiltd. Avainongel-
mia on listattu 19 kappaletta. Osa ndistd ongelmista kuten “datan hallinta ja
dokumenttien varastointi” ja “tietoturva ja hallinta” ovat selkeésti tietohallin-
non tehtdvid. Termid tietohallinto ei kuitenkaan kédytetd missddn kohtaa kyseis-
td tutkimusta. Onkin siis oletettavissa, ettd tdnd ajankohtana termi ei ole ollut
vield niin vakiintunut, ettd sitd olisi vield kdytetty jokaisen tutkimuksen yhtey-
dessd. Jos ndin olisi, voisi kuvitella, ettd tietohallintoon liittyvat ongelmat olisi
voitu antaa omana listanaan. Tutkimuksessa kadytetddn kuitenkin toistuvasti
sanaa johdon tietojdrjestelmit, jotka ovat olennainen osa nykypdivan tietohal-
linnon toimintaa.

Samalta vuodelta 16ytyy myos Kesnerin (1984) teksti, jossa kasitelldan ar-
kistoijien ahdinkoa tiedonhallinnan jarjestelmien kehittyessad. Tekstissddan Kes-
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ner (1984) kertoo kuinka arkistoijien tydpaikat ovat vaarassa tietotekniikan ja
tietojdrjestelmien kehittyessd siind maéérin, ettd arkistoijien rooli voitaisiin kor-
vata automatisoiduilla jarjestelmilld. Han on tekstissddn hyvin skeptinen arkis-
toijien tulevaisuudesta jos rooli pysyy samanlaisena, eikd usko ammatin pysy-
vdn elinvoimaisena nykyisessd tilassaan. Tekstissd korostuukin selked huoli
siitd, ettd vieko tietohallinnon kehittyvad rooli ja siihen liittyva tyotehtdvien
mahdollinen automatisointi oikeiden ihmisten tytpaikat. Huolen voi ajatella
nykypdivan ndkokulmasta olevan hyvinkin todellisuuteen perustuva, kun tie-
detddn nykyajan tietojdrjestelmien tehokkuus ja kyvykkyys. Kuitenkin arkistoi-
jan rooli on ainakin vield, useaa vuosikymmentd myohemmin, olemassa. Tdhdn
rooliin kuuluu muun muassa pdatokset siitd, mitkd tietovarannot ovat tarpeeksi
arvokkaita sdilytettdviksi. Téllaisen asian paattamista ei ilmeisesti olekaan vield
uskallettu luovuttaa automatisoiduille jarjestelmille, eikd ehka koskaan luovute-
takaan. Kesnerin tutkimuksen perusteella voidaan pédtelld, ettd kyseisend aika-
na tietojdrjestelmadt ja tiedon hallitseminen alkoivat olla sellaisella tasolla, ettd
niiden koettiin uhkaavan erilaisia perinteisia ammatteja varsinkin erilaisissa
tiedon sdilyttamiseen liittyvissd tyotehtdvissa.

Seuraavana vuonna ilmestyneessd Heimbignerin ja McLeodin (1985) tut-
kimuksessa termi tietohallinto jo kuitenkin esiintyy, vaikkakin sen merkitys
tassd yhteydessd on jokseenkin epdselvd. Tutkimuksessa puhutaan siitd, kuinka
tiedon hajautuneisuus on aiheuttanut ongelmia varsinkin toimistojen tietojdrjes-
telmissd. Toinen ongelma on ollut se, ettd eri tietokannat ovat siséltdneet eri
tietoja, eikd kaikkea tietoa ole ollut saatavilla mistddn yksittdisestd ldhteestd.
Tama johti siihen, ettd eri tietokannat laajenivat ilman, ettd niistd olisi varsinai-
sesti ollut vastuussa mikddn yksittdinen ryhma (Heimbigner & McLeod, 1985).
Tutkijat sanovat, ettd yksi ratkaisu datan hajautuneisuuteen olisi paluu keskitet-
tyyn tietokantaratkaisuun. He kuitenkin toteavat timdn olevan usein vaikeaa,
koska eri tietokannoilla voi olla erilainen tapa esittdd sama tieto, jolloin samasta
tiedosta syntyy useita kopioita, ja ylimddrdiset kopiot jouduttaisiin poistamaan
pahimmassa tapauksessa tyolddsti kdsin. Heimbigner ja Mcleod (1985) esitté-
vétkin vaihtoehtona arkkitehtuuriratkaisunsa. Tédssd ratkaisussa eri tietokannat
eivat varsinaisesti yhdisty, mutta kykenevit jakamaan tietoja tehokkaasti ja ta-
ten parantamaan organisaation toimintatehokkuutta. Tutkimuksesta voidaan
pddtelld, ettd vuonna 1985 tietohallinnon jdrjestaminen saattoi olla varsin seka-
va ja hajanainen ilman kunnollista vastuunjakoa. Tiedon jakaminen ja sdilytta-
minen oli selkedsti, ainakin joissain tapauksissa, hajautettu ympaéri organisaa-
tiota ilman tehokasta tiedon kokonaisvaltaista hallintaa. Tutkimus jattdd kui-
tenkin hieman epdselvéksi, ettd tarkoitetaanko termilld ”information manage-
ment” tiedon hallitsemista vai tietohallintoa. Tutkimuksessa puhutaan oikeas-
taan vain tavoista jdrjestdd tietokanta, joka sindnsd on osa tietohallintoa, mutta
joka itsessddn voidaan ymmartdd myos ainoastaan tiedon hallitsemisena, var-
sinkin liitettynd kyseiseen ajankohtaan, jolloin tietohallinto oli termind vield
uusi.

Espejon ja Wattin (1988) tutkimuksessa tietohallinto esiintyy jo selkedsti
modernissa muodossaan, eikd sithen endd sekoitu vanhentuneita piirteitd. Ta-
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mén voi havaita jo tiivistelmaéstd, jossa argumentoidaan, ettd tietohallinto ei ole
ainoastaan organisaation tietoresurssien hallinnoimista taloudellisena aktivi-
teettina, vaan sithen kuuluu osana myos se, kuinka yksilot hyotykdyttavat saa-
miaan tietoja, ja kuinka he vilittdvat nditd tietoja edelleen. Juurikin tietoresurs-
sien kdytto osana yrityksen strategiaa tuloksen maksimoimiseksi on tietohallin-
non ydin my6s nykypdivand. Espejonin ja Wattin (1988) tekstin teema keskittyy
pddasiassa yksittdisten johtajien ympadrille ja erityisesti siithen, kuinka hyvin
ndmad johtajat kykenevit muuttamaan tiedon toiminnaksi, eli kuinka he pysty-
vit konkreettisesti hyodyntdimaan omaksumiaan tietoja. Tutkijoiden omien sa-
nojen mukaan heiddn tutkimuksessaan on pohjimmiltaan kyse siitd ongelmasta,
kuinka johtajat saavat valtavan médaran tietoa, mutta eivit pysty prosessoimaan
tatd tiedon madrad tarpeeksi tehokkaasti. Espenjo ja Watt (1988) tarjoavat rat-
kaisuna mallin, jonka avulla on tarkoitus hallita tiedon monimutkaisuutta. T&-
hén liittyvit strategiat esittelevét rakenteellisia parannuksia, sisdltdvit parem-
pia keskusteluja ja huomioivat paremmin sen, kuinka johtaja sopii tehtdvaansa.
Edeltdvien parannusten tarkoituksena on saada johtajien tiedontarve ja tiedon
prosessointikyky tasapainoon. Kokonaisuutena tdmd tutkimus korostaa johta-
jlen merkitystd tietohallinnossa. Johtajat paattdavat muutostarpeesta, joten hei-
dédn roolinsa on todella merkityksellinen tietohallinnon kannalta. Voidaankin
sanoa, ettd viimeistddn tamdn tutkimuksen myotd tietohallinnon roolissa nos-
tettiin esille johtajien tdrkeys ja se, kuinka tdarkedd on, ettd johtajat saavat riitta-
vdt mddrdt oikeaa tietoa. Tietoa ei myOskddn saa olla liikaa, ettei se tukahduta
padtoksentekokykya.

C. J. Martinin tutkimus vuodelta 1989 tutkii ylimmén johdon vaikutusta
tietohallinnon kehitykseen ja tietojdrjestelmien kayttoonottoon pienissa yrityk-
sissd. Martinin mukaan suurin osa olemassa olevasta tutkimustiedosta on pe-
rdisin suurista yrityksistd, joissa tietojdrjestelmid on kadytetty pitkddn. Kuitenkin
80-luvun lopulla tietokoneiden ja niihin liittyvien laitteistojen hinta oli jo sen
verran matala, ettd pienetkin yritykset pystyivat hyodyntamaan niitd (Martin,
1989). Martin toteuttikin tutkimuksensa sen vuoksi, ettei tarkkaa tietoa pienten
yritysten tietojédrjestelmien kayttoonotosta ja siihen vaikuttavista tekijoistd ole.
Hénen mukaansa ylimméan johdon roolissa tietojdrjestelmien kehittdmisessd on
selkeitd eroja pienien ja suurien yritysten vililld. Eroja suurempien firmojen
hyviksi aiheuttavat varsinkin hallinto ja resurssit, sekd pddsy ulkoiseen tietoon,
joka on merkittdvasti rajatumpaa pienelld yritykselle (Cohn & Lindberg, 1972).
Pienissd yrityksissd ylinkin johto joutuu ottamaan vélilld yleismiehen roolin,
johon liittyy esimerkiksi tietokoneiden asennusta, koska muita kyseisen tehta-
vdn suorittamiseen ei valttdmattd ole (Martin, 1989). Taméan tyyppinen tutki-
mus kuvaa hyvin yha lisddntyvaa kiinnostusta tietohallintoa kohtaan. Tutkimus
on ensimmadisid, joka erottelee pienen yrityksen toimintaa suuremmista tieto-
hallinnon saralla.

1980-luvun tutkimuksia ja niistd heijastuvaa tietohallinnon roolia voi ku-
vailla monella tapaa. Koska késite oli tdlloin vield lapsenkengissddn, ovat myos
aiheesta t&lloin tehdyt tutkimukset ldhinné suuriin kokonaisuuksiin keskittyvid,
eikd esimerkiksi erilaisia yrityskokoja valttamdttd ole otettu huomioon. Vuosi-
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kymmenen alkupddn tutkimuksista heijastuu se, ettd termid tietohallinto ei vie-
14 aivan tdysin kdytetd niin kuin se ymmarretdan nykypdivand, vaan vaikuttaisi
siltd, ettd se vililld sekoitetaan yksinkertaisempaan kokonaisuuteen, eli tiedon
hallitsemiseen. Tdtd tukee myos se, ettd vuonna 1984 ilmestyi tutkimus, jossa
todettiin termin “tietohallinto” olleen olemassa jo hetken aikaa, mutta ettd siitd
on vasta nyt kiinnostuttu toden teolla (Wickers, 1984). Onkin siis ymmarretta-
vdd, ettd tdtd ennen termid on saatettu kayttdd enemman tai vihemman virheel-
lisesti. Vuosikymmenen puolenvilin ylittyessd on kuitenkin jo havaittavissa
tiettyd vakiintumista termin kdytossd ja tutkimuksessa. Esimerkiksi virhekéyt-
tod tai sekaannuksia ei endd juurikaan esiintynyt. Myos tutkimuksissa annetut
madritelmaét tietohallinnolle vastaavat hyvin nykypdivdan maaritelmad. Vuosi-
kymmenen loppua kohden my6s tutkimusaiheet mutkistuivat ja tarkentuivat.
Tutkimuksia alkoi t&dlloin syntyd esimerkiksi siitd, kuinka johtajan rooli vaikut-
taa tietohallinnon kehitykseen pienyrityksissd. Tietohallinnon roolin voidaan-
kin siis sanoa olleen vield 1980-luvun alussa jokseenkin sekava ja paikkaansa
etsivd. Kuitenkin vuosikymmenen loppua kohden termi néytti olevan jo ylei-
sessd tiedossa ja itse tietohallinnon kayttod sovellettiin jo varsin laajalti yritys-
maailmassa. Kaikki ndyttikin tdssd vaiheessa siltd, ettd tietohallinnon rooli on
korostumassa.

3.2 Tietohallinnon tutkimus 1990-luvulla

1990-luvulle tultaessa tietohallinto oli jo k&sitteend varsin kypsynyt, olihan se
ollut olemassa jo kymmenkunta vuotta. Elettiin myos tietohallinnon tutkimisen
erddnlaista kulta-aikaa, ainakin tdssd tutkielmassa kdytettyjen hakumenetel-
mien perusteella. Kyseisend vuosikymmenend julkaistiin tietohallintoon keskei-
sesti liittyvid tutkimuksia enemmaén kuin minddn aikaisempana vuosikymme-
nend, tai mindan vuosikymmenend 1990-luvun jidlkeen. Tutkimusteemat liittyi-
vat asioihin kuten tietojdrjestelmien merkitykseen hallinnoinnin tukena ja néi-
den merkitykseen organisaatioiden strategioiden kannalta. Tutkimuksia ndihin
liittyviin asioihin loydettiin tdmdn tutkielman hakumenetelmilld runsaasti,
mutta teemat eivit rajoitu pelkdstddn ndihin aiheisiin. My0s strategisten tieto-
jdrjestelmien kdyttoonoton ongelmia kasiteltiin. Erityisesti esille nousee vuosi
1994, jolloin tutkimuksia julkaistiin huomattavasti enemmén kuin muina vuo-
sina. Voidaan sanoa, ettid tietohallinnon tutkiminen oli 1990-luvullla muodissa.
Tama kuvastuu varsin hyvin kyseisen vuosikymmenen aikana suoritetuissa
tutkimuksissa, sekd laadullisesti ettd maéérallisesti. Tutkimuksissa otettiin tal-
16in kantaa jo varsin monimutkaisiin ongelmiin koskien esimerkiksi tietohallin-
to-infrastruktuurin rakentamista. Myos ongelmia, kuten kuinka yhdistéa tieto-
jarjestelmdt ja tietohallinto liikestrategian kanssa toimivaksi ratkaisuksi, alettiin
kasitelld. Oltiin siis kiinnostuneita strategisesta yhteensovittamisesta. Voidaan-
kin siis ajatella, ettd tietohallinnon rooli oli tdnd ajanjaksona korostumassa. Jat-
kotutkimusta tehtiin ja tietohallinnon jarjestimisestd pyrittiin saamaan tehok-
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kaampaa, koska sen potentiaali oli ymmaérretty. Myos internetin kaytto yleistyi
merkittavasti 1990-luvulla kun se kaupallistettiin vuonna 1995 (Harris & Gerich,
1996). Tamad tapahtuma olikin luultavasti osasyynaé tietohallinnon roolin koros-
tumiseen. Lisdksi yhd useammalla yksityishenkil6lld oli internetin myota padsy
laajempaan tietomddrddan. Seuraavaksi kdydddn lapi tietohallintoon liittyvid
tutkimuksia ja artikkeleita 1990-luvulta, ja pyritddn heijastamaan niistd tietohal-
linnon rooliin liittyvid piirteitd kyseisend aikakautena. Tutkimuksissa keskity-
taan tietohallintondkokulmaan, eikd esimerkiksi tutkimusten kaikkia tuloksia
valttamatta kasitella.

Heti vuosikymmenen alussa Jarvenpdd ja Ives (1991) tutkivat yrityksen
ylimmaén johdon vaikutusta tietotekniikan hallintaan. Ylimmén johdon tuen on
kuvailtu olevan kriittistd tietotekniikan hyottyjen maksimoimiseksi (Jarvenpéaa
& Ives, 1991). Tdhdn mennessd ei Jarvenpddn ja Ivesin (1991) mukaan kuiten-
kaan ole ollut tietoa siitd, minkéd tyyppinen tuki erityisesti on tarkedd. Téssd ar-
tikkelissa Jarvenpédd ja Ives (1991) esittelevitkin vaihtoehtoisia malleja johdon
tuelle. Tuloksissaan he mainitsevat, ettd johdon osallistuminen ja mukanaolo,
johtajien iké ja taustat ovat kaikki merkittdvid sen kannalta, kuinka kehittynytta
tietotekniikan kaytto yrityksessda on. Vaikka tutkimuksessa ei varsinaisesti suo-
raan puhuta tietohallinnosta, on se tdssd yhteydessd merkittdvad, koska johdon
tuki vaikuttaa tutkimuksen mukaan suoraan siihen, kuinka edistynyttd tieto-
tekniikan kdyttd on ja tdma vuorostaan johtaa ainakin tekniikan osalta kehitty-
neempaddn tietohallintoon. Voidaankin johtaa, ettd tietohallinnon roolissa huo-
mioitiin jo vélillisesti tietoteknillinen tehokkuus ja kyvykkyys.

Samalta vuodelta on myos teemaltaan varsin laaja Niedermanin, Branche-
aun ja Wetherben (1991) tutkimus. Tutkimuksessa kdydédan lapi tietojdrjestel-
mien hallinnointiin liittyviad keskeisid ongelmia 1990-luvulla. Tutkimus toteutet-
tiin kyselytutkimuksena yritysten vanhemmille tietojdrjestelmdvastaaville. Tu-
loksia verrattiin edelliseen kertaan kun vastaava tutkimus tehtiin, joka oli
vuonna 1986. Sekd uuden, ettd vanhan tutkimuksen tuloksissa esitettiin kym-
menen suurinta tietojdrjestelmiin liittyvda ongelmaa. Ndistd vain kuusi ongel-
maa oli sdilynyt samoina. Perinteiset ongelmat, kuten strateginen suunnittelu ja
organisaation suuntautuminen olivat yha vahvasti esilld. Tutkijat nostivat eri-
tyisesti esiin nousevan trendin 1990-luvulle siirryttdessd. Teknologia-
infrastruktuuriin liittyvat ongelmat ovat vahvassa nousussa, silld ne hallitsevat
nyt ongelmien kolmea kérkipaikkaa. Myos sisdiseen tehokkuuteen liittyvit on-
gelmat ovat korostumassa, ndistd tarkeimpind tietojdrjestelmien ihmisresurssit,
ohjelmistojen kehitys ja sovellusportfolio (Niedermann, Brancheau & Wetherbe,
1991). Kyseessd on jélleen viilillisesti tietohallintoon liittyva tutkimus. Tietojér-
jestelmien kaytettdvyys ja niiden tehokkuus vaikuttaa suoraan yrityksen tehok-
kuuteen erityisesti tietohallinnon ndkokulmasta, silld tietohallinto vaatii toimi-
akseen hyvit tiedon hankkimisen, sdilyttdmisen ja jakamisen jdrjestelmat. Tut-
kimuksessa nousee vahvasti esille teknologia-infrastruktuuri, joka on tekninen
pohja my®s tietohallinnolle.

Vuonna 1992 Baets julkaisi tutkimuksen liittyen tietojdrjestelmien yhte-
nevdisyyteen liiketoiminnan strategian kanssa. Han mainitsee jo tutkimuksensa
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ensimmadisessd lauseessa sen, ettd on yleisesti hyvaksytty, ettd avaintekijad onnis-
tuneessa tietojdrjestelmien suunnittelussa ja kadyttoonotossa on tietojdrjestel-
mdstrategian vahva linkittyminen liiketoiminnan strategiaan. Tietohallinnossa
tiedon kaytto yhdistetddn vastaavasti mahdollisimman hyvin liiketoiminnan
strategiaan ja vahvat tietojdrjestelmdt ovat tdlle elinehto. Tutkimuksessaan
Baets (1992) mainitsee, ettd vaikka tietojdrjestelmien- ja liiketoiminnan strategi-
an yhtenevdisyyden tdrkeys hyviksytddn, ei sitd vield tdysin ymmadrretd. Han
esitteleekin tekstissddn ongelmaan uudenlaisen ldhestymistavan, joka pohjaa
muun muassa sen hetkiseen tietohallinnon teoriaan. Tuloksissaan Baets (1992)
huomasi, ettd organisaatioilla, joiden liiketoiminnan suunnittelu on vdhemman
hienostuneempaa, on myo6s paljon suurempia ongelmia. Ongelmia aiheuttaa
myds se, jos tietojdrjestelmien yksikko ei ota tarpeeksi kantaa asioihin liiketoi-
minnan strategioiden kehittdmiseen toimintojen yhtenevdisyyden takaamiseksi
(Baets, 1992). Baets (1992) péddtyykin johtopddtokseen, ettd tietotekniikan ja lii-
ketoiminnan strategian yhdistiminen on ldhes aina taloudellisesti kannattavaa.
Tutkimuksesta huomataankin tdten, ettd tietojdrjestelmien tuki liiketoiminnalle
on erityisen tdrkedd. Koska tietotekniikka on erityisen tehokas tiedonjakoviline
ja tietohallintoratkaisujen vahvasti hyodyntdmd, voidaan pddtelld, ettd tietojar-
jestelmien rakentaminen yhteneviaksi liiketoiminnan strategioiden palvelee
myos vahvasti tehokasta tietohallintoa.

Leaning julkaisi lyhyen artikkelin vuonna 1993 BJM-lehdessd. Artikkelin
nimi on: The new information management and technology strategy of the NHS.
Leaningin (1993) mukaan NHS uudessa strategiassa on havaittavissa viisi peri-
aatetta. Nama periaatteet ovat seuraavat: tiedon tulee olla henkiloldhtoistd, jar-
jestelmien tulee olla integroituja, hallinnon tiedon tulee olla perdisin operatiivi-
sista klinikoiden jdrjestelmistd, datan tulee olla suojattua ja luottamuksellista,
sekd se, ettd datan tulee olla jaettua koko NHS:n kesken. Kaikki ndmé periaat-
teet ovat ymmarrettdvid yritykselle joka toimii terveydenhuollon alalla. Leaning
(1993) kuitenkin nostaa esille sen, ettd strategian tulee ottaa huomioon kaytt&ja-
lahtdisyys. Strategian luodessa uusia tietoratkaisuja, on pidettdava huoli siitd etta
ne tukevat vahvasti hoitajien ja ldadkdrien tyotd, eivatkd turhaan kuormita heita.
Leaning (1993) huomauttaa, ettd jos uudet jarjestelmit eivit ota kdyttoymparis-
toddn huomioon ja toimi sen mukaisesti, tulee kyseessd olemaan ennemminkin
kallis epdonnistuminen. Tamaé lehtiartikkeli ottaa ensimmadisend tarkastelluista
teksteistd huomioon kayttdjaldhtdisyyden tietohallintoratkaisuihin liitettyna.
Periaatteena se on tdrked ja kykenee tehostamaan tietohallintoa lisdaamalla kayt-
tdjien halukkuutta ja kykya kayttdd tietohallintoratkaisuja.

Davenportin ja Linderin (1994) tutkimuksessa késitelldan kunnollisen tie-
tohallinto-infrastruktuurin rakentamisesta nousevia kilpailuetuja. Tutkimuk-
sessa Davenport ja Linder (1994) toteavat johtajien ja tutkijoiden alkavan kasit-
tdd sen, ettd tiedosta saatu kilpailuetu vaatii pitkélle kantavia investointia tieto-
hallinnon infrastruktuurin saralla. Kirjoituksessaan tutkijat kasittelevit eri yri-
tyksissd tehtyjd tietohallinnon infrastruktuurin rakennusprojekteja ja tekevit
ndistd johtopdatoksid. Naihin ohtopddtoksiin kuuluvat asiat kuten tietohallin-
non infrastruktuurin edut, mikd on hyvan tietohallinto infrastruktuurin pohja ja
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kuinka johtajat voivat suunnitella ja kehittdd tietohallinnon infrastruktuuria.
Tuloksissaan Davenport ja Linder (1994) toteavat, ettd infrastruktuurit on ra-
kennettava tukemaan laajoja liiketoiminnan prosesseja ja ettd niiden on kehityt-
tavd kokoajan. On my6s huomioitava se, ettd kehityksen on oltava teknologian
ja liiketoiminnan tarpeiden ajamaa. Tdssd korostuu siis jdlleen strategisen yh-
teensovittamisen tdrkeys. Tutkimuksessa nousee myo6s vahvasti esille infra-
struktuurin, eli karkeasti yleistettynd, laitteistojen tdrkeys tietohallinnon ratkai-
suissa. Infrastruktuurin tdrkeys on ymmarrettdvad, silld eihdn talokaan pysy
pystyssd ilman kunnollista perustusta. Infrastruktuurin voidaankin ajatella ole-
van yrityksen tietohallinnon perusta.

Steadin, Bordenin, Mcnultyn ja Sittigin vuodelta 1994 oleva tutkimus ka-
sittelee my0s tietohallinto-infrastruktuuria, joka ndyttdd olevan yksi vuosi-
kymmentd hallinnut tietohallinnon tutkimusalue. Teksti esittelee VUMC:n
(Vanderbilt University Medical Center) projektia, jonka tarkoituksena oli luoda
instituutiolle kilpailuetu hallinnon ja tiedonkdyton saralla. Tamaé kasitti merkit-
tavand osanaan uuden tietohallinto-infrastruktuurin kayttoonoton. Tutkimuk-
sessa kerrotaan, ettd organisaation halutessa kehittdd itselleen kilpailukykyisen
tietohallinto-infrastruktuurin, tulee sen tehdd asian eteen sarja padtoksia. Nama
pddtokset joutuvat monesti tasapainottelemaan monen eri asian hyotyjen ja
haittojen kanssa (Stead ym., 1994). Onnistuneeseen infrastruktuurin rakentami-
seen kuuluu muun muassa projektien datatarpeiden huomiointi; hyotyjen ta-
voittelu; arkkitehtuurin suunnittelun siten, ettd sovellusten integrointi on mah-
dollista; projektien laajuuden hallinta ja dataystdvéllisen kulttuurin rakentami-
nen. Tamdkin tutkimus korostaa infrastruktuurin tarkeyttd tietohallintoa jdrjes-
tdessd. Kyseisend ajankohtana terveydenhuoltoalan kaikentyyppiset ja - kokoi-
set yritykset pyrkivdt saavuttamaan kilpailuetua varsinkin tietohallintoinfra-
struktuurin vilitykselld (Stead ym., 1994). Onkin oletettavissa, ettd tind aika-
kautena tietohallinnon rooli ja sitd tukeva infrastruktuuri korostuivat tarkey-
dessa.

Jarvenpailta ja Ivesiltd (1994) 16ytyy myos toinen tietohallintoon liittyva
tutkimus. Siind he kartoittavat tulevaisuuden organisaation tietohallinnollisia
mahdollisuuksia ja haasteita. Tutkimuksessaan Jarvenpéda ja Ives kuvaavat hal-
lintohierarkioiden ongelmia. Ongelmana on erityisesti se, ettd organisaatiot on
yhéd suunniteltu ajalle ennen digitalisaatiota, jolloin kdytossad olivat mekaaniset
kirjoittimet ja hallinnon postipalveluita hyodynnettiin vield mittavissa maarin.
Tdllaiset organisaatiot ovat perinteisesti ollakseen tehokkaita vaatineet sen, ettd
tyontekijat ovat saman katon alla. Tamén kaltaisissa organisaatioissa korostui se,
ettd hallintohierarkiat eivéat olleet kovinkaan muutosalttiita (Jarvenpadd & Ives,
1994). Jarvenpddn ja Iveksen (1994) mukaan nykypdivan organisaatiot vaativat
kuitenkin onnistuakseen hierarkian, joka on suunniteltu tehokkaiden tietoko-
neiden ja kommunikaatioteknologioiden ympérille. Tdma taasen vaatii tutkijoi-
den mukaan organisaatioiden tyoyhteisslta muutoskyvykkyytta hyvinkin lyhy-
elld varoitusajalla. Jarvenpdd ja Ives (1994) huomauttavat tutkimuksensa lop-
pukaneetissa olevansa tietoisia siitd, ettd tulevaisuuden ennustaminen on vai-
keaa muun muassa jo iskostuneiden késitysten takia. He yrittivit tatda kuitenkin
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silti ja osuivat suhteellisen oikeaan. Yritysten on todellakin nykyajan informaa-
tioyhteiskunnassa kyettdva nopeisiin muutoksiin ja oltava aina ajan “hermolla”
palveluidensa tuottamisessa, joka heijastuu my6s muutosalttiuteen tietohallin-
toratkaisuissa esimerkiksi pilvipalveluiden hyddyntamisen kautta.

Yang (1996) tutki tietohallinnon avainongelmia Taiwanissa ja Yhdysval-
loissa. Tutkimusmenetelmédnd hdn kaytti kyselyitd ja haastatteluita, jotka oli
suunnattu johtoportaalle ja tietojdrjestelmien kehittdjille. Vastaajat antoivat néi-
den vilitykselld mielipiteensd painavimmista ongelmista tietohallinnon saralla.
Kolmeksi merkittavimmadksi ongelmaksi paljastuivat ylimmédn johdon tuen
puuttuminen, keskusteluyhteyden puuttuminen tietojdrjestelmayksikon ja kayt-
tdjien valilld, sekd hallinnon tietojdrjestelmien sovittaminen yhteneviksi liike-
toiminnan tavoitteiden kanssa. Johtopdatoksissdaan Yang (1996) toteaa tietohal-
linnon tutkimisen olevan tdrkedd, koska se voi toimia suunnanndyttéjana johta-
jille, tutkijoille, opettajille ja muille eri ryhmille. Lisdksi hédn toteaa, ettd strategi-
seen suunnitteluun, organisaatioon ja kommunikaatioon liittyvit ongelmat ovat
Taiwanissa olennaisimpia. Kommunikaation suhteen Yang (1996) tarkentaa
varsinkin sisdiseen kommunikaatioon liittyvid ongelmia, joista erityisen tarked-
nd nousee esiin ylintd johtoa ja loppukéyttdjida koskeva kommunikaatio. Vaikut-
taakin siltd, ettd tdssd vaiheessa 1990-lukua organisaation johtoon ja sisdiseen
kommunikaatioon liittyvét asiat korostuivat tietohallintoa jdrjestdessa. Huomi-
onarvoista on se, ettd Baets (1992) mainitsi jo muutamia vuosia aiemmin yrityk-
sen tietotekniikan ja liiketoiminnan prosessien yhteyden tiarkeyden. Tama sivu-
aa myos tietohallintoa, koska perustuvathan tietohallinnon ratkaisut tietotek-
niikalle. Tutkimuksen perusteella organisaatioiden sisdlld tieto ei mydskddn
aina vility tarpeeksi tehokkaasti, joka perdd parempien tietohallintoratkaisujen
tarvetta.

Viimeisend tarkasteltavana tutkimuksena 1990-luvulta késitellddn laajahko
Sumnerin (1999) tietohallintojdrjestelmiin liittyvan kirjoitus. Sumner (1999) tar-
kastelee tekstissddn kriittisid onnistumistekijoita liittyen koko yrityksen laajui-
siin tietohallinnon jédrjestelméprojekteihin. Kyseessd on yksi ensimmaisista tut-
kimuksista, joka tutkii tietohallintoon liittyvid projekteja ndin laajassa mittakaa-
vassa. Sumner (1999) pohjaa tutkimustaan kertomalla, ettd edeltdvind vuosina
useat organisaatiot ovat kdynnistdneet koko yritystd koskevia tietohallinnon
jarjestelmaprojekteja. Ndissd on kdyttoonotettu esimerkiksi SAPin, Peoplesoftin
ja Oraclen kaltaisia ohjelmistoja. Sumner (1999) kertoo tdllaisten projektien ole-
van yleensd suurimpia tietojdrjestelmiin liittyvid yrityksen historiassa. Taméan
perusteella tutkimuksen teko onkin erittdin perusteltua, onhan téllaisilla projek-
teilla onnistuessaan parhaimmillaan suuret positiiviset vaikutukset. Epdonnis-
tuminen voi taasen merkitd katastrofia, tai vahintddnkin suurta rahaméiirian
menetystd. Tutkimuksessa tarkastellaan seitseméé organisaatioiden suorittamaa
yrityksen laajuista tietohallinnon jdrjestelmédprojektia ja avataan ndihin liittyvia
kokemuksia. Tarkoituksena on vastata kysymyksiin liittyen esimerkiksi projek-
tin tarpeellisuuden perustelemiseen, mahdollisiin muutostarpeisiin yrityksien
sisdlld liittyen suuriin kadyttoonottoprojekteihin ja mitka ovat tarkeimmaét edel-
lytykset onnistumiselle ndin laajamittaisissa projekteissa. Tuloksissa Sumner
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(1999) luettelee onnistumisen kannalta tdrkeitd seikkoja. Esimerkiksi liiketoi-
minnan prosessit on sovitettava uuteen kayttoonotettavaan ohjelmistoon, eika
pdinvastoin. My0s asiantuntijoita, jotka tuntevat sekd liiketoimintaan liittyvit
asiat ettd teknologiaan liittyvét seikat, tulisi hyodyntdd. Ylimmaéan johdon tuen
todetaan myos olevan erityisen tdrkedd. Ndin laajamittaisen tutkimuksen to-
teuttaminen kuvastaa jo todella merkittdvaa kiinnostusta tietohallintoa kohtaan.
Tietohallinnon roolia voidaan kuvailla jo erittdin tarkedksi, kun sitd tukemaan
ollaan valmiita suorittamaan ndin suuria ja riskialttiita projekteja.

Taman tutkielman hakumenetelmillad 16ydettyjen tutkimusten ja niiden 14-
hemman tarkastelun perusteella voidaan olettaa, ettd tietohallinnon roolin tér-
keys jatkoi kasvuaan ldapi 1990-luvun. Termin kdyton haparointia 1980-luvun
tapaan ei esiinny ja myos tutkimuksia tehtiin enemmaén. Erityisen tdrkeini tie-
tohallinnon rooliin liittyvind seikkoina nousivat tdlld vuosikymmenelld esiin
esimerkiksi yrityksen sisdisen kommunikaation tirkeys. Myos organisaatioiden
ylimman johdon tuen merkitystd erilaisissa tietojdrjestelmiin ja tietohallintoon
liittyvissd projekteissa korostettiin. 1990-luvulla yritykset kdyttivdat myos mer-
kittdvida summia suuriin ohjelmistoprojekteihin, joiden pddmaédriin kuului
muun muassa tietohallinnon tehostaminen. Tietohallinnon hyédyntaminen or-
ganisaatioissa oli ilmeisen vakiintunutta ja tdhan liittyvit projektit olivat entista
laajempia. Vuosikymmentd vérittivit myos teknologia-infrastruktuuriin liitty-
vdt ongelmat ja hyvan infrastruktuurin merkityksen korostuminen tietohallin-
non tukemisessa. Edeltivat seikat nousivat esiin esimerkiksi Niedermanin,
Brancheaun ja Wetherben (1991) tutkimuksessa. Yrityksissad alettiin myos ym-
martdd kuinka ddrimmadisen tdrkedd on valjastaa tietotekniikan ja tietohallinnon
ratkaisut liiketoiminnan prosessien tueksi parhaiden tulosten saavuttamiseksi.
Strateginen yhteensovittaminen alettiinkin ndhdd yhtend avainasiana tietohal-
lintoa jdrjestettdessa.

3.3 Tietohallinnon tutkimus 2000- ja 2010-luvuilla

2000-luvulle siirryttdessa kiinnostus tietohallinnon tutkimiseen hiipui jossain
médrin. Taman voi perustella silld, ettd tutkimuksia aiheesta 16ytyy madréllises-
ti selvasti vihemman tdméan kirjallisuuskatsauksen kadyttamilld hakumenetel-
milld, kuin esimerkiksi 1990-luvulta. On mahdollista ettd tutkimuksen painopis-
te on siirtynyt ja termistd muuttunut, mutta ei voida poissulkea myoskéaan sitd,
ettd tdssd kirjallisuuskatsauksessa on esimerkiksi kédytetty vadrdanlaisia hakusa-
noja. Namad asiat huomioiden onkin siis vaikea perustellusti viittdd, ettd tieto-
hallinto olisi varsinaisesti menettanyt tarkeyttaan. Tutkimuksia 16ytyy vahem-
médn, mutta ne ovat 1990-luvun lopun tapaan hyvin laajoja ja yrityksen tehok-
kaan toiminnan ndkokulmasta tdrkeitd. Strategisesta yhteensovittamisesta ol-
laan my®&s edelleen hyvin kiinnostuneita. Tietoa on 2000-luvulla tuotettu valta-
via mddrid ja vauhti vaikuttaa vain kiihtyvan jadrjestelmien ja verkkoyhteyksien
parantuessa maailmanlaajuisesti. Yritysten on pystyttdva kerddméaan tarpeelli-
nen tieto tdstd datatulvasta varmistaakseen tehokkaan toiminnan. Liséksi erilai-
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set ulkoistamisratkaisut tietohallinnon jdrjestdmisessd ovat nostaneet paitdaan
pilvipalveluiden ohella. Namd molemmat ovat itsessdan tarkeitd tutkimusaihei-
ta. Tietohallinnon ajankohtaisimmat tutkimukset ovat tutkineet muun muassa
tietohallinnon yhteyttd yhtididen suorituskykyyn. Myos tietohallinnon strategi-
oita ja niiden toimintaa on tarkasteltu. Seuraavaksi tarkastellaan tietohallinnon
tutkimuksia 2000-luvun alusta nykypdivddn ja pyritddn johtamaan niistd tieto-
hallinnon roolia ja sen tarkeyttd kuvaavia seikkoja.

Ragu-Nathan, Ragu-Nathan, Tu ja Shi julkaisivat vuonna 2001 tutkimuk-
sen, jossa he tutkivat tapoja mitata empiirisesti tietojdrjestelmien ja organisaa-
tioiden strategioiden yhtenevédisyyden varmistamiseksi tehtyjd malleja ja viite-
kehyksid. Tamd on tdrkedd, koska alan kirjallisuus on pitkddn painottanut
kuinka tdrkedd on, ettd tietojdrjestelmiin liittyvit strategiat ja tavoitteet ovat
yhtenevid. Tama kavi ilmi myos 90-lukua késittelevdssd kappaleessa. Itse asian
empiiriseen mittaamiseen ei ole kuitenkaan ollut tyokaluja. Tutkimuksen perus-
teella voidaan sanoa, ettd tietojdrjestelmien ja tietohallinnon yhtenevaisyyden
tarkeydestd ollaan oltu jokseenkin yksimielisid. Strateginen yhteensovittaminen
ja sen tarkeys nousee siis tdssdkin yhteydessd esiin. Tamdn tutkimuksen myota
saatiin ensimmadinen kunnollinen malli tietojdrjestelmien ja organisaatioiden
strategioiden yhteyksien mittaamiseksi. Taméan kaltaiset tutkimukset vaativat
paljon pohjatutkimusta ja se osaltaan kuvaa, kuinka pitkalld tietojarjestelmien ja
tietohallinnon tutkimus oli jo t&lld osa-alueella.

Seuraavassa tutkimuksessa Vreeken (2005) ottaa kantaa termin “tieto” his-
toriaan. Hanen mukaansa “tieto” on keskeinen, mutta kuitenkin vaikeasti ym-
maérrettdvad konsepti tietohallinnolle. Vreeken (2005) onkin sitd mieltd, ettd tie-
don merkityksen ymmartamiseksi tdnd pdivand on tarkedd ymmartad sen histo-
ria. Tutkimuksessa esitellddnkin tiedon historiaa ja pyritddn johtamaan tasta
tietohallinnolle keskeisid merkityksid. Tuloksissaan Vreeken viittaa Bawdeniin
(2001), joka mainitsi ettd tietohallintoa on epéarealistisesti rajoittanut kapea ym-
mérrys sanan “tieto” merkityksestd. Vreekenin (2005) mukaan tama kapea, eli
vain objektiivisessa tarkoituksessa kaytetty merkitys, johtaa tiedon ja tietdmyk-
sen viahentymiseen ja syd kokemuksesta saatavaa tiedon maardd. Se hamartaa
my0s tietohallintoon liittyvad todellisuudentajua, korostaa hallinnan merkitystd,
vdhentdd tietohallinnon ihmiskeskeisyyttd ja johtaa byrokratian lisidntymiseen
(Vreeken, 2005). Tamén ongelman ratkaisemiseksi Vreeken (2005) painottaakin
sitd, kuinka tdrkedd tietohallintopéddllikolle on ymmartdd, ettd termi “tieto” on
historiallinen konsepti. Tahdn historiaan liittyvat muuttuvat késitteet ja kon-
tekstit (Vreeken, 2005). Termin “tieto” historian ymmartdminen onkin Vreeke-
nin (2005) mukaan tarkedd, koska se johtaa myos termin nykyisen merkityksen
parempaan ymmadrtdmiseen. Historiasta voi 1oytdd termille my6s unohdettuja
merkityksid ja se antaa suuntaa termin kehityksestd tulevaisuudessa (Vreeken,
2005). Termin "tieto” ja tdtd kautta tietohallinnon tulevaisuus olisi ongelmalli-
nen, jos termin kayttod jatketaan ainoastaan objektiivisessa merkityksessd
(Vreeken, 2005). Ndamd seikat huomioon ottaen voivat tietohallintojohtajat
Vreekenin (2005) mukaan valttdd yksipuoliset ndkemykset tiedosta ja tdtd kaut-
ta 1oytdd uusia hyodyllisid ndkokulmia. Vreekenin (2005) tutkimuksesta nou-
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seekin esiin se, kuinka tietohallinnon tutkimuksessa on osaltaan palattu myos
aivan ruohonjuuritasolle, eli termien ymmartdmiseen ja mddritykseen. Tama
onkin ymmadrrettdvad aihealueissa, joiden tutkimus on edennyt kyllin pitkalle.
Alkuperdiset merkitykset voivat unohtua ja my6s luonnollista muuttumista
tapahtuu, joten on tidrkedd vililld luoda katse menneeseen ja etsid kadonneita
merkityksid. Tamd pdtee varsinkin jos termin perusolemukseen liittyvid asioita
ei endd ymmarretd ja se alkaa haitata uuden tutkimuksen tekoa ja kdytanteiden
kehittamistd. Tietohallinnon ja sen tutkimuksen voidaankin tietylld tapaa ndhda
kehittyneen jo hyvin pitkélle, koska téllaisen historiallisen tarkastelun tarpeelli-
suus on havaittu. Tietohallinnon rooliin sen voidaan ndhdd heijastuvan roolia
korostavana. Tutkimuksessa on edelleen mielenkiintoa ndinkin perustason asi-
oihin.

Choo ym. (2006) tutkivat tietohallinnon ja tietokulttuurin suhdetta suures-
sa kanadalaisessa lakifirmassa. Suurennuslasin alla olivat ndiden kahden asian
vaikutukset tiedon loppukayttoon, eli sithen kuinka tietoa kdytetddn ja jaetaan
yrityksen sisdlld. Tutkijat havaitsivat, ettd ainakin tdssd tapauksessa tietokult-
tuurilla, eli silld miten organisaation arvot, normit ja kidytdnteet vaikuttavat tie-
donhallintaan ja -kdyttoon (Choo ym., 2006), on suuri merkitys siind kuinka
hyvin yrityksessd loppukédytetddn tietoa. Varsinkin yrityksen tietoon liittyvat
arvot kuten tiedon jakaminen, aktiivisuus, tiedon ldpindkyvyys ja epamuodolli-
suus vaikuttivat tdhan merkittavasti. Tassd tutkimuksessa kuitenkin havaittiin
tietohallinnon merkityksen tiedon loppukéytolle olevan epdselvd, vaikkakin
yrityksessd panostettiin tietohallinnon strategiaan ja kehitykseen merkittavésti.
Tuloksissa mainitaankin, ettd organisaatioiden tulisi ennen uusien tietohallin-
toon liittyvien strategioiden ja jdrjestelmien kdyttoonottoa muistaa se, ettd tie-
toon liittyvilld arvoilla ja tietokulttuurilla on aina suuri merkitys siind, kuinka
ihmiset organisaatioissa jakavat ja kdyttavit tietoa (Choo ym., 2006). Taman
tutkimuksen myotd vaikuttaakin siltd, ettd tutkijoiden keskityttyad tietohallin-
non tutkimiseen, on tietokulttuurin vaikutuksien tutkiminen jaanyt vahemmal-
le. Nyt paljastuikin, ettd ainakin lakifirman kaltaisessa organisaatiossa juurtu-
neet kdytdnteet ja arvot vaikuttavat tiedon kdyton ja jakamisen tehokkuuteen
enemman kuin tietohallinto itsessddn. Tamdn voidaan ndhdd hieman heikenta-
vdn tietohallinnon roolin merkitystd ainakin tdaman kaltaisessa tietointensiivi-
sessd yrityksessd, mikd on jokseenkin ylldttavaa.

Lopuksi tarkastellaan Mithaksen, Ramasubbun ja Sambamurthyn (2011)
tutkimusta, jossa havainnoidaan tietohallinnon kyvykkyyden merkitystd yhtion
suorituskykyyn. Téllainen tutkimus on omiaan perustelemaan tietohallinnon
tarkeyttd nykypdivan informaatioyhteiskunnassa. Tutkimuksessa tutkijat kehit-
tavat mallin, joka linkittdd tietotekniikan tukeman tietohallintokyvykkyyden
kolmeen tdrkeddn organisaation toimintaan liittyvadn kyvykkyyteen. Nama
kolme kyvykkyyttd liittyvit asiakkuuksien, prosessien ja suorituskyvyn hallin-
nointiin. Tutkijat argumentoivat, ettd kyseiset kolme asiaa vilittavit tietohallin-
non kyvykkyyden ja yhtion suorituskyvyn vilistd suhdetta. Mithas, Ramasub-
bun ja Sambamurthy (2011) padatyvatkin tutkimuksensa tuloksissa siihen, ettd
tietohallinnon kyvykkyydelld on tdrked rooli yhtion kehittdessda muita kyvyk-



24

kyyksid asiakkuuksien, prosessien ja suorituskyvyn hallintoon liittyvilld osa-
alueilla. Ndiden kyvykkyyksien huomataan vaikuttavan positiivisesti asiakkai-
siin, talouteen, ihmisresursseihin ja organisaation tehokkuuteen liittyviin suori-
tuskyvyn mittareihin. Organisaatioiden johtoon tutkimuksen implikaatiot vai-
kuttavat siten, ettd vanhemman johtoportaan on luotava tarvittavat olosuhteet
IT-infrastruktuurin ja tietohallintokyvykkyyden kehittimiselle, koska ndma
kaksi asiaa ovat kivijalka muita organisaation kyvykkyyksid kehittdessa (Mithas,
Ramasubbu & Sambamurthy, 2011). Tutkimuksen perusteella hyvin jdrjestetty
tietohallinto antaakin ldhtokohdat liiketoiminnan erinomaisuudelle ja kilpai-
luedun luomiselle ja sdilyttamiselle. Tutkimuksen kehittdmd malli on ilmeisen
hyva tyokalu tietohallinnon ja yhtion suorituskyvyn vilisen suhteen mittaami-
selle ja ndiden valiltd 16ydettiinkin selked positiivinen korrelaatio. Tutkimuksen
ollessa nidin tuore, voidaan esittdd tietohallinnon roolin olevan edelleen erittdin
merkityksellinen tdmén pdivdan organisaatioiden suorituskyvylle. Tietohallin-
toon panostaminen voidaankin ndhdd erittdin tdrkednd ja hyodyllisend osa-
alueena nykypdivéan organisaatioiden toiminnassa.

Téassd alaluvussa ldpikdytyjen tutkimusten perusteella voidaan tietohal-
linnon 2000- ja 2010-lukua koskevasta roolista tehdd monenlaisia johtopdatoksia.
Tutkimusten méaéran selked vaheneminen voi osaltaan tarkoittaa pienentynyttd
kiinnostusta tietohallintoon ja sen rooliin organisaatioissa. Tutkielman haku-
prosessissa voi kuitenkin piilld ongelma, ja se voi osaltaan véaaristad lopputule-
maa. Esimerkiksi termistd on saattanut jo muuttua siind mddrin, etteivit samat
hakusanat pédde jokaiselle vuosikymmenelle etsittdessd tietohallinnon kannalta
tarkeitd tutkimuksia. Choo et al. (2006) suorittamassa tutkimuksessa havaittiin
tietokulttuurin tarkeyden nousevan jossain méérin tietohallinnon edelle niinkin
informaatiokeskeisessd yrityksessd kuin lakifirma. Tietohallinnon tutkimusai-
heet olivat kuitenkin edelleen yrityksien suorituskyvyn ja kehittymisen kannal-
ta merkittavid. Tutkimuksissa palattiin myos tiedon ja tietohallinnon merkityk-
sen juurille, joka osoittaa yhéd olemassa olevaa kiinnostusta tietohallintoa koh-
taan. Myos varsinkin tuorein tarkasteltu tutkimus viittasi selkeésti sithen kuin-
ka ddrimmdisen tdrked tietohallinnon rooli on organisaatioiden kilpailukyvylle
ja kilpailuetujen kehittamiselle. Voidaankin olla jossain méérin sitd mieltd, ettd
pelkdstddn tutkimusten méadran perusteella kiinnostus tietohallintoon ja sen
rooliin hiipui. Tietohallintoon liittyvilld hakutermistolld ei endd 16ytynyt niin
mittavasti aineistoa aiheesta. Todellisuudessa tdtd mielenkiinnon katoa on kui-
tenkaan vaikea perustella uskottavasti lisidntyvan informaatiotulvan takia. Ta-
td seikkaa tukee myods Mithaksen, Ramasubbun ja Sambamurthyn (2011) tutki-
mus, jossa todetaan tietohallinnon roolin tirkeys moderneissa organisaatioissa.
Myos strategisesta yhteensovittamisesta tietohallinnon saralla ollaan yhé kiin-
nostuneita.



25

3.4 Johtopditokset tietohallinnon roolista tutkimuksessa

Edeltdvissd alaluvuissa tarkasteltiin tietohallintoon ja siihen liittyviin tutkimuk-
siin perustuvaa tietohallinnon roolin kehitystd 1980-luvulta nykypdivdan. Tut-
kimuksien laadusta ja méadrastd johdettiin erilaisia johtopaatoksid tietohallinnon
roolista. 1980-luvun osalta havaittiin se, ettd varsinkin vuosikymmenen alussa
tietohallinnon késite ei ollut vield kovinkaan yleisesti ymmarrettyd tietoa ja se-
kaannuksia termin kadytossd esiintyi. Kuitenkin vuosikymmenen loppua koh-
den termin kaytto alkoi vakiintua ja tutkimuksien aiheet mutkistuivat ja tutki-
mukset itsessddn alkoivat keskittyd tietohallintoon oleellisemmin. Naihin tut-
kimuksiin perustuvaa tietohallinnon roolia voidaankin kuvailla vield paikkaan-
sa etsivdksi. Kuitenkin varsinkin vuosikymmenen loppupuolella tietohallinnon
tarkeys alettiin ymmart&d ja sen rooli alkoi korostua.

1990-luku nousee esiin vuosikymmenend, jolloin tutkimuksia tehtiin sel-
kedsti suurin maidrd tietohallinnon tutkimisen historiassa, ainakin timéan tut-
kielman kdyttdimien hakumenetelmien perusteella. Tietohallinnon tdrkeys oli
selkedsti ymmarretty ja yritykset ja tutkijat kiinnostuivat enenevissd maédrin
aiheen tutkimisesta. Tdlloin havaittiin muun muassa ylimmén johdon tuen
merkitys tietohallinnon kehitykselle ja IT-infrastruktuurin tirkeys hyvén tieto-
hallinnon pohjana. Myos strategisen yhteensovittamisen merkitys havaittiin ja
sen tutkimista jatkettiin. 1990-luvulla tietohallinnon roolin merkityksen jatkoi
tehtyjen tutkimusten perusteella kasvuaan. Voidaan my0s ajatella, ettd interne-
tin kaupallistuminen johti tiedon tdarkeyden korostumiseen koko yhteiskunnan
laajuisella tasolla, joka omalta osaltaan vaikutti tietohallinnon roolin korostumi-
seen.

2000- ja 2010-luvuille siirryttdessd kiinnostus tietohallinnon tutkimiseen
ndyttdd vahentyneen. Tatd lopputulosta tukee muun muassa se, ettd tasséa kirjal-
lisuuskatsauksessa kaytetyilld hakumenetelmilld tutkimuksia 16ytyy kyseiseltd
ajanjaksolta selkedsti 1990-lukua vahemman. Osasyynd hakutulosten vihyyteen
voi kuitenkin olla termiston muuttuminen, jolloin myds hakumenetelmia tulisi
muokata tietohallintoa koskevien tutkimusten 16ytamiseksi. Choo ym. (2006)
suorittamassa tutkimuksessa havaittiin organisaation tietokulttuurin olevan
tietohallintoa tdarkedmpi tiedon kédyton ja jakamisen tehokkuudessa, ainakin
tarkasteltavana olleessa firmassa. Tama tulos jokseenkin tukee oletusta tietohal-
linnon merkityksen kutistumisesta. Tamd ja hakutulosten vahyys ndyttaytyy
kuitenkin jokseenkin outona koska kuten tieddmme, on tiedon mééra jatkuvas-
sa kasvussa erilaisten palveluiden, tietojadrjestelmien ja verkkoyhteyksien kehit-
tymisen myoti ja tdten tietohallinnon ja sen roolin merkityksen voisikin kuvitel-
la jatkuvasti korostuvan ja tdaten myos tutkimuksen méédran olevan jatkuvassa
kasvussa. Saammekin tukea tdhdn tuoreesta 2010-luvulla Mithaksen, Ramasub-
bun ja Sambamurthyn (2011) kirjoittamasta tutkimuksesta, jossa korostetaan
tietohallinnon merkitystd yrityksen kilpailukyvyn kehittdmisen ja ylldpitdamisen
kannalta. Pelkdstddn tutkimusten maddrdan perusteella voidaan sanoa tietohal-
linnon roolin merkityksen olevan pienenemdssd. Tadtd on kuitenkaan todella
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vaikeaa perustella tietdessimme nyky-yhteiskunnan ja organisaatioiden tuot-
taman valtavan tietomddran. Organisaatiot my0s itse hyodyntadvét tietoa valta-
vissa maddrin ja se on helpommin saatavilla muun muassa internet-yhteyksien
paranemisen myotd. Kuitenkin olennaisen tiedon loytaminen on informaatio-
tulvasta entistd vaikeampaa ja sen kuvittelisikin korostavan tietohallinnon tar-
keyttd. Osasyynd tutkimuksen vdhenemiselle voi olla my6s esimerkiksi se, etta
tietohallinnon sijaan on alettu puhua asiasta eri termein tai laajemmassa merki-
tyksessd. Termit kuten ”tietdmyksen hallinta” (knowledge management) ja ”tie-
tokulttuuri” esiintyvét tuoreissa tutkimuksissa. Voikin siis olla, ettd tietohallin-
nosta ja sen kehittdmisestd ollaan yhd kiinnostuneita, mutta asiasta puhutaan
sivuavin termein.

Lapikdydyn aineiston perusteella tutkielma pddtyy seuraaviin johtopaa-
toksiin. Koska tutkimusongelmassa tarkasteltiin nimenomaan tutkimuksista
heijastuvaa tietohallinnon roolia, kdytiin varsinkin tdméa ndkokulma ldpi, ottaen
kuitenkin kantaa myos sithen miltd tilanne luultavimmin todellisuudessa nayt-
tdd. Tutkimusten perusteella 1980-luvulla tietohallinto ja sen rooli vield haki
paikkaansa organisaatioissa, mutta vuosikymmenen loppua kohden sen merki-
tys korostui, tutkimuksia tehtiin enemmaén ja ne mutkistuivat. Taméd korostu-
minen jatkui 1990-luvulla tutkimusten mé&éran lisddntyessd ja aiheiden moni-
mutkaistuessa. 2000- ja 2010-luvuilla merkitys kuitenkin hiipui tutkimusten
médran selkedsti vihentyessd. Tdassd kohden voitaisiin ajatella, ettd ehka tutki-
muksessa on ryhdytty kdyttimddn erilaista termistdd tietohallinnon sijasta. Tie-
tohallinto on voitu sitoa osaksi suurempia kokonaisuuksia, jolloin hakutuloksia
ei 1oydy merkittdvid mé&arid samoilla hakusanoilla kuin aikaisempina vuosi-
kymmenind. Todellinen tilanne voikin olla jokseenkin pdinvastainen mita tut-
kimusten mé&ara 2000- ja 2010-luvuilla antaa ymmartdd. Tahdn saamme tukea
Mithaksen, Ramasubbun ja Sambamurthyn (2011) tutkimuksesta, jossa maini-
taan tietohallinnon olevan edelleen ddrimmaisen tarked organisaatioiden kilpai-
lukyvyn kannalta. My6s tietomme nykyisestd tietoyhteiskunnasta ja sen sisil-
tamastd tietomadrasta tukevat sitd, ettd tietohallinnon merkitys on jatkanut ko-
rostumistaan vaikka tutkimusten médrd on viahentynyt. Lisddntynyt tiedon
madrd on johtanut siihen, ettd tiedon massasta on vaikeampi 16ytédd organisaati-
on kehityksen ja pddtosten kannalta oleellisin tieto. Tdlloin tietohallintoresurs-
sien tuleekin olla entistd tehokkaammassa kdytossd. On kuitenkin otettava
huomioon termien merkityksien muuttuvuus. Vaikuttaa siltd, ettd tietohallintoa
laheisesti koskeva termistd, kuten tietimyksen hallinta ja tietokulttuuri ovat
alkaneet kiinnostaa tutkijoita. On mahdollista, ettd tietohallinnon késittelysta on
siirrytty suurempiin tai hieman sitd sivuaviin kokonaisuuksiin.

Tutkimusongelmin saadaan kdydyn aineiston perusteella seuraavat vas-
taukset. Tietohallinnon tutkimus kasvoi maééréllisesti lapi 1980- ja 1990-lukujen,
mutta alkoi tdman jdlkeen vahentyd 2000-luvulle tultaessa. Ainoastaan tutki-
muksen méddrddn perustuen vaikuttaakin siltd, ettd tietohallinnon rooli oli tér-
keimmilldan 1990-luvulla ja alkoi hiipua 2000-luvulla. Lisdantynyt tiedon méaara
ja hyodyntaminen eivét siis taimén tutkielman perusteella ndy suoranaisesti tie-
tohallinnon tutkimuksessa silld tavoin kuin sen olettaisi nakyvén, eli tutkimuk-
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sen mddrdan kasvuna. On kuitenkaan vaikea viittdd ndin perustellusti tosield-
madssd. Kiinnostava jatkotutkimusaihe voisikin olla se, ettd mistd tama ristiriita
tietohallinnon tutkimuksen ja tiedon médaran vélilld johtuu. Miksi tiedon maa-
ran kasvu ei heijastu tietohallinnon tutkimuksen kasvuna?

Taulukko 1: Tietohallinnon rooli tutkimuksessa ja sen muutokset 1980-luvulta nykypéi-
vadn tutkimuksien laatuun ja maaraan perustuen.

1980-luku 1990-luku 2000-ja 2010-luvut
Tietohallinnon Rooli oli paik- Roolin merkitys | Roolin merkitys
rooli tutkimusten | kaansa hakeva. | korostui lapi vuo- oli hiipuva.
méadrddn ja laa- | Merkitys korostui sikymmenen.
tuun perustuen vuosikymmenen
loppua kohden.
Tutkimusaiheiden | Tietokannatja | Johdon tuen mer- | Tietohallinnon
painopiste tietojdrjestelmien | Kkitys tietohallin- | merkitys organi-

kayttoonotto, joh- | nolle, strategiset | saation suoritus-
tajien merkitys | tietojdrjestelmitja | kykyyn, tietokult-

tietohallinnon IT- tuuri, tietdmyk-
kayttoonotossa infrastruktuurin sen hallinta
tarkeys
Roolin muutos Korostuva Korostuva Hiipuva

tutkimuksessa

Ylld olevaan taulukkoon on keritty tutkielman tulokset koskien kiinnostusta
tietohallinnon tutkimukseen. Lapi 1980-luvun tietohallinnon rooli oli korostuva
tutkimuksen lisddantyessd. Tutkimus painottui tietokantoihin ja erilaisten tieto-
jarjestelmien kayttoonottoon. Myos johtajien merkitystd tietohallinnon kayt-
toonotossa korostettiin. 1990-luvulla kiinnostus siirtyi johtajien tietohallinnolle
antamaan tukeen, strategisiin tietojdrjestelmiin ja IT-infrastruktuuriin. 1990-
luvulla tietohallinnon tutkimus oli kadytettyjen hakumenetelmien perusteella
maédrdllisesti huipussaan ja sen merkitys tutkimuksessa jatkoi kasvuaan. Kui-
tenkin 2000- ja 2010-luvuilla tutkimus véheni ja tietohallinnon rooli tutkimuk-
sessa hiipui. Tdlloin tutkimusaiheet olivat kuitenkin yhd monimutkaisia ja laajo-
ja.
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4 YHTEENVETO

Tassd tutkielmassa tarkasteltiin tietohallinnon tutkimuksiin perustuvaa roolin
kehitystd 1980-luvulta nykypdivddn. Tutkimuksen tarkeyttd perusteltiin
historiallisen ndkokulman tidrkeydelld, ja silld millaisia uusia ndkokulmia se
tuottaa esimerkiksi tietohallinnon roolin kehityksestd. Organisaatiot voivat
ndistd peilata myos oman tietohallintonsa tehokkuutta ja sitd, ettd tulisiko
aiheen tutkimukseen panostaa enemmaén tiedon méddran jatkuvasti kasvaessa
yhteiskunnassa. Vastauksia haimme tutkimuskysymyksiin “Kuinka tietohallin-
non roolin merkitys on tehtyjen tutkimusten perusteella muuttunut 1980-
luvulta nykypdivaan?” ja ” Nakyyko lisdantynyt tiedon méaarad ja hyodyntami-
nen tietohallinnon tutkimuksessa?”. Ensimmadiseen kysymykseen saimme
vastauksen, ettd tutkimusten maddran ja laadun perusteella tietohallinnon roolin
merkitys kasvoi 1980-luvun puolenvilin tienoilta aina 1990-luvun loppuun asti.
Tamén jdlkeen voimme ainoastaan tutkimuksiin perustuen todeta, etta
tietohallinnon ja sen roolin merkitys vaheni 2000- ja 2010-luvuille tultaessa,
koska tutkimuksia 1oytyi tdamédn tutkielman hakumenetelmilld huomattavasti
vdahemman kuin 1990-luvulta. On kuitenkin syytd suhtautua skeptisesti siihen,
ettd pelkdstdan tutkimuksen méddrd kuvastaisi tietohallinnon tidrkeytta
tosieldmdssd. Tietohallinnon yhteydessd on ehkd ryhdytty kdyttamaan erilaista
termistod, jolloin hakutulokset vé&dristyvit. Tietohallinnon tarkeyttd voi
perustella my0s silld, ettd datan, ja tdten tiedon, mddrdn massiivisen kasvun
tulisi ndkyd tietohallinnon roolin korostumisena. Tukea tdhdn saadaan myos
Mithaksen, Ramasubbun ja Sambamurthyn (2011) suhteellisen tuoreesta tutki-
muksesta, jossa todettiin tietohallinnon olevan avainasia yhtididen suoritusky-
vyn kannalta. Tamd tukee sitd, ettd tietohallinnon roolin merkityksen ei voida
vailla suurta epdilystd katsoa hiipuneen. Téstd saadaankin vastaus toiseen tut-
kimusongelmaan. Lisddntynyt tiedon méaard ja hyodyntaminen eivit ndy tieto-
hallinnon tutkimuksessa sen médrallisend lisidntymisend, kuten olettaa saattai-
si. Ainakaan taméan suhteellisen pieneen méaadrdan tutkimuksia perustuvan kat-
sauksen perusteella ei voida vailla epdilystd sanoa, ettd tutkimusten maééara ja
laatu olisivat suoraan verrannollisia aihealueen kuten tietohallinto tdrkeyteen
organisaatioissa. Muissa aihepiireissa todellisuus voi olla eri ja asian selvittami-
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nen vaatisikin lisdtutkimuksia. Toinen lisdtutkimusaihe voisi olla my6s esimer-
kiksi “Miksi tietohallinnon tutkiminen on vdhentynyt, vaikka sen merkityksen
organisaatioille voisi olettaa kasvaneen?”. Tdamdin kirjallisuuskatsauksen heik-
koutena on se, ettd jotkin johtopddtokset vaativat paljon rivien valistd lukua.
My0s tarkasteltavien tutkimusten médrd voisi olla huomattavasti suurempi,
mutta tdlloin paadyttdisiin huomattavasti kandidaatintutkielmaa laajempaan
tutkimukseen. Tutkielmassa pyrittiin 16ytdm&an mahdollisimman olennaisia
tutkimuksia tietohallinnosta ja sen roolista. Téssd on toivottavasti onnistuttu.

Tutkielma herattdid mielenkiintoa siitd, mista tdllainen ristiriita tietohallin-
non tutkimuksen ja tiedon kasvavan mddran valilld voisi johtua. Onko termi jo
kenties osaltaan vanhentunut ja esimerkiksi termit, kuten tietamyksen hallinta
(knowledge management) ja tietokulttuuri, saaneet enemmaén jalansijaa kaytan-
non eldmdssd? Onkin hyvinkin mahdollista, ettd tietohallinto itsessddn on ter-
mind siirtynyt osaksi muita kokonaisuuksia, eiké sitd endd sellaisenaan kaytetd
niin aktiivisesti. Se ei kuitenkaan valttamattd tarkoita itse tietohallinnon merki-
tyksen hiipumista. Todellisuudessa tilanne voi olla se, ettd tdma tutkielma ei ole
kayttanyt oikeita hakuprosesseja olennaisten tutkimusten 16ytdmiseksi ja tieto-
hallinto on yhd merkittava tutkimusaihe. Toinen todenndkoinen vaihtoehto on
se, ettd tietohallinto on yhd merkittdvd organisaatioiden arjelle, mutta siitd pu-
hutaan suuremmissa asiayhteyksissd sivuavin termein, jolloin varsinaista tieto-
hallinnon tutkimusta ei ole niin paljon, vaan se on pikemminkin osa muita ko-
konaisuuksia. Asian selvittdminen vaatisi laajempaa kirjallisuuskatsausta ja
termiston ajankohtaisen kdyton tarkempaa selvittdmistd esimerkiksi haastatte-
lemalla alan tydntekijoitd ja asiantuntijoita.
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