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Tdamd pro gradu -tutkielma kisittelee pilvipohjaisten ERP -jarjestelmien omak-
sumiseen liittyvid erikoispiirteitd. Pilvipohjaiset ERP -jdrjestelmét ovat osa 1960-
luvulta alkanutta toiminnanohjausjérjestelmien luonnollista kehityskulkua. Vii-
meisen vuosikymmenen aikana nopeutuneet internetyhteydet ja muu internet-
pohjainen informaatioteknologia ovat synnyttanyt ilmion, josta kdytetdan ylei-
sesti termid pilvilaskenta. Pilvilaskenta ja siihen liittyvét pilvipalvelut ovat esi-
merkki kdynnissd olevasta digitalisaatiosta. Tutkielmassa esitetddn tieteelliseen
kirjallisuuteen sekd empiiriseen tutkimusaineistoon perustuen ERP -jdrjestel-
mien ja pilvilaskennan yhdistyessda syntyneiden pilvipohjaisen ERP -jdrjestel-
mien omaksumiseen liittyvid erikoispiirteitd sekd muodostetaan kokonaiskuvaa
ERP -jérjestelmiin, yritysjarjestelmiin sekd pilvilaskentaan liittyvastd kasitteis-
tostd. Tutkielman kadyttdamadn kehysmallin teoriapohja rakentuu kolmeen ylei-
sesti hyvaksyttyyn tieteelliseen kokonaisuuteen: Diffusion of Innovation -teo-
riaan, ERP-jdrjestelmien elinkaarimalliin sekd TOE -kehysmalliin. Tutkimusai-
neistona kdytetddn tieteellisen kirjallisuuden lisdksi myos markkinoita kartoitta-
vaa kaupallista kirjallisuutta viimeisimpien kehitystrendien huomioimiseksi.
Tutkielma sisdltdd lisdksi empiirisen multicase -tutkimuksen, jossa kolmen yri-
tyksen henkilostod haastattelemalla keréttiin tietoa siitd, miten keskisuomalaiset
metallialan pk-yritykset ovat omaksuneet pilvipohjaisia jarjestelmid ja mita eri-
koispiirteitd omaksumiseen liittyy. Kirjallisuuden ja empiirisen aineiston poh-
jalta pyrittiin lisddamadn kasitystd siitd mitka tekijat vaikuttavat pilvipohjaisen
ERP -jadrjestelmien omaksumiseen.
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ABSTRACT
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Enterprise Resource Planning (ERP) - information systems have developed na-
turally and gradually from 1960 to this day when system like ERP collide with
new technological innovation of cloud computing. New brand of information
systems are born with this collision which use the flexibility and ubiquity of this
modern technology. ERP systems are evolving towards Cloud ERP systems
which are a good example of digitalisation in progress. The focus of this mas-
ter's thesis study is to find and illustrate characteristics that affect the adoption
of Cloud ERP systems. These characteristics are driven from scientific literature
and empirical data gathered from three case-studies which were conducted for
this paper. The focus of this study is small and medium-sized metal industry
enterprises located in Central Finland.

Keywords: ERP, enterprise system, SaaS ERP, Cloud ERP, cloud-based ERP,
cloud computing, cloud services, SaaS
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Yritykset etsivét jatkuvasti keinoja parantaa kilpailukykyé&an. Yksi kilpailuky-
vyn parantamisen keinoista, johon yritykset voivat suoraan vaikuttaa on digita-
lisaatio ja sen aste yrityksessd. Yksi digitalisaation ilmenemismuoto konkreetti-
sella tasolla on yritysten pyrkimys automatisoida ja digitalisoida yritystoimin-
taan liittyvid keskeisid prosesseja. Digitalisaatiolla haetaan ensisijaisesti tuotta-
vuuden kasvua ja kustannustehokkuutta. Vaikka digitalisaatio on esilld jatku-
vasti suomalaisessa julkisessa keskustelussa, ei digitalisaatio ole paikallinen il-
mid vaan se on luonteeltaan globaali trendi, jota vauhdittavat jatkuvasti kehitty-
vét tieto- ja viestintdteknologian ratkaisut sekd niitd hyodyntavit erilaiset toimi-
jat ja palvelut. Suomen tilanne digitalisaatiota tarkasteltaessa on hyva. Vuoden
2015 Digibarometrin mukaan Suomi on sijalla 2. kansainvélisessa vertailussa,
jossa huomioidaan yritysten lisdksi myos kansalaiset seka julkinen sektori (DI-
GILE OY, 2015).

Yritysjarjestelmédt ovat yritysten liiketoiminnan toteuttamisen kannalta
keskeisid tietojdrjestelmid. Siitd syystd ne ovat myos digitalisaation ytimessa.
Aikaisemmin tuotannonohjausjdrjestelmiksi (MRP, Materials Requirements
Planning) kutsutut jdrjestelmét olivat aikanaan ensimmdisid tietojarjestelmia
yrityksissd. Myohemmin nédiden jdrjestelmien kehittyessd toiminnanohjausjar-
jestelmiksi (ERP, Enterprise Resource Planning) ja my6hemmin yritysjarjestel-
miksi (ES, Enterprise System), ne laajenivat liiketoiminnan kaikille osa-alueille.
Yritysjdrjestelmien laajeneminen jatkuu yhd. Ne osa-alueet, joita ei ole aikaisem-
pina vuosikymmenind liitetty osaksi yritysjdrjestelmid, kokevat nyt digitalisaa-
tion mukanaan tuoman muutoksen.

Digitalisaatio voidaan mieltdd yleiseksi yhteiskunnalliseksi kehityssuun-
naksi, mutta se ei ole ainoa yritysjdrjestelmien omaksumiseen ja levidmiseen
vaikuttava seikka. Tietojdrjestelmien yksi keskeisimmistd viime vuosikymme-
nien megatrendeistd on siirtyminen pddtelaitekohtaisista ohjelmistoista kohti
internetin kautta hyddynnettdvid pilvipalveluita. Pilvipalveluiden suurimpia
hyotyjd ovat mm. etdkdyttdisyys ja kustannustehokkuus. Taméd suuntaus pilvi-
palveluihin koskettaa my®os yritysjadrjestelmia.



Tietojarjestelmien siirtyminen pilveen jakaa mielipiteitd yrityksissd Osa
yrityksistd uskoo pilvipohjaisten yritysjdrjestelmien hyddyttavan liiketoimintaa.
Osalle yrityksistd nykyinen digitalisaation taso riittdd tai seuraavaan digitali-
sointiin liittyvaddn kehityshankkeeseen ei olla halukkaita tai valmiita. ERP -jar-
jestelmdtoimittajien ndkokulmasta on tarkedd tunnistaa alalla tapahtuvan muu-
toksen vaikutuksia, siihen liittyvid ilmioitd sekd kiihdyttdjid ja jarruttajia.

Viimeisen vuosikymmenen aikana kehitystrendi on ollut se, ettd tyopaik-
koja syntyy eniten pieniin, nuoriin pk-yrityksiin (Muller ym. 2015; Malinen &
Seppédnen, 2016). Yritysten ja tyopaikkojen rakenne on muuttumassa merkitta-
vésti, ja siitd syystd on perusteltua toistaa jo tehtyjd kartoitustutkimuksia pdivi-
tetyn tiedon saamiseksi. Yleiselld tasolla pk-yrityksiin liittyvan tiedon ja ym-
maérryksen kerryttiminen tutkimuksen kautta on tdrkedd, koska pk-yritysten
merkitystd yhteiskunnan rakenteelle, taloudelle ja hyvinvoinnille pidetddan mer-
kittdavand. Kolmas yhteiskunnallinen motiivi tutkimukselle liittyy aikaisemmin
mainittuun digitalisaatioon. Digitalisaatiota voidaan mitata esim. tietojarjestel-
mien levidmiselld. Tamé tutkimus pyrkii lisddmdan ymmarrysta siitd mitka te-
kijat vaikuttavat pilvipohjaisten ERP -jdrjestelmien omaksumiseen yrityksissd,
ja minkaélaisia erikoispiirteitd tdhdn omaksumisprosessiin liittyy.

1.2 Tiedonhankinta

Tatd tutkielmaa varten toteutettiin kirjallisuuskatsaus sekd empiirinen multica-
se -tutkimus. Empiirisen tutkimuksen toteutus on kuvattu kappaleessa 6. Seu-
raavassa on kerrottu miten kirjallisuuskatsauksen on toteutettu.

Templierin ja Parén (2015) mukaan Kitchenham ja Charters (2007) vaiheis-
tavat tieteellisen kirjallisuuskatsauksen toteutuksen seuraavasti: 1. ongelman
madrittely (formulating problem), 2. tiedonhankinta (searching literature), 3.
ldhteiden valinta (screening for inclusion), 4. laadun arviointi (assessing quali-
ty), tiedon poiminta (extracting data), tiedon analysointi ja syntetisointi (analy-
zing and synthetizing data). Vaiheet tulee toteuttaa lineaarisesti perakkain. Ta-
maén tutkielman kirjallisuuskatsaus toteutettiin noudattaen titd vaiheistusta.

Tutkimuksen tiedonhankinta toteutettiin Jyvaskyldan yliopiston kirjaston
Kirjastotuutorin ohjeistuksen mukaisesti. Tiedonhankinta aloitettiin tutustumal-
la ERP- ja yritysjdrjestelmiin sekd pilvilaskentaa koskeviin tieteellisiin artikke-
leihin, opinndytetoihin sekd kaupallisiin julkaisuihin. Ndiden pohjalta muodos-
tettiin sopivia hakusanoja ja termejd, jonka pohjalta etsittiin tieteellisid artikke-
leita ja julkaisuja. Kdytetty lahdemateriaali koostuu kahdesta paaryhmasta: tie-
teellisistd tutkimusartikkeleista sekd kaupallisista aiheeseen liittyvistd markki-
na- ja tilastomateriaaleista.

Loydettyjen artikkelien soveltuvuutta tdmdn tutkimuksen tarpeisiin ar-
vioitiin otsikon ja abstract -osan sisdllon perusteella. Sisdlloltdan tutkimuksen
kannalta soveltuvat artikkelit otettiin tarkempaan tarkasteluun. Keriétyille artik-
keleille suoritettiin ldhdetarkastelu, jossa ldhteiden alkuperd tarkastettiin kayt-
tamadlld Julkaisufoorumin JUFO -luokitusta tai artikkelien julkaisutahon omia
verkkosivuja. Lihdetarkastelun yhteydessd karsittiin ne julkaisut, joiden JUFO
-luokitus oli matala, 1dhde oli epdselva tai ldhteen julkaisukdytdntojd ei ole esi-



tetty esim. julkaisutahon verkkosivuilla. Markkinatilanteen selvittimiseksi ma-
teriaalia tdydennettiin kaupallisilla ldhteilld, joiden tiedot olivat kéytettdvissa.

Kerétylle materiaalille suoritetun ldhdetarkastelun jdlkeen artikkelin sisal-
to kaytiin lapi. Sisdllon soveltuvuutta tille tutkimukselle arvioitiin. Liséksi huo-
mioitiin tarkasteltavien ldhteiden julkaisuajankohta. Artikkeleiden valinnassa
suosittiin vuoden 2000-2014 vélisend aikana julkaistuja artikkeleita. Sisalloltaan
tdhan tutkimukseen heikosti soveltuvat tai julkaisuajankohdaltaan vanhat artik-
kelit rajattiin pois materiaalista. Sisdllon tarkastelun yhteydessa kaytiin ldpi ar-
tikkelien ldhdeluettelot, joista tarkasteluun poimittiin otsikon perusteella sovel-
tuvia artikkeleita. Kyseisille artikkeleille suoritettiin sekd ldhdetarkastelu ettd si-
sdltotarkastelu.
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2 KASITTEET

2.1 ERP -jédrjestelms

Elragalin & Haddaran (2012) mukaan ERP- eli toiminnanohjausjdrjestelmia ylei-
sesti luonnehditaan siten, ettd ne ovat kaiken kattavia tietojdrjestelmid, joilla in-
tegroidaan liiketoiminnan eri osa-alueiden toimintoja, ylldpidetddn tietovaras-
toa liiketoimintaan liittyvistd tiedoista sekd mahdollistetaan liiketoimintaan liit-
tyvien aktiviteettien koordinointi, joilla tuotetaan lisdarvoa liiketoimintaproses-
sien operaatioille. Koh ym. (2011) mukaan ERP -jdrjestelmd on koko yrityksen
kattava tietojdrjestelmd, jota kdytetddn tyokaluna yrityksen kdytossd olevien re-
surssien kdyttamisen suunnitteluun ja hallintaan.

ERP - jdrjestelmit sisdltavat useita eri osioita, joita nimitetddn toisinaan
moduuleiksi (modules) tai ohjelmistopaketeiksi (software packages) (kuvio 1).

Materiaalin-
hallinta

Tuotannon ohjaus

Logistiikka
ja jakelu

Taloudenhallinta ) E R P

Henkildston
hallinta

Laadunhallinta

Talouden
kirjanpito

Tutkimus ja
tuotekehitys

Omaisuuden
hallinta

KUVIO 1 ERP ~jarjestelmidn moduulit
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Nditd osioita ovat tilaukset (order), ostot (purchase), materiaalinhallinta (mate-
rial management), tuotannon ohjaus (production management), laadunhallinta
(quality management), talouden hallinta (financial control), logistiikka ja jakelu
(logistics and distribution), talouden kirjanpito (financial accounting), huolto
(maintenance), henkiloston hallinta (human resources), omaisuuden hallinta
(asset management), tutkimus- ja tuotekehitys (research and management) seké
muut (others). Tdtd moduulijaottelua ovat tutkimuksissaan kayttaneet mm. Ka-
terattanakul ym. (2006), Mabert ym. (2000) sekd Olhager ja Selldin (2003).

Ohessa on esitetty kolmen edelld mainitun tutkimuksen tuloksia kdyttoon
otetuista ERP -moduuleista (taulukko 1).

TAULUKKO 1 Kéyttoon otetut ERP -moduulit

ERP -moduuli Mabert Olhager Katerattanakul
2000 2003 2006
Ostot (Purchasing) 86.90% 93.0% 93.1%
Tilaukset (Order) 87.70% 92.4% 90.5%
Materiaalinhallinta (Materials Management) 89.20% 91.8% 94.1%
Tuotannonohjaus (Production planning) 88.50% 62.7% 91.5%
Talouden kirjanpito (Financial accounting) 81.50% 44.3% 92.5%
Omaisuuden hallinta (Asset management) 57.70% 26.6% 81.4%
Henkildston hallinta (Personnel/human resour- 44.60% 19.0% 78.4%
ces)
Laadunhallinta (Quality management) 44.60% 17.1% 77.6%
Huolto (Maintenance) 40.80% 11.4% 72.2%
Tutkimus- ja tuotekehitys (R & D) 30.80% 10.1% 69.5%
Jakelu (Distribution / logistics) - 84.8% 85.9%
Talouden hallinta (Financial control) - 43.7% 85.0%
Muut (Other) 9.20% - -

Huomioitavaa oheisissa tuloksissa on se, ettd ERP -jdrjestelmien eri moduulit
ovat vakiinnuttaneet paikkansa osana ERP -jdrjestelmédkokonaisuutta, vaikka
pienid muutoksia yksittdisten moduulien suosiossa on havaittavissa. Viimeisim-
méan tutkimuksen eli Katerattanakulin ym. (2006) mukaan suosituimpia mo-
duuleita ovat materiaalinhallinta, ostot sekéd taloudenkirjanpito.

2.2 Yritysjdrjestelma

Yritysjdrjestelmilld (Enterprise System) tarkoitetaan yritysten ja organisaatioi-
den kdytossd olevia laajoja ja usein monimutkaisia tietojarjestelmid, jotka sisal-
tavét yritystoiminnan kannalta keskeisimmit tiedot ja prosessit.
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Yritysjdrjestelmét pohjautuvat alun perin tuotannon aikataulutuksiin liit-
tyviin MPS -jdrjestelmiin (Master Production Schedule). MPS -jdrjestelmit kehit-
tyivat 1970 luvulla ensin MRP -jdrjestelmiksi (Material Requirements Planning)
ja myohemmin MRP II -jdrjestelmiksi (Manufacturing Resource Planning). 1990-
luvulle tultaessa painopiste laajeni tuotannosta muihin yritystoiminnan osiin.
Nadistd tietojarjestelmistd kdytettiin nimitystd ERP (Enterprise Resource Plan-
ning) (Chen 2001). Ramdanin, Kawalekin & Lorenzon (2009) mukaan vuositu-
hannen vaihteen jidlkeen tapahtuneen kehityksen myotd ERP -jarjestelmét ovat
nyt osa isompaa kokonaisuutta, josta kdytetddn nimitysta yritysjarjestelma (En-
terprise System, ES). Yritysjdrjestelméddn sisdltyy kaupallisia ohjelmistopakette-
ja, jotka mahdollistavat transaktiopohjaisen tiedon jakamisen sekd liiketoimin-
taprosessien kattamisen koskettamaan lopulta koko tuotantoketjua. Yritysjdrjes-
telmiét sisdltavat jarjestelméosiot kuten toiminnanohjaus (ERP), asiakkuuksien
hallinta (CRM), toimitusketjun hallinta (SCM) sekd sihkoinen hankintojen hal-
linta (e-procurement) (kuvio 2). Koh ym. (2011) mukaan ndiden lisimoduulien
kehitykseen on vaikuttanut integroitujen tietojdrjestelmien tarve, kasvava kil-
pailu sekd teknologien kehitys esim. elektronisen liiketoiminnan alueella, joka
on mahdollistanut yritysten perinteisen sisdisen toiminnan lisdksi myos ulkois-
ta, kollaboratiivista toimintaa ulkopuolisten kumppanien kanssa internetin
avulla.

Yritysjdrjestelmistd kdytetddn toisinaan nimitystd ERP II. Addo-Tenkoran-
gin ja Helon ERP II -kuvauksesta vuodelta 2011 kay ilmi, ettd ERP II ja yritysjar-
jestelméd ovat termeind hyvin ldhelld toisiaan. Addo-Tenkorangin ja Helon mu-
kaan “ERP II eivit ole pelkdstddan yrityksen selkdranka vaan yrityksen infor-
maatiokanava toimitusketjuun. Tulevaisuuden liiketoiminnassa on kyse useista
toimitusketjuista ja toimitustavoista perinteisistd sahkoisiin kauppapaikkoihin.”

Sahkdinen
hankintojen
hallinta
E

Toiminnanohjaus
ERP

Toimitusketjun
hallinta
SM

> ES

Asiakkuuden
hallinta
CRM

KUVIO 2 Yritysjarjestelman osat

Markuksen & Taniksen (2000) mukaan yritysjdrjestelmiin liittyy ominaispiirtei-
td kuten integraatio (integraatio), ohjelmistopaketit (packages), parhaat kaytan-
not (best practices), rddtdlointi (some assembly required) ja kehittyminen (evol-
ving).
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2.3 Pilvilaskenta ja pilvipalvelut

Internetyhteyksien lisddntyessd pilvilaskennasta ja pilvipohjaisista tietojarjestel-
mistd (cloud computing, cloud) on tullut ”viides perushyddyke” veden, sahkon,
kaasun ja puhelinyhteyksien rinnalle. Pilvipohjaisilla jarjestelmilld tai pilvipal-
veluilla tarkoitetaan isoa valikoimaan helppokayttoisid ja helposti hyodynnetta-
vid, virtualisoituja resursseja. (Yang & Tate, 2012).

Elragalin & Kommosin (2012) mukaan pilvilaskennalla tarkoitetaan uutta
mallia, jossa kédyttdjien ei tarvitse hankkia laitteistoja tai ohjelmistoja yritystoi-
mintaa varten, vaan kayttdjat voivat kdyttdd nditd palveluita internetin valityk-
selld. Tallaisia palveluita tarjoavat, yllapitavat ja kehittdviat kolmannet osapuo-
let, joiden ei tarvitse toimia suoraan loppukayttdjien kanssa. Loppukaéyttdjdt tar-
vitsevat vain vdhdn tietdmystd tai osaamista kyseisistd pilvipalveluista. Heille
riittddvat tiedot esim. siitd kuinka palveluita kdytetddn ja kuinka paljon ne mak-
savat.

Armbrust ym. (2009) médritelmdn mukaan pilvilaskenta (cloud compu-
ting) viittaa sekd internetin vilitykselld tarjottaviin sovelluksiin (applications)
sekd niiden vilittdmiseen tarvittaviin palvelinsaleissa oleviin palvelinresurssei-
hin. Palveluista kdytetddn termid pilvipalvelu (SaaS, Software as A Service) ja
palvelinresursseista yksinkertaisesti termid pilvi (cloud).

Lown, Chenin & Wun (2011) mukaan sana ”pilvi” on johdettu ajatuksesta,
ettd yritykset ja kdyttdjat pystyvat kdayttamaan sovelluksia mistd vain milloin
haluavat. Lown, Chenin & Wun mukaan pilvilaskenta maédritellddn usein ko-
koelmaksi palveluita, joita voi kdyttdd milld tahansa mobiililaitteella internetyh-
teyden avulla.

Pilvilaskennan keskeisiin ominaispiirteisiin kuuluu se, ettd pilvipalveluita
kdytetddn tarpeen mukaan omatoimisesti (on-demand self-service). Tama tar-
koittaa, ettd pilvipalveluita kdyttdva henkilo pystyy kdyttdmaan palvelimen re-
sursseja joustavasti ja automatisoidusti ilman manuaalisia palveluvaiheita. Pil-
vipalveluihin keskeisesti liittyy my0s se, ettd kdytossd on riittdva internetyhteys
(broad network access), jonka avulla pilvipalveluita kdytetdan erilaisilla padte-
laitteilla. Padtelaitteita voivat olla dlypuhelimet, tabletit, kannettavat tietokoneet
ja tybasemakoneet. Pilvipalveluiden tuottamiseen liittyy resurssien yhteiskaytto
(resource pooling). Télld tarkoitetaan sitd, ettd pilvipalveluiden palveluntarjoaja
jakaa palvelinresursseja automaattisesti kayttdjien tarvitsemien palveluiden
mukaisesti. Nditd palvelinresursseja ovat esimerkiksi levytilan ja keskusmuistin
madrd sekd tiedonsiirtonopeus. Tyypillistd on, ettd kayttdjd ei voi tdsmallisesti
madrittdd mitd resursseja pilvipalvelun tuottamiseen kdytetddn, mutta kayttdja
voi vaikuttaa siihen missd palvelut tuotetaan esim. missd maassa tai missa pal-
velinsalissa palvelun tuottamiseen tarvittavat palvelimet sijaitsevat. Pilvipalve-
luihin liittyy myos elastisuus (rapid elasticity), jolla tarkoitetaan sitd, ettd pilvi-
palveluiden tarvitsemia resursseja voidaan automatisoidusti jakaa kadyton ja tar-
peen mukaisesti. Kédyttdjdlle pilvipalveluiden resurssit ndyttaytyvéat rajattomi-
na. Mitattavuus on myos yksi pilvipalveluiden ominaispiirteistd (measured ser-
vice). Pilvipalveluiden tarvitsemia resursseja voidaan mitata ja seurata tarkalla
tasolla, jonka avulla tarvittavia resursseja voidaan hallita ja niistd voidaan ra-
portoida tehokkaasti, avoimesti ja lapindkyvasti. (Mell & Grance, 2011).
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Youssefin (2012) mukaan pilvipalveluihin liittyy vield muitakin erikois-
piirteitd. Yksi ndistd on monikédyttdjatuki (multitenancy), jonka ansiosta useat
kayttdjat voivat kadyttdd pilvipalveluita samanaikaisesti. Toinen erikoispiirre on
skaalautuvuus (scalability), jolla tarkoitetaan sitd, ettd pilvipalveluita ja niihin
kaytettdvid resursseja voidaan tarpeen mukaan helposti lisdtd. Kolmas Yousse-
fin esiin tuoma piirre on luotettavuus (reliabliity), jolla viitataan pilvipalvelui-
den teknologiseen hajautukseen eli siihen, ettd palveluita voidaan jakaa fyysi-
sesti eri lokaatioihin ja eri laitteistoihin. Tama ratkaisu tekee pilvipalveluista hy-
vin vikasietoisen. Neljdas ndkokulma on taloudelliset skaalahyddyt (economics
of scale). Pilvipalvelut pyritddn rakentamaan mahdollisimman kattaviksi ja kus-
tannustehokkaiksi hyodyntdmalld skaalautuvuudesta saatavia taloudellisia
hyotyjd. Tdllad tarkoitetaan sitd, ettd yksikkohinta laskee tuotantoa lisédtessa. Tas-
sd yhteydessd se voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd pilvipalvelun levytilan
asiakaskohtainen hinta laskee, jos tuotantokapasiteetti (yhden palvelimen koko-
naislevytila) kasvaa.

Youssefin mukaan yksi aiheeseen liittyva tekija on kustannustehokkuus
nimenomaan asiakkaan ndkokulmasta. Asiakkaiden kustannukset muodostu-
vat kdyton mukaan. Asiakkaiden kannalta hyvd ominaisuus pilvipalveluissa on
myos raataloitdavyys (customization), jonka avulla palveluita voidaan raataloida
tarpeen mukaisesti. Pilvipalveluiden tarjoajan (Cloud Service Provider, CSP)
ndkokulmasta hyvid ominaisuuksia ovat tehokas resurssien kaytto (efficien re-
source utilization) sekd yllapidon helppous (maintainability). Tietotyon helpot-
tamisen kannalta tdrked ominaisuus on yhteistoiminta (collaboration), jonka
avulla pilvipalveluita kayttavat henkil6t voivat mm. viestid tehokkaasti organi-
saation sisdlld. Pilvipalveluihin liittyy my®0s virtualisointi (virtualization), jonka
ansiosta kdyttdjien ei tarvitse huolehtia fyysisistd IT-resursseista. Pilvipalvelui-
hin liitetddn lisdksi késitteet ekologisuus (green technology) sekd tehokkuus
(high performance), jolla viitataan pilvipalveluiden avulla kidytettdvissd olevaan
suureen laskentakapasiteettiin.

Suomenkielinen termi pilvilaskenta (cloud computing) ja sen sisdltamat
pilvipalvelut (cloud services) ovat kasitteind erittdin ldhelld toisiaan. Suomen-
kielisissd teksteissd nditd termejd kadytetddn osittain ristiin. Pilvipalvelut -termi
vaikuttaa vakiintuneen kattamaan englanninkielisen cloud computing -termin
sisdltod, joten tdssd tutkimuksessa pilvipalveluilla tarkoitetaan sekéa pilvilasken-
nan ylakdasitettd ettd itse pilvipalveluita.

2.4 Palvelumallit

Pilvipalvelut rakentuvat kerroksittain, ja niihin liittyvid palvelumalleja (service
models) on kolme: IaaS, PaaS ja SaaS. Palvelumallien erot tulevat esiin kun tar-
kastellaan kayttdjien (users) ja palveluntarjoajien (service providers) rooleja ja
toimintaa eri kerroksilla.

Alimman kerroksen palvelumalli tarjoaa palvelinpalveluiden infrastruk-
tuuriin liittyvid palveluita. Tastd kerroksesta kdytetddn nimitystd IaaS (Infrast-
ructure as a Service). Tdlld tasolla kadyttdja voi vaikuttaa kdytossd oleviin palve-
linresursseihin ja niiden kayttoon kuten levytilaan, prosessointiin, keskusmuis-
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tiin. Kéayttdja voi médritelld mitd kayttojarjestelmdd ja ohjelmistoja kdytetddan,
mutta kayttdjdlld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa tdsmallisesti sithen miten ja
missd palveluntarjoaja tuottaa tarvittavat palvelinpalvelut. Palveluntarjoaja
huolehtii tarvittavista palvelinlaitteistoista ja niihin liittyvastd infrastruktuurista
(Mell & Grance, 2011).

Seuraavasta kerroksesta kdytetddn nimitystd PaaS (Platform as a Service).
Télld kerroksella palveluntarjoaja tarjoaa kayttdjélle IaaS - kerroksella tuotettuja
kehitysalusta -tason palveluita, joita voidaan kayttda esimerkiksi pilvipalvelui-
den rakentamiseen. Kayttdjd voi vaikuttaa kédytettdviin ohjelmistoihin, ohjelmis-
tojen asetuksiin ja konfigurointeihin, mutta ei tarvittavien palvelinpalveluiden
resurssien kdayttoon. (Mell & Grance, 2011).

Pilvipalveluiden péadllimmdisestd kerroksesta kadytetddn nimitystd SaaS
(Software as a Service). Tdlld tasolla kdyttdjd voi kdyttdd palveluntarjoajan tar-
joamia pilvipalveluita, mutta kayttdjdlld ei voi vaikuttaa kaytettdvadn palve-
luun kooditasolla eikd myoskddn kaytettdviin palvelinresursseihin. Kayttdja
kayttdd palveluita eri pddtelaitteilla esimerkiksi web-selaimen avulla. (Mell &
Grance, 2011).

Pilvipalveluihin ja sen sisdltamiin palvelumalleihin liittyvan tutkimustie-
toa kaivataan tiedeyhteisossa lisdd. Benlian ym. (2009) mukaan SaaS omaksumi-
sesta ei ole tarpeeksi vahvaa tutkimusta, jossa olisi kdytetty erilaisten teoreettis-
ten viitekehyksid seka riittdvan laajoja aineistoilla yksittdisten case -tutkimusten
asemasta. Schubertin ja Adisa (2011) huomauttavat useisiin tutkimuksiin viita-
ten kuten Linthicum (2009), Iyer ja Hendersson (2010), Babcock (2010), Velte ja
Velte (2010), ettd pilvilaskentaan liittyvit tieteelliset julkaisut ovat keskittyneet
isoihin yrityksiin, vaikka pilvilaskennan sovellukset soveltuvat hyvin kuluttajil-
le ja pienille yrityksille.

Pilvilaskentaan liittyvan tutkimuksen toistaiseksi pientd méadras selittinee
osin pilvilaskentateknologian nuori ikd. Pilvilaskenta on yleistynyt vasta vii-
meisen 10 vuoden aikana internetyhteyksien parantuessa. Suuriin yrityksiin
keskittyvad tutkimusta voidaan perustella siten, ettd suurten yritysten toiminta
on vakiintunutta ja suhteellisen pysyvad, kun taas pienten yritysten toiminnas-
sa tapahtuu paljon muutoksia. Tédstd syystd tutkimustiedolle ja teorioiden vah-
vistamiselle jdd aikaa kumuloitua.

2.5 Kéyttomallit

Mell & Grancen (2011) mukaan pilvipalveluihin liittyvid kdyttotapoja eli kaytto-
malleja (deployment models) on neljd: yksityinen pilvi (private cloud), yhteiso-
pilvi (community cloud), julkinen pilvi (public cloud) sekd hybridipilvi (hybrid
cloud). Vanhempia kdyttomalleja ovat ylldpidetyt palvelinymparistot (hosting),
joka voidaan rinnastaa yksityiseen pilveen, sekd paikalliset palvelin- ja pédtelai-
teasennukset (on-premise) (Yang & Tate, 2012).

Yksityiselld pilvelld tarkoitetaan pilvipalvelun infrastruktuuria, jota kayt-

omistus ja hallinta voi kuulua organisaatioille tai kolmannelle osapuolelle, ja se
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voi sijaita organisaation toimipaikassa (on-premises) tai ulkopuolisessa konesa-
lissa (off-premise).

Yhteisopilvella tarkoitetaan pilvipalvelun infrastruktuuria, jota kayttaa
tietty eri organisaatioiden kayttdjistd koostuva yhteiso. Yksityisen pilven tapaan
pilvipalveluinfrastruktuurin omistus ja hallinta voi kuulua yhteisolle tai kol-
mannelle osapuolelle, ja se voi sijaita organisaation toimipaikassa (on-premises)
tai ulkopuolisessa konesalissa (off-premise).

Julkisella pilvelld tarkoitetaan pilvipalvelun infrastruktuuria, jonka kaytto
on julkista. Julkisen pilvipalvelun omistuksesta ja hallinnosta voi vastata kady-
tannossd kuka tahansa julkisista organisaatioista yrityksiin. Julkiset pilvipalve-
lut sijaitsevat pilvipalveluiden palveluntarjoajan toimipisteissa.

Hybridipilvelld tarkoitetaan yhdistelmédd edelld mainituista kdyttomalleis-
ta. Oleellista on, ettd hybridipilvessa sisdltamait kayttomallit ovat infrastruktuu-
rin tasolla yhdistettyjd toisiinsa, ja ettd ne kdyttdava ainakin osittain samoja pilvi-
palveluresursseja.

2.6 Yhteenveto kisitteisti

Stieningerin & Nedbalin (2014) tekemdn kyselytutkimuksen mukaan pilvi-
laskenta (cloud computing) kasitteend ei ole vield selkiintynyt edes IT-alan am-
mattilaisille. Stieningerin & Nedbalin mukaan pilvipalvelut rinnastetaan paa-
osin julkisen pilven kédyttoonottotapaan, miké viittaa siihen, ettd yksityisen pil-
ven kdyttoonottotapa ei ole vield yleistynyt. Stieninger & Nedbal pitdvat selva-
nd, ettd terminologiaa tdlld alalla tullaan tarkentamaan tulevissa keskusteluissa
ja tutkimuksissa. Tama tutkielma noudattaa NIST:n (National Institute of Stan-
dards and Technology, Mell & Grance, 2011) m&arittelya.

Tassd tutkimuksessa ERP -jdrjestelmédt ndhdddn osana yritysjdrjestelmid.
Lisaksi yritysjdrjestelmien siirtyessd pilvipohjaisiksi palveluiksi, ERP -jarjestel-
mien oletetaan siirtyvan kohti pilvipohjaisuutta. Tdtd ndkemystd tuetaan seu-
raavissa luvuissa tutkimuskirjallisuudella. Yritysjdrjestelmien osia on jo nyt siir-
retty pilvipalveluiksi, ja kehitykselle ei ole perusteltua odottaa nopeaa muutos-
ta. Tdmd muutos on esitetty kuviossa 3.
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Cloud Computing

Cloud ES

Cloud CRM

Cloud e-
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o e-
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KUVIO 3 ERP -ja yritysjdrjestelmien oletetun kehityksen kuvaus

Y1ld mainittujen asioiden liséksi tdméan tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd pilvi-
pohjaisten ERP -jdrjestelmien (cloud ERP, SaaS ERP) omaksumisen tekijdt ovat
osittain samoja kun ERP omaksumisen tekijdt. Joitain eroavaisuuksia on 16ydet-
tavissd mutta perusperiaatteet ovat samat. Ennen kaikkea voidaan todeta, ettd
SaaS -palvelut sisdltyvét pilvilaskentaan, ja ettd ERP- ja yritysjdrjestelmien siir-
tyessd pilvipohjaiseksi (esim. SaaS), ndiden jdrjestelmien ja palveluiden omak-
sumista pitdd tutkia yhdessa.
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3 PILVIPOHJAISTEN ERP -JARJESTELMIEN TREN-
DIT

Tédssa kappaleessa kasitellddn pilvipohjaisiin jdrjestelmiin liittyvid markkinoita
ja niilld toimivien yritysten ja tuotteiden kehitystrendejd. Tiedot pohjautuvat
pddosin kaupallisiin ldhteisiin. Pilvipohjaisten ERP -jdrjestelmien trendien tar-
kastelulla pyritddn siihen, ettd tutkimuskohteesta saadaan laajempi kokonais-
kuva, joka auttaa mddrittdimaan sitd toiminnallista ja teknologista ympaéristod,
johon tama tutkielma liittyy.

3.1 ERP - markkinat

Eurooppalaisen yritysmarkkinoita tutkivan AMR Research (Advanced Market
Research) -yrityksen vuonna 2007 julkaisemassa tutkimuksessa on esitelty ERP
- jdrjestelmiin liittyvid trendeja sekd markkinan yleisluonnehdintoja.
Tutkimuksen mukaan ERP - jdrjestelmien markkinoiden koko vuonna 2006 oli
n. 28,8 miljardia dollaria ja sen oletetaan kasvavan n. 47,7 miljardiin dollariin
vuoteen 2011 mennessd. Kokonaisuudessaan maailman ERP - markkinat kas-
voivat vuosina 2005-2006 18 % (Jacobson ym., 2007). Forbesin julkaisun markki-
noiden kasvutahti pysdhtyi vuosikymmenen lopulla. Forbesin mukaan ERP
-markkinoiden koko vuonna 2013 oli 25,4 miljardia dollaria, ja kasvua edelli-
seen vuoteen oli 3.8 % (Columbus, 2014).

AMR Researchin tutkimus nosti esiin neljd erilaista ERP - markkinoihin
vaikuttavaa trendid. Ensimmadinen oli ERP - toimittajien tarjooman erikoistumi-
nen ja laajentuminen. Aikaisemmin ERP - toimittajat tarjosivat vain yhtd ratkai-
sua, mutta nyt markkinoille tuodaan erilaisia eri toimialoille ja liiketoiminta-
osioille tarkoitettuja jdrjestelmidversioita. Toinen AMR Researchin nostama
trendi oli alan suurien toimittajien menestymisen jatkuminen markkinoilla.
Nadita toimittajia ovat Oraclen ja SAP, jotka menestyivét etenkin suurissa yrityk-
sissd. Pk-sektorilla suuria toimittajia haastoivat mm. Infor, Sage Group,
Microsoft, Lawson ja Epicor.. Kolmas trendi vuonna 2006 oli ERP - valmispa-
kettien menestyminen. Viimeistellyt ERP - konseptit, joiden keskeisind tekijoind
olivat yksi toimittaja sekd valmiiksi integroitu kokoelma liiketoimintasovelluk-
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sia menestyivat hyvin ei-teollisilla toimialoilla kuten kauppa, finanssisektori ja
julkinen sektori. Neljds trendi oli uusien hinnoittelu ja palvelumallien kuten
SaaS - mallin yleistyminen. AMR Researchin mukaan odotettavissa on, ettd tu-
levina vuosina ERP - toimittajat tuovat perinteisten ERP - jdrjestelmien rinnalle
myos pilvestd saatavia versioita (Jacobson ym., 2007).

Tutkimusyhtio Aberdeen Group kuvasi vuonna 2007, ettd "ERP on vasta-
rinnan viimeinen linnake taistelussa SaaS:ia vastaan”. 2008 Aberdeen Groupin
mukaan “SaaS ERP kysyntd ei ole pysynyt muiden Saa$S - jdrjestelmien kysyn-
ndn perdssd”. 2009 Aberdeen Groupin mukaan “SaaS ERP ei ole vieldkddn '1dh-
tenyt lentoon' ”. Vuonna 2010 Aberdeen Groupin tutkimuksessa havaittiin 61%
kasvu halukkuudessa harkita SaaS ERP -jarjestelmdd, ja tdméd halukkuus on kas-
vanut viime vuosina. Samaan aikanaan halukkuus perinteisten ERP -jdrjestel-
mien harkintaan on viahentynyt (Castellina, 2011).

3.2 Pilvipohjaisten ERP -jdrjestelmien trendejd

Tutkimusyhti¢ Gartnerin 2014 julkaiseman tutkimuksen mukaan pilvipohjaiset
ERP - jdrjestelmét ovat yleistymadssa. Yleiselld tasolla kehityssuunta on se, ettd
kiinnostus kasvaa ERP - jdrjestelmien ydintoimintojen siirtdmiseksi pilveen. Sil-
ti vain 2 % tutkimukseen osallistuneista organisaatioista ilmoitti jo siirtdneensa
ERP - toimintoja pilveen, mutta 47 % vastaajaorganisaatioista ilmoitti suunnit-
televansa ERP - jdrjestelmien siirtoa pilveen seuraavan viiden vuoden aikana.
26 % vastaajista ilmoitti siirtyvansa pilvipohjaisiin ERP - jarjestelmiin jo seuraa-
van kolmen vuoden kuluttua. (Rayner, 2014)

Gartnerin tutkimuksen mukaan toimialojen vililld on eroja pilvipohjaisten
ERP - jérjestelmien aiotussa omaksumisessa. Suurin jako ilmeni tuotantosekto-
rina ja palvelusektorin valilld. 62 % tuotantosektorin organisaatioista aikoo pi-
dattdytyd perinteisissd paikallisilla palvelimilla toimivien ERP -jdrjestelmien
kaytossd tulevaisuudessa. Yhtend syynd tihdn esitetddn sitd, ettd perinteinen
ERP - konsepti, joka yhdistdd tuotannolliset ja taloudelliset aktiviteetit yhteen
jdrjestelmddn on tuotantoalan yrityksille erittdin tarkedd. Viimeisen 5-10 vuoden
aikana monet tuotantoyritykset ovat investoineet perinteisiin ERP -jarjestelmiin,
jotka nyt sisdltavat tarkedn osan yrityksen toimintatiedoista. Tuotantoalan yri-
tykset kokevat, ettd pilvipohjaisen ERP -jarjestelmdn kdyttoonotolla ei valtta-
maéttd saavutettaisi suuria parannuksia liiketoimintaprosesseihin. Muilla toimi-
aloilla kuten palvelu- ja finanssisektorilla avoimuus pilvipohjaisiin ERP -jarjes-
telmiin tulkitaan johtuvan siitd, ettd ndilld aloilla ei haeta kaiken kattavaa jarjes-
telmédd vaan kdyttoon otetaan vain osia siitd kuten taloushallinto tai henkildsto-
hallinto. Gartnerin mukaan sama halukkuus on havaittavissa myos julkisella
sektorilla, jossa puolet ilmoittaa ottavansa tai jo ottaneensa pilvipohjaisen ERP -
jarjestelman kayttoon (Rayner, 2014).

Omaksumisesta voidaan loytdd eroja myos maantieteellisesti. Gartnerin
tutkimukseen osallistui organisaatioita ympari maailman: vastaajista 33 oli Poh-
jois-Amerikkalaista, 36 EMEA-ryhmastd (Europe, Middle-East and Africa) ja 13
APAC-ryhméstd (Asia / Pacific). Aiotun omaksumisen tulokset olivat saman-
kaltaisia kaikkialla. Ainoan poikkeuksena raportoitiin EMEA -ryhmén olevan
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konservatiivisempia omaksumiseen liittyvdssd aikataulussa. 19 % EMEA -vas-
taajista ilmoitti aikovansa siirtyd pilvipohjaisen ERP -jdrjestelmien kayttoon kun
vastaavat lukemat olivat Pohjois-Amerikassa 30 % ja APAC-ryhmaéssad 38 %. Ta-
mén epdillddn johtuvan EMEA -alueen ERP -markkinoiden pirstoutuneisuudes-
ta (Castellina, 2011).

Castellina huomauttaa, ettd toimialoittain tarkasteltuna yleisintd SaaS ERP
-jarjestelmien kaytto oli kaupan alalla (21%), finanssisektorilla (17%) ja tervey-
denhuollossa (17%). Vahiten SaaS ERP -jarjestelmiad kayttivat kolmas sektori
(5%), tuotantoteollisuus (6%), logistiikka (9%) ja palvelut (9%). Aberdeen Grou-
pin tutkimuksessa loydettiin jonkin verran korrelaatiota kdyttoonottomallin ja
ERP - jdrjestelmdn idn vdlilld. Teollisuuden aloilla kuten tuotanto, jossa ERP
-jdrjestelmén keski-ikd on 7,64 vuotta, kdyttomallina yleisimmin oli jokin muu
kuin SaaS, kun taas esimerkiksi kaupan alalla, jossa keski-ikd on 4,37 vuotta,
Saa$ -kayttomallilla toimivia ERP -jarjestelmid oli 21 %. Tama yhdistettyna SaaS
-palveluiden hyotyihin viittaa siihen, ettd toimialojen véliset erot pilvipohjais-
ten ERP -jdrjestelmien omaksumisessa tasoittuvat ajan myota (Castellina, 2011).

Castellinan (2011) mukaan Aberdeen Groupin vuonna 2011 julkaistusta
ERP kyselytutkimuksesta kdy ilmi, ettd suurin osa organisaatioista kayttaa ERP
- jarjestelmdd perinteiselld mallilla. Vain 9 % kayttaa pilvipohjaista ERP - jarjes-
telmééd, kun perinteistd mallia kdyttda 72 %. Pienten yritysten, joiden liikevaihto
on alle 50ME€, keskuudessa SaaS -kdyttomalli on keskisuuria ja isoja yrityksid
yleisempéd. 17 % pienistd yrityksistd kdyttdd SaaS ERP -jarjestelmdd kun sama
lukema keskisuurissa yrityksissa (liikevaihto >50M€ ja <500M€) on 9 % ja suur-
yrityksissd (liikevaihto >500M€) 2 %. Pienissd ja keskisuurissa yrityksissa (SME,
liikkevaihto <500M€) SaaS- kadyttomallin kédyttoaste ERP -jdrjestelmissd on 13 %
ja perinteisen paikallisasennusmallin 75 %. Isot yritykset pitdvat jarjestelménsa
mieluummin yksityisessa pilvessa.

3.3 Vaikuttavia tekijoitd

Vuonna 2010 julkaistussa Aberdeen Business Review - julkaisussa todettiin,
ettd pilvilaskenta ja virtualisointi ovat yritysten teknologiainvestointilistan kéar-
jessd vuonna 2011. Edellisiin vuosiin verrattuna pilvilaskenta nousi kaksi pyka-
lad. Vuonna 2011 toistetun tutkimuksen mukaan kasvuhalukkuudella ja halulla
investoida pilvilaskentaan on positiivinen korrelaatioyhteys. Kasvuyrityksissd,
joiden liikevaihto ja tulos kasvoivat edellisend vuonna ja kasvua liikevaihtoon ja
tulokseen odotetaan seuraavana vuonna, pilvilaskennan investointihalukkuus
oli 39 %, kun taas yrityksissd, joissa kasvua ei ollut investointihalukkuus oli 25
%. Tulos viittaa siis siihen, ettd vaikka pilvilaskennan suosio lisdantyy kaikissa
organisaatioissa, kasvuhalukkuudella on merkitystd. (Castellina, 2011.).

Vuoden 2011 tutkimuksessa Aberdeen Group kerisi tietoa myos yritysten
halukkuudesta harkita SaaS ERP -jarjestelmid. Edellisend viitend vuotena tehdyt
tutkimukset osoittivat kasvua halukkuudessa harkita SaaS ERP -jdrjestelmaa.
Vuonna 2011 edelld mainittu halukkuus oli korkeimmalla tasolla mitd on Ader-
deen Groupin toimesta mitattu. Lisdksi perinteisten kayttoonottomallien kiin-
nostavuus on tasaisesti laskenut. Myos halukkuus harkita yksityisen pilven tai
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hosting -palveluin tuotettuja ERP -jdrjestelmid on noussut, mutta SaaS ERP -jar-
jestelmid vdhemman. Laitekohtaiset asennukset ovat sdilyttdneet kiinnostuksen-
sa n. 18-19 %. Jos trendi jatkuu samanlaisena kadyttomallien viliset erot suosios-
sa tasaantuvat ajan myotd ja yritykset keskittyvat muihin asioihin ERP - jérjes-
telmdd valikoidessaan kuten toiminnallisuuksiin ja helppokayttoisyyteen (Cas-
tellina, 2011). Huomion arvoista on my®ds, ettd 41 % Aberdeen Groupin tutki-
mukseen osallistuneista organisaatioista, jotka ovat halukkaita harkitsemaan
SaaS ERP -jdrjestelmdd palvelumallina, hakevat ensisijaisesti yritykselle parhai-
ten soveltuvaa ns. best-fit -ratkaisua palvelumallista huolimatta. (Castellina,
2011.).
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4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassd kappaleessa esitellddn tutkielman teoreettinen viitekehys. Ensin késitel-
ladn innovaation omaksumista, TOE -kehysmallia sekd ERP -elinkaarimallia.
Lopuksi niiden pohjalta esitetddn tutkimuksessa kaytettdva kehysmalli.

Benbasatin & Zmudin (1999) mukaan tietojdrjestelmitieteen tiedeyhteison
tulee tuottaa kumuloituvaa, teorioihin perustuvaa, kontekstuaalista tutkimusta,
jotta tietojdrjestelmétieteen tutkijat voivat toimia suoraviivaisesti ja proaktiivi-
sesti. Vaikka Benbasatin ja Zmudin mukaan tietojdrjestelmaitiede ei ole onnistu-
nut synnyttimadn uusia teorioita, se on onnistunut hyédyntamé&an muiden tie-
teenalojen teoreettisia ldhtokohtia. Hongin ym. (2013) mukaan tutkimuksen pe-
rustaminen vakiintuneeseen teoriaan helpottaa itse tutkimuksen toteuttamista,
koska aiheeseen liittyvaa tieteellistd kirjallisuutta on paljon saatavilla.

Innovaatioiden omaksumisen ja levidmisen tutkimuksella on pitkét perin-
teet. Everett M. Rogersin pitkddn sosiaali- ja kdyttdytymistieteen tutkimukseen
perustuva ”Diffusion of Innovation” -teoria (Rogers, 1995) on yksi esimerkki
pitkdjanteisestd akateemisesta tyostd pyrkimyksessd tunnistaa innovaatioiden
omaksumiseen (adoption) ja levidmiseen (diffusion) vaikuttavia tekijoitd. Infor-
maatioteknologiaan liittyen on esitetty useita teorioita ja kehysmalleja, jotka
auttavat ymmartamadn erilaisten teknologioiden levidmistd. Nditd ovat mm.
UTAUT -teoria (Unified Theory of Use and Acceptance of Technology) (Venka-
tesh et al. 2003) ja TOE - kehysmalli (Technology - Organisation - Environment
-framework) (Dipietro ym., 1990). Benbasat & Zmud (1999) huomauttavat, etta
vaikka vakiintuneita ja selitysvoimaisia muiden tieteen alojen teorioita kuten
esimerkiksi TPB-teoria (Theory of Planned Behavior) ei vilttimattda voidaan
suoraan kdyttdd tietojarjestelmdtieteen ilmididen selittdmiseen mutta niitd voi-
daan kayttdd tehokkaana analysoinnin tyokaluna.

Tamdn tutkielman teoreettisena pohjana kdytetddn Rogersin innovaatioi-
den omaksumisesta teoriaa sekd Estevesin ja Pastorin ERP -jdrjestelmien elin-
kaarimallia. Omaksumiseen vaikuttavien tekijoiden tarkasteluun hyddynnetdan
TOE -kehysmallia. Téstd teoriapohjasta on johdettu viitekehys, jota on kadytetty
tutkimusaiheen tarkastelussa ja analysoinnissa. Estevesin ja Pastorin malli on
valittu siksi, ettd se on yleisesti hyvidksytty ja siitd ilmenee selkedsti ERP -jdrjes-
telmén elinkaaren eri vaiheet. Rogersin teoria on valittu siksi, ettd se antaa tar-
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peeksi laajan ja yleisesti hyviaksytyn teoreettisen pohjan kohteena olevan ilmitn
tutkimiselle. Lahtokohtana on, ettd ennen tutkimuksen kautta synnytettyé tieta-
mystd ei tehdd valintaa siitd, mitkd asiakokonaisuudet ovat tédrkeitd pilvipoh-
jaisten ERP -jarjestelmien omaksumista tarkasteltaessa. Edelld mainittujen seik-
kojen lisdksi huomioidaan pilvipalveluiden ja pilvipalveluteknologian kerros-
teisuus.

4.1 Innovaation omaksuminen

Innovaation omaksumisella (adoption) tarkoitetaan sitd, ettd toimija hyvaksyy
ja ottaa kdyttoonsd uuden toimintamallin tai teknologian. Omaksumisen vasta-
kohta on hylkd@minen, jossa toimija hylkdd joko aikaisemmin omaksutun tai
vield omaksumattoman toimintamallin tai teknologian. Kun useat toimijat
omaksuvat jonkin teknologian, toimintamallin tai palvelun voidaan ilmitta tar-
kastella kokonaisvaltaisemmin levidmisend (diffusion). Taman tutkielman kon-
tekstissa omaksumisella tarkoitetaan ilmi6td, jossa yritys ottaa kdyttoonsa pilvi-
pohjaisen jarjestelman. Tutkielman avulla pyritddn siis synnyttdméaan tietdmys-
td siitd, mitkd asiat vaikuttavat siihen, ettd yritys omaksuu pilvipohjaisen ERP
-jarjestelman.

Rogersin innovaatioiden levidmisen teoriassa innovaatioiden levidminen
on prosessi, jossa innovaatio levidd tiettyjen kommunikaatiokanavien kautta
ajan kuluessa tietyn sosiaalisen ryhmdn jédsenille. Innovaatioprosessissa on viisi
vaihetta: tietimys (knowledge), vakuuttaminen (persuation), padtoksenteko
(decision), kdyttoonotto (implementation) ja vahvistus (confirmation). Ensim-
madisessd vaiheessa henkil6 tulee tietoiseksi innovaation olemassaolosta ja saa
kasityksen innovaation toimintatavasta. Toisessa vaiheessa henkilé muodostaa
innovaation omaksumisen kannalta joko myonteisen tai kielteisen mielipiteen.
Kolmannessa vaiheessa henkilo aloittaa toiminnan, joka johtaa joko innovaation
omaksumiseen tai hylkddmiseen (rejection). Neljannessd vaiheessa henkil6 al-
kaa kdyttamé&an innovaatiota. Viidennessad vaiheessa henkil6 arvioi innovaatio-
pddtoksen tuloksia (Rogers, 1995).

Rogersin teoria perustuu kattavaan empiiriseen aineistoon ja on laajasti
hyvéksytty teoria innovaatioiden levidmisestd. Sen soveltaminen kdytannon ta-
solla esimerkiksi tamén tutkielman tutkimuksen yhteydessd yritysmaailman
kontekstissa ei ole mutkatonta. Siksi timén tutkimuksen teoreettista kehysmal-
lia tdydennetddn seuraavissa kappaleissa TOE -kehysmallin ja ERP -jdrjestel-
mien elinkaarimallin avulla.

4.2 TOE - Teknologia, organisaatio, ympéristo

Bakerin (2012) mukaan Tornatzkyn ja Fleischerin kirjassa “The Processes of
Technological Innovation” vuodelta 1990 TOE -kehysmalli kuvaa innovaatio-
prosessin yhtd osaa, jossa yrityksen konteksti vaikuttaa innovaatioiden omaksu-
miseen ja kayttoonottoon. TOE -kehysmalli Bakerin (2012) mukaan on esitetty
kuviossa 4.
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KUVIO 4 TOE -kehysmalli (Dipietro ym., 1990) Bakerin (2012) mukaan mukail-
tuna

Lown, Chenin & Wun (2011) mukaan TOE -kehysmalliin sisdltyy kolme kon-
tekstuaalista ryhmdd: teknologia, organisaatio ja ymparistd. Teknologinen kon-
teksti viittaa sisdisiin ja ulkoisiin teknologioihin, jotka soveltuva yrityksen kayt-
toon. Organisaatiokonteksti viittaa yrityksen kokoon, toimintatapoihin, johta-
miseen sekd henkilostoon. Ymparistolld viitataan mm. yrityksen toimialaan, kil-
pailijoihin ja lainsdddantoon. Lown, Chenin & Wun mukaan useat tutkimukset
(Chau & Tam, 1997; Chong & Ooi, 2008; Kuan & Chau, 2001; Lin & Lin, 2008;
Oliveira & Martins, 2010; Pan & Jang, 2008; Srivastava & Teo, 2010; Zhu ym.,
2004) toteavat, ettd TOE -kehysmalli sopii hyvin yritysten informaatioteknolo-
gian omaksumiseen analysointiin. TOE -kehysmallin soveltaminen tdh&n tutki-
mukseen on siis perusteltua, koska kohteena ovat erityisesti yritysten kayttamat
tietojdrjestelmait.

4.3 ERP -jdrjestelmien elinkaari ja sen vaiheet

ERP -jdrjestelmid ja niitd edeltdvid jarjestelmdmuotoja on ollut olemassa jo kym-
menid vuosia. Tadstd syystd ERP jdrjestelmid on tutkittu varsin paljon, myos nii-
den elinkaarta. Esteves ja Pastorin (1999) mukaan ERP - jdrjestelmien elinkaa-
resta on tunnistettavissa kuusi eri vaihetta. Ensimmadinen vaihe on omaksumi-
sen ja padtoksenteon vaihe (adoption & decision), jonka aikana organisaatio tar-
kastelee hankittavan ERP -jarjestelmén tarpeellisuutta ja perusteluita hankinnal-



25

le. ERP -jarjestelmdd varten tehdddan vaatimusmddrittely sekd asetetaan tavoit-
teet ja tavoiteltavat hyodyt. Lisdksi toteutetaan analyysi ERP -jarjestelmén han-
kinnan vaikutuksista liiketoimintaan ja organisaatiotasoon.

Toinen vaihe on hankintavaihe (acquisition), jonka aikana tehdddn valinta
ERP -jdrjestelmdstd, joka parhaiten soveltuu organisaatiolle. Soveltuvuus méaari-
tellddan siten, ettd kayttoon otettava jdrjestelméd soveltuu organisaatiolle, jos sii-
hen tarvitsee tehdd vain viahdn organisaatiokohtaisia muutoksia eli ra&talointia.
Téassd vaiheessa valitaan myos konsultointiyritys auttamaan kayttoonotossa.
Toteutukseen liittyvit tekijdt kuten hinta, koulutus ja tukipalvelut analysoi-
daan. Hankinnasta tehddan tarvittavat sopimukset. Lisdksi toteutetaan kustan-
nusanalyysejd kuten ROI (Return on Investment).

Kolmas vaihe on kadyttoonottoaihe (implementation), jonka aikana toteute-
taan tarvittavien ERP -ohjelmistopakettien hankinta, parametrisointi ja rata-
16inti. Kédyttoonotossa hyodynnetddn konsultteja, joilla on tietotaitoa kadyttoon-
ottoihin ja koulutuksiin liittyen. Neljds vaihe on kédyton ja ylldpidon vaihe (use
& maintenance), jonka aikana kdyttoon otetun ERP -jarjestelmdn hyodyt reali-
soituvat. Kdyttoaste pyritddn pitimddan korkealla, ja kayttokatkokset minimissa.
Lisdksi toteutetaan ylldpidollisia toimenpiteitd, korjataan virheitd ja suoritetaan
optimointia.

Viides vaihe on kehittymisen vaihe (evolution), jonka aikana haetaan lisa-
arvoa ja uusia hyotyjd uusien ohjelmistopakettien integroinnilla. N&itd ohjel-
mistopaketteja voivat olla esimerkiksi toimitusketjunhallinta (SCM) tai asiak-
kuuksienhallinta (CRM). Kuudes vaihe on kéytostd poistamisen vaihe (retire-
ment). Sen aikana yrityksen johto toteaa, ettd ERP -jdrjestelma tai sen kayttamat
teknologiat eivét vastaa liiketoiminnan vaatimuksia. ERP -jarjestelmé paatetdaan
korvata uudella jarjestelmalld, joka vastaa paremmin yrityksen nykyisiin tarpei-
siin.

Kuviossa 5. on esitetty Esteves ja Pastorin (1999) ERP -jarjestelmien elin-
kaari sekd Rogersin innovaatiopdatosprosessin vaihemalli rinnakkain. Kuviosta
selvidd missd vaiheessa ERP -jdrjestelmiin liittyen omaksuminen tai hylkaami-
nen tapahtuu. Lisdksi on huomioitava, ettd padtoksenteon vahvistusvaihe tar-
koittaa ERP -jdrjestelmien elinkaaressa kdyton ja yllapidon sekd kehittymisen
vaihetta.

ERP -jédrjestelmien elinkaareen rinnastettuna Rogersin mallin vahvistuksen
vaihe ja siihen liittyvd myohdinen omaksuminen (late adoption) ei ole ongelma-
ton yhtd organisaatiota tarkasteltaessa. ERP -jarjestelmien kdyttoonotto on luon-
teeltaan ja lopputulemaltaan diskreetti - se joko onnistuu tai ei onnistu ts. jdrjes-
telmd otetaan kayttoon tai sitd ei oteta kayttoon. Yhden organisaation tapauk-
sessa myohdiselle omaksumiselle on tdstd syystd vaikeaa loytdd tapaa, jolla se
kdytannossd ilmenisi. Myohdinen omaksuminen ERP -jdrjestelmien tapauksessa
johtaa palaamista pddtosvaiheeseen. Hylkddminen vahvistusvaiheessa puoles-
taan tarkoittaa kdyttoonoton epdonnistumista eli tilannetta, jossa jdrjestelmaé ei
syystd tai toisesta oteta kdyttoon organisaatiossa.



26

(uopoalEy penuuod
/ @23uBnupRuodsIa)
uzuwnsel uasiwees Ay
{ usunueeNIAH

(uondope a127 / uondope panupuod)
Usujwinsyewo uauieyodw /
usuiwnyiel ussiwnsyewo

(uonaalay)
usuEEy A

(uopdopwy)
[VETNIVI 1=V )

lewayjea ujssasolddsgieedopeeaouu)

:(s66T) s4oboy

1deE}UlID - dH3 :(666T) 4015Ed 3 SaAIST

{uonewuyuod) \ (uonejuawaduag) (uoisipaq) (uoisensiad) (abpaimouy)
SNISIAYEA - snIna3oL € sgleed UD U LUETINNHEA sAwelan
P P oyajuasygieed ef
o}siod 2350348 | usulwAuey (4~ oudenA elonhen |« opouconAey [  EIUDUEH |« UBUILNSYBWQ

KUVIO 5 ERP -jarjestelmien elinkaarimalli (Esteves & Pastor, 1999) seka innovaa-

tioiden pdatdsprosessin vaihemalli (Rogers, 1995). Mukailtu.
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4.4 Tutkimuksen kehysmalli

Tutkimusta varten johdettiin kehysmalli, joka pohjautuu Esteves & Pastorin
ERP -elinkaarimalliin ja Rogersin DOI -teoriaan. Johdettu kehysmalli sis&ltad
neljd vaihetta, jotka vaikuttavat ERP -jdrjestelmien omaksumiseen yrityksissd, ja
joihin tulee kiinnittdd huomiota tutkimuskohdetta tarkasteltaessa. Kehysmalli
on esitelty kuviossa 6. Kehysmallin vaiheita ovat haetut hyddyt ja toisaalta es-
teet, jarjestelmédn hankintaan liittyvad paddtoksenteko, jarjestelmén kayttoonotto
sekd saavutetut hyodyt. Nadiden lisdksi tarkastelussa on haettavien hyotyjen ja
esteiden osalta huomioitava TOE -kehysmallin mukaiset, yritykseen liittyvét
teknologiset (esim. suhteellinen hyoty), organisatoriset (esim. yrityksen koko,
johdon tuki) sekd toimintaympdristolliset ndkokulmat (esim. kilpailutilanne,
kumppanien aiheuttama paine).

Haetut hyodyt
ja omaksumisen
esteet

Teknologiakonteksti

—»| Paatoksenteko P»| Kayttéonotto | Saavutetut hyddyt

Organisaatiokonteksti

Ymparistékonteksti

KUVIO 6 Tutkimuksen kehysmalli

Innovaatioiden omaksumisen taustalla on kidytdnnossa aina syy, minka takia in-
novaatio omaksutaan tai hyldtdan. Innovaatioiden hyddyntamiselld yrityksissa
pyritddn yrityksen oman tilanteen suhteelliseen parantamiseen eli lisddmaan
yrityksen kilpailukykyéd suhteessa muihin. Kilpailukyvyn parantaminen tapah-
tuu yrityksen toimintaa kehittdmallda. Kehitystyo artikuloidaan tavoiteltaviksi
asioiksi tai haetuiksi hyodyiksi, joita jollain toimenpiteelld yritetddn saavuttaa.
Innovaation omaksumiseen liittyvid ja siihen negatiivisesti vaikuttavia seikkoja
nimitetddn tassa tutkimuksessa omaksumisen esteiksi.

Padtoksenteko on vaihe, jossa jarjestelmdn omaksumisen prosessi alkaa tai
se padttyy hylkddmiseen. Pddtos voi syntyd organisaatiossa formaalin tai epé-
formaalin padtoksenteon kautta. [lman paitoksentekoa yritys ei omaksu tekno-
logiaa, eika siis esimerkiksi ota kdyttoon tietojdrjestelméad. Padtoksentekoon vai-
kuttavat argumentteina kaytettdvit seikat kuten saavutettavat hyodyt. Pa&atok-
senteon tapa eri kokoisissa yrityksissd voi vaihdella, ja pdatoksentekoon voi-
daan yrittdd vaikuttaa yrityksen ulkopuolelta.
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Kayttoonotto on ERP -jarjestelmiin kuuluva tdarked vaihe, joka on ldpdista-
vd, jotta jdrjestelmd saadaan kayttoon ja tavoiteltavat hyodyt alkavat realisoitua
saavutetuiksi hyodyiksi. Se vaikuttaa siis suoraan omaksumisen prosessiin, jo-
ten ilman onnistunutta kiayttoonottoa ei ERP -jdrjestelmdd - pilvipohjaistakaan
- voida yrityksessd omaksua.

Saavutettujen hyotyjen konkretisoituminen johtaa omaksumisen vahvista-
miseen. Elinkaarimallin konkreettiset vaiheet ovat kaytto ja ylldpito seka kehit-
tyminen. Tamd tarkoittaa sitd, ettd ERP -jarjestelmiin liittyen kaytto, ylldpito ja
jatkokehitys viime kddessd ndyttavit sen onnistuiko ERP -jarjestelma tavoitteis-
saan.

Tutkimuksessa on kehysmallin vaiheiden lisdksi pilvipohjaisten ERP -jdr-
jestelmien tapauksessa syytd huomioida toiminnanohjausjdrjestelmien, yritys-
jarjestelmien ja pilvipalveluiden kerroksittainen luonne. Pilvipohjaisten ERP
-jarjestelmien rakentuminen kerroksittain tarkoittaa sitd, ettd tarkasteltaessa ko.
jarjestelmien omaksumista on samalla otettava huomioon alempien kerrosten
vaikuttavat tekijdt. Kyse ei ole niinkddn teknologisen ratkaisun toteutuksen ker-
rostuneisuudesta eli siitd miten kyseiset teknologiat kdytannossa toimivat. Kyse
on enemmdn jdrjestelmien kronologisesta kehittymisestd ja ilmiollisestd kerros-
teisuudesta, vaikka teknologistakin kerrosteisuutta on toki olemassa. Aiemmin
itsendisind kokonaisuuksina esiintyneet ERP -jdrjestelmaét ovat siirtyméassa pilvi-
pohjaisiksi, ja siksi on huomioitava my®os pilvipalveluiden erikoispiirteet (Ku-
vio 7). Téstd syystd omaksumisen tekijoitd on tarkastelu tdssa tutkielmassa toi-
minnanohjausjérjestelmien (ERP), yritysjdrjestelmien (ES), pilvipalveluiden ja
lopulta pilvipohjaisten ERP -jdrjestelmien tasoilla. Kappaleessa 5 ilmenee, ettd
osa ndistd tekijoistd on ldpileikkaavia, ja vaikuttavat kaikkiin jdrjestelmétyyp-
peihin, mutta havaittavissa on mydos vain tiettyihin kerroksiin vaikuttavia teki-
joita.

Cloud computing

Cloud ERP

KUVIO 7 Pilvipohjaisten ERP -jdrjestelmien kerrosteisuus
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5 OMAKSUMINEN JA SIIHEN VAIKUTTAVAT TE-
KIJAT

Tdssa kdydaan lapi tutkimuskirjallisuuteen ja kaupalliseen kirjallisuuteen poh-
jautuvaa tietoa ERP -jdrjestelmien, yritysjdrjestelmien ja pilvipalveluiden omak-
sumiseen positiivisesti ja negatiivisesti vaikuttuvia tekijoitd. Kirjallisuudessa
mainitut tekijit on numeroitu ja listattu kunkin kappaleen loppuun taulukoihin
5-8. Lopuksi kappaleessa 5.5. muodostetaan yhteenveto kaikista 16ydetyistd
omaksumisen tekijoistd teknologian (taulukko 9), organisaation (taulukko 10) ja
ympériston konteksteissa (taulukko 11).

5.1 ERP -jédrjestelmien omaksumisesta

ERP -jdrjestelmien kdyttoonoton valmisteluja ja kokemuksia, konfigurointia,
hyotyjd sekd tulevaisuuden suuntia ovat tutkineet mm. Katerattanakul ym.
(2006), Mabert ym. (2000), Olhager ja Selldin (2003). Kyseisissa tutkimusten tie-
donkeruutapa mahdollistaa ndiden tutkimusten vertailun. Lisdksi kyseiset tut-
kimukset on toteutettu ajallisesti siten, ettd niiden perustella voidaan havaita
joitain trendeja liittyen ERP -jdrjestelmien kdyttoonottoon ja kdyttoon. Seuraa-
vassa taulukossa on esitetty em. tutkimusten tutkimustuloksia liittyen ERP -jar-
jestelmien vertailun perusteisiin ja analysointitapoihin (taulukko 2) sekd ERP
-jarjestelmien hankintaprosessin muodollisuuteen liittyen (taulukko 3).
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TAULUKKO 2 ERP -jirjestelmien taloudelliset valintaperusteet

Vertailuperuste Mabert Olhager & Katerattanakul

ym. 2000  Selldin ym. 2006
2003

ROI (Return of investment) 53.0% 30.3% 37.5%

EVA (Economic value added) 15.1% 12.1% 14.9%

Estimated payback period 34.8% 66.7 % 36.4%

Other 10.6% 19.7% 16.3%

Total 103.0% *  128.8% * 105.1% *

* sisdltdd useita vastauksia

Tuloksista kdy ilmi, ettd ERP -jdrjestelmien hankintaa analysoidaan eniten takai-
sinmaksu- ja pddoman tuoton (ROI) -laskelmien kautta. Toisaalta tuloksista ei
saa tdysin selkedd kuvaa. Lisdksi huomioitavaa, ettd uusia, suosittuja tapoja ar-
vioida ERP -jdrjestelmien hankintaa ei ndiden tulosten valossa ole syntynyt
vuosien 2000-2006 aikana, tai niitid ei ole ainakaan niissa tutkimuksissa kasitel -
ty.

Seuraavasta taulukosta kdy ilmi em. tutkimuksiin liittyen onko ERP -jdr-
jestelmén hankintaprosessi ollut muodollinen vai ei (taulukko 3).

TAULUKKO 3 ERP -jarjestelmien hankintaprosessin muodollisuus

Muodollinen hankintaprosessi Mabert  Olhager & Katerattanakul
ym. 2000 Selldin 2003 ym. 2006

Kylla 63.1% 41.8% 45.4%

Ei 27.2% 34.8% 54.6%

Ei vastausta 9.5% 23.4% -

Tuloksista ilmenee, ettd merkittdvd osa yrityksistd ei toteuta hankintaprosessia
muodollisena. Tahdn liittyvand huomiona Laudon ja Laudon (1998) sekd Hecht
(1997) toteavat Bernroiderin ja Kochin (2001) mukaan, ettd ERP -jdrjestelmén va-
linta on semi-strukturoitu ongelma, jonka ratkaisuun ei ole 16ydetty yhteisesti
hyvéksyttyd, formaalia menettelytapaa. T4lld viitataan ERP -jdrjestelmien moni-
mutkaisuuteen, laajuuteen ja vaikuttavuuteen, jonka takia selkedd yksiselitteistd
yleisesti sovellettavaa menettelyé ei ole syntynyt. Deep ym. (2007) mukaan ERP
-jarjestelmdn valinnan tulisi olla yhteispditos, jonka tekemiseen tulisi osallistua
mahdollisimman monta loppukayttdjad. Eritoten tilauspohjaisessa tuotannossa
(MTO, manufacturing-to-order), jokainen tyovaihe on yksil6llinen, tietotaito ja
parhaat kdaytannot sijaitsevat hajallaan organisaatiossa erddnlaisina saarekkeina.

Seuraavassa taulukossa on esitetty vertailu ERP -jdrjestelmien omaksumi-
seen vaikuttaneista tekijoistd. Nama tekijdt vaikuttava Estevesin ja Pastorin elin-
kaarimallin ensimmaisessd vaiheessa, kun organisaatio tekee paatosta ERP -jar-
jestelmédn hankinnasta. Toisaalta on huomioitava, ettd hankittava ERP -jarjestel-
madd arvioidaan vasta kdyttoonotto- ja ylldpitovaiheessa. Taulukossa 4 on esitet-
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ty kolmen em. tutkimuksen tutkimustulokset, joista ilmenee yritysten motivaa-
tiotekijdt ja niiden jdrjestys tarkeyden mukaan ERP -jdrjestelmien hankinnalle.

TAULUKKO 4 Yritysten motivaatiotekijat ERP -jdrjestelmien hankinnalle

Motivaatiotekiji Mabert Olhager Katerattana-
ym. 2000 & Selldin kul ym. 2006
2003
Jarjestelmien yksinkertaistus ja standardointi 2 2 1

(Simplify and standardize systems)

Strategisen edun tavoittelu 4 3 2
(Gain strategic advantage)

Jarjestelmien pdivittdimisen helppous 8 5 3
(Ease of upgrading systems)

Globaalien toimintojen yhdistaminen 5 6 4
(Link to global activities)

Asiakkaiden ja toimittajien kanssa tehtdvan vuoro- 3 4 5
vaikutuksen ja kommunikoinnin parantaminen

(Improve interactions and communication with

suppliers and customers)

Vanhojen jdrjestelmien pdivittiminen 1 1 6
(Replace legacy systems)

Yrityksen organisaation uudelleenjdrjestely 9 7 7
(Restructure company organization)

Kilpailutilanteen aiheuttama paine 7 8 8
(Pressure to keep up with competitors)

Y2K -ongelman ratkaiseminen 6 - -
(Solve the Y2K problem)

Yritysten motivaatiotekijdt ts. omaksumiseen vaikuttavat tekijat ERP -jarjestel-
mien hankinnalle ovat jarjestelmien yksinkertaistus ja standardointi (A1), strate-
gisen edun tavoittelu (A2), jarjestelmien pdivittamisen helppous (A3), globaa-
lien toimintojen yhdistdminen (A4), asiakkaiden ja toimittajien kanssa tehtdavan
vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin parantaminen (A5), vanhojen jarjestel-
mien pdivittdminen (A6), yrityksen organisaation uudelleenjarjestely (A7), kil-
pailutilanteen aiheuttama paine (A8). Taulukosta kdy ilmi, ettd on olemassa mo-
tivaatiotekijoitd, jotka nadyttavit sdilyttdvan asemansa ajan kuluessa kuten jdr-
jestelmien yksinkertaistus ja standardointi, strategisen edun tavoittelu sekéa glo-
baalien toimintojen yhdistaminen. Lisdksi havaittavissa on tekijoitd, joiden vai-
kutus on lisdantynyt kuten jdrjestelmien pdivittdimisen helppous, sekd tekijoitd
joiden vaikutus on vahentynyt kuten vanhojen jarjestelmien pdivittaminen. Y2K
-ongelman ratkaiseminen on luonnollisesti jo poistunut motivaatiotekijoista.
Razin & Tarnin (2003) mukaan ERP -jdrjestelmien omaksumiseen liittyy
kaksi tdarkedd osakokonaisuutta: ERP -jarjestelmdn valinta sekd organisaation
valmius ERP -jarjestelmén kayttoonottoon. Heiddn mukaan ensimmadiseen osa-
kokonaisuutteen liittyvid ERP valintaan vaikuttavia tekijoitd on useita. ERP -va-
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lintaan vaikuttaa toimittajan taloudellinen asema (A9), jarjestelmin ja kadyttoon-
oton kustannukset (A10) sekd organisaation tavoitteet (A1l) ja kasvupotentiaali
(A12). Vaikuttavia tekijoitd ovat myos jdrjestelmédn ominaisuudet, joita ovat si-
sdisid prosesseja tukevat tarvittavat moduulit (A13), kuinka paljon jdrjestelmaa
tarvitsee raataloida (A14) ja minkalaista IT- ja tietoverkkoinfrastruktuuria tarvi-
taan (A15). Razin & Tarnin mukaan myo0s jdrjestelmdn yhteensopivuudella
(A16), ldhdekoodin saatavuudella (A17) sekd kdyttoonottoajalla (A18) on merki-
tystd. Oman lisdnsd tuovat kayttoonottovaiheessa tarvittavat konsultit ja muut
kayttoonottokumppanit (A19) ja tarvittavat koulutus (A20). Razin & Tarnin mu-
kaan tdrkedd on nykytilan ja tavoitetilan maérittely.

Razin & Tarnin toinen osakokonaisuus organisaation valmiudesta tai ky-
vykkyydestd ERP -jarjestelmdn kayttoonottoon sisdltdd tekijoitd kuten ERP jar-
jestelmdhankintaa varten laadittu budjetti (A21), ylimmaén johdon sitoutuminen
(A22) sekd riittavéat resurssit (A23). Organisaation tulee arvioida mahdollisen
muutosvastarinnan laajuus (A24). Avaintekijand on organisaation tietamys tar-
vittavasta muutoksesta ja sen ldpi viennistd, organisaatiosta itsestddn ja sen lii-
ketoiminnasta.

Tieteellisessd kirjallisuudessa on tuotu esiin pienten- ja keskisuurten yri-
tysten eroavaisuutta isoista yrityksistd. Pk-yritykset tekevidt pddtokset itse.
Laukkanen ym. (2007) tekemdssad tutkimuksessa ei 16ytynyt ndyttod sille viit-
teelle, ettd ulkopuoliset vaikuttimet vaikuttaisivat merkittdvasti erityisesti pien-
ten yritysten IT-investointeihin. Suurin tekijd, joka vaikuttaa yritysten ERP -jar-
jestelmien hankintaan ulkopuolisten vaikutusten ja suositusten asemasta on yri-
tyksen oma analyysi aiheesta (A25) kaikissa yrityskokoluokissa.

Kaikille yrityksille riskeind ovat kdyttoonoton aikataulu ja kustannukset,
pk-yrityksille erityisesti IT kompetenssin puute (A26). Laukkasen ym. (2007)
mukaan aikatauluihin ja budjetteihin liittyvét riskit koettiin merkittdviksi ERP
kayttoonottoihin liittyen kaikissa yrityskokoryhmissd. Sen sijaan kayttdjien IT
tiedot ja taidot (IT competence) koettiin suuremmaksi riskiksi pienissd kuin
suurissa yrityksissa.

Buonanno ym. (2005) mukaan suurimmat vaikuttajat ERP -jarjestelmien
omaksumiseen pk-yrityksissd ovat yrityksen koko (A27) sekd tarvittavan orga-
nisaatiomuutoksen laajuus. Jalkimmadinen voidaan tulkita olevan sama kuin jo
esiin noussut tekija “organisaation uudelleenjdrjestely” (A7). Buonannon ym.
mukaan tieteellinen kirjallisuus vahvistaa yrityksen koon ja yrityksen organi-
saation monimutkaisuuden vélisen yhteyden.

Yrityskoon vaikutus ilmenee my6s muilla tavoin esimerkiksi siten, ettd
isot yritykset suuntaavat toimintaansa organisaatiosta katsoen ulospdin. Lauk-
kasen ym. (2007) mukaan keskisuuret ja suuret yritykset eroavat pienistd yri-
tyksistd integraation laajuuden suhteen ERP -jdrjestelmid omaksuttaessa. Isot
yritykset painottavat hankinnassaan yritysten vilisen integraation ja elektroni-
sen liiketoiminnan toiminnallisuuksia kuin pienet yritykset. Laukkanen tulkit-
see tdman niin, ettd suuret yritykset ovat enemmaén ulospdin suuntautuneita
(outward oriented) kuin pienet yritykset. Laukkanen huomauttaa, ettd pienten
yritysten tulisi ottaa enemméan huomioon tuotantoketjun yhteistoimintaa seka
elektronisia liiketoimintakanavia omaksuessaan ERP -jarjestelmid.
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Isommilleyrityksille tyypillistd on myos strategisen hyddyn etsiminen.
Laukkasen ym. mukaan kaikki yritykset kokoon katsomatta ndkevit ERP
omaksumisen osana yrityksen kehittdmistd, mutta eritoten keskisuuret yrityk-
set ndkevit ERP -jdrjestelmien omaksumisessa strategisia etuja. Laukkasen mu-
kaan strategisen ndkemyksen puute voi johtua erilaisista tarpeista tai ndakemyk-
sen puutteesta. Joka tapauksessa tdiméd ndkokulma tulisi ottaa huomioon sekd
kentilld ettd tutkimuksenkin piirissé.

Pienet yritykset eivdt ole homogeeninen joukko. Laukkanen ym. (2007)
mukaan pienid, keskisuuria ja suuria yrityksid ei tulisi niputtaa samaan ryh-
mddn ERP omaksumisen suhteen. Vaikka suuria eroja keskisuurten ja suurten
yritysten valilld ei Laukkasen ym. (2007) tutkimuksessa 16ytynyt, pienten yri-
tysten eroavaisuuksia sekd keskisuuriin ettd suuriin yrityksiin oli paljon. Lauk-
kanen ym. (2007) ehdottavat, ettd keskisuuria yrityksid tulisi verrata suuriin yri-
tyksiin tutkimuksessa kun taas pienten yritysten ERP omaksumista tulisi tutkia
erilldadn. Sitd missd raja kulkee pienten ja keskisuuren yritysten vililld Laukka-
nen ym. (2007) ei kerro.

ERP -jdrjestelmistd siirryttdessd pilvipohjaisiin ERP -jdrjestelmiin nousee
kysymys kdyttoonottotavan vaikutuksesta jdrjestelmdvalintaan. Aberdeen
Groupin mukaan kayttoonottotapa ei kuulu seitsemdn tdrkeimpand pidetyn
ERP -valintakriteerin joukkoon, joita ovat toiminnallisuus (functionality), help-
pokayttoisyys (ease of use), yhden jadrjestelmén ratkaisu verrattuna useisiin oh-
jelmistoihin (“must be an integrated suite rather than multiple point solutions”)
sekd kokonaiskustannukset (total cost of ownership) (Castellina, 2011).
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TAULUKKO 5 ERP -jarjestelmien omaksumiseen vaikuttavat tekijét

Vaikuttava tekiji Vaikutus
Al. jarjestelmien yksinkertaistus ja standardointi +
A2. strategisen edun tavoittelu +
A3. jérjestelmien pdivittamisen helppous +
A4. globaalien toimintojen yhdistaminen +
Ab. asiakkaiden ja toimittajien kanssa tehtdvan vuorovaikutuksen ja kom- +
munikoinnin parantaminen

A6. vanhojen jdrjestelmien pdivittaminen +
A7. yrityksen organisaation uudelleenjdrjestely +
A8. kilpailutilanteen aiheuttama paine +
A9. toimittajan taloudellinen asema +

A10. kustannukset -

All. organisaation tavoitteet +
A12. kasvupotentiaali +
A13. sisdisid prosesseja toimintaa tukevat moduulit +

A14. raitaloinnin tarve -

A15. IT- ja tietoverkkoinfrastruktuurin tarve +
A16. yhteensopivuus +
A17. ldhdekoodin saatavuus +
A18. kayttoonottoaika +
A19. kayttoonottokumppanit +
A20. kayttoonotto koulutus +
A21. laadittu budjetti +
A22.johdon sitoutuminen +
A23. riittavat resurssit +

A24. muutosvastarinnan laajuus -
A25. yrityksen oma analyysi ERP -hankinnasta -
A26.IT - kompetenssin puute -
A27. Yrityksen koko +

5.2 Yritysjdrjestelmien omaksumisesta

Ramdani, Kawalek & Lorenzo (2009) esittavit tutkimuksessa, ettd pk-yritysten
yritysjdrjestelmien omaksumiseen vaikuttaa yritysten havaitsema suhteellinen
hyoty (B1), yritysten valmius kokeilla yritysjdrjestelmdd ennen omaksumista
(B2), yritysten ylimmén johdon tuki (B3) sekd organisatorinen valmius (B4). Li-
sdksi yritysjdrjestelmid omaksuminen lisddntyy yrityskoon kasvaessa.
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Yritysjdrjestelmdt ovat myos siirtymassa pilvipohjaisiksi ns. Cloud ES -jar-
jestelmiksi. Salleh (2012) huomauttaa, ettd pienille yrityksille téllaiset pilvipoh-
jaiset yritysjdrjestelmét ovat hyvé ratkaisu, eritoten uusille start-up yrityksille,
joilla ei ole varaa kalliisiin IT-jdrjestelmiin. Salleh (2012) kertoo, ettd Sharifin
(2010) ndkemyksen mukaan suuri ero aikaisempiin ratkaisuihin on myos se,
ettd pilvipohjaisuuden avulla yritykset voivat valita yritystoiminnalleen tdrkei-
td osa-alueita kdyttoonsd ja maksaa niistd kdyton mukaan ilman, ettd tarvitsee
ottaa kdyttoon kokonaista ERP-, taloushallinto- tai asiakkuudenhallintaratkai-
sua. Sallehin (2012) mukaan tama kustannustehokkuus tulee esiin useissa tutki-
muksissa kuten Beaubouef (2011), Sharif (2010), Sharma ym.(2010) ja Sultan
(2011).

Yritysjdrjestelmien omaksumiseen liittyvid syitd voidaan luokitella tekni-
siksi ja liiketoimintaan liittyviksi syiksi. Markuksen & Taniksen (2000) mukaan
yritysjdrjestelmien omaksumisen teknisid syitd pienisissd yrityksissd ovat Y2K-
kaltaisten ongelmien ratkaiseminen (B5), jarjestelmien integrointi (B6), yllapi-
don helpottaminen (B7), kustannussddstot ohjelmiston ylldpitamisestd ulkoista-
malla (B8), tiedon oikeellisuuden ja analysoinnin parantaminen (B9), IT-arkki-
tehtuurin parantaminen(B10), teknologisten rajoitusten helpottaminen (B11),
kustannusten pienentaminen (B12). Liiketoiminnallisia syitd pienissa yrityksissa
puolestaan ovat kasvun mahdollistaminen (B13), monikielisen IT-tuen hankki-
minen (B14), prosessien parantaminen (B15), tiedon standardointi (B16), liike-
toimintakulujen pienentaminen (B17), varastokustannusten pienentdaminen
(B18), toimitusvarmuuden parantaminen (B19).
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TAULUKKO 6 Yritysjarjestelmien omaksumiseen vaikuttavat tekijét

Vaikuttava tekiji Vaikutus
B1. Suhteellinen hyoty +
B2. Yritysten valmius kokeilla jarjestelmaa +
B3. Johdon tuki +
B4. Organisatorinen valmius +
B5. Y2K -kaltaisten ongelmien ratkaiseminen +
B6. Jarjestelmien integrointi +
B7. Yllapidon helpottaminen +
B8. Kustannussadstot ohjelmiston yllapitami- +
sestd ulkoistamalla

B9. tiedon oikeellisuuden ja analysoinnin pa- +
rantaminen

B10. IT-arkkitehtuurin parantaminen +
B11. Teknologisten rajoitusten helpottami- +
nen

B12. Kustannusten pienentdminen

B13. Kasvun mahdollistaminen +
B14. Monikielisen IT-tuen hankkiminen +
B15. Prosessien parantaminen +
B16. Tiedon standardointi +
B17. Liiketoimintakulujen pienentdminen +
B18. Varastokustannusten pienentdminen +
B19. Toimitusvarmuuden parantaminen +

5.3 Pilvipalveluiden omaksumisesta

Benlian ym. (2009) mukaan SaaS -palveluiden omaksumiseen liittyva tutkimus
on nostanut esiin kolme ilmittd. Ensimmadinen ilmio liittyy omaksuttavien jar-
jestelmdosien strategiseen merkitykseen. Vaikuttaa siltd, ettd pilvipalveluiden
omaksuminen on helpompaa niiden liiketoimintaosa-alueiden osalta, jotka ei-
vit ole strategisesti kriittisid tai taloudellisesti riskialttiita. Tdlld selitetddn sitd,
ettd pilvipohjaisia toimistosovelluksia kuten tekstinkésittely, taulukkolaskenta
sekd yhteistyosovelluksia omaksutaan helpommin kun esimerkiksi ERP - jdrjes-
telmid. Toinen ilmio6 liittyy Benlian ym. (2009) tekem&an empiiriseen tutkimuk-
seen, joka osoitti, ettd transaktiokustannus -teorialla (transaction cost theory) on
selitysvoimaa pilvipohjaisten toimistosovellusten omaksumista tutkittaessa kun
taas resurssiperusteinen nikokulma (resource-based view, RBV) selitti parem-
min omaksumista strategisesti merkittivampien osa-alueiden kuten ERP:n osal-
ta. Talla viitataan siihen, ettd transaktiokustannusten minimoiminen voisi olla
tarkeampi motiivi nimenomaan toimistosovelluksien siirtdmiselle pilveen kun
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taas kilpailukyvyn tavoittelu ja muu strategiset motiivit voisivat selittdd parem-
min ERP -jdrjestelmien siirtdmistd pilveen. Benlianin ym. (2009) mukaan kayt-
taytymisteoriat (behavioral sciences) ndyttdvit siis tarjoavan hyvid tyokaluja
pilvipalveluiden omaksumisen tutkintaan. Kolmas havainto on, ettd yrityksen
koolla ei ndytd olevan merkitystd pilvipalveluiden omaksumisessa. Havainto ei
tue aikaisemmin tieteellisessd tutkimuksessa esitettyd vditettd siitd, ettd pienet
ja keskisuuret yritykset ovat isoa yrityksid herkempid omaksumaan pilvipohjai-
sia palveluita (Kern, Kreijger & Willcocks, 2002). Benlian ym. (2009) tekeman
tutkimuksen mukaan suuret yritykset ovat vahintdan yhta kiinnostuneita pilvi-
pohjaisista palveluista kun pienet ja keskisuuret yritykset.

Stieningerin & Nedbalin (2014) tekemdssa haastattelututkimuksessa tutkit-
tiin pilvilaskennan (cloud computing) omaksumista. Tutkimuksessa yhdistet-
tiin teknologian omaksumiseen ja levidmiseen liittyvid teorioita. Stieningerin &
Nedbalin tutkimuksen pohjana olivat Rogersin Diffusion of Innovation -teoria,
Moore ja Benbasatin Adoption of Information Technology Innovation -teoria,
Technology Acceptance Model -teoria (TAM), Technology-Organization-Envi-
ronment -kehysmalli (TOE), Unified Theory of Acceptance and Use of Techno-
logy -teoria (UTAUT). Tutkimuksessa haastateltiin yhdeks&dd IT-alan ammatti-
laista eri yrityksistd eri toimialoilta. Otosta voidaan pitdd liian pienend, jotta sii-
td voidaan tehdd kattavia yleistyksid, mutta tutkimus ja sen tulokset antavat
suuntaa pilvipalveluiden tutkimukselle. Kerédtyn tiedon pohjalta todettiin, ettd
haastatteluissa ilmeni 70 lausuntoa, jotka vaikuttavat positiivisesti omaksumi-
seen ja 95 lausuntoa, jotka vaikuttavat negatiivisesti omaksumiseen. Tutkimuk-
sen tapa, jossa positiivisten lausuntojen lisdksi huomioitiin my6s negatiiviset
asiat, on perusteltu ldhestymistapa, koska sen avulla saadaan paremmin esiin
eri tekijoiden vaikuttavuus.

Stieningerin & Nedbalin (2014) mukaan pilvilaskennan levidmiseen ja
omaksumiseen vaikuttavat seuraavat asiat: imago, suhteellinen etu, koettu tur-
vallisuus, kustannukset, hyodyllisyys, koettu vaiva, teknologian sopivuus,
monimutkaisuus, kdyttamisen helppous, sddtelyn viitekehys, havaittavuus, ko-
keiltavuus ja energiatehokkuus.

Imagolla (image) (C1) tarkoitetaan yleistd mielipidettd pilvipalveluista.
Stieningerin & Nedbalin (2014) mukaan pilvipalveluiden turvallisuudesta kdy-
dédédn julkisuudessa usein negatiivissavytteistd keskustelua, joka voi vaikuttaa
negatiivisesti pilvipalveluiden omaksumiseen. Suhteelliseksi hyodyksi (relative
advantage) (C2) organisatorisessa kontekstissa koettiin verkkoinfrastruktuuriin
liittyvdn tyomddran vaheneminen (load relieving of the networks infrastructu-
re), laitteistoihin liittyvdn oman ylldpidon tarpeen vdheneminen (removal of
hardware maintenance), joustavuus (flexibility), helppo hallittavuus (simple ad-
ministration), yhteistoimintamahdollisuudet (collaboration opportunities),
mahdolliset sd&dstot ja kasvava automaatio. Negatiivisena asiana koettiin kaytta-
jilen pieni madrd sekd asiaan kuuluvan henkiloston puute, mikd johtaa siihen,
ettd hyotyjd ei saada realisoitua.

Stieningerin & Nedbalin (2014) tutkimuksessa pilvipalveluihin liittyva tie-
toturva ja tiedonvarmentaminen ja niihin liittyvad havaittu turvallisuus (Percei-
ved security and safety)(C3) ndhtiin sekd myonteisessa ettd kielteisessad valossa.
Positiiviset asiat liittyivéat ei-kriittiseen tietoon sekd parantuneeseen tietoturvan
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tasoon, jonka tuo mukaan pilvipalvelutarjoaja. Negatiivisia asioita olivat tieto-
turva ja sen hallinta, tiedon siirtaminen kolmannelle osapuolelle seké tietotur-
vaa koskevien sopimuksien puuttellisuus.

Toteutusolosuhteilla (facilitating conditions) (C4) tarkoitetaan teknologisia
ja organisatorisia olosuhteita, jotka vaikuttavat pilvipalveluiden kayttoon. Ndis-
td tutkimuksessa esiin nousi internetyhteys sekd myonteisessa ettd kielteisessd
valossa. Toimittajien infrastruktuuriin sekd tietoliikenneyhteyksiin ei tdysin
luoteta. Osa vastaajista toi esiin my9ds sen seikan, ettd osa heiddn kaytossdan
olevista ohjelmistoista ei tue pilvipohjaisuutta. Kustannukset (Costs) (C5) ovat
niin ikdan vaikuttava tekijd. Stieningerin & Nedbalin (2014) tutkimuksen mu-
kaan pilvipalveluiden kdytto eivdt automaattisesti johda kustannussédadstoihin
eritoten pk-sektorilla, jossa volyymihyotyjd ei voida saavuttaa (economies of
scale). Haastattelujen mukaan suuret aloitus- ja kdyttokustannukset kohdistu-
vat kustomointiin ja mahdolliset kustannussadstot ulkoistuksiin (outsourcing).

Havaittu hyodyllisyys (perceived usefulness) (C6) ndhtiin Stieningerin &
Nedbalin tutkimuksessa pddsdantoisesti positiivisessa valossa. Pilvipalveluiden
hyotyihin listattiin kattava etdkdyttd (ubiquitous access) (C7), ydintoimintoja
tukevat resurssit (resources for core business) (C8), automaatio (automation)
(C9) sekd internetyhteyden kuormituksen pieneneminen (load removel of the
internet connection) (C10). Ristiriitaisia ndkemyksid aiheutti tietoturva ja tiedon
varmennus (security and safety), joka néhtiin sekd positiivisessa ettd negatiivi-
sessa valossa. Odotetulla tyomaéralla (effort expectation) (C11) tarkoitetaan tés-
sd yhteydessd sitd, miten suureksi omaksujat arvioivat ko. teknologian kayt-
toonottoon ja kdyttdmiseen liittyvdn tyomadran. Stieningerin & Nedbalin tutki-
mubksessa pilvipalveluiden kaytto koettiin helpoksi, mutta kdyttoonotto koettiin
toimenpiteeksi, joka vaatii paljon tyota.

Teknologian sopivuudella (technological availability) (C12) tdssd yhtey-
dessd viitataan sithen miten sopiva tietty pilvipalvelu on yritykselle. Stieninge-
rin & Nedbalin tutkimuksessa pilvipalvelun sopivuus yrityksen infrastruktuu-
riin mainittiin positiivisessa valossa, pilvipalveluiden rajoitetut ominaisuudet
negatiivisessa valossa. Kadyton vapaaehtoisuus (Voluntariness of use) (C13)
puolestaan tarkoittaa sitd, koetaanko innovaation kdyttdmisen olevan vapaaeh-
toista vai pakollista. Esimerkiksi tydeldmaéssa tietyn jarjestelmén kaytto voi olla
pakollista, joka puolestaan vaikuttaa kdyttoon ja kadyttoon liittyvdan kokemuk-
seen. Stieningerin & Nedbalin tutkimuksessa haastatteluissa nousi esiin teema,
jossa pilvipalveluratkaisuun liittyva paatos liittyi tiettyyn toimittajaan. Siirtymi-
nen toimittajasta toiseen ndhdddn ongelmallisena, ja yhteistoiminta toimittajien
vélilld ldhes mahdottomana. Tdmd toimittajaan lukittuminen (lock-in effect)
(C14) koettiin tutkimuksessa vakavana ongelmana.

Jarjestelmien yhteensopivuudella (compatibility) (C15) on merkitysta. Stie-
ningerin & Nedbalin mukaan it-asiantuntijat kohtaavat tytssddn tilanteita, jois-
sa yrityksen toimintakulttuuri ja pilvipalveluiden keskeiset ominaisuudet ovat
ristiriidassa. Nditd tilanteita voi syntyd esimerkiksi tiedon jakamiseen liittyen.

Pilvipalveluiden suorituskyky (performance expectancy) (C16) ndhtiin
Stieningerin & Nedbalin tutkimuksessa positiivisena asiana, vaikka palveluiden
tavoitettavuusajan mahdollinen pienentyminen ndhtiin ongelmallisena. Tekno-
logian ominaisuuksilla (technological characteristics) tarkoitetaan pilvipalvelui-
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hin liittyvid ominaisuuksia, jotka ilmenevit ylldpidon yksinkertaistumisena
(C17) sekd kdytettdavyyden parantumisena (C18). Pilvipalvelut yksinkertaistavat
hallintaa sekd parantavat kaytettdvyyttd verrattuna perinteisiin ratkaisuihin.
Luottamus (trust) (C19) on keskeinen tekijd pilvipalvelutarjoajien sekd pilvipal-
veluiden omaksujien menestyksellisissi kumppanuuksissa. Pienet, paikalliset
toimittajat koetaan luotettavampina kuin isot, globaalit toimijat.

Monimutkaisuudella (complexity) (C20) tarkoitetaan teknologiaan ja sen
kayttoon liittyvad monimutkaisuutta. Stieningerin & Nedbalin (2014) tutkimuk-
sen mukaan pilvipalveluita ei pidetd kovin monimutkaisena teknologiana, kos-
ka pilvipalveluihin liitetddn usein ominaisuudet helppokayttdisyys sekd hallit-
tavuus. Lisdksi ominaisuudet kuten nopea muokattavuus ja korkea automaa-
tion aste vaikuttavat positiivisesti koettuun kayton helppouteen (perceived ease
of use) (C21). Muutosvastarintaa esiintyy usein eritoten niissd yrityksissd, jotka
eivit ole ldhtokohtaisesti IT-orientoituneita. Muutosvastarinta puolestaan hei-
kentdd pilvipalveluiden omaksumista.

Sddtely (regulatory framework) (C22) vaikuttaa eritoten jarjestelmien tieto-
varastojen maantieteelliseen sijaintiin. Haastatteluissa Itdvalta oli suosittu maa
tietovarastoille. Esimerkkind tdstd Stieningerin & Nedbalin (2014) tutkimukses-
sa haastatellut asiantuntijat pitivdt pakollisena vaatimuksena sitd, ettd tietova-
rastot sdilytetddn Euroopassa. Seuranta ja pilvipalveluiden vaikutuksen mittaa-
minen (observability) (C23) suorituskykymittareiden avulla (KPI, key perfor-
mance indicators) on tdrkedd pilvipalveluiden omaksumiselle. Tutkimuksessa
vain yksi yritys oli asettanut mittareita. Kokeiltavuus (trialability) (C24) lisda
pilvilaskennan tunnettuutta, ja sitd kautta edistdd omaksumista. Stieningerin &
Nedbalin tutkimuksessa vain yksi yritys piti energiatehokkuutta (energy effie-
ciency) (C25) tarkednd mittarina. Kaikki muut yritykset, pitivét pilvilaskennan
vaikutusta energiakulutukseen mitdttoméand. Stieningerin & Nedbalin mukaan
energiatehokkuus mainittiin kuitenkin keskusteluissa, joten sitd voidaan pitda
tarkednd tekijana.

Stieningerin & Nedbalin lisdksi Low, Chen & Wu (2011) ovat tutkineet sa-
maa aihetta. Lown, Chenin & Wun (2011) pilvilaskentatutkimuksen mukaan
pilvilaskennan omaksumiseen korkean teknologian teollisuudessa vaikuttaa
kolme osakokonaisuutta. Ensinnékin yrityksen toimintaan vaikuttaa teknologi-
nen, organisatorinen sekd toimintaympaériston konteksti. Toiseksi pilvilasken-
nan omaksumiseen vaikuttaa viisi tekijda: suhteellinen hyoty (relative advanta-
ge), yrityksen koko (firm size) (C26), ylimmaén johdon tuki (top management
support) (C27), kilpailutilanne (competitive pressure) (C28) seki liiketoiminta-
kumppanien aiheuttama paine (trading partner pressure) (C29). Lown, Chenin
& Wun havaintojen mukaan em. tekijoistd eniten vaikuttaa liiketoimintakump-
panien toiminta. Kolmanneksi seuraavat kolme tekijdd eivdt vaikuta pilvilas-
kennan omaksumiseen: monimutkaisuus (complexity), yhteensopivuus (com-
patibility) sekd teknologian kypsyys (technology readiness). Yhteensopivuuden
ja monimutkaisuuden osalta Low, Chen & Wu ja Stieningerin & Nedbalin tutki-
mukset ovat siis ristiriidassa. Lown, Chenin & Wun mainitsevat mydos, ettd suh-
teellinen hyoty voi olla este omaksumiselle. Taméd johtuu tiedon puutteesta
(C30) seka pilvipalveluiden hinnoittelutavoista (C31).
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Alshamailan, Papagiannidisin & Lin (2013) mukaan pilvipalveluiden
omaksumisen tdrkeimpid tekijoitd ovat suhteellinen hyoty, epavarmuus (uncer-
tainty) (C32), maantieteelliset rajaustekijdt (geo-restriction) (C33), yhteensopi-
vuus, kokeiltavuus, yrityksen koko, johdon tuki, aikaisemmat kokemukset
(prior experience) (C34), innovatiivisuus (innovativeness) (C35), toimiala (C36),
markkina-alueen koko (market scope) (C37), IT-toimittajan tarjoama tuki (supp-
lier computing support) (C38). Maantieteellisilld rajaustekijoilld tarkoitetaan or-
ganisaatioiden huolta siitd, missd pilvipalveluun syotetyt tiedot fyysisesti ja
maantieteellisesti sijaitsevat.

TAULUKKO 7 Pilvipalveluiden omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd

Vaikuttava tekiji Vaikutus
C1. Imago -
C2. Suhteellinen hyoty +
C3. Havaittu tietoturva ja tiedonvarmentaminen +-
C4. Toteutusolosuhteet +
C5. Kustannukset +
Cé6. Havaittu hyodyllisyys +
C7. Etakaytto +
C8. Ydintoimintoja tukevat resurssit +
C9. Automaatio +
C10. Internetyhteyden kuormituksen pienentami- +-
nen

C11. Koettu tyomaara +
C12. Teknologian saatavuus +
C13. Kédyton vapaaehtoisuus +

C14. Toimittajaan lukittuminen -

C15. Jarjestelmien yhteensopivuus +
C16. Suorituskyky +
C17. Yllapidon yksinkertaistaminen +
C18. Kaytettdavyyden lisdantyminen +
C19. Luottamus +

C20. Monimutkaisuus -

C21. Koettu kdyton helppous +
C22. Saately -
C23. Seuranta ja mittaaminen +
C24. Kokeiltavuus +
C25. Energiatehokkuus +

(jatkuu)
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Taulukko 7. (jatkuu)

Vaikuttava tekiji Vaikutus
C26. Yrityksen koko +
C27. Johdon tuki +
C28. Kilpailutilanne +
C29. Liikekumppanien aiheuttama paine +

C30. Tiedon puute -
C31. Hinnoittelu -
C32. Epdvarmuus -

C33. Maantieteelliset rajaustekijat -

C34. Aikaisemmat kokemukset +
C35. Innovatiivisuus +
C36. Toimiala +
C37. Markkina-alueen koko +
C38. IT-toimittajan tarjoama tuki +

5.4 Pilvipohjaisten ERP -jirjestelmien omaksumisesta

Pengin ja Galan mukaan (2014) pilvipohjaisten ERP -jdrjestelmien (Cloud ERP)
hyodyt ovat pienentyneet ERP -kustannukset (D1), parempi tuki (D2), parantu-
nut kdyton nopeus (D3), tehokkaammat pdivitykset (D4) ja parantunut etdkayt-
to (D5). Aberdeen Groupin mukaan alentuneet kustannukset johtuvat pienenty-
neistd kuukausi- ja aloituskustannuksista sekd pdivityskustannuksien. Pdivitys-
kustannukset vdahenevit automaattisten pdivitysten takia. Jotkin kustannussaas-
toistd eivét ole heti ndhtdvissa. SaaS ERP vdhentdd yrityksen oman IT henkilos-
to painetta kun ERP toimittaja vastaa tuesta. Tamd vapauttaa IT osaston muihin
tehtdviin. Omaksumiseen vaikuttaa myos ndkemys siitd, ettd SaaS ERP on help-
po ottaa kdyttoon. Aberdeen Groupin tutkimuksen mukaan kdyttoonotto on
merkittdvasti nopeampi SaaS ERP -jdrjestelmilld kuin perinteisillda ERP -jdrjestel-
milld (Castellina, 2011).

Johansson ja Ruivon (2013) mukaan SaaS -palvelumallilla toimitettavien
ERP -jdrjestelmien omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd on kymmenen: kustan-
nukset (cost), turvallisuus (security) (D6), kdyttovarmuus (availability) (D7),
kaytettavyys (usability) (D8), kdyttoonotto (implementation) (DY), etdkdytto
(ubiquity), joustavuus (flexibility) (D10), yhteensopivuus (compability) (D11),
analytiikka (analytics) (D12) seké jdrjestelmddn sisdllytetyt parhaat kadytannot
(best-practices) (D13). Kustannusten lasku vaikuttaa myonteisesti SaaS ERP -jar-
jestelmien omaksuntaan, kun taas tietoturvakysymykset huolettavat asiakkaita.
Toinen asia mikd huolettaa organisaatioita on toimittajien toiminnan jatkuvuus
(D14) sekd sovellettava lainsdddanté (D15). Lisdksi organisaatioita huolettaa
kayttovarmuus, eli se onko jdrjestelméd aina kdytettdvissd, koska se vaatii toi-
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miakseen jatkuvan internetyhteyden. Kayttoonoton helppous vaikuttaa positii-
visesti SaaS ERP -jdrjestelmien omaksuntaan, koska siitd on tullut yksinkertai-
sempaa ja sitd kautta halvempaa ja nopeampaa. Ohjelmistokehityssyklin no-
peutumista (D16) pidetddn my0s positiivisena asiana. Etdkadytto ja joustavuus
koetaan tdrkeind tekijoind valittaessa ERP -toteutusta SaaS -palvelumallin ja pe-
rinteisten kdyttomallien vaililtd. Parantuneet mobiilikdyttomahdollisuudet pa-
rantavat tietojen etdkdyttod. SaaS -malli koetaan hyvidksi myos kustannusten
skaalautuvuuden takia, koska laskutus perustuu toteutuneeseen kayttoon. SaaS
-malli vapauttaa organisaatiosta voimavaroja keskittyméddn ydintoimintoihin,
koska IT-palveluihin ei tarvitse kdyttdd niin paljon omaa aikaa. Joustavuus koe-
taan myos tarkedksi, koska ERP -toimintoja voidaan muokata yksilollisesti il-
man ulkopuolista apua. SaaS -malli parantaa analytiikan kautta paatoksente-
koa, suunnittelua ja ldapindkyvyyttd. Parhaat kdytannot laskevat tuotantokus-
tannuksia ja auttavat liiketoimintaprosessien standardoinnissa.

Aberdeen Groupin vuonna 2011 tekemén tutkimuksen mukaan SaaS ERP
-padtoksiin positiivisesti vaikuttavia asioita olivat: kokonaiskustannusten lasku
(Lower total cost of ownership) 75 %, kustannusten lasku ja pdivityksiin tarvit-
tavan tyomaddran lasku (Reduces the cost and effort of upgrades) 52 %, aloitus-
kustannusten lasku (Lower up front costs) 49 %, koettu kidyttoonoton helppous
(Perceived ease of implementation) 44 %, soveltuvimman ratkaisun hakeminen
toimitustavasta riippumatta (Seeking best fit solution regardless of delivery mo-
del) 41%, sisdisten resurssien suuntaaminen muualle (Focusing internal resour-
ces elsewhere) 38 %, vdhdiset IT - resurssit (Limited IT resources) 38 % (Castel-
lina, 2011). Saman tutkimuksen mukaan SaaS ERP -jdrjestelmistd tavoiteltavia
hyotyjd ovat kustannussaéstot ohjelmisto- ja infrakustannuksista (D17), tehokas
yhteistyd eri toimipisteiden vililld (D18), kyky reagoida nopeasti liiketoiminnan
tarpeisiin (D19). Tehokas yhteistyd eri toimipisteiden vililld sisdltdd mm. sen,
ettd tyontekijdt voivat tehdd paremmin yhteisty6td, joka johtaa tehokkuuteen ja
parempaan suorituskykyyn. Lisdetuna on se, ettd yrityksen kdytossd olevaan
dataan péadsee kasiksi mistd vain. Organisaatioiden kasvaessa, yrityksen toimi-
pisteiden mééré ja toimipisteiden maantieteellisten sijaintien lukumadara kasvaa.
Téstd syystd SaaS ERP -jdrjestelmistd tulee houkutteleva vaihtoehto. Nopealla
reagointikyvylld tarkoitetaan sitd, ettd reaaliaikainen tieto lisdd lapindkyvyytta
organisaation toiminnasta ja mahdollistaa nopean reagoinnin liiketoiminnan
muutoksiin. Lisdksi SaaS ERP -ratkaisut mahdollistavat nopeamman paatoksen-
teon (Castellina, 2011).

Aberdeen Groupin tutkimuksen mukaan SaaS ERP -jdrjestelmistd on myos
negatiivisia ndkemyksid, mutta ne ovat laskeneet tasaisesti sitd mukaan kun yri-
tysten ymmarrys SaaS ERP -jarjestelmistd on lisddntynyt. Ainoa tekijd, joka on
noussut, on SaaS ERP -jdrjestelmien koettu turvallisuus (D20). 67 % vastaajista
listasivat tietoturvasyyt syyksi sille, miksi eivadt halua harkita SaaS ERP -jirjes-
telmé&d. Tietoturvauhkina pidetddn esimerkiksi yrityksen talous- tai asiakastie-
tojen joutumista kilpailijoiden késiin tai tietojen korruptoituneisuuden mahdol-
lisuus.

Edelld esitetyt huolet tietoturvasta ovat perusteltuja, mutta osittain ristirii-
taisia Aberdeen Groupin aiheesta tehdyn tutkimuksen kanssa. Vuonna 2010
tehdyn tutkimuksen mukaan perinteisten ERP -jarjestelmien osalta oli 11 ta-
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pausta tiedon hédvidmisestd tai tietovuodosta vuoden aikana. Sama luku SaaS
ERP -jdrjestelmien kanssa oli 6. Tama tulos viittaa siihen, ettd pilvipohjaisten
ratkaisujen tietoturvasta on tiedotettu kehnosti. Toinen suurista huolista on
kayttokatkojen mahdollisuus tai puutteet suorituskyvyssd. Taméd huoli on va-
hentynyt ajan kuluessa. Web Security Reportin mukaan perinteiset ERP -jdrjes-
telmilld oli 11 tapausta tietoturvallisuuteen liittyvaa kayttokatkosta. Pilvipohjai-
silla vastaavassa ajassa oli 6 tapausta. Ndiden tulosten valossa huolet ovat suu-
renneltuja.

Pengin ja Galan (2014) mukaan esteitd pilvipohjaisten ERP -jarjestelmien
omaksumiselle on pilvipalveluiden ldpindkyvyys (cloud transparency) (D21),
jolla tarkoitetaan pilvipalveluille tyypillistd piirrettd, jossa pilvipalvelun kaytta-
jd ei tiedd milld tavalla ja missd palvelut on tuotettu ja missd tietoja varastoi-
daan. Piirteelld viitataan Mellin ja Grancen (2011) mdéritelmé&&dn yhdestd pilvi-
palvelun keskeisestd ominaisuudesta, resurssien yhteiskdytostd (resource poo-
ling). Tdssd tapauksessa pilvipalvelun hyoty palveluita tuottavalle on siis sa-
manaikaisesti este tai haitta palveluita kayttavaille.

Muita esteitd ovat tietosuoja (data privacy) (D22) ja tietoturva (data securi-
ty), toimittajariippuvuus (vendor lock-in) (D23), integrointitarpeet toisiin sovel-
luksiin (D24), joilla viitataan rajapintoihin. Ndiden esteiden lisdksi Peng ja Gala
(2014) mainitsevat tyypilliset organisaation muutoksiin liittyvit haasteet (D25).

Seethamraju (2015) nostaa esiin pilvipohjaisen ERP -jdrjestelmén toimitta-
jaan liittyvind omaksumiseen vaikuttavina tekijoind toimittajan maineen (repu-
tation) (D26), toimittajan tarjoaman tuen ja asiakaspalvelun (customer support
and service) sekd ns. arvon tuottaminen yhdessd (co-creation of value) (D27),
jolla tarkoitetaan toimittajan valmiutta ja halua synnyttdd yhdessd asiakasyri-
tyksen kanssa lisdarvoa prosesseja parantamalla tai innovaatioiden kautta.
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TAULUKKO 8 Pilvipohjaisten ERP -jdrjestelmien omaksumiseen vaikuttavia te-
kijoita

Vaikuttava tekiji Vaikutus

D1. Pienentyneet kustannukset
D2. Tuki

D3. Kéayton nopeus

D4. Tehokkaat pdivitykset

D5. Etdkaytts +

+ o+ o+

+

D6. Turvallisuus -
D7. Kayttovarmuus -
D8. Kéaytettdvyys

D9. Kéyttoonoton helppous
D10. Joustavuus

D11. Yhteensopivuus

D12. Analytiikka +
D13. Parhaat kédytannot +
D14. Toimittajien toiminnan jatkuvuus -
D15. Sovellettava lainsdadanto -
D16. Ohjelmistokehityssyklin nopeutuminen

D17. Kustannussaastot ohjelmisto- ja infrakustannuksista
D18. Tehokas yhteistyo toimipisteiden valilla

D19. Kyky reagoida liiketoiminnan muutoksiin

D20. Koettu turvallisuus -
D21. Pilvipalveluiden ldpindkyvyys +
D22. Tietosuoja -
D23. Toimittajariippuvuus -
D24. Integrointitarpeet toisiin sovelluksiin -
D25. Organisaatiomuutosten haasteet -
D26. Toimittajan maine +

D27. Arvon yhdessa tuottaminen +

Duan ym. (2013) ovat tutkimuksessaan verranneet pilvipohjaisia ERP -jarjestel-
mid perinteisiin ERP -jarjestelmiin. Pilvipohjaiset ERP -jdrjestelmien edut suh-
teessa perinteisiin jdrjestelmiin ovat pienet aloituskustannukset (lower upfront
costs) kuten laitteisto, lisenssit, kdyttoonotto poislukien koulutus ja kustomoin-
ti; pienet kdyttokustannukset (lower operating costs) ja pieni kdyttoon tarvitta-
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vat tyopanos kuten energia, ylldpito, konfigurointi, pdivitykset, IT-henkiloston
palkat; skaalautuvuus (scalability) kuten laajasti elastinen infrastruktuurin val-
mius, joka johtaa joustavuuteen ja parantuneeseen kilpailukykyyn; nopea kayt-
toonotto (rapid implementation) sekd palveluntarjoajien helppo vaihtaminen.
Viimeksi mainitusta seikasta ei olla tieteellisessd kirjallisuudessa ole yksimieli-
syyttd. Esimerkiksi Peng & Gala pitdvat pilvipohjaisille ERP -jarjestelmille tyy-
pillisend toimittajariippuvuutta. Heiddn mukaan syind tdhdn ovat tietojen siir-
tamisen ongelmat pois pilvi-ERP -jdrjestelmdstd sekd jdrjestelmddn syotettyja
tietoja ja toimintoja koskevat sopimustekniset ongelmat.

Pilvipohjaisten ERP -jarjestelmien etu on, ettd ohjelmistovirheisiin liittyvat
korjausty6t ns. bugikorjaukset sekd uudet toiminnot saadaan nopeasti kayttoon
(rapid acquisition of bug fixes). Muita etuja ovat parantunut kdyttovarmuus,
etakdytto ja kdytettdvyys (Improved accessibility, mobility, and usability). Pe-
rinteisten ERP - jdrjestelmien edut ovat riippumattomuus verkkoyhteyksien toi-
mivuudesta ja nopeudesta, olemassa olevien paikallisten legacy-jdrjestelmien
sdilyttdmisen helppous (ease of retaining on-premise legacy systems) seka tieto-
turvan ja luottamuksellisuuden korkea taso (Duan ym., 2013). Duan ym. néke-
mys perinteisten ERP -jdrjestelmien kilpailukyvystd pilvipohjaisten jdrjestel-
mien kanssa pitkdlld aikavélilld on selked. Pilvipohjaisten jdrjestelmien hyodyt
ndyttdvat olevan perinteisid jarjestelmid isommat, ja se tullee tarkoittamaan pil-
vipohjaisuuteen siirtymista.

Salim (2013) ehdottaa, ettd pilvipohjaisten ERP -jarjestelmien omaksumista
tutkittaessa tulisi huomiota kiinnittdd padtoksentekoon. Salimin ym. mukaan
pilvipohjaisten ERP -jdrjestelmien omaksumiseen liittyvéssa padtoksenteossa on
viisi vaihetta: aloitus (entering), tiedonkeruu (inquiry), tarkastelu (inquisitive),
ehdokkaiden valinta (short listing), sitoutuminen (commitment).

5.5 Yhteenveto omaksumisesta

Seuraaviin taulukoihin on kerétty tdssa tutkielmassa kdytetyssa tutkimuskirjal-
lisuudessa ilmenneet omaksumisen tekijat, jotka vaikuttavat toiminnanohjaus-
jarjestelmiin (ERP), yritysjdrjestelmiin (ES), pilvipalveluihin sekd pilvipohjaisiin
ERP -jédrjestelmiin (Pilvi ERP). Positiivisesti omaksumiseen vaikuttavat tekijat
on merkitty taulukkoon plus -merkilld (+) ja omaksumiseen negatiivisesti vai-
kuttavat tekijat ts. esteet on merkitty miinus -merkilld (-). Tekijdt on jaoteltu
TOE -kehysmallin mukaisesti teknologiaan, organisaatioon ja ymparistoon liit-
tyviin tekijoiden. Listauksen tarkoitus on tuoda esiin selked ja helppolukuinen
tyokalu empiirisen aineiston analysointia varten. Empiirisen tutkimuksen poh-
jalta nousseita tekijoitd voidaan verrata koostettuun listaukseen, jolloin saadaan
esiin mahdolliset samankaltaisuudet ja eroavaisuudet.

Taulukosta 9 on listattu omaksumiseen vaikuttavia teknologiaan liittyvia
tekijoitd. Tiedoista huomataan, ettd kustannussddstot, seuranta ja mittaaminen
sekd jarjestelmien yhteensopivuus nousevat tutkielmassa kéytetyssa tutkimus-
kirjallisuudessa vahvimmin esiin. ERP- ja yritysjdrjestelmien osalta esiin nousee
jarjestelmien yksinkertaistus sekd vanhojen jdrjestelmien pdivittdminen. Pilvi-
palveluiden ja pilvipohjaisten ERP -jdrjestelmien osalta korostuvat tuki, turval-
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lisuuteen liittyvat asiat, etakdytto, toimittajariippuvuus, kdytettavyys sekd koet-
tu kdyton helppous.

TAULUKKO 9 Omaksumiseen vaikuttavat teknologiaan liittyviét tekijat

Vaikuttava teknologiaan Tekija ~ ERP ES Pilvi- Pilvi
liittyvé tekija palvelut  ERP
Jarjestelmien yksinkertaistus ja standar- Al, B15 + +

dointi, tiedon standardointi

Jarjestelmien pédivittamisen helppous, A3, A17, + +
ldhdekoodin saatavuus, ohjelmistokehi- D4, D16
tyssyklin nopeutuminen
Vanhojen jdrjestelmien pdivittiminen A6, B5 + +
Kustannukset, kustannussaéstot, varas- A10, - + + - +
tokustannusten pienentdminen B11, B17,

C5, D1,

D17

Sisdisid prosesseja tukevat moduulit, A13, C8 + +
ydintoimintoja tukevat
Réa&taloinnin tarve Al4 -
IT- ja tietoverkkoinfrastruktuurin tarve A15 -
Yhteensopivuus, (jdrjestelmien) Ale, + + + +

Be, C15,

D11

Kayttoonoton aikataulu A18 -
Kéayttoonottokoulutus A20 +
Suhteellinen hyoty B1, C2 + +
Havaittu tietoturva ja tiedonvarmenta- C3 +
minen
Havaittu hyodyllisyys Cé +
Etakaytto C7,D5 + +
Automaatio 9 +
Internetyhteyden kuormituksen pienen-  C10 +
tdminen
Teknologian sopivuus C12 +
Toimittajaan lukittuminen, toimittaja- C14, D23 - -
riippuvuus
Suorituskyky C16 +
Ylldapidon yksinkertaistaminen C17 +

(jatkuu)



Taulukko 9. (jatkuu)
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Vaikuttava teknologiaan liittyvéd te-  Tekija = ERP ES  Pilvipal- Pilvi
kija velut ERP
Kaytettavyys C18, D8 + +
Luottamus C19 +
Monimutkaisuus C20 +

Koettu kéayton helppous, nopeus C21, D3 + +
Seuranta ja mittaaminen, analytiikka, B9, C23, + + +
tiedon oikeellisuuden parantaminen ja D12

analytiikka

Kokeiltavuus C24 +
Energiatehokkuus C25 +
Hinnoittelu C31 -

Tuki D2, C38 + +
Turvallisuus, koettu turvallisuus, epd- D6, D20, - + -
varmuus C32

Kéyttovarmuus D7 +
Kayttoonoton helppous D9 +
Joustavuus D10 +
Jarjestelma sisdltdd ”parhaat kaytannot” D13 +
Kyky reagoida liiketoiminnan muutok- D19 +
siin

Pilvipalveluiden ldpindkyvyys D21 -
Tietosuoja D22 -
Integrointitarpeet toisiin sovelluksiin D24, B6 + -
Ylldpidon helpottaminen B7 +

IT-arkkitehtuurin parantaminen B10 +

Taulukossa 10 esitelty organisaatiokontekstiin liittyvid omaksumisen tekijoita.
Tiedoista ilmenee, ettd johdon tuki on ilmeisen tédrked tekijd jarjestelméan palve-
lumallista riippumatta. ERP- ja yritysjdrjestelmissd korostuvat lisdksi yrityksen
organisaation uudelleenjdrjestely ja kasvuun liittyvit asiat. Yrityksen koko
esiintyy ERP- jdrjestelmien ja pilvipalveluiden yhteydessd. Tama yhdistettyna
Kernin, Kreijgerin & Willcocksin (2002), Laukkasen ym. (2007) seka Castellinan
(2011) huomioihin yrityskoosta sen voidaan perustellusti arvella olevan tarkea
tekija. Muita organisaatiokontekstissa olevia tekijoitd ei timédn aineiston mu-

kaan selkeisti nouse esiin.
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TAULUKKO 10 Omaksumiseen vaikuttavat organisaation liittyvét tekijat

Vaikuttava organisaatioon Tekija  ERP ES  Pilvipal- Pilvi
liittyvé tekija velut ERP
Strategisen edun tavoittelu A2 +
Globaalien toimintojen yhdistdminen A4 +
Asiakkaiden ja toimittajien kanssa teh- A5 +
tavan vuorovaikutuksen ja kommuni-
koinnin parantaminen
Yrityksen organisaation uudelleenjdrjes- A7, B14 + +
tely, prosessein parantaminen
Organisaation tavoitteet All +
Kasvupotentiaali, kasvun mahdollista- ~ A12, B12 + +
minen
Laadittu budjetti A21 +
Johdon sitoutuminen, johdon tuki A22, B3, + + +
c27
Riittdvit resurssit A23 +
Muutosvastarinnan laajuus A24 +
Yrityksen oma analyysi ERP -hankin- A25 +
nasta
IT-kompetenssin puute A26 -
Organisaation kyky kokeilla jérjestel- B2 +
mad ennen omaksumista
Organisaation valmius B4 +
Koettu tyomaara C11 -
Kéyton vapaaehtoisuus C12 +
Yrityksen koko A27,C26 + +
Tiedon puute C30 -
Tehokas yhteistyo toimipisteiden valilla ~ D18 +
Organisaatiomuutosten haasteet D25 -
Aikaisemmat kokemukset C34 +
Innovatiivisuus C35 +
Arvon tuottaminen yhdessa D27 +
Kustannussaastot ohjelmiston yllapita- B8 +
misestd ulkoistamisella
Monikielisen IT-tuen hankkiminen B13 +
Liiketoimintakulujen pienentdminen B16 +
Toimitusvarmuuden parantaminen B18 +



Taulukosta 11 16ytyvdt omaksumiseen vaikuttavat toimintaympéristoon liitty-
vit tekijat. Toimintaympaériston vaikutus ndyttdisi olevan teknologista ja orga-
nisaatioon liittyvid tekijoitd hiukan negatiivisempi. Tarkeimpid tekijoitd nayttaa
olevan kilpailutilanne, toimittaja taloudellinen asema ja jatkuvuus sekd saddtely

ja sovellettava lainsdadanto.

TAULUKKO 11 Omaksumiseen vaikuttavat toimintaympdristoon liittyvét teki-

jat

Vaikuttava toimintaympéris- Tekija ERP ES Pilvipalve-  Pilvi ERP

toon liittyva tekija lut

kilpailutilanteen aiheuttama pai- A8, C28 + +

ne, kilpailutilanne

toimittajan taloudellinen asema, A9, - -

toimittajan toiminnan jatkuvuus, D14,

toimittajan maine D26

kayttoonottokumppanit A19 +

Imago C1 -

Toteutusolosuhteet C4 +-

Sadtely, sovellettava lainsdadanto C22, - -
D15

Liikekumppanien aiheuttama C29 +

paine

Maantieteelliset rajaustekijat C33 -

Toimiala C36 +

Markkina-alueen koko C37 +
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6 EMPIIRINEN TUTKIMUS

Tassd kappaleessa esitellddn tutkielmaan liittyva empiirinen tutkimus sekd sen
tulokset. Ensin kasitellddan kaytetyt tutkimusmenetelmit seka kaydadan lapi, mi-
ten tutkimus on suunniteltu ja toteutettu. Sen jdlkeen kisitellddn tutkimus-
alueen kohdeyritysten taustatietoja, jonka jdlkeen esitellddn tutkimuksen varsi-
naisia tuloksia. Lopuksi tuloksista on koostettu yhteenveto.

Empiirisen tutkimuksen kdytdnnon suunnittelussa ja toteutuksessa on
huomioitu tutkielman tieteellinen kirjallisuus sekd teoreettinen viitekehys, joi-
den pohjalta kysymykset haastattelututkimusta on johdettu. ERP -jdrjestelmien
moduulijakona kdytetddn Katerattanakulin ym. (2006), Olhagerin ja Selldinin
(2003) sekd Mabertin ym. (2000) tutkimuksissa kdytettyd moduulijakoa. Tutkiel-
man teoreettisen viitekehyksen mukaisesti kysymykset koskivat haettuja hyoty-
jd ja omaksumisen esteitd, padtoksentekoa, kdyttoonottoa ja saavutettuja hyoty-
ja. Lisdksi haastettelukysymyksissd on huomioitu tutkielman toimeksianto, jon-
ka takia lisithuomioita kiinnitettiin p&ddtoksenteon ja kayttoonoton vaiheisiin.
Haastattelukysymykset 16ytyvat liitteesta 1.

6.1 Tutkimuksen menetelmit, suunnittelu ja toteutus

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin multicase -tapaustutkimuksena.
Darken, Shanksin & Broadbentin (1998) mukaan Yin (1994) médérittelee tapaus-
tutkimuksen siten, ettd tapaustutkimus on empiirinen tutkimusmenetelmd, joka
tutkii ajankohtaista ilmittd sen luonnollisessa kontekstissa, ja sitd kdytetddn eri-
tyisesti tilanteessa jossa tutkittava ilmi6 ja sen konteksti eivét ole selkedsti maa-
riteltdvissd. Lisdksi tapaustutkimus pohjautuu useiden tietoldhteiden kayttoon
(Darke ym., 1998). Benbasatin, Goldsteinin & Meadin (1987) mukaan tapaustut-
kimuksen piirteisiin kuuluu liséksi se, ettd tietoa kerdtddn useista eri ldhteista.
Lahde voi olla henkild, ryhma tai organisaatio. Tapaustutkimus soveltuu hyvin
uusien ilmididen tutkimiseen, luokitteluun sekd osaksi teorioiden ja tietamyk-
sen kehityksen rakentamisen prosessia. Tutkittavan ilmion tekijoitd ei madritetd
ennen tutkimusta toteuttamista. Tapaustutkimus soveltuu hyvin “miksi” ja
“miten” kysymysten esittdmiseen, ja se soveltuu hyvin ajankohtaisten (contem-
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porary) ilmitiden tutkimiseen (Bensabat ym. 1987). Tapaustutkimuksen katta-
vuutta voidaan laajentaa sisdllyttamalld tutkimukseen useampia tutkittavia ta-
pauksia. Usean tapauksen tapaustutkimuksen (Multiple-case, multicase) avulla
tutkittavasta ilmiostd saadaan enemmaén tutkimusaineistoa, ja se mahdollistaa
tapausten vertailun ja analysoinnin. Multicase -tapaustutkimus soveltuu hyvin
tutkittavan ilmion kuvailuun, olemassa olevan teorian testaamiseen sekid teo-
rian kehittdimiseen (Bensabat ym. 1987).

Edelld mainituin perustein taman tutkimuksen tutkimusmenetelmiksi va-
littiin multicase -tapaustutkimus. Menetelmd sopii hyvin tutkimuskohteen tar-
kasteluun, koska tutkimuksen luonne on tutkimuskohdetta ja siihen liittyvia te-
kijoita kartoittava. Tutkielman toimeksiantajan Controla Oy:n mddrittiméana
tutkimuksen kohderyhmind olivat keskisuomalaiset metalliteollisuusalan pk-
yritykset. Toimeksiantaja toimitti tutkimuksen toteuttamista varten tarvittavat
valittua kohderyhméd koskevat yritystiedot, jotka on poimittu Bisnode Oy:n
yritystietokannasta kevéddlld 2016. Tutkimukseen sisdllytettyjen yritystietojen
hakukriteereind olivat yrityksen maantieteellinen sijainti, toimiala, tyontekijoi-
den lukumaéra sekd liikevaihto (taulukko 12).

TAULUKKO 12 Tutkimusaineiston hakukriteerit ja rajaustekijit

Hakukriteeri Rajaustekija
Alue: Keski-Suomi
Toimialat: C Teollisuus; TOL 25 Metallituotteiden valmistus (pl. Koneet ja lait-

teet, TOL 28 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus
Tyontekijoiden luku- 0 - 249 hloa
madra

Liikevaihto > 400.000€

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997) mukaan empiirisen tutkimuksen ai-
neiston analyysid edeltdvat usein esityot, joita ovat tietojen tarkistus, tietojen
tdydentdminen, aineiston jdrjestiminen sekd aineiston litterointi. Taman tutki-
muksen esity6t empiirisen aineiston osalta toteutettiin seuraavasti. Tutkimusta
varten saadut yritystiedot sisdlsivit tutkimuksen kannalta oleelliset tiedot, joita
olivat yrityksen nimi, toimipaikka, TOL -luokituksen mukainen toimialatieto,
litkkevaihtoluokka, henkil6luokka, emoyhtio, emoyhtion maa. Tiedot sisélsivat
lisdksi yritysten ylimmaéan johdon, toimitusjohtajien, it- sekd tuotantopaallikko-
jen yhteystiedot yritysten kontaktointia varten. Toimitetuissa yritystiedoissa oli
lisdksi koko Suomea koskevat tiedot ko. toimialoilla toimivien yritysten luku-
maddrastd, liikevaihtoluokasta ja henkilluokasta. Saadut tiedot tarkastettiin ma-
nuaalisesti pistotarkastusperiaatteella vertaamalla saatuja tietoja Patentti- ja re-
kisterihallituksen YT] -tietopalvelun sekd Asiakastieto.fi -sivuston yritystietore-
kisterin tietoihin, jotta mahdolliset poimintavaiheessa tai tietojensiirrossa tullei-
den teknisten virheiden havaitsemiseksi. Kohderyhmén yrityksida kontaktoitiin
sdhkopostitse ja puhelimitse haastattelujen jdrjestamiseksi tutkimusta varten.
Kontaktoinnin avulla 16ydettiin kolme yritystd eri liikevaihtoluokista, jotka
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suostuivat osallistumaan tutkimukseen. Tdssd tutkielmassa yrityksiin viitataan
jaljempédnad yritys A, yritys B ja yritys C.

Bensabatin ym. (1987) mukaan tapaustutkimusta varten tietoja voidaan
kerdtd olemassa olevasta dokumentaatiosta kuten esimerkiksi kohdeyritysten
asiakirjoista; erilaisista rekistereistd kuten esimerkiksi talous- ja tilinpdatostie-
doista; haastattelujen avulla, havainnoimalla tai fyysisid esineitd kuten esimer-
kiksi laitteita tai tyokaluja tarkastelemalla. Taman tutkimuksen tutkimusaineis-
tona kaytettiin edelld mainittuja yritystietoja, jota tdydennettiin kohdeyritysten
henkil6stod haastattelemalla.

Myersin & Newmanin (2007) mukaan laadullinen haastattelu on yleisin ja
yksi tarkeimmistd tiedonkeruun menetelmistd laadullisen tutkimuksen alueella.
Haastattelut voivat olla rakenteellisia (structured), ryhmédhaastatteluja (group
interview), teemahaastatteluja (semi-structured) tai haastatteluja, joilla ei ole
lainkaan esivalmisteltua rakennetta (unstructured). Laadullisten haastattelujen
toteutukseen liittyy useita ongelmia, jotka on syytd huomioida haastattelujen
toteutuksessa. Myersin & Newmanin (2007) mukaan nditd ongelmia ovat haas-
tattelutilanteen keinotekoisuus, luottamuspula, sekd ajan puute. Yksi ongelma
liittyy kohdeorganisaation hierarkiaan. Organisaatiota kontaktoitaessa tutki-
musta varten voi kdyda niin, ettd haastattelut jadvat sille organisaatiotasolle, jo-
hon kontakti otettiin. Voi siis olla vaikeaa saada ylimmén johdon ndkoékulmia
haastatteluun, jos kontakti tutkimusta varten on tehty organisaation alemmalle
tasolle. Liséksi haastatteluihin voi liittyd ns. eliittiharha (elite bias), jolla tarkoi-
tetaan sitd, ettd usein organisaation johtoa haastateltaessa operatiivisen tason il-
miot ja ongelmat eivit tule esiin.

Haastatteluihin voi vaikuttaa my6s ns. Hawthornen ilmié (Hawthorne Ef-
fects), jolla tarkoitetaan sitd, ettd haastattelija itse omalla vuorovaikutuksellaan
voi aiheuttaa muutoksen tutkittavassa ilmidssd ja/tai organisaatiossa. Haastat-
telijan inhimillinen piirre on my®0s se, ettd haastattelija tulkitsee, kategorisoi ja
kasitteellistdd kerddamdadnsd tietoa (vrt. constructing knowledge) haastattelujen
aikana, joka voi vaikuttaa kerdttdvadan aineistoon. Lisdksi tutkijan on huomioita-
va kielen monimuotoisuus ja monimerkityksellisyys. (Myers & Newman, 2007).
Edelld mainitut laadullisiin haastatteluihin liittyvat ongelmat pyrittiin ottamaan
huomioon tdmén tutkimuksen yhteydessd, vaikka ilmeistd on se, ettei kaikilta
em. ongelmilta voida haastattelujen kdytannon toteutuksissa valttya.

Tamaén tutkimuksen haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Haastat-
telut jdrjestettiin touko-kesdkuussa 2016. Yritysten B ja C haastattelut pidettiin
yritysten omissa toimitiloissa, yrityksen A haastattelu suoritettiin aikataulusyis-
td puhelimitse. Yrityksen C haastatteluun osallistui kohdeyrityksestd kaksi hen-
kilod, muihin haastatteluihin osallistui yksi henkilo. Haastattelut etenivat kysy-
mysrungon mukaisesti teemoittain. Kysymysrunko 16ytyy liitteestd 1. Haastat-
telujen kesto oli 1 tunti. Haastattelut nauhoitettiin digitaalisesti. Haastattelutal-
lenteet kuunneltiin haastattelun jdlkeen ja niiden pohjalta laadittiin muistiinpa-
not.

Hirsjarvi ym. (1997) mukaan “ymmartdmiseen pyrkivassd ldhestymista-
vassa kdytetddn tavallisesti laadullista analyysia ja paddtelmien tekoa”. Laadulli-
sen aineiston analyysimenetelmid ovat teemoittelu, tyypittely, sisdllonerittely,
diskurssianalyysi sekd keskusteluanalyysi. Tédssd tutkimuksessa kerétty haastat-
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telumateriaali jdrjestettiin tutkimuksen viitekehyksen mukaisesti yrityskohtai-
sesti teemoittain, joita olivat haetut hyddyt ja omaksumisen esteet, paatoksen-
teko, kayttoonotto sekd saavutetut hyodyt. Taman lisdksi haastatteluaineistosta
eroteltiin sisdllon mukaan haastatteluissa esiin nousseita seikkoja, jotka jdivat
tutkimuksen kehysmallin tai varsinaisen tutkimuskohteen ulkopuolelle. Nditd
seikkoja on kasitelty kappaleessa 8 Pohdintaa.

Haastatteluaineisto analysointiin kdyttamalld tulkitsevaa analyysid, jossa
haastatteluaineistosta pyrittiin I6ytdmdan ilmion kannalta merkityksellisid teki-
joitd, niin sanottuja tulkintayksikoitd. Syrjdlan, Ahosen, Syrjdldisen & Saaren
(1994) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tulkinta kohdistuu ajatukselliseen
kokonaisuuteen eikd ulkoisesti tai mekaanisesti mddriteltavadan yksikkoon.
“Haastattelujen lukeminen tutkimuksen teoriaa ja ongelmanasettelua vasten
paljastaa vdhitellen, missa tulkintayksikkojen rajat kulkevat” (Syrjdld ym, 1994).
Tulkitseva analyysi mahdollisti myos tutkimusaiheeseen liittyvien termien ver-
tailun kohdeyritysten aineistojen viililld, koska niin kuin Stieninger & Nedbal
(2014) huomauttavat, ei termien merkitykset ole aina ammattilaisillekaan yksi-
selitteisid.

6.2 Taustatiedot

Toimeksiantajan tutkimusta varten toimittama esitietomateriaali analysoitiin
toimialan valtakunnallisen tilanteen ja Keski-Suomen tilanteen vertailua varten.
Tulokset tdstd on esitetty seuraavassa kappaleessa 6.2.1.. Esitiedoista ja haastat-
teluissa kerdtyt kohdeyritysten taustatiedot on esitetty kappaleessa 6.2.2..

6.2.1 Metalliteollisuusyritykset Keski-Suomessa

Kerétystd yritystietoaineistosta ilmenee, ettd kohderyhméaan kuuluvia yrityksia
on Suomessa 2055 kpl. Ndistd yrityksistda 120 kpl 5,84 % sijaitsee Keski-Suomes-
sa. Keski-Suomi on maakunnittain listattuna sijalla 6.. Enemmén kohderyh-
maéadn kuuluvia yrityksid on Uudellamaalla, Pirkanmaalla, Varsinais-Suomessa,
Eteld-Pohjanmaalla sekd Satakunnassa. Keskisuomalaisten yritysten jakautumi-
nen litkevaihtoluokittain noudattelee pddosin koko Suomen tilastoja (kuvio 8).
Suurimmat erot 16ytyvit liikevaihdon ala- ja yldpddstd. Keskisuomalaisia yri-
tyksid, joiden liikevaihto on 400-999k€ on n. 3,6 %-yksikkod enemmin, ja yrityk-
sid joiden liikevaihto on 20M€ - on 1,9 %-yksikkod vahemmén kuin valtakun-
nallisesti.
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400 - 999 k€ 1-2ME 2-10 M€ 10 - 20 M€ 20 M€ -

0,00%

KUVIO 8: Yritysten suhteelliset osuudet liikevaihtoluokittain (Bisnode Oy,
2016)

Yritysten henkilostomaddrissd ei myoskddn ole suuria eroja. Isoimmat erot 16yty -
vt pienimmistd yrityksistd. Keskisuomalaisten yritysten, joiden henkilostomaa-
rd on 0-4, suhteellinen osuus on 1,7 %-yksikkoa pienempi kuin valtakunnallises-
ti, ja keskisuomalaisten yritysten, joiden henkilostoméddrd on 5-9, suhteellinen
osuus on 4,0 %-yksikko suurempi kuin valtakunnallisesti (kuvio 9).

35,00%
30,00%

25,00%

20,00%
B Keski-Suomi
15,00% B Koko Suomi
10,00%
- .
- 0

10-19 50 - 99 100 - 249

KUVIO 9 Yritysten suhteelliset osuudet henkilsluokittain (Bisnode Oy, 2016)
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Keskisuomalaisista yrityksistd yhteensd 21 yritykselld (17,5%) on emoyhtio.
Ndistd emoyhtivistd suomalaisia yrityksid on 14 (67 %), saksalaisia 3 (14%), brit-
teja 2 (10%), tanskalaisia 1 (4,5%) ja ruotsalaisia 1 (4,5%). Organisaatiomuutok-
seen liittyvé raja-arvo tulee esiin kun vertaillaan yritysten liikevaihtoluokkia ja
emoyhtididen suhteellisia osuuksia. Yritysten liikevaihdon kasvaessa emoyh-
ticiden suhteellinen osuus kasvaa huomattavasti (kuvio 10).

80,00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00% B Kaikki keskisuomalaiset
kohdeyritykset

30,00% m Yritykset, joilla on emoyhtio
20.00%
1010%& L

0.00%

E1-2ME G 10- 20 ME
D 400 - 999 k€ F2-10ME H 20 M€ -

KUVIO 10 Emoyhtididen suhteellinen osuus liikevaihtoluokissa (Bisnode Oy,
2016)

Syitd emoyhtitiden osuudelle on varmasti monia kuten esimerkiksi rahoituk-
seen liittyvit jdrjestelyt. Tietojdrjestelmien hankinnan osalta yrityksen organi-
saation muutoksella voidaan olettaa olevan merkitystd. Yritystoiminnan kas-
vaessa litketoiminnan térkeiden mittarien (Key Performane Indicators) seuranta
kasvaa, jolloin yritysten tdytyy tavalla tai toisella pystyd tuottamaan luotettavaa
dataa liiketoiminnasta. Yksi keino on kéytettdvien tietojdrjestelmien vakiointi,
joka tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd emoyhtio paadttad mitd tietojdrjestelmid toi-
minnassa kdytetdan.

Tatd ndkokulmaa tukee huomio empiirisen tutkimuksen alkuvaiheesta.
Kontaktoitaessa yrityksid yksi litkevaihto- ja henkiloluokaltaan isoimpaan luok-
kaan kuuluva yritys kieltdytyi tutkimukseen osallistumisesta, koska paatokset
kaytettavistd tietojdrjestelmistd tehdddn emoyhtiossd. Tdstd syystd yrityksen
edustaja ei kokenut mielekk&ddnd osallistua tutkimukseen. Tamad tuo esiin nako-
kulman siitd, ettd yrityskoon kasvaessa hierarkia ja byrokratia organisaatiossa
kasvaa, jolla on vaikutusta yritysten paddtoksentekoprosesseihin ja sitd kautta
mm. tietojdrjestelmien omaksumiseen.
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6.2.2 Kohdeyritysten taustatiedot

Tassd kappaleessa esitelldan tutkimukseen valikoituneiden yritysten taustatie-
toja. Tutkimukseen pyrittiin saamaan kolme yritystd, jotka kuuluisivat eri liike-
vaihto- ja henkil6luokkiin. Tutkimukseen lopulta pddtyi yksi mikroyritys (Yri-
tys A), yksi pieni yritys (Yritys B) sekéa yksi keskisuuri yritys (Yritys C). Kohde-
yritysten taustatiedot on esitetty taulukossa 13.

TAULUKKO 13: Kohdeyritysten taustatiedot

Yritys A Yritys B Yritys C

Liikevaihtoluokka 1-2 M€ 2-10 M€ 20€ -
Liikevaihto 1,8 M€ 8,5 M€ 40,9 M€
Henkiloluokka 10-19 20-49 100-249
Henkilostomaara 15 42 215
Tuotantotapa Tilausohjautuva  Tilausohjautuva Tilausohjautuva
Padasiakasryhmat Yritykset Kotimainen ja ulkomai- Yritykset

nen jdlleenmyyntiver-

kosto
Haastateltujen Toimitusjohtaja ~ Tuotantopaallikko IT-péaallikko ja
toimenkuvat hankintapadallikko
Kéytossd olevan ERP 1999 2015 2005
-jarjestelmdn  kayt-
toonottovuosi
Kéytossd olevan ERP Paikallisasennus  Paikallisasennus Yksityinen pilvi
-jarjestelmdn kaytto-
malli

Odotetusti kaikilla kolmella kohdeyritykselld oli kdytossddn ERP -jdrjestelma.
Yrityksen A kdytossd oleva jarjestelmd hankittiin vuonna 1999, mutta télla het-
kelld on kdynnissd uuden, pilvipohjaisen ERP -jdrjestelmdn kdyttoonotto. Yri-
tyksen B ensimmdinen toiminnanohjausjdrjestelmd hankittiin jo 1970-luvulla.
Ensimmadinen ERP -jdrjestelmdn vaihto tehtiin vuonna 1985, johon tuli toimitta-
jan toimesta merkittavid pdivityksid vuonna 2001. Téalla hetkelld kaytettava jar-
jestelmd otettiin kdyttoon vuonna 2015. Yritykselld C nykyinen ERP -jdrjestelma
on ollut kdytdssa vuodesta 2005.

ERP -jdrjestelmien kayttoikd on siis ollut yrityksissa iso. Yrityksen A jdrjes-
telmé hankittiin 1999 ja vaihto uuteen tehdaan 2016 eli kdayttoika tulee olemaan
n. 17 vuotta. Yrityksessd B jarjestelmédn edellinen versio otettiin kdyttoon 2001 ja
vaihdettiin vuonna 2015, kdyttoikad siis 14 vuotta. Yrityksen C jdrjestelmén ikd
on tdlld hetkelld 11 vuotta. Yritysten ERP -jdrjestelmien keskimddrdinen kaytto-
ikd on siis noin 14 vuotta, joka on tietojdrjestelmistd puhuttaessa erittdin pitka
aika.
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Yritys A on joukosta ainoa, joka on tdlld hetkelld siirtymaéssd pilvipohjai-
sen ERP -jarjestelmdn kayttoon. Yrityksen B ERP -jdrjestelmd toimii paikallisen
palvelimen kautta yksityisen pilven kédyttomallilla. Yrityksen C ERP -jdrjestel-
mén kayttomalli niin ikddn on yksityinen pilvi. Jarjestelmd on yrityksen omassa
yllapidossa, mutta sen tarvitsemista konesalipalveluista vastaa erillinen palve-
luntarjoaja.

Taulukosta 14 kdy ilmi yritysten ERP -jarjestelmédn kaytossd olevat mo-
duulit. Huomioitavaa on, ettd kohdeyritysten kdytossd olevat ERP -moduulit
noudattelevat Katerattanakulin ym. (2006) tutkimustuloksia yleisimmista kay-
t0ssd olevista ERP -moduuleista. Edelleen huomioitavaa on, ettd useat Katerat-
tanakulin ym. mukaan yleisesti kdytossd olevat moduulit eivit ole kaytossd
kohdeyrityksissd. Toinen huomioitava seikka on se, ettd Mabert ym., Olhagerin
ja Selldinin ja Katerattanakulin ym. tutkimuksissa esitetty moduulijako perus-
tuu pitkalti isojen yritysten kdytossd olevien ERP -jdrjestelmien moduulijakoon,
joka ei vilttamattd vastaa tdysin nykyisten ERP -jarjestelmien moduulijakoa. Li-
sdksi haastatteluja tehtdessa kavi ilmi, ettd moduulin merkitys ei valttamattd ole
sama kaikille tai ettd sen kadytostd ei olla varmoja etenkéddn suuremmissa yrityk-
sissd.

TAULUKKO 14 Kohdeyritysten kaytossa olevat ERP -moduulit

Kiytossd olevat ERP -moduulit Yritys A Yritys B Yritys C
Ostot (Purchasing) X X X
Tilaukset (Order) X X X
Materiaalinhallinta (Materials Management) X X X
Tuotannonohjaus (Production planning) X X X
Talouden kirjanpito (Financial accounting) X

Omaisuuden hallinta (Asset management)

Henkiloston hallinta (Personnel/human resources) X
Laadunhallinta (Quality management) X
Huolto (Maintenance)

Tutkimus- ja tuotekehitys (R & D)

Jakelu (Distribution / logistics) X X
Talouden hallinta (Financial control) X
Muut (Other) x 1) x 2)

1) Jalkilaskenta, Tarjoukset
2) Raportointi (jalkilaskenta)

Muista yrityksen kdytossa olevista jdrjestelmistd kysyttdessa kohdeyritysten va-
lilld on eroja. Yritys A on siirtynyt tai siirtyméssd pilvipohjaisiin jarjestelmiin.
Esimerkiksi dokumenttienhallinta, jonka oli aikaisemmin asennettuna palikalli-
selle palvelimella, on nyt jo osittain korvattu pilvipohjaisella palvelulla. Talous-
hallinta sekd asiakkuuksienhallinta ovat jo nyt pilvipohjaisia palveluita. Vanha,
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vield kdytossd oleva ERP -jdrjestelméd on integroitu sekd dokumentinhallintajar-
jestelmddn ettd taloushallintajdrjestelmddn. Myos tuleva jdrjestelmd sisdltdd sa-
mat integraatiot.

Yrityksen B tilanne on toinen. Taloushallinto on erillisend jdrjestelmadndan
paikallisella palvelimella. Pilvipohjaisia palveluita ei ole kédytossd pois lukien
yrityksen kdyttdimdt Googlen tarjoamat sdhkopostipalvelut, joihin siirryttiin
vuonna 2015. Paikallisten palvelimien hallinta ja varmistukset on ulkoistettu,
mutta palvelimista ja niiden tietoliikenteestd vastaa yritys itse. Yritykselld C on
kaytossd useita jdrjestelmid. Yritys jaottelee yrityksen kdytossd olevat jdrjestel-
mét ERP- ja CRM -jdrjestelmien lisdksi viestinnédn jdrjestelmiin, ammattilaisjar-
jestelmiin, tuotantolaitteiden ohjausjarjestelmiin sekd toimistosovelluksiin. Vii-
meksi mainitut ovat pilvipohjaisia. Kaikki jdrjestelmé&t on vahvasti integroitu
toisiinsa.

6.3 Haastattelututkimuksen tulokset

Tassd kappaleessa esitetddan tehdyn empiirisen haastattelututkimuksen tulokset
luodun teoreettisen viitekehyksen mukaisesti eroteltuna haettuihin hyotyihin,
padtoksentekoon, kdyttoonottoon sekd saavutettuihin hyotyihin.

6.3.1 Haetut hysdyt

Oheisesta taulukosta 15 ilmenee kohdeyritysten ERP -jdrjestelmailtd hakemat
hyodyt.

TAULUKKO 15 Kohdeyritysten hakemat hyodyt ERP -jdrjestelmiltd

Haettu hyoty Yritys A Yritys B Yritys C
Etikaytts X

Reaaliaikaiset tiedot tuotannosta X X

Raportoinnin paraneminen X X
Toiden jakamisen helpottaminen X

Vanhan jdrjestelméan korvaaminen X X
Helppokayttoisyys X

Joustavuus X

Toimintamallien yhtendistiminen X
Ylldpidon helpottaminen X

Yritys A:lla tdlld hetkelld kdytossd olevan ERP -jdrjestelmdlld tavoiteltiin aika-
naan tiedonsiirron helpottamista padasiakkaan kanssa sekd seurattavuuden pa-
rantamista. T&lld hetkelld kdyttoon otettavan uuden pilvipohjaisen ERP -jdrjes-
telmén tarkeimpid tekijoitd oli pilvipohjaisuus, joka mahdollistaa jdrjestelman
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etakayton. Toinen tdrked tekija on tuotannon muuttuminen paperittomaksi, jon-
ka ansiosta tuotantoon liittyvat suoritustiedot saadaan ldhes reaaliaikaiseksi.
Sahkoinen toiden kirjaaminen parantaa myos jdlkilaskentaa. Sahkoisten tyojo-
nojen avulla téiden kuormittaminen eli jakaminen tyovaiheelta ja/tai tuotanto-
koneelta toiselle helpottuu, joka tehostaa toimintaa.

Yrityksen B ensisijainen haettava hyoty ERP -jdrjestelmdn vaihtoa harki-
tessa oli vanhan jdrjestelmdn korvaaminen. Vanhan jarjestelmén teknologia oli
vanhentunutta ja sen ylldpitamiseen liittyvad tietotaitoa ei ollut monella yrityk-
sessd, joka koettiin riskind. Vanhan jarjestelmédn ylldpitoon ei ollut myodskadn
tarjolla ostopalveluita nimenomaan vanhentuneen teknologian takia, joten pelk-
ka yllapitopalveluiden osto ei ollut todellinen vaihtoehto ERP -jdrjestelmdn
kokonaisvaltaiselle vaihtamiselle. Kun uusi jdrjestelmd oli pdatetty hankkia,
pddtoksentekoon positiivisesti vaikuttavia seikkoja olivat hinta, jdrjestelman
helppokéyttoisyys, joustavuus ja tiedon reaaliaikaisuus.

Yrityksen C liiketoiminta oli kasvanut yritysostojen kautta, joka oli johta-
nut siihen, ettd organisaatiossa oli useita eri toimintamalleja ja tietojdrjestelmisd.
Tietojen vaihto oli hankalaa esim. toimipisteiden vélillg, ja tdhdn haluttiin muu-
tosta. Yritykselle etsittiin jdrjestelmdd, josta 16ytyisi myynti, tuotannonohjaus,
varastonhallinta ja taloudenhallinta. Merkittdva tekijd oli myos se, ettd vanhan
jarjestelmd oli kdynyt pieneksi ja toiminnaltaan epéluotettavaksi, koska tapah-
tumien mddra oli kasvanut toiminnan kasvamisen myGota.

6.3.2 Piitoksenteko

Taulukosta 16 kédy ilmi padtoksentekoon liittyvét seikat tutkimuksen kohdeyri-
tyksissd. Huomioitavaa on ero mikroyritys A:n pddtoksenteossa verrattuna
muihin kohdeyrityksiin.

TAULUKKO 16 Kohdeyritysten pdétoksenteon piirteitd

Yritys A Yritys B Yritys C

Paatoksen valmisteli Toimitusjohtaja ~ Tytryhma Tyoryhma
Paatoksen teki Yrityksen johto  Yrityksen joh- Yrityksen joh-

to to
Tehtiinké muodollinen paatos Ei Kylla Kylla
Tehtiinkd  toimittajien/jdrjestelmien Ei Kylla Kylla
vertailu
Tehtiinko taloudellinen arviointi Ei Ei Ei

Yritykselle A edellinen ERP -jdrjestelmd hankittiin vuonna 1999. Silloinen pé&a-
mieheltd eli merkittdvaltd asiakkaalta tuli ehdotus jarjestelmén hankinnasta.

”[Paamieheltd] tuli kiasky ettd ostakaa tamd. Ei tehty vertailua vaan ostettiin se minka
pddmies sanoi.”
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Jarjestelmdn hankinnasta ei tehty toimittajien tai jdrjestelmien vertailua tai ta-
loudellista arviointia. Johto pdatti hankinnasta ja toimittajasta. Hankinnan yh-
teydessd ei harkittu pilvipohjaista koska niit4 ei ollut vield tuolloin yleisesti saa-
tavilla.

Yritykselld A on kdynnissd kdyttoonottoprosessi uudesta pilvipohjaisesta
jarjestelmastd, jonka hankintapddtos tehtiin alkuvuodesta 2015. Yrityksen ope-
ratiivinen johto oli hieman aikaisemmin alkanut keskustella jdrjestelmiin liitty-
vistd kehitystoimista. Jarjestelma toimittaja otti oikealla hetkelld yhteyttd, ja esit-
teli ratkaisun, jonka pohjalta tehtiin paatos. Muodollista jarjestelmien tai toimit-
tajien vertailua ei tehty. Taloudellisen arvioinnin perustana oli ndkemys, ettd
jarjestelman kayttoikd on n. 10 vuotta. Kustannuksia arvioitiin tdtd aikajannettd
vasten. Lopullisen pddtoksen teki yrityksen hallitus, jonka tdrkein peruste oli
jarjestelmdn soveltuvuus yrityksen liiketoimintaan (“best fit”). Haastateltavan
mukaan pilvipohjaisuus vaikutti myds merkittavésti paatokseen.

Yrityksen B viimeisin hankinta vuonna 2015 toteutettiin siten, ettd hankin-
taa varten koottiin tydryhmd, johon kuului yrityksen kolme avainhenkildd, toi-
mitusjohtaja, talousjohtaja ja tuotantojohtaja, ja lisdksi yksi yrityksen ulkopuoli-
nen asiantuntija. Tyoryhma selvitti yritykselle soveltuvat jdrjestelmit ja niiden
toimittajat, jonka pohjalta tehtiin muodollinen arviointi. Taloudellista arviointi
ei tehty koska se ei ollut tarkein kriteeri vaikka lopulliseen pddtokseen hinta
vaikuttikin. Suurin tekijda hankinnalle oli korvata vanha jdrjestelmd, jonka toi-
mintaa tulevaisuudessa pidettiin epdvarmana. Laskelmia ei tehty, koska van-
han jdrjestelmdn ei uskottu kestdvdn kauaa, ja sen korvaamista pidettiin tar-
kedmpana.

”Sanotaan, ettd ei se oikeastaan ollu, meidan ei ollu oikeastaa taloudellista siittd ettd
me saatais se ny jotenkin takas vaan meilld oli ny ettd me peldttiin meiddn vanhaa
jdrjestelmadd, ettd se perhana kerta kaikkiaan nyyk&htdd. Ettad se oli sielld se ponnah-
dus, koska se oli sielld niin kauan ollu etti... Ja sitten ku tdssd loksahteli paikoilleen se
just ettd palkanlaskija l&hti pois, no se ulkoistettiin ja sitten [uudessa jarjestelméassi]
oli ndd hyvit et siind on ndd keruujdrjestelmat, me myoskin vahan niinku selkeytet-
tiin siind samalla sitd tai yksinkertaistettiin, ei ollut kun [ERP] ja [taloushallinto] eli ei
endd ollu kun kaks ohjelmistoo.”

Tarkempaan vertailuun pdétyi kaksi jarjestelmdd. Paatos syntyi tydryhman toi-
mesta lopulta yksimielisend, jonka pohjalta yrityksen johto viime kéddessd teki
pddtoksen hankinnasta. Pilvipohjaista jdrjestelmdd harkittiin vakavasti, mutta
tietoliikenneyhteyksien puutteessa pilvipohjaisuus hylédttiin. Tarvittavat valo-
kuitutasoiset tiedonsiirtoyhteydet olisi ollut saatavilla mutta tietoliikenneope-
raattorin hinnoittelun takia yhteyksien kuukausikustannukset koettiin liian kor-
keiksi. Etuna pilvipohjaisessa jadrjestelméssa olisi ollut se, ettd myyntihenkilos-
ton pddsy jdrjestelmddn etdkdyton avulla olisi helpottunut. VPN -yhteyksid on
yrityksessd kokeiltu mutta niiden kdytt6 on liian hankalaa ja hidasta.
Yrityksessd C perustettiin myos hankintaty6ryhmad, jossa oli oman henki-
16ston lisdksi ainakin yksi ulkopuolinen konsultti. Konsultin johdolla tyoryhma
maédritteli yrityksen prosessit ja tahtotilan. N&diden tietojen avulla konsultti kera-
si vaihtoehdot toimittajista ja jdrjestelmistd, jonka pohjalta tehtiin vertailu. Ver-
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tailusta lopulliseen tarkasteluun selvisi kaksi jarjestelméad. Taloudellista arvioin-
tia ei tehty, koska sen arviointi olisi ollut erittdin vaikeaa. Hankinnasta tehtiin
muodollinen pa&tss. Muodollisen pddtoksen tekemistd edesauttoi se, ettd tyo-
ryhmadssé oli ulkopuolinen konsultti, joka toi analyyttista tarkastelua asiaan. Lo-
pullinen pddtos syntyi kun tyoryhmad esitti ehdotuksensa yrityksen johdolle,
joka teki paatoksen hankinnasta. Toimittajia hylittiin joustavuuden puutteen,
kayttoonottoon liittyvien kehitystoimenpiteiden puutteen ja hinnan vuoksi. Pil-
vipohjaista ei harkittu, koska vuonna 2005 kukaan yrityksen siséllad ei tiennyt
sellaisesta ja/tai tarjotaan ei vield ollut.

Taloudellisen arvioinnin osalta voidaan todeta, ettd samoin kuin kirjalli-
suudessa empiirinen aineisto antaa viitteitd siitd, ettd vaikka ERP -jdrjestelmat
riippumatta kédyttotavoista nadyttavit olevan kayttoidltdan yli kymmenen vuot-
ta, eivit yritykset tee pitkille vietyjd taloudellisia arvioita jdrjestelmdn hankin-
nan myo6td. Mabert ym., Olhagerin ja Selldin, Katerattanakul ym. eivit tuo esiin
mahdollisia syitd. Tdssd tutkimuksessa esiin nousi mm. yrityksen C tapauksessa
se, ettd taloudellinen arviointi on ERP -jdrjestelmiin liittyen erittdin vaikeaa. Ta-
loudelliseen arviointiin liittyvien seikkojen selvittamiseksi tarvitaan lisdd tutki-
musta.

6.3.3 Kiyttoonotto

Yrityksen A vuonna 1999 tehdystda ERP -kdyttoonotosta on niin kauan, ettd
haastateltava ei muistanut kayttoonottoon liittyvid yksityiskohtia. Ainoa haas-
tateltavan mainitsema seikka oli se, ettd itse kdyttoonotto sujui helposti, koska
kaytossd ei ollut aikaisemmin toiminnanohjauksen tietojdrjestelmdd. Uuden
vuonna 2016 kdyttoon otettavan jdrjestelman kayttoonottoprojekti on kesken,
joten siitd ei pystyd tekemddn huomioita. Se tiedetddn, ettd jarjestelman kaytto-
malli perinteisestd on-premise -asennuksesta tulee muuttumaan pilvipohjaisek-
si.

Yrityksen B kdyttoonotto toteutettiin loppuvuodesta 2015. Kayttoonotto
sujui suunnitelmien mukaan ja se toteutettiin tiiviissd yhteistydssd toimittajan
kanssa. Kayttoonottoa edelsi madrittelyvaihe, jossa kaytiin lapi yrityksen toi-
minta myynnin, tuotannon ja talouden osalta. Toimittaja jarjesti tarvittavat kou-
lutukset. Kayttoonoton aikajanne oli n. 6 kk. Jarjestelmén kayttomalli ei vaihtu-
nut, vaan nykyinen jdrjestelma toimii paikallisella palvelimella.

Yrityksessda C kdyttoonotto sujui myods suunnitelman mukaan. Kayttoon-
otto toteutettiin siten, ettd vanhaa jdrjestelmdd kaytettiin rinnalla. Perusrekiste-
ritiedot kuten asiakasrekisteri pois lukien mitddn vanhoja tietoja tilauksista ja
toistd ei siirretty uuteen jdrjestelmddn. Sovitusta kdyttoonottopdivastd ldhtien
kaikki uudet tiedot luotiin uuteen jdrjestelmédn. Kayttoonotto toteutettiin yh-
teistydssd toimittajan kanssa. Kdyttoonotto kesti n. 6 kk - 12 kk. Jarjestelméan
kayttomalli vaihtui paikallisista palvelimista yksityiseen pilveen.
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6.3.4 Saavutetut hyodyt

Taulukossa 17 on esitetty kohdeyritysten raportoimia saavutettuja hyotyja ERP
-jarjestelmastd. Huomioitavaa on, ettd vain yritys C raportoi kustannussadstois-
ta. Saavutettujen hyotyjen toiden jakamisen helpottaminen sekd seurattavuuden
parantuminen nousi muita hyotyjd enemmaén esiin aineistosta.

TAULUKKO 17 Kohdeyritysten ERP -jarjestelmdélta saavutettu hyotyjad

Saavutettu hyoty Yritys A Yritys B Yritys C
Toiden jakamisen helpottaminen X X

Seurattavuuden parantuminen X X
Varaston pienentyminen X

Kustannussddstot X
Ylldpito helpottui X
Kasvu mahdollistui X

Yrityksen A osalta uuden parhaillaan kdyttoon otettavan jdrjestelmédn osalta
hyodyt eivét ole luonnollisesti vield realisoituneet. Vanhan jdrjestelman kayt-
toonotto vuonna 1999 toi haastateltavan mukaan jarjestelmallisyyttd ja seuratta-
vuutta. Lisasi jdrjestelma lisdsi kdytettavyyttd, koska aikaisemmin oli kdytossa
vain palkanlaskennan ja laskutuksen jdrjestelmd vanhakantainen, DOS -pohjai-
nen jdrjestelmd. Mittareita hyotyjen realisoitumiselle ei ennen kdyttoonottoa
asetettu.

Yrityksessd B ollaan tyytyvdisid nykyiseen ERP -jdrjestelmddn. Jarjestelma
on helppokéyttoinen ja joustava. Kayttoonottoprosessin aikana koko tuotanto-
prosessin toimintaa uudistettiin vastamaan paremmin tuotantoteollisuudessa
suositun LEAN -menetelman mukaisiksi. Taméa ndkyy mm. siind, ettd varastoon
sidotun tyon eli sisdisesti jalostettujen osien méddrd on laskenut. Varastoarvot
ovat myds pienentyneet, mutta eivit niin paljon kuin alun perin arvioitiin. Yri-
tys B ei myoskddn asettanut mittareita ennen kdyttoonottoa hyotyjen realisoitu-
misen seuraamiseksi.

Yritys C ei asettanut hyotyjen seuraamiseen mittareita, mutta niitd on jal-
kikéteen voitu laskea esim. taloushallinnon mdérissd. Taloudellisesti arvioiden
uusi jdrjestelmd maksoi itsensd takaisin hyvin nopeasti. Yrityksen C ERP -jdrjes-
telmastd saavutetut keskeiset hyodyt ovat kustannussaastot, yllapidolliset hyo-
dyt jarjestelmien lukumé&dran pienentyessd, toimintakulttuurien yhtendistami-
nen sekd raportoinnin vertailtavuus. Ndiden liséksi jdrjestelmdd pidetddn yhte-
né ratkaisevana tekijana yrityksen kasvun mahdollistajana.
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6.3.5 Muita esille nousseita asioita

Yrityksessd A uskotaan, ettd isot yritykset eivéit ota kdyttoon pilvipohjaisia jar-
jestelmid ainakaan ensimmdisten joukossa. Haastateltavan mukaan “mitd pie-
nempi firma, niin sitd varmemmin menee pilveen”. Haastateltava kertoo:

"Metallialalla koneiden maard kasvaa, henkiloston koulutustaso kasvaa, mutta hen-
kilostomaéra ei. Aikaisemmin sama tapahtui taloushallinnossa, nyt kulut neljasosas-
sa. Kilpailu on kovaa.”

Yrityksessd B uskotaan, ettd pilvipohjaiset jdrjestelmdt yleistyvat alalla. Yksi
keskeisistd eduista on nimenomaan etdkaytto. Talld hetkelld yksityisen pilven
kayttomallilla toteutettu toiminnanohjausjdrjestelméd tulee haastateltavan mu-
kaan varmasti kehittymédédn ja vaatimaan lisdd resursseja palvelimilta. Paikallis-
ten palvelimien vanhentuessa pilvipohjaiset palvelut ovat todellinen vaihto-
ehto. Nykyiselld palveluntarjoajalla on jo nyt tarjolla pilvipohjainen versio jar-
jestelmédstd. Myos osa muista yrityksen kdytossd olevien tietojdrjestelmien toi-
mittajista on tarjonnut pilvipohjaisia palveluita. Vaikka yrityksen B osalta pilvi-
pohjaisuus kaatui tietoliikenneyhteyksiin, pitdd haastateltava kehityssuuntaa
selkednd. Aikajanteeksi pilvipalveluihin siirtymiseen arvioidaan olevan n. viisi
vuotta.

Yrityksessd C nykyisen kdytossd olevan jdrjestelmén elinkaaresta ei ollut
tarkkoja arvioita. Jarjestelmén oletettiin toimivan noin 10 vuotta, jonka se on jo
ylittdnyt. Keskustelua on kdyty milloin uutta jarjestelmad pitdisi lahted tutki-
maan ja kartoittamaan, mutta toimenpiteitd ei ole aloitettu. Haastateltava ker-
too:

“Ihan jo pistdd vakavaks kun miettii sitd tyomadraa mika siind projektissa on vastas-
sa kun ldhetddn niinku kaikki mahollinen... varsinkin kun on noin kokonaisvaltainen
jdrjestelmd kyseessa mika sisédltdd hirveen monta eri moduulia, tota minkalainen olis
se siirtymédpolku mihin ja minké&laisella aikajanteelld ja mika siind sitten ois se pihvi.
Tdd on varmaan semmoinen tarkastelu mikd meilld tulee... tulee aika pian eteen tai
mikd minusta pitdis kattoo, mutta vield ei oo tdhdn asiaan meille allokoitu resursse-
ja.”

Yrityksen kokoluokasta ja laajuudesta johtuen tillaiset jdrjestelmduudistukset
ovat laajoja, monimutkaisia ja resursseja vaativia kokonaisuuksia. Seuraavassa
otos keskustelusta:

Henkilo 1: ”..,jos nyt ldhettdis niinku kartoittamaan uutta nettijarjestelméa niin kolme
vuotta on lyhyt aika sitte se ois niinku kaytossa.”

Henkilo 2: ”Niin sillee joo, on. Ja se on niinku melkoinen tota resurssikysymys my®os-
kin ettd kylld sithen pitéis sitten kdytdnnossa ottaa kokopéivatoimisia henkildita te-
keen niitd asioita, ei sitd kukaan oman toimen ohella tosta noin vaan erppivaihdosta
tee.”

Vaihtoehtona koko jdrjestelmén vaihtamiselle voisi olla eri moduulien vaihta-
minen yksitellen, mutta myos siihen liittyy ongelmia. Haasteltava kertoo:
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“Jos moduuleita siirretddn johonkin niin miten rajapinnat? Otetaan esimerkiksi
myynti. Homma kaatuu siihen ettd rajapintoja ei ole. Tai niitd saa rahalla. Miki oli se
hyoty mita tasta saatiin?”

Edelld mainitut kommentit osoittavat ettd Razin & Tarnin (2003) mainitsemia
ERP -jdrjestelmdn omaksumista edesauttamia tekijoitd kayttoonottovaiheessa
kuten johdon sitoutuminen, riittdvét resurssit, organisaation tietamys tarvitta-
vasta muutoksesta kdydaan lapi yrityksissd jo ennen kayttoonottoa ja jopa en-
nen hankintaprosessin aloittamista.

6.4 Yhteenveto tuloksista

Tutkimukseen osallistuneet yritykset vastaavat tilastotietojen valossa hyvin val-
takunnallisia keskiarvoja liikevaihdon ja henkilostoméadran osalta. Kohdeyritys-
ten antamien ERP -jdrjestelmien keskimddrdinen kayttoikd, joka on noin 14
vuotta, voidaan pitdd korkeana, koska Castellinan (2011) mukaan toimialoilla
kuten tuotanto ERP -jarjestelmien keskiméaardinen kayttoika oli n. 7,64 vuotta.

Kohdeyritysten ERP -jdrjestelmien kayttotavoissa oli eroja. Yrityksen A
vanha jdrjestelmd toimii paikallisella palvelimella, mutta uusi jdrjestelma on pil-
vipohjainen. Yrityksen B jdrjestelmdd kdytetdan paikalliselta palvelimelta, yri-
tyksen C jdrjestelmét toimivat yksityisestd pilvestd palveluntarjoajan ylldpita-
maéstd konesalista.

Yritysten kdytossd olevien muiden jdrjestelmien osalta oli myos havaitta-
vissa hajontaa. Yritys A oli siirtynyt tai siirtymdssd kdyttdimddn pilvipohjaisia
jdrjestelmid. Yrityksen B osalta pilvipohjaisia jdrjestelmid ei juuri ollut kidytossa.
Yritykselld C oli kdytossd joitain pilvipohjaisia, toimistosovellustasoisia jdrjes-
telmia.

Yritysten viimeisimmén ERP -hankinnan taustalla olivat erilaiset. Kun yri-
tyksien B ja C selkein syy hankinnalle oli vanhan jdrjestelmén korvaaminen, yri-
tyksen A hakemat hyodyt kertovat muista tavoitteista. Yrityksen A hakemat
hyodyt liittyvét etdkdyttoon, tietojen reaaliaikaisuuteen ja seurannan parantu-
miseen. Lisdksi huomioitavaa on, ettd yrityksen C merkittdvand motiivina oli
myo6s toimintamallien yhdistdminen, koska yritykselld oli useita toimipisteitd,
joissa toimittiin eri tavoin ja kdytettiin eri jarjestelmid. Erot haetuissa hyodyissa
voi osittain selittyd tutkimuksen haastatteluihin osallistuneiden henkil6iden toi-
menkuvalla. Eri tyotehtdvien ja vastuualueiden ndkokulmasta katsottuna eri
hyodyt voivat korostua. Tastd esimerkkind on yrityksen C maininta ylldpidon
helpottamisesta, jota ei muissa haastatteluissa tullut esiin.

Taulukossa 18 on esitetty taimdn tutkielman empiirisen tiedon ja tutkimus-
kirjallisuuden tietojen vertailua haettujen hyotyjen osalta. Pddosin haastatteluis-
sa ilmenneet tekijat 1oytyvit selkedsti myos kirjallisuudesta. Poikkeuksena tdstd
on toiden jakamisen helpottaminen ja kdytettdvyyden rinnastaminen. Tam4 joh-
tuu siitd, ettd haastatteluissa tuli ilmi, ettd toiden jakamista tukevia toimintoja
16ytyi jo olemassa olevasta jdrjestelmaéstd, mutta niitd ei kaytetty. Tassd tutkiel-
massa tama tulkitaan siten, ettd toiminnon kayttamattomyys liittyy heikkoon
kaytettavyyteen. Toinen huomio taulukossa esitetyistd tiedoista on ymparistoon
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liittyvien tekijoiden puuttuminen. Télle on kaksi selitystd. Yhtaaltd ymparistoon
liittyvat seikat ovat enemmainkin omaksumisen esteitd eikd organisaatio voi
usein tavoitella ympéristoon liittyvid tekijoitd. Toisaalta empiirisen tutkimuk-
sen haastattelun luonne, jossa kdytettiin avoimia kysymyksid, eikd teknologian,
organisaation tai ympariston konteksteja mainittu termeind haastateltaville se-
littdd osaltaan niiden puuttumista.

TAULUKKO 18 Empiirisen tiedon ja tutkimustiedon vertailu haettujen hyoty-
jen osalta

Konteksti Tekija Tieteellisessd  kirjallisuu-
dessa
Teknologiaan liittyva Etakaytto Etakaytto C7, D5

Reaaliaikaiset tiedot tuotan-|Seuranta ja mittaaminen,
nosta analytiikka B9, C23, D12

Raportoinnin paraneminen |Seuranta ja mittaaminen,
analytiikka, tiedon oikeelli-
suuden parantaminen B9,

C23, D12

Helppokayttoisyys Koettu kadyton helppous, no-
peus C21, D3

Joustavuus Joustavuus D10

Ylldpidon helpottaminen Ylldapidon yksinkertaistami-
nen, jédrjestelmien pédivittami-
sen helppous B7, A3

Toiden jakamisen helpotta-|Kaytettavyys C18, D8
minen

Toimintamallien yhtendistd- | Jarjestelmien yksinkertaistus

minen ja standardointi A1, B15
Organisaatioon liittyva Toimintamallien yhtendistd- | Yrityksen organisaation uu-
minen delleenjarjestely, prosessien

parantaminen A7, B14

Ymparistoon liittyva - -

Huomionarvioista on se, ettd kaikissa kohdeyrityksissa ERP -jdrjestelman han-
kintaan liittyy ensin tahtotila, sitten joko sisdinen tai ulkoinen impulssi hankin-
nan aloittamisesta, jota seuraa varsinainen hankintaprosessi, jonka péaatteeksi
varsinainen pdatos tehdddn. Tahtotila ilmenee esimerkiksi yrityksen sisalld kay-
tavand keskusteluna. Impulssi hankinnan kdynnistamisestd voi tulla yrityksen
ulkoapdin kuten yrityksessd A, jossa hankintaprosessi alkoi toimittajan yhtey-
denotosta tai yrityksen sisdltd kuten yrityksissd B ja C, jossa impulssina oli tyo-
ryhmien perustaminen hankintaa varten. Hankintaprosessin aloittamisen syyt
eroavat hankintapadatoksen syistd. Esimerkiksi yritysten B ja C hankintaproses-
sin aloittamisen tdrkein peruste oli vanhan jdrjestelmén vaihto, mutta hankinta-
pdédtos perustui monelle eri tekijdlle. Voidaan tosin sanoa, ettd hankintaproses-
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sin aloittamisen eli impulssin peruste on ikéddn kuin otsikko hankintapaatoksen
perusteluille, jotka ovat impulssin perusteen osia ja itse asiassa samalla ERP
-jarjestelmadltd haettuja hyotyjd. Tamdn tutkielman ldhdeaineistosta ei 16ydy tu-
kea tdllaiselle hypoteesille padtoksenteon etenemisestd, mutta ko. hypoteesi voi-
daan perustellusti johtaa haastatteluaineistosta.

Padtoksenteon tavassa yrityksissd on havaittavissa selked ero. Kun yrityk-
sissd B ja C hankintaa valmisteltiin tyoryhmassd, yrityksen A valmistelun teki
toimitusjohtaja. Yritykset B ja C tekivét sekd jdrjestelmien ja toimittajien vertai-
lun ettd muodollisen padtoksen, joita yrityksessd A ei tehty. Yritysten B ja C tyo-
ryhmévalmisteluun osallistui ulkopuolisia asiantuntijoita, yrityksen A valmiste-
luun ei. Kaikissa yrityksissd viime kddessd padtoksen teki yrityksen johto. Huo-
mioitavaa on myos se, ettd yksikddn yritys ei tehnyt arvioita ERP -jarjestelméan
hankinnan taloudellisista vaikutuksista, koska niitd pidettiin vaikeasti mitatta-
vina ja toisaalta vihemman merkityksellisend seikkana. Téasmennyksend on to-
dettava, ettd kaikissa yrityksissd jarjestelmdn hinnalla kerrottiin olevan merki-
tystd hankinnan yhteydessd, joten siihen varmasti tehtiin laskelmia, mutta Kate-
rattanakulin ym., Mabert ym. ja Selldin ja Olhagerin tutkimuksessa kysyttyja
menetelmid kuten ROI ja EVA ei kdytetty.

Tehranin ja Shirazin (2014) mukaan tdrkein pilvilaskennan omaksumiseen
liittyvan padtoksenteon vaikuttimista pk-yrityksissd on padtoksentekijan tietd-
mys pilvilaskennasta. Tamd ndkokulma on perusteltu varsinkin tapauksissa,
joissa hankinnan valmistelusta vastaa toimitusjohtaja tai yrittdja kuten kohde-
yrityksessda A. Naissd tapauksissa siis yksittdisen henkilon kokemuksilla, tie-
doilla ja taidoilla on suuri merkitys.

Kaytossd olevan ERP -jdrjestelmén kayttoonotto oli kaikilla ollut onnistu-
nut projekti, josta todisteena voidaan pitdd sitd, ettd jarjestelmid kdytetdan edel-
leen. Kayttoonottoprojektien aikajanne oli n. 6-12kk, ja projekteissa kaytettiin
ulkopuolista apua, ndissd tapauksissa jdrjestelmdn toimittajan asiantuntijoita.
Yritysten B ja C osalta kdyttoonottotapana oli ns. big bang, eli tiettynad pdivana
siirryttiin kdyttimaan uutta jarjestelmédd. Tosin molemmissa tapauksissa vanha
jarjestelmd sdilytettiin pitkdn aikaa toimintakuntoisena, ja sitd kadytettiin mm.
vanhojen tietojen tarkistamiseen kuten tarjouslaskentaan.

Tassd tutkimuksessa lahtokohtaisestikaan ei kdayttoonottoon haluttu kes-
kittyd, koska se on tutkimuskirjallisuudessa laajasti késitelty aihe. Tastd syystd
haastatteluissa kerdtty kayttoonottoa koskeva tietomddrd on suhteellisen pieni,
ja toimeksiannon mukaisesti keskittyi vain kdayttoonottoon liittyviin padkohtiin.

ERP -jdrjestelmaélld saavutetuissa hyddyissd on havaittavissa eroja. Mielen-
kiintoista on, ettd kustannushyodyistd raportoi vain yritys C, vaikka asiasta
mainitseekin epdsuorasti myos yritys A. Kustannussddstot eivat ndyttdisi ole-
van niin merkittdva hyoty, jona sitd ehkd yleisesti pidetdan. Taméa havainto on
linjassa mm. Benlianin ym. (2009) kanssa siitd, ettd ERP -jdrjestelmien motivaa-
tiot voivat olla enemman strategiset kuin kustannushyotyja hakevat. Yritysten
raportoimista hyodyistd voidaan todeta, ettd ERP -jdrjestelmén hankinnalla on
laajat vaikutukset yrityksen toimintaan. Esimerkiksi yrityksen C haastateltavat
pitivit jarjestelmédd yrityksen kasvun mahdollistajana.

Tulevaisuuden osalta yrityksen nidkemykset ovat samansuuntaisia. Jokai-
sessa kohdeyrityksessd arvioidaan, ettd pilvipohjaiset palvelut yleistyviat mutta
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yleistymisen aikataulu on vield avoin. Huomioitavaa on, ettd positiivisimmin
pilvipohjaisiin ERP -jdrjestelmiin suhtautuu yritys A ja varovaisimmin yritys C.
Yritys B suhtautuu myos pilvipohjaisiin ERP -jdrjestelmiin positiivisesti, mutta
juuri toteutetun jarjestelmavaihdon takia se ei ole yrityksessa tdlld hetkelld ajan-
kohtainen.

Nadiden tutkimustulosten osalta néayttdisi siltd, ettd yritysten koolla on
merkitystd ERP -jarjestelmien sekd pilvipohjaisten ERP -jdrjestelmien omaksu-
misessa. Erot liittyvat haettuihin hyotyihin, paatoksentekoon sekd saavutettui-
hin hyotyihin. Kayttoonotto vaikuttaisi olevan jédrjestelmien omaksumisen kan-
nalta samankaltainen prosessi. Yrityksen koon kasvaessa kayttoonottoprojektin
koko ja monimutkaisuus lisddntyy, mutta yhteinen ja merkittava tekija ERP -jar-
jestelmien omaksumista tarkasteltaessa on kadyttoonoton onnistuminen. Kayt-
toonotto on onnistuttava, muussa tapauksessa hyotyjd ei saavuteta. Tastd nako-
kulmasta tarkasteltuna kayttoonotto on kriittinen tekijd, koska epdonnistues-
saan sen vaikutukset yritystoiminnalle voivat olla merkittavét.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa kdytetyn ERP -jdarjestelmien markkinoita kuvaavan aineiston
mukaan globaalien markkinoiden koko on n. 30 miljardia dollaria. 2000-luvun
aikana voimakkaasti kasvaneiden markkinoiden koko ndyttdd vakiintuneen ja
kasvutahti taittuneen. Markkinoiden kasvun pysdhtyminen voi johtua kansain-
vilisessd taloudessa tapahtuneiden kriisien seurauksena, mutta kyseessd voi
olla my6s markkinoiden kylldstyminen. Syystd riippumatta ERP -toimittajat
ovat reagoineet hiipuvaan kasvuun erikoistumalla lisidmalld eri toimialoille ja
liikketoimintaosioille suunnattujen ERP -jdrjestelmien valikoimaa. Lisdksi jdrjes-
telmien tuotteistus on johtanut toimialakohtaisiin valmisratkaisuihin esim.
kauppa- ja finanssisektorilla. Yhtend tarjoomaa lisddvana tekijand markkinoille
on 2000-luvulla tulleet pilvipohjaiset palvelut. SaaS -palvelumallilla tarjottavat
pilvipohjaiset ERP -jdrjestelmit ovat kasvattaneet suosiota. Myos isot ERP -jar-
jestelmétoimittajat ovat lanseeranneet tuotteistaan etdkdyttoversioita. Markki-
noiden isoimmat toimittajat ovat Oracle ja SAP, pk -sektorilla menestyjid ovat
Infor, Sage, Microsfot, Lawson ja Epicor. Tamén tutkielman empiirisessd aineis-
tossa eivdt ndma toimijat tulleet esille. Suomalainen pk-sektori voi olla markki-
nasegmenttind liian pieni em. toimijoille.

Markkinaraporttien mukaan yrityksissd on halukkuutta siirtyad pilvipoh-
jaisiin ratkaisuihin, mutta ainakaan vield halukkuus ei ollut realisoitunut teoik-
si. Vuonna 2014 julkaistun tutkimuksen mukaan vasta 2 % yrityksistd on siirty-
nyt pilvipohjaisiin ERP -jarjestelmiin, 47 % haluaa siirtyd ja 26 % suunnittelee
siirtyvdnsd seuraavan kolmen vuoden aikana. Samansuuntainen havainto voi-
daan tehdd myos tdimédn tutkimuksen puolelta. Halukkuutta siirtymiseen 16ytyy
mutta todellinen siirtyminen pilveen antaa odottaa itseddn.

Markkinatutkimusten mukaan vaikuttaa siltd, ettd pilvipohjaisten jdrjestel-
mien omaksumiseen vaikuttavat vahvasti toimiala, maantieteellinen sijainti,
yrityksen koko ja kasvuhalukkuus. Toimialat kuten kauppa ja finanssisektori
ovat pystyneet siirtymddn pilvipohjaisten jarjestelmien kadyttoon esim. tuotanto-
sektoria nopeammin. Yhtend vaikuttavana asiana pidetdan sitd, ettd tuotannos-
sa ja teollisuudessa haetaan usein kaiken kattavaa jdrjestelméad, kun taas esim.
finanssisektorilla on mahdollista ottaa kdyttoon pienempid jdrjestelmd- ja/tai
liikketoiminnan osia kuten taloushallinto tai henkilostohallinto. Toimialoilla kdy-
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tettyjen ERP -jdrjestelmien kadyttoidssd on myos eroja. Aberdeen Groupin tutki-
muksen mukaan ERP -jdrjestelmien ikd on esim. teollisuudessa kaupan alaa
suurempi. Pitkd kadyttoika tuli esiin myo6s taméan tutkimuksen case-tutkimuksis-
sa. Tdmd voi osaltaan selittdd toimialakohtaisia eroavaisuuksia etenkin tuotan-
to- ja palvelusektoreita vertaillessa.

Maantieteellisesti eroja ndhdddn halukkuudessa siirtyd pilvipohjaisten
ERP -jarjestelmien kayttoon. EMEA (Europe, Middle-East and Africa) -ryhméan
yritykset vaikuttavat olevan pilvipohjaisuudessa muuta maailmaa konservatii-
visempia ja varovaisempia, jonka arvellaan johtuvan ko. ryhméan ERP -markki-
noiden pirstaloituneisuudesta. Tdstd havainnosta ei ole tdmdn tutkimuksen
puitteissa empiiristd ndyttod, johtuen tutkimusaineiston pienestd koosta. Tosin
kohdeyritysten ERP -jdrjestelmien pitkd kayttoikd voi antaa viitteitd konserva-
tiivisesta ndkemyksestd ERP -jdrjestelmdn vaihtamiseen.

Castellinan (2011) mukaan SaaS ERP -jdrjestelmien kdytto on yleisempéad
pk-yrityksissd. Isommat yritykset suosivat ERP -jdrjestelmien kayttotavassa
enemmadn yksityistd pilved. Molemmat ndistd ndkemystd saavat tukea tdméan
tutkielman empiirisen tutkimuksen valossa. Kasvuhalukkuudella on havaittu
olevan merkitystd suhtautumisessa pilvipalveluihin. Aberdeen Groupin tutki-
muksen mukaan tutkimuksissa on havaittu positiivinen korrelaatioyhteys kas-
vuhalukkuuden ja yrityksen halun investoida pilvipalveluteknologiaan valilla.
Huomioitavaa on, ettd Aberdeen Groupin mukaan ne yritykset, jotka ovat ha-
lukkaita harkitsemaan SaaS ERP -jdrjestelmid hakevat kuitenkin ensisijaiset
"best fit” -ratkaisua yritykselleen.

Kun huomioidaan ERP-jdrjestelmit, yritysjdrjestelmét sekd pilvipalvelut
vaikuttavina ilmioind pilvipohjaisten ERP -jdrjestelmien omaksumiseen vaikut-
tavia tekijoitd teknologisessa kontekstissa ovat ensisijaisesti kustannussaastot,
seuranta ja mittaaminen sekd jarjestelmien yhteensopivuus, ja toissijaisesti tuki,
turvallisuuteen liittyvat asiat, etdkdytto, toimittajariippuvuus, kéytettdvyys
sekd koettu kdyton helppous. Organisaatiokontekstissa tarkeintd vaikuttaa ole-
van johdon tuki. Ymparistoon liittyvét tarkeimmaét omaksumiseen vaikuttavat
tekijat pilvipohjaisille ERP -jdrjestelmille ovat kilpailutilanne, toimittajan talou-
dellinen asema ja jatkuvuus sekd sddtely ja sovellettava lainsdddanto. Nayttod
teknologisille sekd organisaatioon liittyville tekijoille seka loytyi sekd kirjalli-
suudesta ettd empiirisestd aineistosta. Ympdriston vaikutus vaikuttaisi olevan
yleisesti ottaen negatiivinen, johon kirjallisuudessa liittyy mm. kilpailutilanne
sekd toimittaja taloudellinen asema ja empiirisessd aineistossa esim. tarvittavien
tietoliikenneyhteyksien saatavuus ja hinnoittelu.

Markkinaan liittyvassd aineistossa oli viitteitd siitd, ettd vaikuttavia tekijoi-
td ovat myos yrityksen koko, toimiala, kasvuhalukkuus sekd kaytossd olevan
ERP -jdrjestelmdn ikd. Pienemmit toimivat yritykset omaksuvat pilvipohjaisia
jdrjestelmid isompia yrityksid nopeammin. Yrityksen koon merkitystd empiiri-
sessd aineistossa ei ole suoranaista ndyttod, mutta kohdeyrityksistd pienin yri-
tys on siirtymdssd pilvipohjaisen ERP -jdrjestelman kayttoon. Toimialan ja kas-
vuhakuisuuden merkitys jdi empiirisen aineiston osalta avoimeksi. ERP -jdrjes-
telmén ikd vaikuttaa jarjestelman vaihtotarpeeseen, mutta selvad nayttoa siitd ei
ole, ettd ERP -jdrjestelmédn suuri ikd suoraan suosisi pilvipohjaisuutta. Voi olla,
ettd viime vuosikymmenelld kdyttoon otetut ja nyt elinkaarensa paattymista la-
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hestyvit jarjestelmit korvataan uusimmalla teknologialla - tdssd tapauksessa
pilviteknologialla - mutta tdtd ndkemystd ei voida tamén tutkielman aineistolla
yksiselitteisesti tukea.

Empiirisen tutkimusaineiston valossa pddtoksenteon osalta pienissd yri-
tyksissd pddtokset tehdddn eri tavalla kuin isommissa yrityksissd. Isommissa
yrityksissd pddtos valmistellaan tyoryhmadssd, jolloin vertailu on analyyttisem-
paa. Pienemmissé yrityksissd paatoksenteko on opportunistisempaa ja voi poh-
jautua yksittdisen henkilon ndkemykseen. Mikroyritykset eivit valttamatta to-
teuta muodollista vertailua tai paatostda ERP -hankinnasta kun taas isommissa
yrityksissd hankintaa valmistelee tyoryhmd, jonka esityksestd paddtos hankitta-
vasta jdrjestelméstd tehdddn. Tamd havainto yrityskoon vaikutuksesta tukee
Laukkasen ym. (2007) nakemystd siitd, ettd eroja ERP -jdrjestelmien omaksumi-
sessa 10ytyy eri yrityskokoluokan yrityksid tarkasteltaessa. Tamén tutkimuksen
valossa ndyttdisi siltd, ettd myos mikroyritysten ja pienten yritysten erottaminen
toisistaan tutkimuksissa voisi olla hyodyllista.

Kayttoonoton osalta omaksumiseen vaikutin on selked: kdyttoonoton on
onnistuttava. Saavutetut hyodyt puolestaan vahvistavat tehtyd valintaa ja vii-
meistelevdt omaksumisen, mutta huomioitavaa on, ettd saavutetut hyodyt ja
haetut hyodyt eividt vilttamaétta ole samoja. Jarjestelmdhankinnan paddtoksen-
teon perustelut voivat siis olla erilaiset ennen ja jdlkeen omaksumisen. Lisédksi,
kuten aikaisemmin on mainittu, on havaittavissa heikkoja signaaleja siitd, ettd
hankintaprosessin aloittamisen ja varsinaisen hankinnan p&atokset voivat sisal-
16llisesti erota toisistaan.

Lisdd tutkimusta tarvitaan lisdd selkeimman kuvan saamiseksi pilvipoh-
jaisten ERP -jdrjestelmien omaksumiseen vaikuttavista tekijoistd. Tietoa tarvi-
taan lisdd tamdn tutkielman viitekehyksessd esitettyjen vaiheiden osalta pois lu-
kien kdyttoonotto, jota on tieteellisessd tutkimuksessa késitelty kohtuullisen laa-
jasti. Tutkimusta Suomessa olisi suunnattava erityisesti pk-sektorille ja sielld
erityisesti mikroyrityksiin ja pieniin yrityksiin. Tamdn tutkimuksen empiirisen
aineiston mukaan ndyttdd siltd, ettd yrityskoon ollessa siirtyessda mikroyritys-
luokasta pienyritysluokkaan, yrityksen padtoksenteko muuttuu ja yrityksen or-
ganisaatio sekd toiminta vakiintuu, ja samalla jahmettyy. Ymmarryksen lisd&dmi-
nen siitd, miten mikroyritysten kasvaminen seuraavaan kokoluokkaan tapah-
tuu, ja miten ERP- ja eritoten pilvipohjaiset ERP -jdrjestelmit siihen vaikuttavat
asiaan, on tdrkedd akateemisista, liiketaloudellisista sekd yhteiskunnallisista
ndkokulmista. Akateemisen perustutkimuksen lisdksi mikroyritysten kasvun
vauhdittaminen voi olla palveluita tarjoavien ja niitd kdyttdvien yritysten talou-
dellisen menestymisen kannalta merkityksellisid, ja sitd kautta vaikuttaa myos
esimerkiksi tyollisyyteen. Tarkedd on huomioida, ettd ne tyopaikat, jotka digita-
lisaation konkreettisina muutoksina yritysten tuotantoprosesseihin vaikuttavi-
na pilvipohjaisten ERP -jarjestelmind havittavat korvautuvat paremmalla tuot-
tavuudella sekd tyopaikoilla, joita syntyy palvelusektorille mm. pilvipalveluita
tuottaviin yrityksiin ja niiden alihankkijoihin.
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8 POHDINTAA

Tama tutkimus on luonteeltaan eksploratiivinen, ja on etsinyt pilvipohjaisen
ERP -jarjestelmien omaksumiseen liittyvid erikoispiirteitd. Tutkimuksen kaksi
lahtokohtaa ovat olleet pilvipohjaisen ERP -jdrjestelmén teknologinen kerrostei-
suus sekd ERP -elinkaarimallin ja innovaatioiden omaksumiseen liittyvd teo-
reettinen viitekehys. Tutkimuksen ldhtokohtana on ollut siis ndkemys siitd, ettd
nykyinen pilviteknologia ja sen sovellukset rakentuvat kerroksittain ERP -jdrjes-
telmiin ja yritysjdrjestelmiin sisdllytetyn teknologian padlle. Teoreettisen viite-
kehyksen ldhtokohta on ollut se, ettd Rogersin teoriaa innovaatioiden omaksu-
misesta voidaan soveltaa ERP -jdrjestelmiin ja sitd voidaan tarkastella rinnak-
kain ERP -elinkaarimallin kanssa. Valittua ndkokulmaa on tdméan tutkimuksen
yhteydessd perusteltu ja argumentoitu, mutta muitakin akateemisesti kiinnosta-
via ndkokulmia aiheeseen liittyville tutkimukselle on havaittavissa.

Pilvipohjaisten ERP -jdrjestelmien omaksumiseen liittyvien ominaispiirtei-
den tarkastelu tieteellisen kirjallisuuden sekd empiirisen tutkimuksen osalta
nosti esiin muutamia tutkimusaiheen liittyvid tai sivuavia asioita, joita ei vield
tassd tutkielmassa ole kisitelty. Nditd asioita ovat ERP -jdrjestelmiin liittyvien
toimijoiden keskindinen vuorovaikutus, tietoliikenneyhteyksien rooli, kédyttoian
merkitys ja pilvipohjaisuuden vaikutus kadyttoonottoon. Seuraavassa on késitel-
ty ndita tutkimusalueen rajalla olevia nakdkulmia.

Yksi tutkimuksen aikana esiin noussut kiinnostava tutkimuskohde on tut-
kimusalueeseen liittyvien toimijoiden ja niiden keskindisen vuorovaikutuksen
ilmiot. ERP -jdrjestelmien kdyttoon liittyvét asiakas- ja palveluntarjoajayritysten
lisdksi asiakasyrityksen omat padmiehet, asiakkaat, alihankkijat, jalleenmyyjat
ja muut kumppanit sekd palveluntarjoajat, heiddn kumppanit ja kilpailijat muo-
dostavat verkoston, jonka solmukohtia, toimijoiden vélisid suhteita sekéd vuoro-
vaikutusta olisi mielenkiintoista saada tutkimuksen avulla selvennettya. Yksit-
tdisend esimerkkind tdstd tutkimusalueesta voisi olla asiakasyrityksen avain-
henkildiden omien verkostojen vaikutus yrityksen hankintap&adtoksiin ja sitd
kautta esim. pilvipohjaisten ERP -jdrjestelmien omaksumiseen. Toisaalta tdssa-
kin tutkimuksessa esiin noussut liiketoimintakumppanien aiheuttama paine, ja
sen merkityksen tutkiminen toisi lisd4 tietoa aiheesta.



72

Tietoliikenneyhteyksien rooli pilvipalveluille on tarked. Kohdeyrityksen B
tapauksessa pilvipohjainen ERP -jdrjestelméd hylittiin riittdiméattomien tietolii-
kenneyhteyksien takia. Vaikka kyseessd on yksittdistapaus, herdttdd se kysy-
myksid liittyen tietoliikenneyhteyksien pullonkauloihin. Stieningerin & Nedba-
lin (2014) tutkimuksessa tietoliikenneyhteyksien vaikutus mainitaan toteutus-
olosuhteiden yhteydessd. Missd mddrin tietoliikenneyhteydet vaikuttavat pilvi-
pohjaisten jdrjestelmien omaksumiseen ja levidmiseen? Eroja varmasti on sekd
valtioiden ettd maakuntien vililld mutta myds kaupunkien, taajamien ja haja-
asutusalueiden vililla. Tietoliikenneyhteyksiin liittyvat kartoitukset ja tutki-
mukset toisivat tahdn asiaan lisda tietdamysta.

Tutkimuksen kohdeyritysten ERP -jdrjestelmien kayttoika oli varsin kor-
kea. Pilvipohjaisten jdrjestelmien yhtend etuna ovat nopeat ja tehokkaat paivi-
tykset, joka edesauttaa jdrjestelmdn nopeaa kehitystd. Miten pilvipohjaisuus
vaikuttaa ERP -jdrjestelmien kayttoikdan? Poistaako jatkuva kehitys tarpeen
isoihin jdrjestelmduudistuksiin? Mikili nopealla pdivityssyklilld toteutettavat
jarjestelmdparannukset tyydyttaviat asiakkaiden liiketoiminnan muutoksista
syntyvan kehitystarpeen voi olla niin, ettd pilvipohjaiseen ERP -jdrjestelmaan
siirtyminen lukitsee asiakkaan palveluntarjoajaan hyvinkin pitkdksi aikaa (vrt.
vendor lock-in).

Pilvipohjaisuuden vaikutus ERP -jdrjestelmien kayttoonottoon on myos
seikka, joka vaatii lisdd selvitystd. Mikali pilvipohjaisten ERP -jarjestelmien toi-
mittajat tdhtddvit siihen, ettd jarjestelman kokeilu (trialability) ja sen tuomien
hyotyjen havaitseminen (observability) tehdddn helpoksi, voi se vaikuttaa pilvi-
pohjaisten ERP -jarjestelmien kdyttoonoton helpottumiseen ja nopeutumiseen.
Jos ndin kdy, niin voi olla, ettd pilvipohjaisen jdrjestelméan kayttoika tietyssd yri-
tyksessd ei suinkaan pitene vaan lyhenee siitd syystd, ettd yritys pystyy helposti
vaihtamaan ERP -jdrjestelméds liiketoiminnan muutoksista kumpuavien tarpei-
den muuttuessa. Tamidn tutkimuksen empiiriseen aineistoon ei saatu yrityksid,
jotka ovat jo ottaneet kdyttoon pilvipohjaisen ERP -jdrjestelmén. Téstd syystd
itse pilvipohjaisen ERP -jdrjestelmdn kadyttoonottoon liittyvit erityispiirteet jdi-
vét tavoittamatta.

Benlianin ym. (2009) mukaan yrityksen koolla ei ole merkitystd, vaan isot
yritykset ovat yhtd kiinnostuneita pilvipohjaisista palveluista kuin pienemmiét
yritykset. Taman tutkimuksen empiirinen aineisto tukee tdta ndkokulmaa. Kiin-
nostusta pilvipohjaisuutta kohtaa 16ytyy kaikista kohdeyrityksistd, mutta vain
pienin yritys A on tehnyt pddtoksen siirtyd pilvipohjaisen ERP -jdrjestelmdn
kayttoon. Erot yrityskoon vililld syntyvatkin luultavimmin todellisten tehtyjen
hankintapddtosten osalta. Taman tutkimuksen aineistosta voidaan tehdd arvio
siitd, ettd yrityskoon kasvaessa ERP -jdrjestelmddan kumuloituneen tiedon maara
ja jarjestelman monimutkaisuus voi olla suurempien yritysten esteend pilvipoh-
jaiseen jdrjestelmddn siirtymisessd. Yrityksen C esittimédn huolena oli my0s se,
ettd tarjoaako pilvipohjainen jdrjestelma riittavasti muokattavuutta, jotta se vas-
taa yrityksen tarpeisiin. Toisaalta nykyisin kdytossd olevat jdrjestelmét vanhe-
nevat, ja uuden jdrjestelmédn pdivitys muuttuu todenndkoisesti valttamattomak-
si ajan kuluessa. Minkailaiseen jdrjestelm&an silloin siirrytddn ja mikd on jarjes-
telméan kayttomalli? Kaiken kaikkiaan voi siis olla niin, ettd kaikkia yrityskokoja
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pilvipohjaisuus kiinnostaa, mutta pienien yritysten on helpompi siirtyé ja siksi
pilvipohjaisten ERP -jdrjestelmien omaksumista havaitaan pienisséa yrityksissa.

Tutkimukseen kadytossd olevista resursseista johtuen yksi tutkimuksen
ulkopuolelle rajattu, aiheeseen kuuluva ndkékulma on ulkoistaminen. Pilvipal-
veluita voidaan jossain méddrin pitdd ulkoistamisen luonnollisena kehitysaske-
leena. Vaikka pilvipohjaisten jarjestelmien hankinta on yrityksen nakokulmasta
usein ostopddtos, siihen liittyy ulkoistamisen elementtejd. Esimerkiksi Castelli-
nan (2011) mukaan SaaS -palvelut voivat vapauttaa yrityksen omaa IT-henkilos-
tod muihin tehtdviin. Myo6s Stieninger & Nedbal (2014) ja Markus & Tanis
(2000) arvelevat osan kustannussddstoistd syntyvan nimenomaan ulkoistuksis-
ta. Tatd ulkoistamisen ndkokulmaa ei kuitenkaan kayty ldpi laajalla tasolla ta-
médn tutkielman tieteellisen kirjallisuuden katselmoinnin yhteydessd. Empiiri-
sen tutkimuksen puolelta tehtiin muutamia havaintoja. Empiirisessd aineistossa
yrityksen A taloushallintoon liittyvistd yrityksen sisdisistd tyopaikoista on osa
havinnyt jarjestelmien myo6td. IImivssd voidaan ndhdéa kaksi piirretta. Yhtaalta
kyse on tyonjaosta. Yritys tekee padtoksid siitd, mitkd ovat sen ydintoimintaa ja
mitkd eivdt. Ydintoimintaan kuulumattomat osat voidaan ulkoistaa. Toisaalta
kyse on digitalisaatiosta, jossa pienemmalld manuaalisella ty6lld saadaan enem-
mén aikaan, josta esimerkkind on yrityksen A ty6paikkojen havidminen tai yri-
tyksen C raportoima tilanne, jossa samalla henkilostomaarallda pystytdan kasit-
telemddn suurempia mddrid tietoa. Pilvipalveluihin ja ulkoistamiseen liittyva
tutkimusta tarvitaan paremman ymmarryksen saavuttamiseksi. Kaytto- ja pal-
velumallien rinnalle voisi ehkd nostaa myos ndkokulman siitd, mitd ja kenen
henkilostod ko. jarjestelmien kayttoon ja ylldpitoon liittyy.

Benlianin ym. (2009) mukaan ne yrityksen kdytossa olevat jarjestelmat siir-
retidn nopeammin pilveen, joiden strateginen merkitys yritykselle koetaan
muita jdrjestelmid pienemmaéksi. Tamén tutkimuksen empiirisessd aineistossa
yrityksessd A taloushallinto kokonaisuudessa siirretty erilliseen pilvipohjaiseen
palveluun, yrityksessda B taloushallinnosta oli ulkoistettu palkanlaskenta mui-
den toimintojen toimiessa paikallisella, mutta ERP -jarjestelmasta erillisessa jar-
jestelmaéssd, yrityksessd C taloushallinnon toiminnot siséltyvit kdaytossa olevaan
ERP -jdrjestelmddn. Se minkilaiseksi ERP -jdrjestelmien moduulijako muotou-
tuu tulevaisuudessa, ja miten yritykset painottavat moduuleita strategisesti, tu-
lee ilmeisesti vaikuttamaan pilvipohjaisten jdrjestelmien ja myos ERP -jdrjestel-
mien omaksumiseen.

Pilvilaskennan, pilvipalveluiden ja pilveen liittyvan teknologian ymparilla
kaytyd keskustelua ja méadritteiden tarkentamista tulee jatkaa. Kuten Stieninger
& Nedbal (2014) huomauttavat, eivit pilvipalveluihin liittyvit kasitteet ole edes
alalla toimiville asiantuntijoille selkeitd. Vastaavanlaisia ristiriitoja on 16ydetta-
vissd myos kirjallisuudesta. AMR Researchin tutkimuksessa vuodelta 2012 ker-
rotaan ndin: “New pricing and deployment models, such as software as a servi-
ce (SaaS) and enterprise licensing”, joka on ristiriidassa NIST:n julkaisussa vuo-
delta 2011 tehdyn maééaritelman mukaan, jossa SaaS on listattu késitteen “service
model” alla. Lisdksi esimerkiksi Johanssonin & Ruivon (2013) tutkimuksessa
termilld ”“availability” tarkoitetaan jarjestelman kdyttovarmuutta eli sitd, ettd
jarjestelmd on kaytettdvissa silloin kun sitd tarvitaan. Stieningerin & Nedbalin
tutkimuksessa “technological availability” tarkoitetaan sopivuutta eli sitd miten
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hyvin tarkasteltava teknologinen ratkaisu, tdssd tapauksessa jdrjestelmd, sopii
organisaation kayttoon. Myos yksityisen pilven (private cloud) seka yllapidetty-
jen palvelinympdristjen (hosting) véliset erot ja samankaltaisuudet tulisi termi-
nologisesti selvittaa.
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9 YHTEENVETO

Tassd tutkielmassa késiteltiin tieteelliseen kirjallisuuteen pohjautuen ERP - jar-
jestelmien ja pilvilaskentaan liittyvan teknologian synnyttamien pilvipohjaisten
ERP -jdrjestelmien omaksumiseen liittyvid erikoispiirteitd. Erikoispiirteiden sel-
vittdmiseksi toteutettiin kirjallisuuskatsaus, joka keskittyi ERP -jdrjestelmien,
yritysjdrjestelmien, pilvipalveluiden ja pilvipohjaisten ERP -jdrjestelmien omak-
sumisen erikoispiirteisiin, haettuihin hyotyihin sekd omaksumisen esteisiin. Té&-
mén lisdksi esiteltiin pilvilaskentaan ja pilvipohjaisiin ERP -jdrjestelmiin liitty-
vid, havaittavissa olevia trendejd kaupallisen markkinatutkimusaineiston poh-
jalta. Tutkielmaan sisdltyy myos empiirinen osuus, jonka teoreettisena perusta-
na kaytettiin innovaatioiden levidmisen teoriaa (DOI), ERP -jdrjestelmien elin-
kaarimallia sekd TOE -viitekehystd. Empiirinen multicase -tutkimus toteutettiin
kolmen keskisuomalaisen metallialan yrityksen henkilostod haastattelemalla.
Kerittyd aineistoa verrattiin seké kirjallisuuskatsauksen tieteelliseen kirjallisuu-
teen, kaupalliseen aineistoon sekd tutkielman toimeksiantajan toimittamaan yri-
tys- ja markkina-aineistoon. Nédiden tietojen pohjalta on muodostettu kokonais-
kuvaa tutkimusaiheesta eli pilvipohjaisten ERP -jdrjestelmien omaksumisen te-
kijoista.

1960-luvulta alkanut tuotannon- ja toiminnanohjausohjelmistojen luonnol-
linen ja vaiheittainen kehitys on johtanut nykyisten ERP -jdrjestelmien syntymi-
seen. Tutkimuskirjallisuuden valossa voidaan sanoa, ettd ERP -jdrjestelmit ovat
nyt osa isompaa kokonaisuutta, josta kdytetddn nimitystd yritysjdrjestelma.
2000-luvulla kiihtynyt informaatioteknologian kehitys on synnyttanyt nopeisiin
internetyhteyksiin ja hajautettuihin informaatioteknologiainfrastruktuuriin
pohjautuvan ilmion, josta kdytetddn nimitystd pilvilaskenta. Yritysjdrjestelmdt
ja pilvilaskenta ovat tdlld hetkelld 1dhestymadssa toisiaan, joista yhtend esimerk-
kind ovat pilvipohjaisten ERP -jdrjestelmien - ns. PilviERP -jdrjestelmien (Cloud
ERP. SaaS ERP) - ilmestyminen markkinoille.

Taman tutkielman ldhtokohtana on ollut ndkemys siitd, ettd pilvipohjais-
ten ERP -jdrjestelmien omaksumiseen liittyvid erikoispiirteitd ei voida merkityk-
sellisesti tarkastella ilman, ettd tarkasteluun sisdllytetddn myos yritysjdrjestel-
mien sekd pilvipalveluiden omaksumiseen liittyvaa kirjallisuutta.
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Tutkimuksessa kadytetty kehysmalli ohjasi tutkimusta tarkastelemaan yri-
tysten hakemia hyotyjd ja omaksumisen esteitd, paatoksentekoa, kdyttoonottoa
ja saavutettuja hyotyjd. Ndin tutkimuksessa pyrittiin dytamddn pilvipohjaisten
ERP -jarjestelmien erikoispiirteitd. Toimeksiantajan tekemdn kohderyhmadra-
jauksen vuoksi tdimdn tarkastelun kohteena olivat keskisuomalaiset metallialan-
yritykset. Tutkimuksen esiin tuomia omaksumisen erikoispiirteitd kasiteltiin
teknologisen, organisaatioon liittyvassd sekd ymparistoon liittyvassa kontekstis-
sa TOE -kehysmallin mukaisesti.

Tutkielman kirjallisuusaineiston mukaan pilvipohjaisten ERP -jdrjestel-
mien omaksumiseen vaikuttavia tekijoitdi omaksumiseen teknologisessa kon-
tekstissa ovat kustannussddstot, seuranta ja mittaaminen sekd jdrjestelmien yh-
teensopivuus, tuki, turvallisuus, etdkdyttd, toimittajariippuvuus, kdytettavyys
sekd koettu kdyton helppous. Organisaatiokontekstissa tdrkein tekija on johdon
tuki. Ymparistoon liittyvét tarkeimmat tekijat ovat kilpailutilanne, toimittajan
taloudellinen asema ja jatkuvuus seké sddtely ja sovellettava lainsdadanto.

Taman tutkielman kannalta on huomioitava, ettd kaikkia tutkimuskirjalli-
suudessa mainittuja omaksumiseen liittyvid tekijoitd ei valttamattd tunneta, tai
tassd tutkimuksessa kaytetystd ldhdemateriaalista niitd ei 16ydy. ERP -jdrjestel-
mien, yritysjdrjestelmien, pilvipohjaisten jdrjestelmien sekd pilvipohjaisten ERP
-jdrjestelmien keskindisid vaikuttavuussuhteita ei voitu tdlld aineistolla tutkia
syvemmin kun mitd on esitetty taulukoissa 9-11. Lisdksi empiirisessd tutkimuk-
sessa tarkasteltujen yritysten méddra on liian pieni, jotta siitd voitaisiin tehda laa-
jempia yleistyksid. Tutkielman kattavuuden lisddmiseksi sekd tieteellisen kirjal-
lisuuden aineiston ettd empiirisen tiedon kasvattaminen olisi parantanut tutki-
muksen luotettavuutta, mutta se ei ollut mahdollista tutkielmaan kaytettavissa
olevien resurssien takia.
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LIITE 1: TUTKIMUKSEN HAASTATTELUJEN KYSY-
MYSRUNKO

1. Tutkimuksen tiedot
1.1 Tietoa tastd tutkimuksesta
1.2 Tutkimuksen periaatteet

2. Tutkimuksen sisilto
2.1 Perustiedot

2.1.1 Yrityksen tiedot
Toimiala

Liikevaihto
Henkilostoméaara

2.1.2 Vastaajan tiedot
Toimenkuva

Vastuualueet yrityksessa
Kuinka kauan ollut yrityksessa?

2.1.3 Toiminnan tiedot

Toiminnan kuvaus

Tuotteet

Tuotanto (tilauksesta vai varastoon)

Asiakkaat (Paamies, yritykset, kuluttajat, yhteisot, julkinen sektori)

2.2 ERP -jarjestelmista
2.2.1 ERP - moduulit

Kaytossd olevat ERP -moduulit Kaytossd

Ostot (Purchasing)
Tilaukset (Order)

Materiaalinhallinta (Materials Management)
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Tuotannonohjaus (Production planning)

Talouden kirjanpito (Financial accounting)

Omaisuuden hallinta (Asset management)

Henkiloston hallinta (Personnel/human resources)

Laadunhallinta (Quality management)

Huolto (Maintenance)

Tutkimus- ja tuotekehitys (R & D)

Jakelu (Distribution / logistics)

Talouden hallinta (Financial control)

Muut (Other)

2.2.2 Muut jdrjestelmat
Mitd muita jdrjestelmid on kadytossa?
Onko jdrjestelmdt integroitu toisiinsa?

2.2.3 Pilvipohjaiset
Onko kéytossd pilvipalveluita?
Mita?

2.3 Padtoksenteosta

Milloin ERP hankittiin?

Miten hankintaprosessi suoritettiin?

Tehtiink6é hankinnasta muodollinen vertailu/pa&atos?
Miten hankintaa arvioitiin (esim. Investoinnin tuotto (ROI),
arvontuotto (EVA), takaisinmaksuaika, muu)?

Kuka teki paatoksenhankinta hankinnasta?

Kuka teki paatoksen toimittajasta/jarjestelmasta?
Milld perusteella toimittaja/jdrjestelma hylittiin?
Milld perusteella hyvaksyttiin?

Harkittiinko pilvipohjaista ratkaisua?

2.4 Haetut hyodyt

Mitd hyotyja hankinnalla tavoiteltiin?

Miten tarpeet tunnistettiin?

Luotiinko hy6tyjen realisoitumiselle mittareita?

2.5 Kéyttoonotto

Miten kayttoonotto suoritettiin?
Kauanko kayttoonotto kesti?
Kaytettiink6 ulkopuolista apua?

2.6 Saavutetut hyodyt
Mitd hyotyjd on saavutettu?
Miten saavutetut hyodyt ilmentyvét?
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2.7 Vapaa sana

Mitd asioita tulisi tietdd ERP-hankinnasta, pilvipohjaisten jdrjestelmien
kaytosta?

Mikéd on ERP-jarjestelmien merkitys ja tulevaisuus teiddn toiminnassa?

3. Lopuksi
Kysyttdvad tai kommentoitavaa tutkimuksesta?
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