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Kieli, koulutus

ja yhteiskunta

Lue Kieliverkoston verkkolehtea!

Mika merkitys osallistujan taustatekijoilla on
menestymiseen kielitestissa?

Sari Ahola ja Tuija Hirvela

Yleisiin Rielitutkintojen Rielitesteihin osallistuu vuosittain vajaa 9000 henkildéd eri syiden
vuoksi. Osa heista suorittaa tutkinnon saadakseen tietoa oman Rielitaitonsa tasosta,
mutta suurimmalle osalle osallistujista kielitaitotodistus on merkityksellinen heidan
hakiessaan tyo- tai opiskelupaikkaa tai se voi olla ratkaiseva tekij@ Suomen
ransalaisuuden saamiseksi. Koska tutkintoon voi osallistua kuka tahansa kielitaidostaan
arviota tarvitseva aikuinen, osallistujien l[ahtokohdat tutkinnon suorittamiselle ovat varsin
erilaiset. Osallistujilla el ole yhteistd opiskeluhistoriaa eivatkad heidan taustansa
muutenkaan ole samankaltaisia. Etenkin maahanmuuton ndkokulmasta keskeisten
tutkintokielten — suomen ja ruotsin — testeihin osallistujien taustatekijat vaihtelevat, ja
tallé on myos merRitysta tutkinnosta saataviin tuloksiin.

Tarkastelemme artikkelissamme sita, mika merkitys kotimaassa ja Suomessa saadulla
koulutuksella on suomen kielen keskitason tutkinnossa menestymiselle seka miten
oleskeluvuodet Suomessa ja suomen kielen opiskeluvuodet vaikuttavat tutkinnosta
saatuihin taitotasoarvioihin. Artikkelimme tausta-aineisto koostuu tammikuussa 2014
osallistujilta ennen tutkintopaivaa keratyista taustatiedoista ja tutkinnosta saaduista
osakoekohtaisista taitotasoarvioista, joita analysoimalla pyrimme selvittdmaan, mika
vaikutus osallistujien taustoilla on kielitutkinnossa menestymiseen.

Yleisissa kielitutkinnoissa kerataan jokaisella testikerralla osallistujista tietoa
taustatietolomakkeen avulla, koska tutkintojen laadunvarmistuksen ja kehittamisen
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kannalta on tarkea tietaa, keita testiin osallistujat ovat (lisaa taustoista: Yleiset
kielitutkinnot 20 vuotta, 2014). Lomakkeen avulla saadaan tietoa osallistujien
sukupuolesta, iasta, koulutuksesta, sosioekonomisesta asemasta ja ammattialasta,
mutta myds tutkintotodistuksen kayttoétarkoituksesta ja tutkintokielen opiskeluun ja
kayttoon littyvista seikoista. Tehtaessa paatelmia taustatietolomakkeelta saadusta
tiedoista on kuitenkin hyva muistaa, etta tutkintoon osallistuja tayttaa lomakkeen itse, ja
tasta syysta ei voida olla taysin varmoja siita, etta kaikki osallistujan antamat tiedot ovat
taysin paikkansapitavia. Lisaksi joissakin taustatietolomakkeen kohdissa osallistuja voi
rastittaa useamman kohdan (esim. koulutus ja todistuksen kayttotarkoitus), joten ndiden
kysymysten kohdalla ei voida vastausten perusteella tietdd, mita asiaa osallistuja itse
pitdd kaikkein keskeisempana oman elamansa nakdkulmasta. Lomakkeen avulla
osallistujien taustoista saadaan kuitenkin varsin edustava otos, silla esimerkiksi tahan
tutkimukseen liittyvalla testikierroksella 88 prosenttia kaikista tutkintoon osallistuneista
oli tayttanyt lomakkeen. Tutkimuksen validiuden nakdkulmasta nain kattavan datan
pohjalta on kuitenkin mahdollisuus tehda varsin luotettavia paatelmia ja kuvauksia
osallistujista.

Valitsimme suomen kielen keskitason tutkinnon tarkastelun kohteeksi, koska tutkinnon
suuri osallistujamaara antaa riittavan pohjan tilastolliselle tarkastelulle, mutta myds
siksi, etta tutkintoon osallistuvat ovat taustamuuttujiltaan hyvin epayhtenainen joukko.
Tammikuun 2014 tutkintoon osallistujat valikoituivat tarkastelun kohteeksi, koska
kyseisella testikerralla taustatietolomakkeessa oli tavallista enemman kysymyksia
osallistujien henkildkohtaisista taustoista, tutkintokielen opiskelusta ja tutkintokielen
kaytosta. Lisaksi lomakkeeseen oli lisatty kysymyksia, jotka kohdistuivat osallistujan
kotimaassa saamaan koulutukseen ja hanen sosioekonomiseen asemaansa ennen
Suomeen tuloa.

Taustatietolomakkeesta saadun datan ohessa aineistona kaytetaan myos tutkintoon
osallistuneiden saamia arvioita kielitaidosta. Kielitutkinnossa on nelja osataitoa, tekstin
ja puheen ymmartaminen, kirjoittaminen ja puhuminen, joista jokaisesta osallistuja saa
erillisen taitotasoarvion. Keskitason tutkinnossa suoritukset arvioidaan tasoille

Tammikuun 2014 tutkintoon osallistuneiden taustoista

Tammikuun suomen keskitason tutkintoon osallistuneita oli yhteensa 1592 henkiloa,
joista tahan tutkimukseen otettiin mukaan tutkintokerralla taustatietolomakkeen
tayttaneet 1395 osallistujaa. Osallistujista 49,5 prosenttia oli naisia ja 50,5 prosenttia
miehida ja ikdjakaumaltaan he olivat padosin 30-39-vuotiaita. Osallistujajoukon
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epayhtendisyytta kuvaa hyvin lagjan ikdhaitarin lisaksi myos se, etta osallistujilla ol
taustatietojen mukaan 115 eri aidinkielta. Tyypillisin aidinkieli osallistujien taustalla oli
venadjq, silla lahes joka neljas osallistuja ilmoitti didinkielekseen venajan. Muita yleisia
aidinkielia olivat kurdi, arabia, viro ja somali. Osallistujista paaosa (66 %) oli
kotimaassaan ennen Suomeen tuloa ollut tydelamassa, mutta muuton jalkeen heista
kaikki eivat olleet tydllistyneet Suomessa (ks. taulukko 1).

TAULUKKO 1. Osallistujien demografiset tiedot

ika % aidinkieli % Mita teit kotimaassa? % Mita teet Suomessa? %
>29 31 vendja 24 | tydssa 66 tybssa 45
30-39 42 | kurdi 12 ty6tdn 6 tydton 23
40-49 20 arabia 6 opiskelija 22 opiskelija 22
50< 7 | viro 5 | kotiditi/-isd 3 kotiaiti/-isa 4
somali 5  muu 2 muu 6

Koska Yleisten kielitutkintojen keskitason tutkinnon avulla voi osoittaa kansalaisuuden
edellytyksena olevan suomen kielen taidon, suurin osa (81 %) osallistujista oli
ilmoittanut yhdeksi tutkintotodistuksen kayttétarkoituksesi Suomen kansalaisuuden
hakemisen. Muut heidan ilmoittamansa kayttétarkoitukset liittyivat tydelamaan
(tyonhaku 30 % ja kielitaidon osoittaminen tydantajalle 8 %) ja opiskeluun (22 %). Lisaksi
24 prosenttia osallistujista halusi osallistua tutkintoon saadakseen tietaa, kuinka hyvin
0OSsaa suomea.

Koulutuksen merkitys kielitaidolle

Tutkinnon  suorittajista  paaosa oli saanut koulutusta kotimaassaan, silla
prosentuaalisesti taysin kouluttautumattomien maara oli varsin  pieni koko
osallistujamaarasta (ks. taulukko 2). Lahes puolet osallistujista ilmoitti suorittaneensa
yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon, mutta suurimmalla osalla osallistujista oli
takanaan vahintaan keskiasteen koulutus tai heilla oli suoritettuna kotimaansa
peruskoulun oppimaara.

Suomessa useat osallistujista olivat joko osallistuneet kotoutumiskoulutukseen tai
tyévoimapoliittiseen koulutukseen, mutta taysin vailla koulutusta olevia oli vajaa
viidennes tutkintoon osallistuneista (ks. taulukko 2). Suomalaisen perusopetuksen ja
ammatillisen peruskoulutuksen seka korkea-asteen opinnot lapikayneita oli vahan,
mutta tahan on todennakoisesti syyna se, etta peruskoulun tai lukion
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paattotodistuksella taiammatillisesta perustutkinnosta saatavalla todistuksella voidaan
myoOs osoittaa tarvittava suomen kielen taito esimerkiksi kansalaisuutta hakiessa (ks.
WWWW.migri.fi).

TAULUKKO 2. Osallistujien koulutus kotimaassa ja Suomessa

Koulutus kotimaassa % Koulutus Suomessa %
ei koulutusta 5 ei koulutusta 19
peruskoulu 36 peruskoulu 5
lukio 22 lukio 2
ammatillinen oppilaitos 15 ammatillinen oppilaitos 8
ammattikorkeakoulu/polytekninen 10 ammattikorkeakoulu 7
yliopisto 34 yliopisto 8

kotoutumiskoulutus 22

tyovoimakoulutus 24

Huom! Osallistuja on voinut valita useamman kohdan lomakkeesta

Tarkasteltaessa yksittaisen muuttujan vaikutusta tuloksiin kannattaa muistaa, etta
osallistujan taustalla on todennakdisesti samanaikaisesti myds muita tekijoita, jotka
vaikuttavat hanen oppimiseensa ja sita kautta tutkintotuloksiin. Mutta jos tarkastellaan
pelkastaan koulutuksen merkitysta kotimaassa ja Suomessa, ei liene yllatys, etta
koulutuksella on merkitysta menestymiseen kielitestissa. Kotimaassaan koulutusta
vaille jaaneet (ks. taulukko 3) eivat tulosten perusteella viela tutkintopaivana olleet
kielitaidollisesti keskitasolla (paitsi tekstin ymmartamisessa), mutta heita ei maarallisesti
ollut tutkinnossa paljon. Koulutus auttoi testitilanteessa, silla kotimaassaan vahintaan
peruskoulun tai keskiasteen koulutuksen lapikayneista jo yli puolet saavutti vahintaan
taitotason 3 kaikissa muissa taidoissa paitsi kirfjottamisessa. Taitotason 4
saavuttaneiden maara lisaantyi ja keskitason alapuolelle (

TAULUKKO 3. Osallistujien kotimaassa saaman koulutuksen vaikutus tutkintotuloksiin
prosentteina
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KOULUTUS KOTIMAASSA — TAITOTASOARVIOT
Osataito PY PU TY Kl

Taitotasoarviot <3 3 4 <3 3 4 <3 3 4 <3 3 4

ei koulutusta (n=66) 61 38 2 50 47 3 33 65 2 71 23 3
peruskoulu (n=499) 30 54 17 31 51 17 15 69 15 41 45 | 14
lukio (n=308) 19 54 27 20 57 23 11 65 24 30 47 | 23
ammatillinen oppilaitos (n=212) 17 64 19 18 63 18 8 71 21 22 61 17
ammattikorkea (n=141) 16 59 25 25 48 @ 27 4 70 26 23 53 24

yliopisto (n=474) 12 60 28 15 57 27 4 64 32 14 54 = 32

Suomessa hankittu koulutus (ks. taulukko 4) tarkoitti lahinnd osallistumista
kotoutumiskoulutukseen tai tyovoimakoulutukseen. Huomionarvoista oli myoés se, etta
varsin usealla osallistujalla ei ollut taustallaan mitaan koulutusta Suomessa.
Vertailtaessa tutkintotuloksia eri ryhmittymien valilla ei kuitenkaan ollut havaittavissa
ratkaisevia eroja taitotasojen jakautumisessa. Osataitokohtaisia tuloksia tarkasteltaessa
taas tulokset osoittivat, etta ymmartamisen taidot hallittin tuottamisen taitoja
paremmin. Tuottamisen taidoista etenkin kirjoittaminen nayttaytyi yliopistokoulutuksen
saaneita lukuun ottamatta varsin haastavana osataitona tutkinnossa.

TAULUKKO 4. Osallistujien saama koulutus Suomessa ja sen vaikutus tutkintotuloksiin
prosentteina

KOULUTUS SUOMESSA - TAITOTASOARVIOT
Osataito PY PU TY Kl

Taitotasoarviot <3 3 4 <3 3 4 <3 3 4 <3 3 4

ei koulutusta (n=271) 27 51 22 29 46 26 12 64 24 37 42 20
peruskoulu (n=71) 24 56 20 28 44 28 13 69 18 44 35 21
lukio (n=21) 10 38 52 14 29 57 5 29 67 14 43 43
ammatillinen oppilaitos (n=114) 20 54 26 17 55 27 | 12 64 24 23 54 | 23
ammattikorkea (n=102) 18 56 27 24 53 23 5 67 28 24 47 29
yliopisto (n=113) 15 50 35 19 | 53 28 2 63 35 9 58 33
kotokoulutus (n=309) 21 57 21 26 55 19 12 65 23 31 47 21
tyovoimakoulutus (n=339) 24 60 17 20 63 17 12 71 17 28 57 | 15

Suomessa oleskeluvuosien ja suomen kielen opiskeluvuosien
merkitys kielitaidolle

Tyypillinen tammikuun tutkintoon osallistunut oli asunut Suomessa n. 5-9 vuotta ja han
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oli opiskellut suomea 1-2 vuotta (ks. taulukko 5). Syyt Suomeen tuloon olivat
osallistujilla varsin erilaiset, mutta useat mainitsivat perhesyyt (n. 30 %), tyépaikan (n. 18
%) tai opiskelun (n. 11 %). Lisaksi osallistujista viidennes oli tullut Suomeen joko
pakolaisena/turvapaikanhakijana (n. 17 %) tai paluumuuttajana (5 %).

TAULUKKO 5. Oleskeluvuodet Suomessa ja suomen opiskeluvuodet

Oleskeluvuodet Suomessa (%) suomen opiskeluvuodet (%)
alle vuoden 2 22
1-2 vuotta 18 45
3-4 vuotta 21 20
5-9 vuotta 40 7
10 vuotta tai yli 19 3

Kohdekielisessa maassa asuminen nahdaan usein kielitaitoa vahvistavana tekijana,
mutta tutkintotulosten perusteella oleskeluvuosien maaralla ei ollut ratkaisevaa
merkitystd menestymiselle kielitutkinnossa. Painvastoin  taulukon 6 tuloksia
tarkasteltaessa voidaan havaita, etta jo varsin kauan Suomessa oleskelleista useat eivat
saavuttaneet keskitason kielitaidolle asetettuja vaatimuksia.

TAULUKKO 6. Osallistujan Suomessa oleskeluvuosien vaikutus tutkintotuloksiin
prosentteina

OLESKELUVUODET - TAITOTASOARVIOT
Osataito PY PU TY Kl

Taitotasoarviot <3 3 4 <3 3 4 <3 3 4 <3 3 4

alle vuoden (n=28) 7 25 68 7 36 57 4 32 64 7 25 | 68
1-2 vuotta (n=233) 9 70 22 9 67 24 3 73 25 12 60 | 28
3-4 vuotta (n=274) 19 58 23 19 61 19 10 67 24 27 50 23
5-9 vuotta (n=533) 30 54 15 34 51 15 14 70 16 39 47 14
10 vuotta tai yli (n=246) 31 48 21 29 45 26 16 61 22 42 41 | 17

Heikon menestyksen taustalla voi yhtena syyna olla kielen vahainen kaytto arjessa.
Tata oletusta vahvistaa se, etta taustatietolomakkeen kielenkayttoon liittyvien
kysymysten mukaan yli viisi vuotta Suomessa oleskelleista kolmannes ei kayttanyt
koskaan suomea perheen kanssa ja ystavienkin kanssa suomea kaytettiin vain kerran
tai kahdesti viikossa. Arkisten asioiden hoitamiseen suomea tarvittin 1-2 kertaa
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vilkossa, mutta tydssa heista suurin osa kaytti suomea, silla yli viisi vuotta Suomessa
asuneista yli 60 prosenttia kertoi kayttavansa kielta tydssaan. Osataidoista aiemmin jo
mainittu kirjoittamisen heikko taito oli todennakdisesti myds yhteydessa taidon
vahaiseen kayttoon, silla oleskeluvuosista riippumatta suurin osa osallistujista kertoi
kirjoittavansa harvoin suomeksi, korkeintaan 1-2 kertaa viikossa.

Suomen kielen opiskeluvuosilla oli maassa oleskeluvuosiin verrattuna suurempi
vaikutus tutkintotuloksiin, silla mita enemman osallistujalla oli suomen kielen
opintovuosia takanaan, sita parempia tuloksia han luonnollisesti saavutti tutkinnon eri
osataidoissa (ks. taulukko 7). Alle vuoden suomea opiskelleet kuitenkin menestyivat
tutkintotulosten mukaan yllattavan hyvin, silla kirjoittamista lukuun ottamatta vain
kolmannes heista ei saavuttanut keskitasolle asetettuja kriteereita. Nama osallistujat
olivat padasiassa virolaistaustaisia, joille suomi l&hisukukielena on helpompi oppia ja
toisaalta taas sellaisia osallistujia, jotka olivat kotimaassaan opiskelleet pitkaan suomea
tai jotka tyon takia (58 %) ilmoittivat tarvitsevansa suomen kielen taitoa joka paiva,
vaikkakin kotikielena heilla (58 %) oli jokin muu kieli.

TAULUKKO 7. Suomen kielen opiskeluvuodet ja niiden vaikutus tutkintotuloksiin
prosentteina

SUOMEN KIELEN OPISKELUVUODET - TAITOTASOARVIOT
Osataito PY PU TY Kl

Taitotasoarviot <3 3 4 <3 3 4 <3 3 4 <3 3 4

alle vuoden (n=299) 32 53 15 33 52 14 17 69 14 40 45 | 15

1-2 vuotta (n=613) 24 60 16 26 58 16 12 71 18 32 49 | 18

3-4 vuotta (n=274) 22 58 20 22 59 20 9 69 23 25 56 | 19

5-9 vuotta (n=88) 16 43 41 18 40 41 8 51 41 21 39 | 41

10 vuotta tai yli (n=38) 13 24 63 18 18 63 11 29 61 26 21 53
Lopuksi

Tutkinnon suorittajien taustojen merkitysta tutkintotuloksille ei voi kyseenalaistaa, silla
Jjo taman suppeahkon tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta riittava
peruskoulutus kotimaassa antaa hyvat lahtokohdat uuden kielen oppimiselle.
Suomessa hankittu koulutus on usein taustatietojen perusteella padosin ajallisesti
lyhytkestoista koulutusta, mutta 2/3:lle osallistujista se riittad, etta he saavuttavat
kielitaidon, jolla parjaa arkisissa kielenkayttotilanteissa. Ilman suomen kielen koulutusta

718


http://www.kieliverkosto.fi/docs/Ahola_Hirvela_7.jpg

Kieli, koulutus ja yhteiskunta - syyskuu 2016
verkosto [ISSN 1799-0181 (verkkolehti)
www.kieliverkosto.fi/journal

tutkintoon tulevat voivat menestya tutkinnossa, mutta naissa tapauksissa heidan
taustaltaan on lOydyttava muita tekijoita, jotka tukevat kielen omaksumista.

Hieman yllattavaa oli se, ettd Suomessa oleskeluvuosien maara ei valttamatta ollut
yhteydessa kielitutkinnossa menestymiseen. Vaikka oleskeluvuosia kohdekielisessa
maassa on useampia, kielitaidon kehittyminen edellyttaa kuitenkin aina kontakteja
kohdekielen puhuijiin ja aktiivista kielenkayttéa seka mahdollisuuksien mukaan myos
kielen opiskelua. Suomen kielen opiskeluun kaytetylla ajalla ja kielenkayton taajuudella
nayttaa olevan merkitysta sille, miten osallistujat saavuttavat keskitason kielitaidolle
asetetut kriteerit.

Kirjoittajista Sari Ahola toimii Yleisten Rielitutkintojen tutkimuskoordinaattorina ja Tuija
Hirvela  projektitutkijana  Jyvaskylan  yliopiston — Soveltavan  Rielentutkimuksen
keskuksessa.

Lahteet

Maahanmuuttovirasto: www.migri.fi

Yleiset kielitutkinnot 20 vuotta 2014. Leblay, T. Lammervo, T. ,Tarnanen, M. (toim.)
Opetushallitus, Raportit ja selvitykset 2014:16. Juvenes Print-Suomen Yliopistopaino Oy,
Tampere. Verkkoversio
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