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SCRIPTUM 1/2016

Risto Niemi-Pynttdri

Luova kirjoittaminen ja
kirjallisuusteoria

Luovalla kirjoittamisen paikka monissa yliopistoissa kuu-
luu kirjallisuuden opiskelun yhteyteen. Taideyliopistojen
sjaan Englannin -kielisessd yliopistomaailmassa luovan
kirjoittaminen sijoittuu piiosin kirjallisuuden opiskelun
yhteyteen. Australiassa, Britanniassa, Kanadassa ja Yhdys-
valloissa luovaa kirjoittamista opettavien yliopistojen maa-
rd on valtava, pelkistiin Britanniassa on kirjattu noin sata
maisteriohjelmaa. Miksi siis luova kirjoittaminen sopii hu-
manististen aineiden joukkoon tiedeyliopistossa?

Luovan kirjoittamisen paikkaa on perusteltu tiedeyli-
opiston kannalta monin syin, mm. osana nykykirjallisuut-
ta ja tekstien syntyprosessien tutkimusta. Niin se on liitetty
osaksi humanistista asiantuntijuutta. Luovan kirjoittami-
sen opetusta tiedeyliopistossa on my0s perusteltu luovan
oppimisen ja persoonan kehityksen kannalta.

Luovan tyoskentelyn kannalta kirjallisuusteoriaa on pi-
detty usein lihes haitallisena. Silloin kun teoria on koettu
turhaksi, mairaiviksi ja se on usein sekoitettu kirjoittami-
sen metodiin. Kirjallisuusteoria on kuitenkin epasuorasti
taustalla varsinkin silloin kun yliopistollinen luova kirjoit-
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taminen uudistuu. Uuskritiikki 1930-luvun Yhdysvalloissa,
strukturalismi 1960-luvun Euroopassa ja 1980 luvun kult-
tuurintutkimus ovat vaikuttaneet taustalla sithen, miten
ennen kaikkea tyopajoissa on tyoskennelty.
Kinallisuusteoria avaa sitd, miten kirjallisuus ja kirjoit-
taminen ymmarretdin, niinpi teoria on usein mukana sil-
loin kun perusteet muuttuvat. T4lld hetkelld uudistuminen
ndyttdd koskevan subjektiivisista kokemuksien konteks-
tointiin, kirjoittajan sosiaalisen taustan esiin kirjoittami-
seen. Tama edellyttad kirjoittajalta ympirilleen katselua, ja
sosiaaliset erot tunnistavaa tekstikommentointia.
Kirjoittamisen opettajien teoreettinen intohimo vaikut-
taa siind, kuinka kirjoittamista opetetaan ja tekstejd valmis-
tetaan ja kommentoidaan. Pelkistdin se, etti Suomessa pu-
hutaan luovasta kirjoittamisesta, kertoo englanninkielisen
Creative Writing -termin vaikutushistoriasta. Tekstipajat, kir-
joittamisen workshopit, syntyivit uuskriittiseen kirjallisu-
usteorian metodiin, ldhilukuun liittyvistd innostuksesta, ja
sitd sovellettiin myos ryhmitiisten kirjoittamisen tekstien
kommentointiin. (Donnerly, 2010.) Lihiluvun metodi teki
aikoinaan luovasta kirjoittamisesta yliopistollisen aineen.
Seuraavassa katsauksessa painotan kuitenkin uudempia
kirjallisuusteoriaoita. Nykyiselld teorioiden kentilld uus-
materiaalisuus ja teoriat kielen materiaalisuudesta uudis-
tavat ehki voimakkaimmin kirjoittamisen kiytantojd. Toi-
saalta kulttuurintutkimuksen myoti itseilmaisuun liittyvit
mahdollisuudet on ymmirretty uudella tavalla, kun sub-
jektiivisuus paikannetaan laajempaan kontekstiin.
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UUSMATERIAALISUUS

On yllittivia, ettd uusmateriaalisuuden nousuun antaa ai-
hetta digitaalinen kumous. Yleensi digitaalinen merkitys-
talous on liitetty immateriaalisuuteen, aineettoman kom-
munikaation tuotantoon. Samalla kuitenkin puhutaan
digitaalisista tekstimassoista, aineistoista - eli teksteihin
viitataan materiaaleina. Kirjoittajat voivat myos tunnistaa
oman tai l6ydetyn kielen materiaalisuuksia.

Automaattinen kielen kisittely ei tee lukemisesta tarpee-
tonta, ja luonnollisten kielten kanssa tydskentely edellyttid
kielitajua, materiaalista nippituntumaa. Kirjoittamisessa
huomio kiinnittyy siis kielen mikrotason materiaalisuu-
teen: kisityo (craft) ja digitaalinen tekstinkisittely rinnas-
tuvat.

Kirjoittamisen ja humanististen tieteiden suhdetta tar-
kastellut Paul Dawson (2005) katsoo, ettd kielen mate-
riaalisuus, kielen kisittely kirjoittamalla, sisdltidd erityisen
mahdollisuuden uudistumiseen koko humanistisella alalla.
Kirjallisuustiede, jonka ansiot ovat tulkinnassa ja analyysis-
sa, jad pakosta metatasolle, ellei sithen liitetdi myos kielen
kanssa toimimista. Kielellisen materiaalin kasittelytaidon
esiin nostaminen esiin tulkinta- ja analyysitaitojen varjos-
ta voi Dawsonin mukaan osoittautua merkittaviksi kdin-
teeksi.

Asiakirjoittamisessa tulkinta- ja analyysitaidot liittyvit
tiedon tuottamiseen. Luova itseilmaisu tuottaa tietoa ko-
kemuksista, nditdi molempia hallitsee informaation tuotta-
minen ja tiedon tulkinta. Materiaalin kanssa toimiminen
kohdistaa huomion informaation sijaan kirjoittajan kisi-
tydhon: "Lanquage is material in the sense that it has tan-
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gible effects ...” sanoo David Bleich (2013).

Talld tarttumisella siis padstian kasiksi kieleen tavalla,
mihin tulkinta ja analyysi sellaisenaan eivit riitd. Metata-
son operoinnin lisdksi kirjoitettuun kieleen tiytyy myos
tarttua, sitd tdytyy tyOstdd ja muokata, saada ote materi-
aalisuuteen sitd kisittelemilld. Uusmateriaalisuuden teoria
suuntaa kirjoittamista hyvinkin vivahteikkaaseen toimin-
taan kielen materiaalisuuden kanssa.

Kenneth Goldsmithin provokatiivinen Uncreative writing
(2011) pyrki nimensd mukaisesti luovan kirjoittamisen kay-
tintdjen mullistamiseen. Goldsmithin mukaan kirjoitetun
kielen digitalisoituminen kielen informaation vilittimisen
tehtivistdan, hieman samaan tapaan kuin valokuva maala-
ustaiteen esittimisen tehtivistidn, ja avasi esimerkiksi vi-
reille materiaaleina.

Digitaalisen mullistuksen my6td puhetta kirjoitetaan, ja
kielen sosiaalinen elimi tallentuu tekstivarastoiksi. Eliva
puhe muuttuu tekstiaineistoiksi, joita voi kdyttdd ja muo-
kata. Goldsmith kiinnitti kirjoittajien huomion 16ydettyyn
kieliainekseen ja sen materiaalisuuteen.

Kieli on vapautunut tietoa kuljettavasta taakastaan,
kommunikointitydstd ja merkitysten vilittimisestd. Pelk-
ki informaation vilittimiseen rajoittuneen kielikasityksen
laajentaminen on ollut kirallisuusteorian ytimessa siitd
asti, kun Roman Jacobson toi esiin poeettisen funktion -ki-
sitteen (1960). Kielen monenlaisten funktioiden joukossa
juuri tima poeettinen funktio kiinnittdd huomion kieleen
itseensi, voisi sanoa, sen materiaalisuuteen. Tavallisesti kie-
len ei-informoivan puolen kisittely liitetddn vain runou-
teen. Laajemmin ajateltuna kielen dinteellisten, rytmisten
ja graafisten ominaisuuksien huomioiminen on materiaa-
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lin kanssa toimimisen taitoa, joka liittyy kaikkeen kirjoit-
tamiseen.

Materiaalisuuden ja kisityén korostaminen luovan it-
seilmaisun sijaan osoittautunut hyodylliseksi kirjoittamisen
pajoissa. Kirjoittajan on helpompi tunnistaa vieraasta kie-
liainesta kuin omaa, koska silloin oma sanottava ei nouse
etualalle. Goldsmithin kielen materiaalisuutta korostavan
“uncreative writing” kiytintojen erds vaikuttaja on Timot-
hy Mayers, joka painotti nimenomaan luovan itseilmaisun
kielti. Meyers kehitteli (Re)Writing craft (2005) teoksessa
tyOtapoja, jossa kirjoittajia tekstejddn tyostimailld tutustuu
oman kielensi materiaalisuuteen ja samalla subjektiivisten
kokemustensa sosiaaliseen kontekstiin.

STRUKTURALISMI

Luovuus ja itseilmaisu eivit kuuluneet Euroopassa 1960-lo-
pulla kehittyneeseen strukturalistiseen kirjallisuusteoriaan.
Sen eris teesi oli, ettad kirjailija ei luo teosta, vaan teos on
systeemi joka luo kirjailijansa. Kirjoittajasta tulee kirjailija,
kun hidn oppii toimimaan kielisysteemissd, kun hin osaa
sovittaa oman vapautensa tietyn tekstigenren vaatimuk-
siin. Sanataide voidaan nihdi kielisysteemini, jonka mu-
kaisen toiminnan kirjailijat opettelevat. Timin vakuudeksi
strukturalistit pystyivdt osoittamaan, kuinka tekstilajinsa
mukaista kirjailijuus on. Nuortenkirjallisuutta tekevd on,
teostensa kautta, varsin erilainen kuin avantgardistinen kir-
jailija.

Strukturalismi vastusti yksilokeskeistd kasitystd kirjalli-
suuden tekemisestd: kukaan ei pysty tuomaan persoonal-

90



SCRIPTUM 1/2016

lisuuttaan kielisysteemiin (language), kirjoittajan oma ddni
kuuluu vihemmin olennaiselle kielellisen elimin (parole)
alueelle. Niin kieli ei ole niinkdin viline suvereenien kie-
lenkdyttdjien hallussa, vaan kirjoittaja on kielen hallussa.
Kirjailija on eris teoksen funktioista (Foucault, 2006).

Kirjailija, kuten muutkin kielisysteemissd toimivat, saa-
vat toki luovan kokemuksen. Kieli antaa sen heille kielel-
lisesti eldvien (parole) ilmaisujen alueella. Mutta itse kieli,
vaikkapa sanataiteen systeemind, nihtiin niin paljon kirjai-
lijaa suurempana voimaan, etta siini tekijd on pelkkd mu-
kana kulkija. Kertomukset ja runot rakentuvat kielellisten
syvarakenteiden ohjaamina pikemminkin kuin kirjoittajien
pyrkimysten ohjaamina. Kielelliset syvirakenteet l1oytyvit
kaikista teksteistd (Greimas 1982).

Strukturalismin kannalta kitjoittajan tarkoituksilla ei ole
merkitystd. Monet kirjoittajat kokivat tillaisen teorian la-
mauttavana, mutta toisaalta monet kirjailijat kokivat ettd
strukturalismi auttoi laatimaan teoksista eheiti kokonai-
suuksia.

Teoria tekstin syvirakenteista koettiin silloin kiyttokel-
poiseksi. Se auttoi kirjoittajia rakentamaan teosta sisiisesti
jannitteiseksi kokonaisuudeksi. Ndin huomio kiinnittyi kie-
lelliseen rakenteeseen, jonka nihtiin rakentuvan vastapari-
en mukaan. Voimien ja vastavoimien jinnite oli draamas-
sa helppo sijoittaa oppositiopareiksi, samoin henkildiden
pyrkimykset ja niiden esteet. Romaanin juoni, episodit,
tapahtumat rakentuivat strukturalistista teoriaa soveltaen
arkkitehtonisiksi kokonaisuuksiksi. Ja jopa yksittidinen runo
- rakenne jossa ei ole kerrontaa, vaan ensi lukemalta toi-
sistaan erillisid sikeitd — voitiin sijoittaa vastakohtien kaa-
vioon. Tillaisen nelikenttimallin pohjalta tyopajassa saa-

91



SCRIPTUM 1/2016

tettiin kisitelld sitd, miki runossa on vilttimitonti, mika
ei. Mikili teos, runo, tai novelli on teoksena kokonaisuus,
se on oma pienoismaailmansa, ja sen dynamiikkaa voitiin
kehitelld vastakohtien vilisind jannitteina.

Strukturalismista vaikuttuneiden kirjoittamisen tyopa-
jojen tyoskentely jatkoi uuskritiikin teoskeskeistd tyosken-
telytapaa. Teoksen sisdinen, autonominen, jinnitteiden ja
balanssien testaus oli keskeistd, teosten yhteys sosiaaliseen
elimdan jitettiin ulkopuolelle.

POSTSTRUKTURALISMI

Poststrukturalistit osoittivat mielelliin, kuinka struktura-
listisilla oppositioilla toimivia ajatustottumuksia voidaan
purkaa, ja avata konventioiden takaa himmentivii mah-
dollisuuksia.

Mitd merkitsee se, ettd ihminen laittaa paperin kirjoitus-
koneeseen ja alkaa kirjoittaa? Derrida (2005) viitti, ettd kir-
joittaminen on erds intensilvimimmisti systeemeistd, missd
ihminen ja kone sulautuvat yhteen. Varsinainen kone tissa
systeemissd on paperi. Se on yksinkertaisin mahdollinen
kone, ja kirjoituskone on paperin apuvilin, kuten Derrida
osoitti. Paperille kirjoittaminen on Derridan mukaan olen-
nainen osa kidellisen historiaa, jossa ihminen sulautuu ko-
neeseen. Kyse on kidestd ja sormista, jotka kirjoitustehta-
vissddn ovat muuttuneet erddnlaiseksi proteesiksi. Téllainen
ruumiillisen puutteen jatke, proteesi, on viline joka laajen-
taa havaintoja ja aistimiskykyd sosiaalisessa ymparistdssa.

Derrida osoitti, kuinka vanha ajatus kirjoittamisesta kai-
kille aisteille on lihtokohta, josta voidaan jatkaa. Moniais-
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tinen kyborgi tuli kirjoittajan synonyymiksi varsinaisesti N
Katherine Haylesin vaikutuksesta. Heylesin Writing Machi-
nes (2002) voidaan nyt nihdd ennakoineen kirjoittajan siir-
tymisti verkkoon.

Monimediainen luovuus ja verkkososiaalisuus olivat hi-
nelle ennen kaikkea aistimiskyvyn laajentumia. Heyles’n
kehittelyssd tuntuu olevan mukana uutuuden hurmaa uu-
sien mahdollisuuden edessi. Verkon kiyttdé on rutinoitu-
nut nopeasti, uusien medioitten kdyttotavat kapeutuessaan
rajaavat aistimaailmaa. Tamin myo6td Heyles'n huomiot
herittivat kysymaiin: miksi kamerat ja mikrofonit eivit
vield ole aistimisen laajentajia: miksi kirjoittaminen ei ole
nostanut sosiaalista elimii uudelle tasolle. Heyles odotti
ehki, ettid rutinoitumista vastustava luovuus olisi vaikutta-
nut enemman.

KULTTUURINTUTKIMUS

Kulttuurintutkimus avasi 1980-luvulla kirjallisuusteoriaan
nikymit teoksen ulkopuolelle. Kirjoittamisen kannalta
tima merkitsi kdinnetti sosiaalisiin konteksteihin: kirjoit-
tajan taustoihin, elimaintilanteisiin ja niisti kirjoittamiseen.
Suomessa timd yhteiskunnasta kirjoittamisen kiytinto oli
aiemmin liittynyt realismiin, ja kisitykseen ettd todellisuus
on kaikille sama. Kirjoittajan ohjaaminen realismiin mer-
kitsi kaikille yhteisen todellisuuskokemuksen vahvistamis-
ta. Kirjoittamisen praktiikkana se merkitsi valtavirrasta eriy-
tyvien kulttuuristen piirteiden karsimista.

Realismin ja yhteniiskulttuurin sidos oli selvi: kirjoit-
tajakurssit, tydpajat ja kommentointi vahvistaessaan realis-
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mia poistivat eroja ja yhtendistivit kokemistapaa. Varsinkin
Yhdysvalloissa kirjoittamisen tyopajat joutuivat kritiikin
kohteiksi, yhteishengen vaaliminen merkitsi identiteet-
ti-eroista vaikenemista. Kritiikin vaikutuksesta kirjoittami-
sen tyopajoja kehitettiin kohtaamispaikoiksi (contact zone)
joiden erids pyrkimys oli sekd persoonallisuuden etti erojen
ilmi tuominen ryhmassa.

Kulttuurintutkimuksen esiin nostamat kulttuuriset kon-
tekstit merkitsivit uudenlaista erilaisuuden esiin tuloa. Kir-
joittajan subjektiivinen ja oma ddni ymmarrettiin aiempaa
paremmin. Tisti kertoo omaelimakerrallisen kirjoittami-
sen nousu, joka on luonteeltaan selvisti yhteniiskulttuurin
jalkeistd kerrontaa.

Omaa taustaansa tarkastellessaan, kirjoittaja voi sijoit-
taa itsensd yksilollisen korostuksen sijaan myds sosiaali-
seen taustaan ja elimintapaan. Sosiaalisen kokemuspiirin
alueella toimiminen, sosiaalisen elimin aisti, edellyttivit
ettd kirjoittaja kiinnittdd sithen huomiota. Kirjoittajat tyos-
kentelevit myos kirjallisten muotojen ulkopuolisilla alueil-
la, kielenkdytto ilmaisee sosiaalisia kokemuksia.

Kielen sosiaaliset kieliopit, sosiolektit, korostuivat rea-
listisessa kirjoittamisessa, niitd kdytettiin murteiden tavoin
henkilohahmoja luonnehtimaan. Aiempaa vivahteikaam-
pi kielen sosiaalisen kdyton arsenaali tuli esiin diskurssin
kisitteen myotd. Kielenkiyton tilanteet ja asiayhteydet
tekevit ihmisen puheen skaalan huomattavan laajaksi.

Diskurssin kisite auttoi ymmairtimain kielen arkikiyton
vivahteita teoreettisesti, sen vahvin alue oli nimenomaan
kulttuuriset kontekstit. Diskurssin kisite romutti oletuksen
thmisen puheesta ehedni kokonaisuutena. Kidnne sosiaali-
siin ja yhteiskunnallisin konteksteihin merkitsi kirjoittajille
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diskurssianalyysin tarjoamaa menetelmdi puheen kuunte-
lemiseen.

Sosiaaliseen elimin kirjoittamiseen liittyy muuttunut
kokemus yksilollisyydestd. Erottautuminen, persoonalli-
suuden kehittyminen tapahtuu suhteessa sosiaaliseen kie-
lelliseen ympiristdoon, jossa kirjoittaja toimii. Persoonalli-
nen tyyli, erottautuminen syntyy suhteessa muihin kielen
kiyton tapoihin.

EKSPRESSIIVINEN KIRJOITTAMINEN

Itseilmaisu, subjektiivisten kokemusten ilmaisu, omaeli-
min kertominen kuuluvat ekspressiivisen kirjoittamisen
piiriin, jossa kirjallista tasoa olennaisempaa on ilmaisu-
mahdollisuus. Terapeuttisen kirjoittamisen genren teoreet-
tiset juuret ndyttiisivit olevan psykologiassa eikd niinkiin
kirjallisuusteoriassa. Oman identiteetin esiin kirjoittami-
nen ja uudistaminen, kyky ilmaista tunteita kielellisesti,
mahdollisuus kehittdd tunneilyi, kaikki nimd nayttivit
olevan mini-psykologian aluetta.

Itseilmaisua korostava kirjoittaminen viittaa usein kisi-
tykseen mielikuvituksesta jonka lihde on kirjoittajan mieli.
Tamin seurauksena kirjoittaminen sisdistyy litkaa. Omava-
rainen mielikuvituksen kiyttd ei huomioi sitd, miten kieli
toimii ilmaisussa. Kekselidisyyden ja mielikuvituksen va-
raan asettuminen ei ole hedelmillisin tapa kirjoittaa. Sik-
si jopa ekspressiivisen kirjoittamisen menetelmit ovat saa-
neet virikkeita kirjallisuusteoriasta.

Mielikuvitus on usein metaforista toimintaa, jossa
my6s kieli itsessddn toimii luovasti. Kokemus kuinka yl-
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ldttdvit ja satunnaisen tavat yhdistdd sanoja voidaan nih-
dd metaforisen kielen luomana mahdollisuutena. Paul Ri-
coeur'n The Rule of Metaphor, suuntasi huomion siihen,
kuinka metafora on luonteeltaan lyhytikiisin kielellinen
yhdistelma. Se vanhenee, menettid tuoreutensa eikd ole
endd kiyttokelpoinen. Samalla metafora uudistaa itse it-
seddn, kirjoittajan kekselidisyys on tiettyyn suuntaan ha-
keutumista, kielen tarjoamien 16ytdjen poimimista ja va-
likoimista. Kieli itsessiin on uutta luovaa ja metaforiset
kielileikit auttavat kirjoittajaansa esimerkiksi tunnista-
maan emootioitaan.

Sosiaalisen elimin metaforat ovat usein tavallisia ja
kuluneita kirjallisuuteen verrattuna. Ekspressiivisessd kir-
joittamisessa huomio on kuitenkin siinid, etti metaforassa
on aina mahdollisuus kuvainnolliseen ja kitkettyyn ilmai-
suun. Kulunut kielikuva voi vaalia kirjoittajalle olennaista
tunnekokemusta, niin ettid hin ei nie siti fraasina.

Metaforatutkimuksen klassikko George Lakoff and Mark
Johnson Metaphors We Live By (1980) vapauttaa metaforan
pelkin kirjallisuudentutkimuksen kahleista ja kisittelee to-
dellisuutemme metaforisuutta. He osoittivat metaforisuu-
den olevan yllittivin ruumiillista, arkikielen kuvainnolli-
suus tavallaan osoittaa kuinka ihmisruumis on kitkettyna
maailmaan ja ympiristoon, jonka havaitsemme.

My®os narratiivisuuden teoria laajentaa kisitystd itseil-
maisusta. Oman tarinan on huomattu hahmottuvan laa-
jempia tarinavarantoja muunnellen, jopa sisdisen tarinan
hahmottaminen kuuluu tihin. Niin siis voidaan sana, etti
ellei kirjoittaja kehitd luovia taitojaan, hinen tarinansa on
stereotyyppinen.

Sisdinen tarina (Hinninen, 1999) ja sisiinen puhe ovat
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termejd, joiden avulla pddstdin tarkastelemaan miti kirjoit-
taminen on silloin, kun kirjoitetaan omasta minuudesta.
On osuvaa, etti itseilmaisu -sana merkitsee itsen ilmi tuo-
mista joko toisille - tai itselle.

Sosiaalinen tarinasto on periaatteessa rikas ja laaja, kiy-
tinnossd hallitsevat mallit ovat kuitenkin stereotyyppejd
- ja thmisen sisdinen tarinakin on henkilokohtaisesti vaa-
littu myytti. Ndma sankarit ja prinsessat tai heiddn huolen-
pitdjansa, vaikeuksien voittajat tai kaltoin kohdellut ovat
nykyisid malleja, jotka ovat usein ulkoapiin annettuja ja
omaksi muuttuneita.

Pintapuolisin osa sosiaalista tarinavarantoa koostuu ste-
reotypioista: mielikuvat menestyvisti ja luusereista, on-
nistujista ja epdonnistujista ovat nditd kaavoja. Ihmisessd
itsessddn kaavamaiset tulkinnat herittivit kokemuksen
vadrinymmarretyksi tulemisesta: hin on juuttunut sosiaali-
sen tarinavarannon kéyhimpiin osaan eiki tule kuulluksi.
Niinpi silloin, kun kirjoittaja haluaa ilmaista itseddn, hin
pyrkii osoittamaan, ettd hin on paljon muutakin kuin mitd
hinesti yleensi luullaan.

Narratiivinen teoria auttaa ymmirtimiin, mitd on timi
halu tuoda itsensi ja oma tarinansa esille. Ekshibitionisti-
nen itsensd ilmi tuominen ei lisdid ymmarrystd, koska ym-
marretyksi tuleminen on luonteeltaan kertomuksellista,
jatkuvaa tyoskentelyd stereotypioita vastaan. Kertomisen
parantavuus on narratiivisen teorian mukaan viaristyneen
sosiaalisen kertomuksen muuttamista. Samoin henkilon
sisdinen tarina, jota hin kertoo itselleen voi olla viiri ja
haitallinen stereotypia.

Narratiivinen teoria osoittaa my0s, ettd sisdinen tarina
tai sosiaalinen mielikuva henkildstd ei tapahdu vain vaih-

97



SCRIPTUM 1/2016

tamalla kuva ja ilme positiiviseksi. Sisdistimisen prosessi
tapahtuu hitaasti, punoutuu kertomukseen, joka muuntuu,
rikastaa persoonaa ja tulee monipuoliseksi stereotypian si-
jaan.

Kirjoittamisen teoria, narratiivisuuden ja kielen teoriat
voivat olennaisella tavalla syventdd niinkin valittomaltd
vaikuttavaa luovan ilmaisun praktiikkaa, kuin mitd eks-
pressiivinen kirjoittaminen on. Kirjoittaminen julkisena
toimintana, yhteiskunnallisena ja sosiaalisena, nostaa esiin
toisenlaisia kdytint6ja, Kieltd kuunteleva kirjoittamisen
praktiikka on luonnostaan ldhelld. Kaikilla niilla alueilla
kirjallisuusteoriakin toimii. Vaikka olen pyrkinyt esitta-
miin joitain reitteji, miten kirjallisuusteoria on kulkeutu-
nut luovan kirjoittamisen kdytintoihin, tistd ei voi vetdd
sellaista johtopditostd, ettd kyse olisi teorian suorasta sovel-
tamisesta. On tirked muistaa, ettd niiden vilinen suhde on
vapaa, eikd luovaa kirjoittamista yliopistossa voi pakottaa
teorian alaiseksi.

Kirnallisuusteoria ja luovan kirjoittamisen praktiikat so-
pivat rinnan. Mielestdni timi osoittaa my0s sithen suun-
taan, ettd myos kirjailijaksi kehittymisen kannalta ammatil-
linen koulutus ei vilttimittd ole se suunta, mistd 16ytyisi
parhaat valmiudet tulevaisuuden uudenlaiseen kirjailijan

tyohon.
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