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TIVISTELMA

Lyyra, N., Heikinaro-Johansson, P. & Palomaki, S. 2015.
Video-reflektoinnin ja observointimenetelmien
hyoédyntaminen liikunnanopettajakoulutuksessa.
Liikunta & Tiede 52 (1), 70-77.

B Liikunnanopettajalta edellytetadn pedagogisia ja didaktisia taitoja
seka herkkyytta reagoida vaihteleviin opetustapahtumiin. Oman
tyon kehittdminen ja ongelmallisten tilanteiden ratkaiseminen vaatii
opettajalta taitoa reflektoida opetusta ja muuttaa tarvittaessa opetus-
kéayttaytymistaan. Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittai, miten
litkunnanopiskelijat reflektoivat omaa opetuskayttaytymistadn Tutki-
va opettaja -kurssilla, jossa analysoidaan omaa opetuskayttaytymista
erilaisia observointimenetelmié ja videoita apuna kéyttaen. Tavoittee-
na oli ohjata opiskelijaa reflektoimaan omaa toimintaansa litkunnan
opetustilanteessa ja sita kautta vahvistaa opiskelijan kasityst4 itses-
taan opettajana vahvuuksineen ja kehittamishaasteineen.
Tutkimusaineisto kerattiin syksylla 2013. Tutkimuksen kohdejouk-
kona oli 32 liikuntapedagogiikan opiskelijaa, 15 mies- ja 17 naisopis-
kelijaa. Kurssilla oli keskeiseni menetelmani video-reflektointi. Vi-
deo-reflektointi toteutettiin siten, ettd opiskelijat toimivat opettajina
pienoisopetustilanteissa, jotka kuvattiin, ja taman jalkeen opiskelijat
analysoivat omaa opetustaan videolta kiyttaen apuna observointime-
netelmii. Tulokset osoittivat, ettd konkreettisen observointimateriaa-
lin avulla opiskelijat paasivat kiinni oman opetuksen ja opettajuuden
reflektointiin jo koulutuksen alkutaipaleella. Opiskelijat reflektoivat
opetustaan teknisell4 ja tulkinnallisella tasolla. Opetuksen videointi
koettiin jo sellaisenaan hyodylliseksi. Lisiksi tavoitteelliset obser-
vointitehtdvat, jotka ohjasivat reflektointia, auttoivat opiskelijoita
tarkastelemaan opetustilannetta uudesta nakokulmasta.

Asiasanat: toimintatutkimus, liilkunnanopetus, opettajankoulutus,
video-reflektointi
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ABSTRACT

Lyyra, N., Heikinaro-Johansson, P & Palomaki, S. 2015.
Use of video reflection and observation tools in
physical education teacher education.

Liikunta & Tiede 52 (1), 70-77.

M Effective physical education teaching requires that teachers possess
various pedagogical and didactical skills as well as a high level of
responsiveness to diverse teaching situations. An ability to reflect on
and alter teaching behaviours is imperative as teachers develop their
teaching skills and endeavour to enact them in difficult or unexpected
situations within the learning context. The aim of this study was to
examine how physical education teacher education (PETE) students
reflect on their teaching behaviour during a “Teacher as Researcher”
course, in which students analyze their own teaching behaviour on
videos utilising various observation tools. The goal of the course is to
guide students through reflections on their behaviour during teach-
ing situations in order to assist them in identifying their strengths
as physical education teachers and also any areas for improvement.
Data collection, which took place in autumn 2013, involved 32 PETE
students (15 male, 17 female). The “Teacher as Researcher” course
centres on videotaped micro-teaching lessons. Each videotaped les-
son lasted 15 minutes and was subsequently analyzed utilizing vari-
ous observation methods.

Results indicate that with concrete observation materials students
are able to observe and reflect their teaching behaviours at the begin-
ning of their studies (2nd year). PETE students demonstrate an abil-
ity to reflect on their teaching at both technical and situational levels.

Videotaping was found to be useful and the observational exercises,
which guided reflections, helped students to see and assess their
teaching from a new perspective.

Keywords: action research, physical education, teacher education,
video reflection



JOHDANTO

Opettajan tyon professionaalinen luonne ja koulutuksen tutkimus-
pohjaisuus ovat suomalaisen opettajankoulutuksen kulmakivia (Jyr-
hama ym. 2008; Niemi & Jakku-Sihvonen 2006; Opetusministerid
2007, 17, 37). Tavoitteena on, ettd opettajat omaksuisivat tutkimus-
suuntautuneen asenteen tyotaan kohtaan. Talla tarkoitetaan sita, etta
opettajat oppivat hyodyntamadn tutkimuksellisia valmiuksia tyonsa
kehittdmisessa, suhtautumaan tyohonsa analyyttisesti ja avoimesti,
oppivat reflektoimaan havaintojaan ja kokemuksiaan seka pyrkivat
kehittaméan opetusta ja oppimisympéristdji systemaattisesti. (Niemi
& Jakku-Sihvonen 2006, 40-41; Opetusministerio 2007, 37.)

Opettaminen on taito, joka kehittyakseen edellyttaa harjoittelua
(Marzano 2012,1; Siedentop 1989, 48). Ulkopuolisen tarkkailijan
antama palaute opetustilanteesta voi auttaa opettajaa reflektoimaan
opetuskayttaytymistaan ja oman opetuskayttaytymisen nakeminen
opetustilanteen ulkopuolelta, esimerkiksi videolta, on yleensi opetta-
vaista ja hyodyllistd (Veal & Andersson 2011). Tutkimukset viittaavat
sithen, etta opettajan saama objektiivinen tieto omasta toiminnasta
auttaa opettajaa reflektoimaan opetustapahtumaa (Palomaki 2009;
Dunbar & O’Sullivan 1986.)

Liikunnanopettajan toiminnan havainnointi opetus-oppimistilan-
teessa ei ole helppoa, silld liikunnanopettajat suorittavat monia, hyvin
erilaisia toimia tunnin aikana. Liikunnanopetukselle on tyypillista
se, ettd opettaja siirtyy toiminnasta toiseen nopeasti. Andersonin ja
Barretten (1978) klassikkotutkimuksen mukaan litkunnanopettajan
toiminnassa tapahtuu muutos keskimaarin 10 sekunnin valein. Tut-
kijat totesivat, ettd opettajan toimintaluokat ovat yhteydessa toisiinsa
monimutkaisen verkoston kautta, jossa yhdistyvat menneet, nykyiset
ja tulevat tapahtumat. Timé nikyy myos opettajan toiminnan analy-
soinnin haasteellisuudessa. (Anderson & Barrette 1978.)

Liikunnan opetus-oppimistilanteiden analysointiin on kehitetty
lukuisia erilaisia systemaattiseen ja epasystemaattiseen observointiin
perustuvia analysointi ja luokitusjarjestelmia (esim. Anderson & Bar-
rette 1978; Darst ym. 1989; Heikinaro-Johansson & Palomaki 1998;
Heinila 2002; McKenzie ym. 1991; Varstala ym. 1987). Systemaattis-
ten observointimenetelmien etuna on muun muassa se, etta obser-
voijalta vaaditaan vahin tulkintaa koodaustilanteessa, silla tarkasti
maaritellyt observoitavat toiminnot nikyvat opettajan ja oppilaan
kéayttaytymisessa ja puheessa (McKenzie & Lounsbery 2013; Metzler
1990, 69-70; Palomaki 2009; Veal & Andersson 2011).

Opetusta voidaan observoida suorittamalla tarkkailua opetustilan-
teessa tai jalkikdteen videolta (Van der Mars 1989). Observoinnin
luotettavuutta voidaan lisata videoimalla opetustilanne, silla silloin
tapahtumien kulku on mahdollista tarkistaa jalkikiteen. Tilanteita
voidaan katsella toistuvasti, jopa eri nopeuksilla, erilaisia havain-
nointistrategioita tai observointimenetelmia valiten ja eri arvioitsi-
joita kayttaen. Videolta voidaan havaita myos pienia yksityiskohtia
ja nopeasti ohi menevia tilanteita, jotka itse opetustilanteessa jaivat
huomaamatta. (Powell 2005; Vienola 2004.)

Opettajan toimintaa ja oppilaiden fyysisen aktiivisuuden maarda
on useissa tutkimuksissa mitattu ALT-PE (Academic Learning Time
-Physical Education) nimisella luokitusjarjestelmalla, jossa tarkkailu
pohjautuu aikavilirekisterdintiin (Siedentop 1991, 41-43). Toinen,
erityisesti laajoissa interventiotutkimuksissa kéytetty observoin-
tijarjestelma on McKenzien ym. (1991) kehittama SOFIT (System
for Observing Fitness Instruction Time), jota sovelletaan oppilaiden
aktiivisuutta selvittivissa tutkimuksissa edelleenkin (McKenzie &
Loundsbury 2013).

Videon pohjalta suoritettavaa observointia on kaytetty opettaja-
koulutuksessa seka meilla kotimaassa etta ulkomailla jonkin verran.
Viime vuosina julkaistuissa tutkimuksissa on selvitetty muun muassa
litkunnanopettajaopiskelijoiden taitoa edistad opetuksessaan TGfU:n
(Teaching Games for Understanding) periaatteita (Wang & Ha 2013)

ja tehtavdsuuntautunutta motivaatioilmastoa (Morgan & Kingston
2008). Sen sijaan tutkimuksia, joissa video-reflektointia olisi hyodyn-
netty laaja-alaisemmin litkunnanopettajaopiskelijoiden opettajuuden
kehityksen tukena, on 2000-luvulta kansainvalisestikin niukasti saa-
tavilla.

Videoita ja videointia voidaan kayttai opettajankoulutuksessa mo-
nin eri tavoin. Videoiden avulla voidaan tarkkailla esimerkiksi toisten
opettajien opetusta. Videoidulta liikuntatunnilta opettajaopiskelijat
voivat katsoa kokeneen opettajan tapaa aloittaa tai lopettaa tunti,
suorittaa jarjestelyita, selittaa tehtdvia, ohjata suorituksia tai antaa
palautetta (Graham ym. 1993; Leijen 2014). Myos oman opetuksen
havainnointiin videointi soveltuu hyvin (Paloméki 2009). Videoin-
nin avulla opetustilanteesta saadaan valitonta, suoraa ja tulkinnasta
vapaata palautetta. Opiskelijan on mahdollista kohdata itsensa "ulko-
puolisen silmin” ja kehittad itsetuntemustaan. Erilaisilla observointi-
menetelmilla saatu tieto voi taydentas ja fokusoida videopalautteen
antamaa kuvaa opetuksesta seka auttaa opettajaksi opiskelevaa ha-
vaitsemaan ja tiedostamaan opetus-ohjaamis-oppimistapahtumasta
uusia nakokulmia. (Atjonen 1998; Kong 2010; Palomiki & Heikin-
aro-Johansson 2003; Palomaki 2009; Seidel ym. 2011.)

Videoiden kéytto sellaisenaan ei kuitenkaan vield takaa tehokasta
oppimista. Video ja videointi tarkoittavat teknologiaa, jonka avulla
voidaan jakaa sisaltoa tai tarvittaessa toistaa samaa sisaltoa useaan
kertaan. Jotta videoinnista olisi opetuksellista hyotya, opetuksen ta-
voitteiden tulisi ohjata sen kdyttod. Videomateriaalia tirkeampaa on
se, minkalaisia ajatusprosesseja sen avulla saadaan aikaan (Atjonen
1998, 26; Newhouse ym. 2007; Seidel ym. 2013). Videoidut opetus-
tuokiot tai oppitunnit antavat hyvan pohjan opetuksen reflektoinnil-
le. Opiskelijan reflektointitaitojen kehittiminen ja teoria-kaytanto
yhteyksien muodostaminen onkin tarkea osa opettajankoulutusta ja
opettajaksi kasvua (Jyrhama 2002; Shulman 1987).

Reflektio on yleiskasite niille kognitiivisille ja affektiivisille toimin-
noille, joilla yksilo pyrkii selvittamaén kokemuksiaan tavoitteenaan
uuden tiedon konstruointi tai uusien nakokulmien 16ytaminen (Me-
zirow ym. 1995). Reflektoinnin kasite liittyy pedagogisen ajattelun
ja ammatti-identiteetin jatkuvaan kehittamiseen (Laine 2004; Pickle
1985). Oman toiminnan reflektointitaito on hitaasti kehittyva pro-
sessi, joka vaatii ohjausta ja aikaa. Aitojen ja aktivoivien tehtavien
seka opiskelijan etukateen tuntemien kriteerien avulla opiskelijan
taitoa reflektoida voidaan tukea (Kong 2010). Opettajan kehittyes-
sa, itsekriittinen, reflektiivinen ajattelu ja opetuksen tavoitteellisuus
lisdantyvat ja spontaaniin reagointiin perustuva toimintatapa vahenee
(Tornberg 2000). Opettajan ammatillinen kasvu olisi siis nahtavissa
siita, kuinka tietoisesti ja perustellusti opettaja pystyy loytaméan pe-
rustelut pedagogisille ratkaisuilleen. Taitavan opettajan olisi kyettava
kriittisesti reflektoimaan erilaisia pedagogisia malleja ja omaa toimin-
taansa. (Marzano ym. 2012.)

Reflektoinnin taitoja ja tasoja voidaan maaritelld useilla eri tavoilla
(kts. Etscheidt ym. 2012). Van Manen (1977) esittelee reflektoinnin
kolme tasoa, jotka ovat tekninen, tulkinnallinen ja kriittinen. En-
simmaisella tasolla kasitelldan kaytdnnon toimintaa suhteutettuna
annettuihin tavoitteisiin. Toisella tasolla pyritdan tulkitsemaan ja
ymmartimaan toiminnan synnyttamia kokemuksia. Kolmas taso,
kriittinen reflektio, kohdistuu opetuksen ja kdytdnnon toiminnan
taustalla vaikuttavien moraalisten, eettisten ja poliittisten tekijoiden
tarkasteluun. Tsangaridou ja O’Sullivan (1994) kuvaavat opettajan
reflektoinnin tasoja liikunnanopetuksessa myos kolmen vaiheen
kautta. Tekninen reflektointi kohdistuu opettamiseen ja organisoin-
tiin. Tulkinnallisen reflektion tasolla opettaja pohtii opetuskayttay-
tymisen taustalla olevia tekijoita ja tiedostavan reflektion tasolla,
reflektio kohdistuu opetuksen sosiaalisiin, moraalisiin, eettisiin tai
poliittisiin tekijoiden pohdintaan. Reflektoinnilla on osoitettu olevan
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merkitysta litkunnanopettajan ammatillisessa kehittymisessa ja sita
ohjaavat etupadssa oman tyon arki ja koulun haasteet (Tsangaridou
& O’Sullivan 1997).

Reflektointia voidaan jasentdd myds sen mukaan, tapahtuuko se
toiminnan aikana vai sen jalkeen (Schon 1987). Korthagenin ja Vaso-
losin mukaan opettajan reflektio etenee viiden vaiheen kautta. Ensik-
si opettaja opettaa (action), seuraavaksi toimintaa analysoidaan (look
back), kolmanneksi arvioidaan, miten hyvin keskeiset asiat esiintyivit
opetuksessa (awareness), neljantena vaiheena on vaihtoehtoisten toi-
mintatapojen pohtiminen (create alternative methods) ja viidentena
nédiden uusien toimintatapojen kokeileminen (trial). Tama kehdmalli
voidaan toistaa useamman kerran. (Marzano 2012, 10-11.)

Viimeaikaisessa kasvatustieteen tutkimuksessa on esiintynyt
myds termi video-reflektointi (video reflection), jossa opettajat tai
opettajaksi opiskelevat tarkastelevat kriittisesti opettajan toiminnan
vaikutuksia videoidussa opetustilanteessa. Video-reflektoinnista on
saatu lupaavia tuloksia. Video-reflektoinnin avulla opiskelijat ovat
kyenneet tiedostamaan realistisesti omaa opetuskéyttdytymistaan,
ilmaisemaan selkeammin opettamiseen ja oppimiseen liittyvia tavoit-
teita seka arvioimaan oman opetuksensa vahvuuksia ja heikkouksia.
(Tripp & Rich 2012.)

Tama tutkimus kohdistui Jyvaskylan yliopiston Liikuntakasva-
tuksen laitoksella toteutettuun litkuntapedagogiikan aineopintojen
opintojaksoon nimeltaan Tutkiva opettaja. Opintojakson tarkoitukse-
na on opettaa systemaattisen observoinnin menetelmia, seka auttaa
opiskelijaa reflektoimaan omaa toimintaansa liikunnanopettajana ja
sita kautta vahvistaa opiskelijan kasitysta itsestain opettajana vah-
vuuksineen ja kehittamishaasteineen. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittaa, miten litkunnanopettajaksi opiskelevat reflektoivat omaa
opetuskayttaytymistaan videolta, ja miten he ilmentavit reflektiota
teknisell ja tulkinnallisella tasolla. Lisaksi selvitettiin opiskelijoiden
kokemuksia video-reflektoinnin hyodyllisyydesta. Tassa tutkimuk-
sessa sovellettiin Van Manenin (1977) ja Tsangaridou ja O’Sullivanin
(1994) kolmiportaista mallia reflektoinnista. Reflektointiprosessin
eteneminen tapahtui kurssilla Korthagenin ja Vasolksen kuvaamien
vaiheiden kautta (Marzano ym. 2012).

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkimusaineisto kerattiin syksylla 2013. Tutkimuksen kohdejouk-
kona olivat liikuntapedagogiikan opiskelijat kolmesta Tutkiva opetta-

ja -kurssin harjoitusryhmasta (n=32). Ryhmiksi valikoituivat kahden
ensimmaisen kirjoittajan opetusryhmat. Miesopiskelijoita (n=15) ja
naisopiskelijoita (n=17) oli tutkimukseen osallistuneissa liki yhta
paljon. Opiskelijoiden ik vaihteli 19 ja 31:n valilla, keskiarvon ol-
lessa 24 vuotta.

Tutkimuksessa kerittiin kaksi aineistoa. Pdaaineisto koostui opis-
kelijoiden kurssin aikana kirjoittamista raporteista. Raportit olivat
pituudeltaan keskimaarin 17 tekstisivua, ja lisaksi raportin loppuun
oli koottu liitteiksi alkuperaiset, kurssin aikana tyostetyt observoin-
tilomakkeet. Toinen aineisto muodostui kurssin palautelomakkeista.
Kurssipalautteessa opiskelijoita pyydettiin arvioimaan muun muassa
videoinnin ja kurssilla kéytettyjen analyysimenetelmien hyodylli-
syytta avoimella kysymykselld seka viisiportaisella Likertin-asteikolla
(1= hyodyton, ..., 5= erittain hyodyllinen). Kurssin ensimmaisella
luennolla kerrottiin, etta opiskelijoiden kurssitoita ja muita kurssilla
kerattavia aineistoja kaytetaan lilkunnanopettajakoulutuksen kehit-
tamis- ja tutkimustyossa.

Taman tutkimuksen ldhestymistapa on toimintatutkimus, jolle
tunnusomaista on reflektiivisyys ja toiminnan kehittaminen sykli-
sesti (Heikkinen ym. 2006). Tutkiva opettaja -kurssia on tutkittu ja
kehitetty aktiivisesti jo vuosia (Heinild 2002; Palomaki & Heikinaro-
Johansson 2003; Palomiki 2009) ja syksylla 2013 toteutettu kurssi
sijoittuu siten jatkumoon, jossa kurssia muokataan kokemusten ja
palautteen perusteella. Artikkelin kirjoittajat toimivat tutkija-opetta-
jan kaksoisroolissa suunnitellen, opettaen, analysoiden ja kehittaen
kurssin sisaltjd ja menetelmia. Toimintatutkimus muodosti tutki-
mukselle viitekehyksen, jonka sisalla metodologiseksi lahtokohdaksi
valittiin monimenetelmallisyys, silld kurssin aineistoa analysoitiin
maarallisin ja laadullisin menetelmin. Maarillisen aineiston ana-
lysointiin kaytettiin SPSS 22 -ohjelmaa, jolla laskettiin muuttujien
frekvenssijakaumia, keskiarvoja, prosenttiosuuksia, vaihteluvileja
seka keskihajontoja. Tilastoanalyyseja kaytettiin tassd tutkimuksessa
aineiston kuvailuun. Tekstiaineiston analyysimenetelmini kaytettiin
laadullista sisallonanalyysia, jolla etsittiin aineistolahtoisesti opiske-
lijoiden reflektointia kuvaavia teksteja sekd kvantitatiiviseen laske-
miseen perustuvaa sisallon erittelya, jonka avulla analysoitiin opis-
kelijoiden itselleen asettamia muutostavoitteita (Eskola & Suoranta
1998, 186-189; Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-107). Toimintatutki-
mus tutkimusstrategiana asettaa rajoituksia perinteiselle tutkimuksen
pétevyyden ja luotettavuuden arvioinnille (Heikkinen & Syrjala 2000,
144-162). Tassa tutkimuksessa aineistotriangulaatio ilmeni kaytetta-
essd rinnakkain kahta eri aineistoa: tutkimusraportteja ja kurssipa-

Kurssin Ensimmainen Opetuksen Toinen Muutostav. Raportin
aloitus videointi analysointi videointi analysointi kirjoittaminen
Tekninen reflektointi
* Miten toimin pienoisopetuksessa?
* Opettajan toiminnan analysointi
* Palautteenannon analysointi
*  Puhe- ja vuorovaikutuskayttaytymisen

analysointi

o

Tulkinnallinen reflektointi

* Observointitulosten tulkitseminen

*  Misté tulokset johtuivat?

*  Mitd voisin tehda toisin?

*  Onnistunko muuttamaan opetuskdyttaytymistani?

+  Millainen opettaja olen? 7
*  Miten voisin kehittyd paremmaksi opettajaksi? ///

KUVIO 1.Tutkiva opettaja -kurssin eteneminen ja reflektoinnin tasot kurssin
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lautteita. Menetelmatriangulaatio toteutui erilaisissa tutkimusotteissa
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 141-142) seki kaytettdessa maarallista ja
laadullista aineistoa toisiaan tdydentden. Luotettavuutta parannet-
tiin myds tutkijatriangulaation avulla, jossa artikkelin kirjoittajat
osallistuivat tekstiaineiston analysointiin ja muutostavoitteiden luo-
kitteluun sisallon erittelyn keinoin. Tutkimusraportin luotettavuutta
opiskelijan reflektiotason kuvaajana voidaan pitaa hyvina, silla rapor-
tin kirjoittaminen vaatii syvempaa pohdiskelua ja jokainen opiskelija
reflektoi opetustaan ja opettajuuttaan omien analyysitulosten valossa.
Aineistositaatit opiskelijoiden raporteista tuovat kohderyhman aanen
esiin tassi artikkelissa. Aineistositaateissa olevat opiskelijoiden nimet
on muutettu.

Tutkiva opettaja -kurssi ajoittuu litkuntapedagogiikan opiskelijoilla
toisen opintovuoden syksyyn. Kurssi alkaa 10 tunnin luentosarjalla,
jonka rinnalla kulkevat viikoittaiset harjoitukset, joita on yhteensa 24

tuntia. Luennoilla ja harjoituksissa tutustutaan erilaisiin observoin-
timenetelmiin ja harjoitellaan niiden kayttod esimerkiksi katsomalla
videolta kokeneen opettajan toimintaa erilaisten oppilasryhmien
ja litkuntamuotojen opetuksessa. Syksylla 2013 toteutettu Tutkiva
opettaja -kurssi oli sisalloltaan samankaltainen kuin aikaisempina
vuosina.

Opiskelijat toimivat kurssilla pareittain, koska tilla tavoin on
haluttu hyodyntaa ja tukea vertaisoppimista. Aluksi opiskelijat va-
litsevat parin kanssa mielekkaén opetusaiheen ja laativat aiheestaan
neljan opetuskerran kokonaisuuden. Kumpikin pareista opettaa
kahdesti noin 10-15 minuutin kestoisen pienoisopetustuokion
omalle opiskelijaryhmalle. Pienoisopetusta varten opiskelijat laativat
tuntisuunnitelman. Opetusryhmén koko vaihteli tissa tutkimuksessa
8 oppilaasta 14 oppilaaseen ja opetustuokiot kestivat keskimaarin
13,5 minuuttia. Pienoisopetustilanne kuvattiin digitaalisella video-
kameralla ja opettajalla oli langaton mikrofoni danen taltioimiseksi.
Tiedekunnan AV-amanuenssi kuvasi opetustuokiot ja siirsi videot Jy-
vaskylan Yliopiston Moniviestin -alustalle ryhmakohtaisen salasanan
taakse.

Reflektiivisyyden tukeminen Tutkiva opettaja -kurssilla: Ensim-

maisen opetuskerran jalkeen opiskelijat analysoivat videolta omaa
ja parinsa opetusta. Analyysin ensimmdisessa vaiheessa opetuksen
tarkastelua ohjataan teknisen reflektoinnin suuntaan tutkimalla
pienoisopetusta systemaattisten observointimenetelmien avulla.
Tamén jalkeen opiskelijoita ohjataan kohti tulkinnallista reflektiota
haastamalla opiskelijat pohtimaan ja etsiméan syiti saaduille obser-
vointituloksilleen. Lisaksi opiskelijoita pyydetaan kirjaamaan ns.
muutos- tai kehittdmistavoitteet ensimmaisen opetuskerran analysoi-
misen jalkeen. Opiskelijat keskustelivat ryhmai opettavan opettajan
kanssa kehittamistavoitteistaan ja ne kirjattiin yhdessa ylos. Lisaksi
pohdittiin, milla keinoin kehittamistavoitteiden saavuttamista voi-
daan analysoida. Molempien opetuskertojen ja analyysien jalkeen
opiskelijat kirjoittavat pareittain tutkimusraportin, jossa he pohtivat
omaa opetuskayttaytymistaan, syita saamilleen tuloksille seka omia
vahvuuksiaan ja kehittamishaasteitaan.

Kurssilla opiskelijat kayttavat liikunnanopetuksen tarkkailuun ja
analysointiin suunniteltua tietokonepohjaista LOTAS 2.1 (liikunnan-
opetuksen tarkkailu- ja analyysisysteemi) observointisovellusta, joka
perustuu kestonrekisterdintiin ja tapahtumarekisteréintiin (Huovi-
nen ym. 2014). Tutkiva opettaja -kurssilla kiytetaan luokittelujar-
jestelmad, jossa opettajan toimintaa luokitellaan kuuteen luokkaan
(taulukko 1). (Heikinaro-Johansson & Palomaiki 1998; Palomaiki
2009.) Tassé tutkimuksessa esitetyt tulokset opettajan ajankaytosta
perustuvat opiskelijoiden omiin LOTAS-observointeihin. Kumpikin
parista analysoi LOTAS-ohjelmalla seki oman etta parinsa opetuksen.
Observointien luotettavuutta on tarkasteltu laskemalla observointien
yksimielisyyskerroin, jossa luotettavana voidaan pitaa yli 80 prosentin
luotettavuuskertoimia (Van der Mars 1989). Opiskelijoiden suoritta-
mien LOTAS-analyysien kokonaisluotettavuuskertoimet vaihtelivat
valilla 56-89 prosenttia. Paras luotettavuus oli toimintakategorioissa,
joissa opettajan toiminta oli pitkdkestoista, kuten tarkkailussa. Pienin
luotettavuus oli luokassa palaute, silla yksittaiset palautelauseet tai
sanat ovat kestoltaan lyhyité ja niiden kaikkien rekisterointi obser-
voitaessa on haasteellista.

Opettajan palautteen antoa analysoidaan mittarilla, joka perustuu

TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kaytetty LOTAS-observointien luokitusjarjestelma

LOTAS-luokka | Luokan kuvaus

Opettajan toiminta

1. Jarjestelyt

® opettaja jarjestelee telineitd, valineitd, merkitsee pelialueen yms.
® opettaja odottaa oppilaiden jdrjestaytymista (esim. valineiden hakua)
e opettaja ryhmittelee oppilaita (esim. riviin tai suorituspaikoille)

2. Tehtdvan selitys

 opettaja ilmoittaa, mitd tunnilla tehdaan tai selittaa liikuntatehtavaa

® opettaja ndyttad mallisuorituksen tai kayttaa oppilaita ndyttamassa mallia

e tehtdvan selittdminen tapahtuu yleensa ennen suoritusta, mutta voi tapahtua myds suorituksen aikana tai sen jélkeen
(esim. tehtavan annon toisto, taydennys tai muuntelu)

3. Ohjaus

 opettaja ohjaa oppilaiden suoritusta suorituksen aikana
e ysein ns. ennakoiva ohje, kuten “syota”
 opettaja laskee rytmid, ohjaa liikkumista sanallisesti tai omalla liikkeellaén

4. Palautteenanto

 opettaja antaa arvioivan tai korjaavan palautteen oppilaan suorituksesta

 palaute annetaan yleensa suorituksen jalkeen

® palaute voi olla laadultaan positiivista (“se meni hienosti”), korjaavaa ("ojenna kadet suoriksi”) tai negatiivista (“ei noin”).
e palaute voi olla myGs sanatonta (esim. opettaja nyckkaa oppilaalle hyvaksyvasti)

5. Tarkkailu
e tarkkailu on &anetontd toimintaa

 opettaja tarkkailee tai valvoo oppilaan suoritusta tai luokan toimintaa

o jdrjestelyjen valvominen kuuluu luokkaan 1.

6. Muu toiminta e epaselva tilanne

 t4td luokkaa tarvitaan pienoisopetuksessa harvoin

Oppilaan toiminta

7. Oppilas suorittaa tehtavaa

 oppilas suorittaa opettajan antamaa tehtavaa (harjoittelee yksin tai ryhméssa)
e voidaan luokitella tarkkailemalla yksittdista oppilasta tai arvioimalla mité suurin osa ryhmésté tekee
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TAULUKKO 2. Esimerkki palautteen annon lomakkeesta ja palautteen analysoinnista

Opettaja: Opetuskerta: Tarkkailija:
Pvm: Aihe: Aika:
Mité: Kenelle: Taso: Kohde: Laatu:
Kirjaa opettajan puhe Yksilo Ryhmi | Yleinen Spesifi | Taito Kyt Pos. Korj.  Neg.
Iyhyesti
Olli, nosta Kasia W % ® W
korkeammalle
Tosi hienoa X X X %
Yhteensi:2 kpl 1/50% | 1/50% | 2/50% | 1/50% | 2/100% | 0/0% | 2/50% | 1/50% | 0/0%
TAULUKKO 3. Opettajan ajankayton osuus eri toimin- TULOKSET
tojen kesken pienoisopetustilanteessa
Opettajan toimintakategoria naiset miehet yhteenss Opettajan ajankayton ja palautteen analysointi
(n=17) (n=15) (n=32) johdattelee tekniseen reflektointiin
% % % Opetuksen analysointi aloitettiin systemaattisen observoinnin mene-
Jarjestely 9 1 10 telmin. LOTAS-ohjelmalla saadut tulokset osoittivat opiskelijoiden
T kayttaneen opetustuokioissa keskimaarin eniten aikaa oppilaiden
Tehtavn selitigminen 27 24 2% tarkkailuun (29 %) ja tehtivien selittimiseen (26 %). Opiskelijat
Ohjaaminen 17 14 16 kayttivat yli puolet opetustuokion kestosta opettamiseen eli tehté-
Palautteen antaminen 10 11 11 vien selittdmiseen, ohjaamiseen ja palautteen antamiseen. Tama on
Tarkkailu 29 30 29 luonnﬂolhsta, .lfoska op%sk.eh]mden tehtavéna oli nimenomaan opetta.a
o ryhmalleen litkuntataitoja. Tulokset vastaavat aikaisemmissa tutki-
Muu toiminta 4 11 9 muksessa saatuja tuloksia (Heikinaro-Johansson & Varstala 2000;
Oppilas suorittaa tehtavaa 63 56 60 Palomaki & Heikinaro-Johansson 2005). Taulukossa 3 on esitetty

Huom. opettajan toimintakategorioiden summa ei ole 100 % observointiviiveen
tai luokkapéallekkéisyyksien takia.

tapahtumarekisterdintiin (taulukko 2). Opiskelijat kirjaavat ensin
videolta kaikki opettajan palautelausumat lomakkeelle, ja jokainen
palaute luokitellaan neljassd kategoriassa sen mukaan 1) kenelle
palaute on suunnattu (yksilolle vai ryhmalle), 2) millainen on pa-
lautteen taso (yleinen vai spesifi), 3) mika on palautteen kohde (taito
vai kayttaytyminen) ja 4) millainen on palautteen laatu (positiivinen,
korjaava vai negatiivinen). Lopuksi jokaiselle luokalle lasketaan
prosenttiosuus suhteessa kaikkiin opettajan antamiin palautteisiin.
(Heikinaro-Johansson & Palomiki 1998.)

opiskelijoiden eri toimintaluokkiin kayttama aika.

Opiskelijat antoivat opetustuokiossa ensimmaiselld opetuskerralla
keskiméarin 23 palautetta. Suurin osa palautteesta oli suunnattu yk-
siloille (64 %), palaute oli yleisimmin yleista (63 %), taitoon kohdis-
tuvaa (83 %) ja laadultaan positiivista (73 %). Tulokset kertovat siita,
etta litkuntatilanteessa opettajaopiskelijan on helpompi antaa yleista
kuin spesifia palautetta. Huudahdukset kuten "Hyvé” tai "Hyva lyon-
ti” olivat yleisia. Opettajat olivat myos hyvin kannustavia. Taulukossa
4 on kuvattu opettajien palautteenantoa ensimmaiselld opetuskerralla
laskemalla kullekin palautekategorialle keskiarvot. Keskiarvot on las-
kettu kayttamall4 prosentuaalista osuutta kunkin palautteen esiinty-
misesta. Opettajan toiminnan ja palautteen analysoinnin lisaksi opis-
kelijat kirjasivat muita huomioita omasta opetuskayttaytymisestaan,
kuten puhe- ja vuorovaikutuskayttaytymisesta. Ensimmaisen opetus-
kerran analysointi tarjosi lahtokohdat oman opetuskayttdytymisen
pohtimiselle ja muutostavoitteiden asettamiselle.

TAULUKKO 4. Opettajien antama palaute ensimmaisella opetuskerralla

Palautteiden Kenelle Taso Kohde Laatu
madra yksilo/ryhma yleinen/spesifi taito/kayt. pos./korj./neg.
(n) % % % %
naiset 26 61/39 59/41 87/13 70/28/2
miehet 22 67/33 67/33 78/22 77/23/1*
yhteensa 24 64/ 36 63/37 83/17 73/25/1*

*desimaalien pydristamisesta johtuen summa on 101
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Tulkinnallinen reflektio: syiden etsimista, muutos-
tavoitteiden asettamista ja tavoitteen toteutumisen
analysointia

Opiskelijoita ohjattiin tulkinnalliseen reflektioon haastamalla hei-
ta pohtimaan syitd saamilleen observointituloksille. Ensimmaisen
opetuskierroksen ja opetuksen analysoimisen ja reflektoinnin poh-
jalta opiskelijat miettivat, millaisia muutoksia he toivoisivat omaan
opetuskayttaytymiseensa, ja miten omaa opetuskayttaytymista olisi
mahdollista kehittaa. Suurin osa opiskelijoista asetti itselleen kaksi
muutostavoitetta. Kaikki opiskelijoiden nimedmat muutostavoitteet
(n=72) kirjattiin ja luokiteltiin sisallon erittelyn (vrt. Tuomi & Sa-
rajarvi 2002, 107-108) avulla. Luokittelun ensimmaisessa vaiheessa
tutkijat 19ysivat 18 erilaista tavoiteluokkaa, joista muodostettiin
luokittelun toisessa vaiheessa viisi sisallollisesti yhdenmukaista
luokkaa. Kullekin muodostetuista luokista laskettiin prosenttiosuus
sen mukaan, kuinka moni asetti itselleen kyseisen muutostavoitteen.
Muodostetut luokat olivat: opettajan tai oppilaan toiminnan ja ajan-
kdyton muutos (53 %), palautteenannon muutos (59 %), puhe- ja
vuorovaikutuskayttaytymisen muutos (53 %), oppilaslahtoisen
tyotavan kayttdminen (47 %), sekd muut muutostavoitteet (13 %).
Analyysituloksia tarkasteltiin seka opiskelijaparin kanssa etta kurs-
sin opettajan kanssa. Muutostavoitteiden muotoilu helpottui, kun
opiskelija kertoi tuloksistaan ulkopuoliselle, ja opettajan esittamien
kysymysten avulla opiskelijan huomiota ohjattiin tulosten monipuo-
liseen tarkasteluun.

“Ensimmadisen opetustuokion jdalkeen kdavimme observointitulokset
lapi ohjaavan opettajan kanssa. Mietimme mihin asioihin toisella opetus-
kerralla tulisi kiinnittdd huomiota, ja missd asioissa on parannettavaa.”

(Mikko)

Yli puolet opiskelijoista (53 %) mainitsi muutostavoitteissaan
jonkin opettajan tai oppilaiden ajankayttoon liittyvan tavoitteen.
Opettajan ja oppilaan toiminnan valilla nahtiin yhteys ja opettajan
toimintaa muuttamalla pyrittiin lisaamé4an oppilaan aktiivista aikaa ja
mahdollisuuksia oppimiseen.

“Valitsin toiselle opetuskerralle tarkkailtavaksi asiaksi tehtdven selit-
tamiseen kaytetyn ajan sekd oppilaan tehtdvan suorittamiseen kdyttd-
mdn ajan. Pyrin minimoimaan instruktion kestoa toisen opetustuokion
aikana ja siten myds lisadamddn oppilaiden harjoitusaikaa tunnin aikana.
Perusteluna talle on se, ettd haluan oppia organisoimaan tunnin didakti-
sesti hyvin siten, ettd oppilaille jdd paljon aikaa harjoitella ja ndin ollen
myos taidon oppiminen voi tehostua tunnin aikana.” (Olli)

Monet opiskelijat (59 %) pohtivat myos palautteenantoon liittyvia
haasteita ensimmaiselld opetuskerralla ja syita esimerkiksi siihen,
miksi suurin osa opettajan antamasta palautteesta oli yleista. Useista
raporteista kavi ilmi, etta opetustilanteessa oli vaativaa antaa spesifia
palautetta etenkin, jos opetettava aihe ei kuulunut opiskelijan omiin
vahvuusalueisiin, tai jos sisaltotieto opetettavasta aiheesta oli suppea.

“Heikkouksissa ndkyi selvdsti tietdmdttomyys sulkapallon tekniikasta.
Spesifid palautetta oli vaikea antaa, silld minun oli vaikea nihdd, mika
meni suorituksessa oikein sekd hahmottaa oppilailla olevia sulkapallon
tekniikkavirheitd. Luultavasti ainakin osaksi sen takia myos “hyvd” -sa-
nan kdytto oli yleistd, kun muuta palautetta en keksinyt antaa.” (Annu)

Opiskelijoiden tulkinnallinen reflektio sisalsi myds muutosta-
voitteen toteutumisen arvioinnin ja syiden etsimisen sille, miksi ta-
voitteessa onnistuttiin tai epaonnistuttiin. Se, etti kurssilla oli kaksi
opetuskertaa ja kahden opetuskerran vertailu oli mahdollista, nahtiin
hyodyllisena. Muutostavoitteisiin pyrittiin erilaisin keinoin esimer-
kiksi kokeilemalla oppilasjohtoista opetustyylia tai valitsemalla huo-

lellisemmin opetussisallot. Suurin osa opiskelijoista (94 %) saavutti
muutostavoitteensa.

“Toiselle opetuskerralle tavoitteenani oli vahentda selitykseen kay-
tettdvad aikaa, lisdtd spesifid palautteen antoa ja kdyttdda vaihtelevia
tyotapoja. Selitykseen kdytetty aika vdheni toisella opetuskerralla mer-
kittavasti. Lyhenemiseen vaikutti eniten opetuskerran rakenteen muutos
ja oppilaslahtoisempi opetustyyli, ei niinkddn selitysten selkeyttdminen.”

(Jenni)

”Toinen opetus oli hyvin erityyppinen. Alussa ohjeistin pisteet, joihin
oppilaat jakautuivat alkuohjeistuksen jalkeen. --. Pohdin tunnin jilkeen,
ettd tama opetustyyli sopii aktiivisille oppilaille, mutta passiiviset oppi-
laat eivat valttamdtti motivoidu omatoimisesta tyoskentelystd.” (Sami)

Kurssilla opiskelijoita kannustettiin syventaméan tulkinnallista ref-
lektiotaan omien vahvuuksien ja kehittdmishaasteiden pohtimisella.
Opiskelijoiden valiset erot taidossa ja valmiudessa reflektoida omaa
opetuskayttaytymistadn ja opettajuuttaan nikyivat selvimmin juuri
vahvuuksien ja kehittamishaasteiden reflektoinnissa. Opettaminen ja
siihen liittyvit kehittamishaasteet saatettiin nahda lahinna teknisina
suorituksina, jolloin video- ja observointipalautteen reflektoiminen
jai opiskelijalla enimmakseen tekniselle tasolle.

“Palautteenannon sekd madrdallinen ettd laadullinen lisdadminen tulee
olemaan yksi tarkeimmistd kehityskohteistani uusia opetuskertoja sil-
malla pitden. Palaute pitdisi saada suunnatuksi opetettavaan taitoon.”

(Pekka)

Opiskelijan valmiuteen syventaa tulkinnallista reflektoida opetus-
ohjaamis-oppimistapahtumasta vaikuttaa mm. hanen kasityksensa
opettajuudesta, oppimisesta ja opetustapahtumasta. Osa opiskelijois-
ta pystyi peilaamaan saatuja tuloksia opettajuuden arvoihin eli siithen,
mitéd he pitivat opettamisessa tiarkedna, ja miten he nakivat oppilaan
roolin litkunnassa. Nama opiskelijat nakivit opetusteknisten asioiden
taustalle ja pohtivat omaa opettajapersoonaansa ja tapaansa kohdata
oppilaita.

“Minulla on ollut pitkddn tyon alla kolme palautteeseen liittyvdd
kehityskohtaa, joista kaksi on jo tamdnkin observoinnin mukaan hyvin
kehittymdssd. --. Henkilokohtaisuuden ja spesifiyden lisdksi kolmas ta-
voitteeni on ollut se, miten pystyisin kiinnittdmddn enemmdn huomiota
sithen, miten asioita saisi perusteltua. --, joka [merkityksen antaminen]
onnistuessaan vaikuttaa motivaation lisdksi myos oppilaan ja opettajan
suhteen syvenemiseen, silld opettajalla voi olla iso rooli oppilaan ajat-
telun kehittdjand. Merkitysten loytaminen on palkitsevaa ja parhaassa
tapauksessa antaa syyn jatkaa liilkunnan harrastamista myos ilman ryh-
mdd ja opettajaa.” (Emma)

Opiskelijoiden kokemukset video-observoinnin ja
reflektoinnin hyodyllisyydesta

Kurssin lopussa opiskelijoita pyydettiin arvioimaan kurssilla kaytet-
tyjen menetelmien eli systemaattisen observoinnin, opetuksen vide-
oinnin ja raportin kirjoittamisen hyodyllisyyttd. Numeeriset arviot
osoittivat, etta suurin osa opiskelijoista (85 %) arvioi systemaattisen
observoinnin menetelmat hyodyllisiksi tai erittain hyodyllisiksi Liki
90 prosenttia arvioi oman opetuksen videoinnin olevan hyodyllista
tai erittain hyodyllista. Myds raportin kirjoittaminen ja oman toimin-
nan reflektointi kurssin lopussa nahtiin hyodyllisend opettajuuden
kehittymisen kannalta (84 %).

Observointimenetelmien avulla opiskelijoita ohjattiin kiinnitta-
main huomiota sellaisiin opettajan toiminnan piirteisiin, jotka pelkan
opiskelijan itsenaisen videon katsomisen perusteella saattaisivat jaada
huomitta. Esimerkiksi opettajan antaman palautteen yksityiskoh-
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tainen analysoiminen vaatii toteutuakseen seka valineet etta ohjeet
analyysin suorittamiseen. Konkreettiset tulokset omasta opetuksesta
eli luvut ja prosenttiosuudet olivat monille tarkeita ja antoivat opis-
kelijalle tasmallista tietoa opetuksen kulusta. Videon pohjalta tehdyt
observoinnit joko tukivat opiskelijan aiempaa kisitysta omasta ope-
tuskayttdytymisesta tai auttoivat ndkemaéan ja tiedostamaan asioita,
joihin opiskelija ei ollut opettaessaan tai sen jalkeen osannut kiin-
nittad huomiota. Monet opiskelijat pohtivat video-reflektoinnin etuja
opettajaksi kehittymisessa, ja se nzhtiin hyodyllisena tyokaluna myos
tulevaisuudessa.

“Kuvattu videomateriaali toimii loistavana itsereflektoinnin tyovdli-
neend myos jatkoa ajatellen. Itsensd “ulkopuolelta” nihdessd esille nou-
see helposti sellaisia omaan toimintaan liittyvia seikkoja ja havaintoja,
joita ei itse ole mahdollista huomata. --. Tallainen observointi toimii
mielestamme erittdin hyvind ammattitaidon kehittdmisen keinona myds
kokeneimmille liikunnanopettajille” (Matti ja Sami)

“Yllatyimme, miten valottava vaikutus observoinnilla on omaan
opettajuuteen. Aiemmin opetusta on observoitu yleisemmin, mutta tdssd
projektissa analysointimenetelmien laajuus, monipuolisuus ja spesifisyys
toivat uutta nakokulmaa observoinnin hyodyistd.” (Ida ja Hanna).

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittad, miten litkunnanopiskelijat reflek-
toivat omaa opetuskayttaytymistdan Tutkiva opettaja -kurssilla, jossa
analysoidaan omaa opetuskayttaytymista erilaisia observointimene-
telmia ja videoita apuna kayttiden. Tavoitteena on auttaa opiskelijaa
reflektoimaan omaa toimintaansa opettajana ja sita kautta vahvistaa
opiskelijan kisitysta itsestaan tulevana litkunnanopettajana vahvuuk-
sineen ja kehittamishaasteineen.

Korthagenin ja Vasolosin esittima reflektoinnin kehamalli (Marza-
no 2012, 10-11) kuvasi hyvin opiskelijoiden reflektoinnin vaiheita
kurssin aikana. Se, etta kurssi sisélsi kaksi videoitua opetuskertaa,
mahdollisti myos reflektoinnin asteittaisen syventdmisen ja opiske-
lijoiden raporteista oli tunnistettavissa Van Manenin (1977) seka
Tsangaridoun ja O’Sullivanin (1994) esittamat reflektoinnin tasot
teknisesta tulkinnalliseen. Opiskelijoilla oli jo nyt hyvat valmiudet
reflektoida opetustilannetta ja on mahdollista, etta he tulevissa ope-
tusharjoittelutilanteissa tai tyoelamaéssa reflektoivat myos opetuksen
taustalla vaikuttavia moraalisia, eettisid ja yhteiskunnallisia tekijoita.

Video-reflektio soveltuu opetusmenetelména hyvin opettajankou-
lutukseen. Tulosten mukaan videon pohjalta tehdyt systemaattiset
observoinnit ohjasivat tarkoituksenmukaisesti opiskelijoiden tek-
nista reflektiota. Kurssilla oli opiskelijoita, jotka seurasivat tarkasti
annettuja ohjeita ja suorittivat annetut tehtévat. He loysivat opetuk-
sestaan ne asiat, joiden nidkemiseen ohjattiin. Osalle opiskelijoita
yhdessa tehdyt analyysit olivat ikkunoita uudenlaiseen nakemiseen ja
tiedostamiseen. Nama opiskelijat havainnoivat opetuksestaan myos
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sellaista, mita kurssilla ei yhteisesti observoitu, tai mihin ei kehotettu
kiinnittam4an huomiota. Osa opiskelijoista kykeni reflektioon, jossa
he pohtivat syvallisesti kehittymistdan opettajiksi.

Taman tutkimuksen aineistolainaukset osoittavat, ettd opetusta
analysoimalla voi oppia enemmain kuin pelkastaan opettamalla.
Yleisesti kurssi koettiin hyodyllisena ja etenkin ne opettajat, joilla
oli aikaisempaa ohjaamis- tai opettajakokemusta, kokivat kurssin
antoisana. Samankaltaisia tuloksia on saatu nk. litkunnan patevoit-
tamiskoulutusta koskevassa tutkimuksessa, jossa huomattiin, etta
kouluissa epédpitevina opettajina tyoskennelleilla henkiloilla oli hy-
vat valmiuden omaksua ja liitt4a teoriatietoa kaytannon kokemuksiin
(Aarto-Pesonen 2013).

Tutkimus vahvisti artikkelin kirjoittajien nakemysta siita, etta
opettajaksi kasvaminen ei ole vain henkilokohtainen prosessi, vaan
osallistuvan tiedonjakamisen ja tiedon luomisen prosessi. Riittavan
konkreettisen observointimateriaalin varassa opiskelija voi jo kou-
lutuksen alkutaipaleella paasta kiinni opetuksen kriittiseen arvioin-
tiin, oman opetuskayttaytymisen analysointiin, syiden ja seurausten
pohtimiseen sekd oman opettajuuden rakentamiseen. Opiskelijoiden
reflektiivinen ajattelu kehittyi kurssin aikana ja raporttien kirjoitta-
minen syvensi opiskelijoiden reflektointia.

Videoinnin opiskelijat kokivat kurssilla mielenkiintoiseksi ja hyo-
dylliseksi. Videoiden ja videoinnin opetuskayttod on lisaantynyt viime
aikoina, silla teknologia on yha kehittyneempaa (Rich & Hannafin
2009). Saatavilla on myos aiempaa enemman sovelluksia, joiden
avulla videoiden observoiminen ja analysoiminen on helpompaa.
Videoidut opetustilanteet tai oppitunnit antavat hyvan pohjan ope-
tuksen reflektoinnille ja video-reflektointia tulisikin kéyttda entista
enemman ja tehokkaammin hyodyksi opettajankoulutuksessa (Tripp
& Rich 2012). Videointi sopii toiminnallisten tilanteiden analysoin-
tiin erinomaisesti (Van der Mars 1989; Veal & Andersson 2011), joten
on varsin tarkoituksenmukaista, etta tuleville litkunnanopettajille
opetetaan opetus-oppimistilanteen tutkimusta videoinnin avulla.

Taman tutkimuksen rajoituksiin kuuluu suhteellisen pieni otos,
jonka vuoksi vertailuja esimerkiksi sukupuolten, ikdryhmien tai kou-
lutustaustan suhteen ei ollut mielekésti tehda. Toinen rajoite liittyy
opiskelijoiden tekemien tietokonepohjaisten LOTAS-analyysien luo-
tettavuuteen. Opettajan toimintakategorioista tarkkailussa, tehtavan
selittamisessa ja jarjestelyssa saavutettiin suositeltu luotettavuuden
taso tarkkailijoiden valisessa yksimielisyydessa. Palaute-luokassa
yksimielisyyskerroin jai heikoksi, silla palautteen analysoiminen kes-
tonrekisteroinnilld on haastavaa.

Taman tutkimuksen kohteena oleva kurssi ajoittui yhteen lukukau-
teen ja kesti 12 viikkoa. Tutkimuksen mukaan opiskelijoilla oli hyvat
valmiudet muuttaa opetuskayttdytymisestain tavoitteiden suuntai-
sesti jo nainkin lyhyella aikavalill4. Jatkossa olisi mielenkiintoista
selvittaa opettajaksi opiskelevien opetuskayttdytymisen muutoksia ja
niiden pysyvyytti pidemmalla aikavalill4 sekd opintojen eri vaiheissa.
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