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TEEMA-ARTIKKELIT

MAAHANMUUTTAJAJARJESTOT KOLMAN-
NEN SEKTORIN MUUTOKSESSA

Vertaistuesta ja vapaaehtoisuudesta viranomaisyhteisty6hon

Piivi Pirkkalainen®

Johdanto

Suomalainen kansalaisyhteiskunta ja kolmas sektori on useissa tutkimuksissa
madritelty pohjoismaisen mallin mukaisesti. Timdn mallin tyyppiominaisuuk-
sia ovat valtion ja kansalaisyhteiskunnan ldheinen suhde, julkisen sektorin
suuri vastuu palvelujen tuotannossa sekd yhdistysten tédrked rooli intressien
vdlittdmisessd ja edustuksellisuudessa. Kolmannen sektorin jérjestojen rooli
ty6llistdjand on ollut suhteellisen pieni ja yhdistystoiminta on perinteisesti
nojautunut vapaaehtoistychon. (Salamon & Anheir 1999; Saukkonen 2013; Ala-
puro & Stenius 2010). Tima malli on kuitenkin murroksessa. Yhteiskunnan ylei-
set muutossuunnat, kuten osallistumiseen sitoutumisen vihenemiseni nakyva
yksiléllistyminen, lisddntynyt sosio-kulttuurinen monimuotoistuminen, ja uus-
liberalismi ovat muovanneet suomalaista kansalaisyhteiskuntaa. Yhdistysten
rooli on entistd enemman siirtynyt edustuksellisuudesta ei-poliittiseen osal-
listumiseen esimerkiksi kulttuurin, urheilun- ja vapaa-ajan saralla. Yhdistys-
ten ja jarjest6jen kohdalla on alettu puhua tyollistdmisestd, palvelutuotannosta
ja kolmannen sektorin organisaatioiden muutoksista, joiden taustalla usein on
kuntatalouden tiukkeneminen ja yleiset palvelurakenteiden muutokset. (Ala-
puro 2010, 315-316; Ruuskanen et al. 2013, 23; Sivesind & Selle 2010, 96-99; ks.

* Pdivi Pirkkalainen, YTT, on tutkijatohtori Jyviskylin yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitok-
sella. Hinen tutkimuksensa kdsittelee maahanmuuttajien osallistumista ja osallisuutta yhteiskunnassa.
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myd3s Helander & Pikkala 1999.) Kolmannen sektorin muutoksia, ja ennen kaik-
kea sektorin rajojen ”sulautumista” yksityiseen ja/tai julkiseen sektoriin on
kuvattu termilld hybridisaatio.

Kolmannen sektorin muutoksia Suomessa analysoivat tutkimukset ja selvi-
tykset liittyvit usein esimerkiksi kulttuuripolitiikkaan ja -palveluihin (ks. esim.
Ruusuvirta 2013; Saukkonen 2013), sosiaali- ja terveysjdrjestoihin (ks. esim.
Eronen et al. 2013) seki palkkatyohon kolmannella sektorilla (ks. esim. Ruus-
kanen et al. 2013). Tdhdn mennessi yksikdan tutkimus ei ole vield analysoinut
mitd kolmannen sektorin ja sen toimintaympériston muutokset tarkoittavat
maahanmuuttajayhdistysten kohdalla, tai mitd ne merkitsevit maahanmuut-
tajille.

1990-luvun alusta alkaen lisddntynyt maahanmuutto Suomeen on ndkynyt
kansalaisyhteiskunnan monikulttuuristumisena. Kantasuomalaisten moni-
kulttuurisuusjérjestdjen lisaksi Suomessa monet maahanmuuttajaryhmit ovat
aktiivisesti perustaneet erilaisia yhdistyksii (ks. esim. Pyykkoénen 2007; Sak-
sela-Bergholm 2009). Maahanmuuttajien omat yhdistykset tekevit myés viran-
omaisyhteistyStd monilla eri sektoreilla kotoutumistydstd nuorisotoimintaan
ja tydllisyyden edistimiseen. Viime vuosina kotoutumislaki ja valtion kotout-
tamisohjelma ovat korostaneet kolmannen sektorin merkitysta palvelutuotta-
jana. Erityisesti niissd nousevat esiin maahanmuuttajien omat yhdistykset laa-
dukkaiden kotoutumispalveluiden tuottajina, sekd yhdistystoiminnan tédrked
asema maahanmuuttajien yhteiskuntaan osallistumisessa.

Erityisesti nykyisessa tilanteessa, jossa Suomeen on saapunut enndtysmaara
turvapaikanhakijoita konfliktialueilta, erityisesti Irakista, Somaliasta ja Afga-
nistanistal, jarjestot ovat nyt ja tulevaisuudessa merkittdvid toimijoita. Jo nyt
kolmas sektori, erityisesti kantasuomalaiset jarjestot ja yhteiskunnalliset yri-
tykset, ovat ydintoimijoita vastaanottokeskuksien pydrittdmisessd. Uusien
pakolaisten kotouttaminen ja kielikoulutus tulevat venyttdmadan valtion resurs-
sien rajoja, ja Suomessa pidempddn asuneiden maahanmuuttajien perustamien
jérjestdjen merkitys tulee mahdollisesti ndissd toiminnoissa korostumaan.

Jérjestot ja erilaiset hybridiorganisaatiot ovat maahanmuuttajien tyollista-
miselle merkittdvd mahdollisuus; ne voivat tarjota erityisesti ensimmdaisen aske-
leen kohti tydmarkkinoita. Nykykeskusteluissa korostunut vihapuhe ja rasistiset
hyokkaykset turvapaikanhakijoita ja vastaanottokeskuksia kohtaan ovat luoneet
hyvin vaikean epadluottamuksen ilmapiirin. Tdssd tilanteessa maahanmuuttaja-
taustaisten ihmisten perustamat yhdistykset voisivat parhaimmillaan luoda sil-
toja ja lisdtd luottamusta kantavdeston ja turvapaikanhakijoiden vilille.,

Tdssa artikkelissa esitellddn pakolaistaustaisten ihmisten toimijuutta kol-
mannella sektorilla kytkemélld se kolmannen sektorin hybridisaation ja sosi-
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aalisen yrittdjyyden? keskusteluihin. Artikkelin alussa kdydéan ldpi hybridior-
ganisaation, hybridisaation ja sosiaalisen yrittdjyyden kisitteitd ja esitellddn
maahanmuuttajajdrjestdihin vaikuttavia lakeja, ohjelmia ja rahoitusmuotoja,
jotka muodostavat kontekstin jarjestéjen toiminnalle. Tdman jdlkeen esitellddan
aineisto ja metodit, ja sitten analysoidaan yhden tapausjdrjeston, R3 Maahan-
muuttajanuorten tuki ry:n kehityskaarta. Artikkelissa kysytddn, miten maa-
hanmuuttajatapausjdrjeston ja viranomaisten yhteistyon dynamiikka kehittyi
ja mitka tekijat vaikuttivat jarjeston hybridisaatioprosessiin. Analyysissd kes-
kitytdédn selvittimdin hybridisaation ilmicta organisaation mikrotasolla erityi-
sesti yhdistyksen johtajan ja viranomaispartnereiden ndkékulmasta sosiaalisen
yrittdjyyden kisitteen kautta, ja kysytddn, missd médrin yhdistyksen oma alku-
perdinen missio on sédilynyt kehityskaaren aikana lisddntyneessé viranomaisyh-
teistydsséd. Lopuksi yhteenvedossa pohditaan tapausjarjestda koskevien tutki-
mustulosten perusteella sitd, millainen merkitys ja asema maahanmuuttajien
perustamilla jarjest6illd voi tulevaisuudessa olla hybridisiaatiokehityksen luon-
nehtimalla suomalaisella kolmannella sektorilla.

Kisitteet ja konteksti
Hybridisaatio, hybridiorganisaatio ja sosiaalinen yrittdjyys

Hybridisaation kisite liittyy keskusteluun kolmannen sektorin roolista ja sen ja
julkisen sekd sen ja yksityisen sekorin vililld tapahtuvista muutoksista. Hybri-
disaatiokeskusteluun liittyy my6s kolmanteen sektoriin kohdistuvat uudenlai-
set odotukset. Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty pessimistisid tulevaisuu-
denkuvia siitd, miten kolmannen sektorin palvelutuottamispaineet johtavat
kansalaisyhteiskunnan ”sielun menettidmiseen”, ja erityisesti niiden demo-
kraattisen toiminnan ja intressien ilmaisun heikkenemiseen (Haug & Kitson
2007, Billisin 2010, 10 mukaan). Toisaalta tutkimuksissa on esitetty optimisti-
sempiakin ndkemyksid, jotka vdittdvit kolmannen sektorin sdilyttdvén perus-
arvonsa ja "sielunsa”, vaikka niill4 olisikin sopimuksia julkisen vallan kanssa ja
rahoitusta yksityisistd lahteist4d (Bubb 2007, Billisin 2010, 11 mukaan).
Hybridiorganisaation kidsite on rantautunut kolmannen sektorin tutkimuk-
seen viime vuosina. Alun perin hybridiorganisaation késitettd kdytettiin orga-
nisaatioteorioissa 1980-luvulla, jolloin hybridiyttd méaériteltiin organisaatioi-
den ominaisuuksien (properties) kautta. Hybridiorganisaatioista puhuttaessa
keskityttiin organisaatioihin, jotka olivat osin julkisia, osin yksityisii (ks. esim.
Emmert & Crow 1987; Perry & Rainey 1988). Sittemmin hybridiorganisaation
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kdsitettd on usein kdytetty ikddn kuin leimana (label) selittdmatti tai analy-
soimatta tarkemmin sitd, mit4 silld oikeastaan tarkoitetaan (Honigh & Kar-
sten 2007, 137). Siksi onkin tarkedd méiiritelld tarkasti, mitd hybridisaatiolla ja
hybridiorganisaatiolla kussakin yhteydessd tarkoitetaan.

Tutkimuksessa voidaan erottaa kolme laajaa ndkdkulmaa hybridisaatioon
ja hybridiorganisaatioihin (Billis 2010; Rhodes & Donnelly-Cox 2014). Ensim-
mainen on ndakokulma, joka tarkastelee hybridiorganisaatioita eri sektoreiden
vélille sijoittuvan aseman kautta (Billis 2010, 56; ks. esim. Demone & Gibelman
1989). Toinen nakokulma lihtee liikkeelle kolmen eri sektorin ldhtokohtaisesta
eroavuudesta ja erilaisuudesta esittden, ettd taloudella, julkisella sektorilla
ja kolmannella sektorilla on erilaiset toiminnan logiikat (ks. esim. Billis 2010,
56-57), jotka ovat kuitenkin dynaamisessa suhteessa toisiinsa. T4ll6in hybridiys
organisaatioissa tarkoittaa, ettd toiminnassa on elementtejd myds muilta kuin
siltd pddsektorilta, jonne organisaatio madritelmallisesti kuuluu, mutta kukin
organisaatio on kuitenkin juurtunut paésektoriinsa. Kolmannen sektorin orga-
nisaatioista tulee hybrideji paljolti julkisen sektorin ja/tai talouden sektorin
muutoksista johtuen - hybridiytta tulisi siis tarkastella eri sektoreiden muu-
toksien vaikutuksesta toisiin sektoreihin (Rhodes & Donnelly-Cox 2014, 1635).
Kolmannen ndkdkulman mukaan hybridisaatio on korvannut kokonaan sekto-
riajattelun, ja hyvinvoinnin tuottamisen systeemit ndhdddn ldhtokohtaisesti
hybrideind (Billis 2010, 56). Timin nikemyksen mukaan kolmannen sektorin
erityislaatu syntyy juuri eri sektoreiden ominaisuuksien sekoittumisesta ja eri-
laisten intressien ja vaatimuksien yhteensovittamisesta (ibid.). Kolmas sektori
korvautuu niin ollen kolmannen tilan (third space) kisitteelld, jota pitd4 koossa
huolenpito muista ihmisistd (care) ja vapaaehtoisuuden eetos (Van Til 2000;
Brandsen et al. 2005). Hybridisaation pddsyynd timinkin nikemyksen mukaan
ovat muutokset valtiotasolla: julkisten palvelujen yksityistdmisessd, hajautta-
misessa (decentralisation) ja julkisten palveluiden markkinoiden vapauttami-
sessa (Brandsen & Karre 2008, 2).

Kirjallisuudessa, joka ei ldhesty hybridisaatiota sektoriajattelun kautta, on
analysoitu hybridiorganisaatioita myds sosiaalisen yrityksen (social enter-
prise) ja sosiaalisen yrittdjyyden (social entrepreneurship) kisitteiden kautta.
Tdman ndkemyksen mukaan hybridiorganisaatio on sellainen tila/kokonaisuus
(entity) jossa sosiaaliset yrittdjit toteuttavat visioitaan (Kelley 2009, 340). Usein
niami keskustelut liittyvit sosiaalitalouden kisitteeseen (social economy). Sosi-
aalisen yrittdjyyden ja hybridisaation keskustelut ldhtevit liikkeelle pragmaat-
tisesta johtajakeskeisestd ajatuksesta, eli siitd, miten organisaatio voi parhaalla
tavalla saavuttaa halutun tavoitteensa. Sektorilogiikka hdmartyy tilanteissa,
jossa sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen syntyy uusia talouden logiikkaan
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ja rakenteisiin nojaavia organisaatioita (Dees & Anderson 2003, 6). Tdma ndko-
kulma ei useinkaan ota huomioon julkisen sektorin roolia hybridisaatioproses-
seissa (Rhodes & Donelly-Cox 2014, 1636).

Sosiaalisen yrittdjyyden kisitteen tdsmaillinen maarittely on vaikeaa, koska
se on luonteeltaan dynaamista ja muuttuvaa. Lisdksi toiminnan kontekstit ja
organisaatiomuodot ovat kirjavia. Sosiaalista yrityst4 ja sosiaalista yrittdjyytta
kédytetddn usein synonyymeina, mutta sosiaalinen yrittédjyys on kisitteend laa-
jempi ja voi toteutua erilaisissa organisaatiomuodoissa ja erilaisten rahoitus-
kanavien kautta. Sosiaalisten yrittdjien toiminta ldhtee liikkeelle sosiaalisen
muutoksen tarpeesta, ja toiminta ei noudata valttdmattad institutionaalisia ja
organisatorisia rajoja. Sosiaalinen yrittdja ei useinkaan tee kompromisseja sosi-
aaliseen missioonsa liittyen, mutta etsii kumppaneita ja resursseja sieltd, mista
ne helpoimmin tai luontevimmin 18ytyvit. (Nicholls 2006, 10-12). Sosiaalisen
missionsa kautta sosiaaliset yrittdjat ovat yrittdjyytensd lisdksi “aktivisteja,
advokaatteja ja laagjemman muutoksen katalyyttejd” (ibid., 22).

Tassd artikkelissa yhdistetdidn erilaisia ndkdkulmia hybridisaatioon ja tutki-
taan organisaation hybridisaatiota prosessina eikd varsinaisena lopputuloksena
(Rhodes & Donelly-Cox 2014, 1646). Empiirisessd analyysissa otetaan huomioon
sekd Suomen julkisen sektorin konteksti, joka luo raamit tapausjarjeston toi-
minnalle, ettd jarjestdn johtajan toimijuus - sosiaalinen yrittéjyys - tissd kon-
tekstissa.

Kolmannen sektorin hybridisaatio ja maahanmuuttajajérjestot

Kolmannen sektorin hybridisaatio, joka juontaa Suomen tapauksessa juurensa
valtion ja kuntien talouden tiukkenemisesta ja palvelurakenteiden muutok-
sista, ndkyy my6s maahanmuuttajia koskevissa laeissa, ohjelmissa ja rahoitus-
muodoissa. Toisaalta maahanmuuttajajédrjestdjen toimintaa raamittavat ylei-
set, kaikkea suomalaista jarjestotoimintaa koskevat lait ja rahoituskanavat.

Maahanmuuttajayhdistysten, erityisesti etnisten yhdistysten rooli on perin-
teisesti ndhty oman kulttuurin ylldpitdmisend ja vertaistuen tarjoamisena. Suo-
messa on esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministeridlld kulttuuriyhdistyksille
rahoituskanava, jonka resurssit tosin ovat hyvin rajalliset (Saukkonen & Pyyk-
kdnen 2008, 60). Suomeen muuttaneiden ihmisten yhdistystoiminta on kuiten-
kin paljon monimuotoisempaa kuin pelkdstddn oman kulttuurin ylldpito. Maa-
hanmuuttajat ovat aktiivisia esimerkiksi monikulttuurisissa ja monietnisissa
yhdistyksissd, urheilujarjestdissa, kehitysyhteistydjarjestdissa ja nais- ja nuori-
sojarjestoissd (Pyykkonen 2007; Pirkkalainen 2013).



56

Ensimmaisessd asetetussa laissa kotoutumisen edistdmisestd (laki tuli voi-
maan 1999, 493/ 1999) korostettiin maahanmuuttajien omien verkostojen tarke-
yttd kotoutumisprosessissa. Uudistetun, 1.9.2011 voimaan tulleen kotoutumis-
lain (L 1386/2010) tavoitteeksi madriteltiin kotoutumisen ja maahanmuuttajien
osallisuuden tukeminen ja edistdminen, ja maahanmuuttajayhdistyksille ase-
tettiin tavoitteita ja rooleja viranomaisten nikékulmasta. Monialainen jarjesto-
jen kanssa tehtdva yhteisty6 ja hyvien etnisten suhteiden edistdminen mééritel-
tiin laissa tarkedksi. Lain mukaan (L1386/2010): "paikalliset maahanmuuttaja-,
kansalais-, tyontekija- ja tyonantajajarjestot sekd uskonnolliset yhteisot voivat
tarvittavassa laajuudessa osallistua kotouttamisohjelman laadintaan, toteutuk-
seen ja sen toimeenpanon seurantaan.”

Valtion kotouttamisohjelmassa (Tyo ja Elinkeinoministerié 2012) kansa-
laisjarjestot, mukaan lukien maahanmuuttajien omat yhdistykset, nihddan
tarkeiksi maahanmuuttajien osallisuuden edistimisessd. Maahanmuutta-
jien omien yhdistysten roolin vahvistaminen kotouttamistyssd on Suomen
kotouttamispolitiikan yksi painopiste. Ne ndhddan kumppanina kotouttamis-
ohjelmien toteuttamisessa yhteistydssd kuntien ja ty6- ja elinkeinotoimistojen
kanssa (joilla on pddvastuu kotouttamistoimenpiteistd), sekd palvelujen tay-
dentdjini (ibid., 20).

Uusi kotoutumislaki ja Valtion kotouttamisohjelma avaavat maahanmuutta-
jajarjestoille mahdollisuuksia pddstd osaksi kuntien palvelutuotantoa. Toistai-
seksi tdmin tyyppinen yhteistyo kuntien ja maahanmuuttajajarjestojen valilla
kilpailutusten kautta on ollut kuitenkin vahiistd, ja se on rajoittunut joissa-
kin kunnissa toteutettaviin omakieliseen neuvontaan, kuntouttavaan tyé&toi-
mintaan, asumisen tukipalveluihin ja turvakotitoimintaan (Ekholm 2015,46).
Viranomaisilla ja maahanmuuttajajérjest6illd on kiinnostusta tillaiseen yhteis-
ty6hon, mutta palvelutuotannon toteuttaminen kdytdnndssd on haasteellista.
Palvelutuotantoon siirtyminen on vaikeaa monelle maahanmuuttajajérjestélle,
joita pyOritetddn vapaaehtoisvoimin ja joissa voi olla puutteita yleisen yhdis-
tystoiminnan hallinnoimisessa. Vaikka palvelutuotannosta puhutaan, kay-
tdnnossd koulutusta tai neuvontaa yhdistyksille ei juuri kuntien puolelta ole
tarjolla. Tdhén tarpeeseen vastaamaan on luotu Suomen Pakolaisavussa Raha-
automaattiyhdistyksen (RAY) rahoittama Jérjest6hautomo-ohjelma, jonka tar-
koituksena on tukea monikulttuuristen ja etnisten vihemmistdjen jarjestéjen
toimintaa (http://www jarjestohautomo.fi/jarjestohautomo).

Maahanmuuttajajédrjestdjen ty6td rajoittavat samat tahot kuin mitd tahansa
Suomessa toimivaa kansalaisjarjestod. Yhdistykset ja jarjestot kohtaavat todel-
lisia haasteita toisaalta yrittdessddn vastata kasvaviin odotuksiin palvelutuo-
tannossa, ja toisaalta soveltaessaan jdrjeston toimintaa siten, ettd sen status,



57

avustukset tai palvelutuotanto eivit olisi ristiriidassa yhdistyksen sddddsten
kanssa. Merkittdva jdrjestjen rahoittaja Raha-automaattiyhdistys on esimer-
kiksi linjannut avustuksiaan seuraavasti: "RAY-avustuksia ei ole tarkoitettu laki-
sddteisten julkisten palveluiden eikd litke- tai elinkeinotoiminnan rahoittamiseen. Avus-
tuksia ei myonnetd jdrjestéillekddn laajamittaiseen rahavdlitteiseen, elinkeinotoimintaa
lihelld olevaan toimintaan tai lakisddteisten julkisten palveluiden rahoittamiseen.”
(RAY, http://www2.ray.fi/fi/avustusten-suuntaaminen-ja-painotukset.) Vero-
hallinto puolestaan on vuonna 2005 antanut yleishyddyllisille yhdistyksille ja
sdatidille verotusohjeen, jossa kiinnitetddn huomiota yhdistysten yleishyodyl-
lisyysstatukseen, ennen kaikkea niin ettd harjoittaessaan liian laajaa elinkei-
notoimintaa, yhdistys ei ole enéi yleishyddyllinen (Jeronen 2009, 18). Tdma on
johtanut tilanteeseen, jossa jirjestot enenevissd maarin yhtigittdvat palvelu-
tuotantoaan.

Nykyisen julkisia hankintoja médrittdvin lain mukaan kuntien taytyy kilpai-
luttaa palvelut hinnan ylittdessd 100 000 € aina, kun niit4 tuottaa jokin muu taho
kuin julkinen toimija. Kaikkia palvelutuottajia tulee kohdella tasa-arvoisesti
koosta tai omistajuudesta riippumatta. Hankintojen valintaperusteina voivat
olla laadulliset tekijét, hinta ja kokonaistaloudellinen edullisuus (Laki julkisista
hankinnoista 30.3.2007/348). Erityisesti sosiaali- ja terveysjirjestdt ovat nos-
taneet esiin huolia liittyen palvelujen keskittymiseen vain suurille yrityksille,
hinnan korostumiseen laadun sijaan ja palveluketjujen katkeamisen vaaraan.
Jarjestdt myds kokevat, ettd niilld on lilan vahan kilpailuttamisosaamista vaati-
vissa hankintaprosesseissa. (Eronen et al. 2013, 16.) Sosiaalibarometrin (Eronen
et al. 2013) mukaan erityisen hankalaa on hankintalain soveltaminen haavoit-
tuvimmassa asemassa olevien ryhmien sosiaali- ja terveyspalveluihin. Téllai-
set palvelut kun ovat usein pitkdkestoisia, paikallisia, henkilkohtaisia ja kulttuu-
risidonnaisia. EU:n uudistuneiden hankintadirektiivien my6td, myos kansallisen
hankintalain uudistaminen on valmisteilla, ja tavoitteena on saada se voimaan
vuonna 2016. Lakia uudistetaan niin, ettid suorahankintamahdollisuudet kunnille
lisddntyvit, ja sosiaaliset, terveyspoliittiset ja muut laatutekijit, ja innovaatio- ja
ympdristopoliittiset ndkékohdat otetaan paremmin huomioon julkisissa hankin-
noissa. (TEM 2013.) Lisdksi siind pyritddn huomiomaan kielelliset erityispiirteet
ja pienten tuottajien asema (Valtioneuvoston kanslia 2011; Eronen et al. 2013).
Toteutuessaan tdma laki luo uusia mahdollisuuksia erityisesti maahanmuuttaja-
jarjestdille pddstd osaksi kuntien palvelutuotantorakennetta.

Maahanmuuttajajédrjestdjen tukeminen ja riittdvien resurssien takaaminen
ovat tdrkeitd keinoja, joiden kautta jdrjestot voivat padstd mukaan kotoutta-
mispoliittiseen suunnitteluun, pdatéksentekoon ja ohjelmien toteuttamiseen.
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Aineisto ja metodit

Tdssd artikkelissa kdytetddn tapaustutkimuksen metodia, jossa tutkittavaksi on
valittu yksi tapausjdrjestd: R3 Maahanmuuttajanuorten tuki ry. Yhden jarjeston
valitseminen tapaustutkimuksen kohteeksi kolmannen sektorin ja viranomais-
ten vilisen hybridisaatioprosessin tarkastelussa on tehty ensinndkin sen takia,
ettd kyseinen jérjestd on toistaiseksi yksi harvoista maahanmuuttajataustais-
ten perustamista jdrjestdistd, joka on muuttunut ammattimaiseksi jarjestoksi,
jolla on palkattua henkilokuntaa. Oletettavasti kuitenkin yht4dltd kolmannen
sektorin yleisten muutosten ja toisaalta suurenevien turvapaikanhakijamaa-
rien vuoksi tapausjdrjeston kaltainen toimintatapa yleistyy tulevaisuudessa.
Yhden, eridlld tavalla edellekévijayhdistystd edustavan tapaustutkimuksen
perusteella tehty yksityiskohtainen maahanmuuttajajérjestdn johdon ja viran-
omaisten vilisen dynamiikan tarkastelu auttaa ymmartaméan yleisemminkin
sitd, kenen d4ni toiminnassa kuuluu ja kenen etuja toiminta palvelee.

Yhden jérjestdn valinta tapaustutkimuksen kohteeksi on tehty myds siksi,
ettd hybridisaatioprosessia olisi mahdollista analysoida mahdollisimman syval-
lisesti, eli seurata jdrjeston ajallista kehittymistd erilaisissa vaiheissa. Rajaa-
malla tarkastelu vain yhteen tapausjdrjest6dn, on mahdollista analysoida
yksityiskohtaisesti sekéd jarjeston johtajan ettd sen viranomaiskumppaneiden
nikemyksii jarjestostd ja suhteiden kehittymisestd. (Ks. Yin 2003, 40-42.)

Tapaustutkimuksen periaatteiden mukaisesti artikkelia varten on kerétty
empiiristd aineistoa monista eri ldhteistd (Yin 2003, 97). Empiirinen aineisto
sisdltdd haastatteluja jdrjeston johtajan, viranomaispartnereiden, rahoittajan
ja jarjestomentorointiohjelman edustajien kanssa. Artikkelin analyysi pddosin
nojaa ndihin haastatteluihin. Lisdksi on kerétty tekstimateriaalia, kuten jarjes-
ton ja sen viranomaispartnereiden antamia projektiraportteja ja internetsivuja.
Tdma tekstimateriaali on ollut analyysin tausta-aineistoa. Empiiristd aineistoa
on keritty kahtena erillisend ajanjaksona, vuosina 2009 ja 2014.

Ensimmdinen haastattelu tapausjdrjeston perustajan kanssa on tehty vuonna
2009%, jolloin hén toimi yhdistyksen puheenjohtajana, mutta ei vield ollut palk-
katyGssd jarjestossd. Toinen haastattelu perustajan kanssa on tehty syksylld
2014, jolloin hdn toimi yhdistyksen palkallisena toiminnanjohtajana. Kummas-
sakin haastattelussa kdytiin 1dpi teemoja, jotka liittyivat yhdistyksen histori-
aan, nykytoimintaan, rahoitukseen, viranomaiskontakteihin, muihin verkos-
toihin ja kohdattuihin haasteisiin. Lisdksi késiteltiin teemoja, jotka liittyivat
johtajan motivaatioon toimia yhdistyksessd, hdnen maahanmuuttohistoriaansa
sekd nykyiseen tyétilanteeseensa. Yhdistyksen johtohahmon teemahaastatte-
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lujen keskiméddrdinen kesto oli tunti.

Syksylld 2014 haastateltiin yhdistyksen viranomaiskontakteja Vantaan kau-
pungin nuorisopalveluissa ja monikulttuurisuusasioiden yksikossd. Ndissa tee-
mahaastatteluissa kéytiin l4pi aiheita, jotka liittyivit yhteisty6hon R3- yhdis-
tyksen kanssa, sen historiaan, nykytilaan, onnistumisiin ja haasteisiin, seka
keskusteltiin hieman yleisemmaillad tasolla maahanmuuttajanuorten asemasta
Suomessa, maahanmuuttajien jarjestétoiminnasta, kansalaisyhteiskunnasta ja
kolmannesta sektorista. Kestoltaan haastattelut olivat kumpikin reilun tunnin
mittaisia.

Syksylld 2014 tehtiin teemahaastattelut Jarjestéhautomo- ohjelman kolmen
tyontekijan kanssa, sekd R3-projektirahoittajan, Raha-automaattiyhdistyk-
sen (RAY) edustajan kanssa. Haastatteluissa kisiteltiin tapausjarjestoon ja sen
kanssa tehtdviian yhteistyohon liittyvid teemoja, mutta keskusteltiin myds laa-
jemmin maahanmuuttajajirjestéjen toimintaedellytyksiin, haasteisiin, mah-
dollisuuksiin ja kansalaisjdrjestoihin yleisemmin liittyvistd asioista. Haastatte-
lut kestivat keskimédrin noin 1h15min.

Kaikki haastattelut haastateltavien suostumuksella nauhoitettiin ja nauhat
litteroitiin sanatarkasti. Haastattelujen yhteydessad kysyttiin jokaiselta haasta-
teltavalta lupa kirjoittaa jarjestostd tapauksena, jossa tekstiin tulee jarjeston
nimi ja viranomaispartnereiden edustamat hallinnon sektorit. Haastateltavien
kanssa kuitenkin sovittiin, ettd haastattelut kdsitelld4n ja niiden tulokset rapor-
toidaan nimettomind. Koska analyysin kohteena on vain yksi nimetty tapaus-
jarjestd, maahanmuuttajajarjestokentdn tuntevat pystyvit mahdollisesti iden-
tifioimaan tutkimuksesta haastateltavat henkil6t, ainakin jarjestdn osalta. Ndin
ollen artikkeli on ldhetetty hyvaksyttavaksi kaikille niille haastatelluille, joiden
haastattelulainauksia analyysiosio sisdltdd. He ovat kommentoineet artikkelin
sisdltod ja antaneet hyvaksyntdnsa artikkelin julkaisemiselle.

Tapausjdrjestdd ja sen hybridisaatioprosessia on analysoitu kronologisesti
rakentamalla haastattelujen pohjalta jirjeston kehityskaari (ks. Yin 2003, 125-
7). Téssd kehityskaaressa on identifioitu tdrkeimpii ajanjaksoja, joissa jarjeston
ja sen viranomaissuhteet ovat kehittyneet. Analyysin perusteella paddyttiin kol-
meen ajanjaksoon, joiden aikana tapahtuneita jarjestdn johtajan, viranomaisten
jarahoittajan suhteita ja niihin vaikuttaneita tekijoitd esitellddn seuraavaksi.

Tapausjidrjestéo R3 Maahanmuuttajanuorten tuki ry: kehityskaari vertais-
tuesta ja vapaaehtoisuudesta viranomaisyhteistychon

Analyysissd on rakennettu jérjeston kronologinen kehityskaari, jossa on iden-
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tifioitu kolme tédrkedd ajanjaksoa joissa jérjestdn ja julkisen sektorin vélistd
hybridisoitumista on tapahtunut: 1. vaihe "missiosta toimintaan”, jolloin vapaa-
ehtoisvoimin toimiva yhdistys perustettiin; 2. vaihe "visioista resursseihin”, jol-
loin yhdistys sai kaksi merkittdvdd hankerahoitusta ja 3. vaihe "verkostoitumi-
sesta julkisen sektorin kumppanuuteen”, jossa palvelutuotantotoimintaa Vantaan
kaupungille kokeillaan. Ndiden kolmen ajanjakson sisélld analysoidaan jar-
jestdn perustajan ja nykyisen johtajan roolia organisaation kehittdmisessd ja
viranomaissuhteiden luomisessa kdyttamalld sosiaalisen yrittdjyyden késitettd.

Missiosta toimintaan: "Md agjattelin perustaa jdrjeston joka voisi auttaa nuoria”

R3 Maahanmuuttajanuorten tuki ry:n juuret ovat vertaistukitoiminnassa. Sen
perustaja on somalitaustainen nuori mies, joka opiskeli lukiossa 2000-luvun
alussa ja asui opiskelija-asunnossa muiden maahanmuuttajataustaisten nuor-
ten kanssa. Opiskelija-asuinnoissa han niki nuoria, joilla oli ongelmia. Hénelld
herisi halu perustaa yhdistys auttamaan niitd opiskelijoita. Ensimméainen R3
-jarjeston kehityskaaren tarkastelujakso alkaa sen perustamisvuodesta 2003, ja
kestdd vuoteen 2010 saakka. Yhdistyksen perustaja, nykyinen toiminnanjoh-
taja, kertoo yhdistyksen alkutaipaleesta seuraavaa:

Tad lihti opiskelija-asuinnoista. Sielld oli maahanmuuttajanuoria soluasunnoissa,
mind olin yksi perustajista, olin itse asunut sielld ja silloin opiskelin lukiossa. Huoma-
sin ettd muilla nuorilla ei mene hyvin, ettd heilld ei ole asiat kunnossa, sitten mulla
oli vaikea tehdd siitd valitus, et ne heitettdisiin pois [soluasunnoista] kun ne teki-
vdt muuta kuin opiskelivat. Sitten mietin, ettd jos md autan niitd nuoria, ettd ei mee
pahemmaks asiat, sitten md ajattelin perustaa jdrjeston joka voisi auttaa nuoria. Siitd
tdd idea lihti [2003]. (R3-jdrjeston perustaja, haastateltu 2009.)

Yhdistyksen alkuvaiheessa toiminta perustui tdysin muutaman aktiivisen
jdsenen vapaaehtoistoimintaan ja heiddn rekrytoimien vapaaehtoisten tyéhon.
Erityisesti yhdistyksen puheenjohtaja, somalinuori, jonka ideasta yhdistys
sai alkunsa, on aktiivisesti etsinyt yhdistykselle tukea rahoituksen muodossa.
Yhdistyksen perustajaa ja nykyistd toiminnanjohtajaa voi luonnehtia sosiaa-
liseksi yrittdjdksi (social entrepreneur), joka on toiminut aktiivisesti huomaa-
mansa epdkohdan korjaamisessa, eli tdssd tapauksessa syrjdytymisvaarassa
olevien maahanmuuttajataustaisten nuorten auttamisessa. Sosiaalisen yritta-
jén ominaisuuksiksi on tutkimuskirjallisuudessa maaritelty seuraavia asioita:
hdn tunnistaa epdkohtia ja ongelmia, joihin taytyy puuttua, kdyttdd mielikuvi-
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tusta ja visioita vastatakseen ongelmiin, motivoi ja rekrytoi ihmisid auttamaan,
rakentaa tarpeellisia verkostoja ja etsii tarvittavia resursseja toiminnalle, seka
ylittdd haasteita, esteitd ja osaa kisitelld riskejd (Thompson 2002, 415). Sosiaa-
lisilla yrittdjilld on usein myds syvillinen oman yhteisén tuntemus ja siten he
tietdvit yhteison tarpeet. Tima on se ydinasia, miksi monien sosiaalisten yrit-
tdjien toiminta on hyvin tuloksellista (ibid., 416).

Sosiaalisen yrittdjan tavoin R3-yhdistyksen johtaja on alusta saakka ollut
aktiivinen etsiméén yhdistykselle rahoitusta, rakentanut verkostoja ja rekry-
toinut vapaaehtoisia toimintaan, eli joustavasti etsinyt kumppaneita ja resurs-
seja toteuttaakseen sosiaalista missiotaan maahanmuuttajanuorten hyvéksi
(ks. Nicholls 2006, 10). Aktiivisen rahoituksenhakemisen seurauksena yhdistys
sai vuonna 2004 Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) kolmen vuoden projekti-
rahoituksen, jolla perustettiin nuorisopalvelukeskus Helsinkiin. Tdman rahoi-
tuksen lisdksi yhdistys on saanut pienid toiminta-avustuksia Vantaan kaupun-
gilta. RAY:n rahoittaman projektin loputtua 2006 yhdistys jatkoi ilman mitdan
hankerahoitusta vuoteen 2010 asti. Kaikkien ndiden vuosien aikana yhdistys
on aktiivisesti hakenut rahoitusta toiminnalleen nuorten parissa Suomessa,
ja lisdksi yhdistys haki avustusta myds Ulkoministerioltéd kehitysyhteisty6hén
Pohjois-Somaliassa.

Vaikka ndmai useat uudet hankehakemukset eivdt tuottaneet tulosta ennen
vuotta 2009, yhdistyksen johtaja on oman vapaaehtoistoimintansa ja toisten
vapaaehtoisten rekrytoimisen tuloksena jatkanut toimintaa ilman ulkopuolista
hankerahoitusta. Yhdistys on koko elinkaarensa ajan organisoinut vapaaeh-
toisvoimin pddkaupunkiseudulla urheilutoimintaa ja katupartiointia nuorten
parissa. Tim4 kertoo osaltaan jirjeston ja sen johtajan vahvasta halusta huoleh-
tia toisista ihmisistd ja vapaaehtoisuuden eetoksesta - niin sanotun "kolman-
nen tilan” ydinominaisuuksista (Van Til 2000).

Visioista resurssethin: "Me sulauduttiin sithen kaupunkisuuntaan”

Vuoteen 2010 saakka R3-yhdistys toimi vapaaehtoisvoimin ilman palkattua
henkilokuntaa. Yhdistyksen perustaja-puheenjohtaja tyoskenteli palkkatydssa
yhdistyksen ulkopuolella somalinkielen tulkkina ja ohjaajana nuorten ryhma-
kodissa, ja oli vuonna 2009 aloittamassa kemian opintoja ammattikorkeakou-
lussa. Toinen ajanjakso jarjeston kehityskaaressa alkoi vuonna 2010, joka oli
kddnteen tekevd vuosi kahden merkittdvian hankerahoituksen vuoksi. Yhdis-
tykselle myonnettiin Elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksen (ELY-keskus)
ja Vantaan kaupungin rahoitus Info- ja palvelukeskus -hankkeeseen, jonka tar-
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koituksena on tavoittaa alle 25-vuotiaita maahanmuuttajataustaisia nuoria ja
tarjota heille "tukea mm. ty6- ja koulutushakemusten tdyttamisessd, ansioluet-
telon kirjoittamisessa, tyShaastatteluun valmistautumisessa ja muissa suoma-
laiseen tyo- ja opiskelueldméidn siirtymiseen liittyvissi asioissa” (http://www.
r3.fi/r3-info/). Lisdksi samana vuonna jirjestd sai kolmen vuoden hankerahoi-
tuksen RAY:It4 Nuorten aktivoivan toimintakeskuksen kdynnistdmiseen, jonka
tavoitteena on “edistdd vantaalaisten 18-29-vuotiaiden nuorten aktiivisuutta
ja eldmidnhallintaa avoimen nuorisotilan, ryhmatoiminnan ja henkilkohtaisen
ohjauksen keinoin” (http://www.r3.fi/r3-action/). Ndiden rahoitusten avulla
yhdistys pystyi laajentamaan toimintaansa, ja palkkaamaan henkilokuntaa
sekd hankkeisiin projektityontekijoiksi ettd yhdistyksen toiminnanjohtajaksi.
Yhdistyksen perustajasta tuli sen palkattu toiminnanjohtaja vuonna 2010.

Sosiaalisen yrittdjdn tavoin yhdistyksen toiminnanjohtaja on yhdistyksen
perustamisesta ldhtien rakentanut aktiivisesti tarpeellisia verkostoja ja etsinyt
resursseja toiminnalle sieltd, mistd ne luontevimmin ja helpoimmin I6ytyvéat
(Nicholls 2006, 10). Yhdistyksen strategiana alusta saakka on ollut etsid kump-
panuuksia julkiselta sektorilta. Yhdistyksen toiminnanjohtaja kuvaa rahoituk-
senhakua ja yhdistyksen viranomaissuhteiden kehitystd seuraavasti:

Rahoitusta on monilla jdrjestéilld vaikea saada alussa. Mutta md uskon siihen, ettd
kun rahoittajalta saat hyvdd palautetta, tavallaan sd voit vaikuttaa myds muihin
rahoittajiin. Meilld on tdssd lahtond se, ettd me sulauduttiin sithen kaupunkisuun-
taan, se oli ihan meiddn strategia, niinku ldhtékohta. Nyt me saadaan kaupungilta
vahva tuki, eli voidaan hakee vaikka mihin projektiin. ... Luottamus maahanmuutta-
jajdrjestod kohtaan on ollut heikko.. mutta nyt luotetaan. Sitten kun ndd talousasiat
hoidetaan jdrjestotasolla, kéytetddn ulkopuolista tilitoimistoa, ja mitd ne edellyttdd
ettd ne projektirahat kdytetddn sithen mihin niitd on haettu, se on tosi tdrked pointti.
Ja siind me ollaan onnistuttu silld tavalla ettd me hoidetaan kaikki ihan asiallisesti ja
saadaan myds keskustella rahoittajan kanssa kesken kauden... Aika paljon on mydos
meiddn aloittaman toiminnan jilkeen vahentynyt Vantaan maahanmuuttajanuor-
ten tyGttomyysaste, se on tdrked pointti myds, ettd tyGtulos nikyy viranomaistasolla.
(R3 toiminnanjohtaja, haastateltu 2014.)

Aikaisempi tutkimus on eritellyt jirjest6jen ja julkisen sektorin erityisesti
palvelutuotannossa lisddntyneen yhteistyon syitd. Osittain timén on sanottu
johtuvan julkisen hallinnon menojen vihentidmistarpeista, ja niistd seuran-
neesta julkisen hallinnon avoimemmasta suhtautumisesta erilaisiin palvelu-
jen jarjestdmisen vaihtoehtoihin. Taustalla on ndhty taloudellisten seikkojen
lisdksi ideologisempia perusteluja kuten ettd palvelutuotantomallit ja kolman-
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nen sektorin panos niissd takaavat palvelujen laadun ja lisdédvat kansalaisten
valinnan vapautta. Kolmannen sektorin vahvuuksina julkishallintoon verrat-
tuna on yleisesti pidetty "parempaa organisatorista ketteryyttd sopeuttaa toi-
mintansa erilaisten toimintaymparistomuutosten mukaisesti”, ja sen oman
alan asiantuntemusta, osaamista, palvelujen asiakasldaht6isyyttd ja palvelujen
saavutettavuutta kohderyhmissa. (Wijkstrom 2011, 40; Saukkonen 2013, 24.)

Ndma seikat ovat selvidsti ndhtdvissd my6s R3 -tapausjdrjestdn ja Vantaan
kaupungin vilisissd suhteissa. Vantaan kaupungin nuorisopalveluissa tysken-
televin viranomaisen mukaan R3-jdrjesto "tavoittaa tdssd kokonaisuudessa sem-
mosta porukkaa mitd me ei valttimdttd tavoiteta” (haastateltu 2014). Yhdistyksen
suorat kontaktit maahanmuuttajanuoriin Vantaalla, ja erityisesti kontaktit syr-
jdytyneisiin nuoriin ja luottamus ndiden keskuudessa ovat yhdistyksen oman
toiminnan ydint4, ja sellaista, mitd kaupungin omat viranomaispalvelut eivit
ole saavuttaneet. Yhdistyksen toiminnanjohtajan, sosiaalisen yrittédjan, toimin-
nan tuloksellisuus on perustunut juuri tdhin yhteison syvélliseen tuntemuk-
seen ja tarpeiden ja ongelmien tuntemukseen (Thompson 2002, 415).

Tapausjdrjestd R3:n ja Vantaan kaupungin vilinen yhteisty6 ja molemmin-
puolinen luottamus on rakentunut pikkuhiljaa. Téhdn liittyy olennaisesti
yhdistyksen hallinnollisen kapasiteetin kehittyminen. Vantaan kaupungin
nuorisopalveluissa tydskentelevd viranomainen kuvaa yhdistyksen ja kaupun-
gin suhteiden kehittymistd seuraavasti:

Yhteistyo on koko ajan lisddntynyt jostain 2000-luvun puolesta vilistd. Se on tullut
pikkuhiljaa. Siind oli paljon semmosta epdtietoisuutta jdrjestoilld ja meillidkin sem-
mosta osaamattomuutta et yhessd haettu sitd sopivaa yhteistyén muotoa. Ettd tdd
jdrjestomaailma avustuksineen ja kaikkineen oli tietenkin hirveen vieras, ja kaikki
ne vaatimukset mitd pitdd olla, siis ettd millaisia hakemuksia... jdrjestdt on oppinu
tekemdcdn niitd [rahoitus/avustus] hakemuksia ja tilittamddn niitd, et saa aina sitd
tukee... se on muuttunut... ja sit se oli mun mielestd sulkeutuneempaa ettei me oikein
tiedetty heiddn toimipaikoistaan, mutta pikkuhiljaa se on muuttunu avoimemmaks,
ja he kutsuu ja he haluu tulla... (Viranomainen, Vantaan kaupungin nuorisopalvelut,
haastateltu 2014.).

Yhdistyksen hallinnollisen kapasiteetin kehittdmisesséd yhdistyksen toimin-
nanjohtajan rooli on ollut olennainen. Sosiaalisena yrittdjand hdn on aktiivi-
sesti ja strategisesti etsinyt mahdollisuuksia, verkostoja ja tukea. Yhteni esi-
merkkind mahdollisuuksiin tarttumisesta on R3-jdrjeston osallistuminen
Suomen Pakolaisavun yllapitdmén Jarjesthautomo?-ohjelman koulutuksiin
vuodesta 2009. R3 on osallistunut muun muassa yhdistysmentorointiin, jossa
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on tuettu jarjestod kehittymédn sithen suuntaan kun se itse haluaa, ja on siten
autettu toteuttamaan yhdistyksen visioita. Tdma tuki on olennaisesti vaikut-
tanut siihen, ettd R3 onnistui saamaan merkittdvan RAY:n hankerahoituksen
vuonna 2010. Jarjestdhautomo-ohjelman edustaja kuvaa viimeisintéd rahoitus-
hakemuksen tekemisen prosessia seuraavasti:

R3 tuli hakemaan vaan tdmmdstd sanotaanko lisdoppia. R3:han on ollu ndissd meiddn
koulutuksissa ja valmennuksissa ja ohjauksissa jo pitkdn aikaa. Niin heiddn kanssa-
han me alotettiin jo vuonna 2009-2010 sillon kun he saivat téllasen ekan ison rahotuk-
sen. Ja sitte tdd viimenen, tdd R3 Action, niin sehdn synty itse asiassa ndissd huoneissa
kun yhdistyksen perustaja ja toinen aktiivi tulivat tdnne ja sano et heilld on idea. Ja
sitte sitd lidhettiin niinku jalostamaan ja tyGstdmddn ja jossakin vaiheessa tota niin se
jalostaminen ja tyostdminen jatku silld tavalla ettd me tyonnettiin se koko idea niin
suoraan Rahiksen [RAY] noille hakemuskaavakkeille. Ja sen jilkeen sitten ruvettiin
sitd kehittddan sitd projektia ja sen sisdlto niin sinne suoraan. Me alotettiin tammi-
kuussa, ja me tavattiin jokaisen kuukauden kuudestoista pdivd, meilld oli aina sem-
monen etappi jollonka katottiin et onks budjetti okei, onks sisdll6t okei, onks tdd alku-
tyo tehty. Ja ne teki kaikki mitd niille sanottiin et tehkdd tdd, tehkdd tad, tehkdd tdd.
Mitddn ne ei jdttdny tekemdttd. Siis se oli kylld niin kuuliainen ja kiltti. (Jdrjestéhau-
tomo-ohjelman edustaja, haastateltu 2014.)

Hallinnollisen kapasiteetin kehittymisen lisdksi tdrkedd yhteistydsuhtei-
den tiivistymisessd on ollut yhdistyksen toiminnan avoimuus ja yhdistyksen
toiminnan profiloiminen maahanmuuttajanuoriin. Tdmé on tarkoittanut R3
yhdistykselle toimintojen monipuolistamista ja toiminnan avaamista eri kieli-
ja etnisille ryhmille. T4llainen avoimuus kohti monikulttuurisuutta on vuoros-
taan lisdnnyt luottamusta viranomaistaholta. Tima on johtanut osaltaan yhdis-
tyksen omien tavoitteiden muovautumiseen niin, etti prioriteetiksi on noussut
yhdistyksen toiminnan avaaminen kaikille vihemmistéihin kuuluville nuorille,
ja miksei my6s kantasuomalaisille, mika liittynee osaltaan myds yhdistyksen
profiloitumiseen yleishyddylliseksi yhdistykseksi.

Meilld kiy kahdeksantoista eri kieliryhmdd, mutta on kolme suurryhmdd kdvijd-
mddrdltddn. Tdd kertoo luontaisesti ketkd asuu nykyddn Lénsi-Vantaalla, tddlld kay
paljon somaleja, kosovolaisia ja sitten arabeja. Sitten on hajanaisia muita, afrikkalai-
sia, eurooppalaisia, Itd-Euroopasta, vendldisid. 48% on somalialaisia, sit 28% kosovo-
laisia ja sitten loput muita. Meilld on myds romanity6td tédlld, meilld on oma romani-
tyontekijd... Ja tdstd kaupunki on kiinnostunut, ettd miten te saatte romanit mukaan...
me halutaan ithmisid mukaan, isompimallinen toiminta mikd ei oo vaan keskittynyt
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somalialaisiin tai maahanmuuttajiin, vaan on sellainen toiminta mikd on avointa kai-
kille. (R3 toiminnanjohtaja, haastateltu 2014.)

Verkostoitumisesta julkisen sektorin kumppanuuteen: Jatkossa silld palveluntuotta-
mismallilla kunnan kanssa”

Kolmas ajanjakso jdrjeston hybridisoitumisen kehityskaaressa alkoi 2014, jol-
loin ELY-keskuksen ja kaupungin rahoittama hanke sai jatkorahoituksen hank-
keen hyvien tulosten ansiosta. Hanke toimii kaupungin ja yhdistyksen vilisen
yhteistyon "pilottimaisena kokeiluna”. Osapuolten vililld on ollut keskusteluja
siitd, miten hanketta jatketaan ulkopuolisen rahoituksen loppuessa. Yhtend
vaihtoehtona on esitetty, ettd R3 jatkaisi nuorten ty6llistymisen tukemista pal-
velutuotantosopimuksella. Yhdistyksen toiminnanjohtaja kuvaa visioitaan seu-
raavasti:

Meille se on tdrkee kun ndd projektit loppu, niin mitd tapahtuu sitte, ettd pddttyyks
tdd koko toiminta, kaatuks se, vai saadaanko me jotain toiminta-avustusta. kaupun-
gilta me ollaan pyydetty tila, muta se on vield heikko saada kun kaikki on tdynna.
Kylld se on meiddn visio, ja sen mukaan koko ajan tehdddn ettd pdddytddn tilantee-
seen jossa ei 00 koko ajan tdllasta projektirahoitusta... Kilpailutuksessa, ulkopuolisilta
palveluiden ostamisessa térked pointti myds sitten maahanmuuttajuus osaaminen
on tdrkee pointti jdrjestdssd, meiddn erityisosaaminen, meilld on paljon osaamista.
Et kilpailutukseen laitetaan se. Nyt tid pilottihanke, jatkossa silld palveluntuottamis-
mallilla, kunnan kanssa tdd. Et koko ajan tehddn tammdsid palveluntuottamista. (R3
toiminnanjohtaja, haastateltu 2014.)

Tapausjarjestd R3, rekisterdity yhdistys, on muovautunut pikkuhiljaa yhteis-
tyossd julkisen sektorin kanssa hybridiorganisaatioksi niin, ettd yhdistykselld
on palkattua henkilkuntaa ja erityisen tiiviit yhteistyGsuhteet viranomaisiin
(ks. Billis 2010, 55-60). Yhdistyksen suunnitelmat palvelutuotannosta vievit
organisaatiota vieldkin enemmaén kohti hybridisaatiota suhteessa julkiseen sek-
toriin. R3-jdrjeston organisaatiomuotona on kuitenkin edelleen yhdistys, joka
madrittdd toiminnan rajoja. Vapaaehtoisyhdistyksen ldhteminen palvelutuot-
tamiseen on suuri harppaus, joka vaatii paljon muutoksia yhdistyksen hallin-
nossa ja kdytdnteissd. Yhdistysten ammattimaistuminen hiipii usein varkain
yhdistyksiin ulkoisen pakon sanelemana, jolloin siitd muodostuu haaste tai jopa
uhka. Hallinnollisten muutosten aloittaminen jilkikédteen voi olla hankalaa.

R3-jdrjeston toiminnanjohtaja on pyrkinyt kehittdméaan yhdistysta niin, ettd
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ammattimaistuminen on ollut yhdistyksen strategisena tavoitteena. Sosiaali-
sen yrittdjdn tavoin hdn on nidhnyt julkisen sektorin "tilauksen” tdmin tyyp-
piselle toiminnalle ja l1dhtenyt rakentamaan kumppanuutta ja hankkimaan sité
kautta resursseja toteuttaakseen omaa alkuperdistd missiotaan maahanmuut-
tajanuorten syrjdytymisen ehkdisemisessd. Palvelutuotannon mahdollisuuk-
siin on valmistauduttu yhdistyksessd jo hyvissd ajoin. R3 on Jarjestchauto-
mon yhdistysmentoroinnissa ottanut osaa my6s palvelutuotantokoulutukseen.
Tdssd ohjauksessa luotiin yhdistykselle pohjaa toimia palvelutuotannossa tule-
vaisuudessa. Kdytdnndssa se tarkoitti, ettd yhdistyksen sddnnét tehtiin uusiksi
monilta kohti niin, ettd ne palvelisivat paremmin palvelutuotantoa. Koulutuk-
sessa ehdotettiin my6s ottamaan hallitukseen jdsenid, jotka hallitsevat suoma-
laista jarjestoeldmad laajemmin, nimenomaan liittyen palvelutuotantoon. Hal-
litukseen tuli siten kaksi uutta kantasuomalaista jdsenta.

On mielenkiintoista pohtia, missd mddrin jarjeston hybridisaatioprosessi
kohti ammattimaista yhdistyst4, jolla on tiiviit suhteet viranomaisiin, on vai-
kuttanut yhdistyksen perustoimintaan ja sen erityislaatuisen "sielun” ylldpi-
tdmiseen. Billisin mukaan vakiintunutkaan hybridisoituminen ei valttdmatta
vaaranna yhdistyksen perustoimintaa tai ideologiaa, ennen kaikkea silloin
jos palkattu henkilkunta on yhdistyksen "pddomistaja” (ibid., 59-60). Kuten
R3-yhdistyksen tapauksessa, yhdistyksen toiminnanjohtajan ollessa yhdis-
tyksen perustaja, voi yhdistys yllapitdd "sieluaan” ja alkuperdistd missiotaan,
vaikka se kehittdisikin strategioita viranomaisyhteistyon suuntaan. Sosiaalisena
yrittdjand yhdistyksen toiminnanjohtaja on kehittanyt yhdistysta alusta saakka
kohti viranomaisyhteisty&td pitden ylld omaa visiotaan maahanmuuttajanuor-
ten hyviksi toimimisesta. Ndin ollen yhdistyksen johtaja on myds sosiaalisena
yrittdjand palvelutuotantotyyppisen toiminnan liséksi "aktivisti ja advokaatti”,
joka ajaa maahanmuuttajanuorten asiaa (ks. Nicholls 2006, 22). Yhdistyksen toi-
minnanjohtajan luotsaamana yhdistys on onnistunut saamaan resursseja niin,
ettd siitd on kehittynyt hybridiorganisaatio, joka toteuttaa alkuperdisid visio-
taan (ks. esim. Kelley 2009).

Sosiaalisen yrittdjyyden ja hybridisaation yhdistdvidssd kirjallisuudessa on
usein keskitytty organisaation hybridisoitumiseen huomioimalla ainoastaan
sosiaalisen yrittdjan innovatiivisuus ja kyky johtaa organisaatiota kohti tavoit-
teita. Tapausjdrjeston kohdalla johtajan sosiaalisen yrittdjyyden “ominaisuuk-
sien” lisdksi on otettava huomioon se tdrked tuki, jota hdn on viranomaisten
taholta saanut - niin resurssien, kuin muunlaisen ei-materiaalisen tuen osalta.
Eli johtajalla ei varsinaisesti vain ole valtaa, vaan hén on saavuttanut aseman,
jossa hin voi kiyttdi valtaa (Hardy & Maguire 2008, 201). Sosiaalinen yritt4-
jyys on siten enemman kuin johtajan yksildominaisuudet - se on kollektiivista
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erilaisten verkostojen luomista yhteisen (jarjeston) tavoitteen saavuttamiseksi,
joiden kautta resursseja toimintaan voi saada. Ndin ollen sosiaalinen yrittdjyys
on kollektiivinen prosessi (Hardy & Maguire 2008, 209).

R3-jdrjeston tapauksessa Vantaan kaupungin viranomaiset nakevit jarjesto-
toiminnan térkedna: sellaisena jota he haluavat tukea ja johon he haluavat etsid
uusia yhteistyon muotoja. Lisdksi jarjestdjen rooli niiden kohderyhmién tavoit-
tamisessa tunnustetaan, ja 1dhtékohtana onkin sdilyttda jarjestéjen ominaiset
erityispiirteet sekd luottamus niitd edustavien ihmisten silmissd. Jarjestojen
toimintaa halutaan ldhted kehittdmidin tdstd ndkokulmasta - vaarantamatta
niiden erityispiirteitd. Tapausjarjeston tilanteessa ndyttaa siltd, ettd tdhin asti
on menty "jarjesto edelld”, eli tukea on tarjottu sithen suuntaan, mihin jarjesto
itse haluaa kehittyd. Tédstd ndkdkulmasta tdssd tapauksessa on vierasta puhua
mustavalkoisesta asetelmasta jarjestot vs. viranomaiset, jossa jarjestoille sysa-
tddn vastuita ilman tukea.

Tdssd mielessd maahanmuuttajajédrjestét ovat jossain méadrin "erityisase-
massa’, koska niiden tukeminen voidaan ndhdd osana kotouttamistyotd. Tél-
16in muutkin kuin kotoutumista varsinaisesti hoitavat viranomaiset tekevét
tyGtd sen eteen, ettd maahanmuuttajajirjestot integroituvat suomalaiseen jar-
jestelméidn. Tdman erityisaseman voi olettaa korostuvan entisestddn nyt, kun
turvapaikanhakijoiden méarat ovat kasvaneet. Palvelutuottajamallissa ja maa-
hanmuuttajajirjestdjen mahdollisessa tulevassa asemassa on vilttimatonta
kdytdnnossd painottaa titd erityisyyttd. Tdhdn palvelutuotantorakenteeseen
oppiminen ja integroituminen on tydn takana. Tapausjarjestd onkin valmistau-
tunut tdhdn uuteen rooliin hiljalleen yhteistydssd viranomaisten kanssa.

R3 on meidin yhteisty6kumppani, palveluntuottaja on liian tekninen termi, vaan
yhteistybkumppanina me ndhdddn heiddt. Mua hiukan huolestuttaa timmdénen pal-
veluntuottaja nakékulma suorastaan, ettd jarjestoille sysdtddn myGs semmosta tyétd
joka ei heille vaativuudessaan kuulu, totta kai silloin kun jdrjestd itse sitd haluaa, mut
ettei niitd pakosta tyrkytetd mydskddn, ettei pakoteta sithen rooliin. Me ollaan teke-
mdssd samaa asiaa yhdessd ja me ollaan toisillemme resursseja. Eikd kunnan rooli voi
olla tdllainen et me ylhdidltd pdin ohjataan, vaan kansalaisjdrjestéilld on oma auto-
nominen roolinsa ja heidin tavoitteensa voi olla erilaisia kun mitd kunnan tavoitteet
on, muutenhan timd yhteiskunta ei olis koskaan kehittynyt, jos olis vaan tehty sitd
mitd kunta... He herkemmin ndkee nditd palvelutarpeita ja sit voidaan kehittdd. Et he
on sellaisessa roolissa ettd voi nostaa niitd ongelmia esille, ja sitten yhdessd katsotaan
mitd niille voi tehdd. (Viranomainen, Vantaan kaupungin nuorisopalvelut, haasta-
teltu 2014).
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Vaikka tdmin tietyn kaupungin hallinnonalan viranomainen nikee jirjes-
totoiminnan tidrkeyden ja haluaa tukea sit4, ei jarjestotyotd pidetd kaikkialla
yhtd tirkednd. Viranomaisten taholta on térkedid saada laadukkaita palveluja,
ja tavoittaa kohderyhmii ja jéarjestét ndhdddan "tyckaluna” tdhdn. Nayttéisi-
kin siltd, ettd viranomaistaholla on sektorikohtaisia, ja osin henkilékohtaisia-
kin ndkemyseroja siitd, miten jérjest6ihin ja niiden tukemiseen suhtaudutaan.
Tastd kertoo se, ettd my0s R3 tapausjirjestod ja sen toimintaa on johtajan rek-
rytoimisen kautta yritetty sulauttaa viranomaistyShon.

Meiddn tulevaisuudenhaave on sellainen iso jérjesto. Et jdrjestomaailmassa niinku
monet toimijat jotka kertoo tietoja, kddntdvdt niitten asiat. Se on ongelma myos maa-
hanmuuttajajdrjestoihin niinku et pitdd aina saada jotain aikaiseksi, sitten niinku
nuoret ihmiset siirtyy kunnilta tai saa jostain tyopaikan, sit se kasvu pysdhtyy. Alusta
ldhtien me vastustetaan tdllaista, et ehkd siirrytdcdn kunnan alle tai jotain. Jdrjestod
pitdd kehittdd nuorille ja toteuttaa niitd. itse asiassa mullekin on tullut, tarjottu tyc-
paikkaa kunnalta, et tiedetddn ettd on projekti pddttymdssd et siirry meille. Se on
mun mielestd tdrkedd et jirjestdt kattelee ja annetaan mahdollisuus olla sielld, nuo-
rille jotka haluaa kehittdd ideoitaan, hyvid ideoita syntyy nuorten keskuudessa. Tdd
kontaktien luominen on tdrked pointti. Se on yks meiddn avain tihan toimintaan. Et
kontakti nuoriin on tdrked. Me haluumme sanoo et projektien ja jdrjestétavoitteet-
kin on maahanmuuttajataustaisille nuorille, suunnattu heille. (R3 toiminnanjohtaja,
haastateltu 2014.)

R3- jérjeston tapauksessa yhdistyksen perustaja, sittemmin toiminnan-
johtaja, on visiollaan ja missiollaan, sekéd kyvylldan luoda verkostoja ja 16ytdd
resursseja toteuttaa toimintaa ollut tirkedssd roolissa sosiaalisena yrittdjand, ja
tiiviissd yhteydessd julkisen sektorin kanssa luomassa organisaatiolle hybrideja
rakenteita. Sosiaalinen yrittédjyys syntyy kohdattujen ongelmien korjaamisen
halusta ja siitd kokemuksesta, ettd suomalainen viranomaisjérjestelmai ei pysty
vastaamaan maahanmuuttajanuorten vaikeuksiin. Téstéd ldhtokohdasta yhdis-
tyksen johtaja on aktiivisesti luonut yhteyden viranomaisiin, joiden kautta
resursseja toiminnalle on pikkuhiljaa saatu. Tdméa on tuottanut hybridiorgani-
saation muodon - eli organisaation hybridiys on syntynyt vuorovaikutuksessa
Suomen kolmannen sektorin kontekstin (palvelutuotanto, kotoutumislaki) ja
yhdistyksen johtajan toimijuuden - sosiaalisen yrittdjyyden kautta.

Sosiaalisena yrittdjdnd onnistumisen yhtena ytimend on hédnen sitoutuminen
toimintaan ja yhdistyksen laajempaan tarkoitukseen niin, ettd se on enemmain
kuin vain yksi henkilokohtainen tydllistymismahdollisuus (ks. myds Nicholls
2006).
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P: Mitd tdmd ty6 merkitsee sinulle?

Se merkitsee aika paljon, se on ty6 mitd md rakastan, se on mun syddmessd et vaikka
mut palkattiin, se on semmonen tyo mitd md olen ennenkin tehnyt syddmelld. Meilld
oli tdd ettd nyt md haluan saada enemmdn aikaan, md saan tehdd tdtd tyotd. Palk-
kaus helpotti sithen ettd md sain sit tehdd enemmdn asiakkaiden kanssa ja auttami-
sen eteen. Se merkitsee myds paljon ettd md saan tdlleen kehittdd jdrjeston toimintaa.
(R3 toiminnanjohtaja, haastateltu 2014.)

Johtopditokset

Artikkelissa on tarkasteltu tapaustutkimuksen metodin kautta yhden maahan-
muuttajanuorten jarjeston hybridisaatioprosessia suhteessa julkiseen sekto-
riin. Artikkelissa rakennettiin empiirisen aineiston kautta kronologinen yhdis-
tyksen kehityskaaren analyysi, jossa eriteltiin kolme vaihetta: 1. vaihe, jossa
siirryttiin “missiosta toimintaan”, eli vapaaehtoisvoimin toimivan yhdistyksen
perustamiseen. 2. vaihe "visioista resurssethin”, jolloin yhdistys sai kaksi merkit-
tdvdd hankerahoitusta ja 3. vaihe "verkostoitumisesta julkisen sektorin kumppanuu-
teen”, jossa palkatulla ty6voimalla toimivan yhdistyksen onnistunut hanke sai
jatkoa ja palvelutuotantotoimintaa Vantaan kaupungin kanssa ollaan kokeile-
massa. Yhdistyksen kaikissa vaiheissa sen perustajan, somalitaustaisen nuoren
miehen, nykyisen toiminnanjohtajan rooli on ollut merkittdvd yhdistyksen
kehittymisessd kohti tiivistd viranomaisyhteisty6td. Johtajuutta analysoitiin
artikkelissa sosiaalisen yrittdjyyden kisitteen kautta, jonka tyyppiominaisuuk-
sina on sosiaaliseen missioon sitoutuminen ja sen edistiminen etsimalld kump-
paneita ja resursseja joustavasti eri yhteiskunnan sektoreilta niin, ettd toiminta
ylittdd institutionaalisia ja organisatorisia rajoja. Sosiaalisena yrittdjana tapaus-
jérjeston johtaja on ensinnikin sitoutunut toimintaan, ja hdn on halunnut
aktiivisesti etsid vastauksia maahanmuuttajanuorten ongelmiin. Toiseksi, hin
on aktiivisesti ja strategisesti etsinyt yhdistykselle verkostoja, tukea ja rahoi-
tusta. Sosiaalinen yrittdjyys on kuitenkin enemmaén kuin johtajan ominaisuu-
det - se on kollektiivinen prosessi, jossa johtaja tietyilld sosiaalisilla "kyvyilld”
varustettuna on saavuttanut sellaisen aseman, jossa on pystynyt muodosta-
maan verkostoja ja yhteisty6td muiden valtaa ja resursseja omaavien toimijoi-
den kanssa. Jarjeston johtaja sosiaalisena yrittdjana ei siis toimi irrallaan jarjes-
tod ympdrdivastd kontekstista, tdssd tapauksessa erityisesti Suomen julkisesta
sektorista, joka on perinteisesti ollut vahvassa roolissa palvelutuotannossa ja
maahanmuuttoasioiden hoitamisessa. Tapausjérjestdn hybridisaatioprosessiin;
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sithen ettd jarjestolld on tiivistd viranomaisyhteistyota, palkattua henkilokun-
taa ja resursseja toteuttaa visioitaan, ovat yhtalailla vaikuttaneet niin julkisen
sektorin muutokset, viranomaisten avoimuus jarjestdyhteisty6td kohtaan, kuin
johtajankin kyky verkostojensa kautta tarttua ndihin mahdollisuuksiin,

Jérjestojen hybridisaatio julkisen sektorin kanssa voi parhaimmillaan, kuten
tapausjirjeston kohdalla, tarkoittaa lisddntyneitéd resursseja toteuttaa "oman-
ndkoistd” toimintaa ja visioita, ja kohderyhmai lahelld olevia palveluita. Par-
haimmillaan hybridisaatio myds tarjoaa tyopaikkoja maahanmuuttajille.

Maahanmuuttajataustaisten henkiléiden yhdistystoimintaa ei voi kuiten-
kaan palauttaa pelkédstddn kapeaksi henkilokohtaisten tydllistymismahdolli-
suuksien l6ytdmiseksi, vaan monilla aktiivisilla maahanmuuttajataustaisilla
ihmisilld on todellinen huoli maahanmuuttajien Suomessa kohtaamista ongel-
mista. Aito halu ja asiaan sitoutuminen my6s nakyvit siind luottamuksessa, jota
yhdistys nauttii kohderyhménsa silmissd, mikéd puolestaan nikyy yhdistyksen
kykyné tavoittaa nuoria ja saada heitd mukaan sen toimintaan.

Tdssd artikkelissa on kisitelty sosiaalista yrittdjyyttd rekisteréidyn yhdis-
tyksen johtajan, eikd sosiaalisen yrityksen organisaation ndkékulmasta. Tule-
vaisuudessa erilaiset hybridiorganisaatioiden muodot, kuten sosiaaliset ja
yhteiskunnalliset yritykset, saattavat kuitenkin yleistyd maahanmuuttajien
keskuudessa liittyen kolmannen sektorin yleisiin muutossuuntiin. Kasvaneet
turvapaikanhakijaméarat tulevat myos venyttdmiin valtiojohtoisen kotoutta-
mistoiminnan rajoja, ja tdssd toiminnassa tullaan tarvitsemaan entistd enem-
mén kolmannen sektorin, ja toivottavasti myds maahanmuuttajataustaisten
jdrjestojen panosta. Maahanmuuttajien perustamat ja johtamat erilaiset hybri-
diorganisaatiot, kuten sosiaaliset ja yhteiskunnalliset yritykset ja osuuskunnat
voivat osaltaan auttaa uusia tulijoita tySllistyméén. Ne voivat tarjota joko var-
sinaisen tyOpaikan ja ansaitsemisen mahdollisuudet aloilla, joilla ihmisilld on
jo entisestd kotimaasta kokemusta, tai vilitydmarkkinoiden muodossa paikan,
jossa harjoitellaan kieltd ja Suomessa vaadittavia tyGeldmataitoja.

Hybridisaatioprosessien haaste maahanmuuttajayhdistyksille, kuten kaikille
suomalaisille yhdistyksille on kuitenkin muun muassa palvelutuotannon vai-
keus. Palvelutuotantoon siirtyminen vapaaehtoisten resursseilla, ilman tukea
jatietotaitoa ei monilta yhdistyksiltd onnistu. Nahtdvaksi jad, mitd hankintalain
muutokset, joiden suunnitelmissa on pyrkimys huomioida kielelliset erityis-
piirteet ja pienten tuottajien asema, tulevat tarkoittamaan maahanmuuttaja-
jérjestoille. Toinen keskeinen haaste sektoreiden hybridisaatiossa jarjestGjen ja
viranomaistahojen vililld on se, ettd maahanmuuttajien jarjestoistd uhkaa tulla
vain valtion virallisen kotouttamispolitiikan jatke. Vaarana on, ettd Suomen
kotouttamispolitiikka ja Suomen viranomaiset maarittavat kaikkea jarjestdjen
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toimintaa eikd maahanmuuttajien oma déni pédase kuuluviin. Tallgin yhdistys-
ten omaleimainen, valtiosta ja markkinoista riippumaton asema uusien intres-
sien ja identiteettien tuottajana katoaa.

Viitteet

1 Maahanmuuttoviraston mukaan Suomeen on vuonna 2015, syyskuun loppuun mennessa
jdtetty 17 851 turvapaikkahakemusta, joista valtaosa (12 329) Irakista. Toiseksi eniten tur-
vapaikkaa ovat hakeneet somalit (1 773) ja kolmanneksi eniten afganistanilaiset (902).
(Maahanmuuttovirasto 2015.)

2 Téssd artikkelissa sosiaalinen yrittéjyys viittaa kolmannen sektorin ja hybridisaation tut-
kimuksen kisitteeseen, jossa sosiaalista yrittdjyyttd kisitellddn yhdistyksen johtajan omi-
naisuutena ja hdnen saavuttamana asemana erilaisissa verkostoissa. Usein keskustelussa ja
tutkimuksessa sosiaalisen yrityksen ja sosiaalisen yrittdjyyden kisitteitd on kdytetty syno-
nyymeind. Sosiaalinen yrittdjyys on kuitenkin laajempi kisite kuin sosiaalinen yritys, joka
on vain yksi mahdollinen organisaatiomuoto toteuttaa sosiaalista yrittdjyyttd. (Nicholls
2006, 11.) Artikkelin tapausjérjestd ei ole sosiaalinen yritys.

3 Haastattelu oli osa kirjoittajan vditostutkimusta Suomen somalien yhdistystoiminnasta.
Tatd vditoskirjaan kerdttyd laajaa haastatteluaineistoa (Pirkkalainen 2013) on kiytetty
my0s laajempana tausta-aineistona tédssa artikkelissa.

4 http://www.jarjestohautomo.fi/
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