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Pro gradu-tutkielman tavoitteena oli tutkia miten yksittdisessd yldkoulussa voi
tukea yldkoulun péddttovaiheen nuoria pienryhmétoiminnan avulla. Kyseessa oli
tapaustutkimus Helsingin yhteislyseon Sisu-ryhmaésta. Tavoitteena oli ymmartaa
Sisu-ryhmada Sisu-nuorten ndkokulmasta ja tarkastella niitd kasityksid, joita nuo-
rilla on Sisu-ryhméstd ja sen harjoittamasta positiivisesta pedagogiikasta. Opin-
ndytetyoni tehtdvand oli myos toimia Sisu-ryhmén ohjauksen kehittamisvali-
neend Sisu-ohjaajille ja Helsingin yhteislyseolle.

Tutkimusongelmaa ldhestyttiin laadullisen tutkimuksen menetelmin feno-
menografisesta ja tapaustutkimuksen ndkokulmasta. Tutkimusmenetelmind
kdytettiin Sisu-ryhmén nuorille teemahaastatteluita ja Sisu-ohjaajille fokusryh-
méhaastattelua. Aineiston analyysi perustui aineistoldhtdiseen sisdllonanalyy-
siin, teemoitteluun. Aineistosta muodostettiin 1 padteema, 3 yleisen teeman ja 23
alateeman kautta.

Pienryhman mahdollistaman tuen my6ta Sisu-nuoret kokivat Sisu-ryhméan
vastaavan heiddn avun tarpeeseen koulunkdynnissd, motivaation herdttamisen
ja lisidmisen tarpeeseen sekd tarpeeseen puhua ja tulla kuulluksi. Sisu-ryhma
ndyttaytyi nuorten ndkokulmasta kasvun tukemisen paikkana. Paikkana, jossa
tuetaan positiivisen mindkasityksen rakentamista omien vahvuuksien ja heik-
kouksien tunnistamisen kautta ja jossa voi saada vertaistukea: tuulettaa onnistu-
misia, mutta my6s purkaa negatiivisia tunteita. Sisu-ryhma toimi mahdollisten
tulevaisuuksien rakentajana tukemalla tulevaisuuden visiointia, yhteishakua ja
nivelvaihesiirtymaa. Ennen kaikkea Sisu-ryhma toimi toivon herittdjand ja mah-

dollisti koulunkdynnin positiivisen kierteen syntymisen.
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1 JOHDANTO

”Olen kuin yksi noista tiilistd.

Tarvitsen ympirilleni toisia tiilid,

jotka ovat samanlaisia kuin mind,

tarvitsen niitd tuekseni.

Ja kukapa tietdd, ehki mindkin vuorostani tuen niitd, joitakin niisti?”

Merete Mazzarella (2003)

Syntymaéstamme ldhtien kuulumme erilaisiin ryhmiin: sukuun, kerhoihin, luok-
kiin, ystavaporukoihin, yhdistyksiin, puolueisiin... Joihinkin ryhmiin olemme
liittyneet omasta tahdostamme, kuten urheiluseuraan, mutta joidenkin ryh-
miemme jdsenyyteen emme juurikaan pysty vaikuttamaan, kuten koululuok-
kaan ja joidenkin ryhmien jdsenyys tulee meille annettuna, kuten perhe. Toisi-
naan perustamme itse oman ryhman ja toisinaan liitymme jo valmiin ryhméan
jaseneksi. Tamé&n pro gradu-tutkielman tarkoituksena on tarkastella sitd, miten
yksittdisessd yldkoulussa voi tukea keskiasteen nivelvaiheen nuoria pienryhma-
ohjauksen avulla ja mitd kasityksid nuorilla itsellddn on Sisu-ryhméksi kutsu-
tusta ryhmastd ja sen antamasta tuesta, jota nuoret paattdvuoden haasteita koh-
datessaan saivat. Kyseessd on tapaustutkimus erdéstd Helsingin yhteislyseossa

toimineesta Sisu-ryhmaésta.

Yldkoulun ja keskiasteen vilistd nivelvaihetta pidetdan kriittisend vaiheena nuo-
ren koulutuksen jatkumisen seké syrjaytymisen riskin ndkokulmasta. (Palola ym.
2012, 59.) Nurmen (2013b, 23) mukaan nuoret keskeyttadvit ja putoavat koulutuk-
sesta jo heti peruskoulun jdlkeen. Erityisesti toisen asteen opintojen kohdalla
keskeyttdmisen on todettu olevan yleistd. Kiiveri ja Hakkinen (2013, 236) puoles-

taan toteavat, ettd nivelvaiheen siirtyma yldkoulusta keskiasteelle muodostaa



nuorelle aivan uudenlaisen haastavan eldimdnvaiheen. Nivelvaiheesta selviyty-
minen vaatii nuorelta sopeutumista uuteen oppimisymparistoon, jossa vaadi-
taan yhd enemman vastuuta omasta opiskelusta. Kurosen (2010, 329-330) mu-
kaan keskiasteelle kiinnittymistd saattaa vdhentdd puutteet eldmanhallintatai-
doissa, vastenmieliset peruskoulukokemukset, joiden taustalla on epdonnistu-
misa, leimautumista, kiusaamista, yleinen oppilaitosilmapiiri, vahdinen varhai-
nen puuttuminen tai opettaja-oppilassuhde. Positiiviset alakoulu- ja yldkouluko-
kemukset ovat siis ensisijaisia jatko-opintoihin kiinnittymisen suhteen. Nditd po-
sitiivisia kokemuksia pyritddn esim. Sisu-ryhman kaltaisella pienryhmédohjauk-

sella nuorelle antamaan.

Taman pro gradu-tutkielman aiheen valintaan on vaikuttanut omat hyvét koke-
mukset erilaisten pienryhmien ohjaamisesta yldkoulussa. Monella oppilaanoh-
jaajalla ohjattavien madrd on yldkoulussa suuri ja ohjauksen tarve huutava. Oi-
kein perustettuina Sisu-ryhmaén kaltaiset ohjatut pienryhmat tarjoavat mielestani
yhden loistavan ratkaisun tdhdn ohjaustarpeeseen. Sisu-ryhmdn ohjaustiimissa
olen itse toiminut sen perustamisvuodesta ldhtien, mikd asettaa luonnollisesti
haasteita tutkimuksen objektiivisuudelle. Laineen (2001, 33) mukaan kuitenkin
sitd, ettd ilmio on ennestddn tuttu, voidaan jopa pitdd ymmadrtamisen edellytyk-
send. Esiymmarrys on hanen mukaansa aina kaiken uuden ymmartamisen taus-
talla. Tarkedd on, ettd tutkija pyrkii kyseenalaistamaan ja tarvittaessa korjaamaan
omia ennakkokésityksidan. Tutkija ei siis saa sekoittaa omia uskomuksia, arvos-

tuksia ja asenteita tutkimukseen.

Yldkoulussa toimivan pienryhmin tutkimista voi mielestdni perustella aiheen
ajankohtaisuudella, silld pro gradu-tutkielmaa yldkoulussa toimivasta pienryh-
maéstd ei tietddkseni juurikaan ole tehty. Sen sijaan ammattikorkeakouluissa ja
yliopistoissa toimivista ryhmistd sekd kolmannen sektorin, eli erilaisten jarjesto-
jen ja harrastustoiminnan parissa toimivista pienryhmistd ja vertaisryhmistd olen
16ytanyt runsaasti tutkimuksia. Kolmannen sektorin on ndhtykin paikkaavan

niitd aukkoja verkostoissa, mitd julkiset palvelut eivit syysta tai toisesta tavoita.



Vertaisryhmétoiminta on mahdollistanut yhteenkuuluvuutta ja yhteisollisyytta

sekd parantanut yksiloiden vilistd tiedonkulkua. (Mikkonen 2009, 187.)

Helsingin seudulla on parina viime vuotena syntynyt kasvavaa kiinnostusta eri-
laisten ”tsemppiryhmien” perustamiseen, joita ohjataan usein yhdessa nuoriso-
toimen kanssa koulun ulkopuolisissa tiloissa. Tédssd joukossa Sisu-ryhmadsta te-
kee mielestiani mielenkiintoisen tutkimuskohteen se, ettd sen voidaan katsoa ole-
van yksi joukon pioneereista sikdli, ettd toimintaa on toteutettu ja kehitetty jo
kahdeksan vuoden ajan. Poikkeuksellisen ryhméstd tekee se, ettd nuorten lisdaksi
myos Sisu-vanhemmille tarjotaan mahdollisuutta oman pienryhmén perustami-
seen. Sisu-toiminnan ainutlaatuisuutta lisdd vield se, ettd Sisu-ryhmén toimintaa
toteutetaan pddasiassa Helsingin yhteislyseon omien resurssien, koulun johdon

ja henkilokunnan tuella keskelld koulun arkea.

Sisu-ryhmaén tutkimista voidaan mielesténi perustella myos sen harjoittaman hy-
vin ajankohtaisen positiivisen pedagogiikan vuoksi. Kumpulainen ym. (2014,
228-231) maddrittelevit positiivisen pedagogiikan pedagogiikaksi, joka korostaa
positiivisia tunteita, kokemuksia ja vahvuuksia. Tavoitteena on kannustaa yksi-
164 1oytamddn positiivisia ajatuksia ja taitoja itsestd, parantamaan elaménhallin-
tataitoja sekd kehittdméddn ja 1oytamddn positiivista toimijuutta, pystyvyyttd ja
sinnikkyyttd. Positiivinen pedagogiikka korostaa sosiaalisten suhteiden, osalli-
suuden ja yhteisoon kuulumisen merkitystd oppimisessa. Positiivisten kokemus-
ten ja tunteiden korostamisella voidaan mahdollisesti myos kehittdd syrjayty-
mistd ehkdisevid toimintamalleja sekd vaikuttaa kiusaamisen ehkdisyyn. (Uusi-

talo-Malmivaara 2014, 225.)

Sisu-toiminnassa positiivinen pedagogiikka ndkyy mm. toimintaa ohjaavassa fi-

'Il

losofiassa: ”Se, mihin kiinnitetdan huomiota, pyrkii myos toistumaan!”. Sisu-pe-
dagogiikassa keskitytdan ennen kaikkea onnistumisten etsimiseen ja 16y tamiseen
koulun arjessa, Sisu-nuorten itsetunnon vahvistamiseen opiskelijoina, heiddn

vahvuuksien tunnistamiseen ja niiden kehittdmiseen.



2 HELSINGIN YHTEISLYSEON SISU-RYHMA

Oheisessa luvussa esittelen aluksi Sisu-toiminnan historiaa vuodesta 2008 ja jat-
kan kuvaamalla sitd kontekstia, jossa Sisu-toimintaa harjoitetaan Helsingin yh-
teislyseossa tdnd pdivand. Jotta Sisu-toimintaa voi tdysin ymmadrtdd, on mieles-
tani tarkedd tutustua Mellunkylan peruspiirin alueeseen, jossa Helsingin yhteis-
lyseo toimii ja jossa nuoret eldvit. Lisdksi minusta on tarke&dd valaista myos niita
haasteita, joita Helsingin yhteislyseossa kohdataan ja joihin koulu pyrkii vastaa-
maan mm. Sisu-toiminnalla. Lopuksi kuvaan myos niitd ohjauksellisia periaat-

teita, joita ryhméan muodostamisessa ja ohjaamisessa noudatetaan.

2.1 Sisu-toiminnan historiaa

Valtion tarkastuslaitos teetti vuonna 2007 selvityksen koskien nuorten syrjayty-
mistd ja tdmadn mukaan tarvittiin uusia pitkdjanteisid, moniammatillisia tydmuo-
toja ehkdisemddn nuorten syrjdytymistd entisten lyhytkestoisten vaihtuvien
hankkeiden sijaan. (Valtiontalouden tarkastusviraston toiminnantarkastuskerto-
mus 2007, 128.) Helsingissd vakavasti oireilevien nuorten mééird oli kasvanut
huomattavasti ja lastensuojelun sekd nuorisopsykiatrian asiakkaiden maéérat oli-
vat lisddntyneet. Vuosittain noin 7000 nuorta jdi ilman jatkokoulutuspaikkaa ja
useat keskeyttivit keskiasteen opintonsa. Nuorten monisyiset ongelmat tarvitsi-
vatkin uusia matalan kynnyksen, kokonaisvaltaisia ja moniammatillisia auttami-

senmuotoja. (Alanen ym. 2014, 8.)

Haasteeseen vastattiin Helsingissd mm. perustamalla syrjaytymisen ehkdise-
miseksi lukuisia moniammatillisia tyoryhmid, kuten esim. Helsingin kaupungin
Luotsi-toiminta, joka tekee ennalta ehkdisevdd nuorisotyotd 12-15-vuotiaiden
nuorten ja heiddn perheiden parissa tai Helsingin Diakonissalaitoksen Vamos-
palvelut, joka tyoskentelee palvelu- ja tukijarjestelmien ulkopuolelle jaéneiden 16

- 29-vuotiaiden nuorten parissa. Vuonna 2013 Tulevaisuustiskin toiminta vaki-



naistettiin palvelemaan ilman opiskelupaikkaa jddneitd tai opintonsa keskeytta-
neitd alle 18-vuotiaita helsinkildisid nuoria tarjoten henkilokohtaista tukea jatko-
suunnitelmien tekemiseen. Ohjaamo Helsinki puolestaan avasi ovensa joulu-
kuussa 2015. Ohjaamon tavoitteena on tukea yhden luukun periaatteella 15-29-
vuotiaita nuoria tulevaisuuden suunnittelussa, opiskelu- ja tyopaikan 16ytami-

sessd, asunnon hankkimisessa ja eldmédnhallintaan liittyvissd kysymyksissa.

Kevailla 2008 myods Helsingin yhteislyseossa havahduttiin siihen, ettd koulussa
jdi joka kevaét useita oppilaita ilman padttotodistusta runsaiden poissaolojen tai
heikon koulumenestyksen vuoksi. Syy tdhdn oli useimmiten se, ettd ndma oppi-
laat kdrsivit oppimisvaikeuksista, heilld oli heikko koulumotivaatio ja puutteita
eldménhallintataidoissa. Koulu pédétti hakea kohdennettua valtionavustusta op-
pilaanohjauksen kehittamiseen. Tavoitteeksi asetettiin ohjata nditd oppilaita te-
hostetusti visioimaan omaa tulevaisuuttaan, parantamaan eldimé&nhallintaansa ja
ndkemddn pdattotodistuksen saamisen merkityksellisyys oman eldménsd kan-
nalta. Opettajille jarjestettiin VESO-koulutusta oppilaanohjauksen kehittamisen
ndkokulmasta lukuvuonna 2009-2010 yhdessd Taloudellisen Tiedotustoimiston
kanssa. Luokanvalvojien kouluttaminen valvojasta ohjaajiksi aloitettiin ja erilai-
sia ohjauksellisia pysyvid rakenteita pyrittiin luomaan. Ndistd yksi on Sisu-
ryhméd, joista ensimmdinen ryhmd ("Meiddn nimeton projekti”) aloitti toimin-
tansa syksylld 2008. Varsinaisen Sisu-ryhméanimen keksi erds ryhmén nuorista.
Tuota ensimmaistd kymmenen hengen ryhmaa ldhtivat ohjaamaan oppilaanoh-

jaaja ja koulukuraattori.

Toiminnalle asetettiin viisi tavoitetta:

1. saada nuoret motivoitumaan koulunkdyntiin niin, ettd he koulunkdyntidan pa-
rantamalla saavat mahdollisimman hyvéan paattotodistuksen.

2. saavuttaa jokaiselle jatko-opiskelupaikka

3. selkiyttdd nuorten tulevaisuudensuunnitelmia

4. saada vanhemmat yhteistyohon ryhmaén ajaksi
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5. kokonaisvaltaisen tuen antaminen: keskustelua kotiin, kouluun, vapaa-aikaan,

ylipddtaan nuorelle tarkeistd tai mieltd painavista asioista

Haasteena alussa oli se, ettd Helsingissd ei ollut vastaavaa ryhmad, jonka koke-
muksia olisi voinut hyodyntdd, joten toiminta jouduttiin aloittamaan tyhjalta
poydaltd: Yrityksen ja erehdyksen taktiikalla. Toiminta rakentui ryhmén yhtei-
sistd tapaamisista n. 2 krt/kk (tarpeen mukaan useammin), oppilaanohjan pita-
mistd ns. Sisu-tunneista, jotka perustuivat THL:n Kohti tydeldmdd toimintamal-
liin, kuraattorin sdannollisistd tapaamisista, sekd vanhempien tapaamisista 1. ja
3. jaksossa (tarpeen mukaan useammin). Toiminnassa uskottiin positiivisuuteen
ja siihen periaatteeseen, ettd huomion kiinnittiminen onnistumiseen ruokkii on-
nistumista myos jatkossa. Haluttiin luoda nuorissa uskoa ja luottamusta tulevai-
suuteen: herdttdd toivoa. Motivointikeinona kéytettiin nuorten palkitsemista hei-
dén onnistumisestaan. Heitda houkuteltiin keskindiseen leikkimieliseen kilpai-
luun myohéstelyjen tai poissaolojen médristd ja onnistujat palkittiin erilaisilla

pienilld palkinnoilla (tikkari, patukka, leffalippu).

Koska tulokset ndyttivéat rohkaisevilta, jatkettiin toimintaa lukuvuonna 2009-
2010 ldhes saman mallin mukaan. Ryhméytymisapua pyydettiin Kontulan nuo-
risotalolta ja koulun ulkopuolista toimintaa lisdttiin yhd enemmaén, kuten esim.
tutustumiskaynti Kompassiin tai pizzan paistoa nuorisotalon tiloissa. Toiminnan
rahoitus tuli yha Oppilaanohjauksen kehittdmishankkeen kautta. Tuona luku-
vuonna ryhmén perustamisessa tehtiin virheitd, jotka paljastuivat lukuvuoden
kuluessa. Ryhmén koko, 12 nuorta, oli liian suuri ja vaikeutti kdytannon toimin-
taa. Ryhma oli myds sangen haasteellinen ja siitd puuttui ns. positiivinen veturi:
nuori, joka omalla toiminnallaan ndyttdd positiivista mallia muille “opettaen
vaihtoehtoisia tapoja toimia”. Ryhmdn muodostamiseen pé&itettiinkin jatkossa

kiinnittdd entistd enemmin huomiota.
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Vuonna 2011 rahoitus hankkeen tiimoilta pddttyi ja toiminnan rahoitus siirtyi
Helsingin yhteislyseon vastuulle. Koulu hyédynsi rahoituksessa Helsingin kau-
pungin myontdmaa ns. Positiivista diskriminaatiorahaa. Koska tulokset (huolta-
jien ja oppilaiden tyytyvdisyys, pddttotodistuksen saaminen ja jatko-opintoihin
selviytyminen) ndyttivat rohkaisevilta, jatkettiin toimintaa koulun johdon ja hen-
kilokunnan tukemana eteenpdin. Yhteistydapua erilaisten retkien ym. jarjestami-
seen saatiin HNMKY:1td. Lukuvuonna 2012-2013 koulukuraattorin vaihtaessa
tyopaikkaa tarttui koulupsykologi mahdollisuuteen ryhtyd ohjaamaan Sisu-ryh-
mé&d yhdessd oppilaanohjaajan kanssa. Motivointi- ja palkitsemisjdrjestelmaa
muutettiin nykyiseen muotoon, Sisu-ryhmdn ohjauksellista otetta kehitettiin
eteenpdin ja vanhempien tapaamisia tiivistettiin siten, ettd heitd tavattiin jokaisen
jakson jdlkeen. Ensimmadistd kertaa ryhmaéssa alettiin myo6s opiskelemaan ja teke-
méadn kokeita yhdessd. Koulupsykologi suoritti tarvittaessa oppimisvalmiustut-
kimuksia, joiden my6td esim. yhdelld nuorista paljastui oppimisen vaikeuksia,
joita ei havaittu ala- tai ylakoulun aikana. Kaikki Sisu-nuoret saivat ensimmaista

kertaa paitsi pddttotodistuksen myos keskiasteen jatko-opiskelupaikan.

Helsingin yhteislyseolle myonnettiin kalenterivuosille 2013-2014 Opetus- ja kult-
tuuriministerioltd ns. Tasa-arvorahaa koulutusta ja tasa-arvoa edistdviin hank-
keisiin. Tasa-arvorahaa hyodynnettiin myo6s Sisu-ryhman rahoituksessa. Luku-
vuonna 2013-2014 oppilashuoltoryhmad totesi tuen tarpeen olevan poikkeukselli-
sen suuren, jolloin pditettiin perustaa kaksi Sisu-ryhmaa. Tarvittiin lisd&d ohjaa-
jaresurssia, jolloin koulukuraattori ja erds opettajista tulivat toimintaan mukaan.
Sisu-ryhmille perustettiin omat FB-ryhmit, joka mahdollisti ohjaamisen ja tiedot-
tamisen my0s sosiaalisen median vilitykselld. Yhdessd opiskelua ja kokeiden te-
kemistd ohjaajan kanssa tehostettiin entisestddn saatujen hyvien kokemusten
vuoksi. Molempien ryhmien kaikki nuoret saivat paattstodistuksen, ja vain kah-
delta jdi uupumaan suora jatko-opintopaikka keskiasteella, jolloin he jatkoivat
ns. lisiopetukseen. Seuraava ohjaajamuutos tapahtui lukuvuonna 2014-2015, jol-
loin koulukuraattori vaihtoi oppilaitosta. Uusi koulukuraattori toi ryhmadan

miesndkokulmaa, joka mahdollisesti on hyodyttanyt erityisesti niitd nuoria, joilla
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ei ole miehen mallia 1dhipiirissdan. Uuden koulukuraattorin myo6td avautui myos
lukuvuonna 2015-2016 mahdollisuus kansainviliseen yhteistychon erddn Lon-
toossa toimivan lastensuojeluyksikon kanssa. Sisu-ryhma vieraili sikdldisen nuo-
risoryhmén vieraana Lontoossa joulukuussa 2015 neljan vuorokauden ajan. FB:n
kaytosta siirryttiin hyodyntamaan WhatsApp pikaviestinpalvelua, jonka nuoret
itse kokivat parhaimmaksi yhteydenpitovilineeksi. Toiminnan rahoitus siirtyi

vuonna 2015 kokonaan Helsingin yhteislyseon vastuulle.

Lukuvuosien 2008-2009 ja 2009-2010 péaétteeksi teetettiin Sisu-nuorille pienimuo-
toinen palautekysely ryhmdjdsenyydestd. Sama kysely sellaisenaan teetettiin
myos lukuvuoden 2015-2016 Sisu-nuorilla. Kyselyiden tulokset (Liite 1) kertovat
nuorten tyytyvdisyydestd Sisu-ryhman jasenyydestd ja saamastaan tuesta kou-
lunkdyntiin. He pitivét Sisu-ryhméad hyodyllisend ja sitoutuivat toimintaan hy-
vin. Kyselyiden perusteella Sisu-ryhmén jdsenyys ndyttdd ryhdistineen myos
nuorten koulun ulkopuolista eldméda. Kyselyistd voi havaita myos tyytyvdisyy-
den lisddntyneen vuosien kuluessa, mikd mahdollisesti voidaan tulkita kuvasta-
van Sisu-ryhman ohjauksen kehittymista. Kritiikkid nuoret esittivét -ainoastaan

tapaamisten tiheydesta: he toivoivat Sisu-tapaamisia entistd useammin.

Kevadllda 2016 moniammatillinen tyoryhma yhdessa luokanvalvojien kanssa to-
tesivat tarvetta kahdelle erilaiselle Sisu-ryhmille. Lukuvuodelle 2016-2017 pada-
tettiin perinteisen Sisu-ryhmén rinnalle perustaa toinen ryhma hieman hiljaisem-
mille nuorille, joilla todettiin runsaasta tarvetta nivelvaiheen tukeen. Ryhmié oh-

jaavat oppilaanohjaaja, koulupsykologi, koulukuraattori ja erds opettajista.

2.2 Mellunkylidn alue Sisu-toiminnan kontekstina

Helsingissd vdeston erilaistuminen tulojen, koulutuksen ja tyén mukaan on li-
sannyt my0s asuinalueiden viélisid eroja. (Syrjaytymisen ehkdisy ja vahentdami-
nen-tydryhmaén raportti 2009, 6.) Helsingin kahdeksasta suurpiiristd Helsingin

yhteislyseo sijaitsee Itdisen suurpiirin alueella, ns. Mellunkyldan peruspiirissa.
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Helsingin kaupungin tietokeskuksen toimittaman selvityksen (2014, 180) mu-
kaan alueen 105 781 asukkaan viesto asuu Kontulassa, Vesalassa, Mellunméiessd,
Kivikossa ja Kurkimé&essd. Alueen asuntokantaa leimaa ARA-vuokra-asuntojen
osuus, joka on 39,3 prosenttia asuntokannasta, mika on Helsingin suurimpia yh-

dessd Jakomden, Maunulan, Pasilan ja Mellunkyldn peruspiirien kanssa.

Videston koulutustasoa pidetddn hyvand hyvinvointia kuvaavana mittarina, silld
tutkimusten mukaan mitd koulutetumpaa videsto on, sitd vihemman on syrjdy-
tymistd, koyhyyttd ja sairastavuutta. Vdeston koulutustaso on tdlld alueella
muuta Helsinkid keskimééardisesti alhaisempaa ja vdeston, jolla ei ole perusasteen
jalkeistd tutkintoa tai tutkinto on tuntematon, on muuta Helsinkid suurempaa.
(Syrjaytymisen ehkdisy ja vihentdminen-ty6ryhman raportti 2009, 9) Mellunky-
lan peruspiirissd 42,5 %:1la on pelkdstdan perusasteen koulutus ja ylemman kor-
kea-asteen koulutusta on vain 6,1 %:1la vdestostd. (Helsingin kaupungin tietokes-

kus 2014, 180.)

Mellunkyldn peruspiirid voi hyvilld syylld sanoa monikulttuuriseksi asuinalu-
eeksi, silld asukkaista on ulkomaalaistaustaisia 21 %, vieraskielisid 22,4 % ja ul-
komaalaisia 14,4 %. Aluetta leimaa korkea tyottomyys tyottomyysasteen ollessa
13,2 %. My®os pitkdaikaistyottomien méaara on suuri, 25,5 %. Nuorisoty6ttomyys-
aste on alueella 10,6 %. Alueen tulotaso onkin muuta Helsinkid pienempad. Tama
johtaa toimeentulotuen ja muun sosiaalipalvelun kasvavaan tarpeeseen, joka on
muuta Helsinkid suurempaa. Alueella asuu runsaasti yksinhuoltajaperheita (32,3
%), joiden koyhyys on yleistd. Alueella lastensuojelun asiakkaiden maé&ra on

muuta Helsinkid suurempaa. (emt. 180.)

Erot koetussa turvallisuudessa ovat eri suurpiirien vdlilld suhteellisen pienet,
mutta kasvavat, kun on kyse perjantai- ja lauantai-illoista. Korkean turvatto-
muustason alueet sijaitsevat Itdisen ja pohjoisen Helsingin kerrostalovaltaisella

alueella. Mellunkyldn alue koettiin Helsingin kolmanneksi turvattomammaksi
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alueeksi myohddn perjantai- ja lauantai-iltaisin kéveltdessd. (Syrjaytymisen eh-

kiisy ja vahentdaminen-tydryhmaén raportti 2009, 12 - 13.)

2.3 Helsingin yhteislyseo Sisu-toiminnan kontekstina

Helsingin yhteislyseo on vuonna 1908 perustettu yksityinen lukio ja perusope-
tuksen sopimuskoulu. Opiskelijoita oli lukuvuonna 2015-2016 yldkoulussa 410 ja
lukiossa 315. Opettajia koulussa oli kaiken kaikkiaan 63, joista 5 toimi sivutoimi-
sena tuntiopettajana. Yldkoulussa on kaksi painotusluokkaa: matematiikka-
luokka matemaattisista aineista ja ongelmanratkaisusta kiinnostuneille nuorille
sekd kuvataideluokka kuvataiteesta innostuneille. Lukiossa nuoret voivat valita
ns. Taito- ja taidelinjan ja valita laajasta kurssivalikoimasta liikunnan, musiikin

tai kuvataiteiden kursseja.

Mellunkyldn peruspiirin erityispiirteet ja haasteet ndkyvéat koulun jokapdivéi-
sessd arjessa. Helsingin yhteislyseon yldkoulua ja lukiota voi luonnehtia intra-
kulttuuriseksi, silld koulun monet eri kulttuurit ja kielet ovat osa arkea ja niiden
vidlinen kommunikointi on luontevaa ja itsestddn selvdd. (Immonen-Oikkonen &
Leino, 2010, 21.) Yldkoulun oppilasmddradstd maahanmuuttajataustaisia oppilaita
oli lukuvuonna 2015-2016 67, maahanmuuttajia 65 ja vieraskielisid 121. Suomen-
kielen lisdksi yldkoulussa puhuttiin 20 eri kieltd. Erityisen ja tehostetun tuen op-
pilaiden m&ara on yldkoulussa suuri. Pedagogisia asiakirjoja laadittiin kyseisena
lukuvuonna yhteensa 67 kappaletta. Yleisen, tehostetun ja erityisen tuen suunni-
telmia oli 58 ja pedagogisia arviointeja ja selvityksid 9 kappaletta. Erityisopetusta

sai 148 oppilasta, joista 9. luokkalaisten osuus oli 66 oppilasta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toimittaa joka toinen vuosi kouluterveysky-
selyn ldahes kaikissa Suomen peruskouluissa, lukiossa ja useimmissa ammatilli-
sissa oppilaitoksissa. Tulokset kertovat nuorten sosiaalisista suhteista, terveys-
tottumuksista, koetusta terveydestd sekd heiddn kokemuksistaan oppilas- ja

opiskelijahuollolta saamasta tuestaan. (THL Kouluterveyskysely 2013.)
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Vuonna 2013 Helsingin yhteislyseossa kouluterveyskyselyyn osallistui kaiken
kaikkiaan 255 8. ja 9. luokkalaista nuorta. Tuloksia tarkastellessa voidaan todeta,
ettd Helsingin yhteislyseon oppilaiden elinoloissa ilmenee enemman haasteita
kuin muualla Helsingissd. Yksinhuoltajaperheiden maddrda on muuta Helsinkid
suurempaa. Tydttomyys on perheissd yleistd ja n. kolmanneksessa perheista ai-
nakin toinen vanhemmista on ollut ty6ttdména vuoden aikana. Nuoret raportoi-
vat kokemastaan fyysisestd uhasta muita helsinkildisnuoria useammin. Yli nel-
jdsosa nuorista kertoo tehneens toistuvia rikkomuksia vuoden aikana. 13 % kou-
lun nuorista kokee olevansa ilman ldheistd ystdvdd. Nuoret raportoivat myos
muuta Helsinkid enemmaén vaikeuksista koulukavereiden ja opettajien kanssa
sekd keskusteluvaikeuksista vanhempien kanssa ja siitd, ettd vanhemmat eivat
aina tiedd missd nuoret viikonloppuiltoja viettdavét. Perheen yhteinen ateria jaa
syomaittd 70 % perheistd. Tupakointi on puolestaan keskiméaardistd yleisempda.

(THL, kouluterveyskysely 2013, elinolot ja sosiaaliset suhteet.)

Oppilaat kokevat opiskelun keskimédardistd kuormittavammaksi kaikilla indi-
kaattoreilla. Niin kirjoittamista kuin lukemista vaativat tehtdvét, opetuksen seu-
raaminen, omatoimisuutta vaativat tehtiviat sekd kokeisiin valmistautuminen
koetaan haastaviksi. Koulutyshon liittyvdd tyomaddrdd pidetddn liian suurena ja
koulu-uupumuksesta raportoi melkein joka viides oppilas. (THL, Kouluterveys-

kysely 2013, kouluty6n kuormittavuus.)

Myos oppilaiden terveystottumuksissa on huolestuttavia piirteitd: aamupala ja-
tetddn viliin, hammashygieniassa ja liikunnassa on puutetta, unen maara jaa kes-
kimédrdistd vihemmaksi ja ruutuaikaa vietetddn selkedsti enemmain. Laittomien
huumeiden kokeilu on yleisempéé verrattuna muuhun Helsinkiin. Koettuun ter-
veyteen liittyen, tytoistd yli 60 % ei koe itseddn normaalipainoiseksi. Tytot rapor-
toivat myos selkedsti enemmadn kohtalaisesta tai vaikeasta ahdistuneisuudesta.
Kolmannes tytoistd kertoo tuntevansa vahintdan kaksi terveydellistad oiretta pai-

vittdin. (THL, Kouluterveyskysely 2013, terveystottumukset ja koettu terveys.)
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Haasteista huolimatta Helsingin yhteislyseon 8. ja 9. luokan oppilaat kertovat pi-
tavansd koulunkdynnistd. He raportoivat opettajien kohtelevan oppilaita selke-
asti oikeudenmukaisemmin kuin muualla Helsingissé ja heiddn mukaan luokan
ilmapiiri tukee mielipiteen ilmaisua. Nuoret ovat muuta Helsinkia raittiimpia ja
pojat tupakoivat selkedsti muuta Helsinkid vahemman. Nuoret kokevat myos
pddsyn koululddkarin, kouluterveydenhoitajan, koulupsykologin ja kouluku-
raattorin vastaanotolle muuta Helsinkid helpommaksi. (THL, Kouluterveysky-
sely 2013, myonteisesti esitettyjd indikaattoreita ja kokemus oppilashuollon tu-

esta.)

Helsingin yhteislyseon kuraattori- psykologipalveluiden tarve on merkittdva.
Yldkoululla ja lukiolla tyoskentelee kokopdiviisesti yhteinen koulupsykologi ja
koulukuraattori. Lukuvuonna 2015 - 2016 koulupsykologilla kdvi 75 ja kuraatto-
rilla 80 asiakasta, joista tiiviimpéad tukea sai 40 nuorta. Taman lisdksi kuraattori
on tyoskennellyt kahdessa pienryhmaéssa yhteensd 16 oppilaan kanssa. Kouluter-

veydenhoitajan asiakkaita olivat kaikki koulun oppilaat.

24 Sisu-ryhmain ohjauksen pedagogiikkaa

Onnistunutta ryhméohjausta voidaan mieltdd ohjaukselliseksi pedagogiikaksi,
jossa hyodynnetddn erilaisia ryhmadohjausmalleja. (Penttinen & Plihtari 2011, 64.)
Seuraavaksi tarkastelen Sisu-ryhmén ohjauksellista pedagogiikkaa ja aloitan esit-
telemalld niitd periaatteita, joilla uusi Sisu-ryhméa Helsingin yhteislyseossa muo-
dostetaan. Taman jdlkeen siirryn kuvaamaan Sisu-ohjelman vuosikelloa ja oh-
jauksen sisdltod Helsingin yhteislyseon lukuvuoden aikana noudattaman vii-

sijaksojdrjestelman mukaan.
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24.1 Sisu-ryhmidn muodostaminen

Helsingin yhteislyseon moniammatillinen tyoryhméd yhdessd luokanvalvojien
kanssa valitsee Sisu-ryhméén vuosittain 8-10 nuorta. Ryhmédd muodostettaessa
pyritdan huomioimaan sen sopiva koko, silld liian suuressa ryhmaéssa yksittdiset
nuoret voivat jadda taka-alalle danekkd@mpien nuorten vallatessa tilaa. Liian pie-
nessd ryhmaéssd puolestaan vuorovaikutuksellisten toimintatapojen hyddynta-
minen hankaloituu. Ryhmdd muodostettaessa pyritddn ottamaan huomioon
myds henkilokemiat sikdli, kun se on mahdollista: esim. riitapukareita ei sijoiteta
samaan ryhmaddn. Tarvittaessa perustetaan kaksi ryhmadd, mikdli se resurssien

puitteissa on mahdollista.

Ryhméohjausmalleissa painotetaan usein sitd, ettd ohjauksen ldhtokohtana tulisi
olla ryhmialdisid yhdistdava tavoite ja intressit. Borgenin ym. (1998) mallin mukai-
sesti ryhmén valintaprosessissa kartoitetaan yksiloohjattavista sellaiset, jotka
voisivat hyotyd Sisu-ryhman tarjoamasta tuesta. Sisu-ryhmd muodostetaan mo-
niammatillisen yhteistyon tuloksena kevitlukukaudella. Tyoryhmé&an kuuluu
apulaisrehtori, koulukuraattori, koulupsykologi, terveydenhoitaja, oppilaanoh-
jaaja ja erityisopettajat. Tyoryhmaé kokoontuu keskustelemaan mahdollisista uu-
sista Sisu-ehdokkaista erikseen jokaisen 8. luokan luokanvalvojan kanssa. Huol-
tajia on etukidteen informoitu uuden ryhméan perustamisesta ja heilld on myos
mahdollisuus esittdd toive oman nuorensa jasenyydestd. Tavoitteena on etsid 8.
luokkalaisista ryhma nuoria, joilla on paljon poissaoloja, myohé&stymisid, heikko
koulumenestys ja motivaatio, joiden tausta saattaa olla rikkonainen ja jotka eivét
ole jasenend muussa pienryhmaéssd koulun ulkopuolella. Lastensuojelun asiak-
kuus, erityisen tai tehostetun tuen péaitokset eivit ole esteitd ryhmaén jasenyy-
delle, mutta erityisluokalla opiskeleva nuori jatetdan ryhmén ulkopuolelle. Eri-
tyisluokan katsotaan jo itsessddn tarjoavan riittdvasti pienryhmén antamaa ver-
taistukea. Sisu-ryhmén ohjaajina moniammatillisesta tyoryhmaéstd toimivat op-
pilaanohjaaja, koulukuraattori ja koulupsykologi. Heidén lisdksi Sisu-ohjaajana

toimii yksi koulun opettajista.
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Ryhmé&d muodostettaessa moniammatillisessa tyoryhméssd pyritddan ottamaan
huomioon my®os se, ettd ryhmaéssa olisi ainakin yksi nuori, joka saattaisi toimia
potentiaalisena hengen luojana tai positiivisena moottorina. Taustalla on ajatus
onnistuneesta interventiosta, jossa tavoitteena on tarjota vertaisten kautta mah-
dollisia vaihtoehtoisia toimintatapoja, joita nuori voi soveltaa kdytdntoon siten,
ettd niistd tulisi osa omaa toimintaa. Lisdksi uskotaan nuoren kykyyn tarkkailla
omaa ja toisten nuorten kayttaytymistd sekd taitoon tulkita palautteita sosiaali-

sissa tilanteissa. (Salmivalli 1999, 169.)

Sisu-toiminnasta jdrjestetddn infotilaisuus toukokuussa siten, ettd kaikki ohjaajat
ja muutama entisen Sisu-ryhméan nuorista esittelevit toimintaa ja kertovat koke-
muksistaan. Ehdokkaat, jotka kokevat Sisu-ryhmin jdsenyyden itselle mie-
leiseksi valittdavit huoltajille kutsun huoltajien infoiltaan, joka jdrjestetdan heti 9.
luokan syyslukukauden alussa. Tdss4 tilaisuudessa tapahtuu nuorten lopullinen

sitoutuminen Sisu-ryhman toimintaan koko paattovuoden ajaksi.

Huoltajia rohkaistaan perustamaan oma pienryhmd, jota kutsutaan Sisu-van-
hemmiksi. Kuten Rubin ja Pirikin (1998, 86) toteavat omassa tutkimuksessaan,
uskotaan Sisu-ryhménkin ohjauksessa, ettd nuoren tukemista ei voi tapahtua il-
man, ettd perhe on siind mukana. Vanhempien ryhma kokoontuu jokaisen padt-
tyvédn jakson jdlkeen jaksotodistusten ilmestyttyd. Ohjauksellisena tavoitteena on
tukea vanhempia heiddn kasvatustytssddn, jakaa iloja ja huolia, informoida
nuorten menestymisestd ja jatko-opintoihin liittyvistd seikoista. Tarvittaessa
huoltajilla on mahdollisuus myos tavata ohjaajia perhekohtaisesti ryhman ulko-

puolella.

Nuorta ei koskaan eroteta Sisu-ryhman jasenyydestd, mutta hanelld itsellddn on
oikeus erota, jos hdan katsoo sen aiheelliseksi. Helsingin diakoniaopiston Vamos-
toiminnan mukaisesti tavoitteena on solmia lukuvuoden mittainen “Kanssakul-
kijuus-sopimus”, jossa nuorta ei jatetd, jossa hdn saa intensiivistd tukea ja oh-

jausta ja samassa asemassa olevien vertaistukea. (Alanen ym. 2014, 6.)
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24.2 Sisu-ohjelman pddpiirteet

Herrasen ja Penttisen (2008, 59) mukaisesti Sisu-ryhman ohjauksen voidaan kat-
soa noudattavan strukturoidun ohjausmallin periaatteita, jossa Sisu-nuorten
henkilokohtaisiin tarpeisiin pyritddn vastaamaan vertaisuuden, vuorovaikuttei-
suuden ja oppimiskumppanuuden ja refleksiivisyyden avulla. Ohjauksen ldhto-
kohtana ovat Sisu-nuorten ja ohjaajien yhdessa maarittelemaét yhteiset lyhyen tai
pitkdn aikavilin tavoitteet, kuten esim. myohdstymisten puolittaminen seuraa-
van 10 pdivdn aikana tai paattotodistuksen ja jatko-opiskelupaikan saavuttami-
nen. Myos Hollingshead ym. (2005) korostavat yhteisten tavoitteiden merkitysta

ryhmaéohjauksessa.

Strukturoidussa ohjausmallissa tavoitteisiin pyritddn erilaisten tehtdvien avulla,
jotka ovat kokemuksellisen oppimisen perustekijoitd. Niilld on keskeinen merki-
tys ryhméprosessin ja ryhmén jasenten tydskentelyn kdynnistamdisessd ja kehit-
tamisessd. Ohjaajan tehtdvidksi muodostuu helpottaa kokemuksellista oppimista
erilaisten oppimistehtdvien suunnittelulla. Suunnitelluilla tehtévillda ndhddankin
ryhmdohjauksessa kolme tehtdvdd: tiedon omaaminen, taitojen hankkiminen
sekd omien asenteiden, tunteiden ja uskomusten tarkasteleminen. (Ruponen ym.
2000, 165-166, 172.) Myo6s Penttinen ja Plihtari (2011, 71) korostavat vertaisryh-
matutkimuksessaan, ettd ohjatut vertaisryhmaét eivit saisi olla pelkkid keskuste-
lupiireja. Samoin Borgen ym. (1998) pitdvit ryhmén jasenten aktivoimista tér-
kednd. Sisu-ryhmén tapaamisetkaan eivit ole pelkkdd puhumista, vaan tapaami-
sissa Sisu-ohjaajat kayttavit erilaisia ohjauksellisia menetelmid, joita pyritdan ke-
hittdmé&an joustavasti kunkin ryhmén tarpeiden mukaisesti. Erityisesti vahvuuk-
sien ja heikkouksien tunnistamiseen ja vahvuuksien kehittdmiseen liittyvia teh-

tavid pyritddn jatkuvasti kehittamaan.

Sisu-ryhmd on pienryhmétoimintaa, jonka tunnusmerkkind voidaan pitdd ”Si-
sulaisuutta”: palkitsevaa ryhméjdsenyyttd, jossa jokainen nuori voi kokea ole-
vansa tasavertainen suhteessa muihin Sisu-ryhmén nuoriin. Sisu-ohjaajat pyrki-

vét positiivisuuden kautta luomaan nuorille palkitsevuuden tunteen filosofialla:
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”Se, mihin kiinnitetddn huomiota, pyrkii myos toistumaan”. Ohjauksessa on siis
tarkedd herdttdd nuorissa onnistumisen tunnetta ja toivoa. Sisulaisuuteen kuuluu
my0s oleellisesti nuorten vastuun ottamisen harjoitteleminen suhteessa koulun-
kayntiin ja kanssaihmisiin. Tunnusmerkkeind voidaan edelleen pitdd vuorovai-
kutteisuutta, silld ryhmén sisdlla Sisu-nuoret harjoittelevat sosiaalisia taitoja pei-
laamalla omia ajatuksia, kokemuksia ja tunteita toinen toisiinsa. Ohjaajien tehta-
vdnd on pyrkid helpottaa nuorten vilistd vuorovaikutusta ja auttaa heitd ymmar-
tamddn toinen toisiaan. Tarvittaessa ohjaajat purkavat vuorovaikutuksen esteitd,
kuten esim. erilaisia vadrinkasityksid, jotta vuorovaikutus voisi jatkua hedelmal-

lisend. (Ruponen ym. 2000, 167.)

Sisu-toiminnassa voidaan mielestdni ndhda piirteitd Peavyn (2006, 109) sosiody-
naamisesta ohjauksesta, jonka mukaan oppiminen on ohjattavan oman toimin-
nan tulosta, eli se missd mddrin Sisu-nuoret sitoutuvat aktiivisesti toimintaan ja
sosiaaliseen vuorovaikutukseen vaikuttaa niin henkilokohtaiseen kuin ryhméan
oppimiseen. Peavy maédrittelee kolme ryhmé&ohjauksen periaatetta, jotka mieles-
tani soveltuvat myds oivallisesti kuvaamaan Sisu-ryhmétoimintaa: 1) Ryhméoh-
jaus mahdollistaa oppimisympdriston, joka soveltuu ndkokulmien lisdédmiseen
tarkistamiseen ja osaamisen lisdédmiseen. 2) Ryhmé&ohjauksessa pitdd kayttaa toi-
minnallisia oppimismenetelmid. 3) Hyvin ohjatut ryhmadt tarjoavat sosioemotio-

naalista tukea ja mahdollistavat ndin tehokkaamman oppimisen.

Koulun johto, henkilokunta, huoltajat ja ohjaajat luovat toiminnalle tydskentelyn
puitteet ja ohjauksellisista aktiviteeteista vastaavat Sisu-ohjaustiimi, johon kuu-
luvat: oppilaanohjaaja, kuraattori, koulupsykologi seki yksi opettajista. Helsin-
gin yhteislyseossa noudatettavan viisijaksojdrjestelmdn mukaan Sisu-ryhmén
toiminta on jaettu viiteen n. seitsemén viikkoa kestdvaddn jaksoon. Vaikka jokai-
sessa jaksossa on omat kiintedt teemat, on ohjauksen ldhtokohtana kuitenkin
nuorten omat ennakoimattomat tarpeet, joihin ryhmén ohjauksessa pyritdan vas-

taamaan.
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1.Jakso: Ryhmiytyminen

Ensimmadisen jakson ohjauksellisena tavoitteena on luottamuksellisen ilmapiirin
ja “me”-hengen luominen Sisu-nuorten keskuudessa. Myos Ruponen ym. (2000,
165) korostavat erityisesti ryhmén ilmapiirin huomioimista vuorovaikutuksen ja
keskustelun mahdollistajana, silld vain turvallisessa ja hyvéksyvidssd ryhmassa
jasenet uskaltavat ilmaista ajatuksiaan, kokeilla uusia ty6tapoja sekd asennoitu-
mistapoja. Hyvan ilmapiirin luomiseksi Sisu-ohjaajat hyodyntéavit erilaisia ryh-
mdyttdvid menetelmid, joita toteutetaan myo6s yhteistydssd nuorisotoimen
kanssa. Tavoitteena on sosialisaatioprosessin kdynnistaminen, jossa nuoret oppi-
vat tuntemaan toisensa, voivat kokea olonsa turvalliseksi luottamuksellisessa
ympdristossd. Tamédn uskotaan luovan pohjaa nuorten ajatusten ja tunteiden
avoimemmalle ilmaisulle ja helpottavan omien vahvuuksien ja heikkouksien ref-

lektointia, joka aloitetaan véhitellen 1. jakson aikana. (Sollman 2004, 11.)

Ensimmdisen jakson aikana nuoret harjoittelevat ohjaajien tuella ns. Sisuna ole-
mista: he laativat ryhmaén yhteiset pelisidnnot, opettelevat opettajien wilma-mer-
kintoihin perustuvan palkitsemisjdrjestelmdn periaatteet sekd harjoittelevat laa-
timaan omia lyhyen ja pitkédn aikavélin tavoitteita. Ohjauksen tavoitteena on oh-
jata nuorta tunnistamaan omat vahvuudet ja heikkoudet erityisesti opiskelussa.
Ennen koeviikon alkua ohjaajat kartoittavat Sisu-nuorten mahdollista tuen tar-
vetta: toiveita aineenopettajilta saataviin koetdrppeihin, tukiopetusta ennen kou-
lupdivad tai koulupdivén jalkeen sekd kokeen tekemistd yhdessd ohjaajan kanssa
luokkatilanteen ulkopuolella. Jokainen nuori tekee koeviikolle lukusuunnitel-
man, jonka toteutumisesta keskustellaan yhdessd koeviikon jidlkeen. Jokainen
nuori tekee myos ainakin yhden oppiaineen jaksokokeen ohjaajan kanssa, jolloin
tavoitteena on saada katkaistua alisuoriutumisen kierre ja saada sitd kautta on-
nistumisen kokemus. Ylipddtdan ohjauksessa pidetddn keskeisend vélittoman
positiivisen palautteen antamista aina, kun siihen tarjoutuu pienikin mahdolli-

suus.
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Ryhmaén yhteiseksi tavoitteeksi Sisu-ohjaajat asettavat jakson loppuun ajoittuvan
kahden viikon mittaisen TET-jakson suorittamisen, silld ohjauksessa uskotaan,
ettd onnistuneella TET-jaksolla on erittdin voimaannuttava ja itsetuntoa kohen-
tava merkitys. Onnistuneen TET-jakson uskotaan parhaimmillaan myos vaikut-
tavan opiskelumotivaatiota lisddvasti ja mahdollisesti valaisevan jatko-opinto-
mahdollisuuksia. Sisu-ohjaajat pyrkivit jarjestaiméddn ensimmdisen tyopaikka-
vierailun ennen TET-jakson alkua, jotta nuoret saisivat kokemuksen tydantajan
kohtaamisesta. Ohjaajat vierailevat nuorten TET-paikoilla keskustelemassa niin

nuorten kuin TET-ohjaajan kanssa.

2. Jakso: Omien vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen

Paddtavoitteena tdimdn jakson ohjauksessa on kartoittaa Sisu-nuorten vahvuuksia
ja heikkouksia ja vahvistaa ndin heiddn mindkasitystd. Ohjauksessa hyodynne-
tddn tet-jaksolta saatua tyonantajan palautetta, erilaisia ohjauksellisia tehtdvid,
joiden tavoitteena on nuorten vahvuuksien tunnistaminen. Myos vanhempia oh-
jataan keskustelemaan oman nuorensa kanssa tdmén vahvuuksista. Sisu-tapaa-
misten lisdksi oppilaanohjaaja tapaa nuoria pareittain tai kahden kesken, jolloin
hyddynnetddan myos opontunneilla tehtyjd tehtdvid keskustelujen pohjana. Ta-
voitteena on hahmotella vahvuuksien perusteella Sisu-nuoren mahdollisia jatko-

opintovaylid.

Ensimmadisen jakson jaksotodistuksia tutkitaan yhdessd ja keskustellaan Sisu-
nuorten mahdollisuuksista saavuttaa jatko-opiskelupaikka keskiasteella. Ohjaa-
jat tukevat erityisesti Sisu-nuorta, joka on saanut hyldtyn arvosanan 1. jaksossa,
jotta han motivoituisi suorittamaan hyldtyn arvosanansa hyvéksytyksi koulun
ns. Jatkokoulu-jarjestelmédssd, joka toimii padsddntoisesti kahtena arkipdivana
koulupdivan padtteeksi. Ohjaajat seuraavat, ettd arvosana tulee suoritetuksi ja
voivat tarvittaessa olla myo6s auttamassa. Liséksi ohjaajat pyrkivét jarjestaimaan
tyopaikkavierailun selkiyttam&an nuorten jatko-opiskelupaikkaan liittyvid kysy-

myksid.
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3. Jakso: Yhteishakuun valmistautuminen

Ohjauksellisena pddtavoitteena tdssd jaksossa on keskiasteen yhteishakuun val-
mistautuminen. Olennaisena osana tdhdn kuuluu yhteishakusuunnitelman teke-
minen, jonka Sisu-nuoret laativat ohjaajien, erityisesti oppilaanohjaajan, tuke-
mana. Ohjaajat esittdvit nuorten suunnitelmat huoltajille ennen yhteishakua hei-
ddn omassa ryhméssd, jolloin vanhemmilla on mahdollisuus yhdessa keskustella
yhteishakuun ja jatko-opintoihin liittyvistd seikoista ja saada tarvittaessa ohjaa-

jilta informaatiota heitd askarruttaviin kysymyksiin.

Oppilaanohjaaja tapaa Sisu-nuoria pareittain tai kahden kesken ja kiinnittaa eri-
tyisesti huomiota tehostetun ja erityisen tuen Sisu-nuorten yhteishakuun. Tarvit-
taessa myos koulupsykologi ja koulukuraattori osallistuvat yhteishakuun kirjoit-
tamalla lausuntoja tai suosituksia mahdolliseen harkinnanvaraiseen hakuun.
Nuoria rohkaistaan vierailemaan keskiasteen oppilaitoksissa aktiivisesti ja tarvit-
taessa joku ohjaajista, ns. Nivelopo Stadin ammattiopistosta tai kouluavustaja,
tulevat mukaan vierailuille. Jakson aikana ohjaajat pyrkivit jarjestimdan myos
tyopaikkavierailun nuorten kiinnostusten mukaan tukemaan heidédn yhteisha-

kua.

4. Jakso: Keskiasteen yhteishaku ja pdittotodistuksen varmistaminen

Jakson ohjauksellisena paddtavoitteena on tukea Sisu-nuorten keskiasteen yhteis-
haun suorittamista. Keskeistd on nuorten sosioemotionaalinen tukeminen paa-
toksen tekemisessa ja siihen sitoutumisessa. Ohjauksessa pyritdan luomaan nuo-
rille henkilokohtainen tavoite omalle koulutusvaylille. Erityistd tukea saavat ne
Sisu-nuoret, jotka hakevat ns. harkinnanvaraisessa haussa. Tarpeen mukaan oh-

jaajat jarjestavat perhekohtaisia tapaamisia.

Yhteishaun jdlkeen Sisu-toiminnan paddpaino siirtyy padattotodistuksen varmista-

miseen. Erityistd ohjauksellista tukea Sisu-ohjaajat tarjoavat niille Sisu-nuorille,
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joilla on mahdollisia hyldttyjd arvosanoja suorittamatta ja valvovat niiden suorit-
tamista. Mikaili nuorilla tuntuu olevan motivaatio-ongelmia tai muita haasteita,
tiivistetddn ryhméan tapaamisvailid. Ohjaajat tehostavat tukea kokeisiin valmen-
tautumisessa ja tiivistdvéat yhteydenpitoa aineopettajiin, jotta mahdollinen tieto

uhkaavista hyldtyistd arvosanoista kantautuu riittdvan ajoissa.

5. Jakso: Onnistuneen nivelvaiheen varmistaminen

Viimeisessd jaksossa ohjauksen pddpaino on kaikkien Sisu-nuorten paattotodis-
tuksen varmistamisessa mahdollisella loppukirilld yhteistydssa kodin, aineen-
opettajien ja erityisopettajien kanssa. Toisena ddrimmdisen tdrkednd ohjauksen
painopisteend on keskiasteelle siirtyminen. Tavoitteena on vahvistaa Sisu-nuor-
ten uskoa ja luottamusta tulevaisuuteen ja samalla huolehtia siitd, ettd jokainen

nuori tiedostaa, misti saa tarvittaessa tukea eri elamiantilanteisiin.

Sisu-vuosi pddttyy yhteiseen retkeen tai tapahtumaan, jonka nuoret itse ovat va-
linneet, esim. retki Megazoneen, ravintolalounas tai kuten kevéélla 2016 retki uu-
teen Trampa-puistoon. Kevéaastd 2015 ldhtien Sisu-toiminnan perinteeksi otettiin
Sisu-nuorten ja ohjaajien yhdessa jdrjestamd kakkukahvitilaisuus, jonka tarkoi-
tuksena on kiittdd koulun johtoa ja luokanvalvojia heiddn antamastaan tuesta.
Vuosittain Helsingin yhteislyseo myontda yksi-kaksi stipendid Sisu-nuorelle,
joka osoittaa erityistd sisukkuutta padttovuoden aikana. Sisu-nuoret saavat tar-
vittaessa yhteyden ohjaajiin my0s kesilld. Varsinaisesta kesan aikaisesta jalkioh-
jauksesta huolehtii oppilaanohjaaja, joka tukee myos syksylld keskiasteelle siir-
tymisessd. Ryhmd tapaa toisensa vield kerran loka-marraskuun aikana, jolloin
nuorilla on mahdollisuus jakaa ilojaan ja huoliaan, mita alkanut uusi koulutaival
keskiasteella on tuonut mukanaan. Nuoria toivotaan myos vierailemaan uudessa

Sisu-ryhmdssa.
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Seuraavassa kuviossa esittelen Sisu-toiminnan keskeisimmaét teemat Helsingin

yhteislyseon viisijaksojdrjestelmdn mukaan.

1. Jakso 2.Jakso 3. Jakso 4. Jakso ,

Ryhméytyminen Vahvuuksien ja Hakusuunnitelman Yhteishaun suo-

Sisu-identiteetti he1kl.<0uks.1en laatiminen t IO
tunnistaminen

Omien opiskelu- Yhteishakuun val- Paittotodistuksen

fatoien reflek- Jatko-opintojen mistautuminen varmistaminen

tointi pohtiminen

Tet-jakson suorit-

taminen

KUVIO 1. Sisu-ohjelman keskeisimmat teemat

Olen kuviolla yksi pyrkinyt havainnollistamaan Sisu-ryhmé&n ohjauksen keskei-
simmdt teemat noudattamalla Helsingin yhteislyseon lukuvuoden viisijaksojér-
jestelmdd. Kuviossa nakyy my0s niitd haasteita, joita Sisu-nuoret kohtaavat paét-
tovuotensa aikana: Tet-jakson, omien vahvuuksien ja heikkouksien tunnistami-
sen haasteet, jatko-opintopdidtoksen tekeminen, yhteishaku ja nivelvaiheen siir-

tymédn haasteet.

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Taman luvun tavoitteena on esitelld, miten tutkimukseni on toteutettu. Esittelen
aluksi tutkimukseni tavoitteen ja tutkimuskysymykset. Taman jalkeen siirryn ka-

sittelemddn tutkimukseni teoreettisia ldhtokohtia: laadullista ja fenomenografista
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ndkokulmaa sekd tapaustutkimusta. Késittelen teoriaosuudessani myos aineis-
tonkeruumenetelmind kdyttimadani teemahaastattelua ja fokusryhméahaastatte-
lua. Pyrin tdimdn jdlkeen osoittamaan aineiston keruuseen ja aineistoldhtoisen si-
sdllonanalyysiin liittyvid vaiheita yksityiskohtaisesti. Huomioitavaa on, ettd en
tutkimuksessani ole kiinnostunut yksittdisen Sisu-nuoren kasityksistd, vaan tar-

kastelen nuoria ryhmana.

3.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoite

Pro gradu-tutkielmani tavoitteena on tutkia miten yksittdisessd yldkoulussa voi
tukea yldkoulun pdittovaiheen, eli ns. keskiasteen nivelvaiheen, nuoria pienryh-
métoiminnan avulla. Kyseessd on tapaustutkimus erddstd Helsingin yhteislyseon
pienryhmastd, ns. Sisu-ryhmasta. Tutkimustehtdvand on kuvata Sisu-ryhmaa
Sisu-nuorten ndkokulmasta ja tarkastella niitd kasityksid, joita nuorilla on Sisu-
ryhméstd ja sen harjoittamasta positiivisesta pedagogiikasta. Opinndytetyoni
tehtdvand on myos toimia Sisu-ryhmén ohjauksen kehittdmisvilineend Sisu-oh-
jaustiimille ja Helsingin yhteislyseolle ja tuottaa tietoa siitd, millaiseksi Sisu-nuo-
ret Sisu-ryhmaén késittavat. Lahden selvittdméaan tutkimustehtdvadni seuraavalla

tutkimuskysymykselld.

1. Minkélaisia kasityksid Sisu-ryhmén nuorilla on siitd, miten Sisu-ryhmaén jase-
nyys ja sen harjoittama positiivinen pedagogiikka on tukenut heitd paattsvuoden

haasteista selviytymisessd ja siirtymisessd jatko-opintoihin?

Koska koin tutkimusongelmani sangen laajaksi, pddtin tarkentaa sitd vield parilla
yksityiskohtaisemmalla tutkimuskysymykselld. Koska opinndytetyoni toimii
my0s kehittdmisenvilineend Sisu-ohjaustiimille, lisdsin vield yhden tutkimusky-

symyksen selvittimaan heidan nakemyksidan.

2. Mika merkitys Sisu-ryhmédn antamalla tuella on ollut paattovuodesta selvia-

misessa?
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3. Mikd merkitys Sisu-ryhmén antamalla tuella on ollut yhteishausta ja keskias-

teen nivelvaiheesta selviytymisessa?

4. Miten Sisu-ryhmdn ohjaustiimi ndkee Sisu- ryhmén kehittamisen?

3.2 Tapaustutkimuksellinen ja fenomenografinen lihestymis-
tapa

Taman opinndytetyon tavoitteena on tarkastella ja kuvata mahdollisimman ko-
konaisvaltaisesti tapausta Helsingin yhteislyseon Sisu-ryhma keskittyen nuorten
kasityksiin pienryhmdjdsenyydestddn. Opinndytetyoni ldhestymistapa on siis
luonteeltaan tapaustutkimuksellinen ja fenomenografinen, ja sen voidaan katsoa
kuuluvan laadullisen tutkimuksen kentélle tavoitteenaan todellisen elamén ku-

vaaminen. (Eskola & Suoranta 2000, 13.)

Sanaa tapaus kdytetddn, kun puhutaan ihmisestd, ryhmadstd, yhteisostd, laitok-
sesta, tapahtumasta tai laajemmasta ilmiostd, joka on tavalla tai toisella muista
erottuva joko kielteisesti tai myonteisesti. Toisaalta kyseessd voi olla ihan taval-
linen tyypillinen tapahtuma. Sisu-ryhmd ndyttdytyy muista tsemppiryhmista
erottuvana tapauksena esim. siind, ettd toimintaa on harjoitettu paasdantoisesti
koulun omin resurssein. Tapaustutkimuksen partikularistisuus tarkoittaa Syrjala
ym. (1994, 15) mukaan tiettyyn ilmioon, tapahtumaan, ohjelmaan tai tilanteeseen
keskittymistd. Vaikka tutkimuksen kohteena onkin yksittdinen tapaus, voi se
kuitenkin kertoa olennaista myos laajemmasta kokonaisuudesta, jonka osana se
on. Rajoittuessaan tutkimaan tiettyd kohdetta on tapaustutkimus hyva mene-
telmd, kun halutaan etsid ratkaisua kdytannon ongelmiin tai vastausta arkield-
médn kysymyksiin. Omakin tapaustutkimukseni Sisu-ryhméstd saattaa antaa
yleisempadd tietoa siitd, miten nuorten mukaan heitd tulisi tukea pddttovuoden

haasteista selviytymisessd ja mikd auttaa heitd motivoitumaan koulunkdyntiin,
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kun aiempaa kouluhistoriaa on leimannut motivaation puute ja heikko koulume-

nestys.

Tutkija voi usein itse pdattdd tutkimuskohteensa, mutta joissain tapauksissa jokin
yhteiso tai instituutio voi tilata tutkimuksen arvioidessaan tiettyd kehittamishan-
ketta tai projektia. Tutkimuskohde voi valikoitua ainutkertaisuutensa tai poik-
keuksellisuutensa takia tai siksi, ettd se on tyypillinen. Jos ilmiostd ei 16ydy tie-
teellistd tutkimusta kdytetddn nimitystd paljastava tutkimus. Tutkittavien valin-
nankin tutkija voi tehdd harkintaan perustuen, mikali tavoitteena on saada vas-
tauksia kysymyksiin: mitd, miksi ja miten jokin asia tapahtuu. (Syrjdla ym. 1994,
22-24.) Oman tapaustutkimukseni ldhtokohtana oli henkilokohtainen mielen-
kiintoni Sisu-ryhméd ja sen toiminnan kehittdmistd kohtaan. Toki opinndyte-
tyoni toimii my0s Sisu-ryhmén ohjauksen kehittdmisen tyovalineend Sisu-oh-
jaustiimille ja Helsingin yhteislyseolle ja on ehkd my6s hyddyksi koulun muiden
pienryhmien ohjauksessa. Taman lisdksi tutkimuskohteeni valintaperusteena oli
Sisu-ryhmin ainutkertaisuus, silld kyseistd ryhmétoimintaa on harjoitettu kou-
lussa jo vuodesta 2008, miké lienee yldkoulussa suhteellisen harvinaista. Voidaan
mielestdni olettaa tapaustutkimukseni sijoittuvan tyypiltddn tyypillisen ja paljas-

tavan vélille.

Syrjdld ja Numminen mukaan (1988, 9) tutkimusmenetelmien tulisi olla melko
strukturoimattomia ja tutkimustilanteiden luonnollisia. Tutkimusta tulisi tehda
nykyhetken todellisessa tilanteessa. Yinin (2009) mukaan tapaustutkimus tarkas-
telee kdytannon ongelmia kokonaisvaltaisesti ja tilannesidonnaisesti. Saarela-
Kinnunen ja Eskola (2007, 194) toteavatkin tapaustutkimuksen olevan ennem-
minkin ndkdkulma ja ldhestymistapa todellisuutta tutkittaessa kuin varsinaisen
menetelmd. Syrjalan ym. (1994, 11-13) mukaan tilanteet tulisi kuvata mahdolli-
simman tarkkaan ja eldvésti siten, ettd tutkittavien ddni tulee kuuluviin esim.
suorien haastattelulainauksien kautta. Oman tutkimukseni luotettavuutta sil-

malld pitden pidin tarkedna juuri sitd, ettd tutkimustilanne olisi mahdollisimman
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luonnollinen, muistuttaen mahdollisimman pitkélle tavallista Sisu-ryhmén ko-
koontumista ja ohjaushetked. Raportoinnissa olen pyrkinyt tuomaan esille lukui-

sia sitaatteja, jotta nuorten &dani tulisi kuuluviin.

Syrjdlan ym. (1994, 15) mukaan joustavuus on tapaustutkimuksen erdistd keskei-
sistd ominaisuuksista, silld tutkimus voi tavoitteiltaan ja toteutukseltaan muut-
tua olosuhteiden mukaan. My6s omassa tutkimuksessani jouduin aineistonke-
ruussa toteuttamaan sekd ryhma ettd yksilohaastatteluita alkuperdisestd suunni-
telmasta poiketen. Tutkimuksen loppupuolella pditin liittdd tutkimukseeni fo-
kusryhmdhaastattelun jantevoittdimadan mm. pohdintaosuuttani koskien Sisu-toi-
minnan tulevaisuutta. Tapaustutkimukselle tyypillistd ovatkin erilaiset 1dhesty-
mistavat ja monipuoliset aineistonkeruumenetelmsét. Toisin kuin kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa, kvalitatiivisella tapaustutkimuksella ei tavoitella ennalta
asetettujen tarkkojen hypoteesien todistamista. (Syrjdla ym. 1994, 10, 16.) Myos
omassa tutkimustani leimasi joustava tutkimuskysymysten tarkistaminen pro-
sessin edetessd. Huomasin myos tutkimuskysymykseni olevan sangen laajan ja
tarvitsin pari lisdkysymystd tarkentamaan ilmion kuvausta. Lopuksi lisdsin vield
yhden tutkimuskysymyksen selvittiméddn Sisu-ryhmén ohjaajien ndkemyksia

Sisu-ryhman kehittdmisesta.

Syrjdld ym. (1994, 14-15) pitdvat vuorovaikutuksellisuutta ja luottamuksellista
suhdetta tutkijan ja tutkittavien vililld onnistuneen tapaustutkimuksen edelly-
tyksend. Luottamuksen syntymistd edesauttaa tutkittavien kohteleminen osallis-
tuvina ja tuntevina subjekteina. Tutkijan omat subjektiiviset ndkemykset ja koke-
mukset eivét ole este tapaustutkimukselle, mikali tutkija tiedostaa ne ja raportoi
niistd myos tutkimuksessaan. Tapaustutkimus ei siis voi olla tdysin objektiivista,
vaan arvosidonnaista, jossa tutkija on mukana koko persoonallaan. Oma roolini
nuorten ohjaajana mielestdni edesauttoi luottamuksellisen ja turvallisen ilmapii-
rin muodostumista tutkimuksen aikana ja toisaalta olen tutkimuksen alkumet-
reiltd ldhtien tiedostanut objektiivisuuden haasteen, jota kisittelen opinnédyte-

tyoni eettisyyttd ja luotettavuutta tarkastelevissa osioissa.
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Tapaustutkimus on sidottu paikkaan ja aikaan, eivitka sen tulokset ole suoraan
yleistettdvissd. Ydinkysymykseksi muodostuukin se, mitd voimme tapauksesta
oppia? Pyrkimyksend on vastata kysymyksiin miten ja miksi? (Laine ym. 2007,
63, 10.) Tamdkin opinndytetyo on aika ja paikkasidonnainen, eikd ndin ollen tu-
loksia voi sellaisenaan siirtdd esim. muihin kouluihin Helsingin yhteislyseon ul-
kopuolelle. Erddnd tavoitteena on oppia tapauksesta Sisu-ryhmaé jotain uutta,
jonka pohjalta toimintaa voidaan kehittdd edelleen. Uskonkin, ettd tutkimukseni
auttaa omaa ohjaustiimiéni Sisu-toiminnan kehittamisessd ja saattaa myos toimia
apuna tai inspiraationa muille yldkouluille, jotka ovat kiinnostuneita vastaavasta

toiminnasta.

Toinen tutkielmaani méérittelevd teoreettinen ldhestymistapa on fenomenogra-
fia, joka tutkii késityksid ja kokemuksia. Niikon (2003, 8-9) mukaan fenomeno-
grafiassa tutkitaan erityisesti erilaisia ilmigitd ja pyritdaan kuvaamaan niiden si-
sdltoja. Talloin tarkedksi muodostuu yksilon antamat merkitykset ja ajattelun si-
sdllot osana tiedon rakentamista. Niikko (2003, 24-25) jatkaa, ettd fenomenografia
on ndkokulma, joka painottaa toisen ihmisen tapaa kokea asioita. Tavoitteena on
kuvata jonkun ilmion merkityssisdltod, eli yksiloiden erilaisia ndkokulmia: koke-
muksia tai késityksid, joita yksilot ovat tutkittavasta ilmiostd luoneet. Fenomeno-
grafista tutkimusta voidaan luonnehtia myos oppiprosessina, kun halutaan op-
pia jotain uutta. Omassa tutkielmassani on tavoitteena tarkastella Sisu-nuorten
kasityksid ja kokemuksia saamastaan Sisu-ryhmétuesta pddttovuoden aikana
heiddn omasta ndkokulmastaan ja oppia jotain uutta Sisu-ryhmastd ilmiona ja

sen vaikuttavuudesta

Niikon (2003, 15-16) mukaan fenomenografiassa maailmaa ei voi kuvata sellaise-
naan. Koska maailmasta ei voi saavuttaa tdydellistd totuutta, on tarkedd tutkia
todellisuutta tutkittavien kokemusten ja ymmarryksen kautta. Todellisuus on

aina kokemuksen kautta kasitettyd, jolloin on mahdotonta saavuttaa absoluut-
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tista totuutta. Jokainen tekee totuudesta omat, uudet tulkintansa. Fenomenogra-
fiassa tutkittavien kokemuksia tarkastellaan ulkopuolisen tarkkailijan ndkokul-
masta. Tavoitteena on kuvata maailmaa sellaisena kuin tutkittavat sen itse ym-
martdvat ja kdsittdavat. Myos omassa tutkielmassani pyrin ndkemddn Sisu-ryh-

maéin Sisu-nuorten nikokulmasta.

Kasitykset poikkeavat ihmisten vililld ja fenomenografiassa tutkija vertaa eri ih-
misten kasityksid samasta ilmiostd ja suhteuttaa yhden ihmisen kasityksid ilmi-
Ostd tamdn muihin kasityksiin. Tavoitteena on ymmartdd miten ympéarsiva maa-
ilma rakentuu ihmisen tietoisuudessa. Saman ilmion kasitysten vaihtelu ihmis-
ten vdlilld mahdollistaa yhteyksien ja luokittelujen rakentamisen. Tutkittavat
muodostavat kasityksensd samasta maailmasta. Kokemus on yksilon ja ilmion
vélinen ja se muodostuu, kun yksilé suuntautuu ympéroivdadn maailmaan ja te-
kee siitd havaintoja. Kdsitys puolestaan muodostuu kokemuksesta ja vuorovai-
kutuksesta. Kdsitys on siis merkityksen antamista ilmiolle. Fenomenografian ta-
voitteena on tutkia yksilon tietoisuudessa ajattelurakenteita ymparoivastd maa-
ilmasta ja ilmidistd sekd selvittdd ilmioon liittyvien kdsitysten variaatio, termisto
ja suhteet. Kokemus synnyttdd tietoa, eli kdsityksid, ja fenomenografian tavoit-
teena on avata tadtd tietoa kategorisoinnin ja luokittelun kautta. Ilmi6 ja késitys
ndhdddn siis saman asian eri puolina, jotka yksilon kokemus yhdistdd. (Ahonen
1994, 114, 116, 117.) My®6s Niikon (2003, 23) mukaan fenomenografian peruskiin-
nostus on kokemisen variaatioiden kuvaamisessa, jolloin tavoitteeksi tulee ku-
vata erilaisia kokemuksen tapoja, yleistdd ja hierarkisoida niitd. Tama kokemus-
ten, kédsitysten ja eri ymmarryksien ndkyvaksi tekeminen, yleistdiminen ja hierar-

kisointi on omankin tutkimukseni tavoite.

Fenomenografiassa ollaan siis kiinnostuneita tutkittavien kokemusten tutkimi-
sesta. Tutkimuksen tehtdvana on paljastaa eri tapoja kasittdd ja kokea ilmi6. Ko-
kemus heijastuu kasitysten kautta ja on prosessi, joka tdhtaa késityksiin ja niiden

tarkentamiseen. Tapaa kasittdd kaytetddn fenomenografiassa rinnakkaisesti ta-
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valle kokea. Kaikki kokemukset ovat siis mukana késitysten rakentamisen pro-
sessissa. Tarkedd on ymmartdd, miten tutkittavat selittavét itselle ja toisille tapah-
tumia ja miten nama tutkittavien kasitykset ja ymmarrykset muuttuvat. (Niikko
2003, 24-26.) Omankin tutkielmani tavoitteena on perehtyd Sisu-nuorten késityk-
siin Sisu-ryhmdn ohjauksesta ja saamastaan tuesta. Nama kasitykset perustuvat

nuorten omiin kokemuksiin Sisu-ryhmén jasenyydestd paattovuoden aikana.

Kasitykset muuttuvat jatkuvasti niin tutkittavien kuin tutkijan maailmanku-
vassa. Fenomenografiaa on kritisoitukin juuri uniikin luonteensa vuoksi, mutta
tutkimus ei pyrikddn toistettavuuteen. (Marton 1988, 148.) Oma tutkimukseni-
kaan ei pyri yleistettdvyyteen, vaan kokonaisvaltaiseen Sisu-ryhmén ja sen oh-

jauksessa kdytettdvan pedagogiikan ymmartamiseen.

3.3 Tutkimuksen kulku

3.3.1 Aineistonkeruumenetelmiit

Ahosen (1994, 121-122) mukaan yksilon ajattelu on kielellistd, jolloin on luotetta-
vampaa tiedustella timdn késitystd asiasta kuin havainnoida ulkoista kaytostd,
jotka koskevat hdnen késityksidan. Yksilo ilmaisee kasityksensa kielen valityk-
selld. Ilmaisun merkitys riippuu sekd tulkitsijasta ettd ilmaisun antajasta. Tutki-
jan tehtaviksi muodostuu tulkita kielellisid ilmaisuja oman kontekstinsa lahto-
kohdista. Tarkedd on, ettd hédn tiedostaa omat ldhtokohtansa asiasta ja on

diskreetti muodostaessaan tulkintojaan. (Ahonen 1994, 121-122.)

Tdamd mielessdni valitsin pro gradu-tutkielmani péddasialliseksi aineistonkeruu-
menetelmaksi puolistrukturoidun teemahaastattelun. Koin sen tutkimusongel-
mani kannalta sopivimmaksi menetelmiksi, koska pddtavoitteenani on selvittad
mitd kasityksid Sisu-nuorilla itsellddn on Sisu-toiminnasta ja sen ohjauksessa

kaytettavastda pedagogiikasta. Koska opinndytetyoni tehtdvand on myos toimia
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Sisu-ryhmain ohjauksen kehittamisvilineend Sisu-ohjaustiimille ja Helsingin yh-
teislyseolle ja tarkastella mm. Sisu-ryhmin tulevaisuutta ja mahdollisia kehitta-
mistarpeita, kdytdn aineistonkeruumenetelménd Sisu-ohjaustiimilleni toteutet-
tua fokusryhméhaastattelua. Molemmat menetelmit ovat linjassa fenomenogra-
fisen tutkimusotteen kanssa, jossa haastattelua pidetddn kaikkein laaja-alaisim-
pana keinoa ldhestyd yksilon kokemuksia ja kisityksid. (Ahonen 1994, 136.)
Opinndytetyoni empiirisessd osassa hyodynnetddn siis menetelmétriangulaa-
tiota, jonka ldhtokohtana on tutkia ilmittd usean eri tutkimusmenetelmén avulla.

(Eskola & Suoranta 2000, 70.)

Teemahaastattelu

Haastattelu on usein laadullisen tutkimuksen padmenetelma. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2007, 200.) Tutkimushaastattelu muistuttaa arkipdivdistd keskuste-
lua, mutta eroaa siing, ettd silld on padmaééard, johon haastattelun kautta pyritaan.
Haastattelijaa ohjaa tietty intressi, tutkimuksen tavoite ja se syntyy osallistujien
yhteisen toiminnan tuloksena ja on ndin vuorovaikutuksellinen tilanne. Roolit
eroavat arkipdivan keskustelusta ja haastatteluun osallistujat suorittavat tilantee-
seen kuuluvia tehtidviddn keskustelemalla. Haastatteluiden nauhoitukset, vide-
oinnit ja tutkijan tekemét muistiinpanot korostavat tilanteen virallista luonnetta.

(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 13, 23.)

Haastattelut jaetaan perinteisesti strukturoimattomiin ja strukturoituihin haas-
tatteluihin kysymysten sitovuuden ja valmiuden perusteella. Strukturoitujen
haastatteluiden daripddssa on lomakehaastattelu, jossa valmiit kysymykset ja
vastausvaihtoehdot esitetddn haastateltaville aina samassa jérjestyksessa tasmail-
leen samanlaisina. Strukturoimattomat haastatteluissa edetddn haastateltavan
ehdoilla siten, ettd tilanne muistuttaa vapaamuotoista keskustelua. (Ruusuvuori
& Tiittula 2005, 11.) Ndiden kahden haastattelumuodon viliin sijoittuvat puo-

listrukturoidut haastattelut, joissa osa haastattelun ndakokulmista on pditetty.
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Tunnetuimpana esimerkkind puolistrukturoidusta haastattelusta pidetdan tee-
mahaastattelua, jossa toistetaan samoja teemoja ja aihepiirid, mutta varsinaisten
kysymysten jdrjestys ja muotoilu voivat vaihdella. (Ruusuvuori & Tiittula 2005,
11; Hirsjdrvi & Hurme 2008, 47-48.) Kysymykset ovat kaikille samat ja haastatel-
tavilla on mahdollisuus vastata omin sanoin ilman valmiita vastausvaihtoehtoja.

(Eskola & Suoranta, 2008, 86.)

Luotettava, laadukas haastattelu voidaan toteuttaa hyvin suunnitellun haastatte-
lurungon avulla. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 184.) Kysymykset voidaan muodos-
taa kolmella periaatteella: kirjallisuuteen nojautuen, teoriapohjaisesti tai intuitii-
visesti. Ihanteellisinta olisi hyodyntdd nditd kaikkia periaatteita. Omassa tutki-
muksessani olen aluksi intuitiivisesti pyrkinyt pohtimaan mit4 olisi olennaista
kysyd, jotta nuorten kasityksistd ja kokemuksista saisi mahdollisimman paljon
irti. Toisaalta kysymyksiini vaikuttivat saamani ohjaus sekd opintojen aikainen
perehtyminen kirjallisuuteen. Pyrin muodostamaan teemat niin, ettd ne voisivat
mahdollisimman monipuolisesti kuvata Sisu-ryhmaén toimintaa ja siind harjoitet-
tua pedagogiikkaa. Valitsin tutkimukseni toukokuun haastatteluiden teemoiksi
kolme: Kisitys itsestd ja omasta osaamisesta, Sisu-ryhmdn tuki paattotodistuksen
saamisessa ja jatko-opintopohdinnassa sekd yhteishaku ja luottamus tulevaisuu-
teen. Lokakuun haastatteluissa puolestaan teemoja oli nelja: Tunnelmat yhteis-
hausta, sopeutuminen keskiasteelle/ kympille/ Valmaan, Tulevaisuuden suunni-

telmat ja tunnelmat Sisu-ryhmasta. (Liitteet 2 ja 3.)

Kysymysten maéérd, jarjestys ja muoto voivat kuitenkin vaihdella sen mukaan
mitd keskustelun aikana tapahtuu ja mitd haastateltavat itse ottavat esille. Haas-
tattelijan tehtdavéksi tulee huolehtia siitd, ettd kaikki teemat tulevat késitellyiksi.
Teemahaastattelu mahdollistaa aiheiden syvillisemménkin pohdinnan, jossa
haastateltavien omat ajatukset ja tulkinnat padsevit esille. (Laine 2010, 37 ja Aho-
nen 1994, 136.) Omissa haastatteluissanikaan en orjallisesti seurannut haastatte-
lurunkoani, vaan annoin Sisu-nuorille mahdollisuuden pysdhtya sellaisen tee-

man ddrelle, jonka he kokivat itselle tarkedksi ja pohdimme teemaa alkuperdisid
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haastattelukysymyksidni syvéllisemmin. Aineistonkeruumenetelméand haastat-
telusta tekee erityisen se, ettd siind ollaan suorassa kielellisessd kontaktissa tut-
kittavan kanssa. Haastattelu on aineistonkeruumenetelménd sangen joustava,
silld haastattelija voi toimia tilanteen vaatimalla tavalla ja esim. muuttaa kysy-
mysten jdrjestystd, kysyd tarvittaessa tarkentavia kysymyksid ja saada ndin sy-
véllisempédd tietoa. Haastattelun joustavuuden koin my6s omissa haastatteluis-
sani tarkedksi: tarkentavilla kysymyksilld oli mahdollisuus esim. vélttdad vadrin-

ymmarryksid tai tdydentdd ja selventdd informaatiota.

Haastattelun haittapuolina pidetddn sen vaatimuksia haastattelijalle. Hyva haas-
tattelu vaatii kokemusta, jotta haastattelija kykenee sddtelemdan haastattelun ete-
nemistd, myotdilld haastateltavia ja tulkita heiddn vastauksiaan. Kokematon
haastattelija saattaa vaarantaa haastattelun luotettavuuden johdattelemalla haas-
tateltavan vastauksia haluamaansa suuntaan. Haastattelujen tekeminen, litte-
rointi ja analysoiminen vievdt myos paljon aikaa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34-
45.) Kokemuksen karttuminen haastattelijana ndkyi myds omassa tutkimukses-
sani, kun toteutin haastattelut kahdessa osassa: kevailld ja syksylld. Jalkimmai-
sissd haastatteluissani osasin mielestdni paremmin paitsi suunnitella haastattelu-
runkoani my®9s luottaa omiin kykyihini. Lisddntynyt itseluottamus heijastui en-

tistd rennompana ilmapiirind ja johti mielesténi syvéllisempéddn aineistoon.

Sisu-ohjaustiimin fokusryhmaihaastattelu

Sisu-toiminta on ollut tiimity6td aina perustamisvuodesta 2008 ldhtien ja koin,
ettd on tarkedd saada myos tiimini dédni tutkimuksessani esille. Fokusryhméhaas-
tattelu mahdollistaa timé&n hyvin, koska silld késitetdan valikoidulle ryhmalle to-
teutettua puolistrukturoitua haastattelua. (Hirsjdrvi & Hurme 2001, 63.) Fokus-
ryhmadhaastatteluun kutsutaan yleensd juuri kyseisen alan asiantuntijoita tai hen-
kiloitd, joiden mielipiteilld, kasityksilld ja asenteilla on vaikutusta tarkastelun

kohteena olevaan ilmioon ja heilld on my6s mahdollisuus ja valta saada aikaan
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muutoksia. Krueger ja Caseyn (2000, 22-25) mukaan tutkija voi kdyttda fokusryh-
mdhaastattelua, kun hdn haluaa ryhmén avulla kehitelld ideaansa eteenpdin, ta-

voittelee haastateltavien ideoita ja tunteita tutkittavaan ilmioon liittyen.

Tutkimuksen tarkoitus vaikuttaa fokusryhméahaastattelun osallistuvan ryhméan
kokoonpanoon. (Krueger & Casey 2000, 70.) Koska Sisu-ohjaustiimejd on vain
yksi, on tarkoituksenmukaista toteuttaa fokusryhmédhaastattelu vain tdssad ryh-
méssd. Tama ei mahdollista fokusryhmien tutkimuksella tyypillistd ryhmien va-
listd analysointia, mutta tutkimukseni tavoitteet huomioon otettaessa tdma ei
mielestdni ole olennaista. Hirsjdrvi ja Hurmeen (2009, 60) mainitsema haastatte-
lun saturaatio tullaan saavuttamaan tdiman ryhman sisélld, eivatkd uudet haasta-

teltavat tulisi antamanaan uutta tietoa Sisu-ryhmén ohjauksen tulevaisuudesta.

Sisu-ohjaustiimid voi Krueger ja Caseyn (2000, 10) mukaan pitdd ns. mini-fokus-
ryhménd, koska haastatteluun osallistuu vain kolme henkilod haastattelijan li-
sédksi. Pienempi ryhmékoko voi toisaalta johtaa kasitteiston vahyyteen, mutta mi-
nifokusryhmadt ovat kuitenkin tulleet suosituiksi, koska ne ovat paitsi logistisesti
helpompia jarjestdd, kokonsa puolesta osallistujille mielekkdampid ja suositelta-
vampia silloin, kun tutkimuksessa tavoitellaan syvéllisempédd aineistoa. (Krueger
& Casey 2000, 74.) Oma tutkimukseni tavoittelee juuri syvillisempdd ndkemysta
Sisu-ryhmaéstd ja sen tulevaisuudesta, joten ryhmékoko on sikilikin tarkoituk-

senmukainen.

Fokusryhmaéhaastattelu antaa ryhmadlle mahdollisuuden reflektoida ajatuksia
yhdessd ja jakaa tietoa. Osallistujille tarjoutuu mahdollisuus puhua aiheesta va-
paamuotoisesti ja kommentoida spontaanisti toinen toisiaan. Perustellessaan na-
kemyksidan osallistujien on vilttdamétonta ottaa my6s muiden nakokulmat huo-
mioon. Ryhméd my6s kontrolloi itseddn ja omia vastauksiaan, mika voi lisdtd
haastattelutilanteen avoimuutta, koska tuttujen osallistujien ldsnd ollessa asioita

on vaikeampi kaunistella. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 61-63.) Fokusryhméhaastat-



37

telun joustavuus ja vapaamuotoisuus mahdollistaa mielestdni hyvin Sisu-ohjaus-
tiimin kaltaisen toisilleen tutun ryhmén luontevan haastattelun ja myo6s tama on

puoltaa menetelmédn kayttamista tassa tutkimuksessa.

Fokusryhmid luokitellaan tavallisesti neljaan ryhmaan: 1. Tavallisimpana fokus-
ryhménd pidetddn arvioivaa tai kuvailevaa fokusryhmasd, jossa osallistujat kerto-
vat mielipiteensd palvelusta, tuotteesta tai tilanteesta. 2. Kdyttdytymistd kuvaa-
vassa fokusryhmadssa haastattelun osallistujille ndytetddn elokuvia, jonka jalkeen
heidédn elokuvan aiheuttamia reaktioita arvioidaan. 3. Riskisuuntautuneessa fo-
kusryhmadssa osallistujia arvioidaan sen mukaan, kuinka he vastaanottavat haas-
teita tilanteessa, jossa lopputulosta ei voi ennustaa. Haastattelun tuloksena voi
tiassd tapauksessa olla jokin uusi innovaatio. 4. Pedagogisessa fokusryhmaéssa
osallistujille kerrotaan uudesta palvelusta, toimintatavasta tai tuotteesta niin, etta
he voivat arvioida sitd suhteessa omiin tarpeisiin. (Hirsjarvi & Hurme 2009, (62-
63.) Sisu-ohjaustiimin haastattelu oli luonteeltaan arvioivaa, koska haastattelun
tavoitteena oli tarkastella Sisu-ryhmaén historiaa, ohjauksen pedagogiikkaa, tut-
kimusaineistostani tekemidni tulkintoja ja johtopadatoksid. Lisdksi koin, ettd Sisu-
ryhmén tulevaisuuden ja Sisu-toiminnan kehitysndkymien pohdinta ehdotto-

masti vaati koko tiimin yhteistd reflektointia.

3.3.2 Aineistonkeruun toteutus

Aineistonkeruun tavoitteena oli tuottaa tietoa Sisu-nuorten késityksistd ja koke-
muksista paattovuoden aikaisesta Sisu-ryhmdjasenyydestdan sekd ryhmén oh-
jauksessa kdytetystd pedagogiikasta. Tavoitteena oli myos selvittdd Sisu-ohjaus-
tiimin késityksid tutkimukseni tuloksista, tulkinnoista ja johtopaatoksista seka
yhdessa reflektoida Sisu-toiminnan tulevaisuutta ja kehitysnakymid. Tutkimuk-
seni aineisto kerdttiin ryhméahaastatteluilla, yksilohaastatteluilla ja fokusryhma-

haastattelulla.
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Ryhmdihaastattelut

Tutkimukseni pddasiallinen aineistonkeruumenetelma oli Sisu-nuorten ryhma-
haastattelut. Jaoin Sisu-nuoret alkujaan kolmeen kolmen hengen ryhmiin. Ryh-
méjaon ulkopuolelle jatin yhden nuoren hianen omasta tahdostaan ja hdnet haas-
tattelin erikseen. Samoin haastattelin erikseen yhden nuoren, joka oli toukokuun
ryhmadhaastattelutilanteesta poissa sairastumisen vuoksi. Ndin ollen yhdesta kol-
men hengen ryhmaéstd muodostuikin yksi kahden hengen ryhma. Kiinnitin eri-
tyistd huomiota ryhméjakoon, jotta jokaisen d&dni varmasti tulisi kuuluviin ja nuo-
rilla olisi mahdollisimman turvallista olla haastattelutilanteen aikana. Tavoit-
teena oli vélttdd ryhmahaastattelun ongelma siitd, ettd ryhmaéssa olisi haastatte-
lua dominoiva nuori, joka pyrkisi mddraamaan keskustelun suunnan. (Hirsjarvi
& Hurme 2008, 63.) Ryhmé&haastatteluiden yleistd késitystd, jossa ryhmaén jdse-
nilld tulisi olla jotain samaa, yhteinen pohja ja intressi toteutuivat mielestédni ryh-
méjaossa luonnollisesti. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 229.) Nuoret olivat yhtd lu-
kuun ottamatta saman ikdisid, heilld kaikilla oli ollut haasteita koulutaipaleella ja

olivat saaneet Sisu-pienryhmdtukea 9. luokalla.

Ryhmaéhaastattelu on aineistonkeruumenetelména tehokas verrattuna yksilo-
haastatteluun, silld yhdelld haastattelulla tavoitetaan useiden ihmisten ajatuksia.
(Eskola & Suoranta 2008, 96.) Omassa tutkimuksessani minulla oli esim. yhden
haastattelun aikana mahdollisuus kuulla kolmen nuoren nidkemyksid. Ryhma-
haastattelua pidetddn hyvin kayttokelpoisena menetelménd, mikéli on vaarana,
ettd haastateltavat jannittdavit tai arastelevat haastattelijaa tai itse haastatteluti-
lannetta. Haastattelun aikana haastateltavilla on mahdollisuus rohkaista ja tukea
toisiaan sekd tarvittaessa korjata vaarinymmarryksid. (Eskola & Suoranta 2008,
94; Hirsjarvi & Hurme 2008, 63.) Yksilohaastatteluun verrattuna ryhméhaastatte-
lulla voidaan helpommin my6s kontrolloida niitd odotuksia, joita haastateltavilla
on tutkijaa kohtaan, koska haastateltavat kontrolloivat toinen toisiaan. Sisu-ryh-
mén haastatteluissa haastateltavia yhdisti Sisu-ryhmadjdsenyys, jolloin ryhméan
kontrolloiva vaikutus haastattelun aikana oli olennaista. (Sulkunen 1992, 264-

265.)
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Valtonen (2005, 223-224) erottaa ryhmdhaastattelun ryhmékeskustelusta todeten,
ettd vuorovaikutuksen luonne on niissa erilainen. Ryhmaéhaastatteluissa tutkijan
rooli on vuorovaikutuksessa suurempi kuin ryhmékeskusteluissa, silld tutkija to-
teuttaa niissad yksilohaastatteluita. Ryhmékeskusteluissa sen sijaan tutkija pyrkii
kannustamaan haastateltavia tarjoamalla keskusteluun teemoja, kysymyksid ja
virikkeitd. Omassa tutkimuksessani kukin ryhma oli omanlaisensa ja roolini ndin
ollen my®s erilainen suhteessa siihen, kuinka paljon tarkentavia kysymyksia kai-
vattiin. Pyrin olemaan haastattelutilanteissa enemmaén taustalla, silld halusin an-
taa nuorille itselle tilaa reflektoida ja keskustella keskendén. Jotkut ryhmét vaati-
vat kuitenkin enemmaén apuani, jolloin tarkensin heidédn toiveestaan kysymyk-
sidni. Voidaankin ajatella, ettd toisten ryhmien haastattelut muistuttivat enem-
mé&n ryhmakeskustelua ja toiset puolestaan ryhméhaastattelua. Haastattelut to-
teutettiin kahdessa erdssa: Ensimmaéinen toukokuun lopulla juuri ennen koulun
pddttymistd ja toinen lokakuun lopussa, kun nuoret olivat opiskelleet keskias-
teella muutaman kuukauden ajan. Toukokuun haastattelun toteutin oppituntien
aikana ja lokakuun haastattelun kouluajan ulkopuolella. Ensimmdiseen haastat-
teluun osallistuivat kaikki Sisu-nuoret, mutta toiseen osallistui heistd puolet.

Taulukossa yksi ndkyy aineistonkeruun ajankohdat ja kestot.

TAULUKKO 1. Aineistonkeruun aikataulu ja haastattelujen kestot

Pdividys Aineistonkeruutapah- | Haastattelun kesto
tuma
20.5.2015 3 hengen ryhma 20:51
20.5.2015 3 hengen ryhma 32:47
20.5.2015 2 hengen ryhma 19:16
21.5.2015 1 henkilo 14:58
22.5.2015 1 henkilo 17:46
6.10.2015 4 hengen ryhma 24:54
8.10.2015 1 henkilo 24:23
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Noudatin haastatteluissani teemahaastattelun runkoa, mutta en orjallisesti nou-
dattanut kysymysten jdrjestystd tai muotoa. Pyrin antamaan nuorille tilaa, eli siir-
ryin itse hetkeksi taustalle ja annoin nuorten pohtia teemaa yhdessd, toinen
toisltaan kysellen. (Alasuutari 1999, 152.) Haastattelut muistuttivatkin hyvin pit-
kille tavallisia Sisu-ryhmén tapaamisia, ja uskon saaneeni tédllda menetelmalld as-
tetta syvillisempédd aineistoa, mika oli mahdollista sen puitteissa, ettd nuoret oli-
vat tyoskennelleet yhdessd tiiviisti vuoden ajan ja minéd olin heiddn ohjaajanaan

tuttu.

Yksilohaastattelut

Suoritin kaiken kaikkiaan kolme yksilohaastattelua: kaksi toukokuussa ja yhden
lokakuussa. Ndistd kaksi toteutettiin koulupdivan aikana ja yksi koulupdivan ul-
kopuolella koulun tiloissa. Yksi haastatteluista toteutettiin alkuperdisestd suun-
nitelmasta poiketen yksilohaastatteluna, koska erds Sisu-nuorista oli estynyt ryh-
méhaastattelutilanteesta. Tavoittelin kuitenkin jokaisen nuoren nikckulmaa, jo-
ten haastattelin hdntd erikseen. Kaksi yksilohaastattelua oli etukdteen sovittu,
koska halusin kunnioittaa nuoren omaa toivetta haastatella hdntd ryhmén ulko-
puolella. Noudatin haastatteluissa samaa teemahaastattelun rakennetta kuin
ryhmienkin osalta. Merkillepantavaa yksilohaastatteluissa oli mielesténi kuiten-
kin oman roolini erilaisuus verrattuna ryhméahaastatteluihin, joissa roolini oli
varmistaa, ettd kaikki haastateltavat saivat puheenvuoron ja kannustaa heitd kes-
kindiseen keskusteluun. Yksilohaastattelussa noudatin ehkd enemmaén alkupe-
rdistd haastattelurunkoani ja pyrin rohkaisemaan haastateltavaa mahdollisim-
man kattavien vastausten tuottamisessa. Yksilohaastattelut muistuttivatkin
enemman yksiloohjausta, jossa luottamuksellisessa vuorovaikutuksessa tarkas-
telimme yhdessa ilmiotd Sisu-ryhmad ja ohjauksessa noudatettavaa pedagogiik-
kaa. Etuna ryhmé&haastatteluun verrattuna oli se, ettd minun ei tarvinnut huoleh-
tia siitd, ettd haastattelussa joku puheliaampi henkilé dominoisi haastattelua,

vaan haastateltavalla oli tdysin oma rauha ilmaista oma nidkemyksensa.
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Fokusryhmaihaastattelu

Fokusryhmahaastattelun periaatteita noudattaen laadin kirjallisen suunnitelman
haastattelun vaiheista (Liite 4) ja keskustelin fokusryhmdhaastattelun toteutta-
mista lukuvuoden 2015 lopussa Sisu-ohjaustiimin jdsenten kanssa. (Krueger &
Casey 2000, 36—-37.) Kaikki antoivat suostumuksen haastatteluun ja se toteutet-
tiin tiimin perinteisessd suunnittelutapaamisessa elokuussa ennen lukuvuoden
2016-2017 alkua. Ennen haastattelua ldhetin jokaiselle ohjaajalle sahkopostitse
koosteita tutkielmastani, joita toivon heiddn lukevan. Nditd oli esim. Sisu-historia
osuus, Sisu-ohjelman pé&dpiirteet, tutkimukseni tulososio ja tulosten yhteenveto.
Krueger ja Casey (2000, 36-37) suosittelevat, ettd tutkija olisi yhteydessd haasta-
teltaviin n. viikkoa ennen kirjeen vdlitykselld ja edellisend pdivand puhelimitse.
Itse ldhetin tiimilleni séhkdpostia noin viikkoa ennen kokoontumista ja What-

sApp-viestin edellisend pdivana.

Noudatin haastattelussani suunnittelemaani haastattelurunkoa (Liite 5), jossa
helpommat kysymykset oli sijoitettu haastattelun alkuun ja spesifimmat kysy-
mykset loppuun. Kysymyksissd valtin miksi-kysymyksid ja pyrin muutenkin
luomaan mahdollisimman avoimia kysymyksid, jotta Sisu-tiimilldni olisi vapaus
tarkastella ndkemyksidan mahdollisimman monipuolisesti ja annoin Sisu-tiimil-
leni tilaa “eksyd my6s harhapoluille”. Pidin kuitenkin huolta siitd, ettd kaikki
olennaiset kysymykset tulivat kéasitellyksi. (Krueger & Casey 2000, 39-43.) Fokus-
ryhmé&haastatteluni kesti noin kaksi tuntia ja antoi mielestédni juuri sitd tukea,
mitd toivoinkin tutkimukseni taustaa, tuloksia, johtopaatoksid ja Sisu-toiminnan

kehittamista silmalla pitden.

3.3.3 Aineiston analyysi

Tutkimusaineistoni analyysissd kdytin aineistoldhtodisen sisdllonanalyysin mene-
telmdd, jossa tutkija ldhestyy tekstid kokonaisuutena ja pyrkii rakentamaan sisal-

I6llisen logiikan. Tutkija pyrkii etsima&n aineistosta teemoja, joista haastateltavat
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puhuvat. (Moilanen & Riihd 2010, 55.) Aineisto jaetaan aineistoldhtdisessé sisdl-
I6nanalyysissa kolmeen osaan: aineiston pelkistamiseen eli redusointiin, aineis-
ton ryhmittelyyn eli klusterointiin ja teoreettisten késitteiden luomiseen eli abst-

rahointiin. (Tuomi & Sarjajarvi 2009, 108.)

Aloitin aineiston analyysin litteroimalla Sisu-nuorten haastattelut. Fonttikoolla
12 ja rivivalilld 1,5 litteroitua materiaalia kertyi kaiken kaikkiaan 116 sivua kym-
meneltd haastateltavalta. Koska olin kaiken kaikkiaan litteroinut tutkielmaani jo
kolme yksilohaastattelua ja nelja ryhmédhaastattelua Sisu-nuorten osalta, padatin
litteroida fokusryhmdhaastattelua vain niiltd osin, kuin siind tuli esille timan tut-
kimuksen kannalta tdrkeitd kasityksid ja ndkokulmia. Tutkimukseni keskiossa
ovat kuitenkin Sisu-nuoret ja heidadn kasitykset, joten uskoakseni tdméa menettely
on perusteltua. Sisu-ohjaustiimin kéasitykset ovat kuitenkin erittdin merkityksel-
lisid, kun taustoitan Sisu-toiminnan historiaa ja tarkastelen sen tulevaisuutta ja

kehitysnakymis.

Litteroinnin jdlkeen kuuntelin haastatteluja ja luin litteroitua aineistoani useam-
paan otteeseen. Tavoitteena oli pddstd mahdollisimman hyvin eroon omista en-
nakkokadsityksistd ja uppoutua sithen maailmaan, jossa Sisu-nuoret eldvit ja
ndhdé Sisu-ryhmén toiminta heiddan ndkdkulmastaan. Pyrin muodostamaan it-
selleni jonkinlaisen kokonaisndkemyksen Sisu-nuorten kasityksistd ja samalla
karsimaan aineistosta pois mielestédni epdolennaisia asioita. Sellaisia saattoi esim.
olla keskustelun siirtyminen itse aiheesta yksityiskohtaan nuoren pistetilanteesta

yhteishaun 1. hakutoiveeseen.

Seuraavaksi siirryin Tuomen ja Sarajdrven (2009, 109) mukaisesti aineiston ana-
lyysini ensimmadiseen vaiheeseen eli pelkistdmiseen, jota ohjaa tutkimukselle
asettamani tutkimuskysymykset. Kirjoitin tutkimusongelmani ja tutkimuskysy-
mykseni lapuille ja ldhdin tutkimaan aineistoani haastattelu kerrallaan. Leikka-

sin irti lauseita ja tekstikohtia, jotka mielesténi jollain tapaa vastasivat tutkimus-
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ongelmaan ja tutkimuskysymyksiini ja heitin turhat kohdat pois. Yksittdisid sa-
mankaltaisia ilmaisuja laitoin jo alustavasti samaan laatikkoon tutkimuskysy-
mykseni alle. Taméa auttoi minua hahmottamaan aineistoani. Lopuksi siirryin

vasta pelkistim&an ilmauksia tutkijan kielelle.

Analyysin toisessa, ns. klusteroinnin vaiheessa, kisitteet, jotka kuvaavat ilmiota
samalla tavalla ryhmitellddn samaan luokkaan ja luokka nimetddn sen sisdltod
kuvaavalla késitteelld. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.) Omassa klusteroinnin vai-
heessani ryhmittelin saman sisdltoiset pelkistdiméni ilmaisut samaan laatikkoon
ja annoin jokaiselle laatikolle sen sisdltamid lausekkeita kuvaavan nimen. Ta-
voitteenani oli siis ryhmitelld pelkistettyjd ilmauksia ja 16ytdd ilmauksille yhteisid
yleisempid késitteitd, joita kutsun alaluokiksi. Tdllaisia laatikoita eli alaluokkia
sain kaiken kaikkiaan 23. Omassa tutkimuksessani redusoinnin ja klusteroinnin
jdlkeen esim. Tarve-teeman alaluokkina ndyttdaytyivéat avun tarve, motivaation

tarve ja vuorovaikutuksen tarve.

TAULUKKO 2. Esimerkki Tarve-teeman muodostumisesta

Alkuperdinen il- Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yldluokka
maus
... md en ois var- Apua péattotodis- Avun tarve Tarve
maan kerenny tehd... | tuksen suorittami-

seen
...skarpannu mua Opiskeluun motivoi- Motivaation tarve Tarve
niinku opiskelee... minen
... et niinku varmaan | Mahdollisuus puhua Vuorovaikutuksen Tarve
se just, puhuminen... | ja tulla kuulluksi tarve
... auttanu vdhidn pa- | Auttanut panosta- Motivaation tarve Tarve
nostaa niinku kou- maan
luun. koulunkédynnissa

Ryhmiteltydni aineistoni alaluokkiin jatkoin ryhmittely&dni eteenpdin siirtyen
analyysin viimeiseen vaiheeseen eli abstrahointiin. Aloin tarkastella saatuja ryh-
mid tarkemmin ja luokitella niité jalleen erilaisiin ryhmiin. Tét4 aineiston analyy-

sivaihetta kutsutaan aineiston abstrahoinniksi eli kisitteellistimiseksi. Kisitteel-
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listamiselld pyritddan etenemddn alaluokkien kautta kohti teoriaa ja kasitteellista-
mistd. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 111.) Muodostin 23 alaluokasta 3 yldluokkaa,
joita kutsun teemoiksi. Tarve-teeman liséksi 16ytdmidni teemoja olivat kasvu ja

tulevaisuus.

Taulukosta kolme esittelen tarve-teeman lisdksi myos muut kaksi teemaani, jotka
syntyivit samalla menetelmalld ja olen nimennyt ne vastaavasti yldluokkiensa
mukaan. Muodostin aineistostani pelkistamisen ja klusteroinnin jdlkeen siis 23
alaluokkaa, joista syntyi abstrahoinnilla 3 yldluokkaa eli teemaa: tarve, kasvu ja

tulevaisuus. Niin ollen tarkastelen tuloksiani ndiden kolmen teeman kautta.

TAULUKKO 3. Esimerkki teemojen muodostamisesta

Alkuperiinen il- Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yliluokka
maus
Et en md tunne it- Kuulluksi tuleminen | Vuorovaikutuksen Tarve
teeni oikeesti niin ei toteudu tarve
tyhmaks.
Maid oon ollu ystdvdl- | Muutos kéayttaytymi- | Henkilokohtainen Kasvu
lisempi. sessd kasvu
Olis siistii pdédstd pa- | Palomiehen ammatti | Tulevaisuuden visi- Tulevaisuus
lomieheks... tulevaisuuden haa- ointi

veena
T44d ainakin niinku Motivoi Motivoimisen tarve Tarve
tsemppaa hyvin...
Saatiin védhén tip- Saimme apua Avun tarve Tarve
seiki...
...seki on ainaski yks | Minun vahvuuteni Vahvuuden tunnista- Kasvu
vahvuus. minen
Ainaski mid oon Oppisopimus mah- Tulevaisuuden visi- Tulevaisuus
miettiny just sitd op- | dollisuutena ointi
pisopimust.

Taulukossa kolme esitettyjen kolmen teeman lisdksi havaitsin darimmadisen tér-
kedn neljannen teeman muodostumisen: toivon. Huomasin kuitenkin, etten voi-
nut asettaa toivon-teemaa kolmen muun teeman rinnalle, koska toivon-teema

tuntui pikemminkin olevan yhdistdvdnd teemana tarve-, kasvu ja tulevaisuus-



45

teemoille: ikddn kuin kattoteemana ndille muille. Kuviossa kaksi esittelen kaik-
kien kolmen teemani ja muodostumisen ja toivon-teeman aseman pddteemana,

erddnlaisena kattoteemana.

TOIVO

Sisu-ryhmé nuorten tarpei- Sisu-ryhma kasvun paik- Sisu-ryhmé mahdollisten tu-
siin vastaamassa kana levaisuuksien rakentajana
Apu Minakasitys Tulevaisuuden visiointi +
Motivointi Vertaisryhmatuki yhteishaku

Vuorovaikutus Nivelvaihetuki

KUVIO 2. Teemojen muodostuminen

Olen pyrkinyt noudattamaan aineistoldhtdisen siséllonanalyysin periaatteita si-
ten, ettd tarkastelin aineistoa pienimmissd osissa ja yhdistelin sen jdlkeen muo-
dostuneita kasitteitd. Tamd mahdollistaa vastaukset asettamiini tutkimuskysy-
myksiin. Sisdllonanalyysi perustuu siis tutkijan omaan tulkintaan, jossa hdan em-
piirisestd aineistosta etenee kohti ilmion abstraktimpaa tasoa. (Tuomi & Sarajarvi

2009, 115.)

4 SISU-RYHMA NUORTEN NAKOKULMASTA

Seuraavan luvun tavoitteena on tarkastella Sisu-nuorten kasityksid siitd, mika
merkitys Sisu-ryhmén jasenyydelld ja ryhméan ohjauksessa kaytetylld pedagogii-
kalla oli heidédn selviytymisessdan yldkoulun paattovuoden haasteista. Aloitan

taustoittamalla tulosten tarkastelua nuorten vaikeus-puheella, joka on mielestéani
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olennaista, jotta lukijalle kdy selvidksi minkilaisina padttovuoden haasteet Sisu-
nuorten ndkokulmasta nayttaytyvat. Taman jalkeen tarkastelen tutkimukseni tu-
loksia aineiston analyysivaiheessa saamani kolmen teeman: tarve, kasvu ja tule-
vaisuus kautta ja peilaan omia tuloksiani aikaisempiin tutkimustuloksiin. Jokai-
nen kisittelemdni teemakokonaisuus pdédttyy kehikkoon, johon olen tiivistanyt
tutkimustulokseni. Pddteemani, toivon, esittelen omana lukunaan sen merkityk-

sellisyyden vuoksi.

4.1 Kun "kaikki on vaikeeta...”

Sisu-nuoria yhdisti haasteellinen koulutaival mahdollisine oppimisvaikeuksi-
neen ja motivaation puutteineen. Aineistossa ndkyi paljon vaikeus-puhetta ja
nuorten olikin selvisti helpompaa luetella ja keskustella asioista, jotka he mielsi-
vét koulussa vaikeina kuin luetella itselle helppoja asioita tai vahvuuksia koulu-

laisena. Yleistd oli ”yleisen vaikeuden” késitys.

Kaikki on vaikeeta...

...ei oo mitddn helppoi aineita...

Lukuaineissa Sisu-nuoret kokivat selkedsti enemmén haasteita kuin taito- ja tai-
deaineissa ja kaikkein vaikeammaksi he mainitsivat matematiikan. Tosin mikali
taito- ja taideaineissa kohdattiin kovin haastavia tehtdvid, saattoi motivaatio lop-

pua my0s niissa.

...se on niin haastavaa... , pitdd pyrkii tiydellisyyteen.

...sitku md oon viel4 sellanen, et ma piirran tikku-ukkoja, enkd mitdan varjostuksia. Ja
ihan oikeest, ne on vaikeit. Sitku mul menee motivaatio, kun mé en osaa...Sit méi otan
perseet ja tulee paljon poissaoloi.

Sisu-nuoret viestittivit paljon vaikeuksia tunnilla keskittymisessd ja tyoskente-
lyssé, laksyjen tekemisessé ja kokeisiin lukemisessa. Padsaantoisesti nuoret olivat

tyytyvdisid opettajien antamaan tukeen, mutta joskus nuorille saattoi my®os tulla
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konflikteja opettajien kanssa, joka ndkyi mahdollisena levottomuutena oppitun-

nilla.

Niin, keskittyminen... Olla muka hiljaa. M en ees onnistu kymment minuuttii.

Ne (ldksyt) on vdhidn jadny sillee... Laksyi on vahén liikaa. ..joka pdivé joltain tunnilt tu-
lee aina joku aukeema ldksyks. Sit sul on joku neljd kirjaa, jost sun pitéis tehd, sit sé et
jaksa tehdd yhtéa.

... tulla toimeen tiettyjen opettajien kans. Siin on ollu semmosia tieks erimielisyyksid ja sit
ei olla tultu sen jalkeen oikeen toimeen. Sit on soppa keittiny yli joskus.

Sisu-nuoret saivat usein erityisopetuksen tukea matematiikassa ja kielissé ja oli-
vat pddsdantoisesti tyytyvdisid saamaansa tukeen. He toivoivat kuitenkin lisda
apua fysiikkaan ja kemiaan, jotka he mielsivit hankaliksi aineiksi ja joihin ei paa-
sddntoisesti erityisopetusta resurssien puitteissa saatu. Mikéli oppimisvaikeuk-
sia oli runsaasti, saattoi Sisu-nuori kokea saamansa tuen riittiméattomaéksi tai vas-
taavasti hidn saattoi kokea olevansa erityisopetuksessa turhaan. Ratkaisuksi nuo-
ret toivoivat lisdd kouluavustajaresurssia ja mahdollisuutta itse enemmain vai-
kuttaa siihen, kokeeko erityisopetuksen itselle tarpeelliseksi. Sisu-nuoret halusi-

vat tulla kuulluksi.

Ei se (erityisopetus) auttanu, ku se oli vaan kaks tuntii viikossa. Sit md muistan hetken
ne asiat, sit ne unohtuu.

Ku se on niin erityistd. Se on liian erikoista. Et en méa tunne itteeni oikeesti niin tyhméks.
Niinku oikeesti. Siis jos mé& oon sillee niinku méa osaan né4 asiat, et méa voin olla néa tun-
nit nytte tdl omal luokal. Eiku sd meet sinne erityisopetukseen. Mitd mai sit teen siells,
pyorittelen peukaloita.

Aineistosta kdy ilmi kuinka vaikeaksi Sisu-nuoret opiskelun yldkoulussa mielsi-
vét. Negatiiviset tulokset tuntuivat kasautuvan, itsetunto oppijana oli usein heik-
koa ja téllaista negatiivisen oppijan kierrettd on vaikea katkaista yksin. My6s Jan-
honenja Sarja (2011, 27) toteavat omassa tutkimuksessaan koskien ns. JOPO-nuo-
ria, ettd heikko itsetunto ja negatiivinen min&kaésitys ovat seurausta nuoren jat-
kuvista epdonnistumisten kokemuksista. Nurmi ym. (1992, 490-491) sekd Piri
(1997, 29) toteavat lisdksi, ettd epdonnistumisen kierteessd oleva ihminen olettaa
ja ennakoi epdonnistuvansa. Edelliset epdonnistumiset ja sitd myodden heikko it-

seluottamus laukaisevat epdonnistumisen kierteen uudelleen kadyntiin.



48

Voidaan mielesténi olettaa, ettd tehtdvien laiminlyonti, poissaolot, mahdolliset
kurinpidolliset pulmat sekd yrittimattomyys viestivdt Sisu-nuorten heikosta
kiinnittymisestd opiskeluun. (Fredricks ym. 2004, 71.) Finnin (1989, 119) turhau-
tumisen ja itsetunnon mallissa opiskelusta putoaminen alkaa koulumenestyksen
vahittdisestd heikentymisestd. Epdonnistumiset johtavat turhautumisen tunteen
syntymiseen. Itsetuntoaan suojellakseen, opiskelija torjuu koulun, joka voi pa-
himmillaan johtaa opintojen keskeytykseen tai kdytosongelmiin. N&ihin haastei-

siin Sisu-toiminta pyrkii vastaamaan.

4.2 Sisu-ryhmad nuorten tarpeisiin vastaamassa

Teemoista ensimmdiseksi haluan nostaa sen, miten Sisu-ryhmd ja ohjauksessa
kaytetty positiivinen pedagogiikka vastaa Sisu-nuorten tarpeisiin, koska teema
oli hyvin voimakkaasti edustettuna nuorten haastatteluissa niin kevaalld kuin
syksylldkin. Sisu-nuoret kokivat Sisu-toiminnan vastaavan erityisesti heidan kol-
meen tarpeeseensa: avun tarpeeseen opiskelussa, motivaation herittimisessd ja

lisddmisessd sekd vuorovaikutuksen tarpeeseen, eli tarpeeseen puhua ja tulla

kuulluksi.

4.2.1 Sisu-ryhmad auttaa kulunkdynnissa

Sisu-nuoret kokivat voimakasta tarvetta tukeen koulunkdynnissd ja he toivatkin
esille saamansa opiskelutuen erddksi tarkeimméaksi menetelméksi Sisu-toimin-
nassa. Vertaisoppiminen on Toppingin (2005, 631) mukaan tietojen ja taitojen
hankkimista statukseltaan samanarvoisen henkilon kanssa. Hin lisds, ettd ver-
taistuessa auttaja ja oppija ovat tasa-arvoisia, opiskelevat samankaltaisen tehta-
vdn parissa oppien toinen toisiltaan. Penttinen ja Plihtarikin (2011, 60, 63) néke-
vidt vertaisryhméan aktivoivana, opiskelua rytmittdavand sekd aikatauluttavana.
He pitdaviat myos tarkednd sitd, ettd ryhmdn jdsenten olemassa olevia tietoja ja

taitoja hyodynnetddn ja jaetaan koko ryhméan kayttoon. Omassa tutkimuksessani
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Sisu-nuoret kokivat tarkedksi sen, ettd heilld oli mahdollisuus paitsi halutessaan
koulun jdlkeen opiskella ohjaajan ja/tai muiden Sisu-nuorten kanssa kokeeseen,
myds tehdd koe omaan tahtiin, luokasta erillddn, ohjaajan tukemana. Luokkaym-
pdristossd he turhautuivat ja luovuttivat koetilanteessa helposti ja kokivat hyo-
tyvdn ohjaajan ldsnédolosta ja kannustuksesta. Koetuella pyrittiin luomaan nuo-
rille onnistumisen kokemuksia ja lisdidmddn tdtd kautta opiskelumotivaatiota.
Menetelména koetuki oli sellainen, jonka he mielellddn siirtdisivit keskiasteelle
niissd oppiaineissa, joissa heilld oli erityisid vaikeuksia. Nuoret kertoivat haastat-

teluissa usein onnistumisen kokemuksista, joita koetuki heille antoi.

Se et sai tehd ainaki niinku kokeet tietsd teidn kaa... Saatiin vihén sillee tipseiki tai sem-
mosii tietsd. Et ei saatu niinku suorii vastauksii, mut saatiin véhén vihjeit niinku mit4 voi
tulla kokeeseen. Et kannattaa ndit lukee tarkasti ja téllee.

Te ootte auttanu mua parissa kokeessa. Niin en mi ois niinku ensinndkddn padssy yh:sta
ldpi. Ja mé sain siit kutosen.

Sit ku on saanu tehdi niitid kokeita niinku...Niin ei mul ollu siin mitddn aikaa, mi sain
tehd sitd niin kauan kunnes mé olin niinku valmis. Ja sit mé sain hyvan numeron.

Tutkimustulostani tukee Sannamon (2013, 18) tutkimus ammattistartti-nuorista,
jossa hdn toteaa onnistumisen kokemusten vaikuttavan kasitykseen itsestd oppi-
jana ja parantavan opiskelumotivaatiota ja lisdd, ettd onnistumisten kokemukset
ovat erityisen tarkeitd niille nuorille, joiden aikaisempiin oppimiskokemuksiin
liittyi alisuoriutumista. Mys Nurmi (2013b, 26) nidkee onnistumisen kokemuk-
sissa yhteyden positiiviseen mindkésitykseen ja ajattelun kehittymiseen. Laine
(1999, 62) kertoo omassa tutkimuksessaan oppimiskokemusten muovaavan mo-
tivaatiorakenteita ja vaikuttavan paitsi itsetuntoon my6s omaan késitykseen suo-
riutua tehtdvistd ja kontrolloida omaa oppimista. Motivaatio siis vaatii onnistu-
misen kokemuksia ja tekemisen kautta syntyvad hyvad mieltd. Sisu-ryhmaén tar-
joaman opiskelutuen tavoitteena on Kiiverin ym. (2013b, 85) mukaisesti kehittaa
paitsi opiskelutaitoja, my6s nuoren positiivisen mindkésityksen kehittymista

opiskelijana.
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Sisu-ryhmd mahdollistaa toinen toisiltaan oppimisen, on sitten kyse koulun eri
oppiaineisiin liittyvistd tiedoista ja taidoista, kdyttdytymismalleista koulussa tai
vapaa-ajalla. Salmivallikin (2005,15) toteaa, ettd vertaisten kanssa paitsi koetaan
maailmaa yhdessd, myo6s opitaan tietoja, taitoja ja asenteita. Sisu-ryhmaéssa kes-
kustellaan paljon siitd, miten omaa tydskentelyd ja kdyttaytymistd voisi parantaa
tai muuttaa: Miten voisi tehdd / toimia toisin? Ohjauksessa korostetaankin valit-
tomdn palautteen saamisen tdrkeyttd nuoren henkilokohtaisen muutoksen ai-
kaansaamisessa. Kiiveri ym. (2013a, 156) mukaan pysyvd elimdnmuutos vaatii
sisdistd motivaatiota, jonka kehittymiseen tarvitaan kokemuksia autonomiasta,
kompetenssista, toiminnan merkityksestd ja yhteenkuuluvuudesta. Seuraavissa
sitaateissa ndkyy mielestdni ymmarrys oman kdyttdytymisen muuttamisen mer-

kityksesta.

No, et mé jaksaisin olla kunnoll tunneil ja kuuntelisin tunneilla. Ehka pérjdisin paremmin
kokeissa. Lukisin kokeisiin ja... No ylipdédtdan valmistautuisin enemman.

Mun ois pitdny enemmaén panostaa tai sillee... Ku alotin vasta panostamisen ysilld. Kasil-
lakin olis pitdny jaksaa.

Mai vihasin ennen mun luokkaa, koska ne oli niin kakaroit.... En mi sanois, et ma oon
muuttunu, mut... ehkd must on tullu kakara... (naurua)...Jaksaa olla niitten kaa. M& oon
ollu ystavéllisempi.

Nuorten haastatteluissa on ndhtévissa paljon ”olis pitdnyt”- puhetta, tietynlaista

jalkiviisautta. Erityisen tyypillistd timd puhe on syksyn haastatteluissa.

4.2.2 Sisu-ryhmai herittdd ja lisda motivaatiota

Haastatteluissa nuoret korostivat voimakkaasti Sisu-ryhméan merkitystd moti-
vaatiota lisddvdnd toimintana ja motivaation puuttumista suurimpana yksittai-
send ongelmana aiemmalla koulutaipaleella. Sisu-ryhmén ohjauksessa ja ohjaus-
menetelmien kehittamisessd on kiinnitetty paljon huomiota opiskelumotivaation
heradttamiseen silloin, kun se uupuu taysin. Ohjauksen alussa lahdetdan liikkeelle

ulkoisilla motivaatiokeinoilla, selkeilld henkiltkohtaisilla ja ryhmén sisdisilla ta-
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voitteilla pyrkimyksena se, ettd nuoret 16ytdisivét vahitellen my6s sisdistd moti-
vaatiota. Virtanen ja Kuorelahti (2013, 105) toteavat, ettd motivaatio ja arvot vai-
kuttavat merkittavasti yksilon sitoutumiseen koulutukseen ja opiskeluun. Myos

Ahon (1998, 27) mukaan motivaatio vaikuttaa olennaisesti oppimiseen.

Suuri osa Sisu-nuorista koki, ettd he todenndkoisesti olisivat saaneet paattotodis-
tuksen ilman Sisuakin, mutta joukossa oli myds nuoria, jotka kokivat Sisu-ryh-
méjasenyyden olleen heiddn paattotodistuksen saamisessa ratkaiseva merkitys.
Penttinen ja Plihtari (2011, 61-61) toteavat ryhmén toimivan paikkana, jossa voi
jakaa jaksamiseen liittyvid tuntemuksia ja saada sitd kautta lisid motivaatiota.
Dodgen (1997, 318) mukaan muiden ihmisten seura vaikuttaa positiivisesti mo-
tivaatioon. Myos Ruohotie (1985, 24) tukee tutkimustulostani pitdmalld vuoro-

vaikutusta ja yhteistyotd motivaatiota lisddvand seikkana.

... skarpannu mua niinku opiskelee, jaksaa vaan nyt...

En mé tiid, jos mé en ois tullu Sisuun, et miten mé oisin kdyny tan koko kouluvuoden
kouluu. Et oisinko jaksanu...Ollenkaan.

Koska Sisu-ryhmén nuoria yhdisti erityisesti Sisu-vuoden alussa sisdisen moti-
vaation puuttuminen, kaytettiin ohjauksessa ulkoisia motivaatiomenetelmisg, jol-
loin tavoitteena oli vahitellen herdttda nuorissa sisdistd motivaatiota. Laine (1999,
57) toteaa ulkoisen motivaatiokeinoin saavutettavan oppimishalun syntyvén eri-
laisista ulkoisista tilannesidonnaisista drsykkeistd, kuten esim. ylldtyksellisyy-
destd, uutuudenviehdtyksestd, tai palkkiosta. Peltonen ja Ruohotie (1992, 19) pi-
tavat ulkoista motivaatiota kuitenkin varsin lyhytaikaisena, jolloin sen tarvetta
esiintyy usein. He kokevatkin ulkoisen motivaation olevan yhteydesséa turvalli-
suuden ja yhteenkuuluvuuden tarpeisiin. Sisu-ohjauksen ulkoisissa motivaatio-
menetelmissd keskityttiin etsimdan opettajien wilma-merkinndistd onnistumisia
ja palkittiin sisukkuutta esittanyt nuori pienelld palkinnolla. Haastatteluissa nuo-
ret kokivat menetelmé&n hyvand ja auttaneen jaksamaan ja tavoittelemaan parem-

paa tuntityoskentelyd ja arvosanoja.
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No sillee, et niinku on ollu just niit palkintoi tai téllasii pikkujuttuja ja niinku se motivoi,
et okei ens jaksos ma sit tsemppaan ihan sikana, et mé saan sen letfalipun vaik...et kyl se
on niinku auttanu.

Ja mé oon saanu paljon Hyva-merkinttja tdn avulla. En mé yleensd saa nii paljoo. Md
saan niinku motivaatiot tassa.

Osa Sisu-nuorista toi haastattelussa esille my6s sisdisen motivaationsa opiskelun
suhteen, jolloin opiskelua motivoivana tekijand oli mahdollisuus tulevaisuu-
dessa eldttdd itse itsensd. Laineen (1999, 59; Dodge 1997, 320) mukaan sisdisesti
motivoituneen yksilon oppimishalu syntyy omakohtaisesta sisdisestd mielen-
kiinnosta. T4lloin yksilod motivoi omat sisdiset tavoitteet ja hdn kokee opiskelun
itsessddn motivoivana. Peltonen ja Ruohotie (1992, 19) lisddvait, ettd sisdinen mo-
tivaatio on yleensa pitkdaikaista, koska se liittyy henkilon itsensa toteuttamisen

ja kehittdmisen tarpeisiin.

Mut, jos sd kysyt sisdistd motivaatioo, niin se on varmaan se niinku, et jossain jonain péi-
vén joskus md tuun vield eldd itse, omilla varoillani, niin olis hyva jos olis duunii. Jos s&
kéayt tdn, niin sd saat t6itd ja jos sd haluut eld, sd tarvitset toita.

Syksyn haastattelussa Sisu-nuoret korostivat omaa korkeaa motivaatiotaan opin-

tojen suhteen.

Mul on véhidn semmone tietty duuni, mihin mé haluun ja se on niinku kidytdannossé tarvii
lukiopohjan... Ja sit mun on niinku, kyl m4 tiién, et mun tdytyy korottaa numeroit. Ja sit
mul on paljon korotettavaa, ni sit ma tiedédn, et mun pitdd tehcgé,i niinku paljon enemman
toit ku mitd md oon tehny ennen.

Ja sit ku on sillee, et opiskellaan omassa tahdis tai niinku, meil on semmonen itsearviointi
sillee... Sit siel on tietyt tehtdvét ja sit pitdd tietys ajassa saada ne kaikki tehtédvit tehtya.
Meil on just sillee syyslomaa ennen pitdd saada tietyt tehtdvét... Nii ei oo mikdan hoppu,
tai sillee. Et saa tehdd niinku omassa vauhdissa.

Néyttad4 sille kiinnostavalle, et kyl mé uskon, et mé jaksan...

Lisddntyneeseen motivaatioon oli vaikuttanut esim. omat kirkastuneet tulevai-
suuden tavoitteet, jotka vaativat lisdvuoden aikana keskiarvon nostamisen,
oman alan 16ytdmisen mukana seurannut kiinnostuneisuus opiskelua kohtaan

sekd ammatillisten oppilaitoksien kdytannonldheinen opiskelutyyli, jossa oli
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mahdollisuus edeti rauhassa omaan tahtiin. Aineistosta oli ndhtidvissd motivaa-

tion kasvun lisdksi myds nuorten lisddntynyt kiinnittyminen opiskeluun.

4.2.3 Sisu-ryhmi vastaa puhumisen ja kuulluksi tulemisen tarpeeseen

Vaikka motivaatiomenetelmdd palkintoineen pidettiin hyvana, oli Sisu-nuorille
kuitenkin myos tdrkedd se, ettd he rennossa ymparistossd, kahvin ddrelld, padsi-
védt paitsi puhumaan omista tavoitteistaan ja arvioimaan niiden toteutumista,
my0s keskustelemaan niin kouluarkeen kuin vapaa-aikaankin liittyvistd arkipdi-

védn tilanteista ohjaajien ja ryhmaéldisten kanssa.

Mad veikkaan, et se ois téllee, et pysty puhuu sillee niinku, et si tarviit tds ndin, sul on tos
noin ja noin...Jos saatais ndd pois vaikka noist wilma-merkinnéist, niinku ens vii-
kolle...Pddset puhuu niist vdhan niinku... Niin se oli varmaan SE, (painokkaasti) mika
autto...Ei niin paljoo se, et saa paljo rahaa (leikkiraha motivointimenelmassé) tai kek-
sin...Se ei ollu se...Et niinku varmaan se just, puhuminen...

Se olis niinku sellanen paikka, et sinne halutaan tulla ja halutaan olla, ja et se olis sellane
sosiaalinen hetki ja... sit siin tulee puhuttuu...Sen takia kait kahvii aina tehdan.

Ensimmdisessd Sisu-nuoren sitaatissa voidaan todeta puhumisen ja kuulluksi tu-
lemisen olleen koko Sisu-toiminnan ydintd ja ohittavan tdrkeydelldan kaikki
muut menetelmadt. Sisu-ryhma tarjosi paikan ja mahdollisuuden pysdhtya omien,
itselle tarkeiden asioiden ddrelld vuorovaikutuksessa muitten kanssa. Samaan tu-
lokseen on tullut myos Penttinen ym. (2011, 6), jotka nidkevit vertaisryhmaén paik-

kana, jossa vahvistetaan sosiaalisia taitoja ja jaetaan kokemuksia.

Symes (1998, 28) lisdd vertaisryhman kehittdvan sosiaalisia taitoja, mahdollista-
van palautteen ja uusien ndkokulmien saamisen ja lisddvéan tietoisuutta. Salmi-
valli (2005, 16) toteaakin, ettd vuorovaikutus vertaissuhteissa saattaa olla myos
haastavampaa kuin vanhempien tai sisarusten kanssa, koska kiintymys pitda ta-
valla tai toisella ansaita. Vuorovaikutuskumppani ei ole endd viisaampi ja koke-
neempi, hdnestd huolehtiva ja vastuuta ottava sekd hénet ehdottomasti hyvak-

syvd. Vertaisten keskuudessa voi joutua torjutuksi, ystavan voi menettdd, mutta
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suhde perheenjdseniin useimmiten sdilyy huonommankin kohtelun jalkeen. Lah-
teenmaa ym. (1990, 4) toteavat samoin, ettd nuori kohtaa vertaissuhteissa tasa-
vertaisen vuorovaikutuskumppanin, jolle hdn voi joutua perustelemaan mielipi-
teitddn perusteellisemmin kuin aikuisille. Aikuisilla on monesti tapana tulkita
nuoren puhe valmiiksi ennen kuin nuori saa kerrottua haluamaansa. Se, mita
nuori oikeasti haluaa sanoa, voi siis jaddd kokonaan vilittyméttd. Seuraavassa

katkelmassa nikyy, kuinka Sisu-nuori voi vaatia toiselta tarkempaa perustelua.

S1: Nii. Nii ja méd oon hyvé tutustuu ihmisiin... Jos ne antaa ittestddn hyvan kuvan mulle
heti.

52:Nii..Jos sd vaan haluat tutustua... (Hymaéhtelee.)

S1:Nii, et mé haluan tutustua.

Penttinen ja Plihtari (2011, 60) ndkevidt ryhmédn voimaannuttavana, silld ryh-
maéssd yksilo voi tuntea tulleensa kuulluksi ja hdn voi saada tunteen siitd, etta
joku on kiinnostunut hdnen tekemisistddn, opiskelustaan ja ajatuksistaan. He li-
sddvat vield, ettd korkeakouluopiskelijoiden kokemus koulutusorganisaation
kiinnostumattomuudesta on aiemminkin todettu liittyvan opiskelujen viivasty-
miseen. Juvonen (2013) toteaa nuoren toimijuuden rakentuvan vuorovaikutuk-
sessa ja han korostaa, ettd nuorta tulee kohdata tavalla, joka mahdollistaa nuoren
oman intressin tunnistamisen. My6s Nurmi (2013b, 26) korostaa omassa tutki-
muksessaan sosiaalisten taitojen opettelua syrjaytymisen ehkdisyssd. Ndin ollen
Sisu-ryhmén toimintaa voin mielesténi téltd osin pitdd myos syrjaytymista ehkéi-

sevini toimintana.

SISU-RYHMA NUORTEN TARPEISIIN VASTAAMASSA
Sisu-ryhma:

- auttaa koulunkaynnissa, kokeisiin valmistautumisessa ja kokeissa
=> onnistumisen kokemukset
- herattaa ja lisdd motivaatiota opiskelua kohtaan etenemalla ulkoisten

motivaatiokeinoin kohti sisdista motivaatiota
- vastaa kuulluksi tulemisen tarpeeseen ja toimii paikkana, jossa voi puhua
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4.3 Sisu-ryhma nuorten kasvun tukena

Seuraava tutkimusaineistostani esille nouseva teema on Sisu-ryhmén jasenyyden
merkitys nuoren henkilokohtaisen kasvun tukena. Sisu-ryhméjasenyys ndyttaa
tutkimusaineiston perusteella tukevan nuoria mindkasityksen rakentamisessa

sekd antavan nuorille vertaisryhman tarjoamaa tukea.

4.3.1 Sisu-ryhmai tukee positiivisen mindkasityksen rakentamista

Tutkimushaastatteluni muistuttivat pitkalti tavallista Sisu-ryhmén ohjaustilan-
netta, joka antoi minulle oivan mahdollisuuden tutkia sitd, miten Sisu-ryhmassa
kaytavat ohjauskeskustelut voivat tukea mindkésityksen rakentamista. Sisu-nuo-
ren kokonaisndkemystd itsestddn, ts. millaisena hdn mieltdd itsensd taustaltaan,
asenteiltaan, ominaisuuksiltaan, tunteiltaan ja ulkondoltddan on tdrked osa Sisu-
ohjausta. Aho (1996, 9-11, 14) pitdd mindkasitystd persoonallisuuden ytimend ja
perustelee sen tdrkeyttd seuraavasti: 1) Mindkasitys vaikuttaa ihmisen toimin-
taan sen mukaan minké&lainen kasitys hanelld on omista kyvyistdan. 2) Mindka-
sitys valikoi ihmiselle sopivaa informaatiota tim&n ympaéristostd ja pyrkii yllapi-
taimddn ndin mindkasitystd. 3) Ihminen tulkitsee maailmaa min&késityksensa
kautta ja antaa ndin omille kokemuksilleen merkityksen. 4) Thmisen odotukset
peilautuvat mindkésityksen kautta. Mindkasitystd muokkaavat ihmisen kasityk-

set itsestd, muista ja ympéristosta.

Minakésitystd pyritadan rakentamaan Sisu-toiminnassa vahvuuksien ja heikkouk-
sien tunnistamisen kautta. Vahvuuksien kehittdmiseen kiinnitetddan Sisu-vuoden
aikana paljon huomiota, koska silld kasitykselld, mikd nuorella on itsestdan, us-
kotaan olevan viliton yhteys hanen koulusuorituksiinsa. Mys Sannamo (2013,
18) on omassa tutkimuksessaan ammattistarttinuorista paatynyt tahan johtopaa-
tokseen. Oman tutkimukseni haastattelut muistuttivat pitkalti tavallista Sisu-
ryhmén ohjaustilannetta, jossa erddnd aiheena oli omien vahvuuksien pohtimi-

nen. Seuraavassa Sisu-nuoren sitaatissa ndakyy mielestdni selkedsti se, kuinka
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kayty keskustelu vahvistaa nuoren itsetuntoa ja positiivista minadkasitystd ideoi-

jana.

Mai oon hyvi tieks sillee lihtee ideoimaan, suunnittelee tollasii juttuja, tai sillee, jos ma
innostun jostain...niin mult tulee vaan ideoita. Niin seki on ainaski yks vahvuus.

Seuraavien kolmen nuoren kommenteista puolestaan vdlittyy mielestédni se,
kuinka heidén itse kokemansa vahvuudet eivit oikein péddse kouluympéristossa
esille. Sisu-ohjauksessa pyritdan silloin tukemaan nuorta reflektoimaan syita ta-
hén. Kaksi viimeistd nuorta osaavat 16ytdd syyn huomioonsa: nuori ei jaksa opis-

kella tai ei pysty keskittymédan oppitunnilla.

No mai oon sillee enkus, ma {mméirréin ihan sikana sillee. Mut se ei oo niin hyvad mulla
numerona. Mut se on... niinku helppoo.

Matikka... mut ku en mi jaksa laskee silti.

...M4d oon oikeesti hyva tekee ruokii, mut sitku tulee pieni houkutus, joku sanoo mulle...
Ihan sama, mulle tulee ihan kamala puheripuli ja sit m4 vaan jatkan sita.

Sisu-nuoret tarvitsevat paljon tukea vahvuuksien tunnistamiseen niin ohjaajilta,
huoltajilta kuin toinen toisiltaan. Veivo ja Vilppola (1998, 53) toteavat nuoren tar-
vitsevan sellaisen aikuisen tukea, jolla on aikaa ja tahtoa tutustua nuoreen niin
hyvin, ettd han 16ytdad vahvuutensa. Nuori tarvitsee aikaa tunteittensa erittelyyn
ja itsensd tulkitsemiseen. Nuorella saattaa olla itsestddn, kyvyistdan ja rajoituk-
sistaan epadtodellisia ajatuksia, eikd yleensd itse pysty analysoimaan, mitd halu-
aisi tai osaisi tehdd. Seuraavassa haastattelukatkelmassa nakyy, kuinka nuori voi
Sisu-ryhméssd saada vertaisiltaan ohjaajan kannustamana tukea omien vah-
vuuksien tunnistamisessa ja rakentaa tétd kautta vahitellen ajan kanssa omaa mi-

nakaésitystaan.
S 1. M turhaudun, jos mé en opi heti. Et sit méd alan tekee lisdd, lisdd kunnes mai sit opin.
H: Miki vahvuus tdd mahtaa olla?
S 2. Mul tuli vaan mieleen maltillisuus.

S 1: Perfektionisti.
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S 2: Karsivillisyys, koska mé en oo...

S 1: Joo, no jaa, ehka.

Madattd ja Maatta (2015, 35) pitdvat omassa tutkimuksessaan nuoren vahvuuksien
ja voimavarojen 1oytamistd sekd itsetuntemuksen lisddmistd ohjauksen ldhtokoh-
tana ja nuorta voimaannuttavana. Kiiveri ym. (2013a, 154) ndkevit vahvuuksien
tunnistamisessa yhteyden ammatinvalintaan, silld omien vahvuuksien 16ytami-
nen voi auttaa nuorta ymmartdaméaan omia mielenkiinnonkohteitaan. Myos
Nurmi (2013b, 26) nékee itsetuntemuksen yhteyden koulutussuunnitelmien hah-

mottamiseen.

4.3.2 Sisu-ryhméd mahdollistaa vertaisryhmatukea

Sisu-nuorten haastatteluissa nédkyi paitsi ohjaajien my6s vertaisryhmén merkitys
kasvun tukemisessa. Sisu-ryhmédd voikin médritellda SunWolfin (2008) mukaan
vertaisryhmaéksi, jossa ryhméddan kuuluvat tuntevat yhdenvertaisuutta suhteessa
toisiinsa jonkin asian suhteen. Sisu-nuoret kokivat vahvaa samuuden ja yhden-
vertaisuuden tunnetta samoine paattovuoden aikaisine haasteineen ja samankal-
taisine koulutaustoineen. Tédstéd tunteesta viestii loistavasti seuraava Sisu-nuoren

sitaatti.

Kaikki me oltiin aika samantyyppisii opiskelijoit sitd ennen ja sit me kéytiin ihan niinku
péin perset kouluu ja sit tietsd me oltiin nii... Se oli ehké helpompi tdssd ympéristossa
olla ku et tietdd, et ei oo yksin ainut, joka on perseilly koko yldasteen...

Salmonin (1982, 109, 19) mukaan vertaisryhmaéstd voikin puhua silloin, kun ih-
miset kokevat kuuluvansa samaan ryhmaéédn ikédnsd, toimintansa, asenteidensa,
kokemustensa tai esimerkiksi nuorisokulttuurin kautta. Olennaista hanen mu-
kaansa on siis se, ettd vertaiset ovat tietoisia vertaisuudestaan, eli pelkdstdan
ryhmad nuoria ei tee kyseisestd ryhmaésta vertaisryhmad. Yksimielisyytta vertai-
suudesta ei hdnen mukaansa tarvitse kuitenkaan olla jatkuvasti eikd jokaisen

kanssa, vaan riittdd, ettd yhdenmielisyys on pddasiallista. Penttinen ym. (2011, 6)
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toteavat samuuden tunteen vahvistavan sosiaalista tukea ryhman sisdlla. Myos
Linnakyld ja Malin (2008, 586) pitdvit yhteenkuuluvuuden ja hyvéksytyksi tule-
misen tunnetta yhtend ihmisen kasvun ja kehityksen perustarpeista. Samuuden-
tunteen lisdksi Sisu-nuoret viestivit Sisu-ryhmdstd myos paikkana, jossa voi tuu-

lettaa onnistumisia.

i .Sellaset pikkujututki, kun meil on nit tapaamisii... Pédsee vdhan lejjuu, ku on menny
yvin.

Koska haastattelutilanteet muistuttivat hyvin paljon tavallisia Sisu-tapaamisia,
nakyy useassa haastattelukatkelmassa myos selvisti se, kuinka turvallisesti Sisu-
nuoret voivat jakaa ryhmadssd esim. epavarmuuden ja pelon tunteita. Seuraavassa
katkelmassa nuoret jakavat epavarmuuden tunteen yhteishakumenestyksesti ja
saavat samalla itselle tukea ja tunteen siitd, ettd ei ole yksin. Katkelmassa nakyy

myds nuorten tarve hakea tukea ja toivoa ohjaajalta.

S 1: Siis mua pelottaa, et méd en pddse minnekaan.

S 2: Niin muaki... M4 haluun ldhihoitajaks. Onks mul oikeestaan mitdd chédédnssii paasta?
H: Kylldhan sulla on mahollisuus.

S 2: Toivottavasti.

S 3: Must vidhédn tuntuu, et mé en padse Helmeen. Mut miten mé saan tietdd mun pisteet?
Et voin vdhan tsiigailla, voinks ma ehkéd padsta viel.

My0s Penttinen ja Plihtari (2011, 58, 62) ovat omassa tutkimuksessaan todenneet,
ettd mahdollistamalla samankaltaisen tilanteen jakamisen vertaisryhma “norma-
lisoi” yksilollisen kokemuksen, ja tarjoaa vertaiskokemuksen siitd, ettd muillakin
on samanlaisia tuntemuksia. Tarjoamalla sosiaalista tukea, Sisu-ryhmén voidaan
myds katsoa tukevan opiskeluun kiinnittymistd. (Penttinen ym. 2011, 5.) Tata
ndkemystd tukee my6s Tinto, (1975, 110) jonka mukaan opiskelutovereiden tar-
joama sosiaalinen tuki edistdd opiskeluun kiinnittymistd. Myos Vilen ym. (2002,
272) ndkemystd vertaisryhmastd voidaan soveltaa Sisu-ryhmédéan. Heiddan mu-

kaansa vertaisryhmain osallistujilla on sama, heitd yhdistdva haaste tai ongelma,
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kuten esim. koulupudokkuus. Tavoitteena on tuolloin ryhmdn tuella aikaan-
saada asennemuutos tavoiteltavaan asiaan. Sisu-ryhman nuoria yhdistdvit haas-
teet aikaisemmalla koulutaipaleella, jota usein leimaa motivaation puute, runsaat

poissaolot ja koulutehtdvien laiminlyonti.

Syksylld nuoret eivit kokeneet endd tarvetta olla Sisu-ryhmén kaltaisessa vertais-
ryhmdssd, vaan he katsoivat oman motivaation riittdvan keskiasteen tai lisdvuo-
den opinnoissa. Kuitenkin he viestittdvat voimakkaasti vertaistuen olevan yha

jaksamisen kannalta tarkedd, josta esimerkkind kokemus lisdvuodesta.

Tuol on se hyvd, et méd en oo niinku ainut, joka yrittdd korottaa, vaan kaikki korottaa ja
sit, jos ope tai joku oppilas huomaa, et mul menee viahd huonommin tai jos ei jaksa kes-
kittyy, ni sit ne vaan niinku koko ajan periaattees tsemppaa siin ympadrilld tieksd, et opis-
kelee... Ja sit ne ain muistuttaa siit, et muista, et oot menossa lukioon, et sun pitds tsemp-
paa... Se on paljon helpompi, kun on ympidril jotain ihmisii.

SISU-RYHMA NUOREN KASVUN TUKENA
Sisu-ryhma:
- tukee positiivisen mindkasityksen rakentamista heikkouksien ja

vahvuuksien tunnistamisen ja vahvuuksien kehittdmisen kautta

- antaa vertaisryhmétukea mahdollistamalla samuuden tunteen ja
toimimalla paikkana, jossa voi jakaa positiivisia ja negatiivisia
kokemuksia ja tunteita

4.4 Sisu-ryhma mahdollisten tulevaisuuksien rakentajana

Viimeisend teemana tutkimusaineistossani nousi esiin Sisu-ryhmdn merkitys

mahdollisten tulevaisuuksien rakentajana. Yhteishaku ja nivelvaihesiirtyma
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ndyttaytyivit Sisu-nuorten parissa ehkd suurimpana haasteena paattévuoden ai-
kana. Perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen nivelvaihetta pidetdan ylei-
sesti kriittisend vaiheena opiskelun jatkumiselle ja mitd pidemmaéksi siirtyma-
ajasta tulee, sitd ongelmallisemmaksi opintojen aloittaminen ja loppuunsaattami-
nen muodostuu. (Perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen nivelvaiheen ke-
hittdmistydryhméan muistio. Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityk-
sid 2005:33, 11.) Nuoret kokivat Sisu-ryhméan tukevan heiddn tulevaisuuden visi-
ointiaan, auttavan yhteishaussa ja helpottavan nivelvaihesiirtyméaa yldkoulusta

jatko-opintoihin.

44.1 Sisu-ryhmi tukee tulevaisuuden visiointia ja keskiasteen yhteisha-
kua

Sisu-ryhmd ndyttaytyi haastatteluaineistossa paikkana, joka mahdollistaa yh-
dessd haaveilemisen ja mahdollisten tulevaisuuksien rakentamisen. Ryhmaéssd
nuori sai rauhassa heritelld omia kiinnostusten kohteitaan ja ajatuksiaan, peilata
tulevaisuuden suunnitelmiaan ja tavoitteitaan suhteessa muihin saaden samalla

myds palautetta niiden realistisuudesta tai jarkevyydesta.

Oisko mabhollista, md mietin yks pdiva. Oisko mahollista p&éstd mika toi on oppisopi-
mukseen johonki yksityiseen ambulanssifirmaan?

...Se, et sd pddset valmentamaan jotain kunnon joukkuetta, niin sulla kannattaa, sulla pi-
tdd olla joku sellanen tausta... et sd pddset joukkuetta...Niin se on niinku vaikee. Se on
niinku fifti fifti... Eikd se nyt loppujen lopuks oo pakollinen, mut se olis vaan kivaa et sais
sen valmentaja...Vois olla Valmentaf'a. Et mé p&asisin joukkueen kautta, niin se ei oo var-
maan ainakaan télld hetkelld mahollista... Sit ku ma meen takas siabdkuvioihin jossain
vaihees, niin sit se tulee taas niinku mahdolliseks.

Mi kelasin, et jos méa kdyn ton koulun loppuun, niin sit md meen inttiin suoraan koulun
jdlkeen. Sitte pari vuotta auton myyjana ja sit meen ldhériin jonneki niinku aikuispuolelle
ja sit palomies-sairaskuljettajaks. Tai sit md meen suoraan intin jélkeen... Niin sit md
vaihdan nyt suoraan, varmaan tammikuus, f'os mé padsen. En md jaksa mitddn autoja
tehd niinku loppueldmaén. Sit saattaa olla sillee, etten ma jaksa minkdédn intin jialkeen ha-
kee mihk&dn kouluun, niin sit se jad niinku siihen... Haluu vaan mielummin duunii ja

rahaa.
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Kiiveri ja Hakkisen (2013, 237) mukaan ohjauksen tulee tukea nuorten tulevai-
suudensuunnittelua, uratoiveiden jasentymistd ja itseluottamusta. Myos Jappi-
nen (2007, 86) on korostanut nuorten omien kiinnostusten ja ajattelun herdattelya.
Karhu ja Saari (2011, 82) pitdvat urasuunnittelua muuttuvana prosessina, joka
pitdd sisdltdd oman osaamisen tunnistamista, itsearviointia, oman persoonan tut-
kimista, arvojen ja kiinnostusten huomioimista, mahdollisuuksien etsimistd ja

vaihtoehtojen ideointia.

Sisu-nuoret antoivat positiivista palautetta ryhmaén yritys- ja kouluvierailuista ja
kokivat niiden tukeneen yhteishakupddtostd keskiasteen oppilaitoksiin. Par-
haimmillaan vierailu saattoi johtaa urahaaveeseen, kuten alla oleva sitaatti vie-
railusta paloasemalle osoittaa. Sisu-nuoret kokivat myos hyvaksi etuoikeutensa
saada vierailla useammassa oppilaitoksessa kuin muut 9. luokkalaiset, vaikka

tamd aiheutti runsaampaa poissaoloa oppitunneilta.

Mainostoimisto, ku méhén laitoin ykkoseks SLK:n. Ja kyl se paloasemaki sillee, ku ma lai-
toin ldhihoitajan kakkoseks. Mut en maé logistiikkaa, se ei ollu oikein mun juttu.

Me Sisuthan saatiin esim. kdydd enemman tutustuu niihin kouluihin, niin se autto...Sai
niinku sillee tietoo useimmist kouluist.

Paloasema. Olis siistii pddstd palomieheks.

Sisu-toiminnalla pyrittiin paitsi ohjauskeskusteluin tukemaan nuoria, myos te-
kemalld jokaiselle kirjallinen yhteishakusuunnitelma. (Liite 6.) Nuorten yhteis-
hakusuunnitelmista keskusteltiin yhdessa paitsi nuorten myos huoltajien kanssa.
Suihkonen (2007, 52-53) on tutkinut vanhempien merkitystd nuorten ammatin-
valinnassa ja hanen mukaan vanhempien tuki nuoren ammatinvalinnassa on tu-
kevaa ja kannustavaa, mutta melko passiivista. He eivit riittdvasti haasta nuorta
pohtimaan vahvuuksiaan tai kiinnostuksiaan, eivatka valitd tietoa ammateista ja
tydeldmastd. Sisu-ryhman ohjauksessa pidetdan huoltajien osallistamista nuoren

vahvuuksien ja tulevaisuudensuunnitelmien pohdinnassa erittdin tdrke&na.
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My6s Rubin ja Pirin (1998, 86) korostavat vanhempien osallistamista nuoren tu-
kemisessa. Hakusuunnitelman tekeminen oli osalle Sisu-nuorille suhteellisen
helppoa, mutta muutama koki sen olleen erittdin vaikeaa. Itse suunnitelman te-

kemistd yhdessa keskustellen pidettiin hyvana.

Se oli niin vaikeeta! M4 olin ihan sekasin. Kato, ku mi oon vaan sutannu tuolta kaikkee.

... Tost md sain neuvoo, ku mi en tayttany noita kaikkii paikkoja alussa, niinku tosta né-
kyy...Et mul on vain nelja. Kun tuli toi Helmi, johon mul olis ollu aika vaikee paéstd, niin
ma sain vidhdn neuvoo, mitd...Kannattaaks mun kayttdd noit, vai pistdks ma jotain muit
koului siihe tilalle. Se oli iha hyvai tehé tdd suunnitelma.

Haun tekeminen saattoi tuntua epéatodelliselta ja siirtyminen keskiasteelle kau-

kaiselta ja yhteishakua véritti myos pelko vddrdn valinnan tekemisesta.

...Siind vaiheessa, kun mai siti tein, se oli aika kaukaista. Se, et mé ldhen tdilt koulusta
pois. M4 tiesin, et se pitdd tehdd niinku, niin mé tein sen. Se tehdddn aika aikasin, kun
siin on aika monta kuukautta ennenku koulu loppuu.

No, ei se vaikeet ollu, mut niit piti ajatella aika ovelasti, et niinku mitd ma laitan, et ma
tuun sit tekemé&én niit loppueldmani. Ja sit pistdd sellasii, mist tykkaa... Kyl se vahan sil-
lee jannitti, et jos mé pistdnki jotain vddrdd, et sit en tykkéddkddn ja joudun tekemédn sita
loppueldmaéni.

44.2 Sisu-ryhmai tukee nivelvaihesiirtymaa

Nivelvaiheen siirtymaéa ja luottamusta tulevaisuuteen pyrittiin tukemaan haas-
tamalla Sisu-nuoria kuvittelemaan omaa mahdollista tulevaisuutta. Seuraavassa
esimerkkind erddn Sisu-nuoren kuvitelmaa omasta tyytyvaisyydestddan, mikali

paadsisi opiskelemaan haluamaansa opiskelupaikkaan.

Kyl mé uskon...M4 oisin tyytyvéinen. Siis sehdn on opiskelupaikka, eihdn se mitddn
huippukivaa oo, et pddsee opiskelee, mut kyl se on hyva juttu...Tai mihin m4 ikind meen-
kin, niin mé en voi tietdd millast siell on, koska mé en oo ollu sielld. Kyl mé& uskon, et se
on hyvi juttu...Se ei oo unelmaduunii, mut sitd pystyy tekee sillee niinku.

Haastatteluissa nuorten usko tulevaisuuteen nikyi vahvana. He uskoivat moti-

vaation ja jaksamisen riittavan keskiasteella ja osasivat kertoa mahdollisista haas-
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teistaan, joihin heiddn pitdd jatkossa kiinnittdd huomiota, kuten esim. myohéste-
lyiden lopettaminen kokonaan. Luottamus tulevaisuuteen ei ollut alkusyksyn ai-

kana keskiasteella havinnyt, josta kertoo viimeisen sitaatti.

Kyl mi jaksan. Kyl mul on motivaatiot siithen. Lisdd kolme vuotta, kyl mul on motivaatiot
sithen... Helposti.

Kyl mé& uskon, mut mun on pakko lopettaa ndd aamumyohéstelyt, koska mut heitetddan
sielt pois.

Kyl mi tdlld hetkelld...Nayttad sille kiinnostavalle, et kyl mé uskon, et mé jaksan sen.

Voidaan mielestdni osoittaa, ettd Sisu-ryhmaé tukee nuoren elimanhallintataito-
jen kehittymistd ja siten nivelvaihesiirtymdd. Tatd tukee Komosen (1999a, 262)
tutkimus. Han (emt.) kokee ohjauksessa elamanhallintataitojen kehittdmisen tér-
kedksi ja hanen mukaansa hyvit elaméanhallintataidot omaava nuori on pystynyt
paremmin késittelemé&an keskiasteen nivelvaiheen muutoksia ja koulutuksen uu-
sia haasteita. Myos Frederics ym. (2004, 81) ovat havainneet nuoren autonomi-

suuden tukevan koulutukseen kiinnittymista.

Sisu-nuoret uskoivat vahvasti tyollistyvansd suoritettuaan keskiasteen koulutuk-
sen. Tyollistyminen n&htiin tiarkednd syynd, miksi ylipddtddan kannattaa opis-
kella. My6s Tuppurainen (2009, 14) toteaa tutkimuksessaan tyon saamisen ole-
van nuorille tarkein syy opiskella. Hinen mukaan se kuvastaa nuorten sisdista-
neen koulutuksen tirkeyden tyon saamisen kannalta. Sisu-nuoren arvostus kes-
kiasteen tutkintoa tyollistymisen ndkokulmasta ndkyy hyvin jalkimmdisestd si-

taatista.

Tietty, muutenhan se on ihan turhaa.

No kyl aika varmasti saa, jos on kdyny ldpi amiksen. Niin, ihan hyvin, kyl ma saan sen.

Aineisto kertoo mielestdni motivaation kasvaneen ja nuorten kiinnittymisen
opiskeluun lisddntyneen. He ovat aiempaa sitoutuneempia opiskeluun, arvosta-

vat tyontekoa, oppilaitostaan ja sen henkilokuntaa. He asettavat omia tavoittei-
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taan tulevaisuudelle ja ovat valmiita tyoskentelem&dn sen eteen. Olennaista ta-
man kaltaiselle akateemiselle kiinnittymiselle, on Norris, Pignal ja Lipps (2003,

28) mukaan Sisu-nuorten tunne itsestddn tarkedksi ja arvostetuksi.

SISU-RYHMA MAHDOLLISTEN TULEVAISUUKSIEN RAKENTAJANA
Sisu-ryhma:

- tukee nuoren tulevaisuuden visiointia ja yhteishakupohdintaa:

1. herdttelemalld nuorten kiinnostuksia ja ajatuksia

2. toimimalla paikkana, jossa nuori voi peilata omia tavoitteitaan ja suunnitel-
miaan suhteessa muihinja saada niistd palautetta

3. jarjestamadlld yritys- ja kouluvierailuja

4. ohjauskeskusteluin ja yhteishakusuunnitelman laadinnalla

5. haastamalla my6s vanhemmat hakupéddtosten pohdintaan

- tukee keskiasteen nivelvaihesiirtymdd luomalla uskoa ja toivoa tulevaisuuteen
ja vahvistamalla Sisu-nuorten eldiménhallintaitoja

5 TOIVON MERKITYS SISU-RYHMAN OHJAUK-
SESSA

Edelld tarkastelemieni kolmen teeman: Sisu-ryhmd nuoren tarpeisiin vastaa-
massa, Sisu-ryhméa nuoren kasvun tukena ja Sisu-ryhméa mahdollisten tulevai-
suuksien rakentajana lisdksi, nousi aineistostani vield neljds teema, toivo. Toivon
herédttaminen ja vahvistaminen ympéaroi mielestdni vahvasti koko Sisu-ryhméan
toimintaa. Tarkastelenkin tdssd luvussa toivon merkitystd teemana, joka yhdistaa
kolme edellistd teemaa nousten niiden pddteemaksi, erddnlaiseksi kattoteemaksi.

Aluksi esitdn mallin siitd, miten Sisu-ryhmén ohjaus auttaa nuorta katkaisemaan
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negatiivista kierrettd ja mahdollistaa koulunkdynnin positiivisen kierteen synty-
misen. Tamén jdlkeen tarkastelen Sisu-ryhmidn ohjausta Nilesin (2011) toivon
teorian nakokulmasta hyodyntdmalld Nilesin uraohjauksen prosessimallia. Lo-
puksi tarkastelen fokusryhmdhaastattelun pohjalta Sisu-ryhmédn ohjaustiimin
nakemyksid Sisu-ryhmén ohjauksen kehittdmisestd niin, ettd toiminnalla yha

enenevdssd madrin pystytddn lisddmaan toivoa Sisu-nuorissa.

5.1 Sisu-ryhma koulunkdynnin positiivisen kierteen mahdol-
listajana

Toivoa pidetddn tdrkednd eldaméan kaikissa vaiheissa, mutta erityisesti nuorten
toivosta 16ytyy tutkimusta vdhemmadn, vaikka silld tutkimusten mukaan on
nuorten hyvinvoinnille ja tulevaisuudenuskolle suuri merkitys. (Juvakka 2000,
14.) Tikkasen (2012, 24-25, 39) mukaan nuorten eldmdsséa toivo nédkyy levollisena
turvallisuutena ja tietona kaiken pysyvyydestd, uskona ja luottamuksena ela-
maéssd tarjoutuviin mahdollisuuksiin. Toivo kannustaa, kannattelee ja antaa nuo-
relle voimaa sekd muistuttaa paremmasta eliméstd. Tamad ndkyy seuraavassa
Sisu-nuoren sitaatissa, jossa palomiehen ammatti ndyttdytyy toiveena parem-

masta.
Olis siistii paadstd palomieheks.

Toivon merkitys korostuu nuoren eldman risteyskohdissa, jotka asettavat mer-
kittavid haasteita nuoren eldmalle. Haasteet voivat olla joko haluttuja ja tavoitel-
tuja asioita tai uhkia. Toivo esiintyy siind prosessissa, jossa nuori ldhtee kulke-
maan joko toivottomuuden tai toivon polkua kohti. (Juvakka 2000, 83, 102.) T4l-
laisena voidaan pitdd Sisu-ryhmédn nuorten eldméntilannetta keskiasteen nivel-
vaiheessa. Seuraavan Sisu-nuoren toivo keskiasteen opiskelupaikasta on suhteel-

lisen vahva.

Ma toivon kovasti, ett méd padsen tohon. Kyl mé uskon. M veikkaan... Kyl ma veikkaan,
et md pdasen.
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Kylmaén (1996, 43, 50) mukaan nuoret ovat erittdin herkkid toivolle ja sen uupu-
miselle. Mikdli lapsuudessa on kyetty luomaan pohja toiveikkaalle ajattelulle, an-
taa se valmiudet saavuttaa tavoitteita mychemmassa eldméssd. Toivon kannalta
olennaista on hdnen mukaansa omien voimavarojen 16ytdminen, hyva itsetunto
ja kokemus mahdollisuudesta vaikuttaa omaan eldmddn. Seuraavassa katkel-
massa ndkyy kuinka mahdollisuus omalla toiminnalla vaikuttaa haaveen toteu-

tumiseen valmentajan urasta kannattelee Sisu-nuoren toivoa.

Eikd se nyt loppujen lopuks oo pakolllinen, mut se olis vaan kivaa et sais sen valmen-
taja...Vois olla valmentaja. Et mé pddsisin joukkueen kautta, niin se ei oo varmaan aina-
kaan télld hetkelld mahollista... Sit ku md meen takas sdbdkuvioihin jossain vaihees niin
sit se tulee taas niinku mahdolliseks.

Toivoa ei ehkd voida aina ymmartad ja selittdd, mutta sitd pidetddn kuitenkin ih-
miseldmaéssa valttamattomand. (Snyder 2002, Niles 2011.) Kylman (1998, 58) mu-
kaan keskeistd toivossa on yksilon luottamus itseen ja muihin, omiin kykyihin
selviytyd elamén haasteista, luottamusta korkeampiin voimiin ja tarvittaessa
yleisesti siihen, ettd eldmd kantaa. Toivo toimii uudistuksen ldhteend ja luo uskoa
tulevaisuuteen. Snyder ja kumppaneiden mukaan (2002) toiveikas eldméa pohjau-
tuu tavoitteiden asettamiseen ja niiden aktiiviseen tavoitteluun eri polkujen ja
keinojen avulla. Tavoitteiden kuuluu olla merkityksellisid, mahdollisia ja samalla
riittdvan haastavia. Tavoitteiden ei tarvitse olla staattisia, vaan ne voivat vaihtua
lisddntyvan informaation myotd. Toivo koostuu heiddn mukaan kolmesta, toi-
siinsa linkittyneistd, komponentista: tavoitteista, toimijuudesta ja keinoista sekéa
poluista tavoitteiden saavuttamiseksi. Edelleen he nédkevit toivon hierarkkisena
jdrjestelménd, jossa globaalin toivon omaava yksilo on sellainen, joka yleisem-
minkin uskoo omiin kykyihinsad saavuttaa tavoitteet. Roolispesifi toivo tarkoittaa
puolestaan sitd, ettd yksilo kokee saavuttavansa tavoitteita tietyn roolin puit-
teissa, kuten esim. Sisu-nuori paittovuoden opiskelijan roolissa saavuttaessaan
padttotodistuksen ja jatko-opiskelupaikan. Tavoitespesifilld toivolla Snyder ja
kumppanit ymmartavat sitd uskomuksen tasoa, kuinka paljon yksilo uskoo aset-
tamansa tavoitteen. Toivon uupuminen hierarkian kaikilta tasoilta johtaa epatoi-
voon ja depressioon. Toivon tunnetta voidaan lisdtd sieltd, missd yksilon vahvuu-

det sijaitsevat
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Ymmarrettydni toivon merkityksen Sisu-ryhmén ohjauksessa, tiivistan tutkimus-
tulokseni malliin, jossa Sisu-ryhmén toiminta pyrkii katkaisemaan koulunkéyn-
nin negatiivisen kierteen, jossa nuori tuntuu olevan ennen ryhmaééan tuloaan. Ta-
hdn pyritddn tarjoamalla hénelle onnistumisia, joita vertaisryhmdjdsenyys ja
Sisu-ryhmin ohjauksen menetelmét hénelle antavat. Onnistumisten uskotaan li-
sddvan motivaatiota, parantavan itsetuntoa ja mindkésitystd ja johtavavan ndin
uuteen onnistumiseen ja tdtd kautta vahitellen koulunkdynnin positiiviselle ke-
hélle. My6s Nurmi ym. (1992, 490-492) seka Piri (1997, 29-32) toteavat omissa tut-
kimuksissaan onnistumisen kehdn muodostuvan tavoitteellisesta tyoskentelystd,

onnistumisen kokemuksista, hyvastd itsetunnosta ja luottamuksesta onnistumi-

seen.
. Lisda moti-

Onnistu-

” Aefles . vaatiota

Kun kaikki e
on vaikeeta...”
Lisdd moti- Onnistu-

vaatiota minen

KUVIO 3. Sisu-ryhma koulunkdynnin positiivisen kierteen mahdollistajana
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Kuviolla kolme olen esittdnyt tiivistetyn mallin siitd, kuinka Sisu-ryhmalla pyri-
tadan katkaisemaan koulunkdynnin negatiivinen kierre ja johtamaan nuori posi-
tiiviselle kehdlle onnistumisen, lisidntyneen motivaation ja parantuneen itsetun-
non sekd mindkdsityksen kautta. Huomioitavaa on, ettd tdlld mallilla ei pyritad
yleistettdvyyteen, vaan tarkoituksena on kuvata erddn tapauksen, Sisu-ryhman
ohjausta. Merkille pantavaa mielestidni on toivon asema kaiken ympéarsivana ke-

hana.

5.2 Sisu-ryhmain ohjauksen Toivon portaat

Toiveikkuutta ja tulevaisuuteen valoisasti asennoituvaa eldméntapaa pidetddn
yleisesti tarkednd. Erddnd aikuisen tarkeimmistd tehtdvistd nuoren eldmassa pi-
detdan Lamsa ja Kiviniemen (2009, 233) mukaan toivon ylldpitdmistd ja vahvis-
tamista. ”Eldmd on rakennettava elimin uskosta”, lainataan myos Helsingin yhteis-
lyseon uudessa opetussuunnitelmassa vuonna 2016 Volter Kilped. Ura- ja amma-
tinvalinnanteorioissa toivon merkitykseen on kuitenkin kiinnitetty vahemman

huomiota.

Niles (2011, 174) nékee toivon liikkeelle panevana moottorina, jota ilman ohjat-
tava ei kykene sitoutumaan urasuunnitteluun tai kdyttamaan omaa potentiaali-
aan tulevaisuuden valinnoissaan tai tehdessddn padtoksid. Toivon puuttuessa
on ohjauksessa tiarkeda keskittyd ensin toivon edistimiseen emotionaalisen tuen
ja elamdn tarkoituksellisuuden ymmartamisen kautta. Ohjauksen ldhtokohtana
tulee talloin olla ohjattavan vahvuudet, silld niitd vahvistamalla voidaan vahvis-
taa my0s toivon tunnetta. Tamd ndkemys tukee Sisu-ryhmén ohjauksen vahvaa
keskittymistad juuri vahvuuksien tunnistamiseen ja kehittdmiseen seka valitto-
méan palautteen antamiseen Sisu-nuoren positiivisesta toiminnasta. Nilesin viisi-
vaiheinen prosessimalli, A Hope-Centered Model of Career Development,
HCMCD (Niles 2011, 173), soveltuukin mielesténi hyvin kuvaamaan Sisu-ryh-

mén ohjausta ja Sisu-vuoden kulkua koulun viisijaksojdrjestelmdd noudattaen.
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Ensimmadisessd ja erityisesti toisessa jaksossa keskeistd on itsereflektion harjoit-
telu. Pohditaan omaa itsed, omia vahvuuksia ja heikkouksia. Ohjauksellisina kei-
noina kdytetdan Sisu-ryhmédtoiminnan mahdollistamaa keskustelua pienryh-
maéssd sekd ohjaajien, erityisesti kuraattorin, koulupsykologin ja oppilaanohjaa-
jan, antamaa yksiloohjausta, erilaisia vahvuusharjoituksia, joiden tavoitteena on
omien vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen ja vahvuuksien kehittami-

nen. Tavoitteena on 16ytdd selvyys itsestd: Kuka mind olen? Mitd mind haluan?

Visiointia esiintyy jo toisen jakson loppupuolella ja kolmannessa jaksossa erilais-
ten ohjauksellisten tehtdvien yhteydessd, mutta yhteishaun ldhestyminen ja sii-
hen valmistautuminen lisdd usein luonnostaan nuorten tarvetta pohtia ja arvi-
oida mahdollisia tulevaisuuksia. Ohjauksellisina keinoina kdytetddn Sisu-ryh-
mé&n kokoontumisia sekd erityisesti oppilaanohjaajan antamaa tukea yhteisha-
kuun valmistautumisessa. Tarpeen mukaan myos kuraattori ja/tai koulupsyko-
logi antaa henkilokohtaista ohjausta. Jakson aikana tdytettdvd ns. yhteishaun

suunnittelulomake on luotu helpottamaan yhteishakuun valmistautumista.

Neljannen jakson alkuvaiheeseen sijoittuva keskiasteen yhteishaku on tavoitteen
asettelun aikaa. Lopullinen yhteishaun suunnittelulomake tyostetdan valmiiksi
ja se késitellddn huoltajien kanssa. Yhteishaku pyritddn toteuttamaan suunnitel-
man mukaisesti, joskin nuorella on luonnollisesti aina oikeus tehdd haluamiaan
muutoksia. Ohjauksessa korostuu Sisu-ryhméan mahdollistama vertaisryhmatuki
sekd ohjaajien tuki erityisesti erityisen ja tehostetun nuorten yhteishaun kohdalla

ja niiden Sisu-nuorten kohdalla, joilla on vaikeuksia laatia hakusuunnitelma.

Viides jakso on toimeenpanon ja sopeutumisen aikaa. Jakson aikana keskustel-
laan ryhmdssa ja yksiloohjauksessa tehdyista pdatoksistd ja arvioidaan niiden to-
teutumista. Mikéli olosuhdetekijdt vaativat, pohditaan, minkilaisia tarkistuksia
tulevaisuuden suunnitelmiin tulisi tehdd, mitd muutokset vaatisivat ja miten

muutokset olisi mahdollista toteuttaa. Ohjauksen painopisteend on emotionaali-
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sen tuen antaminen ja tulevaisuususkon kasvattaminen, jotta nivelvaiheen siir-
tyminen keskiasteelle sujuisi mahdollisimman jouhevasti. Tadtd tukea annetaan
erityisesti oppilaanohjaajan, kuraattorin ja/tai koulupsykologin toimesta myos

pddttovuoden pddttymisen jdlkeen, esim. jalkiohjauksen yhteydessa.

5. Jakso: Toi-
meenpano ja
sopeutuminen
4. ] akso: Ta- Nivelvaihe-tuki
voitteen aset- .
Tulevaisuusus-
telu Kon
. . vahvistaminen
3.] akso' .VISI_ Sitoutuminen
ointi yhteishakuun
Henkilokohtainen
2. ]akso: Itse_ Visiointi jatkuu suunnitelma ta-
i0 + vie voitteeseen
reﬂel,d%o . vi Mahdollisten
siointi tulevaisuuksien
pohdinta
1. Jakso: Itse- Vahvuudet Hakusuunni-
reflektio Heikkoudet telma
Parannettavaa

=> Kuka olen?

Visiointi:

Ensiaskeleet omien ;
Mitd haluan?

vahvuuksien ja heik-
kouksien tunnistami-
seen seki tulevaisuu-
den visiointiin

KUVIO 4. Sisu-ryhmén ohjauksen Toivon-portaat, Spencer Nilesin prosessimal-

lin, A Hope-Centered Model of Career Development, HCMCD (Niles 2011, 173),

nidkokulmasta.

Kuviolla neljd pyrin osoittamaan kuinka Spencer Nilesin prosessimalli ja toivon

teoria ndkyy Sisu-ryhman ohjauksessa. Sisu-ryhmén ohjauksen ldhtokohtana on
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toivon herdttaminen ja lisidminen ohjauksellisin keinoin Helsingin yhteislyseon

viisijaksojdrjestelmén puitteissa.

5.3 Sisu-ryhmain ohjaajien nakemyksid Sisu-ryhmain kehitta-
misesta

Sisu-ryhmin toimintaan erittdin motivoitunut ohjaustiimi néki Sisu-ryhmén tu-
levaisuuden sangen valoisana ja koki oheisen Pro gradu-tutkielman hyvaksi poh-
jaksi tulevalle kehitystyolle. Lahitulevaisuuden suunnitelmiksi Sisu-ohjaustiimi
asetti toiminnan jantevoittdmisen mm. laatimalla vuosittaisen toimintasuunnitel-
man, jonka toteutumista voidaan yhdessa arvioida toimintakertomuksella luku-
vuoden pédéttyessd. Sisu-ohjaustiimi padatti myos yhdessa laatia Sisu-ryhmén oh-
jaamisesta lukuvuoden kiertoon nivoutuvan kasikirjan ja kehittda edelleen erilai-
sia toiminnallisia ohjausmenetelmid. Erityisesti tiimi nédki nuorten vahvuuksien
tunnistamiseen ja kehittdmiseen liittyvien ohjauksellisten menetelmien edelleen
tyostamisen tarkedksi. Toiminnan itsearviointiin haluttiin kiinnittdd myos ene-
nevdd huomiota kerdamalld jarjestelméallisemmin kirjallista ja suullista palautetta
Sisu-nuorten kokemuksista Sisu-ryhméjasenyydestd paattovuoden aikana. Tama
laaja kehittamisty6 tulee vaatimaan Sisu-tiimiltd jatkossa entistd sdannollisempid
kokoontumisia, mutta tulee varmasti myos palvelemaan Sisu-ryhmén omaa toi-
mintaa ja saattaa mahdollisesti motivoida myds muita kouluja vastaavanlaisen

pienryhmén perustamiseen.

Sisu-ryhmaén toiminnan kustannukset ovat tdlld hetkelld taysin Helsingin yhteis-
lyseon varassa. Kouluun on perustettu myos muita ryhmid, kuten esim. yhden
lukuvuoden ajan toiminut Kasi-Sisut sekéd lukuvuonna 2016 - 2017 toimintansa
aloittava Susi-ryhmad. Kasi-Sisun nuoret jakavat samoja pulmia kuin varsinainen
Sisu-ryhmikin ja muutama Kasi-Sisu tuleekin siirtyméan Sisu-ryhmééan 9. luo-

kalla lukuvuodeksi 2016 - 2017. Susi-ryhmad puolestaan tulee koostumaan akatee-
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misesti lahjakkaista ja motivoituneista nuorista, joita tullaan tukemaan akateemi-
selle opinpolulle. Nama ryhmat tulevat my6s tarvitsemaan koulun tukea toimin-
tansa kehittdmiseen. Lisdksi koulu kdy muutaman vuoden ajan ldpi massiivista
kouluremontointia, joka omalta osaltaan vaatii koulun resursseja. Vaikka Sisu-
ryhmétoiminnalla on koulun johdon tdysi tuki takanaan ja johto kokee toiminnan
kustannustehokkaaksi, koki Sisu-ohjaustiimi kuitenkin mahdollisen koulun ul-
kopuolisten rahoituksen kartoittamisen hedelmalliseksi. Ulkopuolinen rahoitus
voisi helpottaa myos Sisu-toiminnan kansainvilisen toiminnan kehittamistd,

josta saatiin positiivista kokemusta lukuvuonna 2015-2016.

Sisu-ohjaustiimi koki toiminnasta informoimisen parantamisen kouluyhteison
sisdlld oleelliseksi, vaikka toiminnalla koetaankin olevan vakiintunut asema kou-
lun arjessa. Kouluyhteison tuki ja ymmaérrys Sisu-ryhmén toiminnan mahdollis-
tajana koettiin ensiarvoisen tdarkedksi ja se voi syntyd vain sadnnollisen tiedotta-
misen tuloksena. Tiimin tulee omalta osaltaan huolehtia siitid, ettd toiminta on
tarpeeksi lapindkyvdd, menetelmdt perusteltuja ja kouluyhteisossa yhteisesti hy-

vaksyttyjd. Yhteistyotd kouluyhteison kanssa on syytd edelleen kehitt&a.

Lukuvuonna 2016-2017 Sisu-ryhman ohjauksessa kohdataan lisdhaaste, koska
Sisu-ryhmid on perustettu kaksi. Kyseisessd tilanteessa on oltu vain kerran aikai-
semmin. Koulupsykologi palasi vahvistamaan omalta osaltaan ohjaajaresurssia,
jolloin ohjaajina toimivat hdnen lisdkseen siis oppilaanohjaaja, koulukuraattori ja
yksi opettajista. Miten jakaa ohjaajaresurssit kahden ryhmin kesken? Miten Sisu-
tiimi onnistuu turvaamaan ryhmien vilisen tasa-arvoisen kohtelun? Minkdlaisia
uusia ohjausmenetelmid luodaan ryhmalle, joka koostuu ”perinteisestd levotto-
mammasta Sisu-ryhmaésta” poiketen hiljaisemmista nuorista? Onnistuuko Sisu-
ryhmaé tukemaan my6s nditd nuoria yhtd menestyksekkadsti, vai jadvatko he ryh-
métoiminnan ulkopuolelle? Pystytdankoé koko 15 nuoren joukko luotsaamaan

lapi padttovaiheen haasteiden onnistuneesti keskiasteelle? Tulevaisuuden haas-
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teeksi Sisu-tiimi ndki myos maahanmuuttajataustaisten nuorten Sisu-ryhméjase-
nyyden ja heiddn huoltajien osallistumisen toimintaan tilanteessa, jossa yhteista

kieltd ei ole.

Kaiken kaikkiaan Sisu-ohjaustiimilld on tulevaisuudessa paljon tydsarkaa ja
haasteita edessddn, mutta myos vankkaa kokemuspohjaa pienryhmien ohjaami-
sesta, intoa, huumoria ja sitoutumista Sisu-ryhmén ohjauksen kehittdmiseen.
Sisu-ohjaustiimin omaa tulevaisuutta voikin huumorin sédvytteisesti kuvata
Steve Jobsin sanoin: “Ne jotka ovat tarpeeksi hulluja uskoakseen, ettd voivat

muuttaa maailman, vield tekevit sen.”

6 POHDINTA

Tamén viimeisen luvun aloitan tutkimustulosteni yhteenvedolla. Tekemisténi
tulkinnoista on keskusteltu my0s Sisu-ohjaustiimini fokusryhméhaastattelussa,
koska koen tiimini tuen tulkinnassa tarkedksi. Tulosten yhteenvedon jdlkeen tar-
kastelen tutkimukseni eettisyyttd ja luotettavuutta. Lopuksi tuon esille mahdol-

lisia jatkotutkimuskohteita Sisu-ryhméohjauksen tiimoilta.

6.1 Tutkimustulosten yhteenvetoa

Pro gradu-tutkielmani p&atavoitteena oli tarkastella miten yksittdisessd yldkou-
lussa voi tukea yldkoulun padttovaiheen nuoria pienryhmétoiminnan avulla. Ky-
seessd oli tapaustutkimus erddstd Helsingin yhteislyseon Sisu-ryhmaéstéd. Tavoit-
teena oli kuvata Sisu-ryhmééa Sisu-nuorten ndkokulmasta ja tarkastella niita ka-
sityksid, joita nuorilla oli Sisu-ryhmastd ja sen harjoittamasta positiivisesta peda-

gogiikasta. Minua kiinnosti myos se, mikd merkitys Sisu-ryhmén jasenyydelld oli



74

Sisu-nuoren selviytymisessd padttovuoden haasteista ja siirtymisessa jatko-opin-

toihin.

Tutkimusaineistostani kay ilmi selvésti kuinka vaikeaksi Sisu-nuoret opiskelun
yldkoulussa mielsivdt. Ennen Sisu-ryhmaén jasenyyttd heiddn koulutaivaltaan oli
leimannut negatiiviinen kierre runsaine poissaoloineen, my6hdstymisineen ja te-
kemittomine tehtdvineen. Heilld oli padsdantoisesti heikko opiskelumotivaatio
ja vahdistd luottamusta omiin kykyihin. Koetulokset jdivdt monesti heikoiksi ja
erityisesti lukuaineitten arvosanat ndin ollen vaatimattomiksi. Negatiiviset tu-
lokset tuntuivat kasautuvan ja tédllaista negatiivista kierrettd on vaikea katkaista

yksin. Juuri nditd nuoria tukemaan on Sisu-ryhma perustettu.

Sisu-ryhmén ohjaus perustui toivon herdttamiseen ja vahvistamiseen kannus-
tamalla, kannattelemalla ja antamalla nuorelle voimaa kohdata arjen haasteita.
Sisu-ryhmdssd harjoiteltiin tavoitteiden asettamista ja niiden aktiivista tavoitte-
lua eri ohjauksellisten keinojen avulla. Sisu-toiminnalla pyrittiin katkaisemaan
nuorten koulunkdynnin negatiivinen kehd vastaamalla niihin tarpeisiin, joita
nuoret kokivat itselle tarkeiksi. Sisu-nuorilla oli voimakas tarve tukeen koulun-
kdynnissa: erityisesti kokeisiin valmistautumisessa ja itse kokeessa. He turhau-
tuivat ja luovuttivat koetilanteessa helposti ja hyotyivit ohjaajan ldsndolosta ja
kannustuksesta. Koetuella pyrittiin luomaan nuorille onnistumisen kokemuksia
ja lisddmaan tatda kautta opiskelumotivaatiota. Ohjauksessa ldhdettiin heratta-
mdin motivaatiota ulkoisilla motivaatiokeinoilla, selkeilld henkilokohtaisilla ja
ryhmaén yhteisilld tavoitteilla pyrkimyksend se, ettd nuoret 16ytdisivat vahitellen
myds sisdistd motivaatiota. Sisu-ryhmaé vastasi nuorten tarpeeseen tulla kuul-
luksi ja heilld oli mahdollisuus luottamuksellisessa ilmapiirissd puhua itselle tar-

keistd asioista: joku oli heiddn tekemisistddn kiinnostunut.

Sisuryhma tarjosi paikan vertaisryhmdssd, jossa he voivat turvallisessa ympa-
ristossd rakentaa positiivista minakasitystidan vahvuuksien ja heikkouksen tun-

nistamisen ja vahvuuksien kehittdimisen kautta. Vertaisryhménd Sisu-ryhma
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mahdollisti nuorille ssmuuden tunteen ja toimi paikkana, jossa voi jakaa niin ne-
gatiivisia kuin positiivisia kokemuksia ja tunteita. Sisuryhméassd nuorella oli
mahdollisuus saada tukea toinen toisiltaan, oppia toinen toisiltaan sekd vahitel-

len yrittdd muuttaa kdyttdaytymistddn positiivisempaan suuntaan.

Sisu-ryhmad toimi myos paikkana, jossa voi rakentaa mahdollisia tulevaisuuk-
sia: haaveilla ja kuvitella yhdessd, tutustua ammatteihin, tydeldmaan ja koului-
hin yhdess4. Sisu-ryhma tuki nuorten tulevaisuuden visiointia ja yhteishakupoh-
dintaa herdttelemilld nuorten kiinnostuksia ja ajatuksia, toimimalla paikkana,
jossa nuori voi peilata omia tavoitteitaan ja suunnitelmiaan suhteessa muihin ja
saada niistd palautetta. Sisu-ryhma tuki keskiasteen yhteishakua ohjauskeskus-
teluin, yhteishakusuunnitelman tyostdmiselld ja haastamalla myds vanhemmat
nuorten vahvuuksien ja hakupéddtosten pohdintaan. Sisu-ryhma tuki keskiasteen
nivelvaihesiirtymdd luomalla uskoa ja toivoa tulevaisuuteen ja vahvistamalla

Sisu-nuorten elaménhallintaitoja ja luottamusta omiin kykyihin.

Yldkouluikdiset nuoret médrittelevit syrjaytymisen vertaisryhmdan kuulumatto-
muudeksi. Syrjaytynyt nuori on heiddn mukaansa joutunut erilleen kavereista ja
kouluyhteisostd, han on yksindinen ja ulkopuolinen. Tdrkedd nuoren kannalta
onkin se, ettd hdn saa vertaissuhteissaan onnistumisen kokemuksia ja tuntee
olonsa hyviaksytyksi ja turvalliseksi. (Kenttédld & Suomu 2005, 12.) Tutkimustu-
losteni valossa voidaan todeta, ettd tarjoamalla positiivisen kokemuksen pien-
ryhmén jasenyydestd ja mahdollistamalla vertaistuen, Sisu-ryhma lisdsi nuorten
hyvinvointia ja ehkdisi syrjaytymistd. Sisu-poikin itsestddn kdyttimad huumorin
sdvyttdma slogan kiteyttdd mielestdni mainiosti timan sanoman: ”Sisu-veljet...

Kaveria ei jdtetd.”

Tutkimukseni tarkednd tavoitteena oli my6s toimia Sisu-ryhmén ohjauksen ke-
hittdmisvalineend Sisu-ohjaustiimille ja Helsingin yhteislyseolle. Sisu-ohjaustii-

min fokusryhméahaastattelu mahdollisti ohjaajille oivan tilaisuuden pysahtyi ja
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arvioida omaa ohjauksellista toimintaa, joka valitettavan usein hektisessa koulu-
arjessa unohtuu. Haastattelussa ryhma totesi tarpeen kehittdd edelleen paitsi uu-
sia ohjausmenetelmid, myos oman ohjaustiimin toimintaa. Ryhmad totesi tarpeen
jantevoittdd toimintaa mm. toimintasuunnitelman laatimisella, kdsikirjan kirjoit-
tamisella Sisu-ryhmén ohjaamisesta sekd oman toiminnan arvioimisella toimin-
takertomuksen ja oppilaskyselyn muodossa. Oheinen Pro gradu nihtiin Sisu-

ryhmaén ohjausta valaisevana ja hyvand pohjana Sisu-toiminnan jatkokehittelylle.

6.2 Tutkimuksen eettisyys

Néen tutkimuksen eettisyyden tarkastelun hyvin tdrkedksi omaa tutkimustani
arvioitaessa, silla Sisu-nuorten nikokulmasta olen toiminut kahdessa roolissa ti-
maén tutkimuksen aikana: tutkijana ja heiddn ohjaajanaan. Tutkimuksen eettisina
periaatteina pidetddn mm. sitd, ettd tutkimukseen osallistuminen pitdd olla va-
paaehtoista, tutkittaville kerrotaan etukiteen tutkimuksen tavoitteet, kdytettavit
menetelmdt ja mahdolliset riskit. Tutkittavien tulee ymmartad miksi tutkimus to-
teutetaan, tutkimuksessa tulee taata osallistujien hyvinvointi ja anonymiteetti ja
tutkimuksen tulee olla luottamuksellista. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 131 - 132; Es-
kola & Suoranta 2000, 52 - 58.)

Olen alusta alkaen tiedostanut erityisesti anonymiteetin sdilyttdmisen haasteet
omassa tapaustutkimuksessani koskien Helsingin yhteislyseon Sisu-ryhmaa.
Ryhmid on tdhdn pdivddn mennessd ohjattu kaiken kaikkiaan yhdeksdn kappa-
letta, jolloin nuorten tunnistettavuus ainakin kouluyhteison piirissa on varsin to-
denndkoistd. Padtinkin tutkia Sisu-ryhmaéd, ryhman historiaa, ohjauksen periaat-
teita ja pedagogiikkaa yleisemmilla tasolla. Aineisto ei myoskddn pidd sisdllaan
arkaluonteista materiaalia, haastatteluaineistossa tai siteerauksissa ei ndy nuor-
ten nimid. Olen pyrkinyt sdilyttdim&dan nuorten anonymiteetin niin pitkalti, kun
se tdssd tapaustutkimuksessa on ollut mahdollista. Erityisen tarkednd pidan sitd,
ettd keskustelin tunnistettavuuden haasteesta etukiteen koulun rehtorin, nuor-

ten ja huoltajien kanssa.
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Luvan tutkimukseeni kysyin ensin koulun rehtorilta, joka myos antoi yhdessa
apulaisrehtorin kanssa luvan kayttda Helsingin yhteislyseon nimed ja kouluun
liittyvdd aineistoa, kuten esim. kouluterveyskyselya tutkimukseni tukena. Kes-
kustelin useaan otteeseen nuorten kanssa tutkimuksestani ja varmistin, ettd he
ymmarsivit tutkimukseni tarkoituksen ja halusivat siihen vapaaehtoisesti osal-
listua. Koska nuoret olivat alaikdisid, pyysin huoltajilta kirjallisen tutkimusluvan
(liite 7) ja keskustelin heiddn kanssaan myos aiheesta vanhempainillassa. Tutki-
mukseni valmistumisen kynnykselld olin jdlleen yhteydessd nuoriin ja varmistin
luvan kaikkiin siteerauksiin ja otsikkoon. Tutkimuslupien saamisessa, Helsingin
yhteislyseon nimen ja koulua koskevan aineiston tai nuorten siteerauksien kayt-
tamisessd ei tullut ongelmia. Koulun johdon, huoltajien ja nuorten itsensa innos-

tuksesta pdatellen koen saaneeni tutkimukselleni tdyden tuen.

Aineiston keruussa pyrin noudattamaan hyvaa tutkimusetiikkaa. Alun perin mi-
nulla oli tarkoituksena videoida haastattelut, mutta nuorten toiveita kunnioit-
taen, nauhoitin ne. Pyrin luomaan haastattelutilanteista mahdollisimman luon-
nolliset, muistuttamaan enemman tavanomaista Sisu-ryhman tapaamista, jotta
turha jannitys ”tutkimuksesta” jdisi pois ja nuorilla olisi mahdollisimman turval-

linen olo puhua asioista juuri niin kuin he ne késittivat ja kokivat.

Koska Sisu-ryhmén ohjaus on aina ollut tiimity6td, olin yhteydessa myos kaik-
kiin ohjaajiin, jotta saisin heiddn hyvéaksynnén siltd osin, kun heilld oli kosketus-
pintaa tutkimukseni sisédltoon. Koulusta muihin tehtédviin siirtyneet koulukuraat-
torit ovat hyvaksyneet historiaosuuden. Nykyiselle Sisu-tiimilleni suoritin fokus-
ryhmé&haastattelun, jossa kéasittelimme tutkimukseni Sisu-historiaa, Sisu-ryhma-
ohjauksen pedagogiikkaa, saamiani tuloksia seké niistd tekemiéni tulkintoja ja
pohdimme yhdessd Sisu-toiminnan tulevaisuutta. Tarkoituksena minulla oli
saada myos tiimini ddni kuuluviin. Samalla koen, ettd tiimini ddnen kuuleminen
myos lisdsi tulkintojeni ja samalla koko tutkimukseni eettisyyttd ja luotetta-

vuutta.
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Vehkalahden ym. (2010, 16) mukaan eettisesti kestdvassad nuorisotutkimuksessa
on tarkedd luottamuksellisen suhteen luominen tutkijan ja nuoren tutkittavan va-
lille. Tamad tarkoittaa nuoren toimijuuden, osallisuuden ja itsemddraamisoikeu-
den huomioimista. Omassa tutkimuksessani jdin pohtimaan sitd, kuinka vapaa-
ehtoisesti Sisu-nuoret viime kddessd suostuivat haastateltavaksi, vai kokivatko
kenties sen itselle velvollisuudeksi? Olinhan ohjaajana ollut mukana tukemassa
heitd paattovuoden aikana, joten kokivatko he velvollisuudekseen tukea minua
tutkimusprosessissani? Tahdensin kuitenkin kaikille sitd, ettd haastatteluun ei ol-
lut pakko osallistua ja olen yrittanyt huolehtia siit4, ettad heilld on koko tutkimus-
prosessin aikana aina ollut mahdollisuus kieltdytya. Toisaalta uskon, ettd luku-
vuoden mittaisen Sisu-ohjaajana toimimisen luoneen sellaisen luottamuksellisen
suhteen suhteessa haastateltaviin, jonka voidaan katsoa myos toimineen eetti-

syyttd lisddvand seikkana.

Olen tdssd pro gradu-tutkielmassa pyrkinyt noudattamaan hyvaa tieteellistd kay-
tantod koko tutkimusprosessin ajan ja pohtinut tutkimuseettisid kysymyksia al-

kuvaiheen aiheenvalinnasta aina viime hetken viimeistelyyn saakka.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Kuten tutkimukseni eettisyyttd arvioitaessa nousee erddksi tirkeimmdksi sei-
kaksi tutkimukseni luotettavuutta arvioitaessa kaksoisroolini tutkijana ja Sisu-
ryhmén ohjaajana. Toivon, ettd omat kokemukseni, asenteeni, ndkemykseni tai
tunteeni Sisu-ryhmdsté ja sen ohjaamisesta eivit ole vaikuttaneet tutkimukseeni.
Tdrkeintd on mielestédni tiedostaa tdma haaste ja olenkin pyrkinyt pitaim&dan tima
mielesséni koko tutkimusprosessini ajan. Ndin ollen uskon, ettd juuri tdima tietoi-
suuteni lisdd tutkimukseni luotettavuutta. Eskola ja Suoranta (2000, 210) toteavat,

ettd laadullisessa tutkimuksessa tarkeintd on myontdd, ettd tutkimuksen tarkein
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tyoviline ja luotettavuuden kriteeri on tutkija itse, joten tutkimuksen luotetta-
vuuden arviointi tulee koskea koko tutkimusprosessia. Myos Hirsjdrvi ja Hurme
(1982, 128) toteavat, ettd luotettavuutta tulee tarkastella koko tutkimusprosessin
kannalta. He pitdvat tarkednd sitd, ettd tutkija tavoittaa teoreettisesti tutkimuksen
ytimen eli tavoittaa tutkittavasta ilmiostddn olennaisia piirteitd ja keskeisid késit-
teitd. Olen omassa tutkimuksessani pyrkinyt paitsi noudattamaan tarkkaan tee-
mahaastattelun, seké aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin periaatteita myos selos-

tamaan tarkasti tutkimukseni kaikki vaiheet.

Tutkimukseni luotettavuutta voikin tarkastella ensin teemahaastattelun luotetta-
vuuden ndkokulmasta. Hirsjarvi ja Hurme (2001, 184) toteavat, ettd aineiston ke-
ruun laadukkuutta voi tavoitella laatimalla hyva haastattelurunko ja kiinnitta-
malld huomiota haastattelujen nauhoitusten laatuun. Tavoittelin mahdollisim-
man rikasta aineistoa huolellisella haastattelurungon suunnittelulla. Ensimmadi-
seen haastattelurunkooni hytdynsin ohjaajaltani saamaani tukea. Vaikka en tdy-
sin haastattelurunkoani noudattanutkaan, niin kisittelin kuitenkin kaikki tee-
mat. Varmistin aineiston keruun teknisen laadukkuuden nauhoittamalla haastat-
telut paitsi mobiililaitteella, myos tietokoneeseen liitettdvalld lisimikrofonilla.

Ndin nauhoitusten ddnenlaatu oli mahdollisimman hyva ja helpotti litterointia.

Aineiston keruussa pyrin haastattelujen aikana antamaan mahdollisimman pal-
jon vapautta nuorille itselle keskustella ja siirryin itse taustalle, jos mahdollista.
Pyrin my®os olemaan johdattamatta nuoria mihink&an tiettyyn suuntaan. Tuttuu-
teni ohjaajana on saattanut heijastua saatuun aineistoon. Kenties nuorilla oli
tarve kertoa kasityksistddn positiiviseen savyyn? Toisaalta uskon, ettd he pitivat
minua pikemminkin “yhtend Sisu-ryhmaldisend”, vaikka ohjaajana toiminkin.
Uskon heilld olleen rennompi olo puhua asioista sellaisena kuin he ne kokevat
ilman tarvetta suodatteluun haastattelijan ollessa ikddn kuin samalla puolella
heiddn kanssaan. Toteutin haastattelut kahdessa osassa: toukokuun lopussa ja

lokakuussa. Ajankohdat huomioiden, nuorille ei ollut siis endd mitdan menetet-
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tavad: paattotodistus oli jo varma, eikd tarvetta késitysten mahdolliseen varitta-
miseen ainakaan koulumenestyksen suhteen ollut. Syksyn haastattelussa nuoret
eivit endd olleet Helsingin yhteislyseon oppilaita, eiviatkd ndin ollen sidoksissa
kouluun tai meihin Sisu-ohjaajiin. Koenkin syksyn aineiston hyvin tarkedksi tut-
neljan nuoren &dni uupumaan, mikd luonnollisesti jdi harmittamaan. Kaikkiin
heihin olen ollut yhteydessd muulla tavoin, joten uskon, ettei heiddn panoksensa
puuttuminen ole vaikuttanut tutkimustuloksiini, vaikka suoranaista haastattelu-

aineistoa en heiltd onnistunut syksylld saamaan.

Haastattelut litteroin tarkasti mahdollisimman nopeasti nauhoitusten jdlkeen ja
olen kdyttanyt niitd vain tdméan tutkimuksen tarpeisiin. Siirryttydni analysoi-
maan aineistoani, kuuntelin ja luin aineistoani useampaan kertaan tavoitteena se,
ettd voisin ndhdé Sisu-toimintaa Sisu-nuorten silmin. Sisdllonanalyysissa pyrin
avoimin silmin tutkimaan aineistoani ja olin valmis antamaan sen johdattaa mi-
nut haluamaansa suuntaan. Vasta timdn jdlkeen annoin itselleni luvan tulkin-
taan. Tulosten tarkastelussa olen kéyttanyt useita sitaatteja, joiden tarkoituksena
on antaa lukijalle mahdollisuus tutustua tarkemmin Sisu-nuorten ndkemyksiin.
Lahteitd olen kdyttdnyt monipuolisesti ja viittauksissa olen pyrkinyt tarkkuu-
teen. Uskon saavuttaneeni huolellisella tyoskentelyotteellani laadullisen tyon

kriteerit.

Fokusryhméhaastattelun toteuttaminen Sisu-tiimilldni on mielestdni tutkimuk-
seni luotettavuutta lisddva seikka, silld onhan koko Sisu-ryhmén ohjaus ja kehi-
tystyo tiimityotd. Myos Tuomi ja Sarajdrvi (2009, 142) pddtyvat samaan todetes-
saan, ettd tulosten esittdmistd henkiloille, jotka ovat tuttuja tutkittavan ilmion
kanssa, voidaan pitdd luotettavuutta lisddvand seikkana. Fokusryhméahaastatte-
lun tavoitteena oli yhdessa tarkastella paitsi Sisu-ryhmén historiaosuutta ja Sisu-
ryhmédohjauksen pedagogiikkaa, myos keskustella tuloksista tekemidni tulkin-
toja. Taman lisdksi oli ryhmaéssa tavoitteena yhdessa pohtia Sisu-ryhman tulevai-

suutta ja kehittdmistarpeita. Pyrin toteuttamaan myos fokusryhméhaastattelun
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sen tieteellisid periaatteita noudattaen: Suunnittelin haastattelutapahtuman ra-
kenteen ja haastattelurungon, tiedotin Sisu-tiimille hyvissa ajoin haastattelusta ja
lahetin heille opinndytteestdni haastattelun pohjaksi aineistoa luettavaksi sekéa
myos haastattelurunkoni, jotta tiimilldni olisi mahdollisuus valmistautua haas-
tatteluun. Haastattelu nauhoitettiin ja litteroin huolellisesti sen fokusryhméhaas-

tattelun tuoman aineiston, joka oli timan Pro gradun kannalta relevanttia

Eskolan ja Suorannan (1998, 213) mukaan tutkimuksen luotettavuutta lisddvana
seikkana voidaan pitdd tulkintojeni yhtenevdisyyttd vastaavaa ilmiotd tarkastel-
leiden tutkimuksien kanssa. Tutkimustuloksiani tukevat mm. Penttisen ym.
(2011), Penttisen ja Plihtarin (2011) ja Salmivallin (2005) tutkimukset vertaisryh-
mistd, Sannamon (2013) tutkimus ammattistarteista sekd Laineen (1999) motivaa-
tiotutkimus. Tutkimukseni luotettavuutta arvioidessa on mielestdni syytd huo-
mioida, ettei Pro gradu-tutkimuksellani tavoitella tulosten yleistettdvyyttd, vaan
tavoitteena on ymmartdd ilmiotd, tapausta Sisuryhmd. Mahdollisesti tutkimuk-
seni tuloksista saattaa kuitenkin olla yleistd merkitystd, mikali jollain toisella yla-

koululla syntyy tarve perustaa vastaavanlainen pienryhma.

6.4 Mahdollisia jatkotutkimusaiheita

Sisu-ryhmén ohjaustiimi néki Sisu-ryhmén toiminnassa useita mielenkiintoisia
jatkotutkimusaiheita kuten esim. tdméan tutkielman taustalla olevien nuorten ti-
lanteen seuraaminen: Saavatko he kaikki keskiasteen tutkintonsa suoritettua?
Sdilyttavatko he jatkossakin sen vankan uskon tulevaisuuteen ja tyollistymiseen,
mikd heilld tand pdivand on? Luottavatko he yhteiskunnan jarjestamiin tukipal-
veluihin mahdollisissa ongelmatilanteissaan? Miten he arvioivat Sisu-ryhmén ja-

senyyttddn ja ryhmén toimintaa esim. viiden vuoden kuluttua?

Mielenkiintoiseksi ndhtiin myo6s pitempiaikaisen pienryhmétuen tutkiminen, eli

miten ne Kasi-Sisut, jotka nyt siirtyvét Sisu-ryhméan, kokevat Sisu-jasenyytensa?
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Saavutetaanko kahden lukuvuoden mittaisella pienryhmaétuella vield kauaskan-
toisempia tuloksia? Miten Kasi-sisut, jotka ovat tottuneet pienryhmétukeen kou-
lun ulkopuolella nuorisotoimen tiloissa kokevat Sisu-toiminnan, joka tapahtuu

keskelld koulun arkea?

Lukuvuonna 2016-2017 aloitti Helsingin yhteislyseossa kaksi Sisu-ryhmaés, joita
ohjataan ldhtokohtaisesti samoilla periaatteilla, vaikka ryhmét poikkeavatkin toi-
sistaan melko paljon. Ndiden kahden erilaisen Sisu-ryhmén seuraaminen saat-
taisi tarjota oivallisen tutkimusaiheen. Lisdksi Sisu-ohjaustiimi ndki Sisu-van-
hempien vertaisryhman ja Sisu-ohjaajien kasitysten ja kokemusten tutkimisen

mielenkiintoisena.
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LIITTEET

Liite 1. Kooste Sisu-ryhmien palautekyselyiden tuloksista lukuvuosina 2008-

2010 ja 2015-2016.

Lukuvuosina 2008-2010 ryhmaét koostuivat kymmenestd oppilaasta, lukuvuonna

2015-2016 kahdeksasta. Kyselyyn vastattiin asteikolla 1 huono - 5 erinomainen

seuraavasti:

2008-2009 2009-2010 2015-2016

(8 vast.) (9vast) (8 vast.)

1. Sisu-tapaamisten hyodyllisyys 4,1 3,9 5
2. Sain apua opiskeluuni 4,0 4,0 4,9
3. Sitouduin ryhmé&an 44 4,0 5
4. Tapaamisten méaara 4,1 4,1 4,7
5. Vanhemmat osallistuivat toimintaan 3,3 3,1 4
6. Kédvin jatkokoulussa 6 opp 2 opp 4 opp
6. Sain tarpeeksi tukea opolta yhteishakuun 4,5 4,3 5
7. Palkinnot motivoivat tsemppaamaan 4,5 3,9 4,1
8. Sain tarpeeksi tukea kuraattorilta 4,6 3,9 4,9
9. Opettajat suhtautuivat Sisu-toimintaan 4,0 3,8 4.4
10. Ryhdistaydyin myos vapaa-ajalla 3,6 3,8 4,2
11. Suosittelisin toimintaa my6s muille 4,8 3,9 4,9

12. Ideoita ja kommentteja (3 vastausta)

2008-2009

- Se on hyva ndin.

- Enemmén tapaamisia.

- Tapaamisia, paljon kannustusta

2015-2016

- awesome

- Sisu oli best!!!

- Parast koko yldasteen aikan
- Vdhdn enemman tapaamisia



94

Liite 2. Teemahaastattelurunko, toukokuu 2015

A. Kasitys itsestd ja omasta osaamisesta

1. Mika sulle jaa mieleen parhaimpina asioina koulussa? Mista sa oot ty-
kanny?

2. Mika on ollu sun mielesta koulussa helppoa? (esim. oppiaine, tydajat,

tuntityoskentely, kokeet, laksyjen lukeminen...)

Mita et jaa kaipaamaan? Miksi?

Mika on ollu sun mielesta vaikeeta koulussa?

Missa olisit tarvinnu enemman apua?

Missa oot mielestasi hyva?

Missa sulla on vield parantamisen varaa?

Nousw

B. Sisu-ryhman tuki paattotodistuksen saamisessa ja jatko-opintopohdinnassa

1.

Mita sa oot tykdanny tasta Sisiu-ryhmasta? Kuinka tarkee taa on ollu sulle?
Mika tdssa on ollu se paras juttu?

Onko Sisu-ryhman jasenyys auttanut sua saamaan paattotodistuksen? Mi-
ten?

Mita mielta olit vierailuista paloasemalle, mainostoimistoon ja Vuosaaren
satamaan? Miten ne vaikutti siihen, millaisia jatko-opintovalintoja sa oot
tehny.?

Me tehtiin ennen yhteishakua suunnitelma siitd, miten hakisit. Milta se tun-
tui? Toimitko sen mukaan vai muutitko suunnitelmaa? Jos muutit, milla ta-
valla?

Mita sa tykkaat naista muista Sisu-ryhmalaisista? Mika vaikutus niilld on ollu
sun koulunkaynnille, entds sun jatko-opintovalintoihin? Oisko sulla antaa
joku esimerkki tai kertoa tilanne, jossa taa olis tullu esille.

Yhteishaku ja luottamus tulevaisuuteen

Kuinka luottavainen sa oot siihen, etta saat opiskelupaikan? Mika tekee sut
luottavaiseks? / Miks et oo luottavainen?

Sa teit myds varasuunnitelman, silta varalta, etta et saa opiskelupaikkaa.
Milta se varasuunnitelma nyt tuntuu? Millaisia muita varasuunnitelmia sulla
on? Mitd, jos mikdan sun suunnitelmista ei jostain syysta toteudu, mita siita
ajattelet?

Mita sa veikkaat, ettd sa tykkaat sun opiskelupaikasta syksylla, kun tava-
taan?

Kuinka luottavainen sa oot siihen, etta jaksat tsempata amiksen lapi?
Kuinka luottavainen sa oot siihen, etta saat itselles ammatin? Mitka asiat sii-
hen vaikuttaa?

Miten luottavainen sa oot siihen, ettd saat amiksen jalkeen toita?

Mika tekee sut luottavaiseks, mika ehka ei?

Mitapa veikkaat, kuinka paljon sa voit ite vaikuttaa siihen, miten sulla amik-
sessa menee?
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Liite 3. Teemahaastattelurunko, lokakuu 2015

A.

1.
2.
3.

B.

PwnNnpE

O N W,

C.

Tunnelmat yhteishausta

Milta susta tuntui, kun sa kesalla sait yhteishaun tulokset?

Otitko sa saamasi opiskelupaikan vastaan, vai haitko esim. kympille tai valmaan?
Jos sa olit pettynyt, niin miten sa toimit siina tilanteessa?

Sopeutuminen keskiasteelle/kympille/valmaan?

Milta susta tuntui aloittaa uudessa koulussa?

Mika on parasta uudessa koulussa?

Mika on ollu kurjaa uudessa koulussa?

Oliko sulla tuttuja uudessa koulussa? Jos oli, niin mika merkitys silla oli, etta sulla
oli vanhoja kavereita uudessa koulussa?

Mika on ollu helppoo uudessa koulussa?

Mika on ollu vaikeeta?

Missa tarvitsisit enemman tukea?

Mit3 toivot uudelta koulultasi/koulutukseltasi?

Tulevaisuuden suunnitelmat

Kuinka luottavainen sa oot siihen, ettd sa jaksat tsempata nykyisen koulun lop-
puun? Mika tekee sut luottavaiseks? / Miks et oo luottavainen?

Onko sun ammatinvalintahaaveet pysyny samana vai onks ne muuttunu?

Mita suunnitelmia sulla on amiksen/kympin tai valman jalkeen?

Ootko asettanut joitain tavoitteita itsellesi tulevaisuutesi suhteen, mita?/miksi?
Miten uskot saavuttavasi ne?

Ootsa luottavainen tulevaisuuden suhteen? Mika tekee sut luottavaiseks, mika
ehka ei?

Tunnelmat sisu-ryhmasta

1. Mita sa aattelet, mita merkitys muilla sisu-nuorilla oli vikana vuonna siihen,
ettd sa jaksoit tsempata ysin lapi?

2. Mita sa opit sisu-ryhmassa opiskelemisesta tai elamasta yleensa?

Mita sulle merkkas olla yks sisuista?

4. Koet sa, ettd sa hyotyisit uudessa koulussasikin sisu-ryhman kaltaisesta tu-
esta?

5. Mita ottaisit mukaan sisu-ryhman toiminnasta uuteen kouluusi?

w
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Liite 4. Fokusryhmihaastattelun suunnitelma

Fokusryhmaihaastattelun vaiheet Sisu-tiimilla 5.8.2016

1. Fokusryhméhaastattelun tavoitteiden ldpikdyminen

2. Opinnédytetydn tavoitteen, tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten ker-
taus

3. Sisu-tiimin vapaamuotoinen haastattelu noudattaen kuitenkin fokusryhma-
haastattelurunkoa ja fokusryhmahaastattelun periaatteita

4. Sisu-tiimin mahdollisuus palautteeseen
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Liite 5. Fokusryhmihaastattelurunko

A. Sisu-toiminnan historia

1. Millaisena koette opinndytetyon Sisu-historiaosuuden (2.1)?
2. Haluatteko lisdtd tai muuttaa historiaosuutta?

3. Minkilaisena koette oman roolinne Sisu-toiminnan historiassa?

B. Sisu-ryhmaohjauksen pedagogiikka

1. Millaisena koette opinndytetydn luvun Sisu-ryhméan ohjauksen pedagogiikasta
(2.5)?

2. Vastaako kohta 2.5.1 omaa késitystdnne Sisu-ryhman muodostamisesta?

3. Vastaako kohta 2.5.2 omaa kasitystdanne Sisu-ohjelman paddpiirteistd?

4. Haluatteko lisdtd tai muuttaa jotain?

C. Tutkimustulokset ja niiden tulkinta

1. Vastaako kohdan 4.1 tutkimusaineistosta tehdyt tulkinnat omaa kasitystanne
Sisu-nuorten ldhtotilanteesta?

2. Vastaako kohdan 4.2 tutkimusaineistosta tehdyt tulkinnat (Sisu-ryhmd nuor-
ten tarpeisiin vastaamassa) omaa késitystanne?

3. Vastaako kohdan 4.3 tutkimusaineistosta tehdyt tulkinnat (Sisu-ryhma nuoren
kasvun tukea) omaa kasitystanne?

4. Vastaako kohdan 4.4 tutkimusaineistosta tehdyt tulkinnat (Sisu-ryhma mah-
dollisten tulevaisuuksien rakentajana) omaa késitystanne?

5. Vastaako luvun 5 tulkinta Toivon merkityksestd Sisu-ryhmén ohjauksessa
omaa késitystdnne?

5. Millaisena koette mallin, jossa Sisu-ryhmdjasenyys mahdollistaa koulunkayn-
nin positiivisen kierteen syntymisen?

6. Millaisena koette mallin Sisu-ohjauksen toivon portaista?

7. Ehkdiseeko Sisu-ryhmaé mielestdnne syrjaytymista?

8. Haluatteko lisdtd tai muuttaa jotain?

D. Sisu-ryhmin tulevaisuus

1. Minkiélaisena nédette Sisu-ryhmén tulevaisuuden lyhyelld ja pidemmalla tidh-
tayksella?

2. Mitéd haasteita niette tulevaisuudessa?

3. Miki olisi mielestianne tiarkeds Sisu-toiminnan kehittimisessi?
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Liite 6. Yhteishaun suunnittelulomake

Nimi: Luokka:

A) Kirjoita mahdollisuuksien mukaan 5 hakutoivetta siind jarjestyksessd,

kun haluat tulla valituksi.

Hakutoiveen | Koulun nimi Linja, jolle haluat | Vaadittu ka./ | Oma ka./

numero hakea pisteet pisteet nyt
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B) Miki on varasuunnitelmasi, jos et saa opiskelupaikkaa yhteishaussa? Ras-

tita ainakin yksi vaihtoehto.

Haen Valmaan.
- Valmistaudun ammatillisiin opintoihin.

Haen Luvaan.
Valmistaudun maahanmuuttajataustaisena nuorena
lukio-opintoihin.

Haen Kympille.
- Haluan nostaa ennen kaikkea numeroitani.

Haen aikuislukioon.
- Haluan nostaa numeroitani lukiorajan yli ja
jatkaa lukiossa.

Haen oppisopimukseen.

- Haluan tutkinnon tydeldmén kautta

- Ymmadrran vastuuntuntoisen ja itsendisen tyoskentelyn
merkityksen oppisopimuksessa

Naytd yhteishakusuunnitelmasi kotona ja keskustele siitd yhdessd huoltajan

kanssa.
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Liite 7. Tutkimuslupa

31.3.2015
Hyvat Sisu-ryhman vanhemmat!

Opiskelen tyoni ohessa Jyvaskylan yliopistossa Ohjausalaa ja opintoihini kuuluu
Pro gradu -tutkielman tyéstaminen ja siihen liittyen kolmen teemaesseen Kirjoit-
taminen. Olen ajatellut tutkia Sisu-toiminnan vaikuttavuutta: onko taman tyyppi-
sesta toiminnasta hyotya 9. luokkalaiselle nuorelle?

Olen toiminut Sisu-ohjaajana ryhman perustamisvuodesta 2008 asti ja toiminta
on hyvin lahella sydantani. Henkilokohtaiset kokemukseni vuosien varrelta ovat
hyvin positiiviset ja mielestani ryhman toiminta ansaitsee tulla tutkituksi. Siitéa
olisi hyotya paitsi omalle kehitystydllemme Hyllissa, mahdollisesti myés muille
ylakouluille.

Olen Sisu-nuorten kanssa jo alustavasti puhunut tutkimuksesta ja he ovat anta-
neet oman suostumuksensa, mutta tarvitsen luonnollisesti myos teidan huolta-
jien suostumuksen, koska nuoret ovat alaikaisia.

Tutkimus perustuu nauhoitettaviin haastatteluihin. Tarkoituksena olisi nauhoit-
taa kaksi haastattelua. Ensimmaéinen haastattelu toukokuussa tapahtuisi 3-4
hengen ryhmissa. Siina kdaydaan lapi nuorten paattévuoden kokemuksia ja mie-
lipiteita Sisu-ryhman jasenyydesta. Toinen haastattelu tapahtuisi syksylla 2015,
jolloin nuoret opiskelevat keskiasteella. Tama toteutetaan isona ryhmahaastat-
teluna. Nuorten haastatteluiden liséksi tarkoituksena olisi nauhoittaa myads vii-
meinen, toukokuun vanhempainilta.

Haastattelut toimivat minulla tutkimusaineistona, eika niita lue kukaan muu. (Mi-
kali Jyvaskylan yliopisto haluaa varmistaa aineiston aitouden, voivat he vaatia
nauhat itselleen. Tata tapahtuu kuitenkin erittain harvoin) Pyrin siihen, etta
haastattelut ovat hengeltdéan mahdollisimman rentoja ja mukavia tilanteita, joita
ei tarvitse jannittaa!

Terveisin,

Nina Narhi
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