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Artikkelini aiheena on Suomen tasavallan presidenttien virkaanastujaispuheiden
peroratioiden eli pddtdintdjen retoriikka kansalaisuuden tuottamisen paikkana.
Virkaanastujaispuhe tuo ensimmdisend julkisena esiintymisend esiin tdrkedn osan
niistd moraalis-poliittisista arvoista, joiden pohjalta presidentti tulee toimimaan.
Oletettavasta yhteistyohalukkuudesta huolimatta kaikkia on kuitenkin mahdotonta
puhutella yhdelld kertaa, joten samalla presidentti puntaroi ja valitsee yleisdstd
Jonkin mahdollisimman yleisen identiteetteihin liittyvin attribuutin, johon vedota;
hdin pyrkii tuottamaan yhteisollisyyden, jonka osa hdn itsekin on (Karvonen 2000,
139). Kasittelen eduskunnalle pidettyjd virkaanastujaispuheita, koska vaikka vdli-
ton yleisd koostuukin pddasiassa kansanedustajista, niin silti presidentti mddritte-
lee ensimmdistd kertaa kansalaisuuteen liittyvid arvoja ja hyveitd, nykyddn median
vdlitykselld myds lagjemmalle yleisolle.

Kansalliseen yhtendisyyteen ja “kansaan” vetoaminen on muodostanut suo-
malaisen poliittisen retoriikan kulmakiven siitd ldhtien, kun politikointia suomen
kielelli on ollut olemassa (Liikanen 2003, 257). Presidenttien puheiden retorisista
keinoista on siis mahdollista tehdd tulkintoja, minkdlaisten arvojen pohjalta kansa-
laisuutta pyritddn rakentamaan sekd mistd pyritddn samalla ervottautumaan. Iden-
tifikaation ja erottautumisen vilinen rajankdynti on oleellista, koska mikd tahansa
identiteetti rakentuu aina suhteessa ympdrdividn todellisuuteen. Ndin ollen “mei-
din” luominen on aina samalla sen tuottamista, mitd emme ole tai halua olla (ks.
Burke 1969).

Esittelen ensin tiivisti siviiliuskontoa poliittisen retoriikan ulottuvuutena sekd
aikaisempaa presidenttipuheen tutkimusta. Tamdn jélkeen selvitin tiivistetysti pero-
ration ja pathoksen kdsitteet. Olen muodostanut presidenttien siviiliuskonnollisesta
reforiikasta kolme peroratiodiskurssia: uskonnollisnationalistinen, pragmaattinen
sekd eettinen diskurssi. Niiden rajat eiviit kuitenkaan ole téysin yksiselitteiset, kuten
tuonnempana kdy ilmi. Lopuksi vertailen toisiinsa kolmea kansalaisuuden ideaali-
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SIVIILIUSKONTO RETORISENA STRATEGIANA

Siviiliuskonnollisia teemoja on kisitelty jo antiikin Roomassa, mutta sen esi-
is#ind voidaan pitd4 Niccold Machiavellia (1469—1527). Hinen mukaansa uskon-
non oli oltava politiikalle alisteista, koska poliittisen eldmén vaatimukset ovat
jotain muuta kuin kristillinen maailmasta vetdytyminen. Discorsi-teoksessaan
Machiavelli (2001) kisittelee uskontoa puhtaasti instrumentaalisessa roolissa:
sen funktio on valtiojédrjestyksen ylldpitdminen sekéd jatkuvuuden takaaminen.
Uskontoa on kuitenkin pidettdvd kunniassa, koska se edistdd yhtddltd valtion
sisdistd sovinnollisuutta ja yhtendisyyttd seké toisaalta sodassa tarvittavaa sitke-
yitd ja padttavaisyyttd (Machiavelli oli erittdin skeptinen, soveltuuko kristinusko
tihén ilman radikaalia uudelleentulkintaa). Uskonnollisia tapoja vahvistava hal-
litsija my&s edistdd arvovaltaansa ja legitimoi omaa valtapositiotansa. (Machia-
velli 2001, luvut XI-XV.)

Ensimméisend siviiliuskonto-kisitettd kiyttdnyt Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) puolestaan katsoi, ettd valtiolla on oltava uskonto, joka saisi ihmi-
set rakastamaan kansalaisvelvollisuuksiaan. Siihen eivit kuitenkaan sovellu
uskonnot, joiden opinkappaleisiin kuuluu yksinomaan tuonpuoleiseen orientoi-
tuminen tai totuuden dogmaattinen monopoli. Kyseessé ei titen ole metafyysi-
nen teologinen opinkappale, vaan machiavellimaisesti yhteistunteeseen kohdis-
tuva ajattelutapa, jota ilman on mahdotonta olla hyvi kansalainen. Kyseessd on
siviiliuskonto (la religion civile). (Rousseaun 2006, kirja IV, luku 8; Machiavellin
ja Rousseaun eroista ks. Breiner 1993.)

Rousseaun mukaan siviiliuskonnon kulmakivet ovat ihmisistd huolehtivan
jumaluuden olemassaolo, tulevaisuusorientaatio, oikeamielisten onni ja pahojen
rangaistus, suvaitsevaisuus, yhteiskuntasopimuksen ja lakien pyhyys. Teologi-
seen siséltéon tai virallisiin uskontunnustuksiin ei oteta kantaa, vaan esimer-
kiksi jumaluus-kisite ja4 abstraktiksi, koska suvereenin — ei kirkon — tehtévi
on midritelld uskonartikkelit, joihin hyvé kansalaisuus ja alamaisuus valtiolle
pohjautuvat. (Rousseau 2006.)

Perinteisen uskonnon, kirkon ja valtion vilistd rajankdyntid sekd politiikan
sakralisaatiota tutkinut Emilio Gentile (2006) puolestaan tulkitsee siviiliuskon-
non nimenomaan modernin demokratian ilmioni, jossa esimerkiksi valtio tai
kansakunta voidaan nihdd pyhdnd instituutiona. Kyseessd on hénen mukaansa
niin sanotun sekulaarin uskonnon muoto, jonka tarkoituksena on sosiaalistaa
ihmiset vallitsevaan moraalis-poliittiseen jarjestelmédn. Siviiliuskonto ja val-
tio ottavat traditionaalisen uskonnon ja kirkon paikan kollektiivisen identitee-
tin luojina — ndin ollen kansalaisuus korvaa perinteisen uskovien yhteison. Tér-
kedssd osassa ovat nimenomaan presidenttien sekd muiden poliittisten johtajien
puheissaan kdyttdmit ilmaukset, joissa esimerkiksi valtion tai kansan suvere-
niteettiin sekd presidenttiyteen yhdistetdéin kaitselmus tai muita uskonnollisia
myyttejd sekd symboleita.




SIVIILIUSKONNOLLISET TEEMAT
PRESIDENTTITUTKIMUKSESSA JA -PUHEESSA

Suomalainen presidenttitutkimus on keskittynyt 1&hinnd valtiolliseen johtajuu-
teen tai valtasuhteisiin presidentin ja eduskunnan vililld (ks. esim. Nousiainen
1985; 1989). Presidentin julkinen puhe vallankéyton vilineend on aihe, jota ei
Hiemmin ole kisitelty (ks. kuitenkin Aarnio & Isotalus 2000). Yhdysvalloissa
presidenttien puhevaltaa ja sen eri ulottuvuuksia sen sijaan on tutkittu runsaasti
(ks. esim. Neustadt 1960).

Robert N. Bellah on késitellyt siviiliuskontoa painottaen nimenomaan pre-
sidenttien roolia. Hin (1967; ks. my0s 1975) médrittelee siviiliuskonnon tar-
koittavan politiikan uskonnollista ulottuvuutta, joka ilmaistaan uskomuksissa,
symboleissa ja rituaaleissa koskien yhteisolle pyhid instituutioita. Presidentin
virkaanastujaispuhe on oleellinen siviiliuskonnollinen tapahtuma, koska poliit-
tisen auktoriteetin uskonnollisen legitimaation lisidksi se pyrkii vahvistamaan
kansallista tai valtiollista yhtendisyyttd. On myds huomioitava, ettd yhteis6lli-
syyttd voidaan pyrkid luomaan perinteisen Jumala-késitteen liséksi myés muilla
“kansallisen olemassaolon™ kannalta tiarkeiksi ndhdyilld arvoilla.

Siviiliuskonnollisesta retoriikasta on luettavissa esiin erilaisia arkkityyp-
pejé, vaikka perinteistd uskonnollisuutta ei muuten olisikaan esilld. N&itd ovat
kansan erityinen tehtdvd maailmassa, luvattu tai pyhd maa, kollektiivin puo-
lesta uhrautuminen seké sen avulla saavutettava onnellinen tulevaisuus. Jokai-
sella kansalla on kuitenkin omat symbolinsa, pyhit tapahtumansa ja paikkansa
sekd juhlalliset rituaalinsa ja mytologinen maisemansa, jotka puhujan on huo-
mioitava. (Bellah 1967.) Raamattuun tavalla tai toisella pohjautuvat arkkityy-
pit ovat kuitenkin olleet erityisen vahvasti ldsné protestanttisissa maissa, kuten
Suomessa.

Roderick Hart (2002) erottelee kuusi presidenttipuheeseen vaikuttavaa kate-
goriaa: biografiset, filosofiset, kulttuuriset, institutionaaliset, kontekstuaaliset
sekd mediaan liittyvit tekijit. Lisdksi hin huomauttaa uskonnolliseen retoriik-
kaan liittyen, ettd puhujan ei tarvitse keksié uusia fopoksia, kun kéytossd ovat
esimerkiksi raamatulliset teemat. Toiseksi uskonnollista mytologiaa hyodynta-
mélld on mahdollista vedota tehokkaasti kuulijoiden tunteisiin. T4ten uskonnol-
linen retoriikka on rituaalinen ja kollektiivinen viline; késite symbolinen unifi-
kaatio kuvaakin uskonnollisten tunteiden yhdistdmisté poliittisen konsensuksen
nimisséd (Hart 2004, 74-77, 81).

Siviiliuskonnollisuus on titen yksi olennainen osa poliittista retoriikkaa.
Sen voidaan siis maédritelld tarkoittavan, ei vélttiméttd niink&&n perinteistd
uskonnollisuutta tai sitoutumista tavanomaisiin teologisiin dogmeihin, vaan
retorisia strategioita, joilla puheissa tuotetaan halutunlaista kansalaisuutta. Ndin
ollen esimerkiksi poliitikkojen voidaan tulkita olevan niin sanottuja siviilius-
konnon teologeja, joiden puheeseen vaikuttaa yllamainitun kuusikentén liséksi
aktiivinen muutosten mahdollisuus — olemassa oleviin perinteisiin ja rituaalei-




hin nojaamisesta huolimatta presidentti voi retoriikassaan olla niin sanottu inno-
vatiivinen ideologi (ks. Skinner 2002).

Virkaanastujaispuheita retorisena instituutiona ohjaavat aina kulloisenkin
tilanteen asettamat poliittiset vaatimukset. Erityisesti Suomessa néitd ovat esi-
merkiksi oikeisto-vasemmisto-akseli, valtion ja kirkon suhteet sekd oikeuskult-
tuuriin liittyvit késitykset. Retorisiin strategioihin vaikuttaa siis muun muassa,
mistéd presidentti katsoo ensisijaisesti tarvitsevansa tukea. Esimerkiksi traditio-
naalisen uskonnon tai nationalististen symboleiden kdyttdminen on todenn#koi-
sesti erilaista riippuen siitéd, pyrkiikd puhuja hakemaan tukea oikealta, keskeltd
vai vasemmalta.

Historiallis-poliittisen kontekstin liséksi siviiliuskonnossa on otettava huo-
mioon valtion suhde uskontoon ja eri kirkkoihin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
ei ole valtionkirkkoa, kun taas Suomessa evankelisluterilaisella kirkolla ja val-
tiolla on pitkd yhteinen perinne. Vaikka vuoden 1919 valtiosdtinngssd vahvis-
tettiin valtion periaatteellinen tunnustuksettomuus, niin evankelisluterilaisella
kirkolla oli ja on edelleen perustuslaissa vahvistettu julkisoikeudellinen asema
sekd muutenkin ldheiset suhteet valtioon. Téllainen traditio vaikuttaa visté-
mittd myos siviiliuskonnollisuuteen esimerkiksi luterilaisuudesta juontuvien
vaikutteiden voimakkaana l3sndolona.

Presidenttiretoriikkaan vaikuttaa myos oikeuskulttuurin kehitys. Esimer-
kiksi viittaukset lakien pyhyyteen ovat osa vield 1900-luvun puoliviliin asti val-
linnutta (luterilaista) oikeusdiskurssia, jossa laki seké oikeusjdrjestys ylipddtaan
saivat pyhyytensd Jumalalta. Sitd ilman puolestaan “pyhyys olisi merkityksettén
mielle, jonka tyhjyys kdvisi selviksi jokaiselle ajattelevalle” (Hermanson 1922,
19). On myds mahdollista, ettd niin Stahlbergin, Kekkosen kuin Halosen tapa
erottautua avoimesta uskonnollisuudesta liittyi osittain heidén juristeina omak-
sumaansa oikeuspositivismiin, jossa lainsééidént6on ei liity teologisia tai muita
metafyysisid arvoja. Toisaalta esimerkiksi lakimiestaustaisten Rytin ja Svinhuf-
vudin puhetavassa lakien merkityksen painottaminen yhdistyi uskonnolliseen
retoriikkaan. Téten esimerkiksi Stdhlberg edustaakin téssd tietylld tapaa kahta
diskurssia: oikeuspuheen hallitessa (siviili)uskonnollinen elementti on esilld
lakien pyhyyden kautta. Laillisuusteeman suhteen Halonen on poikkeukselli-
nen. Hinen puheissaan sekd laillisuus ettd tavanomainen uskonnollisuus ovat
poissa ja siviiliuskonnollisuus rakentuu muiden teemojen varaan.

PERORATIO JA PATHOS ANTIIKIN RETORIIKASSA

Esittelen seuraavaksi aiheeni kannalta oleelliset peroration ja pathoksen késit-
teet, koska antiikin retoriikan taidossa niiden katsottiin kuuluvan yhteen. Aris-
totelisen retoriikan ethos, pathos ja logos -kolmijaossa pathoksella tarkoitetaan
keinoja, joilla yleisé saadaan haluttuun mielentilaan. Tdlldin vakuuttuminen
perustuu siihen, ettd kuulijat (ja katsojat) pyritdén saattamaan puheen avulla
haluttuun tunnetilaan. Pidtoksentekoon vaikuttaa, onko henkild rauhallinen,
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pelokas, surullinen, iloinen, rakastunut tai vaikkapa vihainen. Néin ollen pubu-
jan on pittelyn ja teoreettisen tarkastelun lisaksi tiedettévi erilaisten tunnetilo-
jen luonne ja laatu sekd milld tavoin ne saadaan syntyméién. (Aristoteles 2000,
1355b-1356a.)

Antiikin roomalaisessa retoriikassa puheen peroratioon eli padtdantéén on
késitetty kuuluvan nimenomaan joko esitetyn argumentoinnin kokoaminen
(recapitulatio) tai yleison tunteisiin vetoavan lopetuksen (gffectus) esittdminen
(ks. Haapanen 1990, 19-38). De oratore -teoksessaan (55 eaa.) Cicero painotti
yleison liikuttamisen tirkeyttd, koska puhetaito perustuu kuulijoiden mielten
tyynnyttelyyn tai kithdyttdmiseen. Erityisesti poliittisen pubujan on tunnettava
“kansakunnan tavat”, koska ihmiset tekevit ratkaisyjaan useammin juuri tuntei-
den pohjalta kuin asioiden todellisen laidan, auktoriteetin, sdéinndsten tai lakien
perusteella. (Cicero 2006, kirja I, kohta 17 & II: 115, 178, 337; ks. my06s 1959—
1960.)

Myés Quintilianuksen Institutio oratorian (95 jaa.) mukaan puheen lopetus
koostuu substanssin yhteenvedosta (anakephalaiosis) tai tunteiden nostattami-
sesta (pathopoeia). Ciceron tavoin Quintilianus korostaa, ettd pathos on pyrit-
tivd ottamaan mahdollisimman tarkasti huomioon, koska voimakkaat tunteet
voivat himirtdd arviointikyvyn jopa siind méérin, ettd totuus unohtuu. Puhu-
jan moraaliin sekd yleisiin ominaisuuksiin viittaava ethos seké pathos toimivat
yhdessi, silld puhujan tiytyy luoda itsestidn mahdollisimman positiivinen kuva.
Téten on vedottava yleisdn tunteisiin — ja mik4 tirkeinté, puhujan on itse uskot-
tavasti esitettéivi tunnetila, johon hén yleis6nsé haluaa. Quintilianus mainitsee
muun muassa vetoomukset yhteiseen hyviin, kuulijoiden kunniaan sekd jélki-
polviin. My®ds jumaliin vetoaminen on suotavaa, silld se kertoo puhtaasta oma-
tunnosta. (Quintilianus 1966, kirja VI, luvut 1-2, myos IV: 1.)

Pathosta tarkasteltaessa erityisesti puheiden p#itinndistd on mahdollista
lukea esiin ensisijainen kohdeyleisd, jonka tunteisiin puhuja tai kirjoittaja
haluaa vedota. Retoriselle tilanteelle ominaisesti samalla implikoidaan, ettd
yleison tulisi tulkita todellisuutta samanlaisten lasien ldvitse. Samalla kun presi-
dentti pyrkii vetoamaan tietynlaisen kansalaisidentiteetin omaaviin henkil6ihin,
hin siis konstruoi itsensé téllaisena kansalaisena par excellence. Virkaanastu-
jaispuheiden yleinen rakenne oli kaikilla samantapainen: aloituksen jdlkeen pre-
sidentti kisitteli sisépoliittista tilannetta, keskiosan lopuksi puolestaan siirryt-
tiin kohti ulkopolitiikkaa. Lopetus koostui perinteistd puheen mallia noudattaen
tirkeimpien teemojen yhteenvedosta sekd pathos-ulottuvuudesta. Poliittiselle
puheelle tyypillisesti tulevaisuushorisontti oli hallitsevana aika-aspektina.

KAITSELMUKSEEN LUOTTAEN:
USKONNOLLISNATIONALISTINEN DISKURSSI

Maalaisliittolainen Lauri Kristian Relander astui virkaansa 2. maaliskuuta 1925.
Maalaisliiton ndkyvd vihemmistd halusi puolueen tukevan edistysmielisten
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Risto Rytid, kun taas oikeisto ja ruotsalaiset halusivat estdd Rytin valinnan ja
ryhtyivit kannattamaan Relanderia. (Nousiainen 1985, 100-101.) Relanderin
puheen pédtdnndstd tuli malli, johon myods muut diskurssissa toimineet presi-
dentit tukeutuivat:

Siséisten olojemme vakiintuessa ja seuratessamme suhteissamme ulko-
valtoihin kuten tihénkin saakka vilpiténts rauhan politiikkaa, on rakasta-
mamme isdnmaa, siitd olen vakuutettu, kulkeva onnellista tulevaisuutta
kohti. Luottaen Korkeimman johdatukseen ja luottaen Suomen kansaan
ryhdyn vastuunalaiseen toimeeni. (Eduskunnan pdytikirjat 1/1925, 316.)

1920-luvun sisépoliittinen tilanne oli suhteellisen rauhallinen, vaikkakin oikeis-
ton ja ddrivasemmiston hankausten sivyttdiméi. Relander painotti puheessaan
siltojen luomista, mutta ei jitd padtinndssidin epédselviksi, mikd on hénen pro-
pagoimansa poliittis-moraalinen linjaus. Pathoksen keinona p#ftdnnosséd timé
olikin oletettavasti toimivaa, koska esimerkiksi kommunismin vastustaminen
oli hyvin usein tunnepohjaista. Retorinen strategia oli ymmarrettivad my0s siind
suhteessa, ettd poliitikkona verrattain kokematon Relander haki tukea erityisesti
vahvasta oikeistosta, jolle uskonnollinen kisitteist oli oleellinen osa poliittista
retoriikkaa.

Relander vahvisti luottamuksellaan Suomen kansaa ja "Korkeimman™ joh-
datusta kohtaan sekd isdnmaa-késitteen kédyttdmisellddn kristillis-oikeistolaisia
arvoja osana valtiovallan legitimaatiota ja suomalaisuuden médrittelyd. Hénen
aikanaan esimerkiksi Stdhlbergin ajama porvarillinen liberalismi joutuikin vahi-
tellen véistyméén nationalistisempien arvojen tieltd (Browning 2008, 131-139).
Relander yhdisti puheessaan patriotismin uskonnolliseen retoriikkaan tavalla,
johon palattiin vield 1990-luvullakin: suomalaiset ovat hieman raamatullisen
arkkityypin mukaisesti kansaa, joka kulkee vaikeuksien kautta kohti luvattua
maata ja parempaa aikaa.

Kokoomusta edustanut Pehr Evind Svinhufvud oli konservatiivinen perus-
tuslaillinen, joka painotti isinmaallisuutta sekd presidentin asemaa johtavana
auktoriteettina. 1930-luvun alun voimakkaan oikeistoliikehdinnén aikaan pre-
sidentiksi valittu suojeluskuntataustainen Svinhufvud asettui jyrkésti kommu-
nismia ja vasemmistoa vastaan, mutta vannoi toisaalta laillisuuden sekd yhteis-
kuntarauhan nimeen. Lapuan liikkeen radikalisoituminen sekd vaatimukset
hallituksen hajottamisesta kuitenkin johtivat Svinhufvudin suoraan asioihin
puuttumiseen ja vikivaltaistuneen oikeistoradikalismin tukahduttamiseen —
kuuluisan Miintsilén kapinan lopettaneen puheensa hén piti maaliskuussa 1932.
(Nousiainen 1985, 110-116.)

Virkaanastujaispuheessaan 1931 Svinhufvud korosti laillisuutta sekd demo-
kratiaa Suomen elinehtona. Hén piitti puheensa oikeusturvan ja kristillisten
arvojen korostamiseen:

11




Oikeusturvan ylldpitdminen on valtiovallan tirkein velvollisuus. Sen
ohessa tulee kansalaisten kunkin kohdaltaan tydskennelld jumalanpelon
ja hyvien, kunniallisten tapojen, samoin kuin uhrautuvan isdnmaallisen
mielen ja lainkuuliaisuuden juurruttamiseksi kaikkiin kansan kerroksiin.
Silld kansamme ei voi menestyd eikd edistyd, ellei niitd sen elinjuuria
huolellisesti hoideta. [- —] Suomen kansan edustajat, yhteistyd teiddn ja
hallitusvallan ylimmén johdon vililld kuuluu valtiosdéntdmme perus-
teihin, ja tim3 yhteisty6 tulee, siitd olen vakuutettn, olemaan kiinted ja
hyva. Siind mielessd toivotan teille menestysti vastuunalaisessa tyds-
sinne rakkaan isinmaamme ja kansamme hyviksi. Herra maata varjel-
koon! (Eduskunnan poytikitjat /1931, 131.)

Svinhufvud kéytti edeltdjisién eksplisiittisempdd uskonnollista retoriikkaa pai-
nottaessaan laillisuuden, uskonnon ja isdnmaallisuuden merkitystd kansan ehey-
den ja menestyksen ehtona. Esiin nousevat isdnmaan puolesta uhrautuminen,
jumalanpelko, lakien pyhyys sekd puheen péddttinyt runebergildinen ecphonesis,
jossa toivotaan Herran varjelusta maalle. Laillisuuden, kristillisten ja oikeisto-
laisten arvojen yhdistdminen siis jatkui aikaisempaa selkedmmin. Aikaisempaa
vield ndkyvammin k&y myds ilmi, minkilaista yleisod varten lopetuksen pathos-
aspekti on rakennettu.

Maalaisliittolainen pitkén linjan parlamentaarikko Kydsti Kallio valittiin
presidentiksi tilanteessa, jossa SDP tuki maalaisliiton ehdokasta varmistaakseen
mahdollisen hallituskelpoisuutensa — Svinhufvud oli suhtautunut kielteisesti
punamultahallitukseen. Kallio kuitenkin seurasi edeltdjénsd jalanjdlkid sekd
oman puolueensa yleistd suuntausta painottaen puheessaan kristinuskon merki-
tystd kansan “siveellisten pyrkimysten vahvimpana runkona vuosisatojen ajan”
sekd iséinmaan puolesta uvhrautumista. Kirkon ja valtion suhteiden kannalta huo-
mattavaa on myds, ettd Kallio osoitti kiitoksensa evankelisluterilaiselle kirkolle,
jota hénen mielestéén valtiovallan olisi tuettava jatkossakin. Kallio paétti vir-
kaanastujaispuheensa Svinhufvudin tavoin vedoten jilkipolvien asemaan sekd
Jumalaan kansan ohjaajana:

Mutta meidédn tehtdviimme ei kuulu ainoastaan entisen sdilyttdminen,
vaan my0s nyky- ja tulevien sukupolvien aseman lujittaminen. Siihen
tyohon mind toivotan Eduskunnalle menestystd. Suokoon Jumala, ettd
tydmme koituisi siunaukseksi kansallemme! (Eduskunnan poytikirjat
1/1937,308.)

Edistyspuolueen Risto Ryti astui virkaansa 21. joulukuuta 1940 hdnen edeltd-
jénsd erottua virasta terveydellisten syiden takia marraskuun lopussa. Osittain
vastentahtoisesti ehdokkaaksi ryhtynyt Ryti valittiin presidentiksi vuoden 1937
valitsijamichitykselld, koska hin oli kdytinndssd hoitanut sekd pddministerin
ettd presidentin virkoja elokuusta 1940. (Nousiainen 1985, 143-150.) Virkaa-
nastujaispuheessaan hén painotti yksimielisyyttd, vhrautuvaisuutta ja sopimus-
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ten kunnioittamista Neuvostoliiton kanssa. Erityisesti Ryti painotti, ettd Suo-
men kansa “tahtoo edelleen lujittaa ja syventid ystdvillisid suhteitaan Saksaan,
johon silld -on historiallisia, taloudellisia ja sivistyksellisid kosketuksia” (edus-
kunnan pdoytakirjat 11/1940, 1798). Padtintd perustui talvisotaviittauksiin sekd
sen myo6td sdilytettyyn itsendisyyteen:

Luottaen Korkeimman johdatukseen ryhdyn vaativaan tehtiviini var-
masti vakuuttuneena siité, ettd elinkelpoinen kansamme, joka histori-
amme kuluessa aina on osoittanut olevansa suurin vastoinkdymistensé ja
kérsimystensd hetkind ja sellaisena selvinnyt voittamattomiltakin néytté-
neistd vaikeuksista ja vaaroista, nytkin kykenee ponnistautumaan onnel-
lisempiin oloihin. (Eduskunnan poytékirjat [1/1940, 1798.)

Rytin peroratioretoriikka perustuu raamatullisen mytologian hyddyntéimiseen
kansallisen eheyden legitimoimisessa. Hén muodostaa perinteiselld tavalla ana-
logian Vanhan testamentin Israelin ja Suomen vilille implikoiden, ettd vastoin-
kaymiset ja kdrsimykset ovat Jumalan tapa koetella kansaansa. Kiintoisa on
myos hieman darvinistinenkin viittaus “kansan elinkeipoisuuteen”, jonka hén
implikoi vahvistuvan vastoinkdymisten kautta. Toisenlainen, uskonnollinen
motivaatio tdhin 16ytyy tulkinnasta, jonka mukaan (taivaallisesti sdédetty) kér-
simys ylentdi ja ohjaa kansakuntaa oikealle tielle (ks. Kemppinen 2006).

Rytin toinen virkaanastujaispuhe maaliskuussa 1943 oli jatkosodan apolo-
gia, jonka hén totesi olevan samaa vuonna 1939 alkanutta sotaa, jossa Suomi
“puolustaa korkeimpia arvojaan”. Ryti péétti perorationsa pyytéen Jumalan siu-
nausta eduskunnan tyélle. (Eduskunnan poytikirjat /1943, 184-186.) Korkeim-
man johdatus -teema yleistyi voimakkaasti talvisodan aikana, ja esimerkiksi
Mannerheim julisti paivakiskyissddn talvisodan olevan taistelua kodin, uskon-
non ja isdnmaan puolesta. Jatkosota puolestaan oli ”pyhd sota” ja “ristiretki”.
(Ks. Mannerheim 1970.) Erityisesti uskonnollisissa piireissé talvisodan katsot-
tiinkin osoittaneen raamatullisen analogian oikeaksi. Téhén teemaan tukeutu-
minen voidaan nihdi turvallisena ratkaisuna historiallis-poliittisen kontekstinsa
valossa.

Elokuussa 1944 Ribbentrop-sopimuksen solminut Risto Ryti erosi, ja C.
G. E. Mannerheim valittiin presidentiksi poikkeuslailla. Mannerheim kutsuttiin
presidentiksi, koska hénen katsottiin parhaiten pystyvén vaikeiden ratkaisujen
hetkelld pitdmédn kansakunnan koossa ja armeijan hallinnassaan sodasta irtau-
duttaessa. (Nousiainen 1985, 155-158.) Mannerheim péétti lyhyen virkaanastu-
jaispuheensa tutuksi tulleeseen formulointiin [uottamuksestaan “"Korkeimpaan”.
Lopetuksessaan héin korosti edeltdjiddn voimakkaammin kansallista yksimieli-
syyttd kansallisen olemassaolon takeena sekd itsendisyyden turvana. (Eduskun-
nan poytikirjat 1/1944, 534.)

Sodan jilkeisessd uudenlaisessa poliittisessa tilanteessa eduskunta valitsi
presidentiksi kokoomusta edustaneen J. K. Paasikiven. ”Tosiasioiden” tun-
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nustaminen ja hyvien suhteiden muodostaminen Neuvostoliittoon mééritteli
hyvin pitkille hinen reaalipoliittisen nikemyksensi (ks. esim. Paasikivi 1966).
Puheessaan lakien ja sopimusten tarkan noudattamisen painottamisen liséksi
hén kuitenkin totesi suomalaisten “’kaitselmuksen avulla kestéineen monet koh-
talon iskut” (eduskunnan poytikirjat 1/1946, 281). Peroratiossaan hin muistutti
sananlaskusta, jossa todetaan, ettd Jumala auttaa ihmeellisesti hénti, joka tekee
tyotd uskollisesti. Paasikiven retoriikassa on kuitenkin edelleen ldsné protestant-
tinen késitys ihmisen ja Jumalan suhteesta sekd tuttu eksplikointi luottamuk-
sesta korkeampiin voimiin:

Omasta puolestani tulen, Korkeampaan luottaen, ponnistamaan kaikki
voimani tdyttdikseni, niin paljon kuin minulle on mahdollista, Tasaval-
lan Presidenttind velvollisuuteni, tehden ty6td yhteistoiminnassa edus-
kunnan ja sen luottamusta nauttivan hallituksen kanssa. (Eduskunnan
poytikirjat [/1946, 281).

Toisen kautensa virkaanastujaispuheessa entinen myontyviisyyslinjalainen,
reaalipoliitikko Paasikivi korosti, ettd kansan tulevaisuus riippuu viime kédessd
kansasta itsestdén ja sen sitkeydestd sekd uskollisuudesta omia perusarvojaan
kohtaan. Paasikivenkin kansalaisuus rakentuu luterilais-runebergildisen uskol-
lisuuden, néyryyden ja omin voimin selvifimisen ihanteiden varaan. Peroration
viittaus Vénrikki Stoolin tarinoiden sentimentaaliseen Vénrikin markkinamuisto
-runoon ei jitd epdselviksi kansalaisuuden attribuutteja:

Luottaen lujasti siihen, ettd Suomen kansassa on ndit4 henkisid ja siveel-
lisid voimia, jotka takaavat sille pysyvéisesti paikan vapaiden kansojen
joukossa, lopetan Runebergin vanhan krenatoorin sanoilla: ”Jumala syn-
nyinmaata varjelkoon”. (Eduskunnan péytikirjat /1950, 131.)

Runeberg kuvailee kansallisromanttiseen sdvyyn Suomen sodan (1808-1809)
tapahtumia sekd sotilaiden uhrautuvaa asennetta iséinmaan puolustamiseen.
Ylip#d4tddn moraali ja vastuuntunto ovat Runebergin runoelmien kantavia tee-
moja. Runebergid ja Paasikived yhdistd4 liséiksi nikemys, ettd pienen kansan
elinvoima kumpuaa nimenomaan “henkisist4 ja siveellisistd voimista”. Vanrikki
Stoolin tarinoiden merkitys kansallisen identiteetin aineksena on korostunut
vield siten, ettd sitd on jaettu suomalaisille muun muassa talvisodan aikana. Paa-
sikiven intertekstuaalisen kytktksen voidaan tulkita tarkoittaneen, ettd suoma-
laisuuteen kuuluivat edelleen perinteinen protestanttinen moraali, uhrautuminen
sekd vastuullisuus, mutta ihanteet tuli sovittaa (geo)poliittisiin realiteetteihin:
oli hyviksyttavd, ettd Suomi on suurvallan naapuri.

Paasikiven retoriikka on erityisen kiinnostavaa sen suhteen, ettd Paasikiven
linja perustui sotien vilisen ajan kriittiseen arviointiin, konfliktien vélttimiseen
sekd ulkovaltojen (Neuvostoliiton) ngkékulman huomioonottamiseen. Perorati-
oissaan hén kuitenkin nojasi toisaalta perinteiseen luterilaiskansalliseen arvope-
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rustaan sekd kansalliseen yhtendisyyteen valtiollisen suvereniteetin perustana,
mutta toisaalta painotti aikaisempaa ndkyvdmmin arviointikyvyn merkitysté.
Toisessa virkaanastujaispuheessaan hin teki selviksi, etté pienten kansojen on
tunnustettava asemansa suhteessa suurvaltojen valtapolitiikkaan. Tdten myos
Suomen ulkopolitilkan on perustuttava “tehtyjen sopimusten tunnontarkkaan
tiyttdmiseen sekd hyvien ja luottamuksellisten suhteiden ylldpitdmiseen ennen
kaikkea Suomen ja Neuvostoliiton vdlilld” (ibid). Néin ollen Paasikivi aloitti
siirtymén kohti pragmaattista diskurssia.

1900-luvun alun ja puolivdlin uskonnollisnationalistisessa diskurssissa
voidaan ndhdd voimakkaimmin Ruotsin vallan ajoilta periytyvin paternalistis-
uskonnollisen kansakuntakiisityksen vaikutus. Iséinmaallisuus sekd myShem-
min nationalismi perustuivat [uterilaisuuden pohjalta eliitin tuottamaan kansal-
lisajatteluun, jossa patriotismi ja valtionuskonnon kannattaminen olivat kytketty
toisiinsa. "Kansalaisen” rooli néhtiin niin ikd#n enemmén passiivisena osallis-
tujana kuin aktiivisena toimijana. Virallisen kansallisen identiteetin seké uskon-
nollisen identiteetin vilinen yhteys sdilyi poikkeuksellisen kiinteind — Ruot-
sia kauemmin Suomessa, jossa Ruotsin ajan perinndén vaaliminen autonomian
perustana, hidas modernisaatio seki sisillissodan, talvi- ja jatkosodan koke-
mukset edesauttoivat suomalaisuuden, isénmaallisuuden ja luterilaisuuden pita-
mistd ldhes synonyymisina kisitteind. (Ihalainen 2005, 189-190; 2007).

Diskurssin seuraava edustaja on kenties hieman ylldttden Neuvostoliiton
hajoamisen jélkeisen ajan ensimméinen presidentti, SDP:n Martti Ahtisaari,
joka astui virkaansa 1. maaliskuuta 1994. Aikaisemmista valitsijamiesvaaleista
poiketen hénet valittiin suoralla kansanvaalilla. Puolueiden esivaaleihin olivat
saaneet ensimmdéisen (ja toistaiseksi ainoan) kerran osallistua puolueisiin kuulu-
mattomat henkilot, ja nédin ollen Ahtisaari valittiin ehdokkaaksi.

Ahtisaaren virkaanastujaispuhe oli kiintoisa retorinen sekoitus uusia ja van-
hoja teemoja. Han korosti poliittista yhteisty6td lamasta selvidgmiseksi sekd nosti
esille ihmisarvon “uuden yhteisymmarryksen politiikan kdyttévoimana”. Ahti-
saari osoitti kiitoksensa edeltéjalleen Suomen kansainvélisen aseman paranta-
misesta sekd “’siitd suuresta panoksesta, jonka hin on maamme ja kansainvé-
lisen turvallisuuden hyviksi tehnyt”, Ahtisaari esitti niin ikdsn “kansakunnan
nimissd” kiitokset Tellervo Koivistolle, jonka hén totesi hoitancen tyotiéin esi-
merkillisesti. Ulkopolitiikkaa késitelleessdéin Ahtisaari kuitenkin painotti erityi-
sesti, ettd ”me suomalaiset, jotka olemme lunastaneet itsendisyytemme raskaissa
sodissa, ymmérrimme, kuinka térkedd on turvallisuuden perustan jatkuva vah-
vistaminen”. Siind on kyse “ei aidan panemisesta vaan verdjin avaamisesta”,
jonka Euroopan unionin jdsenyys hdnen mukaansa mahdollistaisi. (Eduskunnan
poytakirjat /1994, 201-202.) Perorationsa retoriikassa Ahtisaari palasi perintei-
sen isdnmaallisuuden teemoihin:

Meilld suomalaisilla on maailmalla hyvd maine. Meihin luotetaan ja sit-
keytemme tunnustetaan. Emme anna periksi. Emme nytk#in, vaan kat-
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somme cteenpdin luottavaisesti. Edessimme vield olevien vuorien takaa
hédmottad jo parempi huomen. Se olkoon péivi, jolloin suomalaiset j&l-
leen ovat vakuuttuneita siitd, ettd timéi oma rakas isinmaamme on meille
paras maa eléif ja rakentaa tulevaisuuttamme. Ryhtyesséni nyt hoitamaan
tasavallan presidentin tehtiivid toivon teiltd samoin kuin koko Suomen
kansalta tukea tyolleni. Sen pyrin suorittamaan kaikin voimin parhaan
taitoni mukaan ainoana pidmadrind Suomen kansan onni ja menestys.
Jumala suojelkoon isinmaatamme ja kansaamme. (Eduskunnan poyta-
kirjat 1/1994, 202.)

Ahtisaari hyodyntdd jélleen raamatullista myyttid vaikeuksissa olevasta kan-
sasta. Hénen puheessaan sota on korvattu lamalla, joka tulkitaan analogisesti
kansallisen olemassaolon uhaksi. Paluusta menneisyyteen kertoo myds inter-
tekstuaalinen yhteys Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen kansalliseksi ikoniksi
nostetun Adolf Ehraroothin retoriikkaan, jossa Suomen todetaan olevan paras
sekd puolustamisen arvoinen maa Suomen kansalle (ks. Ehrrooth & Lehtonen
1994). Ahtisaaren retoriikka implikoi traditionaalisten suomalaisuusteemojen
erddnlaista rehabilitointia, vaikka kansallinen kertomus pyrittiinkin artikuloi-
maan osaksi eurooppalaista metanarratiivia. Nato-myonteisen Ahtisaaren voi-
daankin tulkita jatkaneen ja soveltaneen edeltdjéinsd Mauno Koiviston aloitta-
maa Kekkosta linsimielisempéi ja itsendisempid ulkopoliittista linjaa.

PERINTEINEN USKONTO TAKA-ALALLA:
PRAGMAATTINEN DISKURSSI

Suomen tasavallan ensimméinen presidentti kuului perorationsa puolesta prag-
maattiseen diskurssiin. Hénet valitsi eduskunta keskustaoikeiston seki vasem-
miston #énilld sisdllissodan sekd valtiomuototaistelun aiheuttaman epédvakaan
tilanteen vuoksi. Liberaalia keskustaa edustanut nuorsuomalainen (my&h. kan-
sallista edistyspuoluetta edustanut) Kaarlo Juho Stdhlberg astui virkaansa 26.
heindkuuta 1919. Stahlbergin virkaanastujaispuheen eetos rakentuikin voimak-
kaasti maan ulkonaisen turvallisuuden, sisdisen oikeusjirjestyksen ja laillisuu-
den korostamisen varaan.

Kansallisvaltiojdrjestelmédn juuri astuneen Suomen presidentti paitti vir-
kaanastujaispuheensa vetoamalla kansalliseen eheyteen ja rauhantyohdn tule-
vaisuutta varten:

Jos tdmd [valtiollinen ja yhteiskunnallinen eheys] onnistuu ja jos sen
ohella tiydelld todella ryhdytddn siihen voimaperdiseen, vakavaan rau-
han ty6hon, jota nyt tarvitaan kaikilla julkisen ja yksityisen eldmin
aloilla, niin maamme, sithen varmasti luotan, voi elden sovussa ja hedel-
miillisessd vuorovaikutuksessa muiden valtojen kanssa tiyttdd paikkansa
oikeusvaltiona ja kansamme sivistyskansana, kohottaen olojamme nyky-
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polven tarpeiden tyydyttdmiseksi, tulevien sukupolvien hyviksi (Edus-
kunnan poytikirjat /1919, 1086).

Stahlbergin puhe kokonaisuudessaan rakentui pidasiassa yhteiskuntasopimuk-
sen ja lakien rikkomattomuuden korostamiselle, mik# oli puheen historiallisen
kontekstin, 1dhinni siséllissodan sekd Karjalan kiistanalaisen tilanteen, huomi-
oon ottaen ymmérrettivé retorinen keino. Demokratiaa sek# kansallista eheyttd
painotettiin tulevan eldmén nimissé, jolloin suomalaiset pystyvit saavuttamaan
paikkansa kansakuntien joukossa. Néin ollen perustuslaillisuus oli pohja, josta
Suomi voi ponnistaa kohti parempaa tulevaisuutta. Stdhlberg joutuikin lailli-
suuslinjansa vuoksi jyrkemmin oikeiston seké jégkirijohtoisen suojeluskunta-
laitoksen kritiikin kohteeksi.

Stahlbergin vuoden 1919 virkaanastujaispuhe voidaan tulkita myds siten,
ettd tasavallan ensimméiselld presidentilld oli poliittista pelisilméi olla vetoa-
matta uskontoon, koska luterilaisen kirkon asettuminen siséllissodassa voitta-
neelle valkoiselle puolelle oli aiheuttanut hankauksia erityisesti tyovienliikkeen
kanssa. On mahdollista, etti hin ei halunnut rajata yleistdén ainakaan uskon-
nollisuuden perustella, vaan luotti, ettd “valtiollinen ja yhteiskunnallinen cheys
saavutetaan vuorovaikutuksella niin yksityisten ihmisten kuin muiden kansojen
kesken” (ibid.). Toisaalta vuoden 1919 hallitusmuodon tunnustuksettomuus lie-
nee osaltaan vaikuttanut Stdhlbergin retoriikkaan.

Pragmaattisessa diskurssissa oli Stahlbergin jélkeen katkos, joka jatkui
1950-luvulle asti. Diskurssin seuraava presidentti, maalaisliiton Urho Kekko-
nen, vaali suhteita Neuvostoliittoon pontevammin kuin edeltdjinsd (ks. Viha-
vainen 1991), jolloin presidenttijohtoisesta ulkopolitiikasta tuli yhd enemmén
sisdpolitiikkaa sekd koko poliittista horisonttia médrittivd tekiji. Kekkosen
25-vuotisen valtiopddmieskauden aikana presidentin vallankdyton kasvu tukikin
nikemyksid Suomesta puolipresidiaalisen hallitusjérjestelmén tyyppiné (Nousi-
ainen 1985, 189-191).

Ensimmdéisessd virkaanastujaispuheessaan 1. maaliskuuta 1956 Kekko-
nen sanoi jatkavansa Paasikiven ty6td “johdonmukaisesti voimiensa mukaan”,
mihin viittaa myds Kekkosen jatkama siirtyminen edelleen pois uskonnollisna-
tionalistisesta paitantddiskurssista. Tdmé voidaankin ndhdi heijastumana Kek-
kosen ja Paasikiven ulkopoliittisten linjojen eroista (ks. esim. Palonen 1987).
Kekkonen korosti my6s presidentin itsendisyyttd ja riippumattomuutta puoluei-
den ja muiden ryhmittyminen yldpuolella. Puheen peroration siviiliuskonnolli-
sessa retoriikassa oli kuitenkin nyt erilainen sévy:

Kun tissd mielessd tyStdmme teemme kukin silld paikalla, mikd meille
on suotu, voi Korkeimman avulla toteutua kirkkokasikirjaan sisaltyvi
presidentinvaalin aikana luettava rukous presidentin ja toimien menes-
tymisestd niin, ettd ne edistévit kansamme parasta rauhaa ja yksimieli-
syyttd (Eduskunnan pytakirjat /1956, 124).
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Kekkonen vetoaa edelleen auttavaan korkeampaan voimaan, mutta etddnnyttds
samalla itsedén metafyysisistd teemoista. ”Auttava Korkein” on olemassa eniii
nimenomaan osana uskon (ja valtionkirkon) dogmijérjestelmas, ei vilttdméttd
endd kiintednd osana presidentin omaa retoriikkaa. Presidentti legitimoi talld
tavoin kuitenkin kirkkoinstituution asemaa yksimielisyyden edistdjind. Machia-
vellinsa opiskellut Kekkonen vahvisti tietoisesti kirkon seké esivallan suhdetta
poliittisessa tilanteessa, jossa timd ei vilttimittd endd ollut itsestddnselvyys.

Kekkosen toisessa virkaanastujaispuheessa vuonna 1962 “Korkeimman”
tilalla on demokratia, jonka voimaa ja toimivuutta presidentti korostaa — eri-
tyisesti “oman demokratiamme tie” on teema, jonka Kekkonen katsoo ratkais-
seen monet poliittiseen eldmién liittyneet ongelmat. (Eduskunnan poytikirjat
171962, 39.) Kolmannen virkaanastujaispuheen peroratiossa vuonna 1968 edel-
lisen puheen demokratia viistyi ulkopolitiikan korostamisen tieltd. Nyt ulkopo-
litiikan onnistunut hoitaminen on Kekkosen mielestd kansallisen olemassaolon
tae, ja siksi se vaatii “koko kansan johdonmukaista ja vilpiténté tukea”. (Edus-
kunnan poytakirjat I/1968, 106-107.) Kekkosen puheiden kontekstina vaikutus-
valtaisen opposition puuttuessa olikin koko ajan myos Neuvostoliitto, jolloin
voidaan olettaa, ettd hién pyrki vakuuttamaan, ettd ystivillismielinen ulkopoli-
tiikka tulisi jatkumaan.

Kekkosen neljds virkaanastujaispuhe vuonna 1978 (kolmatta virkakautta
oli jatkettu poikkeuslailla vuonna 1973) oli poikkeuksellinen kaikkien presi-
denttienkin puheet huomioiden. Kekkonen esitti suorana lainauksena ensimméi-
sen virkaanastujaispuheensa alku- ja keskiosan ja totesi lopuksi, ettd aloittaa
samoilla sanoilla toimikautensa nyt 22 vuotta presidentin tehtévid hoidettuaan
(Eduskunnan poytikirjat /1978, 120). Vaalit ylivoimaisesti voittanut valtion-
pédmies siis katsoi, ettd vuonna 1956 muodostettu linja oli edelleen riittiavi.

Pragmaattisessa diskurssissa tapahtui kuitenkin Kekkosen seuraajan aikana
muutoksia erityisesti ulkopolitiikan suhteen. SDP:n Mauno Koivisto astui vir-
kaansa 27. tammikuuta 1982 pdéministerin ja vt. presidentin paikalta Kekkosen
jouduttua eroamaan virastaan lokakuussa 1981, Koiviston ensimmaéisen virkaa-
nastujaispuheen lopetus oli my®6s erittédin poikkeuksellinen:

Ottaessani nyt vastaan tasavallan presidentin tehtdvit haluan kaikesta
syddmestdni ja kansakunnan nimissd esittdd kunnioitetulle edeltdjal-
leni, presidentti Urho Kekkoselle, limpiman kiitoksen siitd suurtyosti,
minkd hén on isénmaan hyvéksi suorittanut. Y1i neljannesvuosisadan hin
on valtionpddmichend varmalla ja taitavalla kidelld ohjannut valtakun-
taamme tavalla, joka on tuonut turvallisuutta ja sisdistd eheyttd. Urho
Kekkonen tulee jiiméiin kansakuntamme historiaan vertaistansa hake-
vana johtohahmona. (Eduskunnan péytikirjat IV/1981, 3658.)

Kekkosen kauden vahvan johtajan perinté nikyi my6s hénen seuraajansa vir-
kaanastujaispubeen peroratiossa. Aikaisemmin Kekkosen painostuksesta huo-
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limatta pddministerin paikalta eroamaan kieltdytynyt Koivisto hyédynsi imp-
listittisesti Mooses-figuuria ja kuvasi Kekkosen hahmona, joka oli vahvalla
esimerkillédén johdattanut kansaa kohti eheyttd ja parempaa, tasapainoisempaa
tulevaisuutta. Toisaalta Koivisto otti samalla t#lld retorisella siirrollaan huomi-
oon edellisen presidentin arvostetun aseman sekd keskustan ettd Neuvostoliiton
epdluulot pyrkimilld osoittamaan edeltdjinséd arvon sekd halunsa jatkaa tutulla
linjalla.

Toisessa virkaanastujaispuheessaan vuonna 1988 Koivisto palasi tiukasti
yhteisen hyvén korostamiseen:

Olen tullut valituksi uudelle kaudelle vaaleissa, joita edelsi tiukka, mutta
asiallinen vaalikamppailu. Pyrkimykseni on olla kaikkien Suomen kan-
salaisten presidentti, niidenkin, jotka eivit valituksitulooni ole my6tavai-
kuttaneet. Toiminnassani tarvitsen tukea puolueilta, virkakunnalta, kan-
salaisjdrjestoiltd ja yksityisiltd kansalaisilta voidakseni toimia parhaalla
mahdollisella tavalla voimieni mukaan yhteiseksi hyviksi. (Eduskunnan
poytikirjat /1988, 195.)

Koivisto pyrki ndin ollen yhdistimiin kansaa vaalikamppailun jéljiltd, mutta
esitti samalla Paasikiven tapaan maininnan omien voimiensa mukaan toimi-
misesta politiikassa. T#ll4 kertaa tosin presidentin ja kansalaisten omat voimat
saavat riittdd, silld Koivisto ei pyyd4d avukseen johdatusta poliittisen eldmén
ulkopuolelta. Myds viittaukset idénpolitiikkaan ovat poissa — ja olihan Koivisto
ensimméisen kautensa aikana kuitenkin tehnyt maltillisen mutta pasttdvéisen
kéannoksen kohti itsendisempad ulkopolitiikkaa sekd pyrkinyt parlamentarisoi-
maan Suomen poliittista jarjestelmas.

Kekkonen ja Stahlberg korostivat laillisuutta, rauhaa ja ulkovaltojen kanssa
tehtdvdd yhteisty6td, ja he molemmat pyrkivdt kansallisen solidaarisuuden
rakentamiseen esimerkiksi 15hestymalld vasemmistoa (Nousiainen 1985, 191).
Stahlberg kuitenkin edusti vield 1800-luvun nuorsuomalaista sosiaaliliberalis-
mia, kun taas Kekkosen reaalipoliittinen retoriikka perustui kansallisen kate-
goriaan. Kekkosen “kansallinen yhtendisyys” oli yhdistetty valtion ulkopolitii-
kan toteuttamiseen, mikd puolestaan médritteli myds sisépolitiikan rajat. Tdssd
onkin yhteys Kekkosen ensimméisen peroration paternalismiin: jos jokaisen
tulee “tyGskennelld hénelle suodulla paikallaan”, niin politiikan subjekti on
nimenomaan ulkopolitiikkaa johtava presidentti. Vastaavasti ulkopolitiikasta
tulee kollektiivinen tehtév, joka kansalaisten on omaksuttava ldhestulkoon kri-
tiikittd (Browning 2008, 202-210).

2000-LUVUN KANSALAISUUDEN
TEEMAT: EETTINEN DISKURSSI

Ensimmdinen naispresidentti, SDP:n Tarja Halonen, merkitsi muutosta my®ds
peroratioretoriikassa. Hén oli innovatiivinen nostaessaan retoriikkansa keski-
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00n teemat, jotka esimerkiksi Ahtisaaren puheessa olivat ldhinnd sivuroolissa.
Halonen pitéytyi virkaanastujaispuheessaan edeltéjidéin huomattavan paljon
sekulaarimmassa retoriikassa; poissa olivat suomalaiskansallinen versio poliit-
tisesta messianismista sekd ulko- ja sisdpoliittinen pragmatismi. Vuonna 2000
voimaanastuneen uuden, muun muassa presidentin asemaa parlamentaarisem-
maksi vieneen perustuslain esittelyn lisiksi esilld olivat nikyvisti kansainvi-
lisen ympéristén muutos, demokratia ja ihmisoikeudet. Erkki Karvonen (2000,
151-152) onkin nimennyt Tarja Halosen “Tasa-arvo-Tarjaksi” vuoden 2000
vaalikampanjaretoriikan perusteella. Valtion ja kirkon suhteiden kannalta oleel-
lista on, ettd myds presidentin piispannimitysoikeus lakkasi vuonna 2000.

Peroratio kuitenkin rakentui my&s muuten painotettujen teemojen eli yhteis-
tyon sekd tasa-arvon varaan ja feministiseen politikointiin eli puhemies Riitta
Uosukaisen kiittdmiseen:

Arvoisa Puhemies! Kiitdn eduskunnan puolesta lausumistanne menes-
tyksen toivotuksista ja Teitd henkilokohtaisesti tasa-arvon edistimisesti.
Uuden perustuslain hengessd pyrin kaikessa toiminnassani ottamaan
huomioon tarpeen hyvddn yhteistydhdn eduskunnan ja valtioneuvos-
ton kanssa. Toivon Teiltd ja kaikilta suomalaisilta tukea tydssd Suomen
hyviksi. (Eduskunnan pdytékirjat 1/2000, 505.)

Halosen toinen virkaanastujaispuhe 1. maaliskuuta 2006 sisélsi uusina teemoina
kehityspolitiikan, pitkdjinteisyyden, tasapainoisuuden sekd ympéristostd huo-
lehtimisen. Ylipd4tdén puheessaan hin painotti hyvinvointiyhteiskunnan kehit-
tamistd sekd kansainvélistd vastuuta ja turvallisuutta, joka on saavutettavissa
nimenomaan kehitysyhteistyolld (Halonen 2006). Halonen totesi, ettd “maa-
pallo ei ole peritty isiltimme, vaan lainattu lapsiltamme”:

Paremman huomisen rakentaminen edellyttdd yhteistyotd. Siihen tar-
vitaan eduskuntaa, presidenttid ja hallitusta, mutta my6s paljon muuta
— modernin kansanvaltaisen yhteiskunnan kaikkia voimavaroja. Kiitin
teitd, arvoisa puhemies, eduskunnan puolesta lausumistanne menestyk-
sen toivotuksista. Pyrin kaikessa toiminnassani hyvéin yhteistyohon
eduskunnan ja valtioneuvoston kanssa. Toivon Teiltd ja kaikilta suoma-
laisilta tukea tydssd Suomen kansan menestykseksi. (Halonen 2006.)

Niin ollen Halosen péétanndissé kansalaisuuden rakentaminen perustuu korke-
ampien voimien sijaan suomalaisessa virkaanastujaispuhediskurssissa poikkeuk-
selliseen retoriikkaan. Kansakunnan etua tavoitellaan nyt ennen muuta eettisesti
vastuullisten ja kestévien ratkaisujen sekd yhteistytn kautta: jokainen suomalai-
nen on vastuussa Suomen kansan menestyksestd (tai menestyksettémyydesti).
Yksilonvastuu suhteessa kollektiiviin rakentuu téten uudella tavalla.
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KANSALAISUUDEN IDEAALITYYPIT - SUOMALAISUUS
VIRKAANASTUJAISPUHEIDEN PERORATIOISSA

Edelld tarkasteltuja diskursseja voidaan lukea kertomuksina suomalaisista ja
suomalaisuudesta. Esittelen artikkelini lopuksi tulkintoja erilaisia kansalaisuuk-
sia tuottavista peroratiodiskursseista, niidden suomalaisuuskertomuksista sekéd
suhteesta toiseuteen. Olen nimennyt analyysini pohjalta kolme kansalaisuus-
konstruktiota: luterilainen, pragmaattinen ja eettinen kansalainen. Tarkoituk-
sena on kdyttdd kansalaisuuden malleja ideaalityyppisesti heuristisina jdsentd-
misvilineind (ks. Weber 2004). Yksi ideaalityyppi ei siis vilttdmittd rajaa toista
kokonaan ulos vaan korostaa tarkoituksellisesti tiettyjd elementtejd. Esimerkiksi
kansallisen yhtendisyyden vaaliminen on 14sné kaikissa diskursseissa, mutta sitd
ldhestytéén eri arvojen pohjalta.

Luterilainen kansalaisuus

Uskonnollisnationalistisen diskurssin kansalaisuus rakentuu oikeistolaisten
uskonnollisuuden ja isdnmaallisuuden vilitykselld: kansalainen, isdnmaa ja
Jumala ovat pyhd kolmiyhteys. Retoriikka perustui protestanttiseen ihmisku-
vaan ja kansallisuusaatteen yhdistelmésn: diskurssin kansalaisen tulee kamp-
pailla mahdollisimman tehokkaasti isénmaan hyviksi Jumalan johdattamana ja
isinmaan asian implikoidaan olevan Jumalan valtakunnan asia. Samalla my6s
oletetaan, ettd konstruktiota nimelt# iséinmaa on tarpeen puolustaa, koska se on
jatkuvasti uhattuna. Voidaankin todeta, etti timén diskurssin kansalaisuus on
1900-luvun alkupuolen nationalismin nikoistd subjektiviteettia, jonka juuret
tosin ovat siis jo 1700-luvun luterilaisessa kansakunta-ajattelussa.

Uskontoa ja nationalismia yhdistineeseen diskurssiin kuuluneiden presi-
denttien, Relanderista Paasikiveen, virkaanastujaispuheiden peroratiot olivat
selkedsti osa suomalaista oikeistodiskurssia, jossa patriotismi ja uskonnollisuus
kietoutuivat yhteen. Koti, uskonto ja isdnmaa -retoriikka vélittdd kuvaa pie-
nesti kansasta, joka vaikeuksista huolimatta selvidd “tehtivistddn®, jos se pysyy
yhtendisend ja luottaa johdatukseen. Diskurssin siviiliuskonnollisuus on téten
eksplisiittistd uskonnollisuutta.

Diskurssiin kuuluvien puheiden peroratioiden retoriikassa nidkyvin uskon-
nollinen figuuri, Jumala tai Korkein, esitetdfinkin vanhatestamentilliseen tyy-
liin hahmona, joka ohjaa sekd presidenttii ettd kansaa politiikan karikkojen 14pi
kohti onnellisempaa tulevaisuutta. Retorinen figuuri j&4 puheiden péétinnoissi
kuitenkin siind méidrin abstraktiksi, ettd se sulkee sisdéinsd kaikki teististen
uskontojen jumalakésitykset. Nédin ollen uskonnollisen diskurssin peroratioissa
kohdeyleison oletetaan koostuvan ainakin suurimmaksi osaksi henkiloistd, jotka
hyviksyvit mainitun kaltaisen késityksen Jumalasta, joka auttaa uskollista ala-
maista ja nOyrid puurtajaa. .

Siviiliuskonnollisuuden lis#ksi retoriikassa oleellista on juuri valta-aseman
legitimointi seké yhteisen identiteetin konstruointi luterilaisuuden avulla. Téten
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pyritddn myos vahvistamaan kirkkoinstituution asemaa legitiimingd osana val-
tiollista jérjestelmad. Samalla kuitenkin tuotetaan toiseutta, josta halutaan erot-
tautua. Diskurssissa implikoidaankin, ettd esimerkiksi ateistit sekd kirkkokuntiin
kuulumattomat ja jopa uskontoon vilinpitdméttomaésti suhtautuvat on mahdol-
lista lukea toiseuteen kuuluvaksi.

Vastaavalla tavoin viittaukset johdatukseen korostuivat tilanteissa, joissa
“kansallisen olemassaolon” tulkittiin olevan uhattuna. Sotien vilisend aikana
negatiivinen toinen 10ytyikin pifiasiassa valtion rajojen ulkopuolelta, Neuvos-
toliitosta, joka edusti kdytdnnodssd koko niin sanotun ensimmdisen tasavallan
ajan myos kansakunnan sisélle vasemmisto-oppositioon heijastuvaa demonisoi-
tua toiseutta, josta oli erottauduttava ja jolle ei tullut antaa myonnytyksid mis-
sédn suhteessa (ks. Browning 2008, 129-156). Siviiliuskonnollisen retoriikan
voidaankin téssd tulkita olevan osa suomalaisuuden artikuloimista ldhemmaksi
kohti “kristillistd linttd”.

Paasikiven ja Ahtisaaren myotd aikaisempaan luterilaiseen kansalaisuuské-
sitykseen tuli kuitenkin muutoksia. Heidédn retoriikassaan tukeuduttiin edelleen
perinteisiin arvoihin, mutta niitd pyrittiin artikuloimaan uudella tavalla osaksi
ajan vaatimuksia ja poliittisia tavoitteita. My0s téssd tapauksessa epdvarman
poliittisen tilanteen voidaan spekuloida vaikuttaneen “Korkeimman” kayttdmi-
seen: Paasikivelld valvontakomission aika ja niin sanotut vaaran vuodet sekid
Ahtisaarella lama ja Suomen EU-jisenyys, jonka saavuttamisen hin niki olevan
kansallisen menestyksen kannalta elintdrked.

Paasikiven virkaanastujaispuheidensa pddtinnot kuuluivat vield selkedsti
uskonnolliseen diskurssiin, vaikka hin muutoin suhtautuikin kriittisesti suo-
malaisen nationalismin aggressiivisiin muotoihin sekd sen poliittisen arvioin-
tikyvyn puutteeseen. Paasikivi oli 1930-luvulla kokoomuksen puheenjohtajana
(1934-36) myos tehnyt pesderon kiivasta uskonnollista retoriikkaa kiyttinee-
seen oikeistoradikalismiin ja sen antidemokraattisiin juonteisiin. Paasikiven
kansalaisuus on mielenkiintoinen yhdistelmé uskonnollisessa diskurssissa muo-
dostettua subjektiviteettia sekd pragmaattista nakemysta.

Ahtisaari oli ensimmadinen ja toistaiseksi ainoa ei-oikeistolaistaustainen pre-
sidentti, jonka peroration kansalaisuus rakentui traditionaalisen oikeistolaisdis-
kurssin elementeistd. Ahtisaari rehabilitoi Jumalan osana presidentin julkilau-
suttua arvomaailmaa ja tukeutui valittu kansa -arkkityyppiin. Ahtisaaren selvin
eron edeltdjiensd presidenttiretoriikkaan voi my6s tulkita olleen osa 1990-luvun
alun lama-ajan politiikasta erottautumisen strategiaa. Hieman kérjistden 1990-
luvun puolivilin kansalainen oli kuitenkin puettu 1930-luvun vaatteisiin, vaikka
poliittinen tilanne néhtiinkin eri tavalla.

Pragmaattinen kansalaisuus

Pragmaattiseen siviiliuskonnolliseen diskurssiin kuuluneet presidentit rakensi-
vat kansalaisuutta ilman perinteistd uskonnollisuutta. Demokratia, tuleva eldmé
tai yhteisen edun painottaminen ovat vield huomattavasti abstraktimpia yhtei-
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sid nimittdjid kuin Jumala tai Herra. Ndin ollen esimerkiksi "kansan etu” yhtei-
send identiteettitekijani todenndkdisesti vetoaa suurempaan joukkoon kuin kris-
tinuskon perusfraasien hyddyntdminen. Pragmaattisen diskurssin peroratioissa
kansalaisuus pohjautuu selkeésti sekulaarille kidsitykselle. Kansalainen on nyt
omiin voimiinsa luottava toimija, joka kiinnitti4 katseensa ensisijassa kanssa-
kansalaisiin yhteisen hyvin edistdmiseksi.

Diskurssin kansalaisten tulee luottaa “oman demokratiansa tichen” sekd
ymmartdd ulkopolitiikan pelisdéinnot, jotka takaavat kansallisen olemassaolon.
Hinen on itse yhteistyossd toisten kanssa ymmérrettdva poliittisen eldmén ehdot
sekd toimittava johdonmukaisesti, kuten peroratioissa toistuvasti painotettiin.
Kansalaisuuskésitys muistuttaa néin ollen poliittista toimijaa, jonka koti on
maallisessa (eli poliittisessa) eldmissi ja joka tiedostaa sen muutokset, mah-
dollisuudet ja rajoitukset. Niitd puolestaan kukin diskurssin presidentti sovelsi
omalla tavallaan.

Pragmaattista kansalaisuutta hallitsee poliittinen realismi: toisen maail-
mansodan tapahtumien sekd sotien vilisen ajan polititkan uudelleenarvioinnin
jélkeen kansalaisen oli kyettdvi ottamaan enemmin henkilokohtaista vastuuta
kaitselmukseen luottamisen sijaan. Vastaavanlaista realismia oli myds Stahlber-
gin pédtdnnostd tulkittavassa kansalaisuuskuvassa: hénen yhteiskunnallisessa
ajattelussaan korostuivat parlamentarismi, maltillinen uudistusmielisyys sekd
kansalaisten mahdollisimman laajamittainen osallistuminen poliittiseen toimin-
taan. Tédssd suhteessa Stahlbergin ja Koiviston kansalaisuus muistuttavat toisi-
aan, kun taas Kekkosen luoma kansalaisuusrepresentaatio oli voimakkaasti suo-
mettumisen sévyttimas.

Myos kansalliset uhkakuvat sekd toiseus tulkitaan eri tavalla kuin uskonnol-
lisnationalistisessa diskurssissa. Esimerkiksi Kekkosen ja Koiviston puheissa
Neuvostoliitto on muuttunut avoimesta uhasta kohti positiivista mahdollisuutta.
Potentiaalinen uhka sen sijaan néhdéén siind, ettd kansalaiset eivét ota toimin-
nassaan riittdvisti huomioon poliittisia realiteetteja”. “Korkeimman™ jétti-
misen voidaan tulkita olleen #4rimmdéisen tietoinen retorinen valinta tehtiessd
eroa menneisyyteen ja konstruoitaessa sotien jélkeistd vahvan Neuvostoliiton
ja YYA-ajan kansalaisuutta. Téten eksplisiittisten, perinteisten uskonnollisten
symboleiden puuttumisen takia toiseudesta erottautuminen ei perustunut yhtd
voimakkaaseen me—muut-dikotomiaan.

Eettinen kansalaisuus

Tarja Halosen virkaanastujaispuheet tekivit selviin eron edeltéjiinsd aikaisem-
paa eettisemmaélld ulottuvuudella. Halosen diskurssissa koti, uskonto ja isén-
maa -kolmiyhteys on hiivytetty pois ja tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden sekd
hyvinvoinnin teemat on marssitettu estradille. Ei-uskonnollisuus on ndin ollen
ottanut keskeisen paikan presidentin korostamana kansallisena identiteettiteki-
jind. Jos oletetaan, ettd presidentti luo ja symboloi itsensd kaltaista kansalai-
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suutta, Tarja Halosen vetoaminen ”Korkeimman johdatukseen” olisikin toden-
nikdisesti vaikuttanut teenndiseltd.

”"Me suomalaiset” viiteryhménd muuttui radikaalisti, kun perinteisistd suo-
malaisuuden symboleista luovuttiin. Halosen peroratioiden kansalainen on
ennen muuta eettinen toimija, joka miettii ratkaisujensa vaikutuksia tulevai-
suuden kannalta. Eettisen diskurssin kansalaisuuteen kuuluu vastuullinen toi-
minta niin ldhiympéristdssé kuin kansainvilisiss asioissa. 2000-luvun Suomen
kansalainen on aktiivinen poliittinen toimija, jota el mé#riti endd nationalismi,
uskonnollisuus tai pragmaattisuus vaan eettinen ulottuvuus. Ensimmaéisen nais-
presidentin puheessaan tuottama kansalaisuus rikkoo myds perinteiset sukupuo-
liroolien rajat. Siind missé aikaisempien diskurssien kansalaisuus oli enemmén
maskuliinisina pidettyihin attribuutteihin perustuvaa sekd paternalismin sivyt-
tdméd, pyritdéin nyt vetoamaan yleisinhimilliseen moraaliseen arviointikykyyn.

Luterilainen kansalainen toimi kansallisessa viitekehyksessd ja pragmaatti-
nen tasapainotteli sisé- ja ulkopolititkan vililld, mutta Halosen eettinen kansa-
lainen pyrkii ylittdmé#édn traditionaalisen kansallisvaltionarratiivin rajat. Kansa-
laisuus ei ole endd pelkéstéddn patrioottista sitoutumista pyhédin isdnmaahan tai
mukautumista ulkopolititkan vaatimuksiin, vaan eettistd tietoisuutta niin ympé-
ristostd, tasa-arvosta kuin Suomesta yhtend kansainvilisend toimijana. Eettinen
kansalaisuus on myds uudenlaista aktiivista toimijuutta: kansalaisen ei oleteta
luottavan kaitselmukseen tai presidentin johtamaan ulkopolitiikkaan paremman
tulevaisuuden luomiseksi, vaan ottavan itse myds moraalinen vastuu poliittisista
ratkaisuistaan. Suomalainen suunnistaa edelleen kohti parempaa tulevaisuutta,
mutta kompassina on uskonnon, nationalismin tai reaalipolitiikan sijasta eetti-
nen arviointikyky.

Vastaavasti myds uhkakuvahorisontti rakentuu uudenlaisten kertomusten
pohjalta. Halosen positiivisina haasteina painottamien hyvinvointiyhteiskun-
nan, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja yhteisvastuun, erilaisuuden suvaitse-
vaisuuden, yhteistyon sekd ympéristdstd huolehtimisen kehittdimisen taustalta
voidaan tulkita esiin implikaatio, ettd niiden sekd ylipaitddn yhteiséllisyyden
laiminlydnti on vakava kansallinen uhka.

Niin ollen nykyisen presidentin siviiliuskonnollisuudesta on jitetty sekd
perinteinen uskonnollisuus ettd pragmaattisen diskurssin tyylinen ulko- ja sisi-
poliittinen laskelmointi pois, kun p#étintdjen pathos perustui uudenlaisen, avoi-
memman kansalaisuuden tuottamiseen. Téméd ndkyi myds siten, etti hinen
padtannoissddn ei ole niin selkedd toiseuspotentiaalia kuin aikaisemmissa dis-
kursseissa. Halosen 2000-luvun eettinen diskurssi muodostuukin hyvin pitkélle
perinteisen eriarvoisuuden vastustamisen ja hyvinvointiyhteiskunnan puolus-
tamisen vasemmistolaisteemojen varaan. Tillainen eettinen diskurssi Suomen
presidenttien virkaanastujaispuheiden peroratioissa oli kuitenkin uutta. Erittdin
kiinnostavaa onkin, millaista kansalaisuutta tasavallan seuraava presidentti luo
virkaanastujaispuheessaan. Mielenkiintoista on myds, pystyyké hin valloitta-
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maan itselleen jonkinlaisen arvo- tai mielipidejohtajan roolin, jos presidentin
valtaoikeuksia kavennetaan entisestééin.
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