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TIVISTELMA

Tutkimus selvittid suomalaisten kdrdjdtuomareiden ja syyttdjien kuuntelemisen
kdsitteelle antamia merkityssiséltojd. Kuuntelemisen kdsite on monitulkintainen,
mutta yleisesti sen voidaan katsoa merkitsevin kognitiivista informaation organi-
sointia ja sanoman kriittistd arviointia. Samalla sen voidaan nihdd olevan viline
suhteiden rakentamisessa ja ylldipitamisessd sekd oppimisessa ja informaation
yhdistelemisessd. (Imhof 2003.) Kuuntelemisen kdsitteelle annetut merkityssi-
sdllot myos ennustavat kuuntelemiskdyttaytymistd (Fitch-Hauser 1990; Imhof &
Janusik 2006, 81).

Oikeudellinen viestintdympdristé on kuuntelemisen kannalta haasteellinen
tutkimuskohde sen toiminnan muodollisuuden, hierarkkisten rakenteiden ja osa-
puolten asymmetristen viestintdsuhteiden vuoksi (Vilikoski 2004b). Kdrdjdtuoma-
reiden ja syyttdjien kuuntelemisen kdsitteelle antamia merkityssisdltojd pddstiin
tutkimuksessa tarkastelemaan Imhofin ja Janusikin (2006) kuuntelemisen mitta-
rin (Listening Concepts Inventory) avulla. Vastaajat arvioivat kuunnella-verbin
ldheisyyttd Likert-asteikolla 48 verbiin. Tutkimukseen osallistui 96 syyitdjdd ja 24
kdrdjdtuomaria.

Tutkimuksessa vastaajat antoivat kuuntelemisen kdsitteelle merkityssisdltojd,
Jotka liittyivdt informaation organisointiin kriittisesti sekd informaation omak-
sumiseen ja integrointiin mutta eivdt suhteiden rakentamiseen ja ylldpitimiseen.
Tulos vahvistui koko aineistossa taustamuuttujista riippumatta ja poikkesi selvisti
aiemmista tuloksista.

Asiasanat: kuunteleminen, oikeussaliviestinta, kuuntelemisen késitykset

28 Prologi — Puheviestinnén vuosikirja 2008, 28-50.




JOHDANTO

Kuunteleminen ei ole vain puhumisen passiivinen vastakohta. Se on keskeinen
osa vuorovaikutusta ja aktiivista viestintakdyttdytymistd — ilman kuuntelemista
vuorovaikutus ei olisi prosessi. Kuunteleminen on myds ensimméinen viestin-
ndn muoto, jonka lapsi oppii, ja sitd kdytetdén viestintétaidoista useimmin l&pi
elamin (Wolvin & Coakley 2000). Se on myds tdrked sosiaalinen taito (Haa-
visto 2002; Mikkola 2006; Tiuraniemi 2004; Vilikoski 2000; 2004a). Useim-
missa yksityis- ja tydeldmén viestintdtilanteissa tavoitteena on, ettd kuuntelemi-
nen olisi tehokasta. Tdm4 kuitenkin edellyttdd, ettd viestiji osaa kuunnella sekd
kognitiivisesti ettd behavioristisesti tarkoituksenmukaisella tavalla. Tehokas
kuuntelemisprosessi vaatii keskittymiskykyé, tydmuistia ja tarkkaavaisuutta.
Tyoeldmissd keskustelukumppanin ymmértdmiseen tdhtaéivin kuuntelemisen
on perinteisesti todettu olevan avainasemassa toimivaa vuorovaikutusta yllépi-
dettiiessd (Brownell 2002; Rogers & Rothelisberger 1952), mikd kuitenkin on
usein haasteellista. Gabarro (1991) esimerkiksi kuvaa ”johdon paradoksiksi”
tilannetta, jossa johtajan olisi pystyttdvd tuomitsematta kuuntelemaan alaisiaan
ja ymmirtiméin nididen nidkdkantoja ja samalla tekemién asemansa edellytté-
mi# pastoksia.

Kuuntelemiskésitykselld tarkoitetaan sitd, miten viestiji ymmértdd kuunte-
lemisen ja millaisia merkityssisiltdjd hdn antaa sille. Kuuntelemiseen liittyvien
kisitysten on myGs médritelty olevan subjektiivisia, kognitiivisia rakenteita,
jotka madrddvat, milld tavalla viestiji kuuntelee (Fitch-Hauser 1990).

Kuuntelemiskésitykset médrittavit sekd yleistd kuuntelemiskdyttaytymistd
ettd tiettyyn tilanteeseen liittyvéd kuuntelemisprosessia. Neljin yleisimmén
kuuntelemiskésityksen on havaittu suuntaavan kuuntelemista kognitiiviseen
informaation organisointiin, sanoman kriittiscen arviointiin, suhteiden rakenta-
miseen sekd oppimiseen ja informaation yhdistelyyn. (Imhof & Janusik 2006,
89-91.) Kuuntelemiseen liittyvit késitykset ja niiden vaikutukset viestintikayt-
tdytymiseen ovat ldsnd kaikessa vuorovaikutuksessa, mutta erityisesti oikeus-
saliympéristossd niiden merkitys on suuri, silld toiminnan muodollisuudessa,
tilanteessa ilmenevissd hierarkkisissa rakenteissa ja osapuolten asymmetrisissa
viestintdsuhteissa on suuria eroja. (Vilikoski 2004b.)

Kuunteleminen on monelle arkipdiviinen asia, mutta se on myds aktiivisesti
kehitettivissd oleva toiminto, joka siséltyy viestintdosaamisen perustekijoihin
ollen myds tirked osa erilaista ammattiosaamista (Kostiainen 2003). Kuuntele-
minen ilmidéné ja esimerkiksi tydyhteisStaitona on kirjattu erilaisiin sdddoksiin
ja médrayksiin (mm. Tysturvallisuuslaki 738/2002, yliopistojen uudet palkkaus-
jarjestelmat).
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OIKEUDENKAYNTIUUDISTUS JA SUULLISEN
VUOROVAIKUTUKSEN LISAANTYMINEN

Vaikka kuunteleminen ilmiéné on ollut oikeudellisessa ja hallinnollisessa vies-
tintdympéristossd 14sni jo pitkddn, esimerkiksi henkilon oikeutena tulla kuul-
luksi ennen hinti itse#idn koskevaa pidtoksentekoa (mm. Hallintolaki 434/2004;
Suomen Hallitusmuoto 94/1919), on tistd ympéristdstd tehty kuuntelemisen ja
vuorovaikutuksen tutkimus vield vihdistd. Vasta 1990-Iuvun suullisuutta ja véli-
tontd vuorovaikutusta korostava oikeudenkdyntiuudistus muutti oikeudenkdyn-
tid vuorovaikutustilanteena siten, ettd oli mielekéstd alkaa tarkastella oikeus-
saliviestintid vuorovaikutuksen ja kuuntelemisen nikokulmasta (Ervasti 1997;
Haavisto 2002; Vilikoski 2004b). Uudistuksen mukaan oikeudenkiynnin tulee
olla keskitettyd, vilitontd ja suullista, miké tarkoittaa sitd, ettd kaikki oikeuden-
kiyntiaineisto esitetdsin suullisesti, yhtdjaksoisesti ja samassa tuomioistuinko-
koonpanossa. Oikeuden péidtokset voivat lisdksi perustua vain materiaaliin, joka
on suullisesti esitetty padkésittelyssd. (HE 32/2001vp; LaVM 12/2002vp; RoL
97/689.)

Uudistuksen myotd vuodesta 1998 syyttijin tehtdvit muuttuivat perusteel-
lisesti. Nyky#in syyttdji tekee suullisesti asiaesittelyn ennen vastaajan tai tdmén
avustajan antamaa vastausta syytteeseen, aloittaa todistajan kuulustelemisen ja
esittéd loppulausuntonsa ensimmaiisend. (Koponen 2004, 8; RoL. 97/689.) Syyt-
ti4jd pyrkii alkupuheenvuorossaan luomaan yhteisen ymmérryksen siitd, mitd
on tapahtunut. T#ll6in viestinnillisessd keski6ssd on sanoman esittely. Syyt-
teen selostusosassa syyttdjd kuvailee omin sanoin tapahtuman kulkua. Todis-
telussa asian kisittely jatkun kysymys—vastaustyyppisend keskusteluna. Todis-
tajien kuulustelussa syyttdjan ohjaaman vuorovaikutuksen merkitys korostuu,
silld todistajat ovat kokeneet luontevien ja avoimeksi koettujen viestintésuh-
teiden helpottavan todistamista (Vilikoski 2000). Loppukeskustelussa syytté-
jén puheenvuoro puolestaan koostuu seké valmistellusta ettd oikeussalissa kuul-
lusta ja siitd prosessoidusta informaatiosta (Vilikoski 2004a, 15-16). Koska
erityisesti loppupuheenvuoron tarkoituksena on vakuuttaa tuomioistuin tapahtu-
neesta, syyttdjin kuunteleminen ja siihen liittyvit kdsitykset vaikuttavat toden-
nékoisesti siihen, millaiseksi timé puheenvuoro muotoutuu.

Syyttdjan kisityksen istuntokésittelystd viestintétilanteena on todettu ole-
van puhujakeskeinen. Vuorovaikutus on syyttdjin nikokulmasta peréttiisti, ja
sen onnistuminen riippuu puhujasta. My0s loppupuheenvuoro on ymmaérretts-
visti koettu vaikeaksi monologiluonteensa perusteella. Samoin syyttdjien on
todettu kiinnittivdn paljon huomiota nonverbaalisiin tekijéihin istuntokasittelyn
aikana ja jittdvin lautamiehet viestinndllisesti ldhes tdysin huomiotta oikeussa-
lissa. (Vilikoski 2004a.)

Lakiuudistusten myo6td my6s kirdjatuomarin tehtévit ovat muuttuneet.
Vuoden 2006 alusta voimaantulleet Laki riita-asioiden sovittelusta yleisissd
tuomioistuimissa 26.8.2005/663 ja Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden
sovittelusta 9.12.2005/1015 madrdsivit, ettd kirdjituomari ei vain kannusta
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osapuolia sovittelemaan vaan my6s tekee sovittelijana kompromissiehdotuk-
sen niissé tapauksissa, joissa se on mahdollista. Uusien lakien myétd jo vuoden
1993 uudistuksessa esitetty ajatus (Lakia rikosasioiden késittelystd valmistele-
van tyOryhmén mietinté 1/1993) istuntotoiminnan selkeydestd ja havainnolli-
suudesta korostui ja kuuntelemisen merkitys ymmértdmisen vélineend entises-
tddn vahvistui.

Oikeudellinen sovittelu on tilanteena epdmuodollisempi ja vilittdmampi
kuin istuntokdésittely, joten lienee ilmeisté, ettd siini korostuu toimiva vuorovai-
kutus. Riitatilanteen osapuolet ovat aktiivisia hakiessaan sovintoa, ja sovitteli-
jatuomarin on kuultava, mité he sanovat. Oleellista on kuitenkin myds se, mitd
osapuolet kuulevat ja havaitsevat. (Ks. Haavisto 2002 riitatilanteen sovittelusta
haastehakemuksen jéttdmisen jélkeen.) Koska tilanteen kokeminen vaikuttaa
ihmisten viestintdkayttdytymiseen, on sovittelua johtavan kirgjatuomarin kuun-
telemiskisitysten kartoittaminen erityisen perusteltua, silli tilanteessa neutraa-
lina osapuolena hin voi omaa viestinti- ja kuuntelemisosaamistaan hyddyntien
osoittaa, ettd molempien osapuolten mielipiteitd kuunnellaan (Ala-Kortesmaa
2008, 108).

KUUNTELEMINEN

Kansainvilisen kuuntelemiseen keskittyvin tutkimuksen laaja kirjo heijastaa
tutkittavan ilmidn, kuuntelemisen, monitasoisuutta. Kuuntelemisen késite on
muun muassa esitelty tutkimuksissa samanlaisena kuin erilaisissa kuuntelemista
mittaavissa testeisséd (Fitch-Hauser & Hughes 1992; Villaume & Weaver 1996),
ja tehokkaalle ja tilanteeseen sopivalle kuuntelemiselle on osoitettu olevan eri-
laisia esteitd (Golen 1990). Kuuntelemiskdyttdytymisen on lisdksi todettu ole-
van yhteydessi paitsi yksilon (Bond ym. 2008) myds organisaation hyvinvoin-
tiin (Gilchrist & Van Hoeven 1994; Koivunen 2007) ja organisaatiokulttuuriin
(Brownell 2002; Cooper 1998; Imhof 2003). Kuuntelemiseen on fyysisen kuu-
lemistoiminnon liséksi liitetty my6s monitasoiset ja kognitiivisesti vaativat toi-
minnot kuten sanoman ymmértdminen, muistaminen, tulkitseminen ja arviointi
sekd sithen vastaaminen (Brownell 1990; 2002, 73).

Kuuntelemiseen siséltyvit viestintdtapahtumaan liittyvit ennakko-oletuk-
set, kuunteleminen fyysisend tapahtumana, viestin vastaanottaminen, viestin
semanttinen prosessointi ja viestiin vastaaminen. Samalla siihen liittyy kuiten-
kin my®s nonverbaalisen viestinnén tarkasteleminen ja tulkitseminen, silld pal-
jon kuunneltavaan viestiin liittyvad, sitd tukevaa tai horjuttavaa informaatiota
sisdltyy muun muassa ilmeisiin, eleisiin ja tilan kdytté6n. Se, mitd kuunnel-
laan, on tilannekohtaista. Kuuntelemalla voidaan esimerkiksi hankkia tietoa, jos
kuuntelemisella pyritiddn pelkéstidn vilitetyn viestin sisdltdmén informaation
omaksumiseen, tai vahvistaa ihmissuhteita, jos tarkoituksena taas on esimer-
kiksi viestintikumppanin tilanteessa myétieliminen. Kuunteleminen ilmentda
vuorovaikutussuhdetta ihmisten vililld. Kuuntelijan itsensé ei kuitenkaan vilt-
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timittd tarvitse olla osa intentionaalista vuorovaikutussuhdetta (vrt. kanssa-
matkustajien keskustelun kuunteleminen ja siihen osallistuminen tai sen pelkkd
seuraaminen junassa). (Ks. Bostrom 1997.)

Suomalaista kuuntelemisen tutkimusta on tehty runsaasti lafketieteen,
logopedian ja vokologian aloilla. T4llgin on tutkittu kuulemista, kuulo-ongel-
mia tai miten analysoida ja erotella kuuntelun perusteella erilaisia 44nié ja d4n-
teitd (Korpijaakko-Huuhka, Pekkala & Heimo 2005; Laukkanen, Bjérkner &
Sundberg 2005). Tutkimusta on tehty myos kognitiivisen psykologian alalla ja
selvitetty, miten kuunteleminen on yhteydessé oppimiseen ja esimerkiksi Iuke-
maan oppimiseen (Mékinen 2005) tai vieraiden kielten oppimiseen (Halsband
ym. 2002; Huhta ym. 1997). Joitakin sosiaalipsykologian ja sosiologian tutki-
muksia on tehty, joissa kuuntelemiseen on erityisesti viitattu ryhmadynamiikan
tai asiakassuhteiden hoitamisen vélineend (Perikyld 2004; Suoninen 2005).

Kuuntelemisen tutkimus osana puheviestintiosaamista on vield melko
niukkaa, ja tutkimuksissa on usein kdytetty instrumentteja, jotka mittaavat
ulkopuolisten havaintojen avulla henkilon kuuntelemista (Nyfors 1995; Val-
konen 2001). Tillainen tutkimus keskittyy analysoimaan sitd, miten kuunte-
leminen nikyy, ja tutkimuskohteena voi olla esimerkiksi nonverbaalisen kiyt-
tdytymisen tarkastelu tai kuullusta informaatiosta annettu verbaalinen palaute.
T#lloin tutkitaan kuuntelemisen tulosta eli havaittavaa kiyttdytymistd kuunte-
lemisprosessin sijaan (Vélikoski ym. 2005).

Vasta viimeaikaisessa tutkimuksessa huomio on kiinnitetty kuuntelemis-
prosessin ja kuuntelemiseen liittyvien kisitysten tutkimiseen (Imhof & Janusik
2006, 82). Myds suomalainen opiskelija-aineisto oli vertailuaineistona vuosina
2004-2005 tutkimuksessa, jossa testattiin yksilén kuuntelemisen kapasiteet-
tia keskustelutilanteessa Conversational Listening Span (CLS) -mittarin eli
keskustelukuuntelun aikajinnemittarin avulla. Mittaria oli aiemmin testattu
yhdysvaltalaisella opiskelija-aineistolla, ja todettu se validiksi. (Vélikoski ym.
2005.)

Kuuntelemiseen littyvilld késityksilld on yhteys havaittuun kayttayty-
miseen (Imhof & Janusik 2006, 81), ja siksi uusien kuuntelemistutkimuksien
haasteena onkin viestin 1&hettdmisen ja vastaanottamisen ohella tutkia myds
kuuntelemisen yhteyttd viestijoiden viliseen vuorovaikutussuhteeseen. Oikeus-
saliviestinndssd tdmin yhteyden tarkastelu on erityisen tirke#d, silld esimer-
kiksi kérdjatuomarin ohjailemassa sovittelussa osapuolten viliselld toimivalla
vuorovaikutussuhteella lienee yhteys sovittelun tulokseen. Kirjallisia muisti-
oita sovittelun etenemisestd ei tehdd. Néin ollen tuomarin on sovittelua johta-
essaan saavutettava osapuolten luottamus siihen, ettd hidn kuuntelemalla tasa-
puolisesti kaikkia osaa ehdottaa molempien osapuolten ndkdkulmasta toimivaa
sovitteluratkaisua tai ohjata heits sitd kohti (Ala-Kortesmaa 2008, 107).
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TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia merkityssisiltoji istuntoké-
sittelyissd tyoskentelevdt kirdjituomarit ja syyttdjit antavat kuuntelemisen
késitteelle. Koska kuuntelemiskésityksiin littyvid kirjallisuutta ei ole paljon,
hypoteesildhtoisyyden sijasta paétettiin pyrkid tutkimuksen tavoitteeseen tutki-
muskysymysten avulla.

Pastutkimuskysymykseksi asetettiin seuraava:

1. Millaisia kuuntelemiseen liittyvid késityksid kérdjituomareilla ja syyt-
tdjilld on?

Taustamuuttujien antamaa lisétietoa haettiin seuraavilla tutkimuskysymyksilli:
2. Miten eri sukupuolten kuuntelemiskésitykset eroavat toisistaan?
3. Miten eri ikdryhmien kuuntelemiskisitykset eroavat toisistaan?

4. Miten eri virkavuosiryhmiin kuuluvien kuuntelemiskésitykset eroavat
toisistaan?

Mittarin esittely ja arviointi

Tutkimus keskittyi kuuntelemiseen liittyvien kisitysten tarkasteluun semanttis-
ten mielleyhtymien avulla, ja aineisto kerdttiin Imhof-Janusik Listening Con-
cepts Inventory (jatkossa LCI) -mittarilla (Imhof & Janusik 2006; ks. liite 1).
Mittarilla on mahdollista kerdtd numeerista tietoa niistd merkityssisallsistd, joita
kuuntelemisen késitteelle annetaan.

Mittaria laatiessaan sen kehittdjit Imhof ja Janusik (2006) pyrkivit raken-
tamaan kuuntelemisen semanttisen kentéin vastaamaan kuuntelemiseen liittyvii
kisityksid. Pohjatutkimusta, jonka avulla mittaria alettiin rakentaa, oli niukasti,
ja se perustui p#fasiassa perinteisten kuuntelemistestien tuottamaan aineis-
toon. Kaikkien n#iden testien validiteettia ei ole aukottomasti todettu. Koska
kuuntelemisen tutkimusta on systemaattisesti tehty vasta 1990-luvulta 13htien,
LCI-mittarin kehittéjit hyodynsivit myds alan muuta kirjallisuutta valitessaan
mittariinsa 80 kuuntelemisen semanttista kenttdd hahmottavaa verbis, jotka oli
puheviestinndn alalla liitetty kuuntelemiseen (Bostrom 1997; Brownell 2002;
Nichols 1948; Wolvin & Coakley 2000).

Tutkijat halusivat yhdistdd mittarissa kiytettyjen verbien joukkoon myos
maallikoiden kuuntelemiseen liittévid verbejé, jotka valittiiin Roget’n Thesau-
ruksesta ja Merriam Webster Online Thesauruksesta. Testattaessa mittarin vali-
diutta sekd englannin- ettd saksankielisend versiona verbilista lyheni késitté-
méidn 65 verbid. Tuoreimmassa mittariversiossa on 48 verbid — luku syntyi, kun
65 verbin listasta poistettiin verbit, jotka eivit latautuneet yhdellekiisin aiem-
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masta neljéstd kuuntelemiseen liittyvid kdsityksid kuvaavasta faktorista tai jotka
aina latautuivat useammalle faktorille (vrt. Bodie, Vilikoski & Worthington
2008; Imhof & Janusik 2006). Tassd tutkimuksessa kiytetéin 48 verbin mit-
taria. Sen luomiseksi kaksi suomen natiivipuhujaa ké#nsi alkuperdisen englan-
ninkielisen verbilistan suomeksi toisistaan tietdmittd. Jos verbien kdfinndkset
eivit vastanneet suomenkielisessi versiossa toisiaan, eroista keskusteltiin kol-
mannen suomenkielisen puhujan kanssa ja merkityksiin liittyviin ongelmiin
etsittiin kaikkia osapuolia tyydyttdvi ratkaisu. Tdmén jélkeen englannin natiivi-
puhuja kéinsi suomenkielisen listan takaisin englanniksi, jotta néhtiin, vastaa-
vatko alkuperdinen englanninkielinen verbilista ja suomesta takaisin englanniksi
kddnnetty verbilista toisiaan. Nidin varmistettiin, ettd listan verbien merkityk-
sissd ei tapahtunut muutoksia kddntdmisvaiheessa, ja pyrittiin saamaan listasta
mahdollisimman kattava kuuntelemiselle annettavia sisiltomerkityksid ajatel-
len. Téydellistd, kaikki siséltomerkitykset kattavaa listaa on kuitenkin mahdo-
tonta luoda, silld késitteisiin liittyvien semanttisten kenttien rakentuminen on
yksilokohtaista.

Mittari siis sisédltdd 48 aktiivista ja passiivista toimintaa kuvaavaa ver-
bid, joiden herdttamdd vilitontd mielleyhtyméd ja sen semanttista 1dheisyyttd
kuunnella-verbiin vastaajat arvioivat Likert-tyyppisen asteikon (identtinen = 5
[kuuntelemisen kanssa], 1&hes identtinen = 4, melko samanlainen = 3, joten-
kin tekemisisséd = 2 ja ei lainkaan ldhelld = 1 [kuuntelemista]) avulla (ks. liite
1). Asteikosta pyrittiin luomaan selked. Idenitinen-sanalla viitattiin tiydelli-
seen samankaltaisuuteen, ldhes identtinen -ilmauksella taas miltei tdydelliseen
vastaavuuteen. Eroa tdméin ja melko samanlainen -ilmauvksen vilille pyrittiin
luomaan valitsemalla tdysin eri sana (identtinen vs. samanlainen) kuvaamaan
kaukaisempaa yhteyttd kuunnella-verbiin. Eroa kasvatettiin timén jdlkeen valit-
semalla jotenkin tekemisissd -ilmaus, joka ei endf kuvaa samankaltaisuutta, ja
lopuksi ei lainkaan ldhelld -ilmauksella paddyttiin mittarin toiseen diripdihin,
jossa mielleyhtyma ei ole endi ldhelld kuunnella-verbid. Mittarilla ei pyritd saa-
maan esiin kausaalisuuksia vaan luotaamaan kuunnella-verbin sijoittumista vas-
taajan semanttiseen merkityskenttéén.

Téamin tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on hyvé pitdd mielessd, ettd
Imhofin ja Janusikin (2006) LCI-mittari on kehittelyvaiheessa oleva tuore inst-
rumentti. Mittarilla saatavien tulosten validius ja johdonmukaisuus kuitenkin
osoittavat, ettd mittari sopii kuuntelemiseen liittyvien késitysten tarkasteluun.
Kuten mittarin aiemmissa versioissa on havaittu, verbien semanttiset merkityk-
set vaihtelevat kieli- ja kulttuurialueittain, silld alkuperdisestd 80 verbin listasta
jéi 25 verbid pois kielialuetta vaihdettaessa. Suomenkielisessd ymparistéssid on
kéytetty sekd 65 ettd 48 verbid sisdltidvid mittaria.

Aineiston keruu

Tutkimusaineisto kerittiin syyttdjien ja kdrdjatuomareiden ammatillisten tdy-
dennyskoulutuskurssien yhteydessi syksylld 2007. Tdydennyskoulutuskurssit
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olivat osallistujille vapaachtoisia, ja niiden kurssisisillot liittyivit suoraan osal-
listujien erilaisiin ty6tehtdviin. Tdmén tutkimuksen tekijét eivit olleet kursseilla
mukana. Kurssisihteerit jakoivat tutkimukseen liittyvin kyselyn vastaajille ja
kertoivat suullisesti, ettd tutkimuksen tarkoituksena on selvittdi, miten kyseinen
ryhmd ymmértdd kuuntelemisen. Tyotehtdvad ei tarvinnut pitd4 mielessi arviota
tehdessd. Lomakkeessa oli osallistujille d4neen luettua kyselysaatetta niukempi
ohjeistus lomakkeen tdyttimisestd (ks. liite 1). Vastaajat tiyttivit lomakkeen
kurssin lopussa ja jéttivit vastauksensa anonyymisti kurssisaliin. Vastaajien
poistuttua kurssisihteeri kéivi kerdéiméssi vastaukset ja ldhetti ne tutkimuksen
tekijoille.

Kyselyyn vastasi yhteensd 120 henkildd: 96 syyttidjas ja 24 kdrdjatuomaria.
Tutkimuksen taustamuuttujina olivat sukupuoli, ikd ja syyttdjilld virkavuodet.
Kuten taulukko 1 osoittaa, vastaajista 7,5 % ei ilmoittanut sukupuoltaan, ja vas-
tauksen antaneiden sukupuolijakauma oli hyvin tasainen.

TAULUKKO 1. Vastaajien sukupuolijakauma (N=120)

Sukupuoli Lukumdéra Prosentti
Ei vastausta 9 7,5
Mies 53 44,2
Nainen 58 48,3

Taulukosta 2 havaitaan, ettd my6s vastaajien ikdjakauma oli tasainen.

TAULUKKO 2. Vastaajien ikdjakauma (N=120}

k& Lukumaéra Prosentti
Ei vastausta 33 27,5
25-30 vuotta 3 2,5
31-35 vuotta 13 10,8
36—40 vuotta 16 13,3
41-45 vuotta 17 14,2
46-50 vuotta 28 23,3

Tietoa virkavuosien miéristd keréttiin vain syyttéjiltd. Kardjatuomareiden koh-
dalla timéin informaation ker#fimistd ei katsottu tarpeelliseksi, silld laki, joka
takaa osapuolille mahdollisuuden sovitella riita-asioita ilman haastehakemuk-
sen jéttdmistd, on ollut voimassa vasta vuoden 2006 alusta ldhtien. Haastehake-
muksen jéttdmisen jélkeen sovittelu on ollut mahdollista oikeudenkdyntiuudis-
tuksesta lahtien. Lakimuutoksen my6ti kirdjétuomareille tuli myos velvollisuus
ohjata kiistan osapuolia yrittimiin sovintoratkaisua, mikd tullee johtamaan
sovittelujen lisdéintyneeseen mééraéin. Sen sijaan syyttijien viestinnilliseen roo-
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liin oikeudenkdyntivudistus on ehtinyt vaikuttaa merkittdvisti jo kymmenen
vuoden ajan. Taulukosta 3 nikee, ettd syyttdjistd noin kolmanneksella oli tyd-
kokemusta tehtivistiin alle 11 vuotta, kolmanneksella oli virkavuosia takanaan
11 tai enemmén ja kolmannes vastaajista jtti vastaamatta kysymykseen.

TAULUKKO 3. Syyttdjien virkavuodet (N=96)

Virkavuodet Lukumaéra Prosentti
Ei vastausta 34 35,4
Alle 5 vuotta 11 11,5
6—-10 vuotta 19 19,8
11-15 vuotta 12 12,5
16—20 vuotta 8 8,3

Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin SPSS for Windows 16.0 -ohjelmalla kayttien faktoriana-
lyysia, jonka avulla on mahdollista 16yt4d ja tulkita piilevat faktorit eli tekijit,
jotka saavat aikaan havaittavien muuttujien arvot (ks. Golen 1990). Faktoriana-
lyyttisen lihestymistavan avulla pyrittiin toisin sanoen 16ytdmédn mahdolliset
kuuntelemisen kisityksiéi edustavat semanttiset kasaumat verbien latautumi-
sessa eri faktoreille. Ennen aineiston analysointia kuitenkin tarkistettiin, onko
kiytettivi korrelaatiomatriisi sovelias faktorianalyysiin. Kdytetyt menetelmit
olivat Kaiserin testi (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy eli
KMO) ja Bartlettin sfidrisyystesti, jotka ilmaisevat muuttujien vilistd korreloi-
tuneisuutta ja osoittavat korrelaatiomatriisin kelvollisuuden faktorianalyysiin.
Kaiserin testin arvon tulisi olla suurempi kuin 0,6 ja Bartlettin testin tilastol-
lisesti merkitsevd. (Metsdmuuronen 2003, 543.) Nidmid vaatimukset tdyttyivit
KMO-testin ollessa ,872 ja Bartlettin testin merkitsevyyden ollessa pienempi
kuin ,001.

Eksploratiivisen faktorianalyysin avulla etsittiin LCI-mittarin verbijoukosta
piilomuuttujia eli faktoreita, jotka pystyivit selittiméiin havaittujen muuttujien
vaihtelua ilman, ettd 1ydettdvien faktoreiden méadristd tai niiden tulkinnasta
oli ennakko-odotuksia. Varsinainen pidikomponenttianalyysi Varimax-rotaati-
olla (Kaiserin normalisaatiolla ja Eigenvaluen arvolla 1) antoi 11 faktoria, jotka
sopivat tarkasteltaviksi. Koska sellaisten faktorien tulkinta ei ole suotavaa, joille
latautun vihemmén kuin neljd arvon 0,60 ylittivad muuttujaa (Guadagnoli &
Velicer 1988), tulosten lopullinen tulkinta oli suurimmassa osassa aineistoryh-
misti rajattava kolmeen faktoriin. Fiirntrattin kriteerid (a*h? > 0,50) kdytettiin
alustavasti faktorien tulkinnan perustana. Verbit, jotka eivit tdyttineet tétd kri-
teerid, jitettiin tarkastelun ulkopuolelle. Verbit, joiden lataumat ylittivét Fiirnt-
rattin kriteerin mutta jdivit alle 0,60:n, pidettiin mukana, koska niiden katsottiin
antavan lisdinformaatiota faktoreille latautuvista semanttisista kasaumista. (Ks.
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liite 2.) Syntyneiden kolmen faktorin reliabiliteetit testattiin kdyttdmélld Cron-
bachin Alphaa (ks. taulukko 4 luvussa “Tulokset”). Tutkimuksessa 16ydetyt fak-
torit nimettiin niiden verbien mukaan, joiden latautuminen indeksimuuttujina
oli tilastollisesti merkitsevad. Kahdelle faktorille latautui yhteensi kolme verbid
tai verbi-ilmausta, joiden merkitykset erosivat hieman muista kyseisille fakto-
reille latautuneista verbeistd. Faktoreiden nimedmisessé kuitenkin pyrittiin huo-
mioimaan tilastollisesti merkitsevien lataumien merkityssisdllot kokonaisuu-
tena, jolloin ndm4 yksittdiset verbit tai verbi-ilmaukset eivit vaikuttaneet koko
faktorin nimefdmiseen. Nimeéminen suoritettiin samansuuntaisesti kuin Imhofin
Jja Janusikin (2006, 86) tutkimuksessa, jossa neljd péifaktoria oli nimetty niille
latautuneiden indeksimuuttujien mukaan seuraavasti: informaation organisointi,
sanoman Kkriittinen arviointi, suhteiden rakentaminen sekd oppiminen ja infor-
maation yhdistely.

Seuraavaksi aineisto jaettiin kahteen ryhméén sukupuolen perusteella, vii-
teen ikdryhméin ja syyttdjit kahteen virkavuosien méaéridn pohjaavaan ryh-
madn. Keskiarvot ja keskihajonnat laskettiin. Tdmén jilkeen faktorianalyysin
antamia tuloksia tarkasteltiin taustamuuttujien mukaan, jotta saataisiin selville
muuttujien ja vastaajien kisitteille antamien merkityssisélttjen vélinen yhteys.
Lopuksi tuloksia verrattiin aikaisempiin tutkimuksiin (Artkoski 2008; Bond ym.
2008; Imhof & Janusik 2006).

TULOKSET

Tutkimuksessa selvitettiln LCI-mittarin avulla suomalaisten kérijdoikeustuo-
mareiden ja syyttdjien késityksid kuuntelemisesta. Verbien saamia keskiarvoja
Jjakeskihajontaa tarkasteltacssa selvisi, ettd vastaajat sijoittivat verbi-ilmauksen
kuunnella tarkasti (ka = 3,46; kh = 1,420) merkitykseltéén kaikista 1dhimmaksi
verbid kuunnella. Seuraavaksi 1dhimmaiksi merkitykseltdin miellettiin verbit ja
verbi-ilmaukset havainnoida (ka = 3,42; kh = 1,017), kerdtd informaatiota (ka
= 3,23, kh =,991) ja purkaa sanoma, jasentdd (ka = 2,92; kh = 1,078). Kaikista
kaukaisimpina merkitykseltifin suhteessa verbiin kuunnella vastaajat pitivét lis-
tan verbejd ja verbi-ilmauksia pantata tietoa (ka = 1,44; kh = ,838), antaa myd-
ten/periksi (ka = 1,58; kh = ,860), tehdd ehdotus (ka = 1,64; kh = 1,002) ja tes-
tata (ka = 1,65; kh = 1,001). (Ks. liite 2.)

Témén tutkimuksen tulokset latautuivat vain kolmelle faktorille, miké johti
faktorien nimien ja sisiltéjen uudelleenmédrittelyyn (ks. liite 2). Kuten taulu-
kosta 4 voidaan havaita, faktoreiden nimeksi annettiin Informaation kriittinen
organisointi, Informaation integrointi ja Informaation omaksuminen.

Faktorit selittiviit 51,96 % kokonaisvarianssista. Tuloksena tdmi on hyvi,
silld kolme faktoria yhdestitoista kattoi yli puolet kokonaisvarianssista.

Verbit, jotka latautuivat faktorille Informaation kriittinen organisointi,
kuvaavat pdfosin tietoisen ja aktiivisen informaation prosessointia, joka tapah-
tuu tyOmuistissa: verrata, arvioida, perustella, olla kriittinen ja vetdd johtopdid-
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tos. Faktori kuitenkin sisélsi myds vuorovaikutusta kuvaavia verbejd, jotka ovat
relevantteja molemminpuolisen suostuttelun ja kuuntelemisen kannalta, kuten
tehdd ehdotus, sopia ja auttaa. Informaation kriittistd organisointia kuvaava
faktori selitti 41,43 % kokonaisvarianssista.
Faktori Latautuneet verbit Verbin Cronbachin | Verbien tkm
erottuminen | Alpha/faktori |faktoria kohden
Informaation keskeyttaa ,732 ,962 17
kriittinen verrata ,697
organisointi arvioida 691
perustella ,783
ofla kriittinen 738
tehda ehdotus ,668
vetdd johtopaatds 633
vastata kysymyksiin 733
pantata tietoa ,768
antaa myéten/periksi 671
sopia ,745
auttaa 664
{estata 773
tiedustella 642
olla varuillaan 750
toivottaa tervetulleeksi 713
ymmartaa (aavistaa) 737
Informaation analysoida ,798 ,901 7
integrointi nauttia jostakin 825
valikoida 774
ymmartaa ,636
arvostaa ,716
erotella ,783
tulkita ,688
Informaation kerété informaatiota 702 ,758 4
omaksuminen | havainnoida ,643
varastoida informaatiota, 753
tulla tietoiseksi ,692

Taulukko 4. Verbien latautuminen eri faktoreille, Cronbachin Alphat (N=120)

Toinen faktori Informaation integrointi sisélsi verbeji, jotka viittaavat informaa-
tion hyddyntdmiseen ja prosessointiin sekd uuden ja aiemmin omaksutun infor-
maation integrointiin. Esimerkiksi verbit tulkita, valikoida ja ymmdrtdd latau-
tuivat tdlle faktorille, joka selitti 5,63 % kokonaisvarianssista. Kolmas faktori
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Informaation omaksuminen puolestaan koostui verbeistd ja verbi-ilmauksista,
jotka liittyvit varsinaiseen uuden informaation hankintaan ja sen muistiin paina-
miseen, kuten havainnoida, tulla tietoiseksi ja varastoida informaatiota. Faktori
selitti 4,90 % kokonaisvarianssista.

Tutkimuksen taustamuuttujina olivat sukupuoli, k4 ja virkavuosien mééri.
Tulosten perusteella tutkimuksessa eri faktoreille latautuneiden vastausten
vililld ei ollut merkittdvid sukupuoleen perustuvia eroja siiné, millaisia laadul-
lisesti erilaisia kuuntelemiseen liittyvid késityksid vastaajilla on. Verbit, jotka
latautuivat merkitsevasti (arvo > ,600) molempien sukupuolten vastauksissa
(ks. liite 3), latautuivat yhtd poikkeusta [ukuun ottamatta (kohdata emotionaa-
lisesti) samoille faktoreille sekd miesten ettd naisten ryhmissi. Osa verbeistd
kuitenkin latautui tilastollisesti merkitsevisti vain miesten tai naisten ryhméssa.
Faktoreille my0s latautui varsinaisten verbien liséksi sukupuolen ohjaamana
muutama ylimédrdinen verbi. Informaation kriittinen organisointi -faktorille
latautuivat miesten aineistossa ylimédriising verbit tai verbi-ilmaukset ajatella,
tuntea emotionaalisesti, kohdata emotionaalisesti ja hyvdksyd, ja Informaation
integrointi -faktorille verbit elehtid ja konstruoida. Naisten aineistossa ei ndille
faktoreille latautunut ylimé##riisia verbeji. Informaation omaksuminen -fakto-
rille ei miesten aineiston analyysissa latautunut ylimaérdisid verbejd tai verbi-
ilmauksia, naisten aineistosta sen sijaan tille faktorille latautuivat ylimédrdisind
vetdd johtopdcdtds, kohdata emotionaalisesti ja sitoa asiat. (Ks. liite 3, kohdat
”Lisdksi”.)

Myoskddn syyttdjien virkavuosien médrdlld ei ollut tilastollisesti merkitse-
viid yhteyttd siihen, miten verbit latautuivat eri faktoreille. Sen sijaan piench-
kojd tilastollisia eroja 10ytyi eri ikdryhmien véliltd: 31-40-vuotiaat (28 vastaa-
jaa) syyttdjit olivat ainoa ryhmad, jonka aineistosta 16ytyi viitteitd kuuntelemisen
mieltdmisesti vuorovaikutukseen ja suhteiden rakentamiseen liittyviksi vies-
tintdk#yttaytymiseksi. Tédssd ryhméssd latautuivat myds kuuntelemisen liittdmi-
nen informaation hankkimiseen ja integrointiin samalle faktorille. Informaation
organisointi kriittisesti muodosti edelleen oman faktorinsa. Myos 41-50-vuo-
tiaat syyttdjat (25 vastaajaa) liittivit kuuntelemisen informaation kriittiseen
arviointiin ja informaation organisointiin. Ndmé muodostivat omat faktorinsa,
informaation omaksuminen ja integroiminen kuuntelemalla latautuivat samalle
faktorille, ja kuuntelemisen ihmissuhteiden rakentamiseen liittdva faktori puut-
tui.

POHDINTA

Kuuntelemisen késitteelle annettujen merkityssisiltdjen on todettu ennustavan
kuuntelemiskiyttdytymistd. Tésséd tutkimuksessa 1dhdettiin kartoittamaan niité
merkityssisiltéja LCl-mittarin avulla. LCI-mittari vaikuttaa timén tutkimuk-
sen perusteella toimivan kehittelyvaiheessa olevaksi mittariksi nykyisessd 48
verbid késittivissd muodossaan suomenkielisesséd ympéristossd melko hyvin.
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Sen avulla néyttéd olevan mahdollista padstd tarkastelemaan tutkimuksen koh-
dejoukon, kirdjituomareiden ja syyttdjien, kuuntelemisen kisitteelle antamia
merkityssiséltdjd. Mittari antaa vastauksia siihen, miten vastaajat rakentavat
kuuntelemisen semanttista kenttd# eli miten he ymmirtivat kuuntelemisen.
Lis#tutkimusta sen sijaan tarvitaan, jos halutaan osoittaa mahdollisia kytkentdjd
kuuntelemiskésitysten ja sen vililld, mihin vastaajat kayttivit kuuntelemistaan.

Tutkimus siis tarkasteli, millaisia merkityssisiltjd kdrdjéituomarit ja syyt-
tdjdt antavat kuuntelemisen kisitteelle. Heitd ei pyydetty 1dhestyméin aihetta
erityisesti tyOtehtdvéinsd ajatellen, joten suoria yhteyksid kuuntelemiseen liit-
tyvien késitysten ja tyotehtdvin vilille ei voida vetdd. Tuloksia voidaan kui-
tenkin tarkastella ndiden ammattiryhmien antamana yleisesti. Taustamuuttujista
rilppumatta kérijituomareiden ja syyttdjien késitykset kuuntelemisesta liittyvét
erityisesti informaation Kriittiseen organisointiin sekd informaation integroimi-
seen ja omaksumiseen. Vastaajat myds néyttivit pitdvin kuuntelemista patasi-
assa subjektiivisena toimintona, silld heidédn l&heisesti kuuntelemiseen liittdmi-
ensd verbien merkityssiséllot kuvaavat tekemistd, joka liittyy vain kuuntelijaan.
Télloin suhteiden rakentaminen ja ylldpitdminen rajautuu kuuntelemisen kes-
kion ulkopuolelle. T4td havaintoa tukevat mySs verbit, jotka kérdjdtuomarit ja
syyttijit mielsivit kanimpana kuuntelemisesta oleviksi. Antaa mydten/periksi,
tehdd ehdotus ja testata vaativat vuorovaikutussuhteen olemassaolon tiedos-
tamista myds kuuntelemisen ndkokulmasta, silld kyseiset viestintdtoiminnot
eivit onnistu ilman viestintdkumppania. Kun vastaajat mieltévét kuuntelemisen
lahinnd yksil6ldhtoiseksi toiminnaksi, tulee ymmérrettdviksi, ettei vuorovai-
kutussuhdetta vaativa viestintikdyttdytyminen erityisesti korostu. T#td tulosta
tukevat myds aiemmat tutkimukset erityisesti syyttdjdn vuorovaikutus- ja vies-
tintdorientaatiosta (ks. Vélikoski 2004a).

Témén tutkimuksen tulokset poikkesivat vastaavien kuuntelemiseen liitty-
vid kisityksid tarkastelevien tutkimusten tuloksista, joissa kuuntelemiselle anne-
tut merkitykset ovat yleensd liittyneet kognitiiviseen informaation organisoin-
tiin, sanoman kriittiseen arviointiin, suhteiden rakentamiseen sek# oppimiseen
ja informaation yhdistelyyn (Imhof & Janusik 2006; Imhof, Vilikoski & Janu-
sik 2006). Vuorovaikutukseen ja suhteiden rakentamiseen liittyvéin kuuntelemi-
sen puuttuminen korostui erityisesti verrattaessa saatuja tuloksia suomalaisten
sairaanhoitajien (Artkoski 2008), yhdysvaltalaisten sairaanhoitajien (Bond ym.
2008) ja yhdysvaltalaisten, saksalaisten ja suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden
(Imhof, Vilikoski & Janusik 2006) kuuntelemiskésityksiin, joissa vuorovaiku-
tus ja suhteiden rakentaminen liittyivit kiintedisti kuuntelemiselle annettuihin
merkityssisdltoihin. Koska tdmén tutkimuksen tuloksissa faktori, joka kuvasi
informaation kriittistd organisointia, kuitenkin sisélsi myds molemminpuolisen
suostuttelun ja kuuntelemisen kannalta merkityksellisid verbejd, kuten fehdd
ehdotus, sopia ja auttaa, on mahdollista, ettd yhteistyotd edistivi viestintikayt-
tdytyminen ja kriittisempi, vastakkainasettelua havainnollistava viestintikiyt-

40




tdytyminen limittyvéit kyselyyn vastanneiden kér#jituomareiden ja syyttdjien kuun-
telukdsityksissd (vrt. Imhof & Janusik 2006).

Muissa tutkimuksissa (Imhof & Janusik 2006; Imhof, Vilikoski & Janusik 2006)
kuuntelemiseen liittyvi informaation organisointi ja sanoman kriittinen arviointi ovat
latautuneet kahdelle eri faktorille, mutta tissé tutkimuksessa ne osuivat johdonmu-
kaisesti samalle faktorille taustamuuttujista riippumatta. Kérdjdtuomarit ja syyttédjat
niyttivit siten mieltdvin kuuntelemisen toiminnaksi, jossa vuorovaikutukseen liittyy
viestin siséllon kriittinen arviointi ja informaation organisointi — heidén kuuntelemi-
sensa keskittynee siis kuuntelutilanteessa informaation subjektiiviseen, kognitiivi-
seen prosessointiin vuorovaikutussuhteita rakentavan kuuntelemisen sijaan. Koska
1990-luvulla tapahtuneen oikeudenkéyntiuudistuksen jélkeen erityisesti syyttdjén
viliton vuorovaikutus jutun asianosaisten ja todistajien kanssa lisddntyi, kuuntele-
misen ymmértdminen pelkdstéddn informaation kriittisté organisointia sekd informaa-
tion integroimista ja omaksumista palvelevana viestintakdyttiytymiseni ei valttd-
mittd endd riitd. Syyttdjin vuorovaikutussuhteita rakentava kuunteleminen saattaisi
mahdollistaa tarvittavan informaation saamisen aiempaa paremmin, silld todistajien
mukaan vastaaminen helpottuu, jos vuorovaikutus istuntokésittelyssd on luontevaa
ja toimivaa (ks. Vilikoski 2000). Informaation kriittisen organisoinnin korostuminen
vastauksissa on mielenkiintoista myds siksi, ettei vastaajia ohjeistettu ajattelemaan
kuuntelemista erityisesti tyotehtivissiidn (ks. kyselyohjeistus liitteessd 1). On toden-
nidkoistd, ettd tyotehtdvd on kuitenkin ohjannut kysymyksiin vastaamista, kerdttiin-
hén vastaukset ammatillisella tdydennyskoulutuskurssilla.

Tamén tutkimuksen tuloksissa faktoreille latautui varsinaisten verbien (ks. tau-
lukko 4) liséiksi sukupuolen ohjaamana muutama ylimdérdinen verbi. Niiden tarkas-
telu indikoi, ettd naiskdrdjétuomarit ja -syyttéjét saattavat mieltdd kuuntelemisen
informaation omaksumisen ohessa toiminnaksi, jossa sidotaan uudet asiat yhteen,
vedetdidn johtopdétoksid kuullun perusteella ja kohdataan viestintdkumppani emotio-
naalisesti. Miehet puolestaan néyttivit liittdvéin emotionaalisen kohtaamisen infor-
maation kriittisen organisoinnin yhteyteen. Miehet liittivét liséiksi verbi-ilmauksen
tuntea emotionaalisesti informaation kriittisen organisoinnin yhteyteen, naisten ryh-
méssd se ei latautunut ollenkaan. Vaikka verbi-ilmaus kohdata emotionaalisesti latau-
tui eri faktoreille sukupuolesta riippuen, sekd miehet ettd naiset ndyttédvit yhdistivin
kuuntelemisen kohtaamiseen tunnetasolla, vaikka varsinaista vuorovaikutuksen ja
suhteiden rakentamisesta kertovaa faktoria ei vastauksista muodostunutkaan.

Tasséd tutkimuksessa osa verbeistd latautui useammalle faktorille, joten niiden
pohjalta ei voinut tehdd johtopditoksid kuuntelemiseen liittyvistd kisityksistd. Se,
etteivit vuorovaikutusta ja suhteiden rakentamista kuvaavat verbit latautuneet tilas-
tollisesti merkitsevisti erikseen millekddn faktorille, saattaa liitty4 siihen, ettei hen-
kiloiden vélisten suhteiden rakentaminen ole perinteisesti ollut keskeisti oikeussa-
lissa tapahtuvan kuuntelemisen kannalta. Koska kir#jatuomarilla ja syyttdjilid on
toiminnallinen vastuu oikeudenkdynnin etenemisesté eri késittelyvaiheissa, heidédn
kuuntelemisensa keskittyy usein oleellisen informaation ja tosiasioiden l6ytdmiseen,
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mink4 my6ti oikean tuomion langettaminen on aineellisesti ja prosessuaalisesti mah-
dollista.

Uudistuneen oikeudenkéyntimenettelyn suullisuuden myéti oikeudenkdynneistd
tuli aiempaa havainnollisempia ja selkedmpis, mik4 siis lisési kuuntelemisen merki-
tystd kdrdjatuomareiden ja syyttdjien tyossd. Kukaan ei ole oikeussalissa sattumalta,
vaan jokaisella istuntokésittelyyn tai sovitteluun osallistuvalla on omat intressinsé.
Kuunteleminen on tillaisessa tilanteessa avainasemassa, silld padtettdessd henkilolle
tirkeistd asioista tdmén kuulluksi tulemisen tarve on voimakas. Suhteiden rakenta-
mista ohjaavan kuuntelemiskisityksen soveltaminen tilanteeseen onkin vélttaméatontd
vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta. Vain miesvastaajien ryhméssé oli viitteitd
siitd, ettii vuorovaikutusta emotionaalisella tasolla rakentavan kuuntelemiskéasityk-
sen merkityssisilto oli olemassa. Koska kuuntelemisen kisitteelle annettujen merki-
tyssisiltdjen on todettu ennustavan kuuntelemiskéyttdytymistd, voi vuorovaikutuk-
sen rakentamiseen liittyvin kuuntelemiskisityksen puuttuminen kdyténnossd nikya
istuntokésittelyisséd ja sovitteluissa faktatietoon suuntautuneiden syyttdjien ja kardja-
tuomareiden puutteellisena viestintdosaamisena: kuuntelemista ei ajatella eikd osata
liittd4 vuorovaikutuksen tehokkaaseen sédtelyyn, jonka tuloksena esimerkiksi osa-
puolia tyydyttivit sovintoehdotukset olisivat mahdollisia. Tdmén viestintdosaamisen
tiedostaminen ja siind kehittyminen todennékéisesti kuitenkin takaisi kirdjétuoma-
reille ja syyttéjille mahdollisuudet vastata niihin vuorovaikutuksellisiin ammattitaito-
vaatimuksiin, joita oikeudenkiyntimenettelyn uudistaminen on heille asettanut.

Koska kognitiivisten kuuntelemiseen liittyvien késitysten on aiemmissa tutki-
muksissa (Imhof & Janusik 2006; Imhof, Vilikoski & Janusik 2006) havaittu olevan
suhteellisen kulttuurisidonnaisia, jatkossa on tarkoitus vertailla tdssd tutkimuksessa
saatuja tuloksia yhdysvaltalaisten oikeustieteellisen koulutuksen saaneiden henkiloi-
den kisityksiin. Vastaajiksi etsitééin pé4asiassa tuomareina ja syyttdjind toimivia tai
joskus toimineita henkilditd. Mittarin jatkotestausta ajatellen sen kaytto erilaisista
ammatti- ja ikdryhmistd koostuvien vastaajien kuuntelemiseen liittyvien késitysten
mittaamiseen antaisi arvokasta tietoa mittarin toimivuudesta ja kehittdmistarpeista.
Mittarilla pédstiin tdssd tutkimuksessa tarkastelemaan vastaajien kuuntelemisen
kisitteelle antamia merkityssisdltéjd, mutta vasta vastaajien viestintdkayttdytymistd
observoimalla saataisiin tietoa siitd, kuinka heidin kuuntelemisen kisitteelle anta-
mansa merkityssisillot ennustavat kuuntelemista kaytinndssa.
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LIUTTEET

LIITE 1. Imhof-Janusik Listening Concept Inventory (LCl), versio 2

Mitd kuunteleminen mielestdsi on? Kuunteleminen on monitasoinen késite, ja se
voidaan médritelld eri tavoin riippuen esimerkiksi méérittelijin kokemuksista ja
kulttuurista. Tassd kyselyssé halutaan selvittdd ihmisten késityksid kuuntelemisesta.
Koska jokainen on oman kisitteensé asiantuntija, vaihtochtoja on useita.

Mieti, miten Idheinen tai samanlainen esitetty kdsite on kuuntelemisen kanssa:

ei lainkaan jotenkin melko lahes
ldhelld tekemisissd | samanlainen | identtinen; identtinen

oy

. olla mukana
(keskust.)

. osoittaa empatiaa

. kuulla sattumalta

. salakuunnella

2

3

4

5. oppia

6. analysoida
7

8

9

. nauttia jostakin

. valikoida

. ymmartaa

10. arvostaa

11. erotella

12. tulkita

13. elehtia

14. purkaa sanoma,
jasentaéd

15. keréta
informaatiota

16. havainnoida

17. kuunnelia tarkasti

18. mitatoida

19. totella

20. jakaa (ajatukset)

2

—

. konstruoida

22. ajatella

23. tuntea
(emotionaal.)

24. keskeyitaa

(JATKUU)
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LIITE 1. (JATKUU)

ei lainkaan
lahella

jotenkin
tekemisissi

melko
1lainen

ldhes
identtinen

identtinen

25.

jarjestad
informaatiota

26.

verrata

27.

arvioida

28.

perustella

29.

olla kriittinen

30.

varastoida tietoa

3

-

. tehdé ehdotus

32.

vetéa johtopaatds

33.

vastata
kysymyksiin

34,

“pantata” tietoa

35.

antaa myéten,
periksi

36.

sopia

37.

kohdata
(emotionaal.)

38.

auttaa

39.

lohduttaa

40.

sitoa (asiat)

4

oy

. sosiaalistua

42,

testata

43.

tiedustella

44,

olla varuillaan

45,

hyvaksya

46.

toivottaa
tervetulleeksi

47.

tulla tietoiseksi

48.

ymmartéa
(aavistaa)

47




LIITE 2. Faktorit, keskiarvot ja keskihajonnat, tarkastelun ulkopuolelle jaéneet
verbit, koko aineisto (N=120).

Verbit Faktori 1: "’Faktori 2:  |Faktori 3: Keskiarvot[KeskihajonnatfTarkastelun
Informaationjinformaation [Informaation ulkopuolelle
kriittinen integrointi  [omaksuminen jaaneet
organisointi verbit

e 2 | 1w |

gfn";;?lza 2,30 913 X

kuulla sattumalta 1,97 921 X

salakuunnella 2.69 1,172 X

oppia 3,35 8,856 X

analysoida ,798 2,20 1,085

nauttia_jstk ,825 1,80 ,949

valikoida 774 2,18 1,010

ymmartaa ,636 2,69 1,165

arvostaa ,716 2,16 ,996

erotella ,783 2,17 1,007

tulkita ,688 2,32 1,006

elehtid 1,78 ,918 X

purkaa sanoma, 560 2,92 1,078 X

jasentad ’ i ’

:(I;f:riaatiota ;702 8,23 991

havainnoida ,643 3,42 1,017

fuunnela 3,46 1,420 X

mitatsida 1,86 919 X

totella 1,77 ,896 X

jakaa ajatukset 2,22 927 X

konstruoida ,507 2,03 ,943 X

ajatella ,506 2,24 1,130 X

teur?mz)et:)naalisesti 558 1,90 1,016 X

keskeyttda ,732 1,68 917

jarjestaa 517 2,16 1,123 x

informaatiota

verrata ,697 2,05 1,060

(JATKUU)
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LITE 2. (JATKUU)

Verbit Faktori 1: |Faktori 2: [Faktori 3: KeskiarvotlKeskihajonnatiTarkastelun
informaationinformaation [Informaation ulkopuolelle
kriittinen integrointi  jomaksuminen jddneet
lorganisointi verbit

arvioida ,691 2,08 1,142

perustella ,783 1,97 1,126

olla kriittinen ,738 2,13 1,144

varastoida 753 296 1185

informaatiota ’ ! i

tehdé ehdotus ,668 1,64 1,002

vetda

johtopiités ,633 2,15 1,142

vastata

kysymyksiin ,733 1,97 1,115

pantata tietoa ,768 1,44 ,838

antaa mybten

tai periksi 671 1,58 866

sopia , 745 1,95 1,091

kohdata 3,03 8,909 X

emotionaalisesti

auttaa ,664 2,00 1,108

lohduttaa 2,85 8,921 X

sitoa asiat ,546 2,06 1,117 X

sosiaalistua ,581 2,086 1,040 X

testata 173 1,65 1,001

tiedustella ,642 1,91 1,061

olla varuillaan , 750 1,76 ,970

hyvaksya 1,92 1,074

toivottaa

tervetulleeksi 1.87 1,130 X

tulla tietoiseksi ,113 2,32 1,202

ymmartda 692 1,74 1,208

(aavistaa)

Péadkomponenttianalyysi.

Varimax-rotaatio.

Lihavoituina verbit, jotka latautuivat merkittivisti (>,60).

Taulukkoon ei ole merkitty faktorilatauksia, jotka saivat arvokseen alle ,500.
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LIITE 3. Faktoreille latautuneet verbit sukupuolijakauman mukaan.

Faktori Latautuneet verbit Miehet Naiset

A e keskeyttad
Informaation kriittinen

organisointi verrata

arvioida

perustella

XIX|X]|X

olla kriittinen
tehdd ehdotus

XIXIX|X]|IX]| X

vetaa johtopdatds X

=

vastata kysymyksiin

pantata tietoa X

antaa myéten/periksi X

auttaa X

testata X

tiedustella

olla varuillaan

Lisdksi ajatella

tuntea emotionaalisesti

kohdata emotionaalisesti

hyvaksyéd

L, L. analysoida
Informaation integrointi

nauttia jostakin

valikoida

ymmartaa

arvostaa

erotella

tulkita
Lisdksi elehtia

oppia
konstruoida

purkaa sanoma/jasentdd

Informaation omaksuminen
varastoida informaatiota

tulla tietoiseksi

XIXY XX XXX IXIXI X XXX X XXX XXX
XEXIXIX|IX| X[ XX} Xx

Lis&ksi vetééd johtopastos

kohdata emotionaalisesti

XIX| X | X|x

sitoa asiat
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