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MAAHANMUUTTAJIEN
VUOROVAIKUTUSSUHTEET
vuoRovAr KUTU KsEN nnröxu wA s0pEUTU M rspRosEssr ¡N

Lotta Kokkonen, FL
Vi e s ti n tà ti e tei d e n I ai ø s, þ uas þ Lí n 1, li opi s n

TIIVISTETMA

Uuden ja erilaisen elämäntilanteen, kuten uuden kulttuurisen ympäris-

tön, kohtaaminen edell),ttää aina tavalla tai toisella uuteen elämäntilan-

teeseen ja uuteen ),mpäristöön sopeutumista. Useat tutkijat määrittele-

vät sopeutumisen prosessiksi, joka aiheutuu erilaisten ihmisten ,u y--
päristöjen kohtaamisesta ja välittömästä kontaktista (esim. Berry 19971'

Liebkind 2000; Redfielcl, Linton & Herskovits 1936). I{äsitetäänkö

prosessi ainoastaan yksipuolisena muutoksün reagointina, kuten psyko-

logisina muutoksina ja käyttäytymisen muutoksina, vai r.rrorovaikutuk-

sellisena prosessina, jossa r''uorovaikutuksen osapuolet 1'hdessä luovat

merkiq'ksiä mlrutosten keskellä, rüppuu näkökulmasta.

Tässä arukkelissa sopeutumista tarkastellaan vuorovaikutuksen nä-

kökulmasta, Sopeutuminen nähdään r.'uorovaikutusprosessina, jossa

henkilö p),rkii luomaan ia }'lläpitämään r.'uoror.aikurussuhteita, iotka
tukevat henkilön pslykkistä hlwinvointia ja auttavat häntä toimimaan

uudessa tai muuttuneessa ympäristössä. Vaikka r,rrorovaikutuksen näkö-

kulmasta sopeutuminen nähdään dynaamisena, jatkuvasti muuttuvâna

prosessina, sopeutumisella, ja süs vuorovaikurussuhteilla, voidaan silti

nähdä olevan myös tavoite. Vuorovaikutussuhteiden merkitys ja tavoi-

te on tukea henkilön psiykkistä hlvinvointia ja kykyä toimia uuclessa

1'mpäristössä, Vuorovaikutuksen näkökulmasta sopeutumisen tavoite ei

kuitenkaan ole staattinen, täysin saavutettavissa oleva tila, vaan näkö-

kulman mukaan sopeutumiselle asetetut tavoitteet muuttuvât tilanteen,

J-
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kontekstin ja kulloisenkin wrorovaikutussuhteen mukaan. I(un sopeu-

tumista tarkastellaan r'.uorovaikutuksellisena prosessina, oleellisinta ei

i{imin Q001,,38) mukaan ole itse tavoite, vaan sühen tähtäâr'än proses-

sin yms¡ir¡¿minen.

Tässä artikkelissa ei nünkään tarkastella pslykkistä l"rlwinvointia ja

kykyfi ¿si¡¡¡o uudessa tai muuttuneessa ympäristössä sinänsä, vaan näitä

tavoitteita lähesq'tään tarkastelemalla sitä, mikä merkiq's'u'uorovaiku-

tussuhteilla uudessa tai muuttuneessa ympäristössä r,oi olla. Tällöin

r''uorovaikutussuhteita ei nähdä ainoastaan väüneellisesti sopeutumisen

tavoitteiden saa'u-uttamisessa, vaân keskeisinä ilmiöinä ja entìteetteinä,

joissa annetaan ja vâstâanotetaan tukea, vaihdetaan inforrnaatiota ja

luodaan merkityksiä,

Asi ø s øn al: s oþe u tu ntisproses si, ua oro ua i ka lu s s a h d e

j a uuorouaiku ta ksen n a kö ka hn a

JOHDANTO

Sopeutuminen uuteen kulttuuriseen ympäristöön nähdään usein pro-

sessina, joka johtuu erilaisten kulttuuristen traditioiden kohtaamisesta.

I{aikenlaiset muutokset elämässä r.oivat aiheuttaa tilanteita, joihin hen-

kilön on tavalfa tai toisella sopeuduttava. Ympäristömme voi muuttua

siksi, että itse mati<ustamme erilaiseen ja uuteen ympäristöön, tai siksi,

että )¡mpäristö 1'mpitil¿-me muuttuu esimerklksi säätilan muutoksista

johtuen, talouclellisen tilanteen muutosten m1'ötä tai uusien tekijöiden

ilmesq'tq,¿ meille tuttuun )¡mPäristöön. Ympäristön muLrtos voi olla

uusi ryöpaikka, uusi perheenjäsen, poìiittisen tilanteen muuttuminen

ympäröivässä yhteiskunnassa, oman talouclellisen tilanteen muuttumi-

nen tai uuteen maahan muuttaminen. Johtuipa muutos elämässämme

s)rystä tai toisesta, useissa tuti<imuksissa on todettll, että nün satun-

naiset kuin läheisinä pideq,t intetpersonaaliset vuotovaikutussuhteet

edistävät ihmisten sopeutumista erilaisiin elämänmuutoksiin (esim.
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Eckenrode & Gore 1981).

Interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden on todettu olevan

merkig,þsçl1isiä tilanteessa, jossa henkilö muutettuaan maasta toiseen

sopeutuu uuteen kulttuuriseen ympäristöön (esim. Berr¡, !997;Black
1 9 BB; I(im 200 1 ; Valton en 199 4; 1 99 B). Vuorovaikutussuhteet nähdâän

usein 1'þ¡çnä sopeutumiseen vaikuttavana tekijänä. Suomessa asuvien

maahanrnuutta jien vuo rovaikutus suhteita on käsitelql ni nntä sir.'utaan,

maahanmuuttajien elinoloja, pslykkistä ja $1,sistä hlwinvointia ja työl-

l-isq'6¡r,; käsittelevissä tutkimuksissa (esim, Ahmad 2005; Forsander

2002; Pohianpää,Paananen & Niemin en 2003; Sourander 2003). T ahàn

mennessä on huomattu, että maahanmuuttaiien interpersonaaliset

vuorovaikutussuhteet ovat tärkeitä maahanmuuttajien sopeutumis-

kokemuksün vaikuttavia tekijöitä, mutta itse I'uorovaikutussuhteiden

problematisointi on jàänyt vähäiseksi,

Tässä artikkelissa tarkastellaan vuorovaikutussuhteiden merkitystä

tilanteessa, jossa henkilö on muuttanut mâasta toiseen. Ensin on kui-

tenkin h1vä hahmottaa lyhyssti sitä tutkimuskenttää, iohon aihe laajem-

min künnitqy

SOPEUTUMINEN UUTEEN TAI

M UUTTU NEESEEN YM PÂRISTööN

Maasta toiseen muuttal'ien henklöiden kohtaamat muutokset ovat

kännostaneet tutkijoita laajaltt.Verrattuna muunlaisün tilanteisiin, kuten

uuteen q'öpaikkaan sopeutumiseen, maasta toiseen ja kulttuurisesta

ympäristöstä toiseen muutettaessa yrnpär'istössä tapahtuvat muutokset

ovat usein määrällisestr ja laaciullisesti hrytn merkittäviä ja merkiq'þ-

sellisiä. Mitä tapahtuu yþsils¡. tai r;'hmille, jotka ovat kehitq,nes¡ 1'þ-

dessâ kulttuurisessa kontekstissa ja mldhemmin rakentavat elämäänsä

uudessa kultruurisessa yrnpäristössä, on kysyml's, joka on kiìnnostanut

tutkijoita esirnerkiksi psykologiassa, sosiologiassa, kielitieteissa ja lää-
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ketieteessä. Rüppumatta tieteenalasta usein puhutaan sopeutumisesta

(aclaptation) uuteen kulttuuriseen ympärìstöön. I{uitenkin on huomat-

tavz', että vaikka, ia ehkä juuri siksi, sopeutumista uuteen kulttuutiseen

ympäristöön on tutkittu palion ja useilla tieteenaloilla, sitä ei ole yk-

siselitteisesti määritelty tähänastisessa kirjallisuudessa ja tutkimuksissa

(I(im 2001, 1B-19).

Jo 193O-luvulla antropologit määrittelivät akkulturaatioi<si ne ilmi-

öt ja muutokset, jotka seuraa\¡at eri kulttuureja edustavien ryhmis¡
ja yksilöiden jatkuvasta, välittömästä kontaktista (Redfìeld, Linton &
Herskovits 1936). NIyös nyk;,isin monet kä1,¡¡¿.t¿i, termiä akkulturaatio

viitatessaan erilaisten ihmisten ja erilaisten kulttuurien kohtaamisesta

aiheutuvaan muutosprosessiìn (esim. Bertl' 1997; Liebkincl 2000).

Integraatio ia sopeutuminen ovat m1ös erittäin suosittuja termejä ku-

y aamaart muuto spro s es sia erilais ten kulttuurien kohdates sa (I{im 200 1 ;

Lepola 2002). B err¡'n (19 97) j a Triandiks e n (1 9 97) mukaan uuteen kult-

tuuriseen ympädstöön sopeutumiseen lütqvä terminologia on kirf avaa,

termejä saatetaan käyttää toistensa s)'nc¡nrymeina la nüllä voi tutkijasta

rüppuen olla hlwinkin erilaiset merkitykset.

Uuteen maahan muuttamisen yhteydessà ajatellaan usein, että so-

peutuminen tapahtuu yrnpäröivään yhteiskuntaan la sen ttaclitionaali-

sän toimintatapoihin, mutta BerÐ,n (1,997,13) mukaan sopeutuminen

voi tapahtua myös suhteessa tiettprn etniseen vähemmistöq,hmään tai

alakulttuunin. Toisaalta voidaan ajatella, että sopeutuminen on \-uo-

rovaikutuksellinen prosessi, jossa osapuolet 1'hclessä muokkaavat ia

luovat sen todellisuuden, jossa elävät, kukin muuttuen tavallaan. Tässä

artikkelissa kä1'¡s¡;ir termiä sopeutuminen, mutta valinnalla ei haluta

ofta¡akantz¿ sühen, kenen tulisi erilaisten kulttuuristen traclitioiclen koh-

datessa kyseenalaista a, saari muuttaa, kulttuurisia arvojaan, asenteitaan

tai käyttäytymistapoiaan. Sopeutumista voidaan m1ös tarkastella yksi-

lön tai l,hteisön ilmiönä ja tässä artikkelìssa sopeutumista tarkastellaan

yksilön ja vieraaseen kulttuuriseen ympär'rstöön muuttavan henkilön eli
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maahanmuuttaj an näkökulmasta.

lVlonet sopeutumisen määritelmät puhuvat muutoksista, joita uuden

;.mpäristön kohtaaminen alheuttaa (esim. Berry 1997; Searle & \X/ard

1990; \X/ard ym. 1998). Muuttuvaan )'mPäristöön sopeutumisen tarkas-

telun lähtökohtana on usein ajatus ihmisen luontaisesta taipumuksesta

tavalTa tai toisella sopeutua ympäristön muutoksijn (esim. Cohen 1968;

Lazarus 1966;Piaget 1,963). Tämän ky.ryt on jopa nähty olevan edelly-

tyksenä ihmisen evoluutiolle ja ihmiskunnan kehitykselle (Dobuzinskis

1987;Jantsch 1980).

Perinteinen nâkeml's sopeutumisesta perustuu \vin pitkälti ajatuk-

seen, että yhdessä kulttuurissa ftulttuuri A) varttunut henkjlö muu-

tettuaan toiseen kulttuuriin (<ulttuuri B) reagoi tilanteeseen ja uuteen

)'mpäristöön muutoksin, jotka ilmenevät sekä psykologisella että käyt-

tä1'tymrsen tasolla. lJuteen kulttuuriseen ympäristöön sopeutuminen

voidaan Wardin (1997) sekä Warclin ja kumppaneiden (esim. Searle &
Ward 1990; \ù7ard, Bochner & Furnham 2001.; Ward & IGnnedy 1992;

Ward & Searle 1991) mukaaniakaa ps11'kkiseen sopeutumiseen ja sosi-

okulttuuriseen sopeutumiseen. M;,ös Berryn (1,997,13) mukaan uuden

kulttuurin kohtaamisesta aiheutuva sopeutumisprosessi perustuu toi-

saalta henkilökohtaisen tason psykologìsün ja toisaalta käyttdytymisen

muutoksün.

Pslykkisellä sopeutumisella tutataan usein henkilön pslykkiseen

hlwinvointün ja q1'rlwdis¡1'teen. Tällöin sopeutumista ympäristön

muutoksiìn r.oidaan tarkastella sisäisenä ptosessina, jonka tavoitteena

on henkisen hlvinvoinnin fa psy'1'kkisen tasapainon saavuttaminen,

I{aikenlai s et muutoks et ympäris tö s s ä, kuten uuteen maahan muuttami-

nen, r'oivat aiheuttaa stressiä ja ahdistusta, jolloin henkinen hlvinvointi

f 
a psll,kkinen tasapaino voivat olla uhattuina. Uuteen kulttuuriin sopeu-

tuminen voidaan nähdä ;'rnpäristössä tapahtuvien muutosten aiheutta-

man hämmennyksen, ahdistuksen ja epär'armuuden hallintana tavalla

tai toisella, ja psil,kkistä sopeutumista tarkastellaankin usein uuden

L
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ympäristön kohtaamisesta johtuvan stressin ja selvi;,q'rnisen puittetssa

(Ward 1,997,60). Ps;rykkinen sopeutuminen riippuu Warclin ('1991 , 60)

mukaan henkilön persoonalLisuuclesta, saatavilla olevasta sosiaal isesta

tuesta ja kulloiseenkin mLruttlrneeseen ¡'mpäristöön lütt1'r'istä tekijöistä,

Searlen ja \X/ardin (1990, 450) mukaan uuteen kulttuuriseen ympäris-

töön sopeutuminen on sisäinen, Ps)T'kkinen tsla, jotap),sqT, a¡'ioimaan

ainoastaan uuden kulttuurisen yrnpäristön kokenut henkilö itse.

Ympäristön muutokset johtavat Piagetin (1963) mukaan sühen, että

ihminen p)'rkii reagoimaan muutoksün toiminnalla, joka iohtaa m1'ös

kognitür'is-affektüvisün muutoksijn. Tätä toiminnallista puolta sopeu-

tumisessa voidaan tatkastella sosiokulttuurìsena sopeututnisena, jolla

Wardin (1,997,60) muhaan tarkoitetaan uuteen kulttuuriin tuliian kykvä

sopeutua joukkoon tai kykl,ä olla r''uorovaikutuksessa ympäröivzin kult-

tuurin edustaiien kanssa. Sosiokulttuurinen sopeutuminen on rüppu-

vaista vieraan kulttuurin parissa vieteq's¡¿ ajasta, aiemmista kulttuurjen-

válisistä kokemuksista ja vuorovaikutuksesta paikallisten kanssa. ft\ârd
1996; Warcl 1997, 60,) I(ä1'tännössä sosiokulttuurinen sopeutuminen

nähdään toimintana, jonka kautta tai jonka ar.ulla henkilö oppü uudessa

kulttuurisessa ympäristössä soveüaana piclettävän käit¡2i;,tt'm'srepertu-

aarin (Berry 1997,13). Tarkastelun kohteena voi olla henkjlön k1'k1'olla

r''uorovaikufuksessa ympäristönsä kanssa, mitä r'oidaan mitata esimet-

kiksi kielitaitona tai työllistymisenä. Suomessa asuvien maahanmuutta-

jien sosiokulttuurista sopeutumista on arvioitu useilla indikaattoreilla.

Sosiaali- ia terve)¡smirusteriön pakolaisten elämää koskevassa selviq'i<-

sessä sopeutumisen toteutumista on arvioitu esimerkiksi q,öllis¡'dellä,

tuloilla, asumistasolla, tiedotusvälìneiden seurannalla, äänestämisellä,

kansalaisuuden hakemisella, etnisellä järjestäytymisellä ja paluumuutto-

halukkuudella. Lisäksi selviq'l¡5çss¿ plldettün tretoja )'stävien määrästä,

äidinkielen 
f 
a suomen/ruotsin kielen taidoista, etnisen ),hteisön jaoman

kulttuurin sekä uskonnon merkityksestä. (Ekholm 1994.)

Perinteisen näkemyksen mukaan kulttuurissa A varttunut l-renkilö siis
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saavuttuaan kulttuurin B keskelle käy läpi sopeutumisptosessin, jonka

jälkeen ja jonka seurauksena hän hryin yksinkertaistaen joko sopeu-

tuu tai ei sopeudu, Ympäristö, eli kulttuuri B, reagoi maahanmuuttaian

sopeutumisprosessün joko hlväksymällä tai hylkäämällä tulokkaan,

I(uvion 1 perinteinen näkemys sopeutumisesta kuvaa sopeutumisen

staattisena ttlana, jota kohti henkilön tulisi kaikin tavoin pyrkiä.

Hyvãks

d
tnen

tnen

ps¡ liol'-v1"siset
Kä-rttä¡'f ynrisen lnu utos

KUVIO 1 Perinteinen ajatus sopeutumisesta. I(uvio on muokattu

Luoma-ahon (200ó) julkaisemâttomân opetusmateriaalin pohjalta.

Sopeutumista tarkastelevia tutkimuksia on paljon, ja tutkimusten

lähesq'mistavat ovat moninaisia, Tutkimuksia voidaan myös pyrkiä

jaottelemaan ja iá.sentämàän sitä kautta, millaisesta näkökulmasta so-

peutumista tarkastellaan, I(uviossa 2 on )aoteltu neljä näkökulmaa so-

peutumiseen. I(uvatut näkókulmat eivät välttämättä ole toisiaan pois-

s ulkevia tai rajaav t a. Näkökulmis sa voi olla päällekkäisryksiä esimerkiksi

sopeutumisprosessin tavoitteisij n tai sopeurumisprosessün vai kuttaviin

tekijöihin lirttl'en. I(uvion 2 avulla on kuitenkin mahdollista osoittaa

joitakin tekijöitä, joiden avulla näkökulmat voidaan pääpürteissään

erotella toisistaan 
f 
a 

f 
olloin olemassa olevaa tutkimusta voidaan nüden
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ar.ulla p¡'rkiä hahmottamaan ja jäsentãmäan, Näkókulmat on jaoteltu

sen mukaan 1) mitkä ja millaiset ovat sopeutumisprosessin tavoitteet

ja päàmáàrát, 2) nità ovat ne keinot, joilla tavoitteet saa\rutetaan, 3)

rnillaisia teoreettisia malleia kustakin näkökulmasta on sovellettu, 4)

minkä tekijöiden nähdään kussakin näkökulmassa vaikuttavan soPeu-

tumisprosessün ja 5) millainen tehtávä ja merkitys r'rrorovaikutuksella

nähdään sopeutumisprosessissa olevan.

Sopeutuminen ja sopeutumisptosessi ovat termeiä, loita käytetään

kiriavasti ia joskus jopa toistensa s)'nonlJ,meinä. I(ahdessa kuviossa

2 esiteq'ssä näkökulmassa, assimilaation ja plural-ismin näkökulmtssa,

sopeutuminen on määritelty saâ\'utettavaksi tilaksi tai tunteeksi, joka

saavutetaan tai johon pyntaàn tieq,nlaisen prosessin kautta tai sen

avulla, jolloin näkökulmat noudattelevat pitkälle perinteistä näkemystä

sopeutumisesta (ks. kuvio 1). Assimilaation ja pluralismin näkökulmista

sopeutuminen voidaan nähdä staattisena, mitattavana ja aniottavana

tilana. Assimilaation näkökulmasta sopeuruminen on sulautumista

r.altakulttuuriin unohtaen samalla omat kulttuuriset arvot, normit ja

toimintatavat. Sopeutunisen tavoitteet on assimilaation näkökuhnasta

määritelq' lähinnä vastâanottavan valtakulttuurin tarpeista ja oletuksista

käsin. Henkilön käyttäytyessä kuten valtakulttuurin edustajat, hänen

ajatellaan sopeutuneen, jolloin sopeutumisen määrittelyssä korostuu

henkjlön ulkoinen kä1,ttä¡'¡1'6i¡en. Assimilaation näkökulma sopeu-

tumiseen lähtee sütä, että sopeutumisprosessi ja muutos ovat lähinnä

uuteen kulttuurün saapu\¡an henkjlön tai ryh6;¡ vastuulla, Samalla kun

uuteen kulttuuriseen ¡'mpäristöön tutustuvan ),ksilön tai ryhmän tulisi

omaksua 1'mpäröivân yl-rteiskunnan ar\¡ot, normit ja tavat, assimilaation

näkem1,s )'ksisuuntaisesta ja lineaarisesta sopeutumisesta pitää sisäIlään

aiatuksen alkuperäisen tai etnisen kulttuurin häviärnisestä uuden, usein

valtakulttuutin oppimisen m1'otä (I-aroche ym. 1996).

Assimiiaation mukaista sopeutumisprosessia voitaisün kuvata diko-

tomisena jatkumona, ionka toinen pää edustaa henkilön omaa kulttuuria
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ja vastakkainenpää taas ympäröirzin yhteiskunnan tai ryhmän kulttuu-

1:ra. Uneaansissa 
f 
a yksisuuntaisissa sopeutumista kuvaavissa malleissa

ongelma on Roglerin, Cortesin ia Malgadl'n (1'991) mukaan se, että ne

asetravat erilaiset kultruurit ikään kuin toistensa vastakohdiksi. Näin ei

heidän mielestään vähtämättä tarvitse olla, Assimilaalion tavoite sulau-

tumisesta ympäröivään valtakulttuutün náyttäisi sitä paitsi n)'kytiedon ia

tutkimuksen valossa olevan lähes mahdoton eikä ainakaan kovin suo-

tava maahanmuuttajien ps¡ykkisen h¡vinvoinnin kannalta @ erq' 1997 ;

I(im 2001),

Pluralismi ja pluralismin näkökulma perustuvat aiatukseen, että q'l-rtnät

ja 1'ksilöt säil)'¡¡¿..¿, erilaisten kulttuurien kohdatessa eriasteisia sosiokult-

ruurisia eroavaisuuksiaan ja eriq'ispi-irteitään paroche ¡'m. 1996), jolloin

aiatellaan,että prosessi voi tapahtua useampiin suuntün eikä muutos ole

aina omasta kulttuurisesta traclitiosta poispáin. Pluralismin periaate on,

että kaikki kulttuurit ovat;'htä arvokkaita ja että sopeutuminen ympäröi-

vään yhteiskuntaan tapahtuu valikoiden ja kiriavasti erilaisilla sosiokult-

tuurisilla alueilla @illig y-. 19BB; Redfìeld, Linton & I{erskovits 1936).

Pluralismin näkökulmasta yksilön henkilökohtaisten kokemusten ia

tunteiden lisäksi m1ös ympäristöllä on vaikutuksensa lrkslle¡ sopeutumi-

seen, Yksilön sopeutumista voidaan pluralismin näkökulmasta arvioida

muullakin, kuin ulkoisella käyttäytymisellä ja )'mPäristöön sulautumisella.

I(äyttäyrymisen arvioinnin lisäksi sopeutumisen tavoitteet määritellään

henkilön pslykkisen h,winvoinnin kannalta' Myos käyttäytt'minen ia

kyky ¡ei¡¡lu valtakulttuurin parissa perustellaan )'ksilön hyvinvoinnin

kannalta, ei nünkään yhteisön tarpeista käsin (tVard 1997).

Pluralismin näkökulmasta sopeutumista voidaan mitata esimerkiksi

omien etnistä vähemmistöä edustavien ja valtakr"rlttuuria eclustavien

r-uorovaikutussuhteiden määrällä. Berry (1997) on nimennyt useita

erilaisia sopeutumisstrategoita sen mukaan, kuinka palion henkilö

yllàpitää ja vahvistaa omaa kulttuurista perinnettään ectustavia vuo-

rovaikutussuhteita ja kuinka palion hän on tekemisissä )'mPäröir'än
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valtakulttuurin jäsenten kanssa. Berryn rumeämistä soPeutumisstrate-

gioista integraation sopeutumiss trateg;aa on picletty niìn psykologisin

kuin sosiokulttuurista sopeutumistakin mittaavin mittarein mitattuna

kaikkein toimivimpana (Berr1. 1,980;1.997; Berry & ICm 1987; Berrl'

ym. 1987; Berr1,1'm. 1989; Berry & Sam 1997).Integraatio tarkoittaa

ká;'tännössä sitä, että henkilö szül)'¡¡¿¿ omaa kulttuurista perintöään sa-

malla h;.väksyen ia omaksuen ympäröivän valtakulttuurin arvoja ja toi-

mintatapoja. Sopeutumrsstrategioita tarkastelevat tutkimukset lütqwät

usein siihen, millainen strategia lohtaa parhaaseen lopputulokseen tai

miten se \¡astaa )'mpärjstön odotuksia fts. Bourhis ym.1997 Jasinskaja-

Lalrti & Liebkind 1997;Jasinskaja-Lahn ym. 2003). NIyös pluralismin

näkökulmasta sopeutuminen süs nähdään tlana ja tavoitteena, jota

kol-rti sopeutumisstrategioiden ar.ulla p)'ritään.

Vaikka pluraLismin näkökulmasta sopeutuminen i'mpäröivään ;'h-
teiskuntaan aiatellaan tapahtuvan valikoiden ja kirjavasti erilaisilla sosi-

okult¡-rudsilla alueilla, käytännössä tutkimukset eivät juuri huomioi tätä

r.aihtoehtoa. Tutkimuksista myös h1.r'in harvoin ilmenee, miten tämä

erilaisiLla sosiokulttururisilla alueilla tapahtuva vahkoiva jal<njava sopeu-

tuminen kä;,t;.tt5tt- tapahtuu tai ilmenee.

Assirnilaation ja pluralismin sopeutumista tarkastelevien näkökul-

mien rinnalle on esitetg'kolmatta, fuusion näkökulmaa, Fuusion nä-

kökulmassa uuden kulttuurisen yn-rpäristön vaikutus henkilön identi-

teettün korostuu verrattuna assimilaation ja pluralìsmin näkökulmiin.

Lineaarisessa assimilaation näkókulmassa taustalla on ajatus oman

etnisen tai kulttuurisen iclentiteetin sulauttamisesta valtar,äestöön.

Pluralistisessa näkökulmassa puolestaan oman etnisen identrteetin

säil1'ttämiselle annetaan jo vaihtoehto. Fuusion näkökulmasta sopeu-

tuva ¡'ksilö r'oi sekoittaa useita kulttuurisia pritteitä uudeksi ),hdistet)'ksi
knlttuurikseen (Arends-Tóth & van de Vijver 2004). Tämä yl-rdistetty

kulttuuri voi pitää sisällään osa-alueita sekä henkilön etnisestä tai kan-

sallisesta kulttuurista että 1'mpäröivän 1'hteiskunnan valtakulttuurista.

L
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Toisaalta taas uuteen, 1'hdistyneeseen kulttuuriìn voi sisälq'ä piìrteitä,

jotka eivät ole ql,pillisiä kummallekaan kulttuurìlle. Eräs näkem1's e¡,
että kun kaksi toisi,lleen erilaisista kulttuurisista taustoista kotoisin olel'aa

henklöä kohtaa, he luovat oman nün kutsutun kolmannen kulttur-rrinsa,

joka perustuu näiden kahden henkilön omün ia jaettuihin merkiq,l¡5ii¡

(Casmir & Asunción-Lande 1990; Hermans & I(empen 1998).

Fuusion näkökulmasta ihminen nähdään aktiìvisena sopeutumis-

prosessissa toimijana, joka on r.-uorovaikutuksessa ympäristönsä kans-

sa ja joka p)'sqy luovasti soveltamaan erilaisia kulttuurisia normeja ia

toimintatapoja. Jotkut ovat iopa sitä mieltä, että ihminen pysqry halu-

tessaan muokkaamaan identiteettiään tilanteiden, r,-uorovaikutussuhtei-

den ja kontekstin mukaan. Clément ja Noels (1992) raportoivat, että

I{anadassa asuvat künalaiset maahanmuuttajat l'oivat tuntea itsensä

joko kiinalaisiksi tai kanadalaisiksi rüppuen tilanteesta ja muista läsnä

olevista ihmisistä. Fuusion näkökulmasta sopeufumiseen lütqvien

muutosten ja tavoitteiden slruntââ voi olla vaikea maàrittaà. Nluutos voi

ilmetä kognitüvisena prosessina ia yksilön toimintana, mutta todennä-

köi se sti muutokset näk1vät sekä yksils 5 s ä etta ymparöivis s ä yhtei s öis sä.

Tällöin myös sopeutumisen tavoitteita tulisi määritellä sekä ),ksilön että

yhteisön näkökulmasta erilaiset kontekstit ja tilanteet huomioiden.

Neliäs kuviossa 2 esitetty näkökulma on nimetq' r,'uorovaikutuksen

näkökulmaksi. Pääpürteiltään näkökulma noudattelee h¡win pitkälti

fuusion näkökulman ajatuksia ja näkem,vksiä. Vuorovaikutuksen nä-

kökulmasta sopeutumisen nähdään kuitenkin vielä voimakkaammin

olevan tässä ja n)'t tapahtuva ia ilmenevä prosessi, ei ainoastaan tavoite,

i 
onka saar,rrttamis ta pyritään arvioimaan tai mittaamaan. Sop eutuminen

nähdään prosessina, jonka tavoitteet muuttuvat iatkuvasti tilanteiden,

kontekstien ja vuorovaikutussuhteiden mukaan. Sünä missä perinteinen

näkemys sopeutumisesta käsittää sopeutumisen kahclen kulttuurin vuo-

ropuheluna tai taisteluna, fuusion ja vuorovaikutuksen näkökulmista

sopeutumisen nähdään tapahtuvan tilanteissa, joissa lukuisat etilaiset
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kulttuuriset tavat ja traditiot kohtzavat lukuisissa vuotovaikutussuhteis-

sa ja tilanteissa (ks. kuvio 3).

KUVIO 3 Vuorovaikutuksen näkökulma sopeutumiseen,

Kuvio on muokattu Luoma-ahon (2006) iulkaise-

mattoman opetusmateriaalin pohialta.

I(uviossa 3 kuvattua vuorovaikutuksen näkökulmaa sopeutumiseen

voidaan havainnollistaa vielà kuvitteellisella esimerkillä Afganistanista

Suomeen saapuneista pakolaisista. Afganistanista saapuvat pakolaiset

ovat usein asuneet vuosia, jopa kymmeniä vuosia Pakistanissa pako-

laisleirillä ennen Suomeen tuloaan. Pakolaisleirillä on syntynyt vuoro-

vaikutussuhteita, j otka edustavat jo uudenlaista kulttuurista perinnettä.

Perheiden lâpset saâttavat olla syntyneet pakolaisleirillä, jolloin heidän

kosketuksensa afganistanilaiseen kulttuurün on perheen ja pakolaislei-

rillä asuvien muiden samalta alueelta lähtöisin olevien tuottamaa kult-

tuurista perinnettä. Saavuttuaan Suomeen pakolaiset solmivat vuoro-

vaikutussuhteita usein muihin maahanmuuttajin, Usein sama etninen

taustâ tai yhteinen kieli tuntuvat helpottavan vuorovaikutusta nün, että
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il'rmisün tutrlstutaan mielellään ja 1,stäq5r55uhteita s)'nqT' esimerkiksì

kurdien kesken rüppumatta sütä, ovatko he lähtöisin Iranista, Irakista

vai Afganistanista. Afganistanilainen pakolainen voi asioida venäläis-

syntyisen là'àkàr:rl. vas taano tolla j a opiskella Suomen ;,hteis kuntaoppia

Somaliasta kotoisin olevan opettajan ar,'ustuksella. Suomeen tullei-

den pakolaisten ja muiden maahanmuuttaiien vuorovaikutussuhteet

hamoin kai edustavat vain kahta selkeäpürteistä kulttuurista ryhmàä.

Maahanmuuttaja voi kokea olevansa sopeutunut tietqyn kaupungin-

osaan 1a sen elämänrytmün, mutta aloittaa sitten työt uudessa qropai-

kassa, jossa vastassa on uuclenlainen t)/ökulttuuri, johon on sopeudutta-

va. I(un sopeutuminen nähdään kuuluvaksi ihmisen perusluonteeseen,

oleellista ei ole pyrkiä tarkastelemaan tai arvioimaan, sopeutuvatko

ihmiset, vaan kysl,mys on pikemminkin sütä, miten ihmiset sopeutuvat,

I(im (2001,58) toteaa.

Vuorovaikutuksen näkökulma sopeutumiseen kuvaa monikulttuuri-

sissa lrmp2¡¡istöissä toimivia yksilöitä, jotka luovasti ja tilanteen mukaan

rakentavat yhteistä todellìsuutta olemalla r,-uorovaikutuksessa keske-

nään. I(uvio 3 havainnollistaa erilaisten todellisuuksien päällekkäislyttä

ja monimuotoisuutta, jossa yhtä kulttuurista ympäristöä on lopulta ecles

mahdotonta erottaaitsenäiseksi, muista irralliseksi kokonaisuudeksi.

VUOROVAI KUTUS SOPEUTU M ISESSA

Vuorovaikutus sinänsä ei ole uusi käsite sopeutumista tarkastelevis-

sa tutkimuksissa, Muistakin näkökulmista tehclf issä tutkimuksissa on

puhutru vuorovaikutuksesta ja sen merkitvksestä (esim, Beny 1,997;

Black 19BB; Bouthis ym. 1,997). Esimerkiksi Jaskinskaja-Lahit ja

Liebkind (1,997) ovat tarkastelleet Suomeen tulleiden maahanmuut-

tajien sopeutumista pääkaupunkiseudulle, ia ¡'htenä osa-alueena tässä

sosiaalipsykologian tutkimuksessa ovat maahanmuuttaiien akkulturaa-

tiostrategiat, joita tutkijat ovat soveltaneet Berrl'n (esim. 1997) sopeu-
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tumisstrategioiden pohjalta, Jasinskaja-Laha ja Liebkind (1,997, 14)

selittävät akkulturaatiostrategioiden muodostuvan juuri vastauksista

kahteen peruskysymykseen: miten tärkeää on säilyttää omaa kulttuu-

rista taustaa ja elämäntapaa uudessa kulttuurissa ja minkälaiset suhteet

tulisi muodostaa valtaväestöön tai valtakulttuuriin. Ennustâessâan

maahanmuuttajien akkulturaatiostrategioita tutkiiat eivät kuitenkaan

ole tarkastelleet maahanmuuttajien vuorovaikutussuhteita sinänsä,

vaan selittävinä tekiiöinä on tarkasteltu maahanmuuttajien identiteettiä

mittaavia muuttujia, perhearvoia mtttaavia muuttujia ja maahanmuut-

tajien kielitaitoa ja kielten käyttöä mrttaavia muuttujia flasinskaja-Lahti
& Liebkind 1.997,50).

Vuorovaikutuksen merkitys tulee esille m1'ds tutkimuksessa, jossa

Jasinskafa-Lahti, Liebkind, Horenczyk ia Shmitz Q003) ovat tarkas-

telleet rinnakkain nuorten maahanmuuttajien ja ympäristön asenteita

sopeutumiseen lüttyen. Tulokset osoittavat, että Suomessa ympäristön

asettamat odorukset maahanmuuttajien assimilaatiosta johtir.at m aahan-

muuttaiien kohdalla voirnakkaisijn stressioireisün eriq'isesti sìlloin, kun

maahanmuuttajan itsensä kannattama sopeutumisstrategSa oli lähempä-

nä integraatiota. Ristiriitaiset odotukset johtivat tutkimuksen mukaan

s),riintään ja aiireuttivat stressioireita maahanmuuttajille myös Israel-issa

ja Saksassa. \1ipäänsä ne maahanmuuttajat, joiden odotukset sopeutu-

misesta olivat eniten ristirijdassa ympäröiván 1'hteiskunnan odotusten

kanssa, kokirat eniten syrjintää ja raportoivat voimakkaista stressioireis-

ta. Tutkimuksissa on sijs tarkasteltu molempien osapuolten odotuksia ja

toir.eita sopeutumisen suhteen, jolloin asetelmaa voidaan jo pitäá, hl.it-
kin vuorovaikutteisena. Bercy (1997) onkin todennut, että sopeutumis-

strategiasta voidaan puhua vasta sitten, kun maahanmuuttajan valitsema

strategia voiclaan toteuttaa kyseisessä ympäristössä nijn, eftä vaslaan-

ottava )'mpäristö sen hlvaks¡r l(uten edellä esitetyissä tutkimuksissa,

r,'uorovaikutusta eri osapuolten välillä pidetään usein edell;.ryksenä so-

peutumiselle, mutta h;ruin harvoissa tutkimuksissa lopulta tarkastellaan
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itse vuorovaikutussuhteita s1vällisesti tai problematisoiclen.

Kim (2001) on teoksessaan Becoming intercuitural esittänvt mallin

sopeutumisesta ja r''uorovaikutuksesta. I(im ei kuitenkaan itse puhu

n¡orovaikutuksen näkökulmasta, eikä ICm esimerkiksi tee selkeää eroa

sopeutumisen ja sopeutumisprosessin välille. Idmin (2001, 31) mukaan

sopeutuminen on dlrn22minen prosessi, jossa 1'[5ile¡ tullessaan uuteen,

tuntemattomaan tai muuttuneeseen kulttuuriseen ympäristöön muo-

dostavat ia 1'lläpitävät suhteellisen pyslviä t'astat'uoroisia ja toimivia

suhteita ympäristöjensä kanssa. Hänen mukaansa vuotovaikutus on ni-

menomaan se prosessi, joka mahdollistaa viestien vaihtamisen ia merki-

q'sten s¡,nf1'misen, uuden oppimisen ja itselle vieraaseen sopeutumisen.

I(im si-is puhuu sopeutumisesta prosessina, iossa ihmiset ovat iatkuvâsti

r,-uorovaikutuks es sa kes kenään ia vaihtav at näin in form aatsota puoli n 
i 
a

toisin. Hänen mukaansa ihminen tuottaa vuorovaikutuksessa informaa-

tiota ympäristölleen ia vastaavasti luo sisäisiä merkiq'ksiä )'mPätistöstä

¡rlevalle tiedolle ja palautteelle. (I(im 2001',31'.)

Toisaalta i(min (2001) mukaan sopeutuminen uuteen kulttuuriin tar-

koittaa vuorovaikutuksen kautta ja sünä osallisena olemisesta aiheutuvia

ihmisen sisäisiä muutoksia, ioiden tuloksena henkjlön toiminnallinen

kyky (functional fìtness), pslykkinen hyvinvointi (ps)'chological healtþ

ja kulttuur.ienvälinen identiteetti (intercultural identiq') vahvistuvat

(I(im 2001, 183-193). I(im myös kuvaa sopeutumista s)'klisenä spitaa-

limaisena prosessina, foka kl,llä näyttäisi yhä etenevän sopeutumisen

iatkumolla kohti asetettuja tavoitteita. Vuorovaikutuksen näkökuhna

on saanut paljon aineksia Ilmin esittämistä ajatuksista ia teoreettisista

näkemyksistä. Vuorovaikutuksen näkökulman )'ksi keskeinen alatus on

I(min aiatus siitä, että sopeutuminen tapahtuu 
f 
a ilmenee r''uorovaiku-

tuksessa. Vuororaikutuksen näkökulma korostaakin vuorovaikutussuh-

teita. Myös l(im puhuu vuorovaikutussuhteiclen kehitq,¡¡i5s5tä ia niiclen

ylläpitämiseen lüttlwistä ilmiöistä ja teorioista, mutta h)\¡in pinnallisesti.

(I(m 2001, 1,83-1.93.)



5B

VUOROVA¡ KUTUSSU HTEI DEN

M ERKITYS SOPEUTU M ISESSA

Aialhsesti r.'uorovaikutuksen näkökulman perusajatukset eivät ole uusia,

mutta tutkimukset, joissa vuorovaikutuksen näkökulmaa sovellettaisün

maahanmuuttafien sopeutumisen tarkasteluun, ovat vielä kovin harvi-

naisia, Maahanmuuttajien vuorovaikutussuhteista sen sijaan on jonkin

verran tietoa. Useissa Suomeen tulleiden maahanmuuttajien sopeutu-

mista tarkastelevissa tutkimuksissa vuorovaikutussuhteet nähdään yhte-

nä muuttui a na ja osana sopeutumista (Alitolppa-Nijtamo 1 9 9 4; E kholm

1,994; Hytnnen & Tikkanen 1997 ; Pohjanpää, Paananen & Nieminen

2003; Rommakkaniemi 1997; Salminer 1997; Valtonen 1994;1998).

Vuorovaikutussuhteet voidaankin nähdä ),hdeksi merkittäväksi tekijäksi

sopeutumisprosessissa tai ne voidaan asettaa sopeutumisprosessin kes-

kiöön (ks. kuva 3). Vaikka vuorovaikutuksen näkökulmassa vuorovai-

kutussuhteet ja r,.uorovaikutus itsessään ovat sopeutumisen keskiössä,

ei näkökulma kiellä muiden asioiden merkitystä tai vaikutusta sopeutu-

misprosessün, ICm (2001) on jakanut sopeutumisprosessün vaikuttavat

tekijät neljàán r1'hmääq jotka ovat 1) henkilön tausta fa lähtökohdat, 2)

ympäristö, johon sopeudutaan, 3) sopeutumisen tavoitteet ja 4) hen-

kilökohtainen ja sosiaalinen vuoro\¡aikutus. Vaikka henkilökohtainen

ja sosiaalinen vuorovaikutus nostetaan mlres yhdeksi sopeutumiseen

r-aikuttavaksi tekijäksi, on l{im Q001,72) todennut, että vuorovaiku-

tus on kaiken keskiössä, jolloin m1ös henkìlön tausta ja lähtökohdat,

¡,mpäristö ia saavutettavat tavoitteet voidaan näl-rdä vuorovaikutuksen

näkökulmasta, Sopeutumiseen lüttyvät lukuisat henkilökohtaiset ia

ympäristötekijät vaikuttavat simultaanisti ja r,-uorovaikutteisesti toinen

toiseensa ja samalla koko sopeutumisprosessün (I{im 2001, , 37).

Vuorovaikutuksen näkökulmastâ sopeutllmista on tutkittu varsin

vähän, rnutta \ruorovaikutussuhteista ja sopeutumisesta on silti saa-

tavilla tutkittua tietoa (esim. Ahmad 2005; Alitolppa-Nlitamo 1994;

Ekholm 1994; Forsander 2002; H),ttìnen & Tikkanen 1997; Pehkonen

I
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2006; Pohjanpää, Paananen & Niemin en. 2003; Rommakkani emi 1,997 ;

Salminen 1, 997 ; Y altonen 1, 9 9 4; 1 9 9 B), Yleens ä r,rrorovaikutus suhteiclen

tarkastelu on sopeutumista tarkastelevissa tutkimuksissa kuvailevaa, jol-

loin tuloksin a kercotaan, millaisia r,'uorovaikutus suhteita maahanmuut-

tajilla on tai ei ole. Esimerkiksi Pohjanpää (2003) on tarkastellut venä-

läisten, virolaisten, somaüalaisten ia vietnamilaisten maahanmuuttajien

sosiaalisia suhteita osana laajaa maahanmuuttajien elinoloja kartoittavaa

tutkimusta. Vuorovaikutussuhteita koskevat kJ'symykset lütq,ivät tämän

tutkimuksen puitteissa yksinäislryteen, ystärryyssuhteisün, naapuri-

suhteisün ja muualla elävün sukulaisi-in. Lisäksi vastaajien sosiaalisün

suhteisün lüttlvissä kysymyl¡si55ä kysyttrin muutamalla kysl'61'þ5.1;

maahanmuuttajien sosiaalisesta ja yl-rteiskunnallisesta aktür'isuudesta.

Tutkimuksessa kävi ilmi, että maahanmuuttaiat tuntuivat solmivan

ystä\.JTssuhteita eriq'isssti maanmiestensä kanssa, kun samaan aikaan

muiden ulkomaalaisten tunteminen oli tutkimukseen osallistuneiden

maahanmuuttajien keskuuclessa harvinaisempaa. Tutkimurkseen osallis-

tuneilla maahanmuuttajtlla näyttäisi m1r[5 6ls1'¿¡ suomalaisia 1'stäviä, ja

naapurussuhteita pidettün erityisesti vietnamilaisten keskuudessa hyn,i-

nä. (Pohjanpää 2003, 136.)

Vuorovaikutuksen näkökulmasta sopeutuminen on süs prosessi, jossa

henkilö pyrkü luomaan ja yllàpitämään mahdollisimman monipuolisia

r,'uorovaikutussuhteita, jotka tukisivat henkilön ps)J'kkistä hlvinvointia
ja kykyä toimia uudessa tai muuttuneessa ympäristössä. Nämä tavoitteet

tulevat hlvin lähelle aiemmin esitettyjä \X/ardin (1997) sekä Wardin ja

kumppaneiclen (esim. Searle & Ward 1990; Ward, Bochner & Furnham

2001; \X/atd & I(enned1, 1,992;\X/ard & Searle 1,991) ajatul<sia ps11'kkises-

tä ja sosiokulttuurisesta sopeutumisesta, \{/ard sekä \X/ard kollegoineen

vittaavat s osiokulttuuris ella sop eutumisella henkilön b'k)T.r s opeutua

häntä I'mp¿¡öiváän ihmisjoukkoon. I(im Q001,185) puolestaan puhuu

toiminnallisesta k1n1's¡¿ ja tarkoittaa tällä sitä, että maahanmuuttajat

oppivat r,-uorovaikutuksessa, kuinka uudessa ympäristössä ia sen arki-
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päiväisissä askareissa toimitaan. Henkilö esimerkiksi tietää, mistä saa

erilaisia palveluja tai miten pääsee lükkumaan paikasta toiseen.

Ajatus sosiokulttuurisesta sopeutumisesta tai llmin Q001,, 185-187)

ajatus h;västä toiminnallisesta kyvl'stä ja vuorovaikutuksesta oppimisen

ja sopeutumisen keinona on yksilökeskeinen, eikä lopulta kovin vuo-

rovaikutuksellinen. Vielä pidemmälle vieq,nä toiminnallisella kyvyllä

voitaisi.in vuorovaikutuksen näkökulmasta tarkoittaa m1'os kykyá olla

vuoror.aikutuksessa nün, että vuorovaikutuksen kaikilla osapuoìilla olisi

mahdolLisuus oppia. TäIlöin hlvä toiminnallinen kyky mahdollistaisi

m1ös uusien merkitysten ja omanlaisen kulttuurisen toimintamallin

luomisen.

I-Ienkilön ps¡,kkisen hlwinvoinnin, stressin, henkilökol-rtaisten

vuoror.aikutussuhteiden ja uuteen kulttuurün sopeutumisen väliltä on

löydetq' 1'hteyksiä useissa tutkimuksissa (esim. I(im, Lujan & Dixon

1998; Nisirida 1985; Searle & Ward 1990; van Oudenhoven & Eisses

1998; Ward ym. 1998). I(im (2001, 187-190) vnttaa pslT'kkisellä hryin-

voinnilla olotilaan, jossa henkilön kognitiìviset, affektüviset ja opera-

tionaaliset p)'rkimykset ovat tasapainossa keskenään, Hänen mukaansa

p s¡'kkis tä hlwinvoinua on ulkopuolis en hankala havata, muttâ toisaalta

oireet pslykkisistä ongelmista tai pahoinvoinnista ovat selkeästi diag-

nosoitavissa. Pslrykkisen pahoinvoinnin oireita voivat olla esimerkiksi

negatüvinen kuva itsestä, huono itsetunto, sosiaalinen eristäytyminen

tai l4einen tlyt)'mâttömlys elämään fts, myös Dylan & Dylan 1981;

Searle & \X/ard 1990). I(oska r-uotovaikutuksen näkökulmast4 ps11'k-

kisen hp'invoinnin tai hryän toimintaklvl,n tavoitteet eivät ole pysryä

tai staattinen tila, oleellista olisi pyrkiä ymmfutämään, mikä merkitys

vuorovaikutussuhteilla on maahanmuuttajien psSrykkisessä hyvinvoin-

nissa j a toimintakyr,l's5fi.

Vuorovaikutussuhteita voidaan jo itsessään pitää hyvin merkitykselli-

sinä ihmisten pslykkisen h;winvoinnin kannalta. Vuorovaikutussuhteissa

maahanmuuttajat voirzt jakaa itselleen tärkeitä ja läheisiä asioita ja puhua
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esimerkiksi tunteistaan' Moskeijan yhte¡'teen kokoontuneiden ihmisten

ja vuorovaikutussuhteiden merkitys ei Suomen suurimmissa kaupun-

geissa asuville muslimipakolaisille ole ainoastaan uskonnollinen, vaan

moskeiiaa pidetään tärkeänä paikkana myös siksi, että siellä tavattavien

vstävien ia tuttavien kanssa pakolaiset r.oivat keskustella uuteen ktllt-

tuuriìn sopeurumisen haasteista ja haasteet voidaan ikään kuin kohclata

yhdessä (Valtonen 1998). Vuorovaikutussuhteet mahdollistavat koke-

muksen kuulumisesta johonkin, ja r,'uorovaikurussuhteiden voidaankin

nähdä lüttävän 1'ksilön yhteisöön (Hurh & I{im 1990).

Vuorovaikutussuhteissa myös omaa identiteetträ rakennetaan ia

vahvistetaan uudessa tai muutuneessa ympäristössä (I(nudsen 1988).

Vuorovaikutuksessa ja sen kautta yksilö peilaa itseään )'mPärillään ole-

vän ihmisän ja vahvistaa tai muuttaa käsiq'ksiään itsestään yhteisön

jäsenenä tai l,hteisöön kuulumattomana henkilönä (l(im 2001',72;ks.

myös Rogers 1998,77; Sigman 1998,52). Monet tutkiiat ovatkin nosta-

neet myö s maahanmuutta j an identit eenn tätkeään roolün sopeutumis en

tarkastelussa (esim. Phinney 1993).

Suomalaisessa politiìkassa ja kiriallisuudessa käi'¡e¡¿;tt m1ös termiä

kotoutuminen pakolaisteri soPeutumisesta puhuttaessa (esim. Lepola

2002). Mielestäni maahanmuuttajien sopeutumisessa onkin usein kysy-

mys sätä, että maahanmuuttajat voivat tuntea olonsa kotoisaksi uudessa

ympäristössään. Vuorovaikutussuhteilla on oma merkittävä roolinsa

sünä, että joku paikka tuntuu kodilta. Suomessa asuvien maahanmuut-

tajien kertomukset koclista ja sen merkiq'kss5¡ä paljastavat, kuinka

Suomeen muualta muuttaneet henkilöt kaipaavat takaisin entiseen

asuinmaahansa siellä olevien vuorovaikutussuhteiden takia.

Huttunen (2002) on väitöskirjatutkimuksessaan tarkastellut kodin

merkityksiä Suomessa asuvien maahanmuuttaiien omaelämäkerroìssa.

Aineisto koostuu yli 70 kirjoiruskìlpailuun osallistuneen maahanmuut-

taian tekstistä' I(ertomuksissa koti ja merkiq'kselliset r''uorovaikutus-

suhteet lüttyvät künteästi toisünsa. Entisestä Neuvostolütosta Suomeen
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muuttanut henkilö kaipaa ystäviään ja työtovereitaan, koska niukoista

re su rs s eista ja ahtaista asuinolo suhteis ta huolimatta j uuri r,'uorovaiku-

tussuhteet mahdollistivat tunteen kuulumisesta ja kodista. Huttunen

(2002,63) toteaa, että ihmissuhteet ja sosiaaliset verkostot kodin tuot-

tajina korostuvat m)ös vietnamilaisen naisen tarinassa 1a että"maantie-

teelliset paikat tulevat kodeiksi lopulta ihmissuhteiden ja verkostojen

kautta". Naisen tarinasta käy ilmi, kuinka Suomessa solmittu aviolütto

ja tàd1à synr)¡nyt lapsi künruttävät kertojan tiivüsti uuteen )'mpäristöön-
sä. Näiden r.'uorovaikutussuhteiden myötä Suomesta on tullut kirjoit-
tajan uusi kotimaa. Huttunen Q002, 65) toteaa, että uuteen maahan

muuttamiseen, jäämiseen tai lähtemiseen lütqwät ratkaisut tehdään

usein ennen kaikkea perheen ehdoilla. Perheestä ja vuorovaikutussuh-

teista tulee maahanmuuttajille mukana kulkeva, matkustava koti. Myös

)'stäÐrys5uþteiden merkitys sopeutumiskokemuksissa nolrsee Huttusen

aineistossa esille, ja se näþy esimerkiksi tarinassa, jossa kirjoittalaket-
too kaipaavansa aikaa vankjleirin sietämättömissä oloissa siellä olleiden

ystäviensä l'uoksi,

Ps¡1,kkit..tt hlvinvointün lütqwien seikkojen lisäksi sopeutumista

voidaan tarkastella toiminnallisena kykynä tai sosiokulttuurisena so-

peutumisena, jolloin m)¡ös vuorovaikutussuhteet ovat merkittävässä

roolissa. Sosiokulttuurinen sopeutuminen voidaan määritellä uuteen

kulttuurijn tulijan klvyþ5i sopeutua joukkoon tai kykyyn olla vuoro-
vaikutuksessâ ),mpäröir.án kulttuurin edustajien kanssa (Sea¿e & Ward

1990, 450). I(1'ky sopeutua joukkoon vaatü tietoa uudesta ympäristöstä,

sen ta\¡oista ia normeista, folloin interpersonaaliset vuorovaikutus-

suhteet ovat keskeisessä roolissa maahanmuuttajan hankkiessa tietoa

paikallisten ihmisten tavoista ja aiatuksista. Vuorovaikutustilanteet tar-

joavat maahanmuuttajille mahdollisuuden sekä oman että toisten vies-

tintätapojen tarkkailuun ia testaamiseen. Jokainen r,'uorovaikutustilanne

tarloaa mahclollisuuden harjoitta a ja kehittää ornia vuorovaikutustaitoja

uudessa 1'mpäristössä. Vuorovaikutussuhteet süs tarjoavat tietoa ymp;-
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röivästä kulttuurista ia ohjeita sütä, mrkä on sosiaalisesti h1väksytq'ä ia
mikä puolestaan ei (Ho & Sung 1990; Milroy 1987). Samalla kun maa-

hanmuuttajat oppivat r,-uorovaikutussuhteiden kautta, kuinka toimia

uuclessa 1'mpäristössä, he myös saavat palautetta siitä, kuinka he ovat

oppineet ja kurnka hepärjààvá,t (I(im 2001, 123). Vuororaikutussuhteet

m1'os mahdollistarat uusien yhteisten toimintatapojen ia metkiÐ,sten

luomisen, jolloin esimerkiksi ns. kolmannen kulttuurin mal-rdollisuus

voisi toclentua maahanmuuttajien arjessa.

I(elitaitoa picletään ),htenä edellytyksenä siÌle, että henkilö k;'kenee

toimimaan uudessa vieraskielisessä ympäristös sään. ICelitaidon j a r,'uo-

rovaikutussuhteiden välistä yhtel'ttä voidaan tarkastella nün, että usein

ne maahanmuuttajat, jotka ovat vuorovaikutuksessa ),mpäröivân ),h-

teiskunnan valtaváestön edustajien kanssa, kokevat, että heidän kielitai-

tonsa on hyvä, Laaiassa, vuosituhannen vaihteessa tehd;'s5[ Suomessa

asuvien maahanmuuttajien elinoloja tarkastelevassa tutkimuksessa kävi

ilmi, että ne maahanmvvttàjat,joilla oli suomalaisia ystär'iä, pitrvät omaa

suomen kielen taitoaan hiukan parempana kuin muut tutkimuksessa

mukana olleet maahanmuuttajat (Pohjanpää 2003). Selityksenä voi olla

se, että suomalaiset ystävät 
^]ttavert 

kielenoppimista tarjoamalla mah-

clollisuuksia kielen k¿i)'ttämiseen ja esìmerkiksi uusien sanojen oppimi-

seen. \'hteinen kieli on süs myös vuorovaikutussuhteiden näkökulmasta

erittäin keskeinen tekijä sopeutumisessa, sillä se näyttäisi edistävät uusi-

en vuorovaikutussuhteiden solmimista. Toisaalta l'uorovaikutussuhteet

voivat omalta osaltaan vahvistaa henkilön kielitaitoa.

Sopeutumisen kaksi osa-aluetta, psyykkinen hlwinvointi ja kyky

toimia uudessa tai muuttuneessa ympäristössä, voidaan nähdä teoreet-

tisesti ja empiirisesti erillisinä kokonaisuuksina, vaikka ne liitqvätkin

känteästi toisünsa (ks. \X/ard 1997, 60). Toimintakyklyn lüttlvillä tai-

doilla, kuten kielitaidolla, on varmasti vaikutuksensa siihen, että henkilö

voi tutustua ihmisiìn, joilta voi saada sosiaalista tukea. SosiaaLisen tuen

saaminen puolestaan r.aikuttaa henkilön pslrykkiseen h¡.r.invointün ja



64

q'1,t1väis11'teen. Pslykkinen hlwinvointi, kuten gytlwäis¡,s nykyissç¡

elämäntilanteeseen, vaikuttaa puolestaan vatmasti sühen, miten moti-

voitunut l-renkilö on esimerkiksi uuden kielen oppimiseen, I(elitaidon
puolestaan voidaan nähdä avtlavan henkilöä tulemaan toimeen uudessa

ympänstössään. Esimerkiksi Suomessa työnhakutilanteissa maahan-

muuttajilta odotetaan erinomaista kielitaitoa ia hyvä suomen kielen

hallinta näyttäisi olevan edellytys työpaikan saamiseksi. Toisaalta tut-

kimukset m1ös osoittavat, että h¡wäkään kielitaito ei aina riitä. Sopivan

koulutuksen ja q'ökokemuksen lisäksi maahanmuuttajien henkilökoh-

taiset vuororaikutussuhteet näyttävät olevan hJvin merkittävässä roo-

lissa maahanmuuttajien q'ölüstymisessä. Tietoa tyopaikoista ja koulu-

tusmahdollisuuksista saadaanusein epävirallisia kanavia pitkin, ),stäviltä
ja tuttavilta. (Ahmad 2005; Forsander 2002.)

S tres saavas s a elämäntlantees sa, kuten muutettaes sa maas ta tois een,

vuorovaikutussuhteet mahclollistavat esimerkiksi sosiaalisen ja emotio-

naalisen tuen antamisen ja vastaanottamisen (À{otland & Ladgerwood

1988; Valtonen 1998). Sosiaalinen ja emotionaalinen tuki puolestâan

avttavat henkilöä sopeutumiseen lütqvien stressiä aiheuttavien teki-

jöiden halünnassa. Maahanmuuttajien vuorovaikutussuhteet tarjoavat

monenlaista tukea ja apua. Valtosen (1.994; 1998) mukaan Suomessa

asuvien pakolaisten sopeutumiseen liitq,vistä tutkimuksista ilmee,

että varsinkin prosessin alkuvail-reessa vuorovaikutussuhteet ja nüden

muodostamat verkostot toimivat epämuodollisina tukrryhminä uuteen

kulttuuriseen ),mpäristöön saapuville. Apua tarvitaan, kun oma kie-

litaito ei riitä ymmärtämäàn uutisia, virallisia papereita tai terveyden-

huollon ajanvarausJärj estelmää. Nlaahanmuuttajien saama káyt2i¡t-tott

apu vaihtelee hakemuslomakkeiden ja veroilmoitusten täyttämisestä

tulkkaukseen, auton korjaamiseen, muuttoapuun tai lastenhoitoapuun.

Vuorovaikutussuhteista saadaan apua arkrpäivän rutiinien hoitamiseen,

kuten virastoissa asioimiseen ja asunnon tai ryopaikan löytymiseen

(Alrmad 2005; Forsander 2002; Hagan 1998; Valtonen 1994; 1998).
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Myös kriisitilanteissa, kuten perheväkivaltatapauksissa, suoiaa saadaan

)¡stävien ja tuttavien luota (Hautaniemi 2004; Valtonen 1994;1,998)'

TOPUKSI

Rogers ja l(ncaid (1981, 45) ovat todenneet, että henkilökohtaiset vuo-

rovaikutussuhteet antavat 1'ksilölle hänen merkiq'ksensä. He puhuvat

r,'uoror.aikutusverkostois ta ia tarkoittau^t tàLLä I'uororaikutussuhteiden

muodostamia verkostoja, joissa henkilö on osallisena, iolloin asia voi-

taneen ilmaista m1ös niin, että henklön kaikki vuorovaikuturssuhteet

l,hdessä ^nta'vat 
yksilölle hänen merkityks ensä. Vuorovaikutus suh teet

nähdäänkin sopeutumisessa ja sopeutumisprosessissa näkökulmas-

ta huolimatta tàrkeinà ja vuorovaikutussuhteiden tarkastelua so-

peutumisprosessin yhteydessä voidaan pitää erittäin perusteltuna.

Vuorovaikutussuhteiden ptoblematisointi on kuitenkln iàänyt soPeutu-

mista tarkastelevissa tutkimuksissa hlwin vähäiseksi.

Vuorovaikufirksen näkökulma ei ole ajallìsesti kovinkaan uusi, mutta

uuteen elämäntilanteeseen, kuten uuteen kulttuuriseen ympäristöön

sopeutumisen tarkasteluun se tarjoaa erilaisen, ehkä innovatiivisenakin

pidettävän näkökulman. I(ehityspsl,kologinen näkern1's sopeutumisesta

avttaLa hahmottamaan ja erottelemaan muutokseen ia siitä selviyq'mi-

seen lütt¡¡iä tekijoitä ja muuttuiia. Jos sopeutuminen nähdään ontolo-

giselta luonteeltaan r''uorovaikutukselliseksi prosessiksi, wrorovaikutus-

suhteiden tarkastelu ia rmorovaikutuksen näkökulma tatioavat h¡wän

lisän tieteelliseen keskusteluun.

Sopeutumisen lisäksi myös vuotovaikutussuhteita voidaan T^r'

kastella clynaamisesti kehitqvinä ja 1,lläpidettävinä kokonaisuuksina.

Vuorovaikutussuhteiden kehittymistä ia erityisesti läheis;ryden kehit-

t),mistä suhteessa on kuvattu üneaarisella jatkumolla (esim. Altman &
Ta¡'lor 1973;f{napp & Vangelistt lgg2; Wilmot 1987), mutta ni,iden

voidaan nähdä myös kehitqvän iatkuvana prosessina. Baxterin ia
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lVlontgomeryn (1 996; 1 997) r.'uorovaikutussuhteiden jännitteiden teona

kuvaa suhdetta jatkuvana ja jatkuvasti muuttuvana prosessina. Teorian

mukaan vuorovaikutussuhteet k1'llä kehittlwät ja muuttuvat iatkuvas-
ti, mutta muutoksen suuntana ei aina ole läheisempänä koettu olotila

suhteessa. Teoria ei kiellä, ettei suhteessa koettu läheisyys voisi syvetä

ajan kuluessa ja suhteen kehittyessä. I{eskeinen ajatus kuitenkin on, että

suhteessa voi tapahtua muutoksia myös muihin suuntiin, ilman että se

tarkoittaa suhteen hiipumista, loppumista tai menettämistä. I(un r.'uoro-

vaikutussuhteet nähdään iatkuvasti muuttuvina kokonaisuuksina, myos

sopeutumisen näkeminen dynaamisena prosessina olisi luontevaa.

Vuorovaikutuksen näkökulma tarioaa fokusoidun näkökulman poh-

dittaessa sopeunrmiseen ja vuorovaikutussuhteisün lütq'vi¿ kysy¡¡¡,1çsifi.

Jotta todella ),mmärrettäisün esimerkiksi pakolaisten interpersonaalisia

vuorovaikutussuhteita ja sopeutumisen dynamükkaa, lisäselvitystä ja

ernpüristä tutkimusta kaivattaisün kuitenkin lisää. I(innostavia olisivat

esimerkiksi k1,syt11¡'¡t., siitä, miten yhtààlta omaa kulttuurista taustaa

ia toisaalta uusia tapoja ja awoja so\¡elletaan kä1,t¿1tt5tt r,'uorovaikutus-

suhteissa. Erityisesti ìisäselvitystä kaipaisivat Suomessa asuvien maahan-

n-ruuttajien itsensâ sopeutumiselle asettamat tavoitteet ja näkemykset

sopeutumisesta. Fuusion ja morovaikutuksen näkökulmat tarjoaisivat

m1'ös mahdollisuuden nähclä, millaisessa roolissa pakolaiset kokevat

itsensä uusien kulttuuristen tapojen muokkaajina.

Tähänastisissa tutkimuksissa sopeutumista on usein pyritty mittaa-

maan tai sälren lütqn iä muuttujia on p¡'ritq'kartoittamaan jaraiaamaan.

Vuororaikutuksen näkokulma tarjoaa mahdollisuuden ymmärtää

sopeutumisprosessia, ja tutkimukseen osallistuvilla on itsellään mah-

dollisuus mäàritellä, mikä heidän mielestään on sopeutumista tai miÌ-

laisia tavoitteita ja toiveita heillä on elämälleen uudessa ),mPäristössä.

Vuorovaikutuksen näkökulma sopeutumiseen, yhdessä puheviestinnän

tutkimuksen ia teoreettisten huomioiden ja "keksintöien" kanssa, voi-

\raT. 
^vata 

uuden näkökulman monikulttuurisen yhteiskunnan haastei-
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sijn. Yhdessä vuorovaikutuksen näkökulma ia puheviestinnän tutkimus

voivat 
^vttaa 

hahmottamaan, 1'mmärtä mään ja ratkais emaan erilaisis ta

kulttuutisista lähtökodista tulevien ihmisten vuorovaikutussuhteisün ia

sopeutumiseen lütqn'iä haasteita ja ongelmia.
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