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TIIVISTELMIi
Haastattelu on ollut vüme vuosikymmeninä hyvin suosittu tutkimusmenetel-
mä ihmis- ja yhteiskuntatieteissä. Menetelmän tutkimusta on kuitenkin leiman-

nur näille tieteille tavallinen künnostuksen aaltoliike, välillä tieto haâstattelusta

on karttunut hitaammin ja lähinnä empürisen tutkimuksen siYutuotteena. Eri-
tyisen vilkkaasti haastattelusta on keskusteltu naistutkimuksen pürissä' Attik-
kelissa esitetäänkin näihin keskusteluihin osin nojautuen alustava katsaus tut-
kimussuhteeseen ja tutkimuksen representaatioon liittyvi.in teemoihin, iotka
ovat osoittautuneet haastaviksi nykytilanteessa, jossa haastattelu elää muutos-

ten keskellä, omia "vaihdevuosiaan". Tutkijan ia tutkittavan suhde on tullut
kenties tasa-arvoisemmaksi, mutta myös monimuotoisemmaksi. E simerkiksi

seurauksellisuuden kysymykset ja tutkimussuhteen emotionaaliset viritykset
ovat künnostavaa tutkimuskenttäâ. Haastattelututkimuksessa kiintoisa suhde

rakentuu myös puhutun, keskustelun, ja sütä kirjoitettujen tekstien eli litteraa-

tion ia tutkimusraportin välille, Vümeaikainen haastattelukritükki on nosta-

nut esijn jo pari vuosikymmentä sitten esitetyn paradoksin, että haastattelun

vuorovaikutuksellinen luonne usein sivuutetaan. Artikkelissa korostetaankin

haastatteluvuorovaikutuksen eri puolien auki kirjoittamisen tarvetta.
Asiasanat: etìikka, netodologia, naistøtkimas, tatkinashaastattelø, uuorouaikutøt

ä ArreHrrLEvAN KrINNosruKsEN KoHDE?
Haastattelu, erityisesti ns. puolistrukturoitu tai teemahaastattelu, on ollut pit-
kään suosituimpia menetelmiä yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa. Suh-

teutettuna tähän suosioon menetelmän tutkimus sinänsä on ollut haianaista,

monet tärkeàt havainnot ia analyysit menetelmän luonteesta ovat syntyneet

ikään kuin tutkimuksen sivutuotteenal. Innostuksessa pohtia haastattelua on
nähtävissä myös aaltolükettä: edellinen pükki künnostuksessa haastattelume-

netelmään afoittui 1980luvun puolivälün, jolloin erityisesti feministisen tut-
kimuksen piirissä haastattelusta kirjoitettün, ja tuolloin ilmestyivät esimerkiksi

1Tällaisista suomalaisista haastattelua luonnehtivista töistâ ajatuksiani ovat ukanaan avanneet

esimerkiksi Lauta Ato (1996), Ri.itta Granfelt (1998), Matti l{ortteinen (1'982;1992)'Suví

Ronkainen (1989) 1a Marja Saarenheimo (1997).
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Brþgsin (1986) ja Mishlerin (1986) klassiset haastattelua krüttisesti luotaavat
teokset. 2000-luvun alkuvuodet ovat olleet taas kasvavan künnostuksen ukaa.
Hirsjärven ja Hurmeen Tutkimushaastattelu-kiria Q001) ia Gubriumin ja Hol-
steinin (2002) toimittamaiärkälemäinen Handbook of Interview Research ovat
näkyviä merkkejä haastattelutiedon kysynnästä. Vüme aikoina on myös pohdittu
haastattelua naistutkimuksen menetelmänä (Oinas 2004; Ikonen & Ojala 2005)

fa purettu haastattelumenetelmän problematükkaa esimerkiksi psykologiatie-
teessä (Potter & Hepburn 2004). Monipuolista tutkimustietoa haastattelusta

on vast'ikään tullut myös suomalaisten kieli- ja yhteiskuntatieteilijöiden kynästä

S.uusuvuori & Tüttula 2005),

Artikkelissa luodaan pikainen katsaus haastattelumenetelmän historiaan, kar-

toitetaan nykykäsityksiä haastattelumenetelmän luonteesta ja problematìikasta
ja pohditaan haâstâttelua käyttävän tutl<imuksen tulevaisuudenkuvia. I(oska
menetelmän ytimessä on aina vähintään kahden yksilön, tutkiian ia tutkittavan
(tai mitä nimiä heistä onkaan korrektia nykykeskustelussa käyttää) välinen vuo-
rovaikutus, keskityn raottamà n ajatuksellisia ikkunoita sühen tematükkaan,
jossa menetelmän vuorovaikutuksellisuus ja eettisyys kohtaavat. Haastattelussa

ilmenevistä suhteista kurkistetaan haastateltavan jahaastattelijan väliseen kes-

kustelusuhteeseen, puheen ja tekstin suhteeseen litteraatioptosessissa sekä rep-
resentaatiokysymykseen myös tutkimusraportin kannalta.

I{atsaukseni on pintaraapaisu Taajaan kysymysten kenttään, mutta toiminee
yhteenvedonomaisena keskustelunavauksena haastattelukäytäntöihin puhe-
viestintätieteessä.

t TurxruusHAAsrATTELUN LyHyr HrsroRtA
Vaikka kysyminen ja vastaaminen, tutkimushaastattelun prototy'yppinen Yuo-
rovaikutuskuvio, sinänsä on historiallisesti vanha, eivät menetelmän juuret tie-
teellisessä tiedonmuodostuksessa ulotu kovinkaan pitkälle. Vaikka haastattelu

vuorovaikutusmuotona on levinnyt sünä määrin, että voimme perustellusti kat-

soa elävämme haastatteluyhteiskunnassa (Silverman 1997), on yhteiskunnal-
linen mielenkünto tavallisen fümisen tartnaan suhteellisen nuori ilmiö. Haas-

tattelun nousu tutkimuksen valtavirtamenetelmäksi on yhteydessä laaiempün
kehiryskulkuihin, modernin demokratian kehkeytymiseen 1 900-luvun kulues-

sa, yleisen mielipiteen ja sitä kautta yksittriisten kansalaisten mielipiteiden arvon
nousuun. Veisen asenneilmaston kartoittaminen survey-tutkimusten øvulla ia
toisaalta tâmän tiedon syventäminen laadullisemmilla haastattelumenetelmillä
yleistyivät rinnakkain. Ns. tavallisen ihmisen elämänmerkityksellislyden koros-

taminen liittyy myös yleiseen yksilöllistymiskehitykseen (Gubrium & Holstein
2002;Saastamoinen 2003; ks. myös Alastalo 2005). Haastattelujen yleistyminen
sünä määrin, että voidaan puhua haastatteluyhteiskunnasta edellyttää sitä, että

11't



1) yhteiskunnâssa on vallittava näkemys yksilöllisestä subjektüvisuudesta eli

sütä, että kenen tahansataitna on tärkeä ia merkityksellinen ia sütä voidaan

oppia jotain, 2) yhteiskunnassa on oltava ttetoakerààvä koneisto eli erään-

lainen tunnustuksellisuuden teknologia, ja süs haastatteTevia ammattikuntia,
ja 3) haastattelun idea on levinnyt koko yhteiskuntaan fa ihmisillä on käsi-

tys si,itä, mihin heitä haastattelemallapyntààn ja miten haastateltavana tulee

käyttäytyä. (Gubrium & Holstein 2002; Saastamoinen 2003; Silverman 1 997.)

Useimmissa länsimaisissa demokratioissa kaikki nämä ehdot toteutunevat; io
pikkulapset sitä paitsi tunnistavat haastatteluformaattn ia osaavat leikeissään

vaivatta sujahtaa sen vaatimaan vuorovaikutukseen.
Haastattelun yleistyminen metodina ia toisaalta r^p^na tuottaa yksilön sub-

jektiutta lüttyy yhtädltä olennaisesti postmodernin epistemologiaan, ioka on
yhteiskuntatieteissä merkinnyt erityisesti huomion kiinnittymistä totuuden
tuottamisen tapoihin (Saastamoinen 2003). Fontana Q002,1'62-1'63) esittelee

lyhyesti postmodernin ajattelun haastattelututkimukselle asettamia kysymyk-

siä, jotka aikaisemmin ovat jääneet vähemmálle huomiolle, Ensinnäkin raiat

tai roolit haastattelijan ja haastateltavan välillä ovat hämärtyneet, kun traditio-
naalista (subiekti-objekti-) suhdetta ei enilà pidetä luonnollisena. Myös uusia

tapoja viestiä haastattelutilanteessa käytetäàn, kun haastatteliiat ia vastaapt

kollaboroivat tarinoiden tuottamisessâ. Haastattelututkimusta tekevät ovat
nün ikään künnostuneempia representaatiokysymyksistä: esimerkiksi kenen

tartnaa kerrotaan ja missä tarkoituksessa? I{eskeinen trendi on myös tutkiian
auktoriteetin nostaminen niin haastattelijana kuin kirjoittajanakin tarkastelun

kohteeksi. Haastateltavattuvastaaiateivät ole enää "kasvottomia numeroita",
joiden mielipiteet prosessoimme omilla käsitteillämme, vaan on enenevästi

kännostuttu tutkittavan omasta ymmärryksestä ia sitä, miten tämä muotoi-
lee ia esittää mielipiteensä. Ylipäänsä haastatteluunkin lüttyvät traditionaaliset

patrtarkaahset suhteet ovat nousseet kritükin kohteeksi ja aiemmin kuulu-

mattomien äänien esün nostaminen on tärkeäà. (Vaikka toisaaka tätä äänien

kuuluville saamista on kritisoitu myös moderniksi ia românttiseksi, ks. esim.

Alasuutari 2001,, 1, 60.)

Postmodernia haastattelututkimusta luonnehtivat nün ikään laaientuneet

raportoinnin tavat, tieteen ja taiteen rajapinnoissa sovelletaan esittämistapoja

kaunokirjallisuudesta, runoudesta ja dt amasta. Leimallista on ollut myös haas-

tattelujen monimuotoistuminen, verkko- ja sfüköpostihaastattelu,en yleistymi-

nen esimerkiksi. Nämä kehityskulut, joista joillakin on toisia pidemmät iuuret
laadullisen tutkimuksen pürissä, takeîtavattavst^a nykyiselle tutkimushaastat-

telukäytännölle ja sen tutkimiselle. Yàlttämättä nämä "toisin tutkimisen" (ks.

esim. Lawala, Peltonen & Saresma 2004) ilmenemismuodot eivät nàyttäydy

tutkimuksen lukijalle kovin radikaaleina, mutta nüden takana on vakavia pyrki-
myksiä nostâa esün tutkimukseen lüttyvää suhde- ja valtaproblematükkaa'
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I Turrr¡,lN JA TUTKTTTAVAN sUHDE
Vämeisen kahdenkymmenen vuoden aikana käsitys haastattelusta on elänyt

voimakkaita käännöksiä, eikä vähiten ns. kielellisen tai diskursüvisen käänteen

tal<ta.Haastattelu ymmärretään yleisesti aktiivisten osapuolten yhteistoiminnal-
liseksi, kommunikatüviseksi toiminnaksi, jossa toiminnassa syntywät omât nor-
mit ja säännötiøiota suhteena läpdisevät kysymykset vallasta, tunteista iaintet-
personaalisista prosesseista (Ellis & Berger 2002; Holstein & Gubrium 1995).

Tästä seuraa, ettei tutkija, jokakä1ttàà haastattelua, voisi oikeastaan keskittyä

vain haastattelun tuotoksün (outcomes), vaan yhtätàrkeäà olisi tarkastella nütä

yhteistoiminnallisia aktiviteetteja, joissa nämä tuotokset syntn/ät (ks. esim. Ellis
& Berger 2002,851).

Perinteisen haastatteluparadigman kritükki, joka esimerkiksi naistutkimuk-
sen pi-irissä nimettün hygieeniseksi (Oakley 1981), johti aikanaan tutkiia-tutkit-
tavasuhteen uudelleenarviointün ja vaikutti ratkaisevasti haastattelukäytäntöi-
hin. Tavoitteeksi otettiin syvähaastattelu, syvrillinen, dialoginen ia valtasuhteita
purkava tutkimussuhde, ja äànen antaminen tutkittaville muodostui yhdeksi

keskeiseksi iskulauseeksi (Ikonen & Oiala 2005; Oinas 2004; Punch 1998).

Haastattelulta odotettün paljon; sen avulla tuli pyrkiä yhtà aikaa eettisempään
ja rild<aampaan tiedonkeruuseen. Solidaarisen, tasa-arvoisen ja keskusteluno-

maisen haastattelun toivottün ratkâisevan miehisen tieteen eettinen ongelma

vallan epätasaisesta jakautumisesta tutkimustilanteissa. Menetelmän odotettün
àva vàrt oven aiemmin tutkimattomaan naisten arien maaimaan. Myöhemmin
samaista ihannetta on kritisoitu romantisoivasta otteesta "naisten maaifm an"
ja "kohtaarniseen". Haastattelun valitseminen ei ollut pelkästään eettinen kan-

nanotto, vaan myös tapakeràtà mielenküntoisempaa aineistoa kuin esimerkiksi
lomakehaastatteluilla. (Oinas 2004, 21'4.)

Kun vaikkapa juuri naistutkimuksessa perinteisestikin on lähdetty sütä, että

henkilökohtaiset kokemukset, tunteet ja merkitykset ovat legitümejä myös

tutkimuksen kohteina eikä sensitüvisiä aiheita lüoin kaihdeta, vuorovaikutus
sävyttly tästä lähtökohdasta, Tästä syystä naistutkimuksen pürissä on ehkä eni-

ten keskusteltu tutkimushaastattelun seurauksellisuudesta. Voivathan monet
haastatteluaiheet olla yhtä intümejä kuin terapiakeskustelun agenda (I\4iller, de

Shazer & De Jong 2002,407).
Hämmästyttävänvähän on kuitenkin tutkittu niitä merkityksiä tai vaikutuk-

sia, joita haastateltavaksi asettautuminen yksilölle aiheuttaa (I\{iller ym. 2002;

Reinharz & Chase 2002). Esimerkiksi "kohtaaminen" sinänsä eitarkoitavøJta-
suhteiden murenemista: odotukset haastattelusuhteen henkilökohtaistumisesta,
kokemusten vaihtoine ja ystär,ystymisodotuksineen, joiden varassa esimerkiksi

naistutkimuksessa haastattelun pioneerit lähtivät hierarkkisia h^ sta;tteltja-ha'as-

tateltavasuhteita purkamaan fts. Ronkainen 1989; Oinas 2004), osoittautuivat
tässä mielessä ongelmallisiksi. Onkin huomautettu, että esimerkiksi tutkimus-
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etijkkaa olisi syytä eniten puntaroida siellä, missä välimatka tutkiian ia tutkitta-

van välillä on þin (ks. esim. Ribbens 1989). Esimerkiksi ystävyyssuhde saat-

t^ vaikuttaàhaastateltavan kerrontaan siten, että ystävä-tutkiialle voi joutua

kertomaan enemmän kuin haluaisi (Finch 1984; Thörn 2003,Gnnfelt1n2004
mukaan). Se, että tutkittavat usein saattav^t ntmetä jopa terapeuttiseksi mah-

dollisuuden puhua kokemuksist aaî, et s 
^ 

harhauttaa tutkijaa mieltämään tut-

kimussuhteen vaikutuksia pelkästään positüvisiksi. Granfelt (2004) perustelee

skeptisyyttään tutkimuksen terapeuttisuudesta tilanteen tavoitteella, joka on

aina vüme kädessä tutkiian määrittelemä: "Tutkimushaastatteluien tarkoitus

on kuitenkin tuottaa tutkijalle tietoa tutkimuksen kohteenâ olevasta ilmiöstä,

ei auttaahaastateltavia heidän hryinkin vaikeassa elämäntilanteessaan." Haas-

tatteluoppaiden (esim. Hirsjärvi & Hurme 2001.;I{vale 1996) varoituksista ja

monista empürisistä haâstattelututkimuksista on tuttua, että tutkimussuhde

saattaa ajautua muistuttamaan terapeuttista keskustelua, sünä saatetaân us-

koutua jopa asioissa, joista ei ole aikaisemmin ääneen kenellekään puhuttu.

Tämä tunnustuksellisuus, joka on haastattelun ja haastatteluyhteiskunnan yti-
messä (ks. Saastamoinen 2003), on tutkiioille dilemma. Toisaalta h^ sta;telta'

van avautuminen ja uskoutuminen on sitä, mitä tavoitellaân, mutta toisaalta

sühen sisältyy myös riskejä, epäilyksiä ja lükkumista oman ammattitaidon ra-

jamatlTa (ks, esim. Rautiainen 2003; Ronkainen 1989).

Yhtä kaikki, kysymys haastattelukeskustelun luonteestâ, esimerkiksi tutki-
mus- ja terapiahaastattelun yhteyksistä, on relevantti osa tutkiian ammâttikäy-

täntöä. Pohdittavaksi asettuu esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksiä: Millai-

sia odotuksia ja ennakointeja tutkimustilanne tutkittavassa herättää? Millaisia

seurauksia tutkimuskeskustelulla on osapuolille? Mitä viestinnällisiä funktioita

rilanteessa syntiy? Miller ym. Q002,407) kyslwät esimerkiksi, palaavatkohaas-

tateltzlvat omün kuvioihinsa ilman huomattavia muutoksia vai muuttuvatko

he jollakin tavalla. I(uinka he merkityksellistävät haastattelukokemusta ja se-

littävät sitä toisüle? Miten ne, jotka kokevat muuttuneensa,kuvaavat sen ta-

pahtuneen? Tutkijat ioutuvat myos pohtim^^n, mità tutkijan tulisi vastata, ios
turkittava prytàä apua, sekä sitä monalta, ioka avunannosta ia informaatiosta

pidättäytymiseen lüttyy. On myös keskusteltu sütä, minkälaista emotionaalista

vahinkoa haastateltaville syntyy', jos heidän ia tutkijan välille syntyy henküö-

kohtainen suhde ja millaista taakkaa tutkija ioutuu kantamaan tállaisista suh-

teista jos/kun häntä ei ole koulutettu tefapeutiksi. (Ellis & Berger 2002,852.)

I(eskustelemisen tavoite 1a tapa ovat osa haastattelun eettistä ydintä, ios
vuorovaikutuksen etükka otetaanvakavaksi osaksi tutkimuksen etükkaa. Oinas

Q004,226-227) erittelee haastattelujen keskustelutyyleiä. Vuorovaikutuksessa

synti'vään aineistoon saa;ttzLà sisältyä tyylejä, iotka vaihtelevat samankin haas-

tattelun alkana. I(uuntelevalla tyylillä haastateltava saa enemmän tslaa määtitel-

lä sitä, mitkä diskurssit ja puheenaiheet nouseyat keskeisiksi. ,\nallysivafüeessa
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kuønteleuan tutl<tjan saattaa kuitenkin olla vaikea jäliittàähaastattelun dynamükan
jahaastateltavan valintojen taustoja: haastateltava tekee valintoja koettaen arva-
ta, mistä tutkija on künnostunut ia mitä hän ilmiöstä olettaa, etkà näità arvauk-

siaa:rna lausuta ääneen. (fannen 1993 on puhunut odotuksen struktuureista ja

Alasuutari 1994 samanlaisista odotuksista myös lomakevastausten logükassa.)

I{eskø¡teleuas¡a haastattelussa eri puheenaiheiden valinnan logükka tulee näky-

vämmäksi. I(olmatta tyyliä luonnehtü haastateltavan lausumien avoin haasta-

minen ia þseenalaistaninen, rrljkä voi Oinaan Q004,227) mukaan aluksi tuntua
epäkunnioittavalta, mutta antaahaastateltavalle mahdollisuuden muotoilla nä-

kemyksensä selkeäst-i ja ottaajo haastattelun aikana kantaa sifüen, miten tutkiia
hänen puhettaan tulkitsee. Oinas kirjoittaa, että kaikkien nâiden keskustelutyy-

lien avulla voidaan pyrkiä nimenomaan feministiseen haastatteluun, joka kun-
nioittaa haastateltavien omaa kerrontaa ia perustuu vùlan ia tiedon analyysün.

Hâastattelututkimuksen vuorovaikutusluonteen ja seurauksellisuuden kysy-

mykset ovat osa sitä tarpeellista ja toivottavasti kehittyvää tutkimusaluetta,iota
Miller ym. Q002, 407) kutsuvat hââstattelun sosiologiaksi: näkökulmaa, ioka
pitäähaastattelua sosiaalisesti järjestyneenä tapahtumana, jolla mahdollisesti on
huomattavia implikaatioita haastateltavi en elàmä;àn, ja usein haastattelijoiden-
kin, Tähän tutkimusagendaan kuuluu eittämättä tutkimuksen emotionaalisuus,

se tutkijuuden ja tunteiden laiminlyöty maastq ioka vähitellen tunnebuumin
myötä on nostanut päätààn. Emotionaalisten prosessien tarkastelun laimin-

þnti tai marginalisointi on ollut tieteenteon valtavirtaa, vaikka kutenJärven-
tie (1994, 148) on todennut, juuri tieteenteon kaltaisessa luovassa toiminnassa
on kaikkein "järiettömintä" puhua rationaalisesta toimijasta; myös me tutkijat
olemme ihmisiä ia siten myös tuntevia olentoja. Lisäksi nämä tunteet ovat tutki-
mustoiminnan dynaaminen voima. Ymmärrettävästi juuri haastattelun kaltaisen

vuorovaikutustilanteen ia -suhteen yhteydessä tutkijan ja tutkittavan emotionaa-
listen kokemusten huomioonottaminen toisi merkittävàà ttetoa itse tilanteen

dynamükasta. (Iunteiden ja tutkimushaastattelun yhteyksistä ks. esim. Ellis &
Berger 2002, 852 Granfelt 1998; Hollan d 2004; J'à,Jtt 2004; Thomson 2004.)

I Punsrsre rrKsrrKsr JA KESKUSTELUSTA RAroRTIKST:
REPRESENTAATIOON LIITTYVIÄ KYSYMYKSIÄ
Haastattelutilanteen vuorovaikutus on sâanut kosolti huomiota kirjallisuudessa

verrattunâ sühen, mitä on kirjoitettu haastattelututkimukseen yleensä kuulu-
vasta kääntämisestä puhutusta kirjoitettuun. Käännös itsessään on tulkinnalli-
nen prosessi. Transkriboinnin tai litteroinnin käytännölliset ongelmat nostavat

esün teoreettisemmat kysymykset puhutun ja kirioitetun kielen eroista ja kielen

syri äisen aseman haastattelututkimukses sa. (I(vale 199 6, 1. 60.)

Tietokoneen ääressä kestävyyttä vaaÍtvaa istumatyótä tekevä aineistoaan

litteroiva ei ehkä päätyökseen mieti kirjoitetun ja nauhalle puhutun suhdetta.
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I(uitenkin voi olla hyódyllistä pohtia tekstin ia puhutun, taakse iääneen ia
nauhalle tallentuneen tekstin suhteita (<s. esim. Sintonen 1999): transskrip-

tiot eivät ole kopioita jostakin oikeasta todellisuudesta, Yaa;n tulkinnallisia

konstruktioita, jotka ovat hyödyllisiä työkaluia tiettyihin tarkoituksün. I{vale

(1996, 1, 65) kuvaa nütä kontekstistaan irrotetuiksi keskusteluiksi, abstrakteiksi

esityksiksi samassa mielessä kuin topografiset kaftat ovat abstraktioita alku-

peráisestä maisemasta. l{afian ia maaston yhteyksistä löyqry analogia myös

ãkuperäisen haastattelupuheen ia sütä tehdyn litteraation välille. I(artat ko-

rostãvat maâston joitakin puolia, sitä paitsi karttoia tehdään iakäytetàän err

tarkoituksün: objektüvista ja yleispätevää kantaa ei ole! Tekstiksi kirioitettu
puhe on myös ajasta rüsuttu - elävä meneillään oleva keskustelu on iäädy-
ietty kirjoitetuksi tekstiksi ((vale 1996, 167).I(eskustelussa meillä on yleen-

sä válitön pääsy (access) sen merkitykseen mitä toinen sanoo; nauhoitettua

haastatteluã kuunnellessa huomio kiinnittyy muodolliseen kieleen ia"elävät'
merkitykset j äävät sivummalle.

Monet tutkijat ovat künnittäneet huomiota sifüen, että haastattelun kir-
joittaminen tekstiksi ikään kuin n¿iivettää vuorovaikutustilanteessa vallinneen

merkitysten rikkauden. I(un nonverbaalisen viestinnän kirion esittäminen ia
lukeminen on hankalaa (oko tutkijalle tai lukijoille!), tekstimuotoon saatettu

puhe kadottaa motia haastattelutilanteessa eläneitä merkityksiä, vivahteita ia
iunteita. Honkasalo Q004,305) sivuaa konkreettisen äänen häviämistä haastat-

telututkimuksessa. Mitä menetetään sünä, että tutkittavan ääni konkreettisesti

hàviäà? Mielenküntoisia kysymyksiä avautuu myös uuden teknükan myötä: yh-

täáltä se tarjoaa huikeita mahdollisuuksia esimerkiksi lüttää konkreettista elävää

puhetta haástatteluraporttün, toisaalta se tuo uusia muttia. A.äni, ¡oka tuodaan

Èuuluvaksi vaikka multimediass 
^, 

tàytyflee käsitellä anon)¡miteeti n talàa, ia tte'
tysti voi ainakin pilke silmäkulmassa kysyä, kenen ääni se sitten taas onkaan?

Ponerin ja Hepburnin Q004) esittämässä yhteenvedossa mefkittävä osa

menetelmän problematükasta künnityy haastattelunsisäisün representaatio-

kysymyksün. Niitä on esimerkiksi haastatteliian "deletointi" tiedontuotta-

misprosessista: perinteineî tapl esittää haastatteluaineistoa sitaattien avulla

jauãä edelleen usein haasrattelijan toiminnan piìloon tai varioon. Nün ikään

konventionaalineî tapa representoida haastattelutilanteen I'uorovaikutusta

tekstibulkkien muodossa þlock-of-text-form) hàivytràâ' monia aktuaalisen

vuorovaikutuksen pürteitä ja toisaalta sütä seuraa haastatteluaineiston analyy-

sin jääminen yleiselle tasolle: monet puheen erityiset pürteet iäävät huomiotta.

(Haastattelur 
^portteja 

pahimmillaan tylsiksi sitaattikokoelmiksi on kritisoinut

myös esimerkiksi I(vale 199ó.) Huomiotavoitaisün künnittää kirioittaiien mie-

lestä myos sühen, että haastattelun "tehtävänantoa", eli tietoa sütä, minkdlaista

orientaariota haastâteltaville tarjottün, valotettaisün enemmän lukijoille. Yhtei-

senä nimittäjänä näille pulmille, jotka ovat yleisiä haastattelututkimuksissa, on
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Potterin ja Hepburnin (2004) mukaan, että haastattelujen vuorovaikutukselli-
nen luonne, kaikesta huolimatta, oniäänytvaillinaiselle huomiolle. Mielenkün-
toisesti heidän kritükkinsä muistuttaa perustaltaan jo Briggsin (1986) esittämiä

ajatuksia haastattelun keskusteluluonteen ignoroimisesta. Hän totesi esimerkik-
si, että haastattelujen problematisoimattomuus iuontuu sütä, että tilanteena ne

muistuttavat paljolti arkista keskustelua, iahaasøttelua pidetään yksinkertaisena

kyselemis-vastaamisproseduurina, ionka teoreettisen puolen systemaattinen ref-
lektio ei toiminnan arkisen luonteen (a kanonisoituneiden kä¡,tänteiden) takia

kännosta tutkijoita. Saman suuntaan tøipuvaa kritükkiä esitti aikoinaan myös

Mishler (198ó, 11), jonka mielestä ongelmien ydin on ollut se, ettähaastattelua
ei ole otettu yhteistoiminnallisena puhetapahtumana, ja kysymykset ja vastauk-

set on irrotettu kontekstistaan.
Parempia haastattelurapottteia kaivattaisün, mutta miten nütä saataisün?

Potterilla ja Hepburnilla on ratkaisuehdotuksia, jotka kumpuavat tietysti diskur-
sävisen psykologian lähtökohdist^, mvtt^ Iienevät pohtimisen arvoisia meille
muillekin, jotka korostamme haastattelun erityisyyttä vuorovaikutustilanteena.
Potterin ja Hepburnin Q004) mukaan osa haastattelujen ongelmallisuudesta voi-
taisün ratkaista melko pienillä asenteellisilla ia teknisilläkin käänteillä. Parempia

haastatteluraportteia saâtâisün esimerkiksi, ios haastatteluraporttün vastauksen

yhteyteen sisáltyisivät haastattelukysymykset. Tàmän haastattelutiedon synnyn

lähikontekstin esittäminen mahdollistaisi jonkinasteisen arvioinnin kysymyk-
sen ja vastauksen suhteesta. Jostakin slTstä tämä ei ole vielä yhtä vaküntunut
konventio kuin haastattelijan roolin leikkaaminen haastattelunäytteistä. (Olen

kuluneena keväänà seurannut mv:utaLm^aväitöstilaisuutta, iossa vastavâittäiä on

kyseþt haastatteltiankysymysten perään.) Toiseksi, haastattelunäytteet pitäisi l-it-

teroida sentasoisesti, että vuorovaikutuksen pürteitä on mahdollista tarkastella,

vaikka ne eivät olisikaan tutkimuksen afüeena, Lisäksi haastattelunäytteet tulisi

esittää siten, että lukijan olisi mahdollistâ arvioida täsmdllisesti yhteyksiä puheen

elementtien ja anaþyttisten tulkintojen välillä, eli käytännössä esimerkiksi rivien
numerointi auttaisi. Lisäksi, jotta lukija voisi vielä paremmirì toteuttaa tehtävään-

sä, hänelle tulisi entistä tarkemmin kertoa, miten tutkimukseen osallistuneita 1ä-

hestyttiìn, vaikkapa minkä kategorian alla heidät tutkimukseen rekrytoitün.

Nün sanotun perinteisen haastatteluparadigman variossa tutkimusoppin-
sa sâaneessa edellisenkaltaiset ehdotelmatherättävät künnostusta, mutta toki
myös vastaväitteitä. Viestinnän tutkijana on helppo toisaaltayhtyänäkemykseen
hââstattelututkimuksen tekijän kaksinapaisesta tutkimustehtävästä: olisi miele-
kästä ja hyödyllistä tutkia sekä vuorovaikutusta että sen tuotoksia. I{uitenkaan
keskustelunanaþtikoksi ei noin vain ruveta, tai vuorovaikutuksen mikrotaso

ei ehkä kiinnostakaan. Toisaalta rajat t.:Jevat vastaan jo työekonomisista syistä

ja sitäkautta käsiteltävä aineisto kutistuu entisestään. Tuntuuhan monesta aloit-
telijasta io yksinkertainen sanasanainen litterointi tutkimuksen työlâjmmâltä
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vaiheelta, ja Potter ja Hepburn Q004,1.2) laskeskelevat, että taitavalàn jeffer-

sonilaisen transkription hallitseva saa tunnin haastatteluun kàyttää vähintään

20 tuntta, eli kolme-neljàkertaa ylimalkaista versiota kauemmin!

Toisaalta narratüvisen tutkimuksen suunnasta on tullut rutkkaita aiatuk-

sia vaihtoehtoisista haastattelun representaatiotâvoista, joissa tavoitellaan

diskursüvisen psykologian tavoin, mutta eri keinoin sitä, että haastattelupu-

heen ympärille rakentuisi konteksti tai ettà puheen elävyydestä säilyisi iotakin.
Esimerkiksi haastattelujen muokkaamisessa nrnomuotoon, ns. poeettisessa

esitystavassa on jotakin kiehtovaa sen tâfiotessa mahdollisuuksia rakentaa

tekstün litteraatiossa kadonnutta "puheenkaltaisuutta", kuten rytmin, tois-

tot, tauot, epäröinnin, innostuksen iaiopa hengityksen (ks. Richardson?}12;
Riesman 1.993; Saartnen 2003). Runo tunnetaan (is felt), eikä se myöskään

h?iir,ytä tutkiiaa taiharhautakuuJijaa tai lukijaa aiattelemaan, että kyseessä olisi

yksi ainoa totuus, mikä taas on kiusauksena pfoosamuotoisessa esitystavassa.

Tutkifa ei süs hdiqr paikalta jàll<äiättämättä. @.ichardson 2002.) I(uitenkaan

funomuodossa esitetyt pelkistykset haastatteluteksteistä eivät koskaan muo-

dostune ensisijaiseksi ratkaisuksi tutkiioiden iokamiesluokassa, iossa ainakin

aloittelevalla tutkijalla on muutoinkin haasteita hänen sorvaillessaan toisten

kokemuksia oman ymmärryksensä kautta ia pyrkiessään vdlittämään nüstä

jotakin keskeistä lukijoilleen. Onhan yleinen näkemys, että haastattelututki-

muksen haastavimmaksi vaiheeksi koetaan anaþsin ia tulkintoien tekq ei

juurikaan itse haastattelutilanne. ,\naþsitapojen kirjo onkin suuri, ia kukin

analyysitapakantaaitselleen ominaisia tapoia hahmottaa vaikkapa kieli, todel-

lisuus, totuus tai ihminen tutkimuskohteena.
Laadullinen tutkimus on küstämättä merkittävästi rikastuttanut nütä ta-

poja, joilla tutkimustuloksista ja tutkimuksen toteutuksesta on luvallista ra-

portoida (Saastamoinen 2003). Tieteellisen ki{oittamisen konventiot ovat

murentumassa ja monentumassa, puhutaan "toisin tekemisestä" ja "toisin
kirjoittamisesta" (esim. Lawala ym, 2004). Uudet tutkimuksen representâa-

tiotavat nrovat kysymyksiä aina tullessaan. Tutkimuksen râkentuminen fapof-

tiksi tutkiian näppäimistöllä on prosessi, josta on tullut ehkä läpinäkryämpi ia
josta ollaan myös aikaisempaa künnostuneempia. Mitä prosessissa tapahtuu,

millaisia valintoja siihen sisältyy fa mikä on raportin suhde aikaisempün "teks-

teihin", haastattelupuheeseen ja sütä kirioitettuun tekstiversioon?

Jos haastattelusuhteessa kannetaan huolta siitä, että tutkittavien oma äätri,

ofna tapa kertoa, tai omat kokemukset pääsevät kuuluvün, ia samaan tavoit-

teeseen tähdàtään myös haastattelupuheen transformaatiossa tekstiksi, nün

kompleksisempi sama tavoite on tutkimuksen ialostuessa akateemiselle ia
muun lukijayhteisölle kommunikatüviseen muotoon. Joka tapauksessa tut-

l<tjan äàru kuuluu tutkimusraportissa yleensä kovempana tai varmempana,

tutkiia on myös vüme kädessä yastuussa tulkinnoistaan. Hän tekee ratkaisu-
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ja myös sen suhteen, kettä voivat tutkimusta lukea ia arvioida, tasapainoillen
akateemisten konventioiden ja luettavuuden välillä silloinkin, kun tavoitteena
on edellistä laaf empi lukijakunta. Postmodernin haastattelukäsityksen hengessä
on yhä useammin tavoitteena palaûtta tutkijan tulkintoja haastateltavan ar-
vioitavaksi ja joskus uudelleenkirjoitettavaksikin osana haastattelukäytäntöä.

(Pohdintoja ja esimerkkeiä vailú<apa Ellis & Berger 2002, 852; Lawala 2004;
Petrelius 2005.) On süs nähtävissä, että tutkimuksen muuttuminen tekstiksi,
artikkeliksi tai muuksi julkaisuksi sisdltää monia kommunikaatiosuhteita eikä

prosessi suinkaan välttàmättä pääty sühen, että tutkiia naputtelee haastattelun
ja sütä tekemänsä tulkinnat tekstiksi.

Joidenkin kirjoittajien mielestä on syytä pohtia erityisesti kirjoittamisen seu-

rauksellisuutta. Tálle kannalle asettuu esimerkiksiJosselsson (1996): "Se, että tut-
kimme ihmisten elämää käyttääksemme sitä 'kuvittamaan' tai arvioimaan jotakin
petiaatetta,käsitettä tu teoiraa, on aina tunkeilevaa ja narsistisesti hämmentävää

nälle, jotka ànta'v^t elämäntarinansa tutkijoiden käyttöön." Tàtä ei voi estää tai
ohittaa. "Kun kirjoitamme muista, he kokevat sen jollakin tava)La." Hän vüttaa
myös tutkimustyön emotionaaliseen puoleen jattaessaan: "Silti huolestuisin eni-
ten, jos joskus lakkaisin huolehtimasta tai kärsimästä sütä, että aina kun ydtäm-
me kertoa Toisen taritr n, tuo târinâ on eri kuin tutkimukseemme osallistuvan

elämä, Tuntemalla kauhua, syyllisyyttä jahàpeää osoitamme, että kunnioitamme
osallistujia. Tutkijan työssä meidän on otettava nämä tunteet vakavasti sen sijaan

että kieltäisimme, tukahduttaisimme tai järkeilisimme ne olemattomiksi. Meidän
tàyty"y ainal<tnyrittää olla täysin tietoisia sità,mttä olemme tekemässä."

I Hn¡,srerrELUN TULEVATSUUDEN KUvrA?
Oinas (2004) katsauksessaan haastattelun paikasta naistutkimuksessa summaa

1980luvun haastattelukirjallisuuden optimistiseksi ja 1990Juvun skeptiseksi.

2000luvun ja haastattelun suhteen hän kiteyttää näkemykseen, etTÄ.haastat-

telua ei ole (ongelmista huolimatta) hylätty eikä tule hylätä. Samanlaiseen lop-
putulokseen päätry myös Alasuuøri Q001): vaikka haastattelujen tietynlainen
ongelmallisuus, esimerkiksi vaikeus suhteuttaa tehtyjähavaintoia muuhun to-
dellisuuteen, on sürtänyt künnostustâ esimerkiksi ns. luonnollisten aineistojen
käyttöön, haastattelua ei voida sivuuttaa. On afüeita, joista voidaan takentaa tie-
toa vain s^att^mall^ihmiset puhumaan nüstä (Holstein & Gubrium 1995, 18).

T?illä hetkellä silmäys haastattelututkimuksen kirjoon antaa vaikutelman sütä,

että edelleen on menossa murrosvaihe suhtautumisessa haastattelun olemuk-

seen ja sitä kautta myös haastattelukäytännöt ja nüstä kertorninen on kiehtovan

l<tlavaa. Oikeastaan voisi puhua haastattelumenetelmän vafüdevuosista: paiion

on takana ja uutta edessä, kunhan nrkustaan se, miten muuttuneen olotilan
kanssa tullaan toimeen. Jonkinlaisesta kahtiajaosta tai polarisaatiosta on myös

merkkeiä. Osa haastâttelututkimuksista on hyvin perinteisen näköisiä tekstilai-
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nauksineen (Ellisin 1,994 termi'snippets' eli nirhaisu kuvaa hyvin totvttv^taPa;a,

käyttäàsitaatteja), silti tutkijat yhä enemmän kifioittâvat menetelmän vuorovai-

kutuksellisuudesta. Toisaalta osa tutkiioista, jotka ovat ioutuneet kasvotusten

haastattelun problematükan kanssa, on hieman hukassa ja työkalupakki tuntuu
.r.ajaraha.Âina on tietenkin olemassa mahdollisuus, että iossakin on tutkii(oit)a,

io(t)ka ovat kyenneet nrkasemaan tyydyttävästi haastattelun dilemmaattisen

nykytilanteen ja uineet toiselle rannalle katselemaan valmistunutta tutkimusta,

jossa ontologiaan, epistemologiaan, metodologiaan ia uelä etükkaankin lüt-
tyvät kysymykset on tasapainoisesti ratkaistu. Todennäköisempàä on kuiten-

kin, että haastattelun menetelmäksi valinneella rüttää pohditt¿vaa hänen nün

halutessaan. Myös Fontana Q002) on huomauttanut haastâttelututkimuksen

fragmentoitumisesta ja monentumisesta. Jotkut etsivät víJittàvää kantaa post-

modernin ja modernin haastattelun vdlille poimien ioitain ideoita "uudesta"

haastatteluymmärryksestä ja yhdistellen nütä traditionaaliseen tapaan tehdä

haastattelututkimusta. Isoimpia askaffuttavia kysymyksiä käytännössä lienee,

miten löytää tutkimuksessa toimiva tasapaino temaattisen sisdllön ja vuorovai-

kutuksen anallysin välille, eli mitä- ia miten-kysymysten työniako ('whats" and
,,hows,,, esim. Gubrium & Holstein 2002). I(aikista haastattelututkimukses-

ta künnostuneista ei ole vuorovaikutuksen tutkiioiksi, se lienee hyväksyttävä,

murra toisaalra ha stattelùn määritteleminen yhteistoiminnalliseksi p^kotta;

tässä suhteessa 
f 
onkinlaiseen kannanottoon.

Haastattelun tutkimukselle vuorovaikutuksen näkökulmasta löytyy kan-

nustusta. Esimerkiksi Potter ja Hepburn (2004) toteavat, että tafvitaan nykyis-

tä enemmän tutkimusta haastattelun sosiaalisesta ja vuorovaikutuksellisesta

luonteesta sinänsä, onhan se hämmästyttävän hyvin säästynyt tutkijoiden kün-

nostukselta, vaikka on laaialle levinnyt ja vaikuttava instituutio ja osa arkeam-

me, kuten Gubrium ja Holstein Q002,30) muotoilevat: "rvith its penetration

and globalization, the interview has become a r¡¡orldv¡ide form of cultural

production". Tutkijat ovat mukana haastatteluillaan synnyttämässä, nkenta-

massa ja kierrättämässä diskursseja ia sütä, mitä nriillä yhteiskunnassa tehdään

(edistetäänkö esimerkiksi vähemmistöjen asiaa vai luonnollistetaan sosiaalista

eriarvoisuutta), emme voi pestä käsiämme. @ttggt 2002,920')

Oinas (2004,226) larjoittaa feministisen haastattelututkimuksen Yallasta,

vâstuusta ja avoimuudesta: vaikka kysymyksenasettelut ovat vüme vuosikym-

meninä muuttuneet, tiede ja tieto ovat edelleen polüttinen haaste ja vastuun

kysymys. Tutkija joutuu valintojensa kautta kehittämään oman näkemyksensä

ontologiasta, epistemologiasta ja metodologiasta, koska ne ovat yhtä läsnä

nün teoreettisissa pohdinnoissa tutkiian vallasta ja tiedon reunaehdoista kuin

nütä nditä -keskusteluissa varsinaisen haastatteluagendan ohessa. Esimerkiksi

avoimuus, reflektüvisyys ja muut ihanteet toteutuYât tutkiian konkreettisissa

valinnoissa. I{yse ei ole Oinaksen mukaan ainoastaan muutamasta tutkiian
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omaa henkilöà "paikantavasta" lauseesta metodiluvussa eikä myöskään erilli-
sestä selyityksestä tutkiian epistemologisista kannanotoista, vaan huolellisuu-
desta kielellisissä valinnoissa kaiken kirjoittamisen yhteydessä. Tutkijan tieto-
teoreettinen ja tutkimuspolüttinen näkökulma on esillä jokaisessa lauseessa,
jolla hän haastateltaviaan ja aineistoaankuvaa. Itsereflektion ja tutkijan osal-
lisuuden kuvaaminen ei saisi muodostua itsetarkoitukselliseksi oma;aî î pàan
tuijottamiseksi vaan olla tutkimuksen väline. (Paikantamisen ja refleksüvisyy-
den kysymyksistä ks. esim. Fingerroos 2003; Ronkainen 1999; Saastamoinen
2003.)

Nün jutrlallisen kaiun kuin etükasta puhuminen joskus saakin, se on tut-
kimuksen ydrntä ja kirjoittautuu tutkimukseen vàlttämàttä. Haastattelukäytän-
nöistä kannattanee süs keskustella ja ntttä tutkia. I(uten Ikonen ia OjoJa Q005,
21) antavat ymmärt;àä, vaikeudesta ja vaihtuvista suhdanteistakin huolimatta
haastatteluaineiston tuottamistilannetta on syytä edelleen tutkia ja pohtia: "On
harmillista, mikäli nykyinen innostus keskustella anaþsimenetelmistä tulki-
taan siten, että aineiston keruun ja sen tuottokontekstin huomioimista ei pide-
tä äärimmáisen merkityksellisenä. "Melkein kolmisenkymmentä vuottâ sitten
Ann Oakley (1981, 30) totesi kuolemattomasti: "Interview is rather like a mal
riage, everybody knows what it is, an awful lot of people do it, and yet behind
each closed door there is a ruorld of secrets." Náitä salaisuuksia ei âmmerìnetâ

ryhjän, vaikka ovea haastatteluvuorovaikutukseen avataafl reþpaamminkin ja

annetaraî raikkaiden tuulien puhaltaa!
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