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TIIVISTELMA

Haastattelu on ollut viime vuosikymmenini hyvin suosittu tutkimusmenetel-
mi ihmis- ja yhteiskuntatieteissi. Menetelmin tutkimusta on kuitenkin leiman-
nut naille tieteille tavallinen kiinnostuksen aaltoliike, vililld tieto haastattelusta
on karttunut hitaammin ja lihinnd empiirisen tutkimuksen sivutuotteena. Eri-
tyisen vilkkaasti haastattelusta on keskusteltu naistutkimuksen piirissa. Artik-
kelissa esitetidnkin niihin keskusteluihin osin nojautuen alustava katsaus tut-
kimussuhteeseen ja tutkimuksen representaatioon liittyviin teemoihin, jotka
ovat osoittautuneet haastaviksi nykytilanteessa, jossa haastattelu eldd muutos-
ten keskelld, omia “vaihdevuosiaan”. Tutkijan ja tutkittavan suhde on tullut
kenties tasa-arvoisemmaksi, mutta myds monimuotoisemmaksi. Esimerkiksi
seurauksellisuuden kysymykset ja tutkimussuhteen emotionaaliset viritykset
ovat kiinnostavaa tutkimuskenttid. Haastattelututkimuksessa kiintoisa suhde
rakentuu my6s puhutun, keskustelun, ja siitd kirjoitettujen tekstien eli litteraa-
tion ja tutkimusraportin vilille. Viimeaikainen haastattelukritiikki on nosta-
nut esiin jo pari vuosikymmenti sitten esitetyn paradoksin, ettd haastattelun
vuorovaikutuksellinen luonne usein sivuutetaan. Artikkelissa korostetaankin
haastatteluvuorovaikutuksen eti puolien auki kirjoittamisen tarvetta.
Asiasanat: etiikka, metodologia, naistutkimus, tutkimushaastatteln, vuorovaikntus

# AILAHTELEVAN KIINNOSTUKSEN KOHDE?
Haastattelu, erityisesti ns. puolistrukturoitu tai teemahaastattelu, on ollut pit-
kddn suosituimpia menetelmid yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Suh-
teutettuna tihin suosioon menetelman tutkimus sininsi on ollut hajanaista,
monet titkedt havainnot ja analyysit menetelmin luonteesta ovat syntyneet
ikddn kuin tutkimuksen sivutuotteena'. Innostuksessa pohtia haastattelua on
nihtivissa my6s aaltoliiketti: edellinen piikki kiinnostuksessa haastattelume-
netelmiiin ajoittui 1980-luvun puoliviliin, jolloin erityisesti feministisen tut-
kimuksen piirissi haastattelusta kitjoitettiin, ja tuolloin ilmestyivit esimerkiksi

"Tillaisista suomalaisista haastattelua luonnehtivista toistd ajatuksiani ovat aikanaan avanneet
esimerkiksi Laura Aro (1996), Riitta Granfelt (1998), Matti Kortteinen (1982; 1992), Suvi
Ronkainen (1989) ja Marja Saarenheimo (1997).
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Briggsin (1986) ja Mishlerin (1986) klassiset haastattelua kriittisesti luotaavat
teokset. 2000-luvun alkuvuodet ovat olleet taas kasvavan kiinnostuksen aikaa.
Hirsjirven ja Hurmeen Tutkimushaastattelu-kirja (2001) ja Gubtiumin ja Hol-
steinin (2002) toimittama jirkilemiinen Handbook of Interview Research ovat
nikyvid merkkeji haastattelutiedon kysynnasti. Viime aikoina on my6s pohdittu
haastattelua naistutkimuksen menetelmana (Oinas 2004; Tkonen & Ojala 2005)
ja putettu haastattelumenetelmin problematiikkaa esimerkiksi psykologiatie-
teessi (Potter & Hepburn 2004). Monipuolista tutkimustietoa haastattelusta
on vast’ikdan tullut my6s suomalaisten kieli- ja yhteiskuntatieteilijoiden kynasta
(Ruusuvuori & Tiittula 2005).

Artikkelissa luodaan pikainen katsaus haastattelumenetelmin historiaan, kar-
toitetaan nykykisityksid haastattelumenetelmin luonteesta ja problematiikasta
ja pohditaan haastattelua kdyttivin tutkimuksen tulevaisuudenkuvia. Koska
menetelmin ytimessd on aina vihintddn kahden yksilén, tutkijan ja tutkittavan
(tai miti nimid heistd onkaan korrektia nykykeskustelussa kayttdd) valinen vuo-
rovaikutus, keskityn raottamaan ajatuksellisia ikkunoita sithen tematiikkaan,
jossa menetelmin vuorovaikutuksellisuus ja eettisyys kohtaavat. Haastattelussa
ilmenevistd suhteista kutkistetaan haastateltavan ja haastattelijan viliseen kes-
kustelusuhteeseen, puheen ja tekstin suhteeseen litteraatioprosessissa sekd rep-
resentaatiokysymykseen my6s tutkimusraportin kannalta.

Katsaukseni on pintaraapaisu laajaan kysymysten kenttddn, mutta toiminee
yhteenvedonomaisena keskustelunavauksena haastattelukdytantdihin puhe-
viestintiticteessa.

} TUTKIMUSHAASTATTELUN LYHYT HISTORIA
Vaikka kysyminen ja vastaaminen, tutkimushaastattelun prototyyppinen vuo-
rovaikutuskuvio, sininsi on histosiallisesti vanha, eivit menetelmin juuret tie-
teellisessi tiedonmuodostuksessa ulotu kovinkaan pitkille. Vaikka haastattelu
vuorovaikutusmuotona on levinnyt siind méarin, ettd voimme perustellusti kat-
soa elivimme haastatteluyhteiskunnassa (Silverman 1997), on yhteiskunnal-
linen mielenkiinto tavallisen ihmisen tarinaan suhteellisen nuori ilmié. Haas-
tattelun nousu tutkimuksen valtavirtamenetelmaksi on yhteydessi laajempiin
kehityskulkuihin, modernin demokratian kehkeytymiseen 1900-luvun kulues-
sa, yleisen mielipiteen ja sitd kautta yksittdisten kansalaisten mielipiteiden arvon
nousuun. Yleisen asenneilmaston kartoittaminen survey-tutkimusten avulla ja
toisaalta timin tiedon syventiminen laadullisemmilla haastattelumenetelmilld
yleistyivit rinnakkain. Ns. tavallisen hmisen elimin merkityksellisyyden koros-
taminen liittyy my0s yleiseen yksilollistymiskehitykseen (Gubrium & Holstein
2002; Saastamoinen 2003; ks. my6s Alastalo 2005). Haastattelujen yleistyminen
siind madrin, ettd voidaan puhua haastatteluyhteiskunnasta edellyttdd sitd, ettd
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1) yhteiskunnassa on vallittava nikemys yksilollisestd subjektiivisuudesta eli
siitd, ettd kenen tahansa tarina on tirked ja merkityksellinen ja siitd voidaan
oppia jotain, 2) yhteiskunnassa on oltava tietoa kerddvi koneisto eli erdin-
lainen tunnustuksellisuuden teknologia, ja siis haastattelevia ammattikuntia,
ja 3) haastattelun idea on levinnyt koko yhteiskuntaan ja ihmisilld on kasi-
tys siitd, mihin heiti haastattelemalla pyritdén ja miten haastateltavana tulee
kayttaytyd. (Gubrium & Holstein 2002; Saastamoinen 2003; Silverman 1997.)
Useimmissa linsimaisissa demokratioissa kaikki nimia ehdot toteutunevat; jo
pikkulapset sitd paitsi tunnistavat haastatteluformaatin ja osaavat leikeissdéin
vaivatta sujahtaa sen vaatimaan vuorovaikutukseen.

Haastattelun yleistyminen metodina ja toisaalta tapana tuottaa yksilén sub-
jektiutta liittyy yhtidlti olennaisesti postmodernin epistemologiaan, joka on
yhteiskuntatieteissi merkinnyt etityisesti huomion kiinnittymistd totuuden
tuottamisen tapoihin (Saastamoinen 2003). Fontana (2002, 162—-163) esittelee
lyhyesti postmodernin ajattelun haastattelututkimukselle asettamia kysymyk-
sid, jotka aikaisemmin ovat jadneet vihemmille huomiolle. Ensinnikin rajat
tai roolit haastattelijan ja haastateltavan vililli ovat himirtyneet, kun traditio-
naalista (subjekti-objekti-) suhdetta ei endd pidetd luonnollisena. Myds uusia
tapoja viestii haastattelutilanteessa kiytetddn, kun haastattelijat ja vastaajat
kollaboroivat tarinoiden tuottamisessa. Haastattelututkimusta tekevit ovat
niin ikddn kiinnostuneempia tepresentaatiokysymyksistd: esimerkiksi kenen
tarinaa kerrotaan ja missi tarkoituksessa? Keskeinen trendi on myés tutkijan
auktoriteetin nostaminen niin haastattelijana kuin kirjoittajanakin tarkastelun
kohteeksi. Haastateltavat tai vastaajat eivit ole enidi “kasvottomia numeroita”,
joiden mielipiteet prosessoimme omilla kisitteillimme, vaan on enenevasti
kiinnostuttu tutkittavan omasta ymmarryksestd ja siitd, miten timd muotoi-
lee ja esittid mielipiteensi. Ylipdinsi haastatteluunkin liittyvit traditionaaliset
patriarkaaliset suhteet ovat nousseet kritiikin kohteeksi ja aiemmin kuulu-
mattomien dnien esiin nostaminen on titkedd. (Vaikka toisaalta titd ddnien
kuuluville saamista on kritisoitu myos moderniksi ja romanttiseksi, ks. esim.
Alasuutari 2001, 160.)

Postmodernia haastattelututkimusta luonnehtivat niin ikddn laajentuneet
raportoinnin tavat, tieteen ja taiteen rajapinnoissa sovelletaan esittdmistapoja
kaunokirjallisuudesta, runoudesta ja draamasta. Leimallista on ollut myds haas-
tattelujen monimuotoistuminen, verkko- ja sahkSpostihaastattelujen yleistymi-
nen esimerkiksi. Nami kehityskulut, joista joillakin on toisia pidemmiit juuret
laadullisen tutkimuksen piirissi, rakentavat taustaa nykyiselle tutkimushaastat-
telukiytinnélle ja sen tutkimiselle. Vilttdmittd nimé “toisin tutkimisen” (ks.
esim. Latvala, Peltonen & Saresma 2004) ilmenemismuodot eivit néyttaydy
tutkimuksen lukijalle kovin radikaaleina, mutta niiden takana on vakavia pyrki-
myksid nostaa esiin tutkimukseen liittyvid suhde- ja valtaproblematiikkaa.
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¥ TUTKIJAN JA TUTKITTAVAN SUHDE

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana kisitys haastattelusta on elinyt
voimakkaita kidinnoksid, eikd vahiten ns. kielellisen tai diskutsiivisen kddnteen
takia. Haastattelu ymmirretdin yleisesti aktiivisten osapuolten yhteistoiminnal-
liseksi, kommunikatiiviseksi toiminnaksi, jossa toiminnassa syntyvit omat not-
mit ja sddnndt ja jota suhteena lipiisevit kysymykset vallasta, tunteista ja intes-
personaalisista prosesseista (Ellis & Berger 2002; Holstein & Gubrium 1995).
Thstd seuraa, ettei tutkija, joka kdyttdd haastattelua, voisi oikeastaan keskittya
vain haastattelun tuotoksiin (outcomes), vaan yhti tirkedd olisi tarkastella niitd
yhteistoiminnallisia aktiviteetteja, joissa nimi tuotokset syntyvit (ks. esim. Ellis
& Berger 2002, 851).

Perinteisen haastatteluparadigman kritiikki, joka esimerkiksi naistutkimuk-
sen piirissi nimettiin hygieeniseksi (Oakley 1981), johti aikanaan tutkija-tutkit-
tavasuhteen uudelleenarviointiin ja vaikutti ratkaisevasti haastattelukdytantoi-
hin. Tavoitteeksi otettiin syvihaastattelu, syvillinen, dialoginen ja valtasuhteita
purkava tutkimussuhde, ja ddnen antaminen tutkittaville muodostui yhdeksi
keskeiseksi iskulauseeksi (Ikonen & Ojala 2005; Oinas 2004; Punch 1998).
Haastattelulta odotettiin paljon; sen avulla tuli pyrkid yhta aikaa eettisempdin
ja rikkaampaan tiedonkeruuseen. Solidaarisen, tasa-arvoisen ja keskusteluno-
maisen haastattelun toivottiin ratkaisevan miehisen tieteen eettinen ongelma
vallan epitasaisesta jakautumisesta tutkimustilanteissa. Menetelmin odotettiin
avaavan oven aiemmin tutkimattomaan naisten arjen maailmaan, MyShemmin
samaista ihannetta on kritisoitu romantisoivasta otteesta “naisten maailmaan”
ja “kohtaamiseen”. Haastattelun valitseminen ei ollut pelldistidn eettinen kan-
nanotto, vaan myés tapa keriti mielenkiintoisempaa aineistoa kuin esimerkiksi
lomakehaastatteluilla. (Oinas 2004, 214.)

Kun vaikkapa juuti naistutkimuksessa perinteisestikin on lihdetty siita, ettd
henkilokohtaiset kokemukset, tunteet ja merkitykset ovat legitiimejd myos
tutkimuksen kohteina eiki sensitiivisid aiheita liioin kaihdeta, vuorovaikutus
savyttyy tastd lihtokohdasta. Tistd syystd naistutkimuksen piirissd on ehka eni-
ten keskusteltu tutkimushaastattelun seurauksellisuudesta. Voivathan monet
haastatteluaiheet olla yhti intiimeji kuin terapiakeskustelun agenda (Miller, de
Shazer & De Jong 2002, 407).

Hammistyttivin vihin on kuitenkin tutkittu niitd merkityksia tai vaikutuk-
sia, joita haastateltavaksi asettautuminen yksilolle atheuttaa (Miller ym. 2002;
Reinharz & Chase 2002). Esimerkiksi “kohtaaminen” sinidnsi ei tarkoita valta-
suhteiden murenemista: odotukset haastattelusuhteen henkilokohtaistumisesta,
kokemusten vaihtoine ja ystivystymisodotuksineen, joiden varassa esimerkiksi
naistutkimuksessa haastattelun pioneerit lihtivit hierarkkisia haastattelija-haas-
tateltavasuhteita purkamaan (ks. Ronkainen 1989; Oinas 2004), osoittautuivat
tissd mielessd ongelmallisiksi. Onkin huomautettu, ettd esimerkiksi tutkimus-
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etiikkaa olisi syytd eniten puntaroida sielld, missi vilimatka tutkijan ja tutkitta-
van vililli on lyhin (ks. esim. Ribbens 1989). Esimerkiksi ystivyyssuhde saat-
taa vaikuttaa haastateltavan kerrontaan siten, etti ystavi-tutkijalle voi joutua
kertomaan enemmin kuin haluaisi (Finch 1984; Thorn 2003, Granfeltin 2004
mukaan). Se, ettd tutkittavat uscin saattavat nimeté jopa terapeuttiseksi mah-
dollisuuden puhua kokemuksistaan, ei saa harhauttaa tutkijaa mieltdméin tut-
kimussuhteen vaikutuksia pelkistidn positiivisiksi. Granfelt (2004) perustelee
skeptisyyttddn tutkimuksen terapeuttisuudesta tilanteen tavoitteella, joka on
aina viime kidessd tutkijan miitittelemi: “Tutkimushaastattelujen tatkoitus
on kuitenkin tuottaa tutkijalle tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd,
ei auttaa haastateltavia heidin hyvinkin vaikeassa elimintilanteessaan.” Haas-
tatteluoppaiden (esim. Hitsjirvi & Hurme 2001; Kvale 1996) varoituksista ja
monista empiitisistd haastattelututkimuksista on tuttua, ettd tutkimussuhde
saattaa ajautua muistuttamaan terapeuttista keskustelua, siind saatetaan us-
koutua jopa asioissa, joista ei ole aikaisemmin 4dneen kenellekddn puhuttu.
Tami tunnustuksellisuus, joka on haastattelun ja haastatteluyhteiskunnan yti-
messi (ks. Saastamoinen 2003), on tutkijoille dilemma. Toisaalta haastatelta-
van avautuminen ja uskoutuminen on sitd, mitd tavoitellaan, mutta toisaalta
sithen sisaltyy my6s riskeja, epéilyksid ja likkumista oman ammattitaidon ra-
jamailla (ks. esim. Rautiainen 2003; Ronkainen 1989).

Yhti kaikki, kysymys haastattelukeskustelun luonteesta, esimerkiksi tutki-
mus- ja terapiahaastattelun yhteyksisti, on relevantti osa tutkijan ammattikiy-
tintdi. Pohdittavaksi asettuu esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksid: Millai-
sia odotuksia ja ennakointeja tutkimustilanne tutkittavassa herittidr Millaisia
seurauksia tutkimuskeskustelulla on osapuolille? Miti viestinnillisid funktioita
tilanteessa syntyy? Miller ym. (2002, 407) kysyvit esimerkiksi, palaavatko haas-
tateltavat omiin kuvioihinsa ilman huomattavia muutoksia vai muuttuvatko
he jollakin tavalla. Kuinka he merkityksellistivit haastattelukokemusta ja se-
littavit sitd toisille? Miten ne, jotka kokevat muuttuneensa, kuvaavat sen ta-
pahtuneen? Tutkijat joutuvat myds pohtimaan, mitd tutkijan tulisi vastata, jos
tutkittava pyytad apua, seki sitd moraalia, joka avunannosta ja informaatiosta
pidittdytymiseen liittyy. On myds keskusteltu siitd, minkélaista emotionaalista
vahinkoa haastateltaville syntyy, jos heidin ja tutkijan vilille syntyy henkil6-
kohtainen suhde ja millaista taakkaa tutkija joutuu kantamaan tillaisista suh-
teista jos/kun hinti ei ole koulutettu terapeutiksi. (Ellis & Berger 2002, 852.)

Keskustelemisen tavoite ja tapa ovat osa haastattelun eettistd ydinti, jos
vuorovaikutuksen etiikka otetaan vakavaksi osaksi tutkimuksen etiikkaa. Oinas
(2004, 226-227) erittelee haastattelujen keskustelutyylejd. Vuorovaikutuksessa
syntyvadn aineistoon saattaa sisiltyi tyylejd, jotka vaihtelevat samankin haas-
tattelun aikana. Kuuntelevalla tyylilli haastateltava saa enemmin tilaa maaritel-
14 sitd, mitké diskurssit ja puheenaiheet nousevat keskeisiksi. Analyysivaiheessa
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kunntelevan tutkijan saattaa kuitenkin olla vaikea jéljittaa haastattelun dynamiikan
ja haastateltavan valintojen taustoja: haastateltava tekee valintoja koettaen arva-
ta, mistd tutkija on kiinnostunut ja mitd hin ilmidsta olettaa, eikd niitd arvauk-
sia aina lausuta dineen. (Tannen 1993 on puhunut odotuksen struktuureista ja
Alasuutari 1994 samanlaisista odotuksista my&s lomakevastausten logiikassa.)
Keskustelevassa haastattelussa eti puheenaiheiden valinnan logiikka tulee niky-
vimmiksi, Kolmatta tyylid luonnehtii haastateltavan lausumien avoin haasta-
minen ja Kyseenalaistaminen, mika voi Oinaan (2004, 227) mukaan aluksi tuntua
epikunnioittavalta, mutta antaa haastateltavalle mahdollisuuden muotoilla na-
kemyksensi selkeisti ja ottaa jo haastattelun aikana kantaa siihen, miten tutkija
hinen puhettaan tulkitsee. Oinas kirjoittaa, ettd kaikkien ndiden keskustelutyy-
lien avulla voidaan pyrkid nimenomaan feministiseen haastatteluun, joka kun-
nioittaa haastateltavien omaa ketrontaa ja perustuu vallan ja tiedon analyysiin.
Haastattelututkimuksen vuorovaikutusluonteen ja seurauksellisuuden kysy-
mykset ovat osa sitd tarpeellista ja toivottavasti kehittyvad tutkimusaluetta, jota
Miller ym. (2002, 407) kutsuvat haastattelun sosiologiaksi: nikékulmaa, joka
pitid haastattelua sosiaalisesti jarjestyneend tapahtumana, jolla mahdollisesti on
huomattavia implikaatioita haastateltavien elamidn, ja usein haastattelijoiden-
kin, Tihin tutkimusagendaan kuuluu eittdmittd tutkimuksen emotionaalisuus,
se tutkijuuden ja tunteiden laiminly6ty maasto, joka vihitellen tunnebuumin
mySti on nostanut paitiin. Emotionaalisten prosessien tarkastelun laimin-
lyénti tai marginalisointi on ollut tieteenteon valtavirtaa, vaikka kuten Jarven-
tie (1994, 148) on todennut, juuti tieteenteon kaltaisessa luovassa toiminnassa
on kaikkein jitjettdminta” puhua rationaalisesta toimijasta; my6s me tutkijat
olemme ihmisii ja siten my0s tuntevia olentoja. Lisiksi ndmi tunteet ovat tutki-
mustoiminnan dynaaminen voima. Ymmirrettdvisti juuri haastattelun kaltaisen
vuorovaikutustilanteen ja -suhteen yhteydessi tutkijan ja tutkittavan emotionaa-
listen kokemusten huomioonottaminen toisi merkittdvai tietoa itse tilanteen
dynamiikasta. (Tunteiden ja tutkimushaastattelun yhteyksistd ks. esim. Ellis &
Berger 2002, 852; Granfelt 1998; Holland 2004; Jihi 2004; Thomson 2004.)

# PUHEESTA TEKSTIKSI JA KESKUSTELUSTA RAPORTIKSI:

REPRESENTAATIOON LIITTYVIA KYSYMYKSIA
Haastattelutilanteen vuorovaikutus on saanut kosolti huomiota kirjallisuudessa
verrattuna sithen, mitd on kirjoitettu haastattelututkimukseen yleensa kuulu-
vasta kdsntimisestd puhutusta kitjoitettuun, Kddnnos itsessddn on tulkinnalli-
nen prosessi. Transkriboinnin tai litteroinnin kdytinnélliset ongelmat nostavat
esiin teoreettisemmat kysymykset puhutun ja kirjoitetun kielen eroista ja kielen
syfjdisen aseman haastattelututkimuksessa. (IKvale 1996, 160.)

Tietokoneen #dressd kestdvyyttd vaativaa istumatyoti tekeva aineistoaan
litteroiva ei ehkd padtyokseen mieti kitjoitetun ja nauhalle pubutun suhdetta.
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Kuitenkin voi olla hyédyllisti pohtia tekstin ja puhutun, taakse jddneen ja
nauhalle tallentuneen tekstin suhteita (ks. esim. Sintonen 1999): transskrip-
tiot eivit ole kopioita jostakin oikeasta todellisuudesta, vaan tulkinnallisia
konstruktioita, jotka ovat hyddyllisii tydkaluja tiettyihin tarkoituksiin. Kvale
(1996, 165) kuvaa niitd kontekstistaan irrotetuiksi keskusteluiksi, abstrakteiksi
esityksiksi samassa mielessi kuin topografiset kartat ovat abstraktioita alku-
perdisestd maisemasta. Kartan ja maaston yhteyksistd 16ytyy analogia my6s
alkuperiisen haastattelupuheen ja siiti tehdyn litteraation vilille. Kartat ko-
tostavat maaston joitakin puolia, siti paitsi karttoja tehddin ja kaytetidn eri
tarkoituksiin: objektiivista ja yleispitevia karttaa ei ole! Tekstiksi kirjoitettu
puhe on myds ajasta riisuttu — elivd meneilldin oleva keskustelu on jiady-
tetty kirjoitetuksi tekstiksi (Kvale 1996, 167). Keskustelussa meilld on yleen-
si viliton padsy (access) sen merkitykseen miti toinen sanoo; nauhoitettua
haastattelua kuunnellessa huomio kiinnittyy muodolliseen kieleen ja “elavit”
merkitykset jadvat sivammalle.

Monet tutkijat ovat kiinnittineet huomiota siihen, ettd haastattelun kir-
joittaminen tekstiksi ikdfin kuin naivettdd vuorovaikutustilanteessa vallinneen
merkitysten rikkauden. Kun nonvetbaalisen viestinnn kitjon esittiminen ja
lukeminen on hankalaa (joko tutkijalle tai lukijoille!), tekstimuotoon saatettu
puhe kadottaa monia haastattelutilanteessa elineitd merkityksid, vivahteita ja
tunteita. Honkasalo (2004, 305) sivuaa konkteettisen d4nen hividmista haastat-
telututkimuksessa. Miti menetetddn siind, ettd tutkittavan dini konkreettisesti
hiviad? Mielenkiintoisia kysymyksid avautuu myds uuden tekniikan mySté: yh-
tailti se tarjoaa huikeita mahdollisuuksia esimerkiksi liittda konkreettista elavid
puhetta haastatteluraporttiin, toisaalta se tuo uusia muttia. Aini, joka tuodaan
kuuluvaksi vaikka multimediassa, tiytynee kisitelld anonymiteetin takia, ja tie-
tysti voi ainakin pilke silmikulmassa kysyi, kenen ddni se sitten taas onkaan?

Potterin ja Hepburnin (2004) esittimissd yhteenvedossa merkittivd osa
menetelmin problematiikasta kiinnittyy haastattelunsisiisiin representaatio-
kysymyksiin, Niiti on esimerkiksi haastattelijan “deletointi” tiedontuotta-
misprosessista: petinteinen tapa esittid haastatteluaineistoa sitaattien avulla
jttid edelleen usein haastattelijan toiminnan piiloon tai vatjoon. Niin ikdin
konventionaalinen tapa representoida haastattelutilanteen vuorovaikutusta
tekstibulkkien muodossa (block-of-text-form) hiivyttid monia aktuaalisen
vuorovaikutuksen piirteit ja toisaalta siitd seuraa haastatteluaineiston analyy-
sin jaiminen yleiselle tasolle: monet puheen erityiset piirteet jaévit huomiotta.
(Haastatteluraportteja pahimmillaan tylsiksi sitaattikokoelmiksi on kritisoinut
myds esimerkiksi Kvale 1996.) Huomiota voitaisiin kiinnittad kitjoittajien mie-
lestd my6s siihen, ettd haastattelun “tehtivinantoa”, eli tietoa siitd, minkilaista
ofientaatiota haastateltaville tarjottiin, valotettaisiin enemmin lukijoille. Yhtei-
send nimittijind niille pulmille, jotka ovat yleisid haastattelututkimuksissa, on
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Potterin ja Hepburnin (2004) mukaan, ettd haastattelujen vuorovaikutukselli-
nen luonne, kaikesta huolimatta, on jadnyt vaillinaiselle huomiolle. Mielenkiin-
toisesti heidin kritiikkinsd muistuttaa perustaltaan jo Briggsin (1986) esittdmia
ajatuksia haastattelun keskusteluluonteen ignoroimisesta. Hin totesi esimerkik-
si, ettd haastattelujen problematisoimattomuus juontuu siitd, etti tilanteena ne
muistuttavat paljolti arkista keskustelua, ja haastattelua pidetdan yksinkertaisena
kyselemis-vastaamisproseduutina, jonka teoreettisen puolen systemaattinen ref-
lektio ei toiminnan arkisen luonteen (ja kanonisoituneiden kiytinteiden) takia
kiinnosta tutkijoita. Saman suuntaan taipuvaa kritiikkid esitti aikoinaan myos
Mishler (1986, 11), jonka mielesti ongelmien ydin on ollut se, ettd haastattelua
ei ole otettu yhteistoiminnallisena puhetapahtumana, ja kysymykset ja vastauk-
set on irrotettu kontekstistaan.

Parempia haastatteluraportteja kaivattaisiin, mutta miten niitd saataisiin?
Potterilla ja Hepburnilla on ratkaisuehdotuksia, jotka kumpuavat tietysti diskur-
siivisen psykologian lihtékohdista, mutta lienevit pohtimisen arvoisia meille
muillekin, jotka korostamme haastattelun erityisyyttd vuorovaikutustilanteena.
Pottetin ja Hepburnin (2004) mukaan osa haastattelujen ongelmallisuudesta voi-
taisiin ratkaista melko pienilld asenteellisilla ja teknisillakin kdinteilld. Parempia
haastatteluraportteja saataisiin esimerkiksi, jos haastatteluraporttiin vastauksen
yhteyteen sisiltyisivit haastattelukysymykset. Tamién haastattelutiedon synnyn
lahikontekstin esittiminen mahdollistaisi jonkinasteisen arvioinnin kysymyk-
sen ja vastauksen suhteesta. Jostakin syystd tima ei ole vield yhtd vakiintunut
konventio kuin haastattelijan roolin leikkaaminen haastatteluniytteistd. (Olen
kuluneena kevidnd seurannut muutamaa vaitostilaisuutta, jossa vastaviittaja on
kysellyt haastattelijan kysymysten peradn.) Toiseksi, haastattelundytteet pitdisi lit-
teroida sentasoisesti, ettd vuorovaikutuksen piirteitd on mahdollista tarkastella,
vaikka ne eivit olisikaan tutkimuksen atheena. Lisiksi haastattelunaytteet tulisi
esittid siten, ettd lukijan olisi mahdollista arvioida tismillisesti yhteyksid puheen
elementtien ja analyyttisten tulkintojen vililla, eli kdytinnGssi esimerkiksi rivien
numerointi auttaisi. Lisaksi, jotta lukija voisi vield paremmin toteuttaa tehtédvain-
s, hinelle tulisi entistii tarkemmin kertoa, miten tutkimukseen osallistuneita l4-
hestyttiin, vaikkapa minkd kategotian alla heiddt tutkimukseen rektytoitiin.

Niin sanotun perinteisen haastatteluparadigman varjossa tutkimusoppin-
sa saaneessa edellisenkaltaiset ehdotelmat herittavat kiinnostusta, mutta toki
my®és vastaviitteitd. Viestinndn tutkijana on helppo toisaalta yhtyd ndkemykseen
haastattelututkimuksen tekijin kaksinapaisesta tutkimustehtivastd: olisi miele-
kistd ja hyddyllistd tutkia sekid vuorovaikutusta ettd sen tuotoksia. I uitenkaan
keskustelunanalyytikoksi ei noin vain tuveta, tai vuorovaikutuksen mikrotaso
ei ehki kiinnostakaan. Toisaalta rajat tulevat vastaan jo tyéekonomisista syista
ja sitd kautta késiteltavi aineisto kutistuu entisestdin. Tuntuuhan monesta aloit-
telijasta jo yksinkertainen sanasanainen litterointi tutkimuksen ty6liimmaltd
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vaiheelta, ja Potter ja Hepburn (2004, 12) laskeskelevat, ettd taitavakin jeffer-
sonilaisen transkription hallitseva saa tunnin haastatteluun kiyttid vihintdin
20 tuntia, eli kolme—nelji kettaa ylimalkaista versiota kauemmin!

Toisaalta narratiivisen tutkimuksen suunnasta on tullut raikkaita ajatuk-
sia vaihtoehtoisista haastattelun representaatiotavoista, joissa tavoitellaan
diskutsiivisen psykologian tavoin, mutta eri keinoin sitd, ettd haastattelupu-
heen ympirille rakentuisi konteksti tai ettd puheen eldvyydestd siilyisi jotakin.
Esimerkiksi haastattelujen muokkaamisessa runomuotoon, ns. poeettisessa
esitystavassa on jotakin kichtovaa sen tarjotessa mahdollisuuksia rakentaa
tekstiin litteraatiossa kadonnutta “puheenkaltaisuutta”, kuten rytmin, tois-
tot, tauot, epirdinnin, innostuksen ja jopa hengityksen (ks. Richardson 2002;
Riesman 1993; Saarinen 2003). Runo tunnetaan (is felt), eikd se myoskddn
hiivyti tutkijaa tai harhauta kuulijaa tai lukijaa ajattelemaan, ettd kyseessi olisi
yksi ainoa totuus, miké taas on kiusauksena proosamuotoisessa esitystavassa.
Tutkija ei siis hiivy paikalta jalkid jittimittd. (Richardson 2002.) Kuitenkaan
runomuodossa esitetyt pelkistykset haastatteluteksteistd eivit koskaan muo-
dostune ensisijaiseksi ratkaisuksi tutkijoiden jokamiesluokassa, jossa ainakin
aloittelevalla tutkijalla on muutoinkin haasteita hinen sorvaillessaan toisten
kokemuksia oman ymmirryksensi kautta ja pyrkiessddn valittimain niistd
jotakin keskeistd lukijoilleen. Onhan yleinen nikemys, ettd haastattelututki-
muksen haastavimmaksi vaiheeksi koetaan analyysin ja tulkintojen teko, ei
juurikaan itse haastattelutilanne. Analyysitapojen kirjo onkin suuri, ja kukin
analyysitapa kantaa itselleen ominaisia tapoja hahmottaa vaikkapa kieli, todel-
lisuus, totuus tai thminen tutkimuskohteena.

Laadullinen tutkimus on kiistimittd merkittdvisti rikastattanut niitd ta-
poja, joilla tutkimustuloksista ja tutkimuksen toteutuksesta on luvallista ra-
portoida (Saastamoinen 2003). Tieteellisen kirjoittamisen konventiot ovat
murentumassa ja monentumassa, puhutaan “toisin tekemisestd” ja “toisin
kirjoittamisesta” (esim. Latvala ym. 2004). Uudet tutkimuksen representaa-
tiotavat tuovat kysymyksia aina tullessaan. Tutkimuksen rakentuminen rapot-
tiksi tutkijan nippaimistslli on prosessi, josta on tullut ehkd lipindkyvimpi ja
josta ollaan myds aikaisempaa kiinnostuneempia. Mitd prosessissa tapahtuu,
millaisia valintoja sithen sisiltyy ja mikd on raportin suhde aikaisempiin “teks-
teihin”, haastattelupuheeseen ja siitd kirjoitettuun tekstiversioon?

Jos haastattelusuhteessa kannetaan huolta siitd, ettd tutkittavien oma ddni,
oma tapa kertoa, tai omat kokemukset padsevit kuuluviin, ja samaan tavoit-
teescen tihditiin my6s haastattelupuheen transformaatiossa telstiksi, niin
kompleksisempi sama tavoite on tutkimuksen jalostuessa akateemiselle ja
muun lukijayhteisélle kommunikatiiviseen muotoon. Joka tapauksessa tut-
kijan 44ni kuuluu tutkimusrapottissa yleensi kovempana tai varmempana,
tutkija on myds viime kidessi vastuussa tulkinnoistaan. Hén tekee ratkaisu-
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ja myGs sen suhteen, ketki voivat tutkimusta lukea ja arvioida, tasapainoillen
akateemisten konventioiden ja luettavuuden vialilld silloinkin, kun tavoitteena
on edellistd laajempi lukijakunta. Postmodernin haastattelukasityksen hengessi
on yhi useammin tavoitteena palauttaa tutkijan tulkintoja haastateltavan ar-
vioitavaksi ja joskus uudelleenkirjoitettavaksikin osana haastattelukdytintoa.
(Pohdintoja ja esimerkkeji vaikkapa Ellis & Berger 2002, 852; Latvala 2004;
Petrelius 2005.) On siis nihtivissd, ettd tutkimuksen muuttuminen tekstiksi,
artikkeliksi tai muuksi julkaisuksi sisdltdd monia kommunikaatiosuhteita eikd
prosessi suinkaan vélttimattd paaty siihen, ettd tutkija naputtelee haastattelun
ja siitd tekemansi tulkinnat tekstiksi.

Joidenkin kitjoittajien mielestd on syytd pohtia erityisesti kirjoittamisen seu-
rauksellisuutta. Tille kannalle asettuu esimerkiksi Josselsson (1996): “Se, ettd tut-
kimme ihmisten elaima3 kiyttadksemme sitd ‘kuvittamaan’ tai arvioimaan jotakin
periaatetta, kisitettd tai teoriaa, on aina tunkeilevaa ja narsistisesti himmentivid
niille, jotka antavat elimintarinansa tutkijoiden kéyttéon.” Téti el voi estdd tai
ohittaa. “Kun kitjoitamme muista, he kokevat sen jollakin tavalla.” Hin viittaa
my6s tutkimustyon emotionaaliseen puoleen jatkaessaan: “Silti huolestuisin eni-
ten, jos joskus lakkaisin huolehtimasta tai kirsimasta siitd, ettd aina kun yritim-
me kertoa Toisen tarinan, tuo tarina on eri kuin tutkimukseemme osallistuvan
elimi, Tuntemalla kauhua, syyllisyytti ja hiipedd osoitamme, ettd kunnioitamme
osallistujia. Tutkijan tyossd meidin on otettava nima tunteet vakavasti sen sijaan
etti kieltdisimme, tukahduttaisimme tai jirkeilisimme ne olemattomiksi. Meidin
taytyy ainakin yrittid olla tdysin tietoisia siitd, mitd olemme tekemassd.”

£ HAASTATTELUN TULEVAISUUDEN KUVIA?

Oinas (2004) katsauksessaan haastattelun paikasta naistutkimuksessa summaa
1980-luvun haastattelukirjallisuuden optimistiseksi ja 1990-luvun skeptiseksi.
2000-luvun ja haastattelun suhteen hin kiteyttdd nikemykseen, ettd haastat-
telua ei ole (ongelmista huolimatta) hylitty eiki tule hylita. Samanlaiseen lop-
putulokseen paityy my6s Alasuutari (2001): vaikka haastattelujen tietynlainen
ongelmallisuus, esimerkiksi vaikeus suhteuttaa tehtyjd havaintoja muuhun to-
dellisuuteen, on siittinyt kiinnostusta esimerkiksi ns. luonnollisten aineistojen
kiyttdon, haastattelua ei voida sivuuttaa. On aiheita, joista voidaan rakentaa tie-
toa vain saattamalla ihmiset puhumaan niistd (Holstein & Gubrium 1995, 18).

T4l hetleella silméys haastattelututkimuksen kitjoon antaa vaikutelman siitd,
etti edelleen on menossa murrosvaihe suhtautumisessa haastattelun olemuk-
seen ja sitd kautta my6s haastattelukdytannot ja niistd kertominen on kiehtovan
kitjavaa. Ojikeastaan voisi puhua haastattelumenetelmin vaihdevuosista: paljon
on takana ja uutta edessi, kunhan ratkaistaan se, miten muuttuneen olotilan
kanssa tullaan toimeen. Jonkinlaisesta kahtiajaosta tai polarisaatiosta on my0s
merkkeji. Osa haastattelututkimuksista on hyvin perinteisen nikéisid tekstilai-
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nauksineen (Bllisin 1994 termi ‘snippets’ eli nirhaisu kuvaa hyvin totuttua tapaa
kiiyttdd sitaatteja), silti tutkijat yhi enemmin kirjoittavat menetelmin vuorovai-
kutuksellisuudesta. Toisaalta osa tutkijoista, jotka ovat joutuneet kasvotusten
haastattelun problematiikan kanssa, on hieman hukassa ja tySkalupakki tuntuu
vajaalta. Aina on tietenkin olemassa mahdollisuus, ettd jossakin on tutkij(oit)a,
jo(t)ka ovat kyenneet ratkaisemaan tyydyttavisti haastattelun dilemmaattisen
nykytilanteen ja uineet toiselle rannalle katselemaan valmistunutta tutkimusta,
jossa ontologiaan, epistemologiaan, metodologiaan ja vield etilkkaankin liit-
tyvit kysymykset on tasapainoisesti ratkaistu. Todenndkdisempdi on kuiten-
kin, etti haastattelun menetelmiksi valinneella iittd4 pohdittavaa hinen niin
halutessaan. My6s Fontana (2002) on huomauttanut haastattelututkimuksen
fragmentoitumisesta ja monentumisesta. Jotkut etsivit vilittdvid kantaa post-
modernin ja modernin haastattelun vilille poimien joitain ideoita “uudesta”
haastatteluymmiirryksestd ja yhdistellen niiti traditionaaliseen tapaan tehdd
haastattelututkimusta. Isoimpia askatruttavia kysymyksid kiytinnossd lience,
miten 16yta4 tutkimuksessa toimiva tasapaino temaattisen sisillon ja vuorovai-
kutuksen analyysin vilille, eli miti- ja miten-kysymysten tydnjako (“whats” and
“hows”, esim. Gubrium & Holstein 2002). Kaikista haastattelututkimukses-
ta kiinnostuneista ei ole vuorovaikutuksen tutkijoiksi, se lience hyvaksyttava,
mutta toisaalta haastattelun madritteleminen yhteistoiminnalliseksi pakottaa
tissd suhteessa jonkinlaiseen kannanottoon.

Haastattelun tutkimukselle vuorovaikutuksen nikokulmasta l6ytyy kan-
nustusta. Esimerkiksi Potter ja Hepburn (2004) toteavat, ettd tarvitaan nykyis-
ti enemmin tutkimusta haastattelun sosiaalisesta ja vuorovaikutuksellisesta
luonteesta sindnsi, onhan se himmistyttivin hyvin sadstynyt tutkijoiden kiin-
nostukselta, vaikka on laajalle levinnyt ja vaikuttava instituutio ja osa arkeam-
me, kuten Gubrium ja Holstein (2002, 30) muotoilevat: “with its penetration
and globalization, the interview has become a worldwide form of cultural
production”. Tutkijat ovat mukana haastatteluillaan synnyttiméssa, rakenta-~
massa ja kierrittimissd diskursseja ja siitd, mitd niilld yhteiskunnassa tehdéddn
(edistetiinké esimerkiksi vihemmistdjen asiaa vai luonnollistetaan sosiaalista
eriarvoisuutta), emme voi pesti kisidmme. Briggs 2002, 920.)

Oinas (2004, 226) kirjoittaa feministisen haastattelututkimuksen vallasta,
vastuusta ja avoimuudesta: vaikka kysymyksenasettelut ovat viime vuosikym-
meninid muuttuneet, tiede ja tieto ovat edelleen poliittinen haaste ja vastuun
kysymys. Tutkija joutuu valintojensa kautta kehittimédn oman nikemyksensi
ontologiasta, epistemologiasta ja metodologiasta, koska ne ovat yhti ldsnd
niin teoreettisissa pohdinnoissa tutkijan vallasta ja tiedon reunachdoista kuin
niitd niitd -keskusteluissa varsinaisen haastatteluagendan ohessa. Esimerkiksi
avoimuus, reflektiivisyys ja muut ihanteet toteutuvat tutkijan konkreettisissa
valinnoissa. Kyse ei ole Oinaksen mukaan ainoastaan muutamasta tutkijan
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omaa henkil6d “paikantavasta” lauseesta metodiluvussa eikd mydskdin erilli-
sestdl selvityksestd tutkijan epistemologisista kannanotoista, vaan huolellisuu-
desta kielellisissd valinnoissa kaiken kirjoittamisen yhteydessi. Tutkijan tieto-
teoreettinen ja tutkimuspoliittinen nakSkulma on esilld jokaisessa lauseessa,
jolla hidn haastateltaviaan ja aineistoaan kuvaa. Itsereflektion ja tutkijan osal-
lisuuden kuvaaminen el saisi muodostua itsetarkoitukselliseksi omaan napaan
tuijottamiseksi vaan olla tutkimuksen viline. (Paikantamisen ja refleksiivisyy-
den kysymyksistd ks. esim. Fingerroos 2003; Ronkainen 1999; Saastamoinen
2003.)

Niin jublallisen kaiun kuin etitkasta puhuminen joskus saakin, se on tut-
kimuksen ydintd ja kirjoittautuu tutkimukseen vilttimittd. Haastattelukdytin-
noistd kannattanee siis keskustella ja niitd tutkia. Kuten Tkonen ja Ojala (2005,
21) antavat ymmadrtdd, vaikeudesta ja vaihtuvista suhdanteistakin huolimatta
haastatteluaineiston tuottamistilannetta on syyti edelleen tutkia ja pohtia: “On
harmillista, mikéli nykyinen innostus keskustella analyysimenetelmistd tulki-
taan siten, ettd aineiston keruun ja sen tuottokontekstin huomioimista ei pide-
td darimmadisen merkityksellisend. ”Melkein kolmisenkymmenti vuotta sitten
Ann Oakley (1981, 30) totesi kuolemattomasti: “Interview is rather like a mar-
riage, everybody knows what it is, an awful ot of people do it, and yet behind
each closed door there is a world of secrets.” Niitd salaisuuksia el ammenneta
tyhjiin, vaikka ovea haastatteluvuorovaikutukseen avataan reippaamminkin ja
annetaan raikkaiden toulien puhaltaal
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