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ARTIKKELIT

Onnellisuuden Hermes -
Positiivisen psykologian
hegemoniapyrkimykset
Antti Saari & Esko Harni

Sisalto [piilota]

Johdanto
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Onnellisuuden hegemonia ja elamén haltuunotto
Mahdollisen hallinta ja reaktiivinen onnellisuus
Lopuksi

Lahteet

Viitteet

Johdanto

Positiivinen psykologia on viimeisen kahden vuosikymmenen aikana
kehittynyt tieteenala, jonka johtavana ajatuksena on auttaa yksiloa
tunnistamaan ja kehittimaan omia sisaisia vahvuuksiaan, hyveitiin ja
kykyjaan. Sen ytimessa ovat yksilollisen onnellisuuden ja hyvinvoinnin
tieteellinen mittaaminen ja kultivointi. (Ks. Seligman & Csikszentmihalyi
2001.) Positiivisen psykologian perustajana pidetdin amerikkalaista
psykologia Martin Seligmania, joka tultuaan vuonna 1998 valituksi
Yhdysvaltojen psykologiliiton APA:n presidentiksi julisti kyseisen vuoden
“hyvinvoinnin vuodeksi”. Seligman on tehnyt yhteistyota etenkin flow -
kokemuksen teoretisoinnista tunnetun Mihaly Czikszentmihalyin
kanssa. Suomessa positiivista psykologiaa on tehnyt tunnetuksi etenkin
psykologian professori Markku Ojanen (2014).

Positiivinen psykologia ja sen mukanaan tuoma onnellisuuden diskurssi
on paitsi muodostunut itsendiseksi ja menestyvéksi tieteenalaksi, myds
vaikuttanut ratkaisevasti yksiloiden, yhteisdjen ja organisaatioiden
hallintaa ja johtamista koskeviin kaytantoihin. Peterson ja Seligman
(2004, 640) ovatkin esittaneet, ettd positiivisen psykologian lupaus
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uudesta onnellisuuden ja hyvinvoinnin regiimista 16ytaakin luonnollisen
sovelluskohteensa juuri tyopaikoilta. Kuvaava esimerkki positiivisen
psykologian levittaytymisesta tydelaman johtamiseen ja hallintaan, seka
laajemmin taloustieteelliseen ajatteluun on psykologisen paddoman
kasite (“Psychological Capital”, “PsyCap”).

Psykologisessa padomassa on kyse yksilon ajattelun, kayttaytymisen ja
hyvinvoinnin kautta kumpuavista psykologisista resursseista, joita
voidaan kehittad ja valmentaa. Psykologinen padoma koostuu neljasta
ulottuvuudesta eli ns. TOSI-mallista: tulevaisuususkosta, optimismista,
sinnikkyydesta ja itseluottamuksesta. [...] Psykologisella padomalla on
vélia. Silld on tutkimusten mukaan yhteys psyykkiseen hyvinvointiin,
elaman tyytyviisyyteen, hyvaan tyosuoritukseen sekd pidempiaikaiseen
sitoutumiseen omaan tyonantajaan. (Positiivinen psykologia 2014.)

Tyon organisointia ja johtamista koskevista kiytdnnoista voidaan l0ytaa
useita eri muotoja ja sovelluksia, joissa positiivisen psykologian luomia
jarkeilyn tapoja on hyodynnetty (ks. esim. Luthans & Youssef 2009; Saari
2012). Tyoterveydenhuollon kentilla on esimerkiksi painotettu
psykologisen padoman merkitysta niiden tekijoiden kannalta, jotka
auttavat ymmartamaan “mika tyossa ihmisia kannattelee, mika tekee
siitd mielekkaan ja mika auttaa selviytyméan ja jopa nauttimaan tyosta
myos silloin, kun tyd on vaativaa ja muutoksessa tai kun taloudelliset
suhdanteet koettelevat tyopaikkoja” (Tydterveyslaitos 2014).

Tarkastelemme tdssa artikkelissa positiivista psykologiaa
psykotekniikoina, kokoelmana psykologisia késitteita, teorioita ja
psyyken ohjailuun tarkoitettuja kaytdntgja, joita hyddynnetdan varsinkin
tyoelaman hallinnassa (Rose 1998; Miller & Rose 2008). Niin analyysi
kohdistetaan erityisesti siithen, miten positiivinen psykologia
tieteenalana pyrkii tekemdaan itsensa kaytanndolliseksi ja hyodylliseksi.
Kiinnitimme huomiota erityisesti positiiviselle psykologialle
tunnusomaiseen pyrkimykseen ulottaa psykologinen asiantuntemus
psyyken patologioiden hoitamisen tuolle puolen, eli terveen mielen
hallitsemiseen arkielamassa.

Tarjoamme artikkelissa teoreettisen nakokulman, jossa tama siirtyma
ymmarretdan positiivisen psykologian hegemoniapyrkimyksena. Ernesto
Laclau nékee, ettd hegemoniapyrkimykset koostuvat niin sanottujen
tyhjien merkitsijoiden kdytosta. Tyhjat merkitsijat ovat vailla erityista
sisdltoa olevia késitteitéd (kuten vapaus ja autonomia), joihin vetoamalla
ihmisryhma tai organisaatio pyrkii esittdméin omat paaméaaransa koko
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yhteiskunnalle yhteisina. Positiivinen psykologia vetoaa erityisesti
onnellisuuteen ihmiskunnan yhteisena paivittiista elamaa ohjaavana
pyrkimyksena. Tata kautta se pyrkii hegemoniseen asemaan muun
muassa johtamista maarittaviana ja ohjaavana psykotekniikkana.

Kuvaamme aluksi Laclaun ajattelun keskeisia kasitteita universaalisuus,
hegemonia ja tyhja merkitsija, joilla voidaan ymmartaa paitsi poliittisten
liilkkeiden ja identiteettien, myos psykotekniikoiden dynamiikkaa.
Taman jilkeen tarkastelemme Martin Seligmanin ja Mihaly
Csikszentmihalyin teosten seka kiytannollisten onnellisuusoppaiden
kautta positiivisen psykologian tapaa maaritelld onnellisuus kaikille
ihmisille yhteiseksi tavoitteeksi. Vaikka seligmanilainen positiivinen
psykologia ei edusta koko kenttdd, keskitymme tdssa erityisesti sen
tulkintaan onnellisuudesta, silla se on epailematta tunnetuin ja
vaikutusvaltaisin, seka vaikuttanut ratkaisevasti positiivisen psykologian
kaytanndllisiin sovellutuksiin. Kasitteellistdimme seligmanilaiset
nakemykset hegemoniapyrkimyksiksi, joissa positiivinen psykologia
esiintyy holistisena tapana ymmartaa ihminen omaa eldméaéinsa
ohjaavana ja sen merkitysti etsivana olentona. Niin se pyrkii
kaantdmaan esimerkiksi tydelaméan johtamisen erityiset, paikalliset
kysymykset ja tavoitteet universaalille onnellisuuden ja hyvinvoinnin
tavoittelun kielelle. Samalla se levittaytyy kuvaamaan yha uusia
ihmiselaman ja toiminnan alueita, joihin aiemmat psykotekniikat eivat
toistaiseksi ole ulottuneet, seka syrjayttamaan toisia onnellisuuden
kuvaamisen tapoja.

Universaalisuus, tyhja merkitsija ja
hegemonia

Ernesto Laclau (1935-2014) oli argentiinalainen politiikan teoreetikko,
joka tunnetaan erityisesti Chantal Mouffen kanssa kirjoitetusta
teoksesta Hegemony and Socialist Strategy (2001, 1. painoksen
julkaisuvuosi 1985). Tama 1980-luvun tunnetuimpiin sosialistisen teorian
esityksiin kuuluva teos madrittelee hegemonian késitteen Antonio
Gramscin ajattelun pohjalta. Laclau on itse toistuvasti palannut
kirjoituksissaan hegemonian merkitykseen poliittisessa teoriassa ja
keskustellut sen merkityksestd muiden muassa Judith Butlerin ja Slavoj
Zizekin kanssa (ks. esim. Laclau 2000, 2007).! Hegemonia-analyysia on
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kaytetty yhteiskuntatieteissa paitsi ns. uuden vasemmiston toiminnan
visiointiin, myods muiden poliittisten liikkeiden ja kulttuuristen
identiteettien analyysiin.

Kysymys hegemoniasta tulee tirkedksi kahden laajan, toisiinsa ndhden
jannitteisen historiallisen kehityskulun myo6ta. Ensinnékin, lansimaisessa
poliittisessa ajattelussa on jo valistuksen aikakaudelta saakka ollut
keskeista sen kasitteiden universalisoituminen. Valistusajattelussa
monet poliittiset kasitteet ja kategoriat, kuten autonomia, emansipaatio
ja jarki saivat sekd abstraktin ettd utooppisen luonteen. Abstrakteja ne
olivat sikdli kun ne ulotettiin koskemaan koko yhteiskuntaa, toisinaan
jopa koko ihmisyyttd. Utooppisia ne olivat puolestaan siksi ettd ne olivat
ideaaleja, joiden toteutuminen sijoitettiin hallittavissa olevaan
tulevaisuuteen. (Laclau & Mouffe 2001; ks. myos Koselleck 1997).
Toisaalta lansimaiset yhteiskunnat ovat toisen maailmansodan jalkeen
muuttuneet globaalin talouskehityksen myo6ta entista
kompleksisemmiksi ja dynaamisemmiksi. Siksi niiden
toimintamekanismeja ja valtarakenteita ei voida kuvata tukeutumalla
stabiliteetin ja selkedt valtarakenteet olettaviin valtion tai
kansalaisyhteiskunnan kasitteisiin. On sen sijaan kysyttava, miten
pluralistisessa ja heterogeenisessa yhteiskunnassa pyritaan
artikuloimaan sitd kokonaisuutena kuvaavia kasitteitd ja miten sen
sisaltdmia poliittisia identiteetteja muokataan alituisesti. (Laclau 2007,
53; Laclau & Mouffe 2001.)

Naista lahtokohdista kasin Laclau vastustaa poliittisen ajattelun
essentialismia, joka olettaa eheiden yhteiskuntien ja poliittisten
identiteettien olemassaolon. Laclaun mukaan poliittisen kentan
heterogeenisyytta ei koskaan voida ilmaista tyhjentavasti vaan kaikki
niitd kuvaavat késitteet ovat aina vaillinaisia ja avoimia
uudelleenartikuloinnille, jossa tiettyja merkityksia kaapataan niiden
sisille ja toisia suljetaan ulos.? Tissa ilmenee myds Laclaun ajattelun
normatiivinen puoli. Kriittisen yhteiskuntatutkimuksen tulee naet
paljastaa kasitteiden sisaltdjen perustavanlaatuinen avoimuus ja luoda
talla tavoin edellytyksia avointa, demokraattista yhteiskuntaa tukevalle
poliittiselle keskustelulle (Laclau 2005; Laclau & Mouffe 2001.)

Yhteiskunnallisia muutospyrkimyksia yhdistda Laclaun mukaan joukko
sisdisia jannitteitd universaalin ja partikulaarin valilla. Ensinnéakin,
pyrkiessaan valtarakenteiden muutokseen ne kohdistavat huomionsa
tiettyyn yhteiskunnalliseen epakohtaan. Jotta ryhmaén tai organisaation

http://agon.fi/article/onnellisuuden-hermes-positiivisen-psykol ogian-hegemoniapyrkimykset/

4/20



7/8/2016

Onnellisuuden Hermes — Positiivisen psykologian hegemoniapyrkimykset | AGON

ulkopuoliset voitaisiin saada mukaan, ja jotta se ei nayttiisi ajavan
ainoastaan omia erityisintressejaan, on taman epakohdan vaitettava
ilmaisevan laajempaa, esimerkiksi koko yhteiskuntaa (toisinaan jopa
koko ihmisyyttd) koskevaa ongelmaa. Tassa siis ensimmadinen yleisen ja
erityisen vilinen jannite. Toinen jannite koskee itse ongelmaan
esitettavaa ratkaisua. Se esitetddn toisaalta tiettynd ryhmdén tarjoamana
interventiona, mutta tima puolestaan esitetadn jonkin universaalin
arvon tai periaatteen edustajana. Poliittinen toiminta koostuu nin
“valittimisen” toiminnoista universaalin ja partikulaarin valilla. (Laclau
2000, 55-56.)

Hegemoniapyrkimykset, joissa suhteita universaalin ja partikulaarin
vélilla vélitetdan, toimivat tyhjan merkitsijan kautta. Tyhja merkitsija on
tiiviisti ilmaistuna merkitsija ilman merkittya (Laclau 2007, 36). Se toimii
eraanlaisena synekdokeena jossa tietty sana tai kasite viittaa hyvin
laajaan merkitysjarjestelmaan (Laclau 2001). Nain se muistuttaa Claude
Levi-Straussin kuuluisaa kasitetta kelluva merkitsija, jonka ainoa
merKkitys on se, ettd se on merkityksellinen - se ilmaisee jotakin tarkeaa
ja kaikille yhteista. Hegemoniapyrkimykset toimivat tyhjilla merkitsijoilla
silloin kun ne tarrautuvat yhteiskunnassa vallitseviin universaaleiksi
oletettuihin késitteisiin tai kategorioihin, kuten autonomia, vapaus tai
tasa-arvo, ja tayttavat ne jollakin erityisella sisallolld, joka “varittad” tata
universaaliutta. Nain ollen syntyy paradoksaalinen tilanne, jossa
universaali kehys onkin osa sen rajaamaa sisaltéa. (Laclau 2007, 43-46;
Ks. my0s Zizek 2008, 185-188, 204-205.) Ei kuitenkaan ole olemassa
yhté oikeaa tapaa yhdistda tyhja merkitsija partikulaariin
yhteiskunnalliseen interventioon. Siksi esimerkiksi tasa-arvon
kaltaisesta tyhjastd merkitsijasta kdydaén jatkuvaa kamppailua (Laclau &
Mouffe 2001). Voidaan ajatella, ettd esimerkiksi kaikkien kansalaisten
tasa-arvo toteutuu koulutusjarjestelméssa siten, ettd vanhemmilla olisi
yhtaldinen vapaus valita lapsilleen paras koulu, kun taas toisaalta
voidaan esittaa sen toteutuvan parhaiten siten, etta jokaisella oppilaalla
on taloudellisesta ja maantieteellisestd asemasta riippumaton
mahdollisuus saada samanlaista opetusta. (Vrt. Ahonen 2002.) Tyhjat
merkitsijat ovatkin keskeinen osa demokraattisen yhteiskunnan
toimintaa. On vaikeaa kuvitella esimerkiksi poliittista keskustelua,
kansalaisaktivismia tai tyoelaman hallintaa ilman tasa-arvon tai yksilon
autonomian kaltaisia kategorioita, joiden sisallosta kaydaan jatkuvaa
hegemoniakamppailua.
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Onnellisuus universaalina merkitsijand

Yhdistyneet Kansakunnat on viime vuosina pyrkinyt luomaan uutta
talouden paradigmaa, joka perustuisi varallisuuden sijaan kansalaisten
hyvinvointiin. Keskustelussa on ollut mukana paitsi taloustieteitd, myos
valtioiden johtajia seka hengellisid auktoriteetteja (McKay 2012, 36).
Useiden maiden tutkimuslaitoksissa luodaan myo6s parhaillaan
indikaattoreita eri valtioiden onnellisuudelle osana niin sanottua New
Economics Movementia. Subjective Well Being (SWB), joka kuvaa
kansalaisen subjektiivista onnellisuuden tunnetta on eras
tunnetuimmista indikaattoreista jota on esitetty vaihtoehdoksi
esimerkiksi bruttokansantuotteelle (BKT). (Mt.)?

Myo6s Suomessa on havaittavissa siirtyma hyvinvointivaltiopolitiikasta
subjektiivisen hyvinvoinnin ja onnellisuuden politiikkaan (Saarinen,
Salmenniemi & Kerdnen 2014). Sen sijaan etta poliittisia interventioita
ohjaisi ajatus erindisista valtion ylldpitamista yhteiskunnallisista
rakenteista ja turvaverkoista ihmisen hyvinvoinnin takaajana,
onnellisuuden politiikkaa maarittad nakemys onnellisuudesta yksiloiden
sisdisend, ulkoisista olosuhteista ainakin osittain riippumattomana
ilmiona (ks. esim. Saari 2012). Nain se voidaan nihda my06s osana
uusliberaalia hallinnan rationaliteettia, jossa keskeistd on valtion
vetdytyminen suorista interventioista yksiloiden elamaan. Sen sijaan
pyritaan luomaan edellytyksid kansalaisen kyvylle ottaa vastuu omasta
elamastian esimerkiksi terveydesta huolehtimisen ja tyollistymisen
alueilla. (Saarinen, Salmenniemi & Keranen 2014.)

Onnellisuudesta on tullut siksi lagja, koko ihmisyytta koskevia
potentiaaleja kuvaava kisite, ett sita voi jo pitda tyhjana merkitsijana,
jonka sisallosta kdydaan jatkuvia hegemoniakamppailuja (vrt. Binkley
2014; McKay 2012). Positiivinen psykologia on tarttunut haasteeseen
pyrkimalla nostamaan psykologisesti kuvatun ja hallittavan
onnellisuuden hegemoniseen asemaan. Positiivisen psykologian syntyyn
ja kehittymiseen on vaikuttanut pyrkimys irrottautua psykotieteiden
ongelma- ja diagnoosikeskeisistd lahestymistavoista (ks. esim. Maddux
2009). Se ei pyri kokonaan kiistamaan ansioita, joilla psykologiatieteet
ovat diagnosoineet ja hoitaneet sairauksia, vaan pikemminkin
korostamaan niiden kykya objektivoida myds ihmisen hyvinvointiin ja
onnellisuuteen liittyvié tekijoitd, saattamaan esimerkiksi onnellisuus
tieteellisten metodien avulla kisitteellistettaviksi ja mitattaviksi
ilmioiksi. (Lopez, Snyder & Rasmussen 2003, 3.)
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Robbins (2008, 96) on esittinyt positiivisen psykologian sisiltdjen ja
tavoitteiden tiivistyvan kolmeen huomioon: 1) Se on kiinnostunut
positiivisista subjektiivisista kokemuksista, kuten yksilollisesta
hyvinvoinnista, flow-kokemuksesta, ilosta, optimismista ja toivosta. 2)
Se tutkii yksiléiden persoonallisuudessa kukoistavia piirteita, erityisesti
vahvuuksia ja hyveitd, kuten rohkeutta, periksiantamattomuutta, mielen
avoimuutta ja viisautta. 3) Sosiaalipsykologisella tasolla se on pyrkimys
tunnistaa ja tutkia edella mainittuja ominaisuuksia sosiaalisissa
instituutioissa tavoitteena luoda yhteisgja ja organisaatioita, jotka
tukevat yksilollista hyvinvointia ja onnellisuutta.

Positiiviseen psykologiaan liittyvassa kirjallisuudessa alleviivataan, etta
onnellisuus ja hyvinvointi ovat tiedon kohteina ajattomia, yhta vanhoja
kuin koko ihmiskunta (Seligman ym. 2005, 410, 414; ks. my6s Lopez,
Snyder & Rasmussen 2003, 4.) Seligmanin mukaan positiivinen
psykologia puhuu samasta onnellisuudesta kuin esimerkiksi Aristoteles,
Platon, Vanha Testamentti, Buddha tai esimerkiksi Benjamin Franklin.
Positiivinen psykologia on kiynyt kattavasti lapi globaalia uskonnollista
seka viisauskirjallisuutta, seka haastatellut ihmisid eri puolilta maailmaa
koostaakseen kuvauksen onnellisen ihmisen piirteista ja
kayttaytymisesta (Seligman 2000; vrt. Csikszentmihalyi 2002, 4).
Peterson ja Seligman ovat nain kehitténeet luettelon keskeisista
onnellisuuden tavoittelua tukevista hyveista tai vahvuuksista (character
strengths and virtues), joihin kuuluvat muun muassa viisaus,
oikeudenmukaisuus, rakkaus ja henkisyys. Naista jokainen voi 16ytaa
omat henkilokohtaiset vahvuutensa (signature strengths), joiden kautta
tavoitella onnellisuutta (Peterson & Seligman 2000; Seligman 2002).
Lisaksi Seligman on tyoryhmineen kehittanyt mittareita (esim. Steen
Happiness Index) jotka sisdltavat vaittdmia subjektiivisista onnellisuuden
tuntemuksista. Naiden pohjalta voidaan faktoroida kolme onnellisen
elamin muotoa (miellyttava, toiminnallinen ja merkityksellinen), joita
yksilot voivat omassa arjessaan toteuttaa. (Seligman ym. 2005.)

On helppo ajatella onnellisuus perenniaaliseksi, kaikkia ihmisia kaikkina
aikoina yhdistavaksi kysymykseksi, jonka luonnetta jo antiikin filosofit
pohtivat ja jonka he pyrkivat liittdmaan osaksi paivittaista elamaansa.
Tana padivana onkin suosittua ammentaa antiikin filosofiasta
elamantaitona huomioita my0ds nykypaivan filosofiaan (ks. Hadot 2010;
Nussbaum 1994) seka self-help -oppaisiin (de Botton 2003; Rowland
Smith 2011). Seligman kuitenkin samaistaa positiivisen psykologian ja
antiikin filosofian tavalla jota voidaan pitda anakronistisena ja
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reduktionistisena. Se siis jattd4d huomiotta monia antiikin filosofialle ja
kulttuurille ominaisia piirteita. Esimerkiksi antiikin filosofiassa kyse on
laajemmasta hyvasta ja arvokkaasta elamasta, jolla on yhteiskunnalliseen
ja kosmiseen jarjestykseen liittyvat kontekstinsa. Esimerkiksi
Aristoteleella onnellisuus (eudaimonia), kytkeytyi vahvasti hyveiden,
kuten oikeudenmukaisuuden, kohtuullisuuden, ja rohkeuden,
harjoittamiseen, mitkd puolestaan toimivat hyvin yhteiskunnallisen
jarjestyksen perustana (MacIntyre 2004). On siis varsin
yksinkertaistavaa palauttaa antiikin filosofioiden hyvaa elaméaa koskevat
teoriat ja sen harjoittamisen muodot psykologisoiduksi onnellisuuden
kasitteeksi. (Ks. Zevnik 2014.)

Seligman ja Peterson (2004, 4) ovat lisaksi pyrkineet alleviivaamaan
positiivisen psykologian tieteellista legitimiteettia kritisoiden etenkin
onnellisuutta niin ikdan tutkineen humanistisen psykologian ei-
empiirisyytta ja sen populaaria luonnetta. Heiddn mukaansa positiivisen
psykologian erottaa 1960- ja 1970-lukujen positiivisen ajattelun liikkeista
juuri sen turvautuminen empiiriseen tutkimukseen: “humanistit olivat
usein skeptisia tieteellistd metodia kohtaan, ja ndin heilla ei ollut tarjota

muuta kuin oivallus siitd, ettd ihmiset ovat ikdan kuin luonnostaan hyvi&
(emt; ks. myds Csikszentmihalyi 2002, 2).

Johtamisen diskursseissa positiivinen psykologia on kytkeytynyt
autenttisuutta ja hyvinvointia korostaviin johtamisoppeihin, kuten
autenttiseen, transformatiiviseen ja positiiviseen johtamiseen. Naissa on
esitetty tarve siirtya pois tyoelaman tutkimuksen liiallisesta
painotuksesta “negatiivisiin” ilmidihin, kuten irtisanomisiin ja
tyduupumukseen ja korostaa tyon “positiivisia” puolia (Sivanathan ym.
2004, 241). Talta pohjalta on kehitetty johtamisen malleja, joissa pyritaan
kehittdmaan tyontekijan autonomisuutta, vastuuta, luottamusta ja
identifikaatiota ty0yhteis60nsd. Taman nahdaan palvelevan paitsi
tyontekijoiden onnellisuutta, myos tyon tuottavuutta ja tehokkuutta.
Nadille piirteille on my0s annettu operationaalisia maaritelmia
tyohyvinvointia koskevissa mittaristoissa. (Mt.; Turner, Barling &
Zacharatos 2001; Luthans & Youssef 2009.)

Laclaulaisesta viitekehyksesta kasin voidaan ndhda, miten positiivinen
psykologia pyrkii télla tavoin koko ihmisyytta koskevaan yhteiseen
onnellisuuteen. Onnellisuus on ajasta ja paikasta riippumaton
yleisinhimillinen tavoite, mutta positiivinen psykologia kykenee
kuvaamaan, miten jokainen yksilo voi saavuttaa sen omalla tavallaan,
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henkilokohtaisia vahvuuksiaan kayttamalla. Se myos ketjuttaa yhteen
esimerkiksi tyontekijan pyrkimykset autonomiaan ja hyvinvointiin seka
tyonantajan tavoitteet tyorauhasta ja tyon tuottavuudesta saman
merkitsijan alle. Talla tavoin positiivinen psykologia asemoi itsensa
korvaamattomaksi instrumentiksi todellisen onnellisuuden tieteellisessa
mittaamisessa ja kasitteellistimisessa. (Binkley 2011, 384; Miller 2008,
592-593). Téssa positiivinen psykologia seuraa psykologiatieteissa usein
esiintynytta tapaa esittaa psyyke universaalina, kulttuureista
riippumattomana ja ylihistoriallisena tiedon kohteena, jota filosofit ja
uskonoppineet ovat kuitenkin lahestyneet vaarin menetelmin. Vasta
psykologia kykenee muodostamaan todellista tietoa psyykestad. Nain
psykologia on “totuus totuudesta”; se yksin antaa kriteerit psyykea
koskevalle todelliselle tiedolle, jota se my0s itse tuottaa. (Danziger 1990,
2; Rose 1996, 42.)

Vaikka positiivinen psykologia puhuu onnellisuudesta koko ihmiskunnan
jakamana tavoitteena, sen tarkemmissa onnellisuuden madarittelyissa
rajataan osa mielihyvén ja tyytyvaisyyden tunteista sekd ihmisen
persoonallisuuden piirteista ja ajattelun tavoista - ja ndin ollen myds
ihmiskunnasta - onnellisuuden ulkopuolelle. Positiivisen psykologian
tiedon objektit, onnellisuus ja hyvinvointi, ovat tieteenalaan liittyvassa
kirjallisuudessa erotettu vahvasti lyhytjanteisista ja hetkellisista
nautinnoista. Tata jakoa mukaillen Seligman (2002, 11) on erottanut
toisistaan hetkellisen (ulkoapain syntyneen) onnellisuuden seka pysyvan
(sisasyntyisen) onnellisuuden. Nautinnot eivat ole Seligmanin mukaan
tie onneen, silld tiyteen ja affirmoivaan eldméan tarvitaan myos
korkeampia padmaaria, kuten mielekkyytta ja merkityksellisyytta
(Seligman & Csikszentmihalyi 2000, 5). Edelleen, todellisen
onnellisuuden saavuttamiseen tarvitaan Seligmanin mukaan myos
myonteista ajattelua. “Optimistin kasikirja” - teos kertoo:

Eldma antaa samoja takaiskuja ja murhendytelmia niin
optimisteille kuin pessimisteillekin, mutta optimistit kestiavit ne
paremmin. Optimisti toipuu pian tappiostaan ja aloittaa
uudelleen alusta vain hiukan koyhempéana. Pessimisti antaa
periksi ja vaipuu masennukseen. (Seligman 1999, 251.)

Seligman (1999, 15) on todennut etta “kokeet paljastavat pessimistisia
piirteita sellaistenkin ihmisten puheissa, jotka eivat lainkaan pida
itseddn pessimisteinad”. Nain ollen itse asiassa suuri osa ihmisista voidaan
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rajata onnellisuuden ulkopuolelle. Alistair Miller onkin huomauttanut,
ettd samalla kun positiivinen psykologia puhuu onnellisuudesta kaikille
yhteisena tavoitteena, se antaa kuitenkin hyvin kapean kuvan
onnellisuuteen tosiasiassa kykenevastd ihmisestd. Tallainen ihminen
elad ja toimii optimistisesti, on ulospidin suuntautunut ja aktiivinen. Nain
ollen introvertit, epdilevit ja pessimistisesti ajattelevat ihmiset eivét ole
todellisuudessa onnellisia - elleivat he sitten ota elamadnsa haltuun
positiivisen psykologian keinoin. (Miller 2008, 599-601.) Universaaliksi
oletettu inhimillinen ominaisuus saakin télla tavoin hyvin rajatun,
partikulaarin kuvauksen. Taméa kuvaa hyvin hegemoniapyrkimysten
paradoksaalista puolta, jossa koko ihmisyytta syleilevaa kehysta
tukeekin erdanlaisella “napanuoralla” kontingentti, tdiman kehyksen
sisalld oleva piirre (ks. Zizek 2008, 185-188, ).

Onnellisuuden hegemonia ja eldman
haltuunotto

Kun onnellisuutta tarkastellaan Laclau’'ta mukaillen universaalina,
tyhjana merkitsijani, voidaan huomata kuinka onnellisuus toimii usein
eri funktioin, ja kuinka sitd voidaan kayttia useita eri tarkoitusperia
varten. Toisin sanoen voidaan ndhda kuinka sama kasite mahdollistaa
seka emansipatorisia lupauksia yksilollisestd autonomiasta ja
itsetoteutuksesta, mutta myos uudenlaisia hallinnan sommitelmia seka
tapoja ymmartéa yksilon ja yhteiskunnan valinen suhde (ks. Binkley
2014; 2011). Tasta nakokulmasta kasin positiivinen psykologia asettuu
samaan perinteeseen kuin esimerkiksi behavioristisen psykologian
tayloristiseen tyOn organisaatioon tarjoamat hallinnan sommitelmat. Ne
tarjoavat tapoja ihmisten itseymmarryksen muodostumiselle seka luovat
tietynlaisia kehyksid, joissa ihmisen on mahdollista rakentua juuri
tietynlaiseksi yksiloksi (ks. Rose 1998; Hacking 2002, 1-27), esimerkiksi
kuuliaiseksi ja liukuhihnan automaatioon alistuvaksi yhta hyvin kuin
onnelliseksi, hyvinvoivaksi ja joustavaksi tyontekijaksi.

Positiivinen psykologia on kuitenkin erdalla tavalla totaalisempaa kuin
aiemmat psykologiasta legitimiteettinsa saaneet hallinnan sommitelmat.
Se ei ensinndkddn keskity ainoastaan poikkeaviin yksil6ihin, vaan tuo
onnellisuuden psykotekniikat potentiaaliseksi osaksi jokaisen ihmisen
arkipaivaista elamaa. (Binkley 2014, 28.) Positiivisen psykologian
nakokulmasta jokainen ihminen on potentiaalisesti psykologisen
tyostamisen tarpeessa ja psykotekniikoiden potentiaalinen objekti.
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Onnellisuus on positiivisen psykologian piirissi luonteeltaan
universaalia, jokaista varten, mutta toisaalta partikulaaria, jokaisen
yksilon sisimmissa potentiaalisesti piilevaa ja jokaisessa yksilossa eri
tavoin aktualisoituvaa.

Csikszentmihalyi ja Seligman (Csikszentmihalyi 2002, 2, 16; Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000) korostavat, etta kaikilla ihmisilla on
mahdollisuus (periman puitteissa) vapautua opittujen tapojen ja
menneisyyden traumojen kahleista ja alkaa ohjata itse omaa elimaansa.
Onnellisuus on yksityinen, subjektiivinen kokemus jota voi kehittaa, ja
jonka siten jokaisesta voi kehittya “itseohjautuva persoona” (autotelic
personality, Csikszentmihalyi 2002, 83-86; Seligman & Csikszentmihalyi,
2000, 5), joka voi ottaa haltuun oman onnellisuutensa ehdot. Tama
lahtokohta on levinnyt myos kdytannon onnellisuusoppaisiin:

Viime kddessa onni l0ytyy omasta sisimmastasi. Onnellisuuden
avaimet ovat aina omissa kasissési. [...] Onnellisuus kumpuaa
omasta eldmdstasi ja omista valinnoistasi. (Filosofian akatemia
2010, 17-1.)

Kuten ylla lainattu sitaatti “Onnellisuus: tydkaluja hyvaan elamaan” -
opaskirjasta kertoo, onnellisuushegemonia sopii hyvin yhteen
uusliberalistisen ontologian kanssa, jossa ihminen mielletaan
itseriittoiseksi olennoksi, joka tuottaa itse oman tyydytyksensa (ks.
Foucault 2008, 215-239). Onnellisuus on ndin paitsi subjektiivinen
tunne, mutta myos jotain jonka toteutumisesta ihmisella itselladan on
taysi vastuu (ks. Rose 1998; Brunila 2012). Tyhjand merkitsijani - jonain,
jota kaikkien tulisi tavoitella, mutta joka lopulta saa loputtoman méaaran
artikulaatioita - onnellisuus legitimoi timan kaltaisen itseen
kohdistuvan tyon. Se luo itsestdan selviksi muodostuneen ja
lahtokohtaisesti kyseenalaistamattomalta vaikuttavan kehyksen
uusliberalistisen subjektiviteetin tyostamiselle.

Positiivisen psykologian piirissd onnellisuus - ollakseen todellista
onnellisuutta - ei riipu ihmisesta ulkoisista kontingeista olosuhteista,
vaan on sisainen ja sisdsyntyinen olotila. Tahan liittyy myos Seligmanin
behaviorismia ja sille ominaista ihmisen ei-intentionaalista luonnetta
korostavaa ihmiskuvaa kohtaan esittama kritiikki. Positiivisen
psykologian nakokulmasta ihminen ei ole ympéristonsa uhri, vaan
kykenee itse vaikuttamaan kohtaloonsa. Ihminen ei Seligmanin (1999,
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39-40) mukaan esimerkiksi suinkaan mene tdihin sen vuoksi, etta
“tyohonmenoreaktiota on aiemmin vahvistettu palkkiolla, vaan siksi etta
ihminen aktiivisesti ja tietoisesti odottaa, ettd tydbhonmeno palkitaan”.
Vaikka behavioristista ihmiskuvaa kohtaan esitetty kritiikki on
epailematta jossain maarin oikeutettua, on Miller (2008, 594)
huomauttanut, ettd lopulta positiivinen psykologia paityy toisenlaisiin
ongelmiin, joista erés keskeisin on ihmisen intentionaalisen ja
individualistisen luonteen ylikorostaminen. Ihmisen elinoloista
riippumatta jokainen ihminen voi positiivisen psykologian ndkokulmasta
saavuttaa itse itselleen asettamat tavoitteet, mikili hinen asenteensa on
optimistinen (emt.)

Edelld on kaynyt ilmi, kuinka positiivisen psykologian artikuloima
onnellisuuden diskurssi puhuu seké universaalilla etta yksilollisella
kielella. Se kuvaa koko ihmiskunnalle yhteista onnellisuuden pyrkimysta,
joka voidaan jakaa erindisiin hyveisiin ja vahvuuksiin, ja joista sitten
jokainen voi valita oman yksilollisen tapansa tavoitella onnellisuutta.
Edelleen, se houkuttelee yksilod tyostamain itsedan tieteellisesti
muotoiltujen onnellisen eldmén kuvausten suuntaisesti, esittden
kuitenkin samalla itsensd emansipatorisena, yksilollista tilaa antavana ja
ympariston holhouksesta vapauttavana. Ndin se pyrkii yllapitimaan
yksilon tunnetta autenttisuudesta, autonomiasta ja yksityisyydesta, kun
se samalla luo tilaa yksityisyyden alueen entista lapitunkevammalle
hallinnalle.

Positiivinen psykologia tuo konkreettisesti tuo yhteen universaalin ja
partikulaarisen puhumalla kokonaisten yhteiskuntien ja toisaalta
jokaisen yksilon hallinnasta sen tuottamin psykotekniikoin. Saari (2012,
esipuhe) toteaakin osuvasti, “hyvinvointi on politisoitunut: onnellisuus ei
enda ole yksilon oma asia, vaan myos yhteiskunnallinen kysymys, johon
politiikalla voidaan vaikuttaa” Tyhjana merkitsijind onnellisuus on
yksilollista - kunkin ihmisen persoonaan ja tunne-elamiin
kytkeytynyttd - onnellisuutta, mutta samalla kaikille yhteista,
universaalia onnellisuutta, jonka avulla voidaan luoda vilineita ja
mittaristoja kokonaisten yhteiskuntien hallinnalle. Niin onnellisuuden
diskurssi kykenee erottamaan julkisen ja yksityisen, mutta samalla
penetroimaan yksityisen alueen entista lapikotaisemmin. Onnellisuus
voi olla samanaikaisesti seka julkisen hallinnan kohde etta jokaisen
henkil6kohtaisella tavalla kokema tunnetila. (Ks. Binkley 2014.)
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Mahdollisen hallinta ja reaktiivinen
onnellisuus

Vaikka positiivisen psykologian artikuloima onnellisuus esittaa itsensa
universaalina, se tulee samalla sulkeneeksi ulos toisia mahdollisia
onnellisuuden nimeédmisen tapoja, seka toisaalta luoneeksi
mahdollisuuksia uudenlaisille hallinnan sommitelmille ja tavoille
ymmartad esimerkiksi yksilon ja yhteiskunnan valinen suhde. Tyhjana
merKkitsijana onnellisuus sopii hyvin yhteen uusliberalistisen
hallinnallisuuden ontologian kanssa: se osoittaa onnellisuuden olevan
kaikille yhteinen ja sellaisenaan vastustamaton kéasite, mutta kuitenkin
jotain jonka kultivoinnista ja yllapitamisesta yksilo on lopulta itse
vastuussa. Nain onnellisuus saa lopulta rajatun, partikulaarisen muodon,
johon kaikilla ihmisilla ei samanlaisia mahdollisuuksia. Onnellisuuden
hegemonia toimii kuitenkin - ja kenties ennen kaikkea - myos
temporaalisesti. Se muodostaa uudenlaisia ajallisia suhteita yksilon,
hinen elamansa ja yhteiskunnan valilla. Tassa se ilmentda myos Laclaun
kuvaamaa tyhjien merkitsijoiden utooppisuutta: ne viittaavat aina
parempaan tulevaisuuteen, joka ei koskaan ole kuitenkaan 1asna
nykyhetkessa.

Behavioristisen, ihmisen ei-intentionaalista luonnetta painottavan
ihmiskasityksen lisaksi Seligmanin (ks. esim. 1999) keskeinen kritiikin
kohde on Sigmund Freud, ja laajemmin psykoanalyyttinen
lahestymistapa ihmisen ajattelun ja toiminnan analysoimisessa. Kyse on
Seligmanille paitsi patologisoivan ndkokulman, myos psykoanalyysin
temporaalisuuden kritiikista. Kun freudilainen psykoanalyysi keskitti
huomionsa erityisesti ihmisen menneisyyteen ja tistd menneisyydesta
kumpuavien ongelmien analysoimiseen, on positiivisen psykologian
fokus yksilon avoimessa ja hallittavissa olevassa tulevaisuudessa.

Seligmanin (1999) ndkékulmasta Freud aliarvioi ihmisen mahdollisuuksia
suhteessa omaan menneisyyteensa. [hminen ei ndet Seligmanin mukaan
ole riippuvainen hanesta itsestian erillisind nayttaytyvasta
tiedostamattomasta menneisyydestd, vaan on kykeneva milloin tahansa
oman elamansa haltuunottoon sekd muuttamaan itsensa “optimistiksi’,
mikali niin vain haluaa. Pessimisti on puolestaan Seligmanin
nakokulmasta reaktiivinen ja pahimmillaan alistuva suhteessa
tulevaisuutensa: “Jos ikdvien asioiden yhteydessa ajattelet ‘aina’ ja ‘ei
koskaan’ ja jos oletat ominaisuuksien olevan pysyvid, sinulla on pysyvé
pessimistinen tulkintatapa” (Seligman 1999, 61). Siind missa optimisti
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nakee tulevaisuuden tdynnd mahdollisuuksia ja positiivisia haasteita,
lannistuu pessimisti tulevaisuutensa edessa. Olennaista kuitenkin on,
ettd niin optimisti kuin pessimisti ymmartavat molemmat nykyisyyden
menneisyyden sijasta suhteessa vield toteutumattomaan onnellisuuteen.

Siita huolimatta - tai juuri siitd syysté, etta positiivinen psykologia pyrkii
emansipoimaan yksilon niin ympariston holhouksesta (behaviorismi)
kuin menneisyyden tukahduttavista kahleista (freudilainen
psykoanalyysi), kykenee se tayttamaan ihmisen eldiman ajan horisontin
onnellisuuden odottamisella ja tekemaan ei-vield-toteutuneen
tulevaisuuden psykotekniikoiden alaiseksi, sekéd ndin hallittavaksi. Se
pyrkii tekem&an mahdollisen psykologisen tydstdmisen kohteeksi.
Onnellisuuden ja optimistisen eldméin tavoitteleminen vaativatkin
jatkuvaa yllapitoa. Onnellisuutta on tuotettava ja vaalittava yksilon
jokapaivaisessa elamassa, ei ainoastaan psykiatrisissa tai psykologisissa
instituutioissa (Binkley 2011, 374). Toisin kuin masennus, hysteria tai
vaikkapa neuroosi, joiden hoitaminen on - ainakin ldhtokohtaisesti -
valiaikaista, on onnellisuutta tavoiteltava taukoamatta ja sen eteen on
tehtava jatkuvaa tyotd: vaikka olisit onnellinen juuri nyt, et voi tietaa
oletko sitd huomenna, tai jos olet, sisimmassasi tiedat kuitenkin etta
voisit olla vield onnellisempi (ks. Binkley 2014).

Nain positiivisen psykologia toimii tyhjand merkitsijana myds
temporaalisesti: se tdyttad nykyhetken tulevan onnellisuuden
odotuksella, tai sen mahdollisella menetykselld. Onnellisuus ei tyhjene
koskaan elettyyn hetkeen - sitd ei voida koskaan saavuttaa lopullisesti,
vaan se jaa aina vajaaksi, toteutumattomaksi potentiaalisuudeksi.
Onnellisuus on positiiviselle psykologialle tassa mielessa sama kuin
toivo kristinuskolle: koska se ei koskaan tyhjene juuri tahan hetkeen,
vaan se jattaa se yksilon odotustilaan. Nain onnellisuuden tavoittelu
muodostuu paradoksaaliseksi suhteessa ihmisen jokapéivaiseen
elamaan. Toisaalta onnellisuus ja optimistinen elaméanasenne vaativat
autenttista lasnédoloa, autotelista persoonallisuutta, ihmisté joka ei ole
jatkuvasti tietoinen itsestaan (ks. Csikszentmihalyi 2002), mutta yhtaalta
jatkuvaa reflektiivista suhdetta itseensa (Binkley 2014, 68J).

Universaalin ja partikulaarin vélinen jannite tekee ymmarrettavaksi
myos positiivisen psykologian kiyttaman onnellisuuden kasitteen
reaktiivisen luonteen. Koska mikaan yksittdinen teko tai tapahtuma ei
voi tyhjentdvasti kuvata sitd, mita onnellisuus on, helppo todeta, etta
onnellisuus on vield jotakin tavoittamatonta, aina viela tulevaisuudessa
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odottavaa. Sen sijaan ettd onnellisuus olisi taydellisesti ldsna arkisissa
kokemuksissa (kuten esimerkiksi flow-kokemusten kuvaus antaa
toisinaan ymmartid) ihmisen toimintaa kuvaa vaivihkaisesti ikuinen
puute - et ole vield onnellinen. Niin positiivisen psykologian lupaus
arjen tayttymyksestd kdantyy negatiivisuudeksi: se jaa ainoastaan
ikuiseksi lupaukseksi joka ei koskaan voikaan toteutua. Télla tavoin
onnellisuudesta tulee luonteeltaan reaktiivista: esimerkiksi johtamisen
kaytannoissa hallintaa voidaan aina legitimoida hyvinvoinnilla ja
onnellisuudella, joka voisi toteutua niiden kautta, mutta jota
tyontekijalla ei viela ole.

Talla tavoin positiivinen psykologia esiintyy holistisena ja
emansipatorisena psykotekniikkana, joka antaa ddnen myonteiselle
elamanasenteelle. Samalla se kuitenkin leikkaa inhimillisesta
kokemuksesta sen traagiset ja traumaattiset piirteet seka biografisen
menneisyyden eradnd mahdollisena onnellisuuden artikuloinnin
lahteeni, seka siirtia onnellisuuden kokemuksen aina viela
tulevaisuudessa odottavaan aikaan.

Lopuksi

Onnellisuutta on vaikeaa vastustaa. “Miksi et haluaisi olla onnellinen?
Miksi et haluaisi olla tyodssasi itseohjautuva, vastuullinen ja hyvinvoiva?”
Juuri tdhan perustuu onnellisuus-kasitteen voima positiivisessa
psykologiassa; on hankalaa ryhtya kritisoimaan jotakin, joka on esitetty
yleisinhimilliseksi pyrkimykseksi, ja jonka saavuttamiseksi on esitetty
tieteelliseen tutkimukseen perustuvia kdytantoja. Hieman karjistden
voikin todeta ettd onnellisuutta kritisoiva asettuu myds inhimillisyytta
vastaan. Siten esimerkiksi johtajuuden kentalla toimivat asetetaan
yksinkertaisen valinnan eteen: jos olet tyon tuottavuuden ja

tyohyvinvoinnin kannalla, olet sitoutunut kaikille yhteisen onnellisuuden

tavoitteluun ja siten haluat varmasti myos hyodyntaa positiivisen
psykologian tutkimustuloksia ja kiytantoja.

Laclaulaisesta nakokulmasta kisin voidaan kuitenkin huomata, etta
onnellisuus on tyhja merkitsija, jolla ei ole mitddn lopullisesti maarattya
sisaltod. Tassd mielessa se liittyy laajaan 1dnsimaisten yhteiskuntien
kehitysprosessiin, jossa sen keskeiset késitteet ovat abstrahoituneet ja
jossa ne ovat saaneet utooppisen, parempaan tulevaisuuteen
kohdistuvan luonteen. Samalla niistd on tullut keskeisia
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hegemoniakamppailujen kohteita. Onnellisuuden kasitekin mahdollistaa
periaatteessa loputtoman maaran artikulaatioita, joissa sille annetaan
erityinen sisalto.

Positiivinen psykologia on onnellisuutta koskevan keskustelun kentélla
eraanlainen Hermes: se toimii korkeiden sfidrien ja arkipaivaisen
elaman valisend sanansaattajana, joka valittaa tiedon yleisesta
onnellisuudesta jokaisen yksittaisen ihmisen henkilokohtaiseen elaméaan
ja sen erityisiin muotoihin. Nama artikuloinnit mahdollistavat sen, etta
onnellisuus on kaikille yhteinen, mutta myds jokaisen yksityinen asia.
Samalla tdma valittaminen jaa kuitenkin aina rajatuksi, sikéli kun
positiivinen psykologia rajaa tieteellisyyden nimissa osan onnellisuuden
mahdollisista maaritelmista todellisen onnellisuuden ulkopuolelle. Siten
se kayttaa symbolista valtaa, joka ulottuu myos tyoeldman ja johtamisen
psykotekniikoihin. Samalla kun se emansipoi ja antaa danen tahan
saakka (oletetusti) artikuloimattomille tyohyvinvoinnin ja tyon
merkityksellisyyden ilmioille, se vie legitimaatiota aanilta, joissa
tyoeldmai lahestytidn muutoin kuin tyontekijan vastuullistamisen ja
sitouttamisen psykotekniikoiden avulla.

Laclauta seuraten voidaan todeta, ettei onnellisuus tyhjana merkitsijana
sindnsé ole ongelma, joka vaatisi ratkaisua sen tarkan mddrittelemisen ja
toteuttamisen avulla. Pdinvastoin, avoimissa yhteiskunnissa
onnellisuuden jatkuville uudelleenartikuloinneille avointa luonnetta
tulisi korostaa, mika lopulta mahdollistaa onnellisuuden tavoittelun
yksiloille ja ryhmille ominaisella tavalla, sekd mahdollisuuden kuvitella
uudenlaisia hyvan ja merkityksellisen elaman muotoja seka
tulevaisuuksia.
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3. New-Economy Movement ja New Economics Movement -termeilld viitataan

taloustieteelliseen tutkimukseen ja taloudellisen toiminnan muotoihin, jotka
pyrkivit ottamaan huomioon taloudellisen toiminnan vaikutukset pelkin
talouskasvun sijasta muun muassa sosiaaliseen tasa-arvoon ja ympéréivaan
ekosysteemiin. My0s kansalaisten subjektiivista hyvinvointia ja onnellisuutta
pidetdén keskeisina eettisesti kestdvin taloudellisen toiminnan
indikaattorina. (Ks. Alperovitz 2011; New Economy Coalition 2015.) Subjective
Well Being -indikaattori puolestaan kohdistuu yksildiden subjektiivisiin
onnellisuuden kokemuksiin. Sen mukaan onnellisuus muodostuu kolmesta
komponentista: tyytyvaisyys elamadn (life satisfaction), positiivisen mielialan
lasndolo (presence of positive mood) ja negatiivisen mielialan poissaolo
(absence of negative mood) (Ryan & Deci 2001). Tunnetuin esimerkki
kokonaisen valtion hallinnasta onnellisuusindikaattoreilla on Bhutanin valtio,
joka otti jo 1970-luvulla kayttoon indikaattorin GNH, gross national
happiness (Mckay 2012). @
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