Tyttojen ja poikien asenteita ja tunteita

kokeellisuudesta kemian opetuksessa

Pro gradu -tutkielma

Jyviskylin yliopisto

Kemian laitos

Kemian amneenopettajankoulutus
15.8.2016

Jenni Majuri



Tiivistelma

Tassa tutkielmassa tutkittiin tyttdjen ja poikien asenteita kemiaa ja kokeellisuutta kohtaan
sekd tunteita littyen kokeelliseen tyoskentelyyn sosiaalisen sukupuolen ndkékulmasta.
Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, millaisia eroja Ioytyy tyttdjen ja poikien asenteissa
kemiaa ja kokeellisuutta kohtaan ja millaisia tunteita Littyy kokeellisuuden tekemiseen ja
mikd on ryhmidn vaikutus tyttdjen ja poikien laboratoriotdiden tekemiseen. Lisdksi
selvitettiin, milld tavoin tytdt ja pojat kokevat oppivansa parhaiten kemiaa, mitkd ovat
tyttdjen ja poikien kokemat vaikeudet kemian oppimisessa ja millainen kokeellisuus
kinnostaa tyttdjd ja poikia eniten. Tutkimus tehtiin kysely- ja haastattelututkimuksena.
Kyselytutkimukseen osallistui yhden 9. luokan oppilaat ja yhden lukion 2. kemian kurssin
opiskeljat. Haastatteluissa  haastateltiin ~ 9.-luokkalaista  tyttod ja poikaa sekd
lukiolaistyttod ja —poikaa. Tamén lisdksi haastateltiin mies- ja naisopettajaa.

Tutkimuksissa tuli ilmi, ettd tytoilld on hieman positivisemmat asenteet kemiaa kohtaan
kuin pojilla, mikd oli ristiriidassa aikaisempien tutkimusten kanssa. Syynd tdhén saattoi
olla, ettd kemia oli kyseiselld koululla suosittu ame yleisesti ottaen ja toisaalta poikien
asennoitumisessa saattaa nikyd poikien vahvempi koulukielteisyys. Asennoitumisessa
kokeellisuuteen oli hankala havaita sukupuolieroja. Yleisesti kokeellisuudesta pidettiin,
mutta opettajat olivat huomanneet poikien olevan mnokkaampia kokeellisuuden tekijoité.
Tyttdjen ja poikien suosimat oppimistavat eriytyivdt paljon. Ainut selked tulos oli, ettd
monet tytdt kokivat oppivansa muistiinpanojen kirjoittamisella vihkoon. Vaikeimpana
kemian opiskelussa pidettin  kaavoja ja reaktioyhtdloitd sekd reaktioyhtdloiden
hahmottamista kéytinnGssd ja ymmértimistd tai muistamista. Varsinaisia sukupuolieroja
vaikeuksien kohdalla oli hankala havaita. Kemian aihealueiden kimnostuksessa oli
havaittavissa jonkin verran stereotyyppisid sukupuolieroja — tytdt olivat kinnostuneita
keittickemiasta ja kosmetilkasta, kun taas pojat metallien kemiasta. Pojat olivat myds
hieman kinnostuneempia teknikasta ja materiaaleista. Silti molemmat sukupuolet olivat
kimnostuneita rdjéhteistd ja energiasta, vaikka stereotyyppisesti usein ajatellaan poikien
olevan kinnostuneita rdjdhteistd. Yksittdisten laboratoriotdiden kinnostuksessa taas
sukupuolierojen havaitseminen oli hankalampaa, mistd voi pditelld, ettd itse tehtdvalld
tyolld on enemméin vaikutusta kimnostukseen kuin mielenkiintoisella aihealueella. Tytot
jannittivit hieman enemmin laboratoriotdiden tekemisti kumn pojat. Tdmén olivat

opettajatkin huomanneet. Toisaalta tyt6t kokivat enemmin onnistumisen tunteita kuin



pojat. Pojat pelkdsivit jonkin verran enemméin rikkovansa jotain kuin tytot. Tytot kokivat
mnostuvansa poikia enemméin laboratoriotdiden tekemisestd, mikd on ristiriidassa
opettajien havaintojen kanssa. Syynd tdhdn voi olla poikien enemmidn kokema
koulukielteisyys, jonka varjolla ei haluta myontdd pitdvinsd laboratoriotdistd, tyttdjen
suurempi opettajan miellyttimisen tarve tai poikien ndkyvimpi tunteiden imaisu.
Haastatteluissa imeni, ettd ryhmd vaikuttaa jonkin verran enemmén tyttjen toimintaan
kuin poikien. Muuten sukupuolieroja oli hankala havaita ryhmin merkityksestd. Opettajat
eivit olleet huomanneet, kumman sukupuolen toimintaan ryhmi vaikuttaa enemmaén.
Sekd opettajat ettd oppilaat pitivit kemiaa ja kokeellisuutta sukupuolineutraalina.
Kuitenkin oppilaiden haastatteluissa ilmeni, ettd osa laboratoriotdistda mielletddn
joko “tyttdjen” tai “poikien” toiksi.

Tamén tutkielman perusteella voidaan sanoa, ettd kokeellinen tydskentely suosii hieman
enemmidn poikia kuin tyttjd. Tamd johtopddtds tehtin perustuen silhen, ettd
peruskoulussa ja Iukiossa késitellidn enemmén aihealueita ja tehdddn enemmin
laboratoriotditd, jotka ovat poikien suosiossa (esimerkiksi metallien kemia). Tyttdjen
suosimaa keittiockemiaa ja kosmetikkaa on toistaiseksi koulussa melko véhin.
Kosmetikan tekemiseen toisaalta littyy toisaalta vastuukysymykset, jos joku saa
allergisen  reaktion  oppitunnilla valmistetusta kosmetikasta. Kokeellisen
tyoskentelyn “tasa-arvoisuutta” voisi lisdtd teettdméilli enemmin terveyteen littyvid
laboratoriotditd, jotka saattavat kinnostaa jonkin verran enemméin tyttdjd, mutta my0Os
poikia. Terveysaiheita toki késitellddn ylikoulussa ja lukiossa ravinnon kemian
yhteydessd. My0s tyttd- ja poikapedagogiikkaa on tutkittu jonkin verran ratkaisuna
tyttdjen ja poikien mukavaan ryhmitydskentelyyn. Tyttd- ja poikapedagogiikassa tytot ja
pojat jaetaan ryhmiin sukupuolen mukaan. Seka tytot ettd pojat ovat kokeneet tutkimusten
mukaan tyOskentelyn niin mukavaksi, mutta tytto- ja poikapedagogiikkaan littyy myos
ongelmia. Tutkimuksen kvantitatiivisesta luonteesta johtuen yleistettivid johtopddtoksia

ja ratkaisuehdotuksia on kuitenkin hankala tehda.
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1 Johdanto

Opettaja kysyi 9.-luokkalaiselta tytoltd kaytavilli, ettd mitd tehtdisiin huomisella kemian
tunnilla, johon tyttd vastasi: "Ei amakaan mitdén labratoitd, kun ei siitd tajua mitd&dn!"
Tytolld oli kittettivd arvosana kemiasta ja hdn oli muutenkin aktiivinen tunnilla.
Kokeellisuutta tehdddn kuitenkin lihes joka tunti. Mistd timid kommentti oikein johtui?
Eiko hén osannut yhdistdd tunnin aihetta ja tehtivdd laboratoriotydtd toisiinsa vai eikOhidn
pitdnyt laboratoriotdiden tekemisestd? Onko kaikkien tuntien kokeelliset osuudet jddneet
tytoltd ymmirtimattd? Onko hin vain yksittdistapaus vai onko timd muidenkin nikemys

laboratoriotoista?

Erdédlld ylikoulun kemian tunnilla tehddin avaimen kuparointia elektrolyyttisesti Tytot
ovat muodostaneet oman kolmen hengen ryhméin, jossa on arvosanoiltaan samalla tasolla
olevia tyttdjd. Tdssd luokassa kokeellisuutta tehdddn vain 3-5 oppilastyotd lukukaudessa
ja tytdt ovat sitmin ndhden melko mielissddn tistd vaihtelusta. Oppilastydon teoria kdyddidn
lipi taululla, mutta elektrolyysille eiuhrata sen enempidd aikaan lukukausisuunnitelmasta
kuin millekddn muulle atheelle sdhkokemian haasteellisuudesta huolimatta. Parin viikon
kuluttua kemian kokeessa pyydetdén pirtdmddn laitteisto rautanaulan sinkitsemiseen
elektrolyyttisesti. Tehtdvdssd on annettu lista tarvittavista vilineistd ja pyydetddn
pirtdmddn elektronien likkeen suunnat, ionien likkeiden suunnat ja sdhkdvirran suunta.
Tehtdvd oli peruskoulun koetehtdviksi melko haastava soveltava tehtidvd. Tytot saivat
huolimattomuusvirheitd lukuun ottamatta tdydet pisteet tehtdvéstd, kun taas pojat olivat
pirtdneet laitteistoja, joilla eiolisi saatu minkddnlaista reaktiota aikaiseksi. Yhdeltd hyvin
suoriutuneista tytdistd kysyttiin, oliko hdn kerrannut paljon elektrolyysin kulkua vai oliko
tunnilla tehty oppilastydon auttanut ymméartimddn, mistd elektrolyysissd on kyse. Tyttd
kertoi, ettd hidn ei ollut kovin paljoa kertaillut, mutta oppilastyostd oli ollut paljon héinelle
hyotyd. Mistd tyttdjen erinomainen suoriutuminen ja toisaalta poikien epdonnistuminen

oikein johtuivat?

Tamin tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia eroja on tyttdjen ja poikien
kimnostuksessa, asenteissa ja tunteissa laboratoriotdihin, miten tyttdjen ja poikien
asenteet eroavat suhteessa kemiaan, miten tytdt ja pojat kokevat oppivansa kemiaa
parhaiten ja mitkd asiat koetaan haastaviksi kemiassa. Oppilaiden ja opiskeljoiden
haastatteluilla tutkittiin my6s, miten ryhmd vaikuttaa laboratoriotdiden mielekkyyteen



tytoilld ja pojilla. Lisdksi tutkielmassa haastateltiin opettajia  heiddn késityksistddn

sukupuolten vilisistd eroista oppimisessa.



2 Kokeellisuus kemian oppimisessa

Tassd tutkielmassa tarkasteltiin tyttdjd ja poikia kokeellisuuden ndkokulmasta, koska
kokeellisuutta on jo pitkddn pidetty yhtend parhaimmista tavoista oppia kemiaa.
Kokeellisuus tarkoittaa nojautumista kokeellisesti hankittuun tietoon ja kokeellisuutta voi
olla omakohtainen toiminta, laboratoriotydskentely, opettajan pitimit demonstraatiot,
opintovierailut sekéd toiminta videoiden ja kerronnan muodossa. Nykyinen oppimiskésitys
korostaa oppilaan tai opiskeljan aktiivista roolia oppyjana, jonka toiminta on
tavoitteellista ja itseohjautuvaa. Seké perusopetuksen opetussuunnitelmassa ettd lukion
opetussuunnitelmassa korostetaan myds tiedon ja oppimisen konstruktiivista ndkokulmaa,
jonka mukaan oppija itse rakentaa uutta tietoa aikaisemman tiedon ja omien aikaisempien
kokemuksien pohjalta. Konstruktiivisessa ndkokulmassa oppija nihddén yksilond, jonka
ailkaisemmat kokemukset tuottavat erilaiset lihtokohdat uuden oppimiselle. Téhidn
oppimiskdsitykseen sopii kokeellisuuden ja oppilastdiden kéayttd kemian opetuksessa,
jolloin oppya on itse toimija, joka pédsee itse kokemaan ja nikemddn kemiaa

kokeellisuuden kautta. !-3

Ylikoulun opettajat teettivit yleensd enemmidn kokeellisia oppilastoitd kuin lukion
opettajat. 87,7 % ylikoulun opettajista teetti yli kuusi kokeellista tyotd kurssin aikana.
Lukion opettajista taas suurin osa (77,1 %) teetti 2-4 kokeellista tyotd kurssin aikana.
Lukion opettajista 11,4 % ei teettinyt yhtddn kokeellista ty6td kurssin aikana, kun taas

vastaava Iuku ylikoulun opettajilla oli vain 1,8 %. *

Aikaisemmin opettajat ovat kiyttdneet kokeellisia toitd lihinnd motivoimiseen (40 %
vastaajista), mutta myos kemian oppimisen vuoksi (29 % vastaajista).! Nykyisin
kokeellisia tOitd teetdtetddn enimmikseen kemian oppimisen vuoksi (24 % lukion
opettajista ja 36 % yldkoulun opettajista), mutta my6s laboratoriotdiden teoriayhteyden
vuoksi sekid havainnollisuuden vuoksi. Motivoinnin osuus kokeellisten tdiden teettimisen

syynd oli vihentynyt selvésti (5 % lukion opettajista ja 9 % ylikoulun opettajista).

Suurin osa vastaajista, jotka eivdt teettineet kokeellisia tOitd, sanoivat syyksi ajan
puutteen. 36 % vastaajista sanoi syyksi resurssit, joithin kuului materiaalit, tilat ja vélineet.
32 % kertoi jattivinsd kokeelliset tyot tekemédttd suuren ryhmékoon takia.



Hyva kokeellnen tyd oli suurimman osan opettajien mielestd sellainen, joka tukee teorian
oppmmista. Lukion opettajista 30 % ja ylikoulun opettajista 19 % ol titd mielt4.
Ylikoulun opettajat kokivat, ettd hyvidssd kokeellisessa tydssd on myds havaittava loppu
ja/tai muutos sekd tyon olevan selked ja onnistunut. Lukion opettajat taas kertoivat hyvin
kokeellisen tyon olevan lyhyt ja opettavainen. Lukion opettajista vain 3 %:lle ol tirkedd,
ettd tyd on onnistunut. Kokeellisen tyon selkeyttd ja havaittavaa loppua ja/tai muutosta

arvostivat myos lukion opettajat. 4

2.19.-luokkalaisten suosimat opetusmenetelmiit kemiassa

Kokeellinen tydskentely sopii hyvin nykyiseen oppimiskésitykseen oppijan aktivisesta
roolista, mutta mitdi opetusmenetelmid oppilaat itse suosivat? Juuti et al’ tutkivat,
millaisia opetusmetodeja kemian ja fysikan opetuksessa pddsddntdisesti kiytetddn ja
kuinka usein ja mitd muutoksia opetusmenetelmiin 9.-luokkalaiset oppilaat itse
haluaisivat. Oletuksena oli, ettd halutut muutokset ja pidetyt opetusmenetelmat

korreloivat positiivisesti keskenddn.

Tutkimuksessa selvisi, ettd opetusmetodit kemiassa ja fysitkassa olivat melko perinteiset
ja padasiassa kéytettin suoraa opettajajohtoista opettamista, ongelmanratkaisua,
tekstikirjojen lukemista ja laboratoriotdiden tekemistd. Teollisuusvierailuja ei ollut juuri

lainkaan eikd asiantuntijoiden vierailua tunneilla. >

Kysyttdessd haluttuja muutoksia opetusmenetelmiin, pojat eivit kaivanneet kovinkaan
paljoa muutoksia nykyisiin menetelmiin, vaikka poikien asenteet kemiaa kohtaan ovat
negatiivisemmat kuin tyttéjen ja myOs arvosanat olivat hieman huonompia kun tyttdjen.
Tytot taas toivoivat enemmin erilaisia keskusteluyja aiheista ja enemmén vuorovaikutusta
tunneille. Kokeellisuudelta toivottiin yleisesti enemmin omien kokeiden suunnittelua ja

tutkimuksellisuutta ja vihemmén suoria tehtividnantoja. >

Huomattavaa oli, ettd my0ds sosioekonomisella taustalla todettin olevan yhteys

kimnostukseen ja suosittuihin opetusmetodeihin. Paremman sosioekonomisen tausta



omaavat oppilaat pitivdt tiedettd mielenkiintoisena ja tirkednd yhteiskunnalle. He
toivoivat myds enemmin luovempia aktiviteetteja, kuten omien kokeiden suunnittelua.
Huonomman sosioekonomisen taustan omaavilla oppilailla ei taas ollut juurikaan toiveita
opetusmetodien muutosten suhteen ja heilld oli negativiset késityksen koulun
luonnontieteistd. Tamdn takia tutkimuksessa arveltiin, ettd kemian opetusmetodit on
mahdollisesti suunniteltu luonnontieteistd kimnostumattomien ja epdmotivoituneiden
oppilaiden haluyjen mukaan. Viitettd tukivat tutkijoiden kokemukset, joiden mukaan
yleensd juuri ndmid epdmotivoituneet oppilaat  protestoivat  kovaddnisemmin
opetusmetodeista, jotka eivit miellytd heitd. Poikien on my0s yleisesti todettu
useammissa  tutkimuksissa (esim. Lahelma® ja Gordon’) olevan kovadédnisempid,

kantaaottavampia ja ottavan enemmén tilaa luokassa kuin tyttdjen. >



3 Sukupuoli

Sukupuolen méiritteleminen saattaa tuntua tarpeettomalta, mutta tarkasteltaecssa kemian
opetuksen kokeellisuuteen littyvid imioitd sukupuolen ndkokulmasta, on syytd tiedostaa,
ettd sukupuoli on enemmin kuin pelkkd biologinen ominaisuus ihmisessd. Sukupuolen
madrittelyyn littyy paljon alakésitteitd, mutta usein tutkimuksissa sukupuoli jaetaan
biologiseen (englanniksi sex) ja sosiaaliseen (englanniksi gender) sukupuoleen.
Biologisella sukupuolella tarkoitetaan miehen ja naisen anatomisia ja fysiologisia eroja.
Sosiaalisella sukupuolella taas tarkoitetaan, miten sukupuoli médrittyy konkreettisesti
kussakin historiallisessa tilanteessa. Tamid voi tarkoittaa esimerkiksi michelle ja naiselle
médriteltyjd ja opittuja rooleja, mahdollisuuksia ja velvollisuuksia eri kulttuureissa eri
aikoma. Yhteisotasolla sosiaaliseen sukupuoleen littyy tietynlaisia odotuksia ja ihanteita,
ja se tuottaa tietynlaisia oletuksia miehen ja naisen kéyttdytymisestd, toiminnasta tai
luonteenpiirteistd. Toisin kuin biologinen sukupuoli (pois lukien intersukupuolisuus)
sosiaalinen sukupuoli on harvoin kahtiajakoinen ja selkedrajamen. Monesti yksildssd on

eri suhteessa miehiseksi luokiteltua ja naiselliseksi luokiteltua kayttdytymistd ja pirteitd.
8-11

Sukupuolen méérittelemiseen hLittyy myos kaksi tirkedd termid, sukupuoli-identiteetti ja
sukupuolirooli-identiteetti, jotka on syytd médritelld. Sukupuoli-identiteetilld tarkoitetaan
yksilon subjektiivista késitystd omasta biologisesta sukupuolestaan. Yleensd sukupuoli-
identiteetti ja biologinen sukupuoli vastaavat toisiaan. Sukupuolirooli-identiteetilld taas
tarkoitetaan yksilon késitystd omasta sosiaalisesta sukupuolestaan. Sukupuolirooli-
identiteettiin voi taas littyd erilaisia sekoituksia miehisiksi luokiteltua toimintaa ja
naiselliseksi luokiteltua toimintaa. Esimerkiksi henkild saattaa maaritelld itsensd naiseksi,
mutta pukeutuu tai kéyttdytyy miehisemmin kuin moni muu nainen. Suomalaisessa
kulttuurissa  sukupuoli  késitetddn yleensd vastakohtapareina ja maskuliinisuutta
arvotetaan feminiinisyyttd korkeammalle. Tédssd tutkielmassa sukupuolten vilisid eroja

kemian kiinnostuksessa on tarkasteltu sosiaalisen sukupuolen nidkokulmasta. 311



3.1 Sukupuolistereotypiat, sukupuolineutraalius ja

sukupuolisensitiivisyys

Sukupuolistereotypiat pohjautuvat sosiaaliseen sukupuoleen. Sukupuolistereotypioilla
tarkoitetaan pelkistettyjda odotuksia ja ndkemyksid eri sukupuolista ja millaista
on “oikeanlainen” kaytds eri sukupuolille. Usein sukupuolistereotypiat eivit pohjaudu
sukupuolten tutkittuihin erothin. Sukupuolistereotypioihin littyy yleensd negatiivinen

sdvy ja tallsin sukupuolistereotypiat yllipitivit sukupuolten eriarvoisuutta. 2

Sukupuolineutraaliudella  tarkoitetaan  ajattelutapaa, joka korostaa sukupuolten
samankaltaisuutta. Naisten ja miesten eroja ei tunnisteta tai sukupuolten vilisten erojen
merkityksid ja valkutuksia ei tunneta.  Sukupuolineutraaliuden nidkdkulmasta
sukupuolella ei ole tai ei saisi olla merkitystd yhteiskunnassa. Opetussuunnitelmat on
kirjoitettu  sukupuolineutraaliin muotoon, mikd tarkoittaa usein sukupuolen ja sithen
littyvien erojen huomiotta jattdmistd. Talld tavoin véltytddn stereotyyppisten erojen
lmaisemiselta ja sindnsd haastavan aiheen késittelyltd, mutta toisaalta silli saatetaan
myds vahvistaa sukupuolten vilistd eriarvoisuutta ja syrjintdd, vaikka tdmé ei olisikaan
tarkoituksenmukaista.  Sukupuolten eroja késittelevdt asiat jddvdat ndin  piilo-
opetussuunnitelmaan. Piilo-opetussuunnitelma tarkoittaa kaikkea sitd, mitd koulussa
opitaan kéyttdytymisestd ja muiden ihmisten kanssa toimimisesta ja mitd ei ole kirjattu
julkisesti mihinkddn. TAméd voi sukupuolten vilisten erojen tapauksessa olla opettajien ja
oppilaiden tiedostamattomia stereotypioita sukupuolista, kuten esimerkiksi kasitys, jonka

mukaan tytét ovat parempia kielissd ja pojat matematiikassa. 13-4

Sukupuolisensitiivisyys taas tarkoittaa kykyd huomioida sukupuolinikokulma ja
tunnistaa sukupuolistereotypioita kaikessa toiminnassa. Taméi tarkoittaa, ettd tiedostetaan
ja tunnistetaan, ettd naisille ja michille maailma niyttdytyy erilaisena ja heihin kohdistuu
erilaisia odotuksia, mahdollisuuksia ja normeja. Sukupuolisensitiivisyyteen kuuliu my6s
herkkyys nidhdd omaa toimintaansa, tapojaan ja suhtautumistaan sukupuoliin. Opettajan
ndkokulmasta tdméd tarkoittaa opettajan itsensd kykyd tunnistaa omaan toimintaan ja
suhtautumiseen vaikuttavia, usein tiedostamattomia ja ristiriitaisiakin kasityksid tytto- ja

poikaoppilaista. Sukupuolisensitiivisyys on opetuksessa kuten kaikessa muussakin



toiminnassa  yksi edellytys sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumiselle. Ilman
sukupuolisensitiivisyyttd ja sihen littyvdd itsereflektiota on hankalaa tunnistaa omassa
ympiristossd ja toimmnassa niitd normeja, mahdollisuuksia ja odotuksia, jotka littyvit
sukupuoliin, ja toisaalta muuttaa niitd tasa-arvoisemmiksi Sukupuolisensitiivisyydesta
olisi hyvd kertoa myods oppilaille, jotta hekin oppivat tunnistamaan nditd sukupuoleen

littyvid erilaisia normeja ja pystyvdt muuttamaan epitasa-arvoisia toimintatapoja. !3-13:1



4 Tyttojen ja poikien asenteet ja kasitykset kemiasta

Perinteisesti ajatellaan, etti luonnontieteet ja matematikkka ovat enemmin poikien
vahvuusaluetta ja kielet tyttdjen vahvuusaluetta. Néitd stereotypioita heifjastelevat myds
asennetutkimukset, joista ilmenee, ettd 9.-luokkalaisista tytot pitdvat vihemmidn kemiasta
kuin pojat. Lukioon hakeutuvat oppilaatkaan eivit erityisemmin pidd kemiasta, mutta
pitdvdt kuitenkin enemmin kuin ammatilliseen koulutukseen hakeutuvat. Myds
lukiolaisista pojat suhtautuvat positivisemmin kemiaan kuin tytot. Positiivisilla asenteilla

on todettu olevan yhteys parempiin oppimistuloksiin, 516

Luonnontieteiden seuranta-arvioinnissa 2011 selvisi, ettd 9.-luokkalaisten tytdt eivit
pitineet kemiasta ja kokivat myds, etteivit osaa kemiaa. Tytot kuitenkin pitivit kemian
opiskelua hyodyllisend. Niin kddn pojatkaan eivit pitdneet kemiasta, eivitkd pitdneet sen

osaamista kovinkaan hyodyllisend, mutta kokivat osaavansa sitd. '

Oppimistuloksien lisdksi tyttdjen ja poikien mindkuvassa, itseluottamuksessa ja
opiskeluorientaatiossa on merkittdvid eroja. 2000-luvun alussa julkaistujen tutkimusten
mukaan pojilla oli tyttdjd vahvempi itseluottamus ja pojat korostivat opintomenestykse ssi
enemminkin lahjakkuutta ja ulkoisten tekididen merkitystdi kumn ahkeruutta. Pojat
kaipasivat myds enemmén haasteita ja toisaalta pitkéstyivit helpommin koulussa. Tytoille
oli poikia tirkedmpdd opettajilta saatu hyviksyntd ja tytoilld esintyi enemméin opettajien
miellyttimisen halua. '3

Linnansaari et al'’ tutkivat 9.-liokkalaisten ja lukion 1. wvuosikurssilla olevien
opiskeljoiden  sitoutumista  oppitunnin  aiheeseen  luonnontieteiden  tunneilla.
Sitoutumiseen littyi kolme ehtoa, joiden tiyttymisestd seurasi sitoutuminen aiheeseen.
Nami ehdot olivat korkea kiinnostuksen taso, tarvittavien taitojen omaaminen tehtivin
suorittamiseen ja asioiden ymmirtimiseen sekd sopiva haasteellisuus. Sopivalla
haasteellisuudella tarkoitetaan haastetta, joka ei ole lian vaikea eikd toisaalta liian
helppokaan, vaan jonka eteen tiytyy tehdéd tyotd, mutta joka on kuitenkin toteutettavissa.
Tutkimuksissa huomattiin, ettd tytot olivat yleensd sitoutuneempia biologiaan ja pojat
fysikkaan ja kemiaan. Tytot olivat sitoutuneita erityisesti, jos luonnontieteen aihe lLittyi
jotenkin thmiseen, eli biologiassakin tytdt olivat kinnostuneita aiheista, jotka littyivét
thmiseen, kun taas pojat olivat kinnostuneempia biologisista prosesseista. Toisaalta tytot
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olivat sitoutuneita kemiaan ja fysiikkaan, mikdli aihe littyi jotenkin ihmiseen.
Aikaisemmissa tutkimuksissa?? oli todettu, ettd tytot pitivit fysikkaa vaikeana,
epdrelevanttina ja tylsdni, mikd vaikuttaa sitoutumiseen. Lukiolaiset olivat yleensd
sitoutuneempia kuin 9.-luokkalaiset. Huomattavaa oli, ettd lukiolaistytot olivat
sitoutuneita kaikilla luonnontieteiden tunneilla, kun taas 9.-luokkalaiset tytdt enemmén
biologian tunneilla ja 9.-luokkalaiset pojat ja lukiolaispojat enemmidn kemian ja fysiikan
tunneilla., 19-20
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5 Tyttojen ja poikien opintomenestys kemiassa

Ovatko tytot sitten todellakin huonompia kemiassa kuin pojat? Peruskoulun
paattotodistuksen kaikkien aineiden tyttjen ja poikien keskiarvoja tarkasteltaessa néin ei
itse asiassa ole. Tyttdjen peruskoulun péittdtodistuksen kemian keskiarvo on n. 7,95 kun
taas poikien keskiarvo on n. 7,55. Peruskoulun pédittotodistuksen keskiarvoja
tarkasteltaessa tytot paihittivédt pojat kaikissa aineissa, myos matematiikassa ja fysikassa,
joita on kaikista vahvimmin pidetty poikien vahvuutena. Silti tyttéjen omaan keskiarvoon
(n. 8,04) suhteutettuna tytot hieman alisuoriutuvat kemiassa. Poikien omaan keskiarvoon
(n. 7,44) suhteutettuna pojat taas ovat hieman parempia kemiassa. Silti voidaan sanoa,
ettd yleisesti tytot ovat hieman parempia kemiassa kuin pojat. Poikien oppimistuloksissa

yleisesti on myos erityisen suurta hajontaa verrattuna tyttdjen oppimistuloksiin. 16-2!

Kaavio 1. Perusopetuksen péittotodistuksen kaikkien aineiden keskiarvot eriteltynd

sukupuolen mukaan.?!
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Stereotypiat kuitenkin heijjastelevat arvosanoissa ja opettajien ajattelussa. Useissa
kieliaineissa opettajat ndyttdvdat suosineen poikia ja antaneet parempia arvosanoja
huonommasta osaamisesta. Matematikkan arvioinnissa taas tyttdjen kohdalla opettajat
nayttdviat lieventineen arvosteluasteikkoa. Télli on imeisesti pyritty tasoittamaan
poikien tietd kieliaineissa ja toisaalta kannustamaan tytt6ja matematilkkan opiskeluissa
arvosanan avulla. Vaikka arvioinnin lieventimiselli eri aineissa on varmasti tarkoitettu
hyvdd, tdmd on kuitenkin ongelma yhdenvertaisuuden ndkokulmasta, kun arviointi ei
perustu todellisiin taitoithin. Samalla myds hyviksytdédn tytot huonompina matematiikan
osaajina ja pojat huonompina kielten osaajina, mikd puolestaan vahvistaa stereotypioita.
Kuitenkin esimerkiksi matematiikassa tyttjen arviomnin lieventiminen on turhaa, koska
standardoituissa kansallisissa matemaattista ajattelua mittaavissa testeissd tytot ovat
kuitenkin menestyneet poikia hieman paremmin. Kuitenkin samassa testissd kavi ilmi,
ettd tyttdjen ja poikien omat kisitykset itsestdfin matematiikan osaajina vastaavat
stereotypioita — tyt0t pitdvit itsedén heikompina ja poikia huonompina osaajina, mitd
todellisuudessa ovat, kun taas pojat pitdvit itsedldn parempina osaajina, mitd
todellisuudessa ovat. Vaikka tutkimuksia kemian arvioinnin yhdenvertaisuudesta ei
Ioytynyt, samankaltainen sukupuolittunut ajattelu pitee todenndkoisesti myds kemian

arvioinnin kohdalla. 1621

Luonnontieteiden seuranta-arvioinnissa 2011 9.-luokkalaisten tyttdjen ja poikien kemian
osaamisessa ei ollut merkittivdd eroa. MyoOskddn ajattelun taidoista kemian
ymmértimistd ja soveltamista vaativissa tehtivissd ei ollut merkittdvdd eroa tyttdjen ja
poikien vélilld. Amnoastaan kemian muistamista ja tunnistamista vaativissa tehtivissd tytOt

olivat poikia merkittéivisti parempia. !’

Tytot tekivét tilastollisesti merkittivin paljon useammin kotitehtdvid verrattuna poikiin.
Kotitehtdvien tekemiselld on todettu olevan my0s merkittivd yhteys oppilaiden
arvosanaan. Noin 90 % kiitettivin arvosanan saaneista oppilaista teki kotitehtivét aina
tai usein. Vilttivdn arvosanan saaneista vain kolmasosa teki kemian kotitehtdvét aina tai
usein. Noin 10 % pojista ja noin 5 % tytOistd ei tehnyt kemian kotitehtdvid juuri koskaan.

17

Keviin 2016 ylioppilaskokeissa alustavien tietojen mukaan kemian kirjoitti 1862 naista
ja 1931 miestd. Naisista 56,6 % kirjoitti kemian arvosanalla magna cum laude approbatur



13

(M), eximia cum laude approbatur (E) tai laudatur (L) ja michistd 55,8 % kirjoitti kemian
arvosanoilla M, E tai L. Miehistd hieman enemméin Kkirjoitti laudaturin ja naisista hieman
enemmén Kkirjoitti eximia cum laude approbaturin tai magna cum laude approbaturin. Erot
sukupuolten vililli kemian osaamisessa ylioppilaskirjoituksissa ovat kokonaisuudessaan
pienet, ja kevddn 2016 kemian ylioppilaskirjoituksissa naisten ja miesten keskiarvot olivat

tismalleen samat (4,6). 24

Yhtend seurannaisvaikutuksena oppilaiden stereotyyppisistd  kasityksistd  tyttdjen
kieliosaamisesta ja poikien matematilkkan osaamisesta johtuen opintoalat Suomessa ovat
hyvin selkedsti jakautuneet nais- ja miesvaltaisiin aloihin. Naisvaltaisiin aloihin luetaan
ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveysala sekd yliopistoissa humanistiset aineet,
kasvatustiede ja terveystieteet. Miesvaltaisia aloja puolestaan ovat ammatti-
korkeakoulussa teknikan ja likenteen alat ja yliopistoissa teknillistieteellinen ala. TAma
luo hakupainetta naisten suosimille aloille, koska pédédasiassa naiset hakeutuvat lukioon
(65 % peruskoulun paittavistd tytdistd) ja sieltd korkeakouluopintoihin. Miesten
suosimille aloille, jothin luonnontieteellisten alojenkin katsotaan kuuluvan, ei ole
samanlaista painetta, mikd nidkyy opiskelja-aineksessa. Peruskoulun piittivistd pojista

vain 46 % hakeutuu lukioon ja niistd osa korkeakouluopintoihin, 2!-23

5.1 Tyttojen ja poikien menestys Pisa-tutkimuksissa

Vimeisempien Pisa-tutkimuksen (Programme for International Student Assessment)
mukaan suomalaisnuorten osaaminen oli laskussa. Suomi sijoittui vuoden 2012
tutkimuksissa kaikista osallistujista viidenneksi luonnontieteissd, kun aikaisempina
vuosina  Suomi on ollut kolmen parhaan joukossa, usein ensimmiisend tai toisena.
Vuoden 2012 Pisa-tutkimuksen pddpaino oli matematiikassa, mutta myds
luvonnontieteiden osaaminen ja lukutaito testattiin. Péddpaino on ollut lnonnontieteissé
viimeksi vuonna 2006, jolloin Suomi sjjoittui ensimmiiseksi luonnontieteissd. Vuonna
2015 kevailld jarjestettiin viimeisin Pisa-tutkimus, jonka pddpaino oli luonnontieteissa,

mutta tutkimustulokset tistd tutkimuksesta ilmestyvit vasta jouluna 2016. 23-27
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Pisa-tutkimuksesta tyt6t ovat perinteisesti menestyneet paremmin lukutaidossa, pojat taas
matematiikassa ja luonnontieteiden osaaminen on ollut tytilld ja pojilla yhtd vahvaa.
Vuoden 2012 tutkimuksessa ensimmiistd kertaa tyt6t menestyivit matematikassa
hieman paremmin kuin pojat ja lukutaidossa tytot olivat edelleen selvésti poikia parempia.
My0s luonnontieteissid tytdt menestyivit paremmin kuin pojat. Molemmilla pistemadédrat
olivat kuitenkin laskeneet, mutta suurempaa pisteiden lasku oli kuitenkin pojilla. Piste-
ero luonnontieteissd tyttdjen ja poikien vililld kasvaa paikkakunnan koon pienetessé.
Suurimmillaan tyttdjen ja poikien vélinen ero on alle 3 000 asukkaan paikkakunnilla,
joissa piste-ero on 36 pistettd. Pienimmilli&n ero on yli 100 000 asukkaan paikkakunnilla,
joissa tyttdjen ja poikien vilnen piste-ero on 9 pistettd. Heikoissa suoriutujissa
(suoritustasot 0-2, heikko ja vilttivd) oli enemmin poikia, mutta tdmi vaihteli jonkin
verran alueellisesti. Tyttdjd oli enemmén tyydyttivdssd, hyvdssd ja erinomaisessa
suoritustasoissa (suoritustasot 3-5), mutta huippuosaajissa (suoritustaso 6) oli yhtd paljon

tyttdja ja poikia. Ndmikin vaihtelivat alueellisesti. 28

Luvattomat poissaolot korreloivat luonnontieteiden Pisa-tulosten kanssa voimakkaasti
molemmilla sukupuolilla. Tyt6illd poissaolot vaikuttivat vihemméin pisteisiin kun pojilla.
Luvattomaksi poissaoloksi katsottin kokonaisia péivin tai tunnin poissaoloja sekd
myOhédstymisid, jotka ol kategorisoitu viteen luokkaan myohdstymisien ja poissaolojen
lukuméidrdn mukaan. Tytoille oppimistulosten kannalta vahingollisimpia olivat useammat
lyhyet poissaolot ja myohdstelyt kun koko pdivin luvaton poissaolo. Pojille taas
oppimistulosten kannalta vahingollisempaa oli koko piivin poissaolot. Oppilaiden
sosiockonominen tausta korreloi luvattomien poissaolojen kanssa eli heikkompi
sosiockonominen tausta korreloi useampien luvattomien poissaolojen kanssa. Vaikka
oppilaiden sosioekonomista taustaa on tutkittu Pisa-tutkimuksissa, ei tuloksista selvid,

kummalla sukupuolella sosioekonominen tausta vaikuttaa enemmén tutkimustuloksiin. 23

5.2 Tyttojen ja poikien menestys TIMSS-tutkimuksissa

Vimeisimmissd TIMSS-tutkimuksissa (the Trends in Internetional Mathematics and

Science Study) wvuonna 2011 suomalaiset 8.-luokkalaiset sijoittuivat videnneksi
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luonnontieteissd. Yhteensd osanottajamaita oli 42. Suomi on osallistunut TIMSS-
tutkimuksiin vuosina 1999 ja 2011. Vimeisin tutkimus tehtin vuonna 2015, mutta tdhidn

tutkimukseen osallistui Suomessa ainoastaan 4. luokan oppilaat. 2°-30

Myds TIMSS-tutkimuksissa suomalaiset tytdt menestyivdt hieman poikia paremmin
luonnontieteissd, mutta viden pisteen ero ei ollut merkittdva. Tyt6t menestyivit pari
pistettd poikia paremmin kemiassa ja maantiedossa, ja pojat taas muutaman pisteen
paremmin fysilkassa, mutta ndmd piste-erot eivit olleet merkittivid. Ainoastaan
biologiassa pisteet olivat tytoilld merkittivésti korkeammat. Kognitiivisista osa-alueista
soveltamisessa ja pééttelyssd tytoilld oli merkittdvasti korkeammat pisteet poikiin

verrattuna, mutta tiedoissa ja taidoissa ei ollut eroa tyttdjen ja poikien osalta. 3!

Toisin kuin PISA-tutkimuksissa TIMSS-tutkimuksissa ei niyttinyt olevan suuria
alueellisia eroja luonnontieteiden osaamisessa tyttdjen ja poikien vililld. Eroja ei ollut

paikkkakunnan koon vililld eikd myoskdédn Pohjois-, Itd-, Linsi- ja Eteli-Suomen vililla.
31

6 Tyttojen ja poikien kemian opintomenestykseen vaikuttavat tekijit

Tyttéjen ja poikien opintomenestykseen vaikuttavat monet sosiaaliset, kulttuuriset ja
ylikoulussa. Tytoillda murrosikd alkaa n. 10,5-vuotiaana ja paittyy n. 14-vuotiaana, eli
peruskoulun 7.-8. luokan vaiheilla. Pojilla murrosikd alkaa vasta n. 12,5-vuotiaana ja
pdéttyy n. 16-vuotiaana, eli peruskoulun pddttyessd. Murrosikdén olennaisena osana
kuuluu tunne-elimidn epétasapaino, mikd johtuu muun muassa hormonaalisista tekijoista,
psyykkisen kehityksen jdljessd tulemisesta suhteessa fyysiseen kehitykseen sekd
ristiriitaisista odotuksista ja tunteista itsendistymiseen. Tunne-elimédn kuohunta imenee
dkillisina  mielialan  vaihteluina, itsekeskeisend ajatteluna, alakuloisuutena,
aggressiivisuutena, levottomuutena, uhona, huonona kéytoksend sekd kiroiluna ja

toykednd puheena. Tunne-elimén ailahtelu vaikuttaa suhtautumisessa koulunkdyntiin ja
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opettajiin ja sitd kautta myos kemian opiskeluihin, erityisesti pojilla. 32-33

Nuorten koulu-uupumuksen ja stressin on todettu lisdéintyneen, mikd vaikuttaa myds
osaltaan kemian oppimiseen. Koulusta stressaantuneiden tyttdjen médrd (noin joka viides
tytdistd) on kaksinkertainen poikin verrattuna (noin joka kymmenes pojista). Tytoilld ja
erityisesti lukiolaisilla tyt6illi on todettu stressin olevan kasvussa, kun pojilla se on
sdilynyt suunnilleen samana. Tyttdjen stressi ja koulu-uupumus ndkyvit pédasiassa
hyvdnd suorutumisena, jonka taustalla on tarve olla parempi kuin muut,
rittdmidttdmyyden tunteet ja epdonnistumisen pelko. Tytoilld téllaisena ilmenevd stressi
voi johtaa masennukseen. Pojilla stressi ja koulu-uupumus nikyvit pddasiassa
kyynisyytend ja mnottomuutena, joka kasvattaa riskid koulujen kesken jéttimiseen.
Kyynisyys yleensd ulottuu my0s laajemmin yhteiskuntaan. Tamd poikien kyynisyys
nikyy  voimakkaammin  ulospdin  suunnattuna  kapmana, kun taas tytoilld
rittimittomyyden tunteet ovat enemmin sisdisid, joita ei ndytetd nin paljon tai suoraan
ulospdin. Toisin sanoen poikien tunnekuohut nédkyvdt koulun arjessa erityisesti
ylakoulussa enemmin kuin tyttdjen, vaikka usein tyttdjd kuvaillaankin oikukkaammiksi

mielialaltaan. 34

Kemian osaamiseen vaikuttaa my0s suomalaisten peruskoulujen koulukulttuurissa
ilmenevd “hikariuden hdped”, jossa koulussa hyvin vihtyvdd ja menestyvdd oppilasta
pidetddn ikdtovereiden silmissd nolona, eikkd hdn saa toisten arvostusta, ihailua tai
kunnioitusta. Normatiiviseen koulukielteisyyteen kuuluu mm. opintomenestyksen
vaheksyntd, koulun ja opettajien kritisointi, vaikka kritisointi ei vastaisikaan omia
todellisia tuntemuksia. FErityisesti poikien keskuudessa timid normi on todella tikka.
Koulukielteisyys ei ole kuitenkaan vélttamitontd ikdtovereiden suosion saavuttamiseksi.
Osa ylikoululaisista vihtyy hyvin koulussa, kokee suhteensa opettajin hyviksi ja
arvostaa hyvdd koulumenestysti ja on sitdkin huolimatta suhteellisen korkealla
toverisuosiohierarkiassa. Mutta on my0s joukko oppilaita, jotka my0s vihtyvit hyvin
koulussa, kokevat suhteensa opettajin hyviksi ja arvostavat hyvdd koulumenestystd,
mutta eivit padse korkealle toverisuosiohierarkiassa. Toisaalta on myds joukko oppilaita,
jotka ovat hyvin  koulukielteisid, mutta eivit siltikiin pddse korkealle
toverisuosiohierarkiassa. On siis pyrittdvd olemaan sopivan koulukielteinen, mutta
sekddn ei valttimittd vield ritd, ettd saisi arvostusta oppilasyhteisdssd. Taméd on erityisesti

suomalaisessa koulukulttuurissa nikyvd imid, jota ei ole tullut imi kansamvdlisissd
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tutkimuksissa. 3°

Kemian oppimiseen vaikuttaa myds oppimisvaikeudet, joita on todettu olevan pojilla
enemmin kun tytoilld. Erityisesti lukivaikeudet ja oman tomminnan hallitsemiseen
littyvdt ongelmat, kuten tarkkaavaisuushdiriot, ylivilkkaus sekd antisosiaalinen ja
héritsevd kayttdytyminen, ovat selvdsti enemméidn poikien ongelmia kuin tyttojen. Ei ole
16ydetty sellaista oppimisvaikeutta, joissa tytoilld olisi selkedsti enemmin ongelmia kuin
pojilla, vaan pédasiassa tyttdjen vaikeudet littyvat lihinnd tunne-elimin vaikeuksiin,
kuten mielialan sdételyyn, mutta kuten aiemmin todettin, tidmdk&in ei kovin paljoa
ilmene koulussa. Tyttéjen vaikeudet ilmenevdt usen murrosidssd, kun taas pojilla
oppimisvaikeudet alkavat usein nikyi jo varhain koulutaipaleen alkupuolella. Toisaalta
esimerkiksi tyttojen AD/HD imenee tutkimusten mukaan vidhemmin huomiota
herittivisti kuin poikien ja monesti tyttdjen AD/HD jdé tunnistamatta. 36-37

Tavoiteorientaatio  selittdd osaltaan poikien huonompaa menestystd kemiassa.
Tavoiteorientaatiolla  tarkoitetaan  sitd, miten oppilas suhtautuu  suoritus-  ja

oppimistilanteisiin. '8

Taulukko 1. Tavoiteorientaatiot.!8

Oppimisorientaatio Pyrkimys oppia uutta, kartuttaa omaa tietopaaomaa ja
kehittaa omaa osaamistaan.
Saavutusorientaatio Pyrkimys saavuttaa “absoluuttista” menestysta ja kehittaa)

omaa osaamistaan.
Suoritus—lahestymisorientaatio| Pyrkimys menestya paremmin kKuin muut ja nayttaa

kyvykkaaha.

Suoritus-valttamisorientaatio |Pyrkimys valttaa epaonnistumisia ja julkista mielikuvaa
kyvyttomyydesta.

Valttamisorientaatio Pyrkimys selvita mahdollisimman vahalla ja valtaa vaati-

via (vertailulle altistavia) tehtavia.

9. luokalla tytot ovat poikia enemmin tilastollisesti merkitsevisti oppimis- ja
saavutusorientoituneita (taulukko 1), kun taas pojat ovat orientoituneet kaikilla muilla
tavoin. Lukiossa naisopiskelijat ovat my0s nin ikd4n oppimisorientoituneita ja

miesopiskelijat  ovat vilttdmis- ja suoritusorientoituneita. On tyypillistd, ettd
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tavoiteorientaatio vaihtelee jonkin verran eri kouluasteilla. Eri tavoiteorientaatiot eivit
ole kuitenkaan toisiaan pois sulkevia, vaan yksilon tavoiteorientaatio koostuu yleensa
useamman tavoiteorientaation sekoituksesta. Pddasiassa tytt ovat oppimishakuisia ja
toisaalta tavoittelevat korkeita arvosanoja, kun taas pojat ovat suorituskeskeisempid.
Oppimis- ja saavutusorientoituneet, joita tytdt péddasiassa ovat, korostavat
koulumenestyksessd eniten yrittdmistd, kun taas suoritus- ja vilttimisorientoituneet, jota
pojat ovat useammin kuin tytot, painottavat enemmin ulkoisten tekjjdiden vaikutusta,

lahjakkuutta ja sattumaa koulumenestyksessd. '8

Vaikka tavoiteorientaatio méidrittdd joitain olennaisia motivationaalisia  tekijditd
opiskelussa — suoritus- ja saavutusorientoituneet esimerkiksi pelkddviat eniten
epdonnistumista ja suoritus- ja vélttimisorientoituneet luovuttavat herkimmin vaativissa
tehtivissd ja tilanteissa — todettiin silti, ettd sukupuolten viliset erot ylittivit usein myos
tavoiteorientaatioryhmien viliset erot. Esimerkiksi 9. luokalla ja lukiossa pojat korostivat
enemmin juuri kykyjen ja sattuman merkitystd koulumenestyksessd, mutta pelkdsivit
tytt6jd vihemmin epdonnistumista tavoiteorientaatiosta rippumatta. 9.-luokkalaiset tytot
ja lukiolaiset tytot taas pelkdsivit enemmidn epdonnistumista ja kokivat myds
luovuttavansa herkemmin verrattuna poikiin  vaativissa tehtdvissi ja tilanteissa

tavoiteorientaatiosta riippumatta. '8
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7 Tutkimuskysymykset ja -menetelmiit

Téamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko tyttdjen ja poikien kemian oppimisessa

sukupuolesta rippuvia eroja. Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Miten tyt6t ja pojat kokevat oppivansa kemiaa parhaiten?
l.a. Onko tyttdjen ja poikien kemian oppimistavoilla eroa?
1.b. Jos on, niin millaisia eroja?
2. Millaisesta kokeellisuudesta tytdt ja pojat pitdvit?
3. Millaisia tunteita tytSilld ja pojilla littyy laboratoriotdiden tekemiseen?
4. Miten ryhmi vaikuttaa tyttdjen ja poikien halukkuuteen tehdd kokeellisuutta?

Tutkimus tehtiin kysely- ja haastattelututkimuksena. Kysely- ja haastattelututkimuk seen
paadyttiin, koska pelkdstd kyselytutkimuksesta olisi tullut lian laaja, ettd vastaajien
keskittymiskyky ei olisi riittinyt vastaamiseen. Kyselyosassa yhden 9. luokan oppilaat ja
yhden lukion kemian 2. kurssin opiskelijat vastasivat kyselyyn. Lisdksi kahta oppilasta 9.
luokalta ja kahta opiskelijaa kemian 2. kurssilta haastateltiin. Haastatteluun osallistuneet
9. luokan oppilaat olivat samasta ryhmistd, jossa kysely tehtin, mutta haastatteluun
osallistuneet lukion opiskeljat olivat eri ryhmistd, missd kysely tehtiin. Haastateltavat
oppilaat jaopiskelijat edustivat eri sukupuolia. Tédmén lisdksi haastateltiin kahta opettajaa,
jotka nin ik&&n edustivat eri sukupuolia. Tutkimus tehtin erddssd Normaalikoulussa.
Normaalikoulut toimivat yliopistojen opettajankoulutuslaitosten harjoittelukouluina,
joten koululla on tyypillistd, ettd harjoittelevat opettajat opettavat, joten opettajat
vaihtuvat usein kurssin tai jakson aikana. Normaalikoulu valittiin tutkimuksen kohteeksi,
koska haluttiin  poistaa kokemattomuudesta  johtuvat tekijdt suhtautumisessa
laboratoriotdiden tekemiseen ja tiedettiin, ettd Normaalkoulussa oppilaat tekevét paljon
kokeellisuutta. Lukiolaisista valittiin kemian 2. kurssin opiskelijat, koska haluttiin tutkia

eroja nimnenomaan kemiassa motivoituneiden tyttdjen ja poikien valilla.

Kyselylomakkeessa oli viittdmid, joihin vastattiin merkitsemilld vastaus neliportaiseen
Likert-asteikkoon. Likert-asteikolliset viittdimit littyivdt asenteisiin kemiaa kohtaan,
asenteisiin laboratoriotditd kohtaan ja tunteisiin laboratoriotditd kohtaan. Tadmén lisdksi
kyselylomakkeessa oli kaksi kohtaa, joissa piti valita kolme kemian osa-aluetta, jotka

kimnostavat eniten, sekd kolme laboratorioty0td, jotka kimnostavat eniten. Kyselylomake



20

sisdlsi myds yhden avoimen kysymyksen, jossa kysyttiin, mikd on omasta mielesta
vaikkeinta kemiassa. Taustatietoina lomakkeessa kysyttiin sukupuolta ja vimeisimmain
kemian kurssin tai viimeisimmédn todistuksen kemian arvosanaa. Kyselylomake l6ytyy
litteestd 1. Kyselyaineiston tulokset koottin yhteen kouluasteen ja sukupuolen mukaan,
ja vastaukset muutettiin prosenttiosuuksiksi, jotta vertailu olisi helpompaa. Vastaukset on
annettu graafisessa muodossa kysymyskohtaisesti selkeyden vuoksi. Muuta tilastollista

kisittelyd vastauksille ei ole tehty pienen otoksen vuoksi.

Haastatteluaineistot analysoitiin aineisto lihtdiselld siséllonanalyysilla ja
sisdllonerittelylli, eli haastattelut litteroitiin ja haastattelujen sisdlloistd etsittiin
yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia aiheittain. Haastattelit on myos abstrahoitu eli
haastatteluista on erotettu tdméin tutkimuksen kannalta oleellinen tieto, esimerkiksi 9.-
luokkalaisten ja lukiolaisten haastatteluista on poistettu tutkimuksen kannalta

epédolennainen tieto. 38

9. luokan oppilaiden ja lukion opiskeljoiden haastatteluissa kiytettiin pohjana oppilaiden
ja opiskeljoiden tiyttdmid kyselylomakkeita, joiden pohjalta kysyttiin tarkempia
kysymyksid heiddn vastauksistaan ja pyydettiin perustelemaan nitd. Oppilaiden ja
opiskelijoiden haastatteluissa my0s kysyttiin ryhmén vaikutusta laboratoriotoitd tehtidessa
ja pyydettiin  luokittelemaan erilaisia laboratoriotditdi  "poikien", "tyttojen" ja

"neutraaleihin" toihin.

Opettajien haastatteluissa kysyttiin  kokeelisuuden madrdd opetuksessa, kéytettdvia
opetusmenetelmid ja miten hyvin tyt6t ja pojat suoriutuvat niissd opetusmenetelmissa.
Opettajien haastatteluissa kysyttiin my0s, ovatko he huomanneet eroa tyttdjen ja poikien
valilli kemian oppijina ja heiddn suhtautumisessaan kokeellisuuteen. Haastattelussa

kysyttiin myds opettajien mielipidettd kokeellisuuden sukupuolineutraaliudesta.
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7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusta tehtiessd on noudatettu hyvdd tutkimuskaytintdd.’® Normaalkouluilla on
olemassa tutkimusluvat alaikdisten vanhemmilta etukdteen, mutta arvosanojen
kayttimiseen kysyttiin ja saatiin lupa ylikoulun jalukion rehtoreilta. Tutkimus suoritettiin
anonyymisti. Tutkimusaihe on jossain midrin arkaluontoinen, koska tutkittavien antamat
vastaukset saattavat aiheuttaa riskin jonkinlaiselle leimautumiselle. My0s tdmédn
tutkielman tekijd on tietomen, ettd tutkimusaiheen késittely voi aiheuttaa tekijdlle
leimautumisriskin.  Tutkittavien leimautumista on kuitenkin pyritty suojelemaan

anonymiteetin avulla.

Koska tutkielma on kvalitatiivinen, on tutkielman reliabiliteetin ja validiteetin
arvioiminen hankalaa. Tutkimus on kuitenkin toistettavissa, mutta tutkimuksen
kvalitatiivisen luonteen vuoksi erilaisia tuloksia toistetuissa tutkimuksista tulisi.
Luotettavuutta lisdévéit haastatteluiden nauhoitus ja kyselyissd saman asian kysyminen
vdhdn eri tavalla Likert-asteikollisissa kysymyksissd. Virhelihteiden pohdinnasta lisda
kohdassa 10 Mahdolliset virheldihteet.
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8 Tulokset

8.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastaajia oli yhteensd 37, joista tyttdjd oli 22 ja poikia oli 15. Tytdistd 9 henkilod
oli 9. luokalla ja 13 henkilod oli lukiossa. Pojista 8 henkilod oli 9. luokalla ja 7 henkil6d
oli lukiossa. 9. luokalla tyttdjen vimeisimméidn todistuksen kemian arvosanan keskiarvo
oli 9,11 ja poikien keskiarvo oli 8,63. 9. luokalla seki tytGilld ettd pojilla huonoin kemian
arvosana oli 7. Lukion kemian 2. kurssilla tyttdjen vimeisimmédn kurssin eli kemian 1.
kurssin arvosanan keskiarvo 8,69 ja poikien keskiarvo oli 9,00. Lukion kemian 2. kurssilla
huonoin arvosana oli tyt6illd 6 ja pojilla 7. Hylittyjd kyselylomakkeita oli kaksi. Yksi
hylittiin, koska vastaaja oli jéttdnyt vimeiseen sivuun vastaamatta, imeisesti
epdhuomiossa. Tamd oli kuitenkin lukion kemian 2. kurssin naisvastaaja ja lukion
naisvastaajien vastauksia oli madrdllisesti selkedsti eniten, joten hylkddminen eijuurikaan
vaikuttanut tuloksiin. Tomen kyselylomake hylittiin, koska 9. luokan vastaaja oli valinnut
sukupuolekseen ‘"neutraalin ithmisen" lisddmilld tillaisen kohdan erikkseen, eikéd
kyselylomakkeesta pystynyt paattelemidn, kumpi sukupuoli on kyseessd. Lisdd pohdintaa
kyselylomakkeen sukupuoli-problematiikasta kohdassa 10 Mahdolliset virhelihteet.

Oppilaiden haastattelut kestivit n. 20-30 minuuttia ja opettajien haastattelut kestivit n. 35

minuuttia.

8.2 Kyselyn tulokset

Kaavioissa 2-28 on esitetty kyselyn tulokset. Kyselyn tulokset on muutettu prosenteiksi
(kaavioiden palkkien sisdssd olevat luvut ovat siis prosentteina), mutta lukiessa on
muistettava, ettd pieni otanta vddristdd jonkin verran tuloksia. Osassa Likert-asteikollisia
vastauksia olisi kaivattu "ei osaa sanoa" vastausvaihtoehtoa, minkd takia osa vastaajista
oli merkinnyt vastauksen "jokseenkin samaa mieltd" ja "jokseenkin eri mieltd" kohtien
erottavan vivan pdadlle. Ndmd vastaukset luokiteltiin omaan kategoriaan. My0s

muutamissa vastauksissa olisi kaivattu vield yksi vaihtoehto kohtien "jokseenkin
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samaa/eri mieltd" ja "tAysin samaa/eri mieltd" vdlin, josta kertoi rasti ndiden
vaihtoehtojen ruutyja erottavan viivan paalld. Naméd puolessa vdlin olevat vastaukset
tulkittiin kohtaan "jokseenkin samaa/eri mieltd", koska jos mielipide eiole "tdysin" sama

tai eri, sen tdytyy olla vain osittain sama tai eri.

Osioissa, joissa piti valita kolme useiden vaihtoehtojen luettelosta, monet olivat valinneet
vain yhden tai yli kolme vastausta. Kaikki vastaukset on laskettu samaan, koska
vastauksista ei pysty sanomaan, mitkd ovat olleet kolme ensisijaista vastausta tai mitkd
kaksi muuta vastausta olisi valittu yhden vastauksen lisdksi. Kolme vaihtoehtoa kuitenkin
oli pyydetty valitsemaan, jotta nihtdisiin, mitkd olisivat ensisjaiset kolme vaihtoehtoa,
jotka vastaajat valitsevat. Yhden tai yli kolmen vaihtoehdon vastauksia oli pidasiassa 9.
luokan oppilaiden kyselylomakkeissa sekd yhden lukiolaisen. Tdmd olisi voitu estdd
ohjeistamalla 9.luokkalaiset ennen kyselyd erityisen hyvin, koska selkedsti kovinkaan

moni ei lukenut vastausohjeita.

8.2.1 Asenteet kemian oppiainetta kohtaan

Kaavio 2. Viitteen 1 vastausten tulokset.

1. Pidiin kemiasta oppiaineena.

100% i
] B En osaa sanoa/El samaa
elki erl nuelti
280%
B Téysin eri mieltd
60%
T Jokseenkin eri mielts
40%
B Jokseenkin samaa mielti
200
0% | ¥ Téysin samaa mielta

tytor. 9k tytor. KE2 pojat, 91k pojat, KE2

Likert-asteikollisten viitteiden 1-7 awvulla kartoitettiin asenteita kemian oppiainetta
kohtaan. Viitteessd 1. "Piddn kemiasta oppiaineena." (kaavio 2) yli puolet kaikista,

lukuun ottamatta 9. luokan poikia, ovat olleet tiysin samaa mieltd viitteen kanssa. 9.
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luokan pojista vain 25 % oli tdysin samaa mielti viditteen kanssa, mutta toisaalta puolet

ovat olleet kuitenkin jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa.

Kaavio 3. Viitteen 2 vastausten tulokset.

2. Kemia on minulle helppoa.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

tytot, 91k tytor, KE2  pojat, 91k pojat, KE2

B En osaa sanoa/Ei samaa
eiki erl mieltd
B Téaysin en nuelti

B Jokseenkin eri mieltd

B Jokseenkin samaa mieltd

¥ Téysin samaa mielt

Viitteessd 2. "Kemia on minulle helppoa." (kaavio 3) yli puolet kaikista vastaajista on
joko jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd viitteen kanssa. Lukiolaisista pojilla
on kuitenkin tytt6jd jonkin verran enemmidn "tdysin samaa mieltd" -vastauksia, mutta
kokonaisuudessaan lukiolaiset pitivit kemiaa helppona. 9.-luokkalaisista pojista puolet
ovat vastanneet olevansa tiysin samaa mieltd viitteen kanssa ja 75 % yhteensd pitda
kemiaa helppona, kun taas tytoistd vain 22 % on tdysin samaa mieltd viitteen kanssa.
Tytoistd kuitenkin hieman yli puolet pitdvit kemiaa helppona, mutta 45 % on jokseenkin
eri mieltd viitteen kanssa eli ei pidd kemiaa helppona. Kuitenkin 9.-luokkalaisista pojilla
on huonompi kemian keskiarvo kuin tytdilld (poikien keskiarvo oli 8,63 kun taas tyttojen
oli 9,11).
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Kaavio 4. Viitteen 3 vastausten tulokset.

3. Usein en ymmiirrii kemiaa vaan opettelen ulkoa asioita

kokeeseen.
100% - B En osaa sanoa/Ei samaa
<00 eiki erl mieltd
0
B Téysin eri mielté
60%
&7
B Jokseenkin eri mielt#
40% 54 !

- r .
20% . Jokseenkin samaa mieltd
s u

B Tiysin samaa mielté
tytor, 91k tytée, KE2  pojart, 9k pojat, KE2

Viitteessd 3. "Usein en ymmérrd kemiaa vaan opettelen ulkoa asioita kokeeseen." (kaavio
4) kaikista vastaajista yli puolet olivat tdysin eri mieltd tai jokseenkin eri micltd véitteen
kanssa. Lukiolaisista tdysin samaa mieltd olevien osuus oli jonkin verran suurempi 9.-
luokkalaisiin verrattuna ja toisaalta my0s jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mielti
olevien osuus oli jonkin verran pienempi verrattuna 9.-luokkalaisiin. YIAttdvda on, ettd
9.-luokkalaisten poikien jokseenkin samaa mieltd olevien osuus on 38 % prosenttia,
vaikka kuitenkin 75 % prosenttia koki kemian helpoksi. 9.-luokkalaisista tytdistd tdysin
tai jokseenkin eri mieltd olevien osuus oli 78 %, vaikka vain 55 % prosenttia koki kemian

helpoksi.
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Kaavio 5. Viitteen 4 vastausten tulokset.

4. Minun on mahdotonta oppia kemiaa, vaikka olen yrittinyt.

100% .
M En osaa sanoa'El samaa
0% etkii en nueltid
B Tiysin eri mielti
60%
B Jokseenkin eri mielti
40%
B Jokseenkin samaa mielti
20%
- . .
0% Téysin samaa mieltd

tytor, 91k tytor, KE2  pojat, 91k pojat, KE2

Viitteessd 4. "Minun on mahdotonta oppia kemiaa, vaikka olen yrittinyt." (kaavio 5)
kaikista vastaajista reilusti yli puolet oli tdysin eri mieltd viitteen kanssa. Hyvin pieni
osuus 9.-luokkalaisista ja lukiolaisista tytoistd oli jokseenkin samaa mieltd. Ylittien 89 %
ysiluokan tytdistd oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd, vaikka 45 % ei pitinyt kemiaa

helppona, selkedsti sitd ei kuitenkaan pidetdi mahdottomanakaan oppia.

Kaavio 6. Viitteen 5 vastausten tulokset.

S. Ymmiirrin kemiaa.

2
100% B En osaa sanoa/El samaa
80% eikd ern mieltd
B Téysin eri mieltd
60%
B Jokseenkin eri mielté
40%
B Jokseenkin samaa mielté
20%
0% B Téysin samaa mielté

tytor, 91k oy, KE2  pojart, 91k pojar, KE2

Viitteessd 5. "Ymmirrdn kemiaa." (kaavio 6) kaikista vastaajista yli 80 % oli tiysin tai
jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa. Huomattavaa on, ettd 9.-luokkalaisista tytGistd
100 % oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa, mutta siltikin vain 55 % piti
kemiaa helppona. 9.-luokkalaisista pojistakin 88 % oli tiysin tai jokseenkin samaa mieltd
vaitteen kanssa. Sekd 9.-luokkalaisista ettd lukiolaisista tytoistd reilusti yli puolet olivat
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kuitenkin vain jokseenkin samaa mieltd, kun taas seki 9.-luokkalaisista ettd lukiolaisista
pojista vajaa puolet olivat vain jokseenkin samaa mieltd. 9.-luokkalaisista pojista 50 %
oli tdysin samaa mieltd jalukiolaisista pojista 43 % oli tdysin samaa mieltd viditteen kanssa.
9.-luokkalaisista tytOistd ja pojista tdysin samaa mieltd olevien osuus ei taaskaan korreloi
9.-luokkalaisten tyttdjen ja poikien kemian keskiarvojen kanssa poikien keskiarvon

ollessa heikompi, vaikka tdysin samaa mieltd olevien osuus on suurempi kuin tytoilla.

Kaavio 7. Viitteen 6 vastausten tulokset.

6. Olen niin turhantunut kemian oppimiseen, etti en edes halua
yrittiii oppia sitii.

100% | .
B En osaa sanoa/El samaa
20% eiki el mieltéd
B Taysin eri mieltd
60%
- C e
40% Jokseenkin eri mielti
2004 B Jokseenkin samaa mieltd
0%

B ; :
tytor, 91k tytor, KE2  pojat, 91k pojat. KE2 Téysin samaa mielti

Viitteessd 6. "Olen niin turhautunut kemian oppimiseen, etti en edes halua yrittid oppia
sitd." (kaavio 7) kaikista vastaajista yli 70 % on tiysin tai jokseenkin eri mieltd viitteen
kanssa. Verrattuna muihin vastaajiin eniten jokseenkin samaa mieltd olivat 9.-luokkalaiset

tytot (22 %). Taysin samaa mieltd eiollut kukaan vastaajista.
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Kaavio 8. Viitteen 7 vastausten tulokset.

7. Kemian opiskelu ei liity arkieliimiiini milliiin tavalla.

1002 . " ‘
“ - B En osaa sanca/El samaa
20% eikd erl nuelti
1]
B Tiysin eri mielti
G0% o
[ Jokseenkin eri mieltd
400
’ 69
200% B Jokseenkin samaa mielti
(]
0% py—. - B Téysin samaa mieltéd

tytt, 91k tytor, KE2  pojat, 91k pojat. KE2

Viitteessd 7. "Kemian opiskelu ei lity arkielimdidni milliéin tavalla." (kaavio 8) kaikista
vastaajista yli 60 % oli tiysin tai jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa. Lukiolaisista
tytoistd 100 % oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa. Verrattuna muihin
vastaajiin vdhiten kemian littymistd arkielimdin koki 9.-luokkalaiset pojat (yhteensd 37 %
oli tysin tai jokseenkin samaa mieltd) ja seuraavaksi véhiten 9.-luokkalaiset tytot (22 %
oli jokseenkin samaa mieltd). Kuitenkin lukiolaisista pojista kukaan ei ollut tdysin eri
mieltd viitteen kanssa ja toisaalta 14 % oli jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa, joten
on hankala arvioida, kummat, 9.-luokkalaiset tyt6t vai lukiolaiset pojat, ajattelivat

enemmdn kemian littyvin arkielamdin.
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8.2.2 Oppimistavat, vaikeudet ja kiinnostuksen kohteet

kemiassa

Kaavio 9. Kysymyksen 8 vastausten tulokset.

8. Opin kemiaa parhaiten:

100% 0
% “muu, mikd? a
0,
HN% ¥ tydskentelemalld yksin
80% “ lukemalla kemian
oppikirjaa
70% ¥ kuuntelemalla opettajan
opetusta
60% ¥ puirtdmailla miellekarttoja
(mind map)
50% B keskustelemalla
40% B tekemilld ryhmaétoita
30% B tekemiilléd esitelmid
20% ¥ tekemilld kemian kirjan
tehtivid
10% B kirjoittamalla vihkoon
muistiinpanoja
% B kokeellisuuden kautta
o

tytot. 9k  tytét. KE2 pojat, 9k pojat. KE2

avetsimilld netistd"

Kysymykselld 8. "Opin kemiaa parhaiten" (kaavio 9) oli tarkoitus selvittdd, millaisia
oppimistapoja tytdt ja pojat suosivat. Tdssd kysymyksessd oli tarkoitus valita kolme
vaihtoehtoa useiden vaihtoehtojen joukosta. 9.-luokkalaisten tyttjen kolme parhainta
tapaa oppia kemiaa olivat muistiinpanojen kirjoittaminen vihkoon (30 %), kemian kirjan
tehtdvien tekeminen (23 %) ja kuuntelemalla opettajan opetusta (13 %) sekd lukemalla
kemian oppikirjaa (13 %). Lukiolaisten tyttdjen kolme parhainta tapaa oppia kemiaa
olivat ~muistiinpanojen  kirjoittaminen  vihkoon (21 %), opettajan opetuksen
kuunteleminen (21 %) ja kemian oppikirjan lukeminen (18 %). 9.-luokkalaisten poikien
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kolme parhainta tapaa oppia kemiaa olivat kemian kirjan tehtivien tekeminen (14 %),
opettajan opetuksen kuunteleminen (14 %) ja kemian oppikijan lukeminen (14 %).
Lukiolaisten poikien kolme parhainta tapaa oppia kemiaa olivat opettajan opetuksen
kuunteleminen (32 %), kemian oppikirjan lukeminen (23 %) ja keskusteleminen (18 %).
9. luokan poikien kohdalla erot eri oppimistapojen vililld ovat hyvin pienet ja jakautuneet
tasaisesti, mutta muiden kohdalla erot ovat melko selkeitd. Tyt6illd korostuu selkedsti
muistiinpanojen Kkirjoittamisen tirkeys verrattuna poikin. Vaikka 9.-luokkalaisillekin on
tarkedd opettajan opetuksen kuunteleminen, lukiolaisilla tdmé korostuu. 9.-luokkalaisilla
taas korostuu kemian kirjan tehtdvien tekemisen tirkeys, kun taas lukiolaisilla tdmé ei
padse kolmen tirkeimmén tavan joukkoon. Tdhin saattaa olla loogmnen selitys: 9.-
luokkalaisilla on kaytossd kemian tekstikirjan liséksi vield erillinen tehtdvd kirja, kun taas
lukiolaisilla mahdolliset tehtdvdt ovat tekstikijan yhteydessd. Kokeellisuuden osuus
oppimistavoissa ei mahdu kolmen tirkeimmin oppimistavan joukkoon minkdin ryhmén
osalta, mutta lukiolaisilla se tulee kuitenkin neljinteni parhaimpien oppimistapojen
joukossa (tytoilld 15 % ja pojilla 9 %). 9.-lwokkalaisillakin se on keskivaiheilla
parhaimpien oppimistapojen joukossa (molemmilla 7 %).
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Kaavio 10. Kysymyksen 9 vastausten tulokset.

9. Mikid on mielestiisi vaikeinta kemiassa?

100% B mu™d
90%
B vaikeat teoria-asiat, mm.
erilaiset sidokset
80%

. B kokonaiskuvan hahmottaminen,
70% muihin aineisiin yhdistiminen
60% B ¢i mikdin/en osaa sanoa
50%

8 ymmaértiminen tai muistaminen
40%
- .- .
30% termit ja kisitteet
20% & laskut
10%
W kaavat, reaktioyhtilt ja
0% reaktioiden hahmottaminen

tytét, 9lk tytdt, KE2 pojat, 9lk pojat, KE2 ~ KAytdnndssd

dtytot, 9k: Uusien asioiden paljous, motivoituminen, asioiden nikymittdmyydesti
johtuva konkretisoitumisen vaikeus.
tytot, KE2: Epdonnistumisen pelosta johtuva tunnilla viittaamisen pelko, esimerkkien
puute.
pojat, 9lk: Motivoituminen, "turhien asioiden" opiskelu.
pojat, KE2: Opettajien vaihtuminen kesken kurssin, aineen laajuus.

Kysymykselld 9. "Mikd on mielestdsi vaikeinta kemiassa?" (kaavio 10) oli tarkoitus
selvittdd, mitkd asiat tytdt ja pojat kokevat vaikeaksi kemiassa. Kysymys oli avoin
kysymys ja vastaukset luokiteltiin kategorioihin vastauksien sisdllon mukaan.
Vaikkeimmiksi asioiksi 9.-luokkalaiset tytot ovat kokeneet termit ja késitteet sekd

muistamisen.  Erityisesti nimien ja késitteiden muistaminen koettin hankalaksi.
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Lukiolaiset tytdt kokivat vaikemmiksi asioiksi muistaminen sekd reaktioyhtdlot ja niiden
hahmottaminen  kdytdnndssd. Useissa vastauksissa oli muistamisesta  mamittu
"yksityiskohtien muistaminen" ja "asioiden, joiden olemassaolo pitdd vain muistaa". 9.-
luokkalaiset pojat kokivat vaikeimmaksi asiaksi kemiassa kaavat, mutta vastauksissa ei
oltu eritelty, mikd kaavojen muistamisissa on hankalaa. Muistaminen oli myds

lukiolaisten poikien mielestd vaikeaa kemiassa, erityisesti "yksityiskohtien" muistaminen.

Kaavio 11. Kysymyksen 10 vastausten tulokset.

10. Kemiassa minua Kiinnostaa eniten:

100%
T mum. mikd? b
90%
U metallien kemia
80%
B rijahteet ja energia
70%
- T .
60% t!]:atcnaa:!:t (cmm muovit,
liimat. sihk&djohtavat
materiaalit) o
50% B analytukka ja tutkinunen
40% Bierveys
30% .. . o
’ Btekniikka (esim. erilaisten
. laitteiden kokoaminen,
20% clektroniikka)
kosmetiikka
10%
Bkeittidkemia
0%

tytét, 9k tytsét, KE2  pojat. 9k pojat, KE2

t.’tyt('it, 9k: "Erilaiset luokset, jotka vaihtavat viriddn", "kaikki kivat".
tytot, KE2: "Kivalta nayttdvit kokeet, esimerkiksi eri vérisid liekkejd tai joitain
tuoksyja."
pojat, KE2: "Orgaaninen".

Kysymykselld 10. "Kemiassa minua kinnostaa eniten" (kaavio 11) oli tarkoitus selvittda
tyttdjen ja poikien kimnostuksen kohteita kemiassa. Téssd kysymyksessd oli tarkoitus
valita kolme vaihtoehtoa useiden vaihtoehtojen joukosta. 9.-luokkalaisten tyttdjen kolme
mieluisinta aihetta kemiassa olivat keittickemia (21 %), terveys (21 %) ja kosmetiikka
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(17 %) seka rdjéhteet ja energia (17 %). Lukiolaisten tyttdjen kolme mieluisinta aihetta
kemiassa olivat terveys (23 %), keittickemia (21 %) ja rédjdhteet ja energia (15 %). 9.-
luokkalaisten poikien kolme mieluisinta athetta kemiassa olivat rdjéhteet ja energia
(35 %), terveys (22 %) ja metallien kemia (17 %). Lukiolaisten poikien kolme mieluisinta
aihetta kemiassa olivat materiaalit (21 %), rdjdhteet ja energia (21 %) ja teknikka (16 %)
sekd metallien kemia (16 %). Huomattavaa oli, ettd rdjéhteet ja energia olivat kaikkien
ryhmien kolmen mieluisimman joukossa, vaikka stereotyyppisesti rdjdhteitd pidetidn
poikien kimnostuksen kohteena. Keittickemia sen sijaan oli vain tyttdjen suosikkien
joukossa ja pojilla se oli vimeisimpien joukossa. Myds kosmetikka oli vain tyttdjen
suosikkien joukossa. Téhdn osittain syynd saattoi olla, ettd kosmetikka sanana viittaa
arkikielessid meikkeihin, vaikka Tukesin®® mukaan silld tarkoitetaan myos mm. saippuoita,
deodorantteja, parranajovalmisteita, hiusten hoito- ja muotoilutuotteita sekd hampaiden
ja suunhoitovalmisteita. Teknikkaa pidetddn my0ds vahvasti enemmin poikien
kimnostuksen kohteena, mutta 9.-luokkalaisilla pojilla se oli listan keskivaiheilla ja
muutamat tytotkin sekd lukiolaisista ettd 9.-luokkalaisista olivat valinneet tekniikan
kolmen mieluisimman kemian aiheen joukkoon. Terveys aiheena oli suosittu sekd 9.-
luokkalaisten tyttGjen ja poikien keskuudessa ettd lukiolaisten tyttojen, ja lukiolaisilla
pojillakin se tuli videntend listalla. Kinnostusta terveyteen saattaa hejastella nykypdivdn
terveystrendit. Metalien kemia oli poikien kolmen mieluisimman kemian aiheen
joukossa, mutta tytdistd vain yksi lukiolainen oli valinnut sen kolmen mieluisimman

atheen joukkoon.
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8.2.3 Asenteita kokeellisuutta kohtaan ja kiinnostus erilaisia

laboratoriotoita kohtaan

Kaavio 12. Viitteen 11 vastauksien tulokset.

11. Laboratoriotyét tekeviit kemian tunneista Kivoja.

100% i )
B En osaa sanoa’El samaa
80% eiki erl mielti
B Tiysin en nuelti
60%a -
B Tokseenkin eri mieltd
40%
B Tokseenkin samaa mieltd
20%%
0% | B Tiysin samaa mielti

tytdt, 91k tytdt, KE2  pojat, 9k pojat, KE2

Likert-asteikollisten véitteiden 11-19 oli tarkoitus kartoittaa tyttdjen ja poikien asenteita
kokeellisuutta kohtaan. Véitteessd 11. "Laboratoriotydt tekevit kemian tunneista kivoja."
(kaavio 12)yli puolet kaikista vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viitteen
kanssa. Lukiolaisista tytdistd ja 9.-luokkalaisista pojista kaikki vastaajat olivat tiysin tai
jokseenkin samaa mieltd. Verrattuna muihin lukiolaiset pojat olivat véhiten samaa mielti
viitteen kanssa. Jopa 43 % lukiolaisista pojista oli jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa.

Myos 9.-luokkalaisista tytdistd 22 % oli jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa.
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Kaavio 13. Viitteen 12 vastauksien tulokset.

12. Minun on hankala aloittaa tydskentelyii laboratoriotditii
tehtiessi.

100% B En osaa sanoa/El samaa
20% eiki erl mielt
E Téysin er1 mielti
60%
20% B Jokseenkin eri mielté
20% H Jokseenkin samaa mieltid
0%

tytot, 9k tytot, KE2  pojat, 91k pojat, KE2 ™ Tdysin samaa mielti

Viitteessd 12. "Minun on hankala aloittaa tydskentelyd laboratoriotoitd tehtiessd."
(kaavio 13) yli 70 % kaikista vastaajista oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa.
Verrattuna muihin  9.-luokkalaisten poikien oli kaikista helpointa aloittaa tydskentely
oppilastoitd tehtdessd ja kaikki 9.-luokkalaiset pojat olivat tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd viitteen kanssa. Toiseksi helpointa oppilastdiden aloittaminen oli 9.-luokkalaisille
tytoille. Lukiolaisille kokeellisen tyOoskentelyn aloittaminen oli kaikista vaikeinta, pojille
ehkd hieman vaikeampaa kun tytoille.

Kaavio 14. Viitteen 13 vastauksien tulokset.

13. Laboratoriotyit eiviit ole "oikeaa™ opiskelua.

100%
B En osaa sanoa’El samaa
80% eikii eri mielti
B Tiysin eri mielts
60%
0 Jokseenkin eri mielti
40%
B Jokseenkin samaa mielti
20%
- . .
0% Téysin samaa mielté

tytor, 91k tyidr, KE2  pojat, 91k pojat, KE2

Viitteessd 14. "Laboratoriotyot eivdat ole "oikeaa" opiskelua." (kaavio 13) yli 70 %
kaikista vastaajista oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa. Lukiolaisista
tytoistd ja 9.-luokkalaisista tytdistd yli puolet olivat tdysin eri mieltd viitteen kanssa.
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Toisaalta verrattuna muihin 9.-luokkalaiset tytdt olivat eniten jokseenkin samaa mieltd
vaitteen kanssa (22 %). Seka lukiolaisista pojista ettd 9.-luokkalaisista pojista yli puolet

olivat vain jokseenkin eri mieltd véitteen kanssa.

Kaavio 15. Viitteen 14 vastauksien tulokset.

14. Minun on hankala hahmottaa, mitéi minun pitiisi oppia
laboratoriotiisti.

100% |
80%
60%
40%
20%

0%

tytot, 91k tvtdt. KE2  pojat. 9k pojat, KE2

B En osaa sanoa/El samaa
eiki erl mieltd
B Téysin enn nuelté

5 Jokseenkin eri mieltid

B Jokseenkin samaa muelti

B Téysin samaa mieltd

Viitteessd 14. "Minun on hankala hahmottaa, mitdi mmnun pitdisi oppia laboratoriotdista."
(kaavio 15) yli puolet kaikista vastaajista olivat tdysin tai jokseenkin eri mieltd viitteen
kanssa. Lukiolaisilla (tytot 31 % ja pojat 29 %) oli hieman enemmin hankaliuksia
hahmottaa, mitd laboratoriotdistd pitdisi oppia, kuin 9.-luokkalaisilla (tytot 22 % ja pojat
25 %). 9.-luokkalaisten tyttojen oli helpoin hahmottaa, mitd laboratoriotdistd pitdisi oppia,
kun muiden, mutta erot ovat hyvin pienii.

Kaavio 16. Viitteen 15 vastauksien tulokset.

15. Olen omatoiminen laboratoriotéiti tehtiiessi.

100%;
° B En osaa sanoa/El samaa
20% eikd eri mieltéd
B Téysin er1 nuelti
60%%
B Jokseenkin eri mieltid
40%
B Jokseenkin samaa mielti
20%
0% B Tiysin samaa mielti

tytir, 91k tvidr, KE2  pojat, 9k pojat, KE2

Viitteessd 15. "Olen omatoiminen laboratoriotoitd tehtdessd." (kaavio 16) yli 80 %
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kaikista vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa. Pojista yli
puolet olivat tdysin samaa mieltd véitteen kanssa, kun taas tytOistd reilusti alle puolet

olivat tdysin samaa mielti.

Kaavio 17. Viitteen 16 vastauksien tulokset.

16. En ymmiirri, miten laboratoriotyit liittyviit opetettavaan
asiaan.

100%
HEn osaa sanoa/Ei samaa
20% eiki erl nuelti
B Téysin eri mielti
60%
40% A Jokseenkin eni mielti
20% B Jokseenkin samaa mielti
0%

tytét, 91k tytst, KE2 pojat, 9k pojat, KE2 ' Aysin samaa mielta

Viitteessd 16. "En ymmirrd, miten laboratoriotydt littyvdt opetettavaan asiaan." (kaavio
17) kaikki tyt6t ja lukiolaiset pojat olivat tiysin tai jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa.
9.-luokkalaisista pojista 12 % oli jokseenkin samaa mieltd, mutta toisaalta yli 75 %
prosenttia, eli reilusti eniten muihin ryhmiin verrattuna, oli tdysin eri mieltd viitteen

kanssa.

Kaavio 18. Viitteen 17 vastauksien tulokset.

17. Laboratoriotydt ovat ainut asia, mitii ymmiirriin kemiasta.

10025
° B En osaa sanoa'El samaa
80% eiki erl mielti
B Tiysin eri mielti
60%
B Jokseenkin eri mielti
40%
B Jokseenkin samaa mielts
20%
0% | _ BTaysin samaa mieltd

tytot, 91k  tytot, KE2  pojat, 91k pojat, KE2

Viitteessd 17. "Laboratorioty0t ovat ainut asia, mitd ymmérrdn kemiasta." (kaavio 18) yli
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60 % kaikista vastaajista oli tdysin eri mieltd viitteen kanssa. Ainoastaan lukiolaisista
tytoistd 8 % oli tdysin samaa mieltd viitteen kanssa ja 9.-luokkalaisista pojista 25 % oli
jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa. Lukiolaiset pojat olivat eniten tdysin eri mieltd

vaitteen kanssa.

Kaavio 19. Viitteen 18 vastauksien tulokset.

18. Ymméirriin paremmin kemian ilmiéiti laboratoriotéiden kautta.

q/ i
100% ¥ En osaa sanoa/Ei samaa
<00, eiki erl mielti
B Tédysin er1 nuelté
60%%
40%s
20%0
0%

H Jokseenkin eri mielti
B Jokseenkin samaa muielti
tytir, 91k tviit, KE2  pojat, 9k pojat. KE2

B Tiiysin samaa mielti

Viitteessd 18. " Ymmérran paremmin kemian imiditd laboratoriotdiden kautta." (kaavio
19) yhi puolet kaikista vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa.
Eniten tiysin samaa micltd olivat 9.-luokkalaiset pojat. Lukiolaiset pojat olivat eniten
jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa. Lukiolaiset tyt6t antoivat vihiten jokseenkin eri
mieltd olevia vastauksia, mutta toisaalta amoastaan lukiolaisilla tyt6illd oli jonkin verran
tdysin eri mieltd olevia vastauksia. Lukiolaiset pojat kokivat eniten ymmértdvinsd kemian

iImi6itd huonommin laboratoriotdiden kautta.
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Kaavio 20. Viitteen 19 vastauksien tulokset.

19. Laboratoriotéiti on mielestiini liikaa.

100% ¥ En osaa sanoa/Ei1 samaa
cov eikd eri mieltd

B Tiysin eri mieltd
60%

B Jokseenkin eri mielti
40%

- . .
S0 Jokseenkin samaa mielté

0% B Tiysin samaa mieltd

tytor, 91k tyor, KE2 - pojat, 9k pojat, KE2

Viitteessd 19. " Laboratoriotditd on mielestdni likaa." (kaavio 20) yli 60 % kaikista
vastaajista oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa. Eniten tdysin eri mieltd
olevia vastauksia antoivat lukiolaiset tytot ja 9.-luokkalaiset pojat. Eniten jokseenkin
samaa mieltd olevia vastauksia antoivat 9.-luokkalaiset tytot. 9.-luokkalaisten tyttojen
vastaukset jakautuivat kaikista eniten, mutta yleinen suunta oli kuitenkin, ettd

laboratoriotoitd ei kuitenkaan ole likaa heidan mielestaan.
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Kaavio 21. Kysymyksen 20 vastausten tulokset.

20. Seuraavista laboratoriotoisti minua kiinnostaa eniten:

100% 3 o ., miki? ¢
10
I pariston tekeminen
0% hedelmasti
— sallvstami
R0% kupanlla
B asnigiini mi
T0% - I mi
60% B ilpmlitteiden valmistus
B kdcivoiteen valmistus
0%
B tihtisddetilkun valmistus
40% 5 bi ) mi
s csitiirkkelvicsest
30% M raskasmetallien maarifys
hiuksista
Emaidon proteiinimiarin
%% selvittiminen
Hlaitteistojen kokoaminen ja
rakentaminen_ esim.
10% tislauslaitteq,
N sappuan
0% N nestetyppijditeldn

tytot, Olk tytst, KE2 pojat. 9k pojat, KE2 ~  Valmistus

¢ tytot, 9lk: "kaikki réjahtivi"

Kysymyksen 20. "Seuraavista laboratoriotdistd minua kinnostaa eniten" (kaavio 21)
tarkoitus oli selvittid, mistd laboratoriotdistd tytot ja pojat olisivat eniten kimnostuneita.
Téssd kysymyksessd pyydettiin valitsemaan kolme eniten kimnostaa vaihtoehtoa useiden
vaihtoehtojen joukosta. 9.-luokkalaisten tyttdjen kolme kimnostavinta laboratoriotyo ti
olivat nestetyppijadtelon valmistus (26 %), saippuan valmistus (13 %) seki kisivoiteen
valmistus (13 %). Lukiolaisten tyttdjen kolme kinnostavinta laboratoriotyotd olivat
nestetyppijddtelon valmistus (18 %), tdhtisadetikun valmistus (18 %) sekd superpallon
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valmistus (13 %) ja aspiriinin valmistus (13 %). 9.-luokkalaisten poikien kolme
kinnostavinta laboratoriotydtd olivat ilotulitteiden valmistus (29 %), superpallon
valmistus (24 %) sekd tdhtisadetikun valmistus (19 %). Lukiolaisten poikien kolme
kinnostavinta laboratoriotyotd olivat nestetyppjjdédtelon valmistus (21 %), raskas-
metallien mééritys hiuksista (16 %) sekd ilotulitteiden valmistus (11 %), superpallon
valmistus (11 %), aspiriinin valmistus (11 %) ja pariston tekeminen hedelméstd (11 %).
9.-luokkalaisten tyttdjen ja poikien valitsemat laboratoriotydt noudattavat hyvin
sukupuolistereotypioita, mutta lukioon mentdessd sukupuolistereotypiat ndyttdisivat
hilvenevin. Lukiolaisilla myds tdiden kinnostuksen kohteet néyttdvdt jakautuvan

tasaisemmin kuin 9.-luokkalaisilla.

8.2.4 Tunteetlaboratoriotoita tehtaessa

Kaavio 22. Viitteen 21 vastauksien tulokset.

21. Laboratoriotiiti tehdessi minua jinnittii, ettéi teen jotain
viidrin.

0,
100% - B En osaa sanoa/El samaa
20% eiki erl muielté
B Téysin eri mielti
60% 46
33 71 . .
40% “ Jokseenkin eri mielti
20% 12 B Jokseenkin samaa mielts
o% | N

tytot, 91k tytst, KE2 pojat, 9k pojat, KE2 ~ ° Laysin samaa mielti

Likert-asteikollisten viitteiden 22-28 tarkoitus oli selvittdd, millaisia tunteita tytoilld ja
pojilla littyy laboratoriotdiden tekemiseen. Viitteessd 21. "Laboratoriotoitd tehtdessi
minua jannittdd, ettd teen jotain vadrin." (kaavio 22) yli puolet kaikista vastaajista oli
tdysin tai jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa. Eniten tiysin samaa mieltd vastuksia
antoivat lukiolaiset tytot. Heilld oli myds véhiten tiysin tai jokseenkin eri mieltd olevia
vastauksia. My0s 9.-luokkalaisilla tyt6illd oli paljon suhteellisen paljon jokseenkin samaa

mictd olevia vastauksia. 9.-luokkalaiset pojat jannittivdt vdhiten virheen tekemista
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laboratoriotditd tehtdessa.

Kaavio 23. Viitteen 22 vastauksien tulokset.

22, Tunnen hallitsevani tilanteen laboratoriotéiti tehtiiess:.

100% .
B En osaa sanoa/El samaa
20% eiki eri mieltd
B Tiysin erl mielti
60%
H Jokseenkin eri mielti
40%
20% ® Jokseenkin samaa mieltd
o
. " . . N
0% Téysin samaa mielti

tytdt, 91k tytét, KE2  pojat, 91k pojat, KE2

Viitteessd 22. "Tunnen hallitsevani tilanteen laboratoriotditd tehtdessd." (kaavio 23) yli
70 % vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa. 9.-luokkalaisilla
pojilla oli selkedsti eniten tdysin samaa micltd olevia vastauksia. Toisaalta my0s
ainoastaan 9.-luokkalaisten poikien joukossa oli muutama vastaaja, jotka kokivat
olevansa tdysin eri mieltd viitteen kanssa. Lukiolaisten tyttéjen joukossa oli my0s
vastaajia, jotka olivat jokseenkin eri mieltd véditteen kanssa. 9.-luokkalaiset tytot olivat
vahiten tdysin samaa mieltd viitteen kanssa, mutta toisaalta loput olivat jokseenkin samaa
mieltd viitteen kanssa, joten 9.-luokkalaiset tytot kuitenkin kokivat hallitsevansa tilanteen

laboratoriotoitd tehtdessa.
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Kaavio 24. Viitteen 23 vastauksien tulokset.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

23. Pelkiiiin harvoin virheiden tekemistii laboratoriotiti

tytot, 91k tytor, KE2

tehdessiini.

pojat, 91k pojat, KE2

B En osaa sanoa/El samaa
eiki erl mieltd

B Téysin et mielti

B Jokseenkin eri mielti

B Jokseenkin samaa mielti

B Téysin samaa nuelti

Viitteessd 23. " Pelkddn harvoin virheiden tekemistd laboratoriotditd tehdesséni" (kaavio

24) yli puolet kaikista vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd véitteen kanssa.

Eniten virheiden tekemistd pelkdsivit 9.-luokkalaiset tytot. Vihiten virheiden tekemisté

pelkasiviat 9.-luokkalaiset pojat, joilla oli eniten tiysin samaa mieltd olevia vastauksia.

Lukiolaisilla tytdilld ja pojilla oli eniten jokseenkin samaa micltd olevia vastauksia.

Kaavio 25. Viitteen 24 vastauksien tulokset.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

24. Laboratoriotditii tehdessii minua jinnittiii, etti rikon jotain.

tytot, 91k tytot, KE2

1

pojat, 91k pojat, KE2

H En osaa sanoa/El samaa
eiki eri mielti

B Tiysin eri mieltd

B JTokseenkin eri mielri

B Jokseenkin samaa mielt

B Tiysin samaa mielti

Viitteessd 25. "Laboratoriotoitd tehdessd minua jannittdd, ettd rikon jotan." yli puolet

kaikista vastaajista oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa. 9.-luokkalaiset

pojat kokivat jannittdvdnsd jonkin rikkomista eniten, mikd on hieman yllittivaa ottaen

huomioon 9.-luokkalaisten poikien ollessa itsevarmimpia aikaisemmissa viitteissd. Silti



44

9.-luokkalaisista yli puolet olivat tdysin tai jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa. Kaikista
vahiten jonkin rikkomista jannittivdt 9.-luokkalaiset tytot ja lukiolaiset pojat. Myds 9.-
luokkalaisten tyttdjen pelkddméittomyys jonkin rikkomisessa oli hieman yllattiviad ottaen
huomioon aiempien vastausten epavarmuuden. Kuitenkin myos 9.-luokkalaisista tytdista

suurin osa tunsi olonsa ainakin jokseenkin varmaksi laboratoriotditd tehtiessa.

Kaavio 26. Viitteen 25 vastauksien tulokset.

25. Jinnitin kemiallisten aineiden Kisittelyi laboratoriotaissi.

100% i i i
80%
60%
40%
20% 1
0% i

tytor, 91k tyior, KE2 - pojart, 91k pojat, KE2

B En osaa sanoa/'El samaa
eiki er1 mieltid

B T#ysin eri mieltd

1 Jokseenkin eri mielté

B Jokseenkin samaa mielti

B Tiysin samaa mielti

Viitteessd 25. "Jannitdn kemiallisten aineiden késittelyd laboratoriotdissd." (kaavio 26)
yli 60 % kaikista vastaajista oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa. Kaikista
vahiten kemiallisten aineiden késittelyd jannittivat 9.-luokkalaiset tytot ja lukiolaiset pojat.
Lukiolaiset tytdt jannittivdt kaikista eniten ja 9.-luokkalaiset pojat jannittivit toiseksi

eniten.
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Kaavio 27. Viitteen 26 vastauksien tulokset.

26. Koen usein onnistuvani laboratoriotéissi.

100% .
B En osaa sanoa/El samaa
80% eikii eri mielti
B Taysin el mueltd
60%
[ Jokseenkin en mielti
40%%
B Jokseenkin samaa mielts
20%%
0% B Tiysin samaa mielté

tytor, 91k tytor, KE2 - pojat, 91k pojat, KE2

Viitteessd 26. "Koen usein onnistuvani laboratoriotdissd." (kaavio 27) yli 60 % kaikista
vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vditteen kanssa. Kaikista véhiten
onnistumista kokivat 9.-luokkalaiset pojat, mutta toisaalta heistdkin yli puolet kokivat
ainakin jokseenkin onnistuvansa laboratoriotdissd. Hieman enemmén onnistumista
kokivat 9.-luokkalaiset tytot ja lukiolaiset tytot kuin lukiolaiset pojat, mutta hkiolaiset

pojatkin kokivat paljon onnistumista laboratoriotdissa.

Kaavio 28. Viitteen 27 vastauksien tulokset.

27. Innostun helposti laboratoriotiistii.

0t
100% B En osaa sanoa/El samaa
80% eiki el mueltd
B Tiysin eri mielti
G0%
[ Jokseenkin eri mielti
40%
B JTokseenkin samaa mielti
20%
0% B Téysm samaa nuelté

tytor, 91k oy, KE2  pojat, 91k pojar, KE2

Viitteessd 27. "Innostun helposti laboratoriotdistd." (kaavio 28) yli puolet kaikista
vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa. Kaikista mnokkaimmin
laboratoriotdihin suhtautuivat lukiolaiset tytot. Lukiolaisilla pojilla oli muihin verrattuna
eniten tiysin tai jokseenkin eri mielti olevia vastauksia. Verrattuna muihin véhiten tiysin
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samaa mieltd olevia vastauksia oli 9.-luokkalaisilla pojilla, mutta toisaalta 9.-
luokkalaisilla pojilla oli muihin verrattuna eniten jokseenkin samaa mieltd olevia
vastauksia. Lukiolaiset pojat olivat kaikista véhiten inoissaan laboratoriotdisté

verrattuna  muihin - ryhmiin, mutta silti  heistdkin - yli puolet kokivat mnostuvansa

laboratoriotdista.
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8.3 9.-luokkalaisten ja lukiolaisten haastattelut

9.-luokkalaisten ja lukiolaisten haastatteluyjen tarkoitus oli selvittdd, mitkd tekijat
vaikuttavat laboratoriotdiden mielekkyyteen, ja erityisesti mikd on ryhméin vaikutus
kummallakin sukupuolella laboratoriotoitd tehtdessd. Haastateltavilta my0s kysyttiin,
miten he méidrittelevdt erilaisten  laboratoriotdiden  sukupuolisidonnaisuuden.

Haastateltaviksi valittiin seka tyttojd ettd poikia.

Lukiolaiset ja 9.-luokkalainen poika kertoivat kemian olevan heidédn suosikkiaineid ensa
joukossa ja molemmat lukiolaiset aikoivat myds kirjoittaa kemian. He kaikki osasivat
kemiaa my0Os kiitettdvisti tai erinomaisesti. 9. luokan tytt0 ei pitdnyt kemiaa

suosikkiaineenaan, vaikka osasikin sitd Kiitettdvasti.

Kysyttdessd mikd tekee laboratoriotdistd mielekkddn molemmat lukiolaiset ja 9. luokan
poika arvostivat tyon visuaalisuutta. Lukiolainen poika piti tirkednd, ettd tyd olisi
kéytinnonldheinen ja aistein havaittava. Lukiolaisen tytdn mielestd oli hyvd, jos tydssd
tapahtui jotain “selkeédsti erotettavaa”. 9.-luokkalaiselle pojalle oli myos tirkedd, ettd tyo
oli lyhyt ja ettei odottelua tulisi likaa. 9.-luokkalainen tyttd arvosti enemmén ihmisiéd,
joiden kanssa ty0 tehtin kuin itse tehtivdd tyotd, mutta myonsi myds, ettd tehtavilla

tyollakin on jonkin verran merkitysta.

Kysyttdessd ryhmidn merkitystd laboratoriotoitd tehtiessd lukiolaiset ja 9.-luokkalainen
poikakin myonsivat ryhmin merkityksen, mutta sanoivat, ettd loppujen lopuksi silld ei
ole nin paljoa merkitystd, missd ryhmissd ty0 tehdddn. Pyydettiessd vertailemaan
opettajan valitsemaa ja itse valittua ryhmdd molemmat lukiolaiset kertoivat kokevansa,
ettd laboratoriotydt tulevat tehtyd paremmin opettajan valitsemassa ryhméssd kuin itse
valitussa. Lukiolainen tyttd kertoi, ettd itse valitun ryhmidn muodostamiseen menee lukion
kursseilla paljon aikaa, joten tyon tekemiseen péddsee nopeammin, jos opettaja valitsee
ryhmit. Lukiolainen tyttd piti arvossaan myds opettajan kykyd valita tasaiset ryhmiét,
koska itse valittuun saattaa helpommin tulla valittua kavereita tai sellaisia, jotka ovat
hyvid kemiassa. Lukiolainen poika kertoi, ettd itse valitussa ryhmissd tulee mentyd
helposti kaveriporukkaan, jossa tyOskentely ei ole nin vakavaa ja ammattimaista. Hén
koki, ettd opettajan valitsemassa ryhmissd laboratoriotydt tulee tehtyd paremmin ja
tyohon keskittyy paremmin. 9.-luokkalainen tyttd kertoi, ettd hinen kohdallaan ty6t tulee
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tehtyd paremmin itse valitussa ryhmiéssd. Hén piti tirkednd, ettd sai tehdd laboratoriotd itd
ryhméissd, jossa kaikki osallistuivat tyon tekemiseen ja olivat kinnostuneita tyon
tekemisestd. Erityisesti hdn arvosti oman luokan tyttdjen ryhmihenked, joiden kanssa hin
mielellddn teki laboratoriotditd. 9.-luokkalainen poika kertoi tekevinsd mieluummin
laboratoriotditd kavereittensa kanssa, koska sellaisessa ryhméssd on parempi ilmapiiri ja
tyotd tehdddn “huumorilla”. Héan kuitenkin myonsi, ettd opettajan valitsemassa ryhmissé
tulee tehtyd huolellisemmin tyGt.

Taulukko 2. Laboratoriotdiden luokittelu “tyttdjen” ja “poikien” toihin.

Laboratoriotyo tvttd, 91k |evitd, KE2 | poika, 91k [poika, KE2
nestetyppyditeldn valnustus neutraali |neutraali |neutraali |neufraali
satppuan valmistus neutraali |fyfidjen  |neutraali |neufraali
latteistojen kokoaminen ja rakentanunen, |neutraali |poikien neutraali  |neutraali
esim. tislanslaitteiston

maidon proteinimadrin selvittiminen neutraali |neutraali |tyttojen  [neufraali
raskasmetallien madntys hiuksista tyitijen |neutraali |tyitdjen  [neufraali
biomuovin valmistus maissitirkkelvksesta |tytidjen  |neutraali |neutraali |neufraali
tahtisadetibkun valmistus neutraali |poikien nentraali  |neufraali
kdsivoiteen valmistus tyithjen |tyiidjen  |neutraali [tyftdjen
ilotulitteiden tekeminen neutraali |poikien neutraali |poikien
superpallon valmistus neutraali |poikien neutraali |neutraali
aspininin valmistus neutraali |neutraali |neutraali |neufraal
avaimen paillystiminen kuparilla neutraali |poikien neutraali |neutraali
pariston tekeminen hedelmasta neutraali |poikien neutraali  |neutraali

Padasiassa laboratoriotydt nihtiin  sukupuolineutraaleina (taulukko 2). Ainoastaan
lukiolainen tyttd néki suurimman osan toistd sukupuolittuineina, mutta toisaalta hdnkin
monesti madritteli sukupuolittuneisuutta “ehkd vdhin enemméin” “tyttdjen” tai “poikien”
tyond. Kaikilla haastateltavilla oli kuitenkin pari sukupuolineutraaliudesta poikkeavaa
vastausta. Useissa vastauksissa  sukupuolittuneisuutta  perusteltiin =~ kayttdjilld  tai
kinmnostuksen kohteilla, esimerkiksi lukiolainen poika piti késivoiteen valmistusta
hieman enemmin “tyttdjen” tyond, koska hén piti késivoiteen yleisempind kéayttdjind
naisia. Hén kuitenkin totesi, ettd kisivoidetta kuitenkin kayttdd molemmat sukupuo let,
hin itse mukaan lukien. 9.-luokkalainen poika perusteli raskasmetallien mééritysta
hiuksista “tyttéjen” tyoksi nin ikd&n kinnostuksen mukaan, koska hinen mielestddn
tyttdjd kimnostaa enemmdn hiusten laittaminen kuin poikia. Ainoastaan kaksi tyoti,
nestetyppijddtelon valmistus ja aspiriinin valmistus olivat kaikkien haastateltavien
mukaan tdysin neutraaleja. Kyselyissd nestetyppjdédtelon valmistaminen kuuluikin

lukiolaisten ja 9.-luokkalaisten tyttjen kolmen kinnostavimman laboratoriotydn



49

joukkoon ja 9.-luokkalaisilla pojillakin se oli neljantend aspiriinin valmistuksen kanssa.
Aspiriinin  valmistuksesta oli kinnostunut prosentuaalisesti suunnilleen yhtd moni (10-
13 %) sekd lukiolaisista tytdistd ja pojista ettd 9.-luokkalaisista tytSistd ja pojista,

lukiolaiset hieman enemméin kuin 9.-luokkalaiset.

Haastattelun lopussa selvitettiin, millaisia tunteita liittyy laboratoriotdita tehtdessa
ryhméssa toimimiseen, erityisesti vertailtaessa opettajan valitsemaa ryhmda ja itse
valittua ryhméa. Lukiolainen tyttd koki olonsa epdvarmemmaksi ryhméssd, jossa oli
dominoivampia henkilditd, jolloin han yleensa itse kertoi jaavansd vahan taka-alalle.
Kysyttdessd ovatko tytdt vai pojat yleensd dominoivampia, hén kertoi havainneensa, etta
yleensd liikuntapainotteisella linjalla olevat pojat olivat dominoivampia, mutta
tavallisella linjalla tytot olivat h&dnen mukaansa yleensd dominoivampia. Hanen mukaansa
tallaiset dominoivat tytot eivét yleensa antaneet pojille mitdan vastuullista tehtdvaa, kuten
esimerkiksi mittaamista, vaan he itse tekivat sen. Lukiolainen tytté Kkertoi valitsevansa
itse valittuun ryhmaansd enemmdn kavereita, joihin luottaa, ja heiddn kanssaan tulee
helpommin kokeiltua jotain itse tehtdvd&n tyohon kuulumatonta, koska ei tarvitse pelaté
heidan reaktiotaan, jos jokin epdonnistuu. Silti hdn koki onnistuvansa paremmin opettajan
valitsemassa ryhmassd, koska siind Kkeskittyy paremmin itse tydhon, eikd kavereiden
kanssa keskusteluun. H&n kertoi itse valitun ryhmdnsd koostuvan pdadasiassa tytoista,
koska hdanen mukaansa pojat muodostavat yleensd heti oman ryhman. Kysyttdessa
haluaisiko han enemmén poikia rynméénsd, héan vastasi haluavansa, koska hén piti poikia
parempina kemian osaajina kuin tyttdja ja piti pojan lasndoloa ryhméssa onnistumisen

takeena.

Lukiolaisen pojan epavarmuuden tuntemukset riippuivat paljon ryhmasta. Itse valitussa
ryhméssa han koki olevansa enemmadn vastuussa tyon tekemisestd, jolloin han koki
epavarmuutta enemman, mutta toisaalta itse valitussa ryhmésséd sai olla kavereiden
kanssa, joiden kanssa oli kuitenkin varmempi olo. Toisaalta opettajan valitsemassa
ryhméssa saattoi olla tuntemattomia ihmisig, joiden kanssa oli epdvarmempi olo, mutta
opettajan valitsemassa ryhméssa tyoskentely oli ammattimaisempaa, mikd taas toi
varmuutta. Itse valitussa ryhméssa lukiolainen poika koki ldhtevansa helpommin

kokeilemaan jotain tehtdvan tyon ulkopuolista kokeilua, koska kavereiden kanssa
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uskaltaa helpommin ottaa sellaisen roolin. Onnistumisen tunteet laboratoriotditd tehtdessa
eivat hanelld riippuneet ryhméstd, vaan pikemminkin siitd, miten paljon han koki itse
ottaneensa tydstd onnistuneesti vastuuta. Onnistumisen tunteet riippuivat hanella
yksinkertaisesti siitd, miten hyvin ty0 oltin saatu tehtyd. Yleensd Ilukiolaispojan itse
valitsemassa ryhmassa oli pédasiassa poikia, mutta rijppuen luokasta siind saattoi olla
myos tyttojakin.

9.-luokkalainen tytté koki olonsa epavarmemmaksi opettajan valitsemassa ryhmassa,
jossa han piti opettajan valitsemia oppilaita turvallisuusriskind. Han kertoi myds
lahtevansd helpommin kokeilemaan tehtdvaén laboratoriotydhon kuulumatonta. Han koki
myds onnistuvansa itse valitussa ryhméssd, jossa han luotti valitsemiensa oppilaiden
kemian osaamiseen ja ryhmdhenkeen. Opettajan valitsemassa ryhméssd han koki
opettajan valvonnan olevan lasnd ja hdn koki myds suurempaa vastuuta tyostd. 9.-
luokkalaisen tyton kommenteista tuli epasuorasti esille, ettd han koki, ettd ne, jotka eivat
kemian tunneilla keskity jajoiden toimintaan hén ei juurikaan luottanut, olivat juuri héanen
luokkansa poikia. Luottamuspula tuli esille, kun hén kertoi, ettd ei pitanyt
laboratoriotdiden tekemisestd ryhmédssd, jossa joutuu itse tekemddn kaikki tyot,
sivoamaan jéljet ja jos muut alkavat puuhailla jotain tydhon kuulumatonta, kuten kynien
polttamista kaasupolttimella. Itse valitussa ryhmédssd hén sanoi myos luottavansa siihen,
ettd muut ryhmildiset tietdvat, “jos joku juttu on vaarallista, nin et se on vaarallista™.
Opettajan valitsemassa ryhméssd han myos koki olonsa epévarmemmaksi ja olevansa
jollain lailla itse vastuussa tyOstd. Han ei missddn vaiheessa nimennyt suoraan naita
epéluotettavia ryhméldisia pojiksi, mutta tdma tuli epdsuoraan ilmi kaikkien oman
luokkansa tyttdjen ryhmahenked ja hyvaa toimeen tulemista korostettaessa. Haastattelijan
havainnot luokassa ké&ymisesta tukevat myos tatd tulkintaa pojista, koska luokassa oli
selkedsti yksi adnekas ja kapinahenkinen poikaryhmd, mutta kaikki luokan pojat eivat

kuitenkaan olleet téllaisia.

9.-luokkalaisella pojalla oli yhtd varma olo opettajan valitsemassa ja itse valitussa
ryhméssa. Pdinvastoin kuin 9.-luokkalainen tyttd han ei pitdnyt luokassa késiteltdvia
aineita erityisen vaarallisina, mik& antoi hanelle varmuutta misséd tahansa ryhmassa.

Rohkeammin hén kertoi lahtevansa kokeilemaan tehtavan tyon ulkopuolisia kokeita itse
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valitussa ryhmdssd. Onnistumisen tunteita  9.-luokkalainen poika koki sindnsé
molemmissa ryhmissd, jota hdn kommentoi, ettd “se tapa, miten se [laboratoriotyd]
onnistuu, niin se vihin vaihtelee”. Opettajan valitsemassa ryhméssd hin kuitenkin sanoi,
ettd laboratoriotyd onnistuu “enemmin silleen, miten sen pitdisi olla”. Itse valitussa
ryhméassa han koki tyoskentelyn rennommaksi, mutta opettajan valitsemassa ryhméassa
han taas ei halunnut alkaa vitsailla, koska hdn ajatteli muiden ottavan tydon enemman
tosissaan ja vakavammin. Hanen itse valittu ryhménsa koostui pojista, jotka olivat hénen

kavereitaan.
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8.4 Opettajien haastattelut

Opettajien haastatteluiden tarkoituksena oli selvittid opettajien nidkemyksid kemian
sukupuolittuneisuudesta tai sukupuolineutraaliudesta ja toisaalta myods suhtautumisesta
kokeellisuuteen ja siind ilmeneviin sukupuolieroihin. Tdhin tutkielmaan haastateltiin yhtd

naisopettajaa ja yhtd miesopettajaa.

Molemmat  opettajista  toteuttivat  lukiossa  kursseillaan  kokeellisuutta ~ seké
demonstraatioiden ettd oppilastdiden muodossa. Naisopettaja piti 2-3 oppilastyotd kurssia
kohden ja miesopettaja 3-5 oppilastyotd riippuen, montako kertaa kontaktiopetusta oli.
Molemmat haluaisivat tehdd jonkin verran enemmin kokeellisuutta kursseillaan, jos
aikaa olisi enemmin. Molemmat kuitenkin pitivit teorian osaamista ja opettelua lukiossa
tarkednd, erityisesti koska lihes kaikki syventdvien kurssien opiskelijoista aikoi kirjoittaa
kemian ylioppilaskirjoituksista, ja toisaalta syventdvien kurssien joukossa oli myds
laboratoriokurssi erikseen. Laboratoriokurssi sisdlsi ~ myds  toiminnallisen
teollisuusvierailun. Vaikka molemmat mainitsivat ylioppilaskirjoitukset pédasialliseksi
syyksi sihen, etteivit pidd enempdd oppilastoitd kursseilla, molemmat olivat myos sitd
mieltd, ettd vaikka kokeellisuus on tirkedd, on my0s todella tirkedd osata teoria, jonka

sisdistimiseen kuitenkin menee aikaa.

Yldkoulussa molemmat opettajat jarjestivit kokeellisuutta lihes joka tunti. Hyvin usein
opettajat pitivit oppilastditd, mutta myds vdhintddn demonstraation, mikdli aikataulu oli
kireinen tai tyotd ei tyoturvallisuuden nikokulmasta voinut pitdd oppilastydnd.
Molemmat opettajat kokivat pitdvinsd tarpeeksi kokeellisuutta yliasteella, mutta
naisopettaja toivoi kokeellisuuden menevin enemmin tutkimuksellisuuden suuntaan,
jotta oppilaat ymmirtdisivdt paremmin, mitd laboratoriotydssd oikeasti tapahtui Hin
korosti erityisesti ennakkoajattelun ja hypoteesien luomisen puutetta valmiiden ohjeiden
antamisessa jatoivoi, ettd kemian oppiminen lihtisi enemméin pienistd tutkimuksista, ek

ninkddn pakollisista sisdltdalueista.

Muita opetusmenetelmid kokeellisuuden lisdksi kysyttdessd naisopettaja pyrki lukiossa

aktivoimaan opiskelijoita keskustelun kautta jakamalla opetusmateriaalit etukéteen,



53

joihin opiskelijoiden tuli tutustua etukdteen, jotta tunnilla voitaisiin keskustella aiheesta
ja ongelmista. Miesopettaja kéytti lukiossa yhteistoiminnallista oppimista muun muassa
pistetyoskentelyn ja palapeli-mallin  muodossa, sekd tiedonhakuprojekteja  ja
pienimuotoisia tutkielmien tekoa esimerkiksi epédorgaanisten amneiden ominaisuuksista.
Molemmat opettajat kéyttivait ndiden lisdksi jonkin verran my0s perinteisté

opettajajohtoista opettamista.

Yldkoulussa naisopettaja pyrki myds lukiossa kaytettdvien opetusmenetelmien lisdksi
tekemdin oppilaasta aktiivisen toimijan ja pyrki tuomaan myds pelillisyyttd opetukseen
esimerkiksi sananselityspelien muodossa kemian termejd opeteltaecssa. Miesopettaja

kéytti samoja opetusmenetelmid ylikoulussa kuin lukiossakin kokeellisuuden lisdksi.

Kysyttdessd miten tytét ja pojat toimivat eri opetusmenetelmid kéyttdessd molemmat
opettajat olivat huomanneet, ettd yleensd tytdt ovat oppijna tunnollisempia ja
huolellisempia kuin pojat. Molemmat opettajat olivat sitd mieltd, ettd tytot ovat hieman
arempia kokeellisuuden tekijoitd, varsinkin ylikouluun tultaessa. Naisopettaja epdili
poikien rohkeuden ehkd tulevan teknisen tyon opetuksen puolelta, jossa pojat ovat
joutuneet kayttdmidn enemmédn vaarallisempia laitteita kuin tytdt, mutta hin ei
kuitenkaan pitdnyt titd amnoana selittdvanid tekydnd. Naisopettaja kertoi tyttdjen
rohkaistuvan ylemmille luokille mentdessd ja miesopettaja koki, ettd rohkeampia tyttdja
on yleisesti ottaen tullut lLisdd vuosi vuodelta. Tyttdjen arkuus nékyi esimerkiksi tulitikun
ja kaasupolttimen sytyttimisen pelkona ja krittisten vaiheiden vastuun siirtimisenéd
toiselle ryhméldiselle tai parille. Poikien rohkeus taas nikyi esimerkiksi tehtdvin tyon
ulkopuolisien kokeiden tekemisend ja tulella leikkimisend. Miesopettaja epdili tyttdjen
arkuuden tulevan usein kotoa, missd kemia koetaan vaikeaksi ja ajatellaan, ettei kemiaa
tarvitse missddn. Miesopettaja oli huomannut my0s poikien motoristen taitojen
heikentyneen wvuosi vuodelta ja hidn epdili tdmédn johtuvan kasilli tekemisen puutteesta,
johon esimerkiksi lisdéntynyt pelaaminen on johtanut. Opettajien mukaan nditd eroja
ndkyi péddasiassa ylikoulussa, mutta lukiossa, erityisesti syventdvilld kursseilla, tyttdjen
ja poikien viliset erot tasoittuivat, eikd niitd juurikaan ole. Miesopettajan mukaan
syventdvilld kursseille opiskelijoilla on yleensd tavoitteena kirjoittaa kemia, joten
kurssilaiset ovat motivoituneempia ja tavoitteellisempia ja siksi eroja ei lukiossa

sukupuolten vililld endd ole.
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Molemmat opettajat olivat sitd mieltd, ettd pojat tekevdt laboratoriotditd mnokkaammin
kun tytot. Naisopettajan mielestd tehtdvilldi oppilastydlld ei ole erityisti vaikutusta
kummankaan sukupuolen motivoitumiseen, jotkut ty6t vaan ovat mielenkiintoisempia
yleisesti ja osa taas ei. Hin ei ndhnyt, etti jokin tyd motivoisi enemméin tyttdjd kuin poikia
tai pdmvastoin. Miesopettaja oli nin ikddn sitd mieltd, ettd tehtdvdlld tyolld ei olisi
vaikkutusta kummankaan sukupuolen motivoitumiseen, mutta koki poikien mnnostuvan
enemmin mistd tahansa tyOstd kuin tyttdjen. Hénen mukaansa tytot tekevit

tunnollisemmin havaintoja tehtivéstd oppilastyostd kuin pojat.

Kysyttdessd ryhmén vaikutusta jommankumman sukupuolen toimintaan ylikoulussa
kumpikaan opettajista ei ollut huomannut silli olevan vaikutusta, koska he yleensa
paattivit ryhmét tai parit, miten oli heiddn nikemyksen mukaan parasta luokan tydrauhan
kannalta. Naisopettaja sanoi, ettd joka ryhmistd 0ytyy oppilaita, jotka eivit osallistu niin
aktivisesti ryhmin toimintaan, mnutta hinen mielestdin timd oli enemminkin
persoonakysymys kuin sukupuolikysymys. Vetdytyvid oppilaita olivat yleensa
heikommat kemian osaajat, mutta yhtd lailla molempaa sukupuolta. Myods lukiossa
molemmat opettajat valitsivat ryhmét, joissa tyOskennellddn, mutta ei ninkdin tyorauhan
yllapidon takia vaan siksi, ettd ryhmidn muodostukseen ei menisi nin kauaa aikaa ja ettei

kukaan jéisi yksin.

Molemmat opettajat pitivit kemiaa sukupuolineutraalina aineena ja myds kokeellisuutta
sukupuolineutraalina toimintana. Ennen kaikkea siséllot olivat naisopettajat mielesta
sukupuolineutraaleja, mutta toisaalta hdn kylldi myOnsi, ettd joistain oppilastdistd
saattoivat pojat tai tytot olla enemmin kinnostuneita. Esimerkkeini hidn mainitsi
teknisempien toiden ja sdhkOkemian olevan ehkd enemmin poikien suosiossa ja ettd
keittibkemia ja kosmetilkka saattaisivat kinnostaa enemmin tyttdjd. Hén kylld mydnsi,
ettd saattoi myOs ajatella hieman stereotyyppisesti. Miesopettaja kertoi poikien pyytdvin
enemmin rijihteiden tekoa tunneilla ja hidnen mukaansa pojat olivat kiinnostuneita
kaikesta, missd nikyi liekkejd tai kuului jokin &éni, joten tillaiset oppilastydt olivat hinen
mukaansa poikien suosimia. Hin ei tunnistanut tyttdjen suosiossa olevia oppilastdita,
paitsi kosmetilkan, mutta hinen mukaansa sitdkddn ei tehdd peruskoulun oppitunneilla
lukuun ottamatta saippuan valmistusta, mutta hin ei kuitenkaan osannut sanoa, ovatko
tytot  erityisen  kinnostuneita  siitdkd4dn.  Valnnaiskursseilla  saatettin  tehda

kosmetikkaakin, mutta miesopettaja ei mielellddn antanut sitd kenellekdin omaksi, jos
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joku saa allergisen reaktion ja silloin vastuu on opettajalla.

Kumpikaan opettajista ei ollut halukas ottamaan yhtd paljon tyttjen ja poikien suosimaa
kokeellisuutta oppitunneilla vaan mieluummin késiteltdvien aihepiirien mukaan.
Miesopettaja piti myds tyttdjen mahdollisesti suosiman kosmetikan tekoa ongelmallisena
juuri edelld mamnittuyjen mahdollisten allergisten reaktioiden takia. Naisopettaja pohti, ettd
jos valinnaisella kurssilla olisi ainoastaan tytt6jd tai poikia, hin saattaisi ottaa enemméin
ns. “tyttdjen” laboratoriotditd tai “poikien” laboratoriotditd. Miesopettaja ei mielellddn
ottaisi valinnaisillakaan kursseilla ns. “tyttdjen” tai “poikien” laboratoriotditd, koska
tyttdjen mahdollisesti suosimaan kosmetikkaan littyi vastuukysymyksid ja toisaalta
poikien suosimaan rdjdhteiden tekemiseen littyy taas riski siitd, ettd pojat alkavat tehda
omia rdjdhteitd vapaa-ajalla, mikd taas saattaa pahimmillaan olla hyvin vaarallista. Mutta
padasiassa molemmat valitsisivat oppilastditd aihepiirin ja turvallisuuden mukaan, eikd

ninkddn sukupuolten mielenkiinnon kohteiden mukaan.
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9 Yhteenveto ja pohdintaa

9.1 Asenteita kemiaa kohtaa

Kyselyn tuloksista selvisi, ettd sukupuolierot asenteissa kemiaa kohtaan ovat pienet. Tytot
pitivit kemiasta jonkin verran enemmédn kuin pojat. Aikaisemmissa tutkimuksissa, joita
tdssd tutkielmassa esiteltiin  aikaisemmin, on huomattu yleensd tytdilldi olevan
negatilvisemmat asenteet kemiaa kohtaan. Syy, miksi tdssd tutkimuksessa tytdilld oli
positiivisemmat asenteet kuin pojilla, saattaa johtua siitd, ettd koululla, jossa tutkimus
tehtin, kemia on melko suosittu oppiaine. Enemmin eroa oli lukiolaisten ja 9.-
luokkalaisten suhtautumisessa kemiaan. Lukiolaiset suhtautuivat yleisesti 9.-luokkalaisia
positiivisemmin kemiaan oppiaineena eikd sukupuolten vililld lukiossa ollut juurikaan
eroja. Ainut ero lukiolaisten vililld oli kdsitys omista kemian taidoista, jossa tytot kokivat
kemian hieman vakeampana kuin pojat. Tyt6t suhtautuivat myds hieman
vaatimattomammin omaan kemian ymmérrykseensd kuin pojat. 1.kemian kurssin jilkeen
lukiolaisten tyttdjen keskiarvo oli hieman huonompi kuin poikien (tyttdjen keskiarvo oli
8,69 ja poikien 9,00), joten tyttdjen kisitykset olivat yhtenevid tyttdjen keskiarvon kanssa,
joten késitys voi olla realistinenkin. Toisaalta kyselyyn vastanneita lukiolaistyttojd oli
lahes puolet enemmin kuin poikia, mikd osaltaan vaikuttaa keskiarvoon. Haastatteluissa
kuitenkin lukiolaistyttd toi esiin sen kisityksen, ettd pojat olisivat kemiassa parempia kuin
tytot, joten téllainen asenteellinen késitys voi olla myds taustalla sind, ettd tytot kokevat
kemian vaikeampana. Tatd tukevat myOs miesopettajan havainnot, joiden mukaan tytot
ajattelevat kemian olevan vaikeaa ja etteivit he tarvitse kemiaa missdén. Tdméd tulos on
samankaltainen myds aikaisempien tutkimustulosten kanssa, joita esiteltiin aikaisemmin
tdssd tutkielmassa (ks. s. 8-17), vaikka tdmén tutkielman tutkimusosuudessa ei lbydetty
yhtd suuria eroja sukupuolten vélilld lukiolaisissa kuin aikaisemmissa tutkimustuloksissa

oli 1oydetty.

9.-luokkalaisten  vastauksissa  ndkyivdt  sukupuolierot selkedmmin, joskin  9.-
luokkalaisillakin nitd ol melko vdhdn. Pojat eivét pitdneet niin paljoa kemiasta kuin tytot,
vaikka pojatkin kylld kokivat pitdvinsd kemiasta jonkin verran. Pojat kuitenkin kokivat
kemian helpommaksi kuin tytot ja pojat kokivat vahvemmin ymmiértdvinsd kemiaa.

Myds 9. luokan tytdt suhtautuivat hieman vaatimattomammin kemian ymmérrykseensi
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kuin pojat, eivitkd kokeneet kemiaa ldheskdéin yhtd helpoksi kuin pojat. Kuitenkin
tyttdjen kemian arvosanojen keskiarvo oli parempi kuin poikien (tyttdjen keskiarvo oli
9,11 ja poikien 8,63), joten tyttdjen ja poikien kisitykset kemiasta ja osaamisesta eivit
vastaa heiddn saamiaan arvosanoja. Téhdn syynd saattaa olla tyttGjen huonompi itsetunto
oman osaamisen suhteen ja toisaalta myos tyttojen késitys siitd, ettd tytot ovat huonompia

kemiassa, kuten miesopettaja oli aikaisemmin huomannut tyttjen ajattelevan.

Téhén tutkielmaan valittiin tutkittavaksi lukiolaisista juuri syventdvalld kemian 2.
kurssilla olevia opiskelijoita, koska haluttiin tutkia, millaisia sukupuolieroja Ioytyy
kemiasta kimnostuneiden osalta. Toki on huomioitava, ettd kaikki syventdvilld kemian 2.
kurssilla eivit pitdneet niin paljoa kemiasta, joten heilli on todenndkdisesti muut syyt olla
kemian 2. kurssilla kuin tavoite kirjoittaa kemian ylioppilaskoe. Jos tutkielmaan olisi
valittu tutkittaviksi pakollisella kemian 1. kurssilla olevia opiskeljoita, sukupuolten
viliset erot olisivat todenndkdisesti muistuttaneet enemmén 9.-luokkalaisilla I6ydettyja

sukupuolieroja.

9.2 Tyttijen ja poikien suosimat oppimistavat ja kohtaamat

oppimisvaikeudet

Tyttojen oppimistapoihin kuului muistiinpanojen Kirjoittaminen, mitd taas pojat eivit
pitdneet erityisen merkittdvand oppimistapana. Muuten varsinaisia eroja eri sukupuolten
suosimissa oppimistavoissa ei ollut. Huomattavaa kuitenkin oli, ettd 9.-luokkalaisista
tytoilld ryhménd erottui selkedsti tietyt oppimistavat, joita he suosivat, kun taas pojilla
oppimistavat eriytyivit vahvasti ja kovinkaan selkeitd eroja ei ndkynyt. Olisi
mielenkiintoista tutkia enemmin, mistd tdmé oikein johtui vai olko kyseessd vain sattuma.
Lukiolaisilla tdmén kaltaisia selkeitd oppimistapoja ja toisaalta eriytymisti ei ndkynyt.
Seki lukiolaiset ettd 9.-luokkalaiset pitivit tirkednd oppimistapana opettajan opetuksen
kuuntelemista, mutta erityisesti lukiolaisilla korostui opettajan kuuntelemisen merkitys.
Lukiolaisista pojista jopa 32 % piti opettajan opetuksen kuuntelemista parhaimpana
tapana oppia kemiaa. 9.-luokkalaiset pitivat tirkednd oppimistapana kemian kirjan
tehtdvien tekemistd, mitd taas Iukiolaiset eivit pitdneet yhtd tirkednd. Tahdn
todennédkoisesti vaikuttaa se, ettd 9.-luokkalaisilla on erillinen kemian tehtdvikirja, jota

lukiolaisilla ei ole, joten 9.-luokkalaisilla on mahdollisuus tehdd tehtdvid méérdllisesti
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enemmidn ja todenndkdisesti opettajat kayttdvit titd mahdollisuutta opetuksessaan.
Kaikki kokivat oppivansa kemiaa lukemalla oppikirjoja, mutta lukiolaiset pitivit tata

erityisen tirkednd oppimistapana.

Lukiolaiset kokivat oppivansa paremmin kemiaa kokeelisuuden kautta kuin O.-
luokkalaiset, vaikka lukiolaisillakaan kokeellisuus ei kuulunut kolmen parhaimman
oppimistavan joukkoon. TAdmd on sindnsd yllittivaa, koska peruskoulussa kokeellisuutta
on kuitenkin enemmén kuin lukiossa. Yksi selitys sithen, ettd 9.-luokkalaiset ja lukiolaiset
eivit pidd kokeellisuutta parhaimpana tapana oppia kemiaa, voi olla laboratoriotdiden
kaytintoon kytkeytymdttOmyys. Osa laboratoriotdistd saattaa olla itsessdédn hyvinkin
kaytantoon littyméttomid, kuten esimerkiksi erilaiset sakkakokeet, ellei niiden
kiytinnonliheisyyttd osata luoda oppitunneilla. Suurin osa vastaajista kuitenkin koki
hahmottavansa, mitd laboratoriotdistd pitdisi oppia, ja koki myds ymmértdvinsd, miten
laboratoriotyot littyvdt opetettavaan asiaan, joten valttimittd tdstd ei ole kyse. Toinen
selitys, miksi kokeellisuutta ei pidetty yhtend parhaimpana oppimistapana, voi olla, ettd
varsinkin  yldkoulussa laboratoriotydt voidaan ndhdd ns. “tdytetoimintana” eikd
ninkddn “oikeana” oppimisena. Vaikutelma tiytetoiminnasta” saattaa tulla siitd, ettd
laboratoriotdistd harvemmin kysytdéin kokeessa kysymyksid, eikd opettaja vélttiméatta
kovin usein kontrolloi laboratoriotdisti oppimista esimerkiksi tarkastamalla, ovatko
oppilaat tehneet riittivésti kirjallisia ja oikeita havaintoja, tai pyytdmdlld oppilaita
tekemddn tyOselostuksen tehdystd tyOstd tai ylipadtidn konkreettisesti arvioimalla
kokeellista tyoskentelyd. Toisaalta kyselyssd suurin osa vastaajista piti laboratoriotdiden
tekemistd “oikeana” opiskeluna, varsinkin tytdt ehkd vield vahvemmin kum pojat. Silti
tdmd laboratoriotdiden oppimisen kontrolloimattomuus ja kokeen pamnottuminen teoria-
asiothin saattaakin olla myds yksi mahdollinen selitys, miksi kokeellisuutta ei pidetty
yhtend parhaimpana tapana oppia kemiaa.

Moni vastaajista piti vaikeana kaavoja ja muistamista kemian oppimisessa. 9. luokan
pojista 33 % piti kaavoja vaikeina, mutta 9. luokan pojista kukaan ei pitinyt muistamista
vaikeana. Yleensd 9. luokan poikien vastauksissa ei ollut perusteltu, mikd kaavoissa oli
vaikeaa. Useissa muissa vastauksissa oli kaavat ja niiden muistaminen yhdistetty toisiinsa,
joten on mahdollista, ettdi myds 9. luokan pojat pitivit kaavoissa nimenomaan
muistamista vaikeana. Lukiolaiset tytot mainitsivat melko usein reaktioyhtilot ja niiden
hahmottamisen kéytinndssd hankalaksi. Kukaan muu ei ollut maininnut titd hankalaksi,

mutta koska kyseessd oli avoin kysymys ja toisaalta vastaajia oli vihdn, on mahdollista,
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ettd muutkin ovat pitdneet titd hankalana, vaikka titd vastausta ei muiden vastauksissa
esintynytkddn. Reaktioyhtdloiden hahmottaminen ja makrotasoon kytkemmnen on
kuitenkin yleisesti todettu olevan hankalaa. Varsinaisia eroja sukupuolten vililli kemian

vaikeuksista on hankalaa tulkita ndin pienestd otoksesta.

Opettajat eivit olleet huomanneet tyttdjen ja poikien villli eroja oppimistapojen
sopivuudessa,  vaan ennemminkin  toimintatavoissa.  Tytot tekevdt  tehtdvét
tunnollisemmin kumn pojat ja pojat ovat taas rohkeampia kokeellisuudessa. Kokeellisesti

tyoskennellessd tytot tekevit tunnollisemmin havaintoja.

9.3 Kemian aihealueiden ja laboratoriotéiden kiinnostukset

Kemian aihealueiden kinnostuksen kohteissa erottuu jonkin verran stereotyyppisid
sukupuolieroja. Amoastaan tytdt olivat kinnostuneita kosmetikasta ja paddasiassa tytot
olivat kinnostuneita myds keittickemiasta. Péddasiassa pojat olivat taas kinnostuneita
metallien kemiasta. Réjdhteistd ja energiasta olivat kuitenkin molemmat sukupuolet
kinnostuneita, erityisesti kuitenkin  9.-luokkalaiset pojat, joista jokaisella oli
kyselylomakkeessa mamittu tdméd kohta. Pojat olivat hieman enemmén kinnostunee mpia
materiaaleista ja teknikasta ja tytdt taas hieman kinnostuneempia analytiikasta ja
tutkimisesta. Terveydestd olivat kaikki suunnilleen yhtd kimnnostuneita, paitsi lukiolaiset
pojat eivit kovinkaan paljoa, kuitenkin jonkin verran. Opettajat olivat myds havainneet,
ettd pojat haluaisivat mielellidn tehda rdjahteitd ja olivat kimnostuneempia teknisemmista
toistd ja sdhkokemiasta, mutta tyttdjen kinnostuksen kohteita oli vaikeampi opettajien
huomata. Tami johtui siitd, ettd pojat osoittivat yleisesti enemmin kinnostusta
laboratoriotditd kohtaan kuin tytot. Téstd poikien kinnostuksen osoittamisesta imenee
aiemmin esitellyistd tutkimuksistakin todettu poikien tilan ottaminen Iluokkahuoneessa

mielipiteen ja tunteiden ilmaisun kautta.

Vaikka tyto6t olivatkin kinnostuneempia keittickemiasta aiheena, mielenkiintoisempia
laboratoriotditd kysyttdessd nestetyppijdételon valmistuksesta olivat kinnostuneita sekd
tytot ettd pojat, 9.-luokkalaiset pojat kaikista vahiten. Téstd voidaan padtelld, ettd
kinnostus vaihtelee laboratoriotdittiin enemmén kuin aihealueittain. 9.-luokkalaiset pojat

olivat eniten kinnostuneita ilotulitteiden valmistuksesta, mutta kaikki muutkin osoittivat
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kinnostusta niiden valmistamiseen. Lukiolaiset pojat taas olivat kinnostuneimpia
hiuksien raskasmetallipitoisuuden méadrityksestd, mutta kaikkia muitakin se kinnosti
jonkin verran. Laboratoriotdissd ja kemian kinnostuksen kohteissa 9.-luokkalaiset pojat
olivat selkedsti homogeenisin ryhmi kinnostuksen kohteiden osalta. Muiden ryhmien
kinnostuksen kohteet olivat jakautuneet melko tasaisesti. Lukiolaisten ja 9.-luokkalaisten
haastatteluissa  haastateltavat  olivat  sitd mueltd, ettd mielenkiintoisimmissa
laboratoriotdissd tirkeintd oli selkedsti havaittava muutos tai lopputulos ja toiden aistein
havaittavuus, erityisesti visuaalisuus oli tirkedd. Selkeitd sukupuolten vilisid eroja ei

mielenkiintoisimpien laboratoriotdiden joukosta 16ytynyt.

Lukiolaisten ja 9.-luokkalaisten haastatteluissa laboratoriotdiden sanottin olevan melko
sukupuolineutraaleina. Kuitenkin vain nestetyppijddtelon valmistus ja aspiriinin
valmistus koettiin tdysin sukupuolineutraaleina. Kaikista véhiten laboratoriotdiden
sukupuolittuneisuutta nikivit lukiolainen poika ja 9.-luokkalamen poika ja kaikista eniten
sukupuolittuneisuutta niki lukiolainen tyttd. Voi olla, ettd lukiolainen tyttd oletti, etti
kysymykselld tdiden sukupuolittuneisuudesta haettin nimenomaan eroja ja siksi pyrki
kertomaan sukupuolieroista. Téssd haastattelija olisi voinut aluksi kysyd haastateltavilta,
ettd ovatko he ajatelleet, ettd jotkut tyot olisivat ns. tyttdjen tai poikien toitd. Kuitenkin
lukiolainen tyttokin sanoi tdiden sukupuolittuneisuuden olevan suhteellista riippuen siitd,
mitd tOitd verrataan keskenddn. Enemmin tyttGjen suosimiksi laboratoriotdiksi (kolme
neljdstd vastaajasta tai puolet vastaajista) ndhtiin késivoiteen valmistus ja raskasmetallien
médritys hiuksista. Késivoiteen valmistuksesta kimnostuneita olivat 9.-luokkalaiset tytot
ja osa lukiolaisista pojista. Raskasmetallien mééritys hiuksista oli kyselyn perusteella
kuitenkin ~ eniten lukiolaisten poikien suosiossa. Hieman tyttéjen suosimiksi
laboratoriotdiksi (yksi neljdstd vastaajasta) ndhtin saippuan valmistus, maidon
proteinimdédrdn selvittiminen ja biomuovin valmistus maissitirkkelyksestd. Kyselyn
perusteella saippuan valmistuksesta olivat kinnostuneet amnoastaan 9.-luokkalaiset tytot
ja maidon proteinimddrdn selvittimisesti ja biomuovin valmistuksesta ainoastaan
lukiolaiset tyt6t. Enemmin poikien suosimiksi laboratoriotdiksi (puolet vastaajista)
ndhtin iotulitteiden valmistus, mikd oli yhtenevd kyselyn tulosten kanssa. Hieman
poikien suosimiksi laboratoriotoiksi (yksi neljdstd vastaajasta) nidhtin laitteistojen
kokoaminen ja rakentaminen, tihtisadetikun valmistus, superpallon valmistus, avaimen
paillystiminen kuparilla ja pariston tekeminen hedelmistd. Laitteistojen kokoamisesta ja
rakentamisesta oli kinnostunut osa lukiolaisista pojista, tdhtisadetikun valmistuksesta

olivat tyt6t hieman enemmén kinnostuneita kuin pojat, superpallon valmistuksesta olivat
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kinnostuneet erityisesti 9.-luokkalaiset pojat, avaimen kuparilla pééllystimisestd olivat
kimnostuneet ainoastaan osa lukiolaisista pojista ja hedelmipariston tekemisestd olivat
kinnostuneet ainoastaan lukiolaiset. Haastateltavien kisitykset laboratoriotdiden
sukupuolittuneisuudesta vastasivat melko hyvin kyselyn tulosta mielenkiintoisimmista

laboratoriotdistd, vaikka jotkut tydt olivatkin eri tavalla sukupuolittuneet kuin mitd
luultiin.

Opettajat pitivdt laboratoriotoitd ja kemian athealueita pédasiassa sukupuolineutraaleina,
mutta jonkin verran sukupuolittuneisuutta hekin myonsivit tunnistavansa. Miesopettaja
tunnisti rdjdhteet enemmén “poikien jutuksi’, koska he usemn kyselivit niden tekemista.
Miesopettaja my0s kertoi, ettd pojat olivat pédasiassa innostuneita kaikesta
kokeellisuudesta, kun taas tytdt osoittivat melko vdhidn nnostusta kokeellisuutta kohtaan
hinen tunneillaan. Miesopettajan kommenteista voisi paételld, ettd kokeellisuus tukee
enemmidn poikien oppimista kemian tunneilla, mutta on hankala sanoa, mikd on
todellisuudessa kokeellisuuden osuus poikien oppimiseen. Jos oletetaan kokeellisuuden
tukevan poikien oppimista enemmén, on ristiriitaista, ettd pojat saavat ylikoulussa tyttdja
huonompia arvosanoja kemiassa, vaikka kokeellisuutta ylikoulussa tehdddn ldhes joka
tunti. Toisaalta arvosanat madrdytyvit suurelta osin kokeiden arvosanojen perusteella,
joissa harvoin kysytdédn tai tehdddn kokeellisuutta. Tosin vaikka kokeellisuudesta olisikin
kokeessa kirjallinen tehtdvd, on muun muassa Pisa-tutkimuksissa?® todettu, ettd tytot
suoriutuvat didinkieltd vaativista tehtdvistd paremmin, mitd tillaisessakin tehtdvissi
tarvittaisiin. Lukiossa erityisesti syventdvilld kursseilla miesopettaja ei ndhnyt endd
sukupuolten vililld eroja suhtautumisessa kokeellisuuteen, koska péddasiassa kaikki olivat

kinnostuneita ja motivoituneita kemian oppimisen suhteen.

Naisopettaja kertoi sahkokemian ja teknisempien tdiden olevan enemmin poikien
mieleen, mutta toisaalta epdili ajattelevansa stereotyyppisesti, eikd ollut varma, oliko
timi havainto oikea. Tdmi havainto on kuitenkin yhtenevd kyselyn tulosten kanssa,
vaikkakin péddasiassa lukiolaiset pojat olivat eniten kimnostuneita sidhkOkemiasta ja
laitteistojen kokoamisesta eikd niinkdéin 9.-luokkalaiset pojat. Naisopettaja myds aavisteli
tyttdjen olevan enemmin kimnostunut keittiokemiasta ja kosmetikasta, mikd oli myds
yhtenevd kyselyn tulosten kanssa. Keittickemian aiheet ja kosmetikka saattavat tulla
vastaan orgaanisen kemian aiheista, mutta juurikaan ndihin aihealueisiin littyvid toitd ei
tehdd ylikoulussa kemian tunneilla, paitsi ehkd valnnaisen kemian tunneilla, ja vield

vahemméidn lukiokemiassa. Sdhkokemia sen sijaan on melko keskemen aihealue sekd
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ylakoulun kemiassa ettd lukiokemiassa ja toisaalta teknisempid tOistd saattaa tulla useasti
vastaan aihealueesta rippumatta. Ndiistd poikien suosiman ja tyttdjen suosiman
kokeellisuuden kayttotiheydestd oppitunneilla voidaan paitelld, ettd kokeellisuus kemian

tunneilla saattaisi tukea enemméin poikien oppimista kuin tyttdjen.

9.4 Asenteita ja tunteita kokeellisuutta kohtaan

Pédasiassa sekd tytot ettd pojat pitivit kokeellisuudesta, mutta kuitenkin ehkd véhiten
kokeellisuudesta pitivit lukiolaiset pojat ja 9.-luokkalaiset tytdt. 9.-luokkalaiset pojat
kokivat hyOtyvdnsid eniten laboratoriotdiden tekemisestd ja kokivat myds vahvimmin
ymmirtdvinsd laboratoriotydn ja opetettavan asian yhteyden. Témid kokemus ei
kuitenkaan ndkynyt 9.-luokkalaisten poikien arvosanoissa, mikd voi tarkoittaa, ettd 9.-
luokkalaisten poikien késitys itsestddn kemian oppijoina on parempi kuin mitd he
todellisuudessa ovat, mikd on huomattu myds aiemmin esitellyissd tutkimuksissa, tai he
suoriutuvat koetilanteissa huonommin. Seka lukiolaiset ettd 9.-luokkalaiset pojat kokivat
vahvemmin olevansa omatoimisia laboratoriotditd tehtdessd kum tytot, silti myos tytotkin
kokivat olevansa omatoimisia. Vaikka eroja loytyi jonkin verran asenteissa kokeellisuutta

kohtaan tyttdjen ja poikien vililli, olivat erot kuitenkin melko pienii.

Epavarmuutta laboratoriotyoskentelyssd ja jannitystd tunsivat tytot hieman enemmaén
kuin pojat, mutta tytt kuitenkin kokivat hallitsevansa tilanteen jokseenkin hyvin.
Tyttdjen epdvarmuuden tunteet olivat myds vilittyneet opettajille. Toisaalta tytot kokivat
myds vahvemmin onnistumisen tunteita laboratoriotdissd kuin pojat, vaikka pojatkin
kyld kokivat onnistuvansa. 9.-luokkalaiset pojat jannittivdt kaikista  vdhiten
laboratoriotyoskentelyd ja pelkdsivit véhiten virheen tekemisti. Toisaalta 9.-luokkalaiset
pojat jannittivdt eniten rikkovansa jotain, mutta pédasiassa hekddn eivét jannittineet
rikkomista. 9.-luokkalaiset tytdt ja lukiolaiset pojat jannittivit vihiten tavaroiden
rikkomista ja kemiallisten aineiden kaisittelyd laboratoriotoissd. Tytét kokivat
mnostuvansa laboratoriotdistd helpommin kuin pojat, mikd on ristiriidassa opettajien
havaintojen kanssa. Syynd tdhdn voi olla tyttdjen miellyttimisen tarve, joka nikyy
kyselyn tuloksissa, poikien koulukielteisyys ja siitd johtuva oman innokkuuden vdhittely
tai se, ettd tytot eivit niytd yhtd herkdsti kuin pojat tunteitaan oppitunneilla, jossa fokus

on kuitenkin enemméin oppimisessa ja siind, miten oppitunnilla kuuluu kayttdytyd, kuin
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omien tunteiden tutkiskelussa ja imaisemisessa.

9.5 Ryhm din merkitys laboratoriotoitii tehtiiessd

Ryhmidn koettin vaikuttavan jonkin verran laboratoriotoitd tehtdessd. Erityisesti
oppilaalle, joka ei pitinyt kemiasta oppiaineena, ryhmdlld oli suuri merkitys. Oppilaille,
jotka pitivit kemiasta, sille ei ollut niin suurta merkitystd, missd ryhmédssd laboratoriotyot
tehtiin. Vertailtaecssa opettajan valitsemaa ryhmiid ja itse valittua ryhmédd, sukupuolten
valilld eiollut juurikaan merkitystd kummassa ryhméssd oli epdvarmempi olo. Sen sijaan
lukiolaiset ja 9.-luokkalainen tyttd olivat ehkd yleisesti hieman epdvarmempia kuin 9.-
luokkalainen poika. Lukiolainen tyttd koki epdvarmuutta, jos ryhmissd oli dominoivia
henkiloitd, mutta silli ei1 ollut vékd, oliko ryhmi opettajan valitsema vai itse valittu.
Lukiolainen poika taas koki epdvarmuutta tuntemattomien thmisten seurassa ja silloin,
kun hidn koki suurelta osin olevan vastuussa tehtdvistd tyOstd, jota tapahtui enemmén itse
valitussa ryhmdssd. 9.-luokkalainen tyttdé koki olonsa epidvarmemmaksi opettajan
valitsemassa ryhméissd, jossa hin ei luottanut muiden osaamiseen. 9.-luokkalainen poika
pdinvastoin tunsi olonsa varmaksi ryhméssd kun ryhmidssi, mutta piti enemméin

kavereiden kanssa tydskentelysta.

Ryhmd vaikutti enemméin tyttdjen onnistumisen tunteisiin kuin poikien, vaikkakin
péinvastaisella tavalla. Lukiolainen tyttd koki enemmin onnistumisen tunteita opettajan
valitsemassa  ryhméissd, jossa hidn koki keskittyvinsd paremmin tehtdvdidn
laboratoriotydohon. Lukiolaisen pojan onnistumisen tunteet eivdt rippuneet ryhméstd vaan
sitd, miten hén itse koki ottaneensa onnistuneesti vastuuta tyOstd ja miten hyvin tyo
saatin  tehtyd. 9.-luokkalainen tyton onnistumisen tunteet johtuivat itse valitussa
ryhméssd vallitsevasta luottamuksesta. Myos 9.-luokkalaisen pojan onnistumisen tunteet
eivit riippuneet ryhmésta.

Kysyttdessd itse valittujen ryhmien sukupuolijakaumaa, haastateltavat vastasivat itse
valitun ryhmin koostuvan omaa sukupuolta edustavista kavereista. Itse valitun ryhmén
valintakriteerind oli pddasiassa ystdvyys, mutta my0s samalla tasolla olemmen kemian
opiskeluissa ja sijainti luokassa. Luokassa ldhelld olevat opiskelutoverit haluttiin valita

helpommin itse valittuun ryhmidn kuin toisella puolella luokkaa olevat opiskelutoverit.
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Syjainti luokassa valintakriteerind itse valittuun ryhmdén paljasti haastateltavien
ajattelevan asiaa realistisesti, eli itse valittu ryhmid oli sellainen, mikd olisi mahdollista
toteuttaa luokassa ja miten ryhmit jakautuisivat luokassa, eikd ideaalisesti, eli ketkd
olisivat parhaita ryhmilidisida kaikista oppilaista. Ystdvyys ja samalla tasolla oleminen

kemian opiskeluissa koettin lisddvin luottamusta ryhméssd ja rentouttavan ilmapiirid.

Opettajat eivit olleet huomanneet ryhmédn vaikutusta eri sukupuolten viliseen
tyoskentelyyn. Molemmat opettajat kéyttivit opettajan valitsemaa ryhmdd pédasiassa
tyorauhan vélineend ja toisaalta sosiaalisten taitojen oppimiseen. Miesopettaja valitsi aina
itse ryhmit, joissa tyOskenneltiin, joten hénelld ei ollut vertailukohtaa oppilaiden itse
valituista ryhmistd. Naisopettaja valitsi itse pddasiassa ryhmit, mutta antoi ylikoulun
ylemmilld luokilla joidenkin luokkien valita itse ryhmét, kun tydskentely alkoi sujua.
Enemmin he ndkivit ryhmin vaikuttavan eri tavalla erilaisiin persooniin, eikd nink&ddn

eri sukupuoliin.

9.6 Kemianja kokeellisuuden sukupuolineutraaliudesta

Seké oppilaat ettd opettajat kokivat kemian ja kokeellisuuden olevan sukupuolineutraalia
ja siséltojen osalta se sitd varmasti onkin. Kemia kuitenkin koskettaa kaikkia sukupuolesta
riippumatta. Kokeellisuuden voidaan kuitenkin tdmén tutkielman tuloksista tulkita olevan
hieman sukupuolittunutta. Asenteissa kemian oppiainetta kohtaan oli jonkin verran
sukupuolten vilisid eroja, tosin pdinvastaisia, mitd kirjallisuudessa oli raportoitu.
Laboratoriotdiden ja kemian aihealueiden kinnostuksessa oli huomattavissa
sukupuolistereotyyppisid piirteitd, kuten tytdt pitivit kosmetikasta ja keittidkemiasta ja
pojat rdjahteistd, teknikasta ja metallien kemiasta. Kuitenkin kinnostus oli enemmain
tyokohtaista kuin aihealueisiin sidottua. Tunteissa kokeellisuuden tekemistd kohtaan oli
havaittavissa my0ds osaltaan odotettua sukupuolittuneisuutta, jossa pojat tekevit
laboratoriotditd rohkeammin ja tyt6t hieman varovaisemmin. Haastateltujen tyttdjen
puheissa oli myds sdvy tietynlaisesta vastuuntunnosta laboratoriotdissd, johon littyi
varovaisuus. Haastatteluissa tuli my0s esille, ettd ryhmilli oli merkitystd erityisesti
tyttojen kohdalla. Vaikka mitddn radikaaleja eroja ei loytynyt, ndmé pienetkin erot voivat

kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi koulutusvalintojen sukupuolittuneisuuteen.
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Koulutusalojen mies- ja naisvaltaisuuden tasoittaminen on tirkedd, koska ndin saadaan

kaikille aloille pétevimmit henkildt rippumatta sukupuolesta.4?
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10 Johtopaatokset

Tarkkoja johtopéatoksid kemian ja kokeellisuuden sukupuolittuneisuudesta eivoida tehdd
tamdn tutkielman perusteella. Johtopddtoksid ei voida tehdd, koska otoskoko tdssd
tutkielmassa on pieni ja aineiston keruu suoritettiin Normaalikoululla, joka ei seuraa
perinteisten suomalaisten koulyjen trendejd. Normaalikouluun uusimmat opetustapojen
muutokset tulevat nopeammin kuin muilla kouluilla Suomessa ja Normaalikoululla
vierailevat opettajaopiskeljat usein kokeilevat uusia mnovatiivisia Idhestymistapoja
opetettaviin aiheisiin. Tamén takia Normaalkoululla tehtyjd tutkimuksia on hankalaa
yleistid Suomen muihin kouluihin. Johtopédtokset, joita tdssd osiossa tehdddn, ovat siis

tehty vain tdmén tutkimuksen osalta, eivitkd ole yleistettavii.

Témén tutkielman tulosten valossa voidaan sanoa, ettd kokeellisuus suosii jonkin verran
enemmin poikia kuin tytt6jd. Tamd padtelmd voidaan tehdd siitd, ettd suurempi méidra
poikien suosimia laboratoriotoitd ja aiheita esintyy kemian opetuksessa ylikoulussa ja
lukiossa kuin tyttdjen. Esimerkiksi tyttdjen suosimaa kosmetiikkaa ja keittidkemiaa tulee
hyvin vdhin ylikoulun kemiassa ja lukion perus- ja syventdvilldi kursseilla. Toisaalta
my0s poikien suosimaa rdjdhteiden tekoa ei tule kovin paljoa kemian tunneilla, mutta
rdjahteend usein esimerkiksi vedyn palamisesta kuuluva poksahdus rittdd pojille, kuten
miesopettaja totesi haastattelussa. Pojat pitivit my0Os jonkin verran enemmén teknikasta
ja metallien kemiasta, jotka ovat kuitenkin melko keskeisid aiheita ylikoulun kemiassa ja
lukion kemiassa. Tosin usein kosmetikan tekemiseen ja keittibkemiaan littyy hieman
monimutkaisempia prosesseja kuin esimerkiksi vaikkapa metallien kemiaan. Silti usein
esimerkiksi metallien kemiassa kéytettyjen reagenssien nimid edes muistetaan toiden
jlkeen, saati sitten peruskoulun ja lukion jilkeen. Sen sijaan esimerkiksi kosmetiikan
ainesosista kertoviin uutisiin tormdé lihes vikoittain. Téssd saattaa olla pohdinnan paikka
opetussuunnitelman kehittimisen osalta, mitd kemiaa kannattaa opettaa; yksinkertaisia ja
ymméirrettdvid kemian perusprosesseja vai sellaista kemiaa, johon tormdd vahintddn

vikoittain?

Oppimistavat eivdt suosi kumpaakaan sukupuolta. Molempien sukupuolien kolmen
parhaimman oppimistavan joukkoon kuului perinteisid opetusmenetelmid, joita kéytetidn

paljon oppitunneilla. Toisaalta vastaajat ovat saattaneet valita parhaimmat oppimistavat
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niistd, mitd heilld tunneilla kéytetddn, ekd sen mukaan, miten he todella oppisivat
parhaiten. Kokeellisuutta ei pidetty yleisesti nin hyvind oppimistapana. Silti
vastanneiden keskiarvot olivat hyvid (yli 8.60). Miksi muualla Suomessa (ks. 11, kaavio
1.) kemian arvosanat eivit ole yhtd hyvid, vaikka kaikki kemian opettajat ipi Suomen
kéayttdmit taatusti samoja oppimistapoja? Kokeellisuuden madran lukuvuodessa tiedetddn
vaihtelevan paljon ja suurin osa opettajista muissa kum Normaalikouluissa ei kdytd yhta
paljon kokeellisuutta opetuksessaan, mitd Normaalikouluissa kéytetddn. Oppilaat ja
opiskelijat saattavat itse aliarvioida kokeellisuudesta saatavaa hyotyd oppimisessa, koska
arviointi perustuu kuitenkin suurelta osin loppukokeisiin, joissa harvoin on kokeellista
osuutta. Néitd kokeita varten kuitenkin oppilaat ja opiskelijat pdfasiassa kertaavat. Ndin
kokeellisuudesta saatava hyoty jaa piiloon.

Ryhmén valintatapa kemian tunneilla suosii jonkin verran poikien oppimista. Pddasiassa
kemian tunneilla opettaja valitsee ryhmit ja pojille oli kaikista vdhiten merkitystd, missé
ryhmissd ty0 tehdddn. Tastd ei voi vield tehdd kovin radikaaleja johtopditoksid nelja
henkilon  haastatteluiden  perusteella, mutta timd ndyttdisi olevan kuitenkin
haastatteluiden tulos. Lukiolaistyttd koki onnistuvansa paremmin opettajan valitsemassa
ryhméssd, kun taas 9.-luokkalainen tyttd koki onnistuvansa paremmin itse valitussa
ryhmissd. Silti lukiolaistyttd kertoi jddvinsd taka-alalle, mikdli opettajan valitsemaan
ryhmién osui dominoivampia henkilditd. Huomattavaa myoskin oli, ettd oppilaille tai
opiskelijoille, jotka pitivdit kemiasta, ei ollut yhtd suurta védlid ryhmilld, kun taas tytdlle,
joka ei pitdnyt kemiasta. Ratkaisua ryhmin valintatapaan on yritetty etsid tyttd- ja
poikapedagogiikasta, josta lisdd kohdassa 10.1 Tytto- ja poikapedagogiikka ratkaisuna

tyttojen rohkaisemiseen laboratoriotdissd? .

Kemian aiheet, jotka littyvdt terveyteen, nousevat usein mediassa esille ja erityisesti
terveydestd ja thmiseen littdvistd luonnontieteiden aiheista tyttdjen on huomattu olevan

kiinnostuneempia.'®

Téassd tutkielmassa nin ikddn todettin tyttdjen ja myds 9.-
luokkalaisten poikien olevan kinnostuneita terveyteen littyvistd aiheista. Terveyteen
littyvid aiheita késitellidn toki esimerkiksi ravintoaineiden kemian yhteydessé.
Tekemilld enemmin terveyteen lLittyvid laboratoriotditd luokassa ja tarkastelemalla
useampia kemian atheita terveyden ndkokulmasta voidaan ehkd tukea tyttjen
kimnostusta kemian alaa kohtaan ja mahdollisesti nnostaa poikia naisvaltaisille sosiaali-

ja terveysaloille ja tyttdjd miesvaltaisille luonnontieteiden aloille. Terveyden nikdkulman

lisidminen opetuksessa ei kuitenkaan tarkoita teknisen ndkokulman poistamista. Tyttdjé
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olisi hyvd saada myds teknisille aloille, joten teknisidkin ndkokulmia ja laboratoriotditéd
taytyy olla opetuksessa.

Poikien kemian oppimisen ongelmat ovat enemmin koulukielteisyydessd ja asenteissa,
sitd esiintyy yleisesti koulua kohtaan, ei ninkd4n varsinaisesti kemiaa kohtaan. Monissa
lahteissd vastaan tullut aikuisten asennoituminen poikien koulunkdyntiin ja huonompaan
opintomenestykseen kuittauksella “pojat ovat poikia” antaa tilaa koulukielteisyydelle ja
negatiiviselle asennoitumiselle. Miehisyyteen ei tulisi kuulua huono opmtomenestys.
Mybs pédasiassa pojilla esintyvdt oppimisvaikeudet vaikuttavat kemian oppimiseen.
Naisten aseman tyomarkkinoilla ja koulutuksessa parantuessa myds poikien
koulunkdynnin ongelmiin on puututtava tasa-arvon saavuttamisen vuoksi, ettei pdése
syntymddn alemman koulutustason ammattien miesvaltaistumista ja ylemmédn

koulutustason ammattien naisvaltaistumista.

10.1 Tytto- ja poikapedagogiikka ratkaisuna tyttojen rohkaisemiseen

laboratoriotoissa?

Joissakin tutkimuksissa on myds tutkittu ja pohdittu tytto- ja poikapedagogiikan
mahdollisuuksia. Tyttd6- ja poikapedagogiikka tarkoittaa kaytdnnéssd sukupuolten
erillisopetusta. Ajatus tyttdjen ja poikien erillisistd ryhmistd saattaa kuulostaa erikoiselta
nykyaikana, mutta aiheesta on tehty tutkimuksia, joista on tullut positiivisia tuloksia.
Tytto- ja poikapedagogiikka mahdollistaa molempien sukupuolten identiteetin kasvun
lman ettd kumpikaan sukupuoli jdd toisen sukupuolen varjoon luokkahuoneessa.
Tutkimusten mukaan tytot saivat tyttoryhméssd tarvitsemaansa ldheisyyttd ja
hyvaksytyksi tulemisen kokemista, kun taas poikien sosiaaliset valmiudet ja tunne
tulleensa  otetuksi vakavasti lisddntyivdt poikaryhmidssid. N&din pystyttin - my0os

huomioimaan tyttdjen ja poikien erilaiset tarpeet oppijoina. '!-111

Yleisesti suositaan kuitenkin sekaryhmid, jotta tytdt ja pojat voisivat oppia toisitaan ja
opetella tulemaan myds toimeen keskenddn muiden ihmisten kanssa, jotka eivit
vilttdméttd kuulu sihen lEhimpddn ystdvépiiriin. Tutkimukset ovat kuitenkin myds

osoittaneet, ettd usein nidin ei sekaryhmissd kéy, vaan yleensd tomen sukupuoli dominoi
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ryhméssd toista. Vastakkaisen sukupuolen ldsndolon on myds todettu vahvistavan
kasvamista oman sukupuolen identiteetin suuntaan voimakkaammin, jota ei tapahtunut

yhtd paljon vain omaa sukupuolen edustajien ryhmassa. !!-11!

Tytto- ja poikapedagogiikan eduista huolimatta asia ei ole ndin ongelmaton. Jos
sukupuolet jaetaan omassakin luokassa erillisiin ryhmiin, miten kdy muunsukupuolisten?
Sindnsd jo luwokka on sekaryhmi, joten jako tyttdihin ja poikin lisdd osaltaan tunnetta
sukupuolten vilisestd erottelusta. Lisdksi monesti sanotaan, ettd koulun tarkoitus on
valmistaa yhteiskuntaa varten, joten koska yhteiskunnassa eri thmisten on tultava toimeen
sukupuolesta rippumatta, sitd on syytd harjoitella jo koulussa. Ehké ratkaisu mukavaan
ryhmétydskentelyyn l0ytyy ennemminkin vuorovaikutustaidoista ja sitd kautta tulevasta
luottamuksesta.
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11 Mahdolliset virheliihteet

Tatd  tutkielmaa  tarkasteltiin  sosiaalisen  sukupuolen  ndkOkulmasta,  mutta
kyselylomakkeessa ei kuitenkaan otettu huomioon, milldi perusteilla henkild on valinnut
sukupuolekseen tytdn tai pojan. Toisin sanoen vastaaja on saattanut valita sukupuolensa
biologisin perustein, sosiaalisin perustein, sukupuoli-identiteetin perustein tai jopa
sukupuolirooli-identiteetin  perustein. Vastauksista ei siis selvid, onko esimerkiksi
sukupuolen “tytt6” valnnut henkild tyttdmdinen tai naismainen myds sukupuolirooli-
identiteetiltddn. Esimerkiksi tyttd, joka kéyttdytyy poikamaisesti, saattaa suhteutua
kokeellisuuteen enemméin poikien Kkaltaisesti kuin tyttojen Kkaltaisesti. Taméd tuskin
atheuttaa kovin suurta virhettd tutkimustuloksiin, mutta on siti huomioitava, ettd
tutkimus ei ottanut huomioon sukupuolirooli-identiteettid suhteessa kokeellisuuteen ja

kemiaan.

Ihmisten parissa tutkimusta tehtdessd on mahdollista, ettd kyselyyn vastaajat ja
haastateltavat eivit ole olleet tiysin rehellisii vastauksissaan, vaan vastanneet sen
mukaan, mitd arvelevat haastatteljan mielestd olevan ns. “oikea” vastaus. Erityisesti
nuorten vastaajien kohdalla tdmé saattaa korostua. Haastattelija kuitenkin tiedosti tdmén
ja pyrki nuoria haastatellessa olemuksellaan viestittimain, ettd kysymyksiin ei ole
olemassa ‘“oikeaa” tai ‘vAdrdd” wvastausta, vaan kaikki haastateltavien vastaukset ovat
oikeita, jos ne vastaavat heiddn tuntemuksiaan. Tadmd olisi voitu ennen
haastattelutilannetta sanoa ihan suullisestikin  anonymiteetistd ja tutkimuksesta

kerrottaessa.

Kyselyiden vastaamistilanteissa ennen kyselyyn vastaamista tekijan olisi ollut hyvd kayda
lapi kysely yhteisesti ennen jakamista ja painottaa eritysesti kohtia, joissa pyydettiin
valitsemaan kolme vastausta eri vaihtoehdoista. 9. luokan kyselyyn vastaamistilannetta
oli edeltinyt tietokilpailua ryhmissd ja kysely keskeytti heidin tietokilpailunsa, mikd jétti
luokkaan hieman riehakkaan tunnelman. Oppilaat myds vastasivat kyselyyn niilld
paikoilla, missd olivat istumassa ja osa pojista vaihtoi muutaman sanan kyselyn
kysymyksistd &ddneen, vaikka oli nimenomaan pyydetty, ettd kyselyyn vastataan hiljaa
itsendisesti. Tasséd tilanteessa olisi pitdnyt pyytdd oppilaita sirtyméddn ensin pakoilleen
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ennen kyselyiden jakamista ja toisaalta kysely olisi ollut hyvd toteuttaa vasta
tietokilpailun jilkeen, kun tunnelma luokassa olisi ollut rauhallisempi. Osan poikien
lyhyehkot — keskustelut  kyselystd  saattoivat lisdtd sosiaalisten normien vaikutusta
vastatessa ja on mahdollista, ettd osa pojista on vastannut kyselyyn sen mukaisesti, miten

on ajateltu olevan sopivaa vastata niiden sosiaalisten normien puitteissa.

Tutkimuksen tulokset eivit ole juurikaan yleistettivissd, koska tutkimus tehtiin
Normaalikoululla. Normaalikoulut voidaan ndhdd “erityiskouluina”, koska kouluilla
opettajina vierailee usein opettajaopiskelijoita ja erilaiset kdytdnnot saattavat vaihdella
tunneittain. Kéytinteiden vaihteluiden takia Normaalikouluilla oppilaat ja opiskelijat
joutuvat sopeutumaan vaihteleviin opetustapoihin, mikd ei ole tavallista muilla kouluilla.
Suomessa on kuitenkin eniten koulyja, joissa opettajien vaihtuvuus on pientd ja

opetustavat jokseenkin rutinoituneita.

Ryhmidn merkitystd ei kysytty lainkaan 9.-luokkalaisten ja lukiolaisten kyselyissd, vaan
sitd kysyttiin vain haastatteluissa. Ryhmin merkitystd olisi voitu kysyd myos kyselylld,
mutta kyselystd olisi tullut nin pitkd, ettd vastaajien keskittyminen olisi herpaantunut,
joten pdddyttin  jattdmddn kysymykset ryhmidn merkityksestd haastatteluihin.
Haastatteluilla pystyttiin saamaan myds syvillisempdd tietoa ryhmin merkityksestd, jota
ei kyselyd laadittaessa olisi voitu ennakoida. Haastatteluilla saatin kuitenkin hyvad
pohjatietoa mahdollisille jatkotutkimuksille ryhmdn merkityksestd eri sukupuolille
kemiassa. Opettajien haastatteluille ei alkuvaiheessa ollut varsinaista perustetta ja sen
olisi myds voinut jittdd pois ja korvata useamman oppilaan haastattelulla. Opettajien
haastatteluilla saatin kuitenkin laajempaa tietoa oppilaiden asenteista, késityksistd ja
tunteista kemiaan ja kokeellisuuteen, joten opettajien haastattelu loi kontekstin oppilaiden
haastatteluille. Useamman opettajan haastattelu olisi kuitenkin antanut luotettavampaa
tietoa. On myds mahdollista, ettd opettajat nikevit tilanteet luokassa stereotyyppisesti,
kuten naisopettaja totesi haastattelussa, joten sukupuolitietoinen havamnnointi olisi

varmasti antanut parempaa kuvaa kokeellisuuden sukupuolittuneisuudesta.
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12 Jatkotutkimusten aiheita

Sukupuolittuneisuus  kemiassa ja kokeellisuudessa tarjoaa hedelmillisen aiheen
jatkotutkimuksille, josta voisi 1oytyd myOs selityksid ja ratkaisuja tyttdjen ja naisten
hakeutumiselle luonnontieteellisille aloille. Kemian opetusta on Suomessa tutkittu vdhin
sukupuolen ndkokulmasta, vaikka ongelma alojen sukupuolittuneisuudesta on ollut
tiedossa jo jonkin aikaa. Tami tutkielma on vain pintaraapaisu ja tissi kisiteltyjd atheita
olisi miclenkiintoista tutkia syvemmin, erityisesti ryhmdn merkitystd sukupuolten
niakokulmasta. Millainen olisi optimaalinen ryhmi tyttdjen ja poikien laboratoriotdiden
mukavan tekemisen kannalta? Miten yleistd on arkuus ja jénnitys laboratoriotditd
tehtdessd? Miten sukupuolittuneita mielikuvat laboratoriotdistd ovat isommalla otoksella
tarkasteltuna? Ohjaavatko oppikirjat mieltiméddn kemian joko “tyttdjen” tai “poikien”
oppiaineena? Entd mikd vaikutus on opettajalla tdhdn? Onko opettajan sukupuolella vilia,
mielletddnkd kemia “tyttdjen” vai “poikien” oppiaineena? My0Os luokassa erilaisten
laboratoriotditd tekevien ryhmien havainnointi sukupuolen ndkokulmasta voisi olla
mielenkiintoista. Vaikka sindnsd yhdellikdén laboratoriotydlld ei ole sukupuolta, saattaa
joihin laboratoriotoihin littyd mielikkuva “tyttdjen” ja “poikien” toOistd, kuten tissdkin
tutkielmassa todettin. Mitkd laboratoriotyot mielletdéin “tyttdjen” tai “poikien” toiksi?
Mistd ndmd leimat tulevat? Monenlaisia kysymyksid herdd pohtiessa kemian
sukupuolittuneisuutta. Toisaalta monet kemian sukupuolittuneisuuden ndkemykset
tulevat vanhempien asenteista, kuten miesopettaja haastattelussa totesi, ja niihin on

haasteellista vaikuttaa pelkdlld sukupuolisensitiivisyydelld opetuksessa.

Téassd tutkimuksessa tutkittiin myods, mitd tunteita littyy oppilailla laboratoriotdiden
tekemiseen. Tunteisiin littyvad tutkimusta voisi myOs syventdd littyen itsetuntoon ja
mindpystyvyyteen  laboratoriotoitd  tehtdessd.  Mindpystyvyydelld  (self-efficacy)
tarkoitetaan henkilon uskoa suoritutua tehtdvistd annettujen vaatimusten mukaisesti.*?-
421 Tutkimuksia nédisti aiheista 1oytyy Suomesta sekd yleiselld tasolla etti osana
luonnontieteiden opetuksen tutkimuksia. Joitain tutkimuksia, jotka sivuavat itsetuntoa ja
mmdpystyvyyttd, myos késiteltiin tdssd tutkielmassa. Itsetunto ja mindpystyvyys tarjoaisi
mielenkiintoisia tutkimuksen aiheita erityisesti kokeellisuuden nédkokulmasta, koska
valkka kemian katsotaan Ilukeutuvan enemmin Ilukuaineisiin  koulumaailmassa,

kokeellinen tydskentely muistuttaa kuitenkin enemmén taito- ja taideaineita. Kummat siis
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kokevat parjadvansd paremmin kokeellisessa tydskentelyssd; ne, jotka saavat parempia
arvosanoja lukuaineissa, vai ne, jotka parempia arvosanoja taito- ja taideaineissa? Tassd
tutkielmassa ei tutkittu itsetuntoa tai mindpystyvyyttd, vaikka niistd voidaan ehki jotain
padtelld tuloksista. Ameistonkeruuvaiheessa ei kuitenkaan suunniteltu kyselyiden ja
haastatteluiden kysymyksid itsetunnon tai mindpystyvyyden ndkokulmasta, joten jos tatd
olisi haluttu tutkia, olisi itsetunto ja mindpystyvyys pitdnyt ottaa huomioon jo tutkielman
alussa. Tidssd tutkielmassa keskityttiin vain selvittimddn, millaisia tunteita oppilaat
kokevat tehdessddn laboratoriotoitd. LahtOkohtana oli, ettd tyttdja pidetddn yleisesti
arempina kokeellisuuden tekijoind kuin poikia, joten tdssd tutkielmassa haluttiin selvittda,
missd midrin tytdt ja pojat jannittdvat laboratoriotdiden tekemistd ja kummat pitdvit
enemméin laboratoriotdiden tekemisesti. Myds arkuutta tehdd laboratoriotditd pystyisi
laajentamaan isommaksikin tutkimukseksi, koska arkuudella voi olla huonoja seurauksia

oppimisen kannalta.

Yksi erittdiin mielenkiintoinen kysymys herdsi miesopettajan toteamuksesta, jonka
mukaan kemia on yksi koulun suosituimmista aineista: Miké tdhdn on syynd? Onko tdma
yleistd kaikilla kouluilla, jossa tehddén yhtd paljon (tai jopa enemmin) kokeellisuutta?
Lisaadk0 mikd tahansa kokeellisuus kemian oppiaineen suosiota, rippumatta siitd,
littyyko se aitheeseen tai tayttddko se oppilaiden mielestd hyva kokeellisen tyon kriteereja?
Ovatko tylsitkin” tyot parempia kuin selked ja ymmirrettivd kemian teoreettinen
opettaminen? Téstd todenndkdisesti 16ytyy jo tutkimuksia sekd Suomesta ettd maailmalta.
Kinnostavaa olisi myds tietdd, onko kemia suositumpaa Normaalikouluissa

kumn tavallisissa” kouluissa.
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Liite 1. Kyselylomake
Pro gradu -tutkielma
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LIITE 1

Téami tutkimus on osa Pro gradu -tutkielmaani, jonka teen Jyvéskylin yliopiston kemian laitoksella.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd oppilaiden mielenkiinnonkohteita kemian eri osa-alueilla.

Tutkimukseen vastataan nimettomésti ja vastaajan henkilollisyys ei tule missddn vaiheessa esiin.

Tutkimustulokset késitellidn luottamuksellisesti ja niitd kéytetddn vain tdssa tutkimuksessa.

Luethan jokaisen kysymyksen huolellisesti ja vastaathan jokaiseen viittimiddn ja kysymykseen!

Kiitos!

Valitse oikea vaihtoehto.

Sukupuoli: _ tyttd
Kurssi: 9k

Viimeisimmin kemian Kurssin arvosana /

viimeisen todistuksen kemian arvosana:

Vastaa seuraaviin viittimiin.

poika
_ lukion KE2-kurssi

Taysin
samaa mielti

Jokseenkin
samaa mielti

Jokseenkin
eri mielta

Taysin eri
mielti

1. Piddn kemiasta oppiaineena.

2. Kemia on minulle helppoa.

3. Usein en ymmérrd kemiaa, vaan
opettelen ulkoa asioita kokeeseen.

4. Minun on mahdotonta oppia kemiaa,
vaikka olen yrittdnyt.

5. Ymmirrin kemiaa.

6. Olen nin turhautunut kemian
oppimiseen, ettd en edes halua yrittda
oppia siti.

7. Kemian opiskelu ei lity arkielimaani
millidn tavalla.
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Valitse seuraavista kolme (3) tirkeinti.

8. Opin kemiaa parhaiten:
___kokeellisuuden kautta
___kirjoittamalla vihkoon muistiinpanoja
_ tekemdlld kemian kirjan tehtdvid
_ tekeméilld esitelmid
_ tekemdlld ryhmitoitd
__keskustelemalla
_ pirtamAlld miellekarttoja (mind map)
___kuuntelemalla opettajan opetusta
_ luikemalla kemian oppikirjaa
___tyoskentelemilld yksin
_ muu, mika?

9. Mikd on mielestidsi kemiassa vaikeinta?




Valitse seuraavista kolme (3) tirkeinti.

10. Kemiassa minua kinnostaa eniten:
keittibkemia

_ kosmetikkaa

LIITE 1

_ teknilkka (esim. erilaisten laitteistojen kokoaminen, elektroniikka)

___terveys

_analytiikka ja tutkiminen (analytilkkka tarkoittaa, ettd esim.

selvitetddn jonkin tietyn aineen midrdd seoksesta)

___materiaalit (esim. muovit, limat, sihkod johtavat materiaalit)

___réhjdhteet ja energia
_ metallien kemia

_ muu, mika?

Vastaa seuraaviin viittimiin.

Taysin Jokseenkin
samaa mielti |samaa mielta

Jokseenkin
eri mielta

Taysin eri
mielti

11. Laboratoriotyot tekevit kemian
tunneista kivoja.

12. Minun on hankala aloittaa
tyoskentelyd laboratoriotoitd tehtiessa.

13. Laboratoriotydt eivédt ole "oikeaa"
opiskelua.

14. Minun on hankala hahmottaa, mité
minun pitdisi oppia laboratoriotdista.

15. Olen omatoiminen laboratoriotoiti
tehtdessa.

16. En ymmérrd, miten laboratoriotyot
littyvdt opetettavaan asiaan.

17. Laboratoriotydt on ainut asia, mitd
ymmérrdn kemiasta.

18. Ymmiérrdn paremmin kemian imidita
laboratoriotdiden kautta.

19. Laboratoriotditd on mielestini likaa.




Valitse seuraavista kolme (3) tirkeinti.

20. Seuraavista laboratoriotoistd minua kinnostaa eniten:

___ nestetyppijditelon valmistus

____saippuan valmistus
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laitteistojen kokoaminen ja rakentaminen, esim. tislauslaitteiston

maidon proteiinimddrdn selvittiminen

_ raskasmetallien mdéritys hiuksista

____biomuovin valmistus maissitdrkkelyksesti

_ tdhtisddetikun valmistus

késivoiteen valmistus

___iotulitteiden valmistus

___superpallon valmistus

___aspiriinin (sdrkylddke) valmistus

___avaimen pdillystiminen kuparilla

pariston tekeminen hedelméista

_ muu, mika?

Vastaa seuraaviin viittimiin.

Taysin
samaa mielti

Jokseenkin
samaa mielti

Jokseenkin
eri mielti

Taysin eri
mielti

21. Laboratoriotoitd tehdessd minua
jannittdd, ettd teen jotain VAdrin.

22. Tunnen hallitsevani tilanteen
laboratoriotoitd tehtdessa.

23. Pelkdin harvoin virheiden tekemista
laboratoriotditd tehtdessa.

24. Laboratoriotoitd tehdessd minua
Jjannittdd, ettd rikon jotain.

25. Janntdn kemiallisten aineiden
kisittelyd laboratoriotdissa.

26. Koen usein onnistuvani
laboratoriotdissi.

27. Innostun helposti laboratoriotdista.




Liite 2. Haastattelupohja: Oppilaan haastattelu
Pro gradu -tutkielma 2016

Jenni Majuri
Sukupuoli: _ tyttd poika
Kurssi: 9k _ Lukion KE2-kurssi

Vimeisimméin kemian kurssi arvosana /

vimeisimman todistuksen kemian arvosana:
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Ensin oppilas vastaa tehtivi kerrallaan kysymyksiin ja sitten keskustellaan vastauksista.

Vastaa seuraaviin viittimiin.

Taysin
samaa mielti

Jokseenkin
samaa mielti

Jokseenkin
eri mielta

Taysin eri
mielti

1. Pidén kemiasta oppiaineena.

Mitkd ovat sinun suosikkiaineitasi?

2. Kemia on mmnulle helppoa.

3. Usein en ymmérrd kemiaa, vaan
opettelen ulkoa asioita kokeeseen.

4. Minun on mahdotonta oppia kemiaa,
vaikka olen yrittinyt.

5. Ymmirrdn kemiaa.

6. Olen nin turhautunut kemian
oppimiseen, ettd en edes halua yrittda
oppia siti.

7. Kemian opiskelu ei lity arkielimaani
millddn tavalla.




Valitse seuraavista kolme (3) tirkeinti.

8. Opin kemiaa parhaiten:
___kokeellisuuden kautta
___kirjoittamalla vihkoon muistiinpanoja
_ tekemdlld kemian kirjan tehtdvid
_ tekeméilld esitelmid
_ tekemdlld ryhmitoitd
__keskustelemalla
_ pirtamAlld miellekarttoja (mind map)
___kuuntelemalla opettajan opetusta
__luikemalla kemian oppikirjaa
___tyoskentelemilld yksin
_ muu, mika?

LIITE 2

Kysymys: Miten kertaat kokeeseen?

9. Mikd on mielestdsi kemiassa vaikeinta?




Valitse seuraavista kolme (3) tirkeinti.

10. Kemiassa minua kinnostaa eniten:
keittibkemia

_ kosmetikkaa
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_ teknikka (esim. erilaisten laitteistojen kokoaminen, elektroniikka)

___terveys

_analytiikka ja tutkiminen (analytilkkka tarkoittaa, ettd esim.

selvitetddn jonkin tietyn aineen midrdd seoksesta)

materiaalit (esim. muovit, limat, sdhkda johtavat materiaalit)

___réhjdhteet ja energia
_ metallien kemia
_ muu, mika?

Kysymys: Miksi valitsit juuri nimé kohdat?

Vastaa seuraaviin viittimiin.

Taysin
samaa mielti

Jokseenkin
samaa mielti

Jokseenkin
eri mielta

Taysin eri
mielti

11. Laboratoriotyot tekevit kemian
tunneista kivoja.

12. Minun on hankala aloittaa
tyoskentelyd laboratoriotoitd tehtiessa.

13. Laboratoriotyot eivét ole "oikeaa"
opiskelua.

14. Minun on hankala hahmottaa, mit
minun pitdisi oppia laboratoriotdista.

15. Olen omatoiminen laboratoriotoiti
tehtdessa.

16. En ymmérrd, miten laboratoriotydt
littyvdt opetettavaan asiaan.

17. Laboratoriotyot on amnut asia, miti
ymmirrdn kemiasta.

18. Ymmérrdn paremmin kemian imidita
laboratoriotdiden kautta.

Miksi?

19. Laboratoriotditd on mielestdni likaa. Toivoisitko niitd olevan enemmin tai vihemméin?

Kysymys: Miki mielestisi vaikuttaa laboratoriotoiden mielekkyyteen? Vai onko kaikki
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labratyot aina kivoja? Onko silld vaikutusta, missi ryhmissi teet toitid (esim. opettajan

valitsema vs. itse valittu)? Kummassa ryhmiissi tulee tehtyi paremmin tyot, opettajan

valitsemassa vai itse valitussa ryhmissa?

Valitse seuraavista kolme (3) tirkeinti.

20. Seuraavista laboratoriotoistd minua Kkiinnostaa eniten:

___ nestetyppijditelon valmistus

___saippuan valmistus

laitteistojen kokoaminen ja rakentaminen, esim. tislauslaitteiston

maidon proteiinimddrdn selvittiminen

raskasmetallien médritys hiuksista

____biomuovin valmistus maissitdrkkelyksesti

_ tdhtisddetikun valmistus
___késivoiteen valmistus
___ilotulitteiden tekeminen

___superpallon valmistus

___asprriinin (sdrkylddke) valmistus

___avaimen pééllystiminen kuparilla

pariston tekemmen hedelmista

_ muu, mika?

Kysymys: Miksi valitsit juuri nima tyot?

Onko jotkut niisti toista mielestasi ns. ""tyttojen tai poikien toita"?

Vastaa seuraaviin viittimiin.

Taysin
samaa mielti

Jokseenkin
samaa mielti

Jokseenkin
eri mielta

Taysin eri
mielti

21. En tee laboratoriotditd mielelldni,
koska minua jannittdd, etti teen jotain
VAArn.

22. Tunnen hallitsevani tilanteen
laboratoriotoitd tehtdessa.

23. Pelkdin harvoin virheiden tekemisti
laboratoriotditd tehtdessa.

24. En halua tehda laboratoriotoitd, koska
minua jannittdd, ettd rikon jotain.
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25. Janmtdn kemiallisten aineiden
késittelyd laboratoriotdissa.

26. Koen usein onnistuvani
laboratoriotoissa.

27. Innostun helposti laboratoriotdista.

Kysymys: Kummassa ryhmiissé jinnitit enemmin laboratoriotdoiden tekemisti, opettajan
valitsemassa ryhméssa vai itse valitussa? Vai onko tilla sinulle merkitysti? Kummassa
ryhmiissi lihdet rohkeammin kokeilemaan uusia juttuja vai onko tilli merkitysti? Miten
paljon tilla on merkitysti? (todella paljon, jokseenkin paljon, jokseenkin vihian, todella
vihin) Kummassa ryhmiissi koet onnistuvasi paremmin vai onko tilli merkitysti? (todella

paljon, jokseenkin paljon, jokseenkin vihin, todella vihin)
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Liite 3. Haastattelupohja: Opettajan haastattelu
Pro gradu -tutkielma 2016

Jenni Majuri

Sukupuoli: nainen / mies

 Miten paljon kéytit kokeellista tyoskentelyd lukiossa? Pidatkd mielestisi tarpeeksi
kokeellisuutta vai haluaisitko pitdd vihemmin tai enemmidn? Miksi et pidd enemmin tai

vahemméan?

* Miten paljon pidit kokeellisuutta yldasteella? Piddtké mielestdsi tarpeeksi kokeellisuutta vai

haluaisitko pitdd vihemmén tai enemmin? Miksi et pidd enemmén tai vihemméan?

*  Mitd muita opetusmenetelmid tai -tapoja kaytit opetuksessa kokeellisuuden lisdksi lukiossa?
Entd ylikoulussa?

* Onko eroa sind, miten hyvin pojat ja tytdt pérjédviat eri opetusmenetelmissd? Missd

opetusmenetelmissd tytdt ja pojat parjaavit parhaiten vai parjaaviatko kaikissa yhtd hyvin?

» Poikkeavatko tytdt ja pojat kemian oppijona mielestisi vai onko timi yksilokohtaista? Jos

kylld, nin miten?

« Kummat ovat yleensd mnostuneempia kokeellisuudesta, tytot vai pojat? Mitkéd tekjit tdhdn
vaikkuttaa? (esim. tehtdvd ty0, ryhmi, tunteet (kuten ujous, epdonnistumisen pelko...).
Kummilla niméi yleensd vaikuttavat enemméin?) konkreettisia esimerkkejd, missd tilanteissa

niakyy

*  Onko kokeellisuus sukupuolineutraalia vai oletko huomannut, ettd olisi ns. "tyttdjen tai

poikien" suosimia kokeita? Nakyyko tdmd selkeédsti jossain?

« Jos onns. "tyttojen tai poikien" suosimia kokeita, niin mistd arvelet, ettd nimd "leimat" tulevat?

Millaista olisi sukupuolineutraali kokeellisuus?



