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Poliitikko, tiede ja arvostelukyky
Tieteen arvovapaus politiitkan puolustuksena

Kari Palonen

Max Weberin kuuluisa arvovapausteesi on esitetty puhtaimmin hénen artikkeleis-
saan objektiivisuudesta (1904) ja arvovapaudesta (1917) seki tieteestd ammattina
tai kutsumuksena (1919b). Jo aikalaiset ymmaérsivét hantd huonosti (ks. Weber 1913
ja siihen liittyvi keskustelu, Auferungen zur Werturteilsdiskussion im Ausschuf3 des
Vereins fiir Sozialpolitik, (1913). Mydhempi weberologia, varsinkin englanninnos-
ten varassa toimiva kirjallisuus, oppikirjaistetuista populaariversioista puhumatta-
kaan, ovat kdéntéineet Weberin ajatuksen ldhes vastakkaiseksi. Onkin aihetta kerrata
lyhyesti se historiallinen tilanne, johon Weberin puheenvuorot liittyivit.
Arvovapauden (Wertfreiheif) puolustus kohdistuu Weberilld kahteen ndenndisen
vastakkaiseen ajatukseen, politiikan” tieteeseen ja "tieteen” politiikkaan kohdista-
maan kontrolliin. Hallitukset ja viranomaiset seka erilaiset muut “mahdit”, Weberin
sanontaa kiyttddkseni, ovat usein sekaantuneet sekd siithen mité ja miten tutkitaan
ettd sithen, kuka pédsee tutkimusta tekeméén. Keisarillisessa Saksassa jalkimmaéi-
nen aspekti oli keskeinen. Preussissa vallitsi kulttuuriministerin mukaan nimetty
System Althoff: ministerion virkamiehet kontrolloivat sitd, kenelld oli yliopistossa
lupa opettaa (venia legendi). Fyysikko Leo Arons ei saanut dosentuuria, koska hin
oli sosialidemokraattisen puolueen jisen. Vuonna 1906 Robert Michels kokeili,
Max Weberin tukemana, koskeeko sama kielto muitakin Saksan osavaltioita. Eri-
laisin tekosyihin vedoten myds Michelsin yritys kaadettiin ja hin joutui hakemaan
opetuslupaa Sveitsistd ja Italiasta. Weber kdynnisti kampanjan koko Saksan yliopis-
tolaitosta vastaan (ks. Weberin kirjeeenvaihto Michelsin ym. kanssa v. 1906—1908,
Weber 1992). Hin puolustaa esimerkiksi anarkistien oikeutta opettaa valtio- ja oike-
ustieteitd silld perusteella, ettd asettuessaan vallitsevan jarjestyksen ulkopuolelle he
saavuttavat tutkimuksen tarvitseman etdisyyden kohteeseensa (Weber 1917, 496).
Wertfreiheit tarkoittaa Weberilld tdssd sen tunnustamista, ettd tutkijan yleisista
poliittisista tai muista normatiivisista sitoumuksista ei voida piételld hinen tut-
kimuksensa johtopéétoksid. Tutkimuksessa on erotettava toisistaan Wertfreiheit
ja Wertbeziehung (erit. Weber 1917): tutkimusta ei voi tehdd ilman jonkinlaista
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mielenkiintoa asiaan, ja itse kysymyksenasetteluun sisdltyy aina normatiivisia
sitoumuksia, mutta tdstd ei seuraa, ettd tutkija etukéteen tietdisi, mihin “tuloksiin”
hin péatyy. Pdinvastoin tutkimuksen kohde ja aineisto sallivat hdnelle lukuisia eri-
laisia tulkinta- ja paatelmamahdollisuuksia, samalla kun hén voi myo6s tutkimuk-
sensa ansiosta péaétyd revisoimaan alkuperdisid normatiivisia sitoumuksiaan.

Weber piti etenkin 1800-luvulla muotiin tulleita yrityksid “tieteellistdd” poli-
tiikkka suoranaisena holhouksena. Nekin jotka eivét piténeet titd mahdollisena,
pyrkivit tieteen tai asiantuntemuksen nimissé rajoittamaan poliitikkojen pelivaraa
(esim. Seeley 1883). Weber toki tukee sen huomioon ottamista poliittisissa péaé-
toksissd, mitd ihmiset voivat tehdd ja mitd he kulloinkin tahtovat, mutta kiistaa
”varman” tai ”luotettavan” tiedon saavuttamisen mahdollisuuden. Ja vaikka varma
tieto olisikin mahdollista, sekin olisi joka tapauksessa yksinddn riittimaton rat-
kaisujen tekemiseen, joka on ihmisten pdétdsvallan asia (Weber 1904, 150-151).
Arvokysymykset ovat aina poliittisia kysymyksid, joista kiisteleminen ei ole pel-
késtidén mahdollista, vaan my0s toivottavaa ja asianmukaista (ma., 153).

Tamidn konseption taustalla on kisitys tutkijan ja poliitikon ideaalityypeista.
Weber ottaa etdisyyttd traditionaaliseen tutkijan ideaaliin, joka ei osaa késitelld
“polyteistisia” tilanteita, joissa on olemassa kilpailevia kriteereitd sille, mikd on
arvokasta ja toivottavaa (ks. erit. Weber 1919b). Sen sijaan hdanen muodostamansa
poliitikon ideaalityyppi nojautuu keskeisesti sen varaan, ettd poliitikon on varaudut-
tava toimimaan nimenomaan silloin, kun hénen toiminnalleen asetetaan vastakkai-
sia vaatimuksia ja hdnen on osattava myos tulla toimeen ratkaisujen erilaisten mutta
yhteensovittamattomien normatiivisten arviointiperiaatteiden kanssa (ks. Weber
1919a, erit. 80-88). Tutkijoilla on tdssi suhteessa paljon opittavaa poliitikoilta.

Poliitikko — historiallinen ideaalityyppi

Demokratisoinnin paradokseja on se, ettd poliittisten toimijain lukuméairéin monin-
kertaistaminen on poikkeuksetta yhdistynyt heiddn vilistensd erojen korostumi-
seen, weberildisittdin puhuen tilapdis- ja ammattipoliitikkojen vélisen jaon kérjis-
tymiseen. Demokratisoituminen toi mukanaan uudentyyppiset ammattipoliitikot
ja heidén valtansa kasvun eriasteisiin politiikan harrastelijoihin néhden. Tdmé on
taustalla siind massiivisessa poliitikkokritiikissd, joka 1800-luvun lopulta 14htien
ensin Yhdysvalloissa ja sitten Euroopassa nousee osaksi poliittista keskustelua,
ajoittain siirtyen taka-alalle, ajoittaen voimistuen. Tama poliitikkokritiikin historia
ansaitseekin l&hempéd huomiota.

Max Weberin mukaan keskenddn avoimesti vallasta kamppailevia poliitikkoja
on vain lansimaissa (im Okzident) (Weber 1919a, 41-42, 54). Erityisesti politii-
kasta eldvd” padtoiminen ammattipoliitikko on myos ldnnessd varsin uusi ilmid,
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joka on yhteydessd ddnioikeuden laajentamiseen 1800- ja 1900-luvuilla. Kuten
James Bryce (1889/1914) ja Moisei Ostrogorski (1903/1912) klassissa toissddn
esittdvit, ammattipoliitikkojen nousu alkaa the spoils systemin kayttdonotosta
USA:ssa Andrew Jacksonin presidenttikaudella (1829—1837) (ks. Bryce mt., 805—
813). USA:ssa vaaleja oli paljon ja niissd niin paljon voitettavaa ja havittdvai,
ettd puolueiden kampanjat vaativat omat organisaationsa, padtoimisen ja palkatun
ammattipoliitikon. Puoluepamppu (boss) ja vaalipéillikkod (election agent) ovat
politiikan klassisia esimerkkeja politiikasta eldvéstd poliitikosta.

Toinen poliitikon ideaalityypin historiallinen ldhtokohta on brittildinen parla-
mentaarikko. Parlamentaarisen politiikan taitavaa, mutta vuoteen 1912 palkatonta
ja osa-aikaista poliitikkoa ihailtiin Britanniassa. 1700-luvun kuluessa Britannian
parlamenttiin vakiintui menettelytapa- ja puhekiytidnt6jd joiden taitava hallinta
oli keskeinen parlamentaarikon valtaresurssi (ks. Redlich 1905). Samaan aikaan
kdynnistyi hallituksen parlamentarisoituminen (ks. Turkka 2007), ja Britannian
parlamentin tédrkeimmaksi tehtévéksi tuli hallituksen valitseminen ja erottaminen
(cabinet governmentistd ks. Bagehot 1867). Vield vuonna 1867 parlamenttirefor-
min jilkeenkin monet konservatiivit kaipasivat vanhaa parlamentin késityoldista
(ks. esim. Politics as Profession, 1869). Kuitenkin d4nioikeuden laajennus, vaa-
lipiirikohtaisen kilpailun lisdédntyminen ja omakohtaisen puhumalla politikoinnin
tirkeys muuttivat parlamentaarikon tyyppid ja hénen retorisia kiytdntdjadn (ks.
esim. Curzon 1913).

Ranskan kolmas tasavalta, jossa parlamentti oli vahva, mutta hallitukset ja puo-
lueet heikkoja, sen sijaan aktualisoi uudelleen parlamentaarisen poliitikkotyypin,
jossa retorisilla patevyyksilld oli erityinen arvo: asianajajat, journalistit ja opet-
tajat olivat keskeisid parlamentaarisen politiikan toimijoita (ks. Rousselier 2000).
Weber puolestaan korostaa hallituksen ja byrokratian parlamentaarisen kontrollin
merkitystd ja mm. virkakunnan tiedolliseen ylivoimaan vastaamaan kykenevid
ammattiparlamentaarikkoja (Weber 1918, erit. 226—248, ks. Palonen 2007)

Se mitd nykyisin kutsutaan poliitikoksi on paljolti ndiden kahden tyypin sulau-
tuma. Weberin ilmaus Honoratioren (1919a, 59—64) kuvaa sitd, kuinka vaaleista
ja joukkokannatuksesta piittaamaton, herrasvden harrastelijapuolueiden amato-
ripoliitikko oli ensimméiisen maailmansodan jilkeen muuttunut anakronismiksi.
Kuitenkaan vaali- ja puolueorganisaatioihin kiinnittynyt toimitsijapoliitikko ei
koskaan saavuttanut sellaista ylivaltaa parlamenttiin ja hallitukseen nédhden kuin
mitd esimerkiksi Ostrogorski pelkési (Saksan osalta vrt. Anderson 2002, 294—
299). Poliittisen kalenterin tihentyminen on edellyttéinyt parlamentaarisen poliiti-
kon muuttumista paatoimiseksi ja palkatuksi: esimerkiksi opiskelijat eivét suostu
sithen, ettd professori hoitaisi virkaansa kansanedustajuuden siivelld. Korko- ja
osinkotulojensa varassa puhtaasti politiikalle eldvid ammattipoliitikkoja (Weber
1919a, 54-55) ei endé juuri ole edes kuriositeetteina.
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Poliitikon kaksinainen ldhtdkohta antaa myds mahdollisuuden erottaa toisis-
taan antidemokraattinen ja antiparlamentaarinen poliitikkokritiikki. Edelliselld
tarkoitan sitid nostalgiaa, joka ammattimaisen, pddtoimisen ja palkatun poliitikon
kritiikkid keppihevosena kiyttden kohdistuu siihen, ettd kuka tahansa voi sekaan-
tua politiikkaan, josta on tullut osa ihmisten péivittdistd elamdd. Tadmé 1800-luvun
viimeiseltd kolmannekselta ldhtien eri maissa toistettu kritiikki kohdistuu vaa-
leihin ja puolueisiin mekanismeina, jotka vaativat politilkan professionalisoin-
tia ja kyseenalaistavat vakiintuneet ja ajallisesti rajoittamatonta valtaa kayttavét
auktoriteetit (ks. Anderson 2002, 242-276). My0s sitd mm. anarkismista, Parii-
sin kommuunista ja Vendjin vuoden 1905 vallankumouksesta inspiraationsa saa-
nutta ultrademokraattista kritiikkié, joka haluaa korvata parlamentit neuvostoilla
tai puolueet suoran toiminnan liikkeilld”, uhkaa sama nostalgia ja diletantismin
ihannointi. Poliitikko on myds sen kannattajille kirosana.

Antiparlamentaarisen kritiikin 1&htokohta on nidhdad parlamentti puheliaisuu-
den (bavardage) paikkana (parodiasta ks. Mill 1861, 117). Tama kritiikki on
1800-luvulta ldhtien kuulunut niin monarkistien, &irioikeiston, byrokraattien
ja teknokraattien kuin myds anarkistien ja muiden suoran toiminnan julistajien
toistuviin topoksiin. Télle kritiikille tyypillistd on vaatia, ettd sanat on erotet-
tava teoista, vaittdd ettd poliitikot eivit ymmairrd sitd ettd asiat sindnsd” vaati-
vat nopeita ratkaisuja tai ettd vaaleilla valitut parlamentaarikot ovat pakostakin
diletantteja. Populistisessa variantissa katsotaan, ettd kansanedustajat ovat liiaksi
irtaantuneet dinestéjiensd tahdosta ja vaaditaan heille imperatiivista mandaattia”,
kun taas antipopulistisessa variantissa tuetaan véitettd, ettd kansanedustajat ovat
liiaksi sidoksissa vaaleihin ja ddnestéjiin eivétkd sen vuoksi ymmaérrd “kokonaise-
tua” tai “asian vaatimuksia”.

Antidemokraattisen ja antiparlamentaarisen poliitikkokritiikin yhdistié oletus,
ettd poliitikoista on tullut ihmisryhmi, joka eldd omassa maailmassaan. Samat
ithmiset moittivat poliitikkoja seké siitd, ettd heistd on tullut ammattilaisia, ettd
siitd, ettd poliitikko ei kuitenkaan ole ~oikea” ammatti.

Edustuksellinen demokratia on 1800-luvun poliittisen teorian innovaatio, joka
revisioi valtiomuototypologiat, ja jonka poliittinen omaleimaisuus vasta paljon
my6hemmin on ymmarretty (ks. Rosanvallon 1992, 2000, Ankersmit 1996, 2002).
Edustuksellisen demokratian juoni on se, ettd tilapdispoliitikot (ks. Weber 1919,
41) — jotka osallistuvat politiikkaan vain tilapédisesti mutta joilla on myos tilaisuus
paattdd pyrkid ammattipoliitikoiksi — valitsevat keskuudestaan vaaleilla edustajik-
seen niitd, joiden voi olettaa olevan erityisen perehtyneitd, kiinnostuneita ja valmiita
kasitteleméén poliittisia kysymyksid, samalla kun parlamentaarinen ja hallitusvalta
pysyy méiraaikaisena ja tilapdispoliitikkojen kontrollissa. Demokratisoituminen ei
edellytd eikd vaadi kaikkien poliittisen kompetenssin “tasoittamista”, mutta poli-
titkka vaatii tiettyd erityiskompetenssia, jota harjoitetaan maallikkojen kontrollissa.
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Poliittinen pétevyys ei kuitenkaan ole tutkintojen, “tiedon”, “asiantuntemuk-
sen” tai edes “tieteen” tuottamaa patevyyttd. Sekéd antidemokraattisen ettd antipar-
lamentaarisen poliitikon kritiikki on keskeisesti nojautunut tieteen auktoriteettiin.
Seuraavassa jatkan Weberin kritiikkid kyseenalaistaen sen oppikirjamaisen tiede-
konseption, jolla tieteen etusijaa politiikasta sekd tieteen kategorista erottamista
politiikan on tapana puoltaa.

Tutkija osittaispoliitikkona

Olen mielihyvin valmis erottamaan akateemisen kirjoittamisen tyylin esimerkiksi
journalismista, vaikka monesti journalistiset analyysit ovat parempia kuin tutki-
mukset, etenkin silloin kun kisitellddn oman ajan ilmiditd. Mutta tieteen kohotta-
minen auktoriteetiksi, jonka nimissd puolustetaan milloin mitékin asiaa, heréttaa
samanlaista epdluuloa kuin miké tahansa muukin auktoriteettien palvonta. Samalla
tavalla kun esimerkiksi Tuija Pulkkinen korostaa naistutkimuksen poliittista luon-
netta ja vaatii irtisanoutumista “tiedeuskosta” (Pulkkinen 2001), politologienkin
tulee olla “ateisteja” tiedepuheen suhteen.

Y1j6 Ruudun (1935) jélkeen kukaan suomalainen politologi ei olekaan julista-
nut, ettd kun lisdtddn polititkan tutkimusta, maan politiikan taso paranee. Monet
myontivit pettyneensd olettacssaan, ettd opiskelemalla psykologiaa oppii tunte-
maan ihmisid. Sen sijaan ekonomistit tuntuvat edelleen uskovan, ettd kun heiddn
akateemisia resurssejaan lisdtdén, “maan talous saadaan kuntoon”.

Kansantaloustieteen professorina pdéosan akateemisesta urastaan tehnyt Weber
néki jo 100 vuotta sitten, ettd tdma on harhakuva. Weberin mukaan kansantalous-
tiede liittyi luontevasti luonnonoikeuden ja rationalismin maailmankatsomuksiin
ja sisélsi optimistisen uskon todellisen rationalisoitavuudesta. Tuollainen tiede
esti omien ldhtokohtiensa problematisointia (Weber 1904, 185). Weberin tulkinta
korostaa tieteen arvioinnin radikaalisti historiallista luonnetta. Ainakaan ihmistie-
teissé ei mene monta vuotta kun se miké tdnédédn esitetdéin auktoritatiivisena “’tie-
tona”, julistetaankin vanhentuneeksi opiksi tms., samalla kun ainakin jotkut vanhat
teoriat ja tulkinnat voidaan aktualisoida uudelleen mukaan kiistoihin. Historiaton
nidkemys tutkimuksen “edistyksestd” ja sitd vastaava vilinpitdmattdmyys oman
alan historiasta seki historiallisen ldhestymistavan kriittisen aparaatin soveltami-
sesta myd0s tieteiden historiaan on tiedeuskonnon tukipilareita. Sen sijaan Weberin
mukaan historiallisille tieteille on tunnusomaista ikuinen nuoruus”.

Historiallisesti tarkastellen kunkin ajanjakson totena pidetysté tai selitysvoimal-
taan parhaiksi uskotuista teorioista tulee akateemisia muoteja. Jalkikdteen nama
muodit ndyttdytyvét rasittavan yhdenmukaisina jargoneina, joita opetellaan ja tois-
tetaan mité erilaisimmissa yhteyksissd. Esimerkiksi monissa virallisissa asiakirjoissa
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1960- ja 1970-lukujen sosiologian “rakenteet” ja “funktiot” edelleenkin esitetiin
ikddn kuin tosiolioina eikd vain tiettyihin teoriakieliin ja -muoteihin sidonnaisina
puhetapoina. Samoin esimerkiksi monien poliitikkojen sanastosta paistaa usein
kovin selvésti ldpi se, milld vuosikymmenelld, mitd ticteenalaa ja missd yliopistossa
he ovat opiskelleet: hekdén eivit ole kyseenalaistaneet tieteen auktoriteettia, eivét ole
riittdvésti poliitikkoja sen tehddkseen. Akateemiset muodit ovat tarkoittamaton seu-
raus tiedepaatoksesta, ja niiden seuranta opettaa lukemaan edistyspuheita parodioina.

Toisin sanoen se mitd “tieteelld” tarkoitetaan, tulee ymmaértéd toisin kuin oppi-
kirjoissa ja tiedeuskovaisten julistuksessa. Tieteessd ei ole kysymys kulloinkin
todeksi uskottujen teorioiden joukosta, vaan pikemminkin tiede tarkoittaa sitd eri-
tyistd pelikenttdd, jolla teoriakamppailua kiyddén, ylldpidetddn ja provosoidaan.
Kenelldkaén ei ole valmiita kriteereja sille mihin pddmaariin pelissé pyritddn, miten
pelataan ja miten pelin siirtoja arvioidaan. Tama kaikki tekee tieteestd epdilemétta
moniulotteisempaa pelid kuin mini se on tapana esittdd totuuspuolueen teksteissa.

Weber korostaa objektiivisuusartikkelissaan, ettd tieteesséd tirkedd ei ole kul-
loisetkin teoriat tai tulokset”, vaan erilaisten perspektiivien — eri teorioiden,
kisitteistdjen ja tutkimusotteiden niin tutkijain, tieteenalojen kuin yliopistojenkin
tasoilla — vdlinen kamppailu, johon kuka tahansa tutkija voi koko ajan tuoda uusia
perspektiivejd koeteltavaksi (Weber 1904, erit. 170-214). Yhden opin ylivalta,
monoteismi tai monopoli, ndytti se kuinka vastaansanomattomalta tahansa, on
Weberille tutkimuksen pyséhtyneisyyden merkki.

Weberin objektiivisuusartikkelissa selkedsti esitetylld tiedekonseptiolla on oma
historiansa. Antiikin sofistit jo esittivit ajatuksen, ettd mille tahansa ajatukselle voi-
daan esittda vastavdite, renessanssin retoriikka nojasi asioiden tarkasteluun molem-
milta puolilta (in utramque partem) (ks. esim. Skinner 1996). Weberin perspekti-
vismi oli tietysti velkaa Friedrich Nietzschelle, jonka yhteydet antiikin retoriikkaan
ja sofistiitkkaan on viime aikoina saatu paremmin nékyviin (Werke 2/4).

Perspektivistinen késitys tieteestd on siis “ateistinen” ja retorinen. Téhén liittyy
se, ettd tiede ja politiikka eivét suinkaan ole erillisid asioita, vaan yhteen kietoutu-
neita. On harhaanjohtavaa puhua vain tieteen poliittisista ehdoista ja seurauksista,
kun politiikka on siséllé tieteessd, ei sen ulkopuolella. ’Valtaosuuksien tavoittelu
ja vallan jakaantumiseen vaikuttaminen”, Weberin politiikkaformulaa siteeratak-
seni, (Weber 1919a, 36) viittaa tieteen pelikentélld seké uusien perspektiivien luo-
miseen ettd perspektiivien vilisten voimasuhteiden muuntamiseen.

My0s tieteesséd on voi erottaa asioiden politisointia ja niilld politikointia. Politi-
sointi merkitsee pelivaran osoittamista sieltdkin missé sitéd ei ole katsottu olevan,
toisin sanoen jo kiytettyjen perspektiivien problematisointia ja uusien konstruk-
tiota. Politikointi merkitsee siirtoja kdynnissd olevissa akateemisissa kamppai-
luissa tutkimuksen teesien ja argumenttien keinoin. Kuvaavaa muuten on, ettd
suomen kielessd argumentin késitteestd ldhes puuttuu se retorinen ja poliittinen
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ulottuvuus, jota esimerkiksi Quentin Skinner korostaa kirjoittaessaan: I take it
that to mount an argument is always to argue with someone, is always to reason
for or against a certain conclusion or course of action.” (Skinner 1984, 201).

Triviaalien totuuksien” sijasta tutkimuksessa on tavoiteltava tietoisen yksipuo-
lista ndkokulmaa (einseitige Steigerung, Weber 1904, 194-195). Ndin toimivan
tutkijan operaatioita ovat sellaiset retoriset siirrot kuin teoria-auktoriteettien kiisté-
minen tai syrjaidn paneminen, vakiintuneiden késitysten kiistiminen ja spekulointi
epasovinnaisilla ajatuksilla, unohdettujen vaihtoehtojen nikyviin tuominen, omien
profiloitujen késitteiden ja tulkintaperspektiivien muodostaminen ja itsepintainen
puolustaminen jne. Monissa ndissd suhteissa tutkijalla on paljon opittavaa polii-
tikolta, toisissa suhteissa yleisilld kentilld pelaavat poliitikot voivat oppia tutkijan
rajattuja ja mikroskooppisia pelejd analysoimalla.

Tieteen poliittinen aspekti ulottuu Weberin objektiivisuusartikkelissa myos sii-
hen seikkaan, ettd deliberatiivisen retoriikan periaatteella tarkastella asioita vas-
takkaisilta puolilta on myos eksplisiittinen poliittinen esikuvansa. Tarkoitan tie-
tysti Englannin parlamenttia. Toisin sanoen parlamentaarinen menettelytapa, jonka
mukaan tilannetta tai esitystd ei voida kunnolla ymmaértdd muuten kun tarkaste-
lemalla sitd vastakkaisista ja toisilleen vaihtoehtoisista ndkdkulmista on Weberin
keskeinen historiallinen malli tieteellisten kiistojen kisittelemiselle. Hén pitda
kiinni ”objektiivisuudesta” (lainausmerkeissd) mutta tulkitsee sen uudelleen parla-
mentaariselle menettelylle analogiseksi “reilun pelin” periaatteeksi (ks. tarkemmin
Palonen 2008 ja 2010).

Kuitenkin tiede on vajavaista politiikkaa. Tutkija voi kannatuksesta piittaamatta
tehdd ajatuskokeita ja spekuloida epérealistisillakin mahdollisuuksilla, kun taas
poliittinen toimija ei voi radikaalisti pidéttdytya aktuellin tilanteen arvioinnista tai
valinnoista siind toimittaessa. Tutkijan on hyvi oppia ymmartdmain itsensa osit-
taispoliitikkona, joka pitda siitd spekulaatiosta vaihtoehdoilla mitd tdysimittainen
poliitikko ei voi tehdd ja vierastaa sitd sitoutumista spesifeihin vaihtoehtoihin,
mitd tuollainen poliitikko joutuu jatkuvasti tekeméaan.

Tutkija suuntautuu myos paljon rajatummalle yleisolle kuin yleispoliitikko.
Tieteen pelikentiltédkin on aina mahdollista tulla ulospelatuksi, mutta eldkevirassa
istuva professori on suojatummassa asemassa kuin vaali- ym. tappioiden uhkaama
poliitikko. Tutkijalla on esimerkiksi enemmén aikaa harkita asioita kuin poliiti-
kolla, eikd hintd provosoida tai inspiroida samalla tavalla uusiin kdanteisiin kuin
yleisemmilla kentilld pelaavaa poliitikkoa.
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Teoreetikot poliitikkoina

Talla kaikella on my6s merkitystd sille, miten politiikkaa tutkitaan. Pitkdén oli
tavallista julistaa, ettd polititkan tutkimuksessakin on korkea aika pééstd eroon
”verbalistisesta askartelusta” (Teljo 1950), ts. tutkia “teoriain” sijasta todelli-
suutta”. Tamd kritiikki on kahdessakin mielessd epérealistinen: “todellisuudesta
sinidnsd” on mahdotonta sanoa mitién, ja teoriain tutkimus ei tarkoita sité, ettd ne
otettaisiin nimellisarvoltaan”, vaan poliittisia teorioita tulee arvioida suhteessa
niiden poliittiseen merkitykseen.

Viime vuosikymmenten poliittisen ajattelun tutkimukseksi onkin aikaisempaa sel-
vemmin noteerattu teorioiden poliittinen kdytto ja niiden kontekstuaaliset yhteydet.

Kysya kuitenkin sopii, onko sittenkddn pédsty riittdvén radikaalisti eroon aja-
tuksesta teorioiden “’soveltamisesta politiikkaan”. Tdma koskee erityisesti ns. nor-
matiivisen teorian suuntauksia, joissa ldhinnd filosofian, taloustieteen ja sosiolo-
gian teoriat on kadnnetty “hyville politiikalle” tai hyville poliittiselle jarjestel-
maélle” asetetuiksi vaatimuksiksi.

Merkittdvd yritys pédéstd eroon tiedeuskonnosta siséltyy Quentin Skinne-
rin Foundations of Modern Political Thought -teokseen, jonka keskeisen teesin
mukaan “poliittinen eldmi” asettaa kysymykset politiikan teoreetikoille (Skinner
1978a I, xi). Olen kutsunut tétd ajatusta ’skinnerildiseksi kumoukseksi” poliittisen
ajattelun tutkimuksessa (Palonen 2003). Skinner kdéntdd ympéri perinteisen néke-
myksen sikali, ettd han lukee poliittista ajattelua osana poliittista toimintaa. Télloin
hian myds valttdd sen, ettd tulisi pitdneeksi ajattelua pelkkéna jalkikdteisend rationa-
lisointina tai muuten pintailmioné suhteessa toimintaan. (ks. myds Palonen 2005)

Toisin sanoen ’poliittisen ajattelun” tutkimus ei ole mitdin “varsinaisen poli-
titkkan” tutkimuksesta erillistd toimintaa, jossa ei tarvitsisi liata kdsiddn, mutta ei
mydskadn pelkkaa késitteitd “selkeyttavad” aputydldisen toimintaa suhteessa var-
sinaisen politiikan” tutkimiseen. Pdinvastoin, politiikkaa voi hyvin tutkia analysoi-
malla sitd miten politiikasta puhutaan ja ajatellaan, vaikka tdmaé ei tietenkdén, yhtd
vihin kuin minkddn muunkaan aspektin tutkimus, voi “tyhjentivisti” tehdi poli-
tiikkkaa ymmaérrettdvéksi. Mutta se on yksi legitiimi perspektiivi muiden joukossa.

Poliittisen ajattelun tutkimuksen merkitys tulee Skinnerin mukaan paremmin
ymmérrettdvéksi silloin, kun tutkitaan ajattelua poliittisena toimintana. Skinner
ei yritdkddn antaa mitddn “kokonaiskuvaa” esimerkiksi Machiavellin tai Lutherin
poliittisesta ajattelusta, vaan hén analysoi sitd “kielellistd toimintaa”, jolla refor-
maattorit ja heiddn neuvonantajansa politikoivat.

Millainen puheakti siséltyy esimerkiksi siihen, ettd luterilaiset vuoden 1529
jalkeen etsivét legitimointiperusteita, jotka mahdollistaisivat Lutherin opin yhdis-
tdmisen maallisten auktoriteettien vastarinnan oikeuttamiseen tilanteissa, joissa
koko luterilaisen “liikkeen” olemassaolo joutui uhatuksi? Millaisia retorisia stra-
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tegioita kiyttden tdmi olisi tehtdvissd Saksan keisarikunnan perustuslakeihin”
nojaten, mitd taas tarvitaan silloin, jos turvaudutaan siviilioikeuden hativarjelus-
pykédldadn? Miten kaikki timi muuntaa “maallisen esivallan™ kisitettd suhteessa
sithen, mitd Luther itse oli muutama vuosi aikaisemmin esittdnyt? Toisin sanoen
reformaattorit osasivat lukea tilannetta niin, etteivét suostuneet tekeméén poliit-
tista itsemurhaa oikean opin nimissd, olivat jopa valmiita kdyttimain katolisten
vastustajiensa hyvéksymiin oppeja omaa polititkkaansa tukeakseen. Teorioiden
arvo ei rajoittunut niiden ajankohtaiseen tarkoituksenmukaisuuteen, mutta timén
nimissé niistd 10ytyi uutta pelivaraa ja aikaisemmin tuntemattomia sovelluksia.
Reformaatiossa oli keskeisesti kysymys my0s teorioilla politikoinnista (ks. tar-
kemmin Skinner 1978 11, 194-206).

Muussakin tuotannossaan Skinner lukee teoreetikkoja poliitikkoina. Cambrid-
gesta emeritoitumisensa yhteydessd tehdysséd haastattelussa hin esittdd kiintoisan
rinnastuksen, joka vastaa esittdimaani Weberin objektiivisuusartikkelin tulkintaa:

I now say to my students on Hobbes s ‘Leviathan’... , think of it as a speech in
Parliament; all of these great works of political philosophy are recognizably
contributions to a debate, interpreting them is uncovering what that contribu-
tion was. (Skinner 2008)

Skinner ei tietenkéén tarkoita sitd, ettd Leviathan satoinen sivuineen voisi olla par-
lamenttipuhe, silld sellaisenaan se kelpaa vain jarrutuskeskusteluihin. Hanen ide-
ansa on pikemminkin se, ettd my0s kaikkia tutkimuksia on luettava puheenvuo-
roina debatteihin eikd edes etabloitujen professorien puheenvuoroilla ole républi-
que de lettresissd sen kummempaa sananvaltaa kuin padministerilld parlamentissa.
Pikemmin akateemisten muotien ja suhdanteiden vaihtelu seké historiallisten tie-
teiden ikuinen nuoruus ilmaisevat hyvinkin parlamentaariselle ja demokraattiselle
politiikalle tunnusomaista vallan ajallista rajallisuutta. Tutkijan ei tietenkdén pida
juosta joka muodin perdssd mutta hinen on varauduttava siihen, ettd jonakin pai-
vand vakiintuneimmat ja laajalle levinneet késityksetkin romahtavat kuin kortti-
talo. Uskoville ja byrokraateille tdimi on katastrofi, poliitikon tavoin muutoksiin
suhtautuvalle tutkijalle asianmukaista ja uusia tilaisuuksia avaavaa.

Samalla Skinnerin teesi sisdltdd ajatuksen, ettd parlamentaarisessa véittelyssa
kaytetty retoriikka ja siihen liittyvé tutkimuskirjallisuus tarjoaa kayttdkelpoisen
niakokulman my0s akateemisten kiistojen analyysiin. Tdma teesi voidaan néhda
suorana jatkona Weberin objektiivisuusesseessd esittdmalle kaikkialla 1dsné ole-
vien akateemisten kiistojen retoriselle analyysille parlamentaarista mallia kdyttden
(ks. Palonen 2010).
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Poliitikot teoreetikkoina

Skinnerildisen kumouksen juonen voi myds ilmaista sanomalla, ettd politiikkaa tut-
kittaessa toimijain itsereflektio on yhtd tirked tutkimusaineisto kuin toimintaa aka-
teemiselta etdisyydelti tarkastelevien kirjoittajien tekstit. Tima merkitsee mm. sita,
ettd olisi opittava lukemaan poliitikkojen teksteja niin, ettd heidén toiminnan siséltd
pain” ldhtevd teoretisointinsa otettaisiin vakavasti, vaikkakaan ei kirjaimellisesti.
Toki suuri osa poliitikoista ei ole koskaan ehtinyt kirjallisesti reflektoimaan omaa
toimintaansa, samalla kun olemassaoleva kirjallisuus (pamfletit, muistelmat, paiva-
kirjat jne.) sisdltdd erilaisia 1ahdekriittisia ongelmia. Joissakin tapauksissa on viime
vuosikymmenind myds “haamukirjoittajien” osuus niin selvé, ettd poliitikon oma-
kohtainen pohdinta ei selvisti erotu toisen kirjoittajan ajatusten allekirjoittamisesta.
Nimenomaan kirjallisia poliitikkoja — esimerkiksi Winston Churchill, Francois
Mitterrand, Johannes Virolainen — kannattaa lukea myds polititkan teoreetikkoina.
Tamaé tarkoittaa nimenomaan sellaisten poliittisten tilanteiden kuvaamista, joissa
toimimiseen ei ole valmiita malleja vaan joissa vaaditaan toimijan omaa arvoste-
lukykyd (Kantin ja Arendtin Erweiterte Denkungsart, vrt. Arendt 1978). Samoin
poliitikkojen teksteistd voi etsid valmiutta luopua vakiintuneista késityksistd sil-
loinkin, kun ei ole mitién takeita siitd, ettd tilalle esitetty on entistd parempi.
Taitavimmat poliitikot eivét ole aina parhaita oman toimintansa analyytikkoja tai
niitd jotka osaavat kirjoittaa analyysinsa paperille. Esimerkiksi Martti Ahtisaaren
Tehtivd Belgradissa (2000) siséltaa terdvad analyysia politiikan aikaulottuvuudesta,
vaikka sen kirjoittaminen onkin jétetty avustajille. Joskus vasta postuumit péivékir-
jat tai muistiinpanot voivat osoittaa, ettd joku olikin kovemman luokan poliitikko
kuin mind hénté eldessddn osattiin pitdd. Esimerkiksi historioitsijain ja eldmékerta-
tutkijain kriteerit siitd, mikd on mielenkiintoista kirjallisuutta, poikkeavat siitd, mika
olisi poliittisesti ajattelemisen tutkimukselle olennaista, ja tdssé suhteessa “poliitikot
politiikan teoreetikkoina” on oma ja vield paljolti tutkimaton kirjallisuudenlajinsa.
Poliitikon tilanteesta ldhtevien innovaatioiden ja vakiintuneiden kisitysten pur-
kamisten jdljittdmiseksi voi kuitenkin kdyttdd myos epdsuorempia ldhteitd. Itse
olen kokenut ensiarvoiseksi sen kirjallisuuden, jota voi kutsua poliitikkojen ylis-
tyspuheiksi (ks. Palonen 2002b). Weberin Politik als Berufin (1919a, kommen-
tista Palonen 2002a) liséksi siitd on olemassa myds koko joukko muita ldhemmén
tutustumisen arvoisia esimerkkejd. Esimerkiksi Ranskan pddministerindkin toi-
minut Louis Barthou kirjoitti muutama vuosi Weberin jilkeen, timén tyGtd tun-
tematta, oman poliitikon muotokuvansa Le Politigue (1923), joka La Bruyeéren
1600-luvun “’karakterologiaa” esikuvana kéyttien muodostaa ideaalityyppisen
kuvan poliitikosta. Tdméa kuva on sidottu Ranskan kolmannen tasavallan poliit-
tiseen asetelmaan, jossa parlamentin asema on vahva, hallitukset kaatuvat keski-
maérin vuosittain, puolueilla ei ole suurta merkitysti ja paikalliset notables huo-
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lehtivat my®0s siité, ettd ykkosluokan poliitikko a la Barthou harvoin kérsii vaali-
tappioita (vrt. Rousselier 2000).

Poliitikon ylistys on siis ainakin 1800-luvulta ldhtien sédannoéllisesti jouduttu
kirjoittamaan yleisdlle, jonka ennakkoasenne on valmiiksi torjuva. Toisin sanoen
kirjoittajalta vaaditaan erityisté retorista taitoa, jotta voisi osoittaa etté poliitikko
ideaalityyppind on innovatiivinen tai subversiivinen figuuri, joka sellaisena muut-
taa maailmaa. Niin Weber kuin muutkin poliitikon apologian kirjoittajat aluksi
myoOntévit, ettd sovinnaisessa kuvassa poliitikoista on paljolti osuvaa, mutta kysy-
mys on siitd, miten tiettyjen ilmididen poliittista merkitystd arvioidaan tai siitd,
miten asianomaisia poliitikon piirteitd arvotetaan. Toisin sanoen poliitikon puo-
lustuspuheilta edellytetédén vahvaa retorisen uudelleenkuvauksen taitoa, joko polii-
tikon merkityksen, poliitikon toiminnan arvon tai molempien suhteen. Téallainen
uudelleenkuvaus liittyi roomalaisessa ja renessanssin retoriikassa paradiastole-ni-
mellé tunnettuun retoriseen kuvioon (ks. Skinner 1996, kpl. 4).

Poliitikko pelaajatyyppini

Pédtan timin kirjoituksen erdédnlaiseen harjoitukseen, jolla havainnollistan sit4,
miten voi puolustaa poliitikolle tunnusomaista erityistd arvostelukykyad. Kysymys
on ldhinné poliitikon toiminnan merkityksen uudelleenarvioinnista, ei niinkdin
hénelle annettujen pahamaineisten piirteiden puolustuksesta. Kommenttini ovat
vastauksia antidemokraattiseen ja antiparlamentaariseen poliitikkokritiikkiin ja
samalla viitteitd sithen, mitd kaikkea tutkija voi oppia poliitikolta. Tulkintani nojaa
hieman oikaistuun versioon nikemyksesténi ettd pelivara (Weberin Chance-kon-
tingenssi) ja kiistanalaisuus (contestability) ovat perusehtoja politiikan aktiviteet-
tikésitteen ymmaértdmiselle (ks. Palonen 1998).

Poliitikkona toimii siis henkild, joka osaa lukea kaikkialta esiin jonkinlaista
pelivaraa. Sartre kdytti moraalivihkoissaan 1940-luvulla ilmausta ettd on valittava
”se kastike jossa tulee syodyksi” (Sartre 1983, 344), miki ilmaisee ddriesimerkkia
siitd, ettd pelivaraa on siellékin missé tulos on annettu ja varmasti tuhoisa toimi-
jalle (vrt. my0s Merleau-Ponty 1947 Buharinin valinnoista vuoden 1938 oikeuden-
kéynnissd). Poliitikko on siis se, joka ei luovuta téllaisessakaan tilanteessa, vaan
yrittdd lyddd “oman langan kankaaseen”, Arendtin (1958/1960, 174 ) ilmausta
kéayttadkseni. Kun politiikassa on aina jonkinlaista pelivaraa, on kysyttdvé, mil-
laista pelivaraa on juuri nyt kéytettdvissi, miten erilaiset pelivarat arvioidaan ja
miten ratkaistaan se, mitd niistd kulloinkin kdytetdén. Tédssd mielessd poliitikon
arvostelukyky edellyttda tilanteiden lukutaitoa ja valmiutta valintoihin.

Kontingenssi merkitsee my®ds sité, ettd poliitikko toimii tilanteissa, joissa valin-
noille ei ole koskaan riittdvid perusteita ja jossa niiden seurauksia voi vain rajoi-
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tetusti ennakoida ja kontrolloida (vrt. Weber 1919a, 80-81). Poliitikko on ihmis-
tyyppi, joka ei kaipaa pois tdllaisesta tilanteesta, ei lamaannu vaan osaa pelata
ndilld ehdoilla. Tdssd mielessd poliitikolle on tirkedmpéé pelata kuin murehtia
pelin tuloksista, koska ndma ovat kuitenkin aina muista pelaajista ja tilanteen ase-
telmista riippuvaisia. Poliitikko kuuluu epidilemétté Richard Rortyn nimellé strong
poets (Rorty 1989, 28) kuvaamiin pelivaran hyvéksikdyton taitajiin.

Edelleen poliitikko ymmaértda, ettd “valtaosuuksien tavoittelu” aina merkitsee
kamppailua vallasta, olivatpa vastapelaajat aktuelleja vastustajia, menneiden poliit-
tisten kamppailun tuotteita tai sitd jasentymétontd vastarintaa, jota hinen toimin-
tansa provosoi. Poliitikko ymmartda, ettd hian ei ole koskaan suvereeni, eikd voi
“julistaa poikkeustilaa” Carl Schmittin méaéritelmén mielessd (Schmitt 1922, 11).
Pelin metafora sopii luontevasti politiikkaan, ja poliitikko osaa lukea seké politiik-
kaa pelien kompleksina myos mité tahansa usean henkilon pelejé politiikkana.

Poliitikon lukutaitoon sisdltyy siis kyky analysoida erilaisia vaihtoehtoja, ase-
telmia, regiimejé jne. niiden “poliittisen merkityksen” suhteen. Juuri tétd populaari
sekd antidemokraattinen ettd antiparlamentaarinen, poliitikkokritiikki vastustaa.
Kun Weber korostaa politiikan sitomista johonkin “asiaan” (”leidenschaftliche Hin-
gabe an eine ‘Sache”, Weber 1919a, 74), hén ei suinkaan nde politiikkaa “asioi-
den kisittelemisend” tai “ongelmien ratkaisemisena”, vaan péinvastoin suhteuttaa
kaikki “asiat” valtakamppailuun, jonka vélitykselld asiat saavat kulloisenkin poliit-
tisen merkityksensd. Poliitikko on henkild, joka osaa “devalvoida” asiakysymyk-
set niin, ettd ei tee niistd itsetarkoitusta, ettd hén ei sitoudu minkédédn asian tiysin
hérkédpéiseen kannattamiseen tai vastustamiseen, vaan ajaa tavoitteita ldpi vallan
mediumin vilitykselld, joka aina saattaa muuntaa noita tavoitteita, ei vain toteutet-
tavuuden vaan niiden merkityksen poliittisen arvioinnin nimissé. Tdssd mielessé ei
voida erottaa toisistaan “valtapolitiikkaa” ja muuta politiikkaa, vaan kaikki poli-
tiikka kéyttéa vallan mediumia, jollaisena siis voi toimia myds vetoaminen poliitik-
kojen vastaisuuteen. Poliitikko on se, joka osaa ja uskaltaa irrottautua yksinkertai-
sesta “asioiden késittelyn” tasosta ja analysoida niiden poliittista merkitysta.

Edelleen poliitikko analysoi, arvioi ja kayttdd hyvéksi tilanteita. Tdma politiik-
kaa singularisoiva figuuri yhdistdd temporaalisen (tilaisuus) ja spatiaalisen (tila)
puheen erddnlaiseksi kasilla olevaksi momentumiksi, jossa spesifit mahdollisuu-
det arvioidaan reaalisiksi ja otetaan erilaisia ja eriasteisia riskejd pelata niill.
Etdalla oleva tai hitaasti muuttuva toiminnan kokemustila ja odotushorisontti eivit
suinkaan ole poissa tilanteesta, vaan niité luetaan — “aktualisoidaan” Benjaminin
(1940) mielessd — tilanteessa siltd kannalta, mikd merkitys niilld on tilanteelle,
millaisia pelivaran rajauksia ja avauksia ne tilanteelle merkitsevit.

Lyhyesti sanoen poliitikko on malliesimerkki pelaajatyypistd, jolta vaadi-
taan sellaista analyysi-, arvostelu ja valintakykyé, jolla hén kykenee hylkddméain
vakiintuneita ajatusmalleja. Poliitikko on henkild, joka asettaa kontingentin vélt-
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timattomain, kaaoksen jérjestyksen, katkoksen jatkuvuuden, kiistan yhteisymmar-
ryksen, pelattavauden pelin tulosten ylidpuolelle. Sekd antidemokraattinen ettd
antiparlamentaarinen poliitikkokritiikki samoin kuin tiedeuskovaisten paatos koh-
distuvat implisiittisesti juuri tdhan poliitikon kulttuuriradikalismiin.
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