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ESIPUHE:
IHMISTIETEELLINEN PUHEVIESTINTA

Kolmas kerta toden sanoo. Jokainen Prologin lukija voi arvioida,
péteekd tuo vanha sanonta myos tihin Puheviestinnin vuosikir-
jaan. Kédessdsi on nimittéin kaikkien aikojen kolmas Prologi.

Téma vuosikirja on myds uuden toimituskunnan ensimmaéinen. On
ollut helppoa jatkaa Prologin toimittamista ensimmaéisen toimitus-
kunnan luomalla polulla. He ovat joutuneet perustamaan uuden
julkaisusarjan ja pattdmédn lukuisista kdytanteistd, muodoista ja
kriteereistd. Vuosikirjan aikaisempien numeroiden perusratkaisut
ovat osoittautuneet niin toimiviksi, ettd niiden viitoittamaa tietd on
ollut tarkoituksenmukaista jatkaa tdssikin vuosikirjassa. Toki uusi
toimituskunta on pyrkinyt entisestdin jalostamaan vuosikirjaa pie-
nilld muutoksilla. On kuitenkin syyti kiittdi Prologin ensimmaisti
toimituskuntaa, silld he loivat vankan pohjan, josta on ollut hyvd
jatkaa.

On ollut mukava néhdd, ettd Prologi alkaa olla jossain méérin tun-
nettu julkaisu tieteenalamme piirissi ja ldhitieteissd. Esimerkiksi
opiskelijoiden suusta kuulee jo pohdiskelua siité, ettd olisikohan
Prologissa julkaistu jotakin heiddn opinndytteeseensi liittyvii
artikkelia. Myoskéddn artikkelien késikirjoitusten arvioijille ei ole
tarvinnut selittdd, mistd julkaisusta oikein on kyse. Tietoisuus var-
maan entisestdéin kasvaa, silld Prologia julkaiseva puheviestinnin
tieteellinen yhdistys Prologos ry on hyviksytty Tieteellisten seu-
rain valtuuskunnan jaseneksi. Tdmé antaa myds entistd vahvem-
man tieteellisen pohjan yhdistyksen ja sen julkaiseman vuosikirjan
toiminnalle.

Télla vuosikirjalla ei ole mitdén varsinaista teemaa. Silti vuosikir-
jaan hyviksytyilld artikkeleilla nédyttd& olevan yhteisid piirteiti.

3




Tatd itsestddn syntynyttd teemaa voisi luonnehtia ihmistieteelli-
seksi ndkokulmaksi puheviestinnin tutkimukseen. Kaikki artikke-
lit liittyvét kiintedsti puheviestinndn tutkimuksen humanistiseen
traditioon ja ovat myds oivallisia esimerkkejd siitd. Tdmd myds
kertoo kansallisen julkaisun tirkeydestd alallamme, silli puhe-
viestinndn kansainvilisen, etenkin yhdysvaltalaisen, tutkimuksen
painopiste on edelleen luonnontieteellisessé traditiossa. Sen sijaan
suomalaista alan tutkimusta leimaa nykyédédn vahvasti ihmistieteel-
linen ldhestymistapa, mikéd nidkyy selkedsti tissd vuosikirjassa.

Ensimmiisessi artikkelissa Saila Poutiainen luo katsauksen vies-
tinnén etnografiaan. Hén esittelee tdmén lahestymistavan taustoja,
keskeisid periaatteita ja etenkin sitd, miten sitd on sovellettu suo-
malaisen puhekulttuurin tutkimukseen. Poutiaisen mukaan viestin-
nin etnografia on lihestymistapa, jossa ensisijaisena tavoitteena
on kuvata ja tulkita puheyhteisod ja viestinndn kulttuurisia piirteitd
puheyhteison jdsenten nékokulmasta. Tamé tavoite kuvaa hyvin,
cttd viestinnin etnografia on vahvasti fenomenologis-hermeneutti-
seen ajattelutapaan perustuva, ihmistieteellistd ldhestymistd edus-
tava tutkimussuunta. Poutiaisen artikkeli antaa hyvin kokonais-
kuvan lihestymistavasta ja esittelee samalla lukuisia viestinnén
etnografiaan perustuvia tutkimuksia.

Jonna Monkkdsen ja Minna Finstadin artikkeli keskittyy viestin-
tiosaamisen kisitteeseen. He tarkastelevat artikkelissaan lddkéarin
ja poliitikon viestintdosaamista ldhtékohtanaan kyseinen professio
tai tehtivd. He valottavat myos ndiden kahden ammattialan eroja
ja yhtildisyyksid viestintiosaamisen osalta. Viestintiosaamisen
kisitteiden luonti on perustunut hyvin kvantitatiiviseen tutkimuk-
seen. Osaamista on pyritty enemmén tai vihemmaén mittaamaan, ja
osaamisen ja erilaisten taustamuuttujien yhteyksid on etsitty run-
saasti. Monkkosen ja Finstadin artikkelin voi nédhdé pyrkimyksené
pohtia viestintdosaamisen késitettd entistd kontekstildhtdisemmin.
Lisiiksi he pyrkivit liittdmédn viestintdosaamisen ammattitaidon
kiintedksi osaksi ennemminkin kuin tarkastelemaan sitd erillisend
ominaisuutena. Tavoite ndyttiisi siis olevan ymmaérryksen lisdédmi-
nen tutkittavasta ilmiosté.



Téamin vuosikirjan ainoa alkuperiiseen aineistoon perustuva tutki-
mus on Marjanna Artkosken artikkeli. Artkoski tutkii lddkéreiden
ndkemyksid empatian viestimisestd kerrottaessa huonoja uutisia
potilaalle. Han pyrkii valottamaan tuttua empatia-késitetts 1aaka-
reiden omien kisitysten kautta. Hin siis kidntyy tutkimuksessaan
ajattelevan minén eli tutkittavien henkiliden, tdssd tapauksessa
ladkdreiden, omien nikemysten puoleen ja pyrkii luomaan niisti
nakemyksistd aineistopohjaisesti teoreettisempia konstruktioita.
Kyseessi on hyvin selkedsti ihmistieteelliseen traditioon perustuva
kvalitatiivinen tutkimus.

Vuosikirjan viimeisen artikkelin voi katsoa edustavan viestinnin
tutkimuksen kriittistd traditiota. Maria Kesti soveltaa siini artiku-
laatio-merkitysteoriaa tieteen puhekdytintsihin. Artikkelin pyr-
kimyksend on ihmistieteelliselle lihestymistavalle ominaisesti
tieteen emansipatorisen funktion tdyttiminen. Artikkeli siis pyr-
kii asettamaan tiettyjd vanhoja ajattelumalleja kyseenalaiseksi ja
heridtteleméddn uudenlaisia ajatuksia. Luulenpa, ettd Kestin artik-
keli onnistuu hyvin heréttdméin — jo kirjoitustyylinsi puolesta —
ajatuksia Prologin lukijoissa.

Puheviestinnén tutkimuksen vahvistumisesta Suomessa kertoo,
ettd tAiménkertaisessa vuosikirjassa on jopa kolme viitdstilaisuu-
den lektiota. Kuluneen vuoden aikana Jyviskylin yliopistossa ovat
viitelleet puheviestinndstd Marko Siitonen, Anu Sivunen ja Merja
Almonkari. Siitosen tutkimus tarkastelee vuorovaikutusta verk-
kopeliyhteisoissd. Sivusen viitdskirjan aihe on vuorovaikutus,
viestintdteknologia ja identifioituminen hajautetuissa tiimeissi.
Almonkari on tutkinut jannittdmistd opiskelun puheviestintitilan-
teissa.

Puheviestinnédn vuosikirja Prologi on ensimmaiinen referee-menet-
telyyn perustuva puheviestinndn julkaisusarja Suomessa. Tdssi
kirjassa julkaistaan kaikkien niiden refereiden eli ulkopuolisten
artikkelin arvioijien nimet, joita Prologin toimitukset ovat kédytti-
neet kolmen ensimméisen vuoden aikana. Ammattitaitoisen refe-
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reen arviot ja kommentit ovat dérimméisen térkeitd jokaiselle tut-
kimukselle. Lis#ksi toimituksen puolesta kiitin Anne Laajalahtea
artikkelien kieliasun tarkistamisesta, Erkki Ahvenniemed vuosikir-
jan kansien suunnittelusta ja Erkka Piiraista kirjan taitosta.

Vuosikirja p#ittyy seuraavan vuosikirjan artikkelipyyntoon. Toi-
vottavasti tuleva vuosikirjakin saa runsaasti artikkeliehdotuksia,
silld pieni kilpailu siitd, kenen artikkeli vuosikirjaan hyviksytéin,
ainoastaan nostaa tieteenalamme tutkimuksen tasoa. Toimituk-
semme tavoitteena on kehittéi alan tieteellistd keskustelua, nostaa
alan tutkimuksen tasoa ja kiinnittdd huomiota tieteenalan ajankoh-
taisiin kysymyksiin. '

Helsingissé joulukuussa 2007
Pekka Isotalus, paéfoimittaja
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VIESTINNAN ETNOGRAFIA JA
SUOMALAINEN PUHEKULTTUURI

Saila Poutiainen

TIVISTELMA

Suomalaista puhekulttuuria on viimeisen kymmenen vuoden aikana tutkittu
paljon viestinndin etnografisesta (ethnography of communication) nékokul-
masta. Viestinnin etnografia on sosiaalis-konstruktionistinen Ildhestymis-
tapa tai teoria viestinndn tutkimukseen, jossa ensisijaisena tavoitteena on
kuvata ja tulkita puheyhteisdd ja viestinndn kulttuurisia piirteitd puheyh-
teison jisenten nikdkulmasta. Artikkelissa esitellddn viestinndn etnografian
historiaa 1960-luvulta lihtien, avataan viestinndn etnografisen tutkimuksen
siscltamid kdisityksid viestinndstd ja kulttuurista, esitellddn erityisesti suo-
malaisesta puhekulituurista tehtyd viestinndn etnografista tutkimusta sekd
kuvataan viestinndn etnografiaan kohdistettua kritiikkid.

Asiasanat: viestinndn etnografia, viestintékulttuuri, suomalainen puhe-
kulttuuri, viestinnén tutkimus

JOHDANTO

Viestinnin etnografia on yksi tulkitsevista tai sosiaalisista nakokul-
mista viestinnén tutkimukseen. Viestinnidn etnografisissa tutkimuk-
sissa, kuten vaikkapa keskustelunanalyysissd, kulttuurintutkimuk-
sessa, feministisessi viestinnin tutkimuksessa, etnometodologiassa
tai erilaisissa diskurssianalyyseissi on tavoitteena ymmértii ja tul-
kita sitd, miten ihmisten arkipdiviisissd viestintitilanteissa uudel-
leen tuotetaan merkityksid ja sosiaalista todellisuutta. Tulkitse-
van ftai sosiaalisen ndkokulman vastakohtana ndhdéddn viestinnian
objektivistinen siirtomalli (ks. esim. Carey 1989; Craig 1999, 124—
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128; Leeds-Hurwitz 1995, 3), jossa merkityksid voidaan tarkas-
tella yksiloltd toiselle siirrettdvind ja viestintid tai esimerkiksi sen
méadrdd yhtend muuttujana. Viestinnén etnografiassa, kuten muissa
tulkitsevissa nikokulmissa, tutkijat ovat kiinnostuneita kuvaamaan
viestintdd holistisesti, reflektoiden, viestijéiden nidkokulmasta ja
usein kvalitatiivisin menetelmin. (Leeds-Hurwitz 1995, 6-11.)

Puheen etnografisena tutkimuksena alkanut viestinnin etnografi-
nen tutkimus liitetdén usein kielitieteeseen ja erityisesti sosioling-
vistiseen tutkimukseen. Antropologian tutkimuksella on yhteisti
my0s viestinnin etnografisten tutkimusten kanssa, ja niin kutsut-
tujen tulkitsevien antropologien, kuten Clifford Geertzin (1973)
ja David Schneiderin (1976), nikemykset kulttuurista ja sen tut-
kimuksesta ovat yhtenevid viestinndn etnografien tekemien tul-
kintojen kanssa. Huolimatta niistid “sukulaisuuksista” viestinnin
etnografia on nimenomaan viestinnin tutkimusta. Viestinnin etno-
grafinen tutkimus sijoitetaan viestinnén tutkimuksessa usein kielen
ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksen kentille. Esimerkiksi
suurimmissa kansainvélisissd konferensseissa viestinnin etnogra-
fisia tutkimuksia esitelldén erityisesti Language and Social Inter-
action (LSI) -ryhmissi, mutta myds muissa.

Viestinnén etnografisissa tutkimuksissa kuvataan puheyhteisoji,
niiden ainutlaatuisia viestinndn kulttuurisia piirteiti tai ilmioita
sekd yleisemmin viestinndn kulttuurisuutta. Viestinnin etnografi-
sissa tutkimuksissa pyritddn ymmértiméan viestintéd ja maailmaa
viestijoiden itsensd, niin sanottujen natiivien eli paikallisten, niko-
kulmasta. Liséksi viestinndn etnografiassa pyritdin esittdiméin ver-
tauksia ja rinnastuksia puhekulttuureiden ja niiden piirteiden valilld
ja tarkastelemaan viestinndn mahdollista universaaliutta.

Aloitan esitykseni tarkastelemalla viestinnéin etnografian historiaa,
jonka jilkeen avaan viestinnin etnografisen tutkimuksen sisélti-
mid kisityksid viestinndstd ja kulttuurista ja esittelen viestinnin
etnografista tutkimusta sekd viestinndn etnografiaan kohdistettua




kritiikkid. Lopuksi kuvaan viestinnidn etnografisen tutkimuksen
tuloksia suomalaisesta puhekulttuurista.

VIESTINNAN ETNOGRAFIAN SYNTY

Kielitieteilijin ja antropologin koulutuksen saanut Dell Hymes esitti -
vuonna 1962, ettd puheen tutkimus sellaisenaan, ”omien malliensa
chdoilla” (Hymes 1962, 10), ei ollut saanut riittdvdd huomiota.
Hymesin mukaan antropologisissa tutkimuksissa kieli ja erityisesti
kielenk#ytt6 oli lilan usein sivuutettu ja puolestaan kielitieteelli-
sissi tutkimuksissa ei ollut oltu riittdvin kiinnostuneita kielenkéy-
ton sosiaalisesta tai kulttuurisesta ympéristostd. Hymesin mukaan
ihmisen sosiaalisen toiminnan tutkimuksessa oli unohdettu tai
ainakin laiminlyoty sosiaalisten merkitysten, niiden erojen ja kie-
len sosiaalisen kdyton tarkastelu, eikd kielitieteessd tai antropolo-
giassa ollut omaa sijaansa puheelle ja viestinnille. Hymes, joka oli
muun muassa Erving Goffmanin, Emanuel Schefloffin sekd Ray
Birdwhistellin aikalainen ja kollega (Leeds-Hurwitz 2005, 342),
esitti vuonna 1962 ajatuksen puheen etnografiasta (ethnography of
speaking). Hymes kehitti ndkemyksiddn kymmenen vuoden aikana
ja teki vuonna 1972 ohjelmallisen julistuksen viestinnén etnogra-
fian (ethnography of communication) tutkimukselle.

Viestinnin tutkijat kdyttdvit edelleenkin, Hymesin tapaan, puheen
etnografian ja viestinnén etnografian termeja sekd puheyhteison ja
viestintdyhteison késitteitd toistensa synonyymeina (englanniksi
viestinnin etnografia ja viestintdyhteiso lienevit yleisemmin kay-
tossd). Hymes (1972) toteaa, ettd esittdmésséin puheen, kielenkay-
t6n ja viestinndn kuvaukseen pyrkivésséd ldhestymistavassa ja tut-
kimuksessa ei ole kyse vain puheen tutkimuksesta vaan ettd hén
tarkoitti puhe-sanalla laajemmin kaikkea viestintdd. Viestinndn
etnografia on alusta asti ollut niin puhutun ja kirjoitetun kuin ei-
verbaalisenkin viestinnin tutkimusta.

Hymesin vuonna 1972 julkaistussa, chké historiallisesti viestinnén
etnografisen tutkimuksen keskeisimmaéssd artikkelissa, on kolme
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periaatetta, jotka mielestdni ovat ohjanneet viestinnin etnografi-
sia tutkimuksia tédhén péivddn saakka. Ensinnédkin Hymes osoittaa
useiden kirjallisuus- ja aineistoesimerkkien avulla, ettd viestinnin
etnografiselle tutkimukselle on paikkansa. Kielitieteellisen ja ant-
ropologisen tutkimuksen kohteisiin verrattuna viestinnén etnografi-
assa tutkimuksen kohteena on nimenomaan viestinti — eivét kielen
rakenteet eivitkd kulttuurin tavat toimia. Viestinnén etnografisille
tutkimuksille on tdndkin pédivéind yhteisti se, ettd tutkimuksen koh-
teena on sekd kulttuurinen viestintd ettd viestinnin nikokulmasta
tarkasteltuna kulttuurin kuvaus. Toiseksi Hymes korostaa puheen
tai kielenk&yton kulttuurista variaatiota. Hymes esittii toistuvasti,
ettd variaation tutkimusta tarvitaan lisdd ja ettd variaation ymmiir-
tdminen ja kuvaaminen on arvokasta. Kolmanneksi Hymes koros-
taa kuvailevan teorian ja tutkimuksen arvoa ja esittis konkreettisia
vilineitd, kuten késitejarjestelméd, puheyhteisdjen kuvaamiseen ja
vertaamiseen. (Hymes 1972, 38-71.)

Viestinnén etnografisissa tutkimuksissa pyritdian puhe- tai viestin-
tiyhteisdjen systemaattiseen kuvaukseen Hymesin luomien késit-
teiden avulla. Hymesin kisitejérjestelmé siséltdd analysoitavien
sosiaalisten yksikoiden mééritelmid seki erilaisten viestintitilan-
teiden kuvaamiseen luodun SPEAKING-muistisddnnén. Hymes
(1972) esittdd, ettd keskeiset sosiaaliset yksikét puhekulttuurien
kuvaamisessa ovat puheyhteisd, puhetilanne, puhetapahtuma ja
puheteko. Puheyhteisé (speech community) on kisitteisti keskei-
sin, ja silléd tarkoitetaan sellaista yksikkod, ihmisryhmaé, jolla on
yhteiset sdénnot viestinndn tuottamiseen ja tulkitsemiseen sek#
ainakin yhden kielellisen variaation tulkitsemiseen. Hymesin
(1972) esityksen mukaan puheyhteisdissd tapahtuvat seremoniat,
juhlat, ateriat ja rituaalit (kuten teekkarityttdjen saéinnodlliset sau-
naillat) ovat puhetilanteita (speech situation). Puhetapahtumia
(speech events) ovat puolestaan puhetilanteiden viestintdtoimin-
not (esimerkiksi saunailloissa kdydyt keskustelut teekkaripojista).
Puheteko on Hymesin kisitejirjestelméssd esimerkiksi keskuste-
lun aikana kerrottu vitsi (kuten teekkarityttdjen kertoma teekkari-
poikavitsi). (Hymes 1972, 52-59.)
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Hymes (1972, 36-37) esittéd, ettd vaikka kielen(kéyton) tai puheen
huolellista analysointia ei tulisi tutkimuksessa unohtaa, viestin-
néin etnografisessa tutkimuksessa perusanalyysiyksikko on yhteiso
tai ryhmi ja sen viestintd. Milburn (2004) analysoi 70:td viestin-
nidn etnografista tutkimusta ja toteaa, ettd tutkimusraporteissa ei
midritelld puheyhteiséd yksimielisesti eikd Hymesin alkuperéis-
ten kuvausten mukaan. Puheyhteison késitettd ja sen kayttod tulisi
siis tarkistaa, jotta perusanalyysiyksikko sdilyisi merkityksellisend
viestinnin etnografisissa tutkimuksissa.

Hymes (1972) esitti osana késitejérjestelemédnsd SPEAKING-
muistisddnndén muotoon laaditun puhetilanteiden kuvaussanaston,
jossa muistisddnnon kirjaimet muodostuvat puhetilanteen osateki-
joistd: S (situation, scene, setting) tarkoittaa puhetilanteen fyysista
ja ajallista asetelmaa, P (participants) puhetilanteeseen osallistu-
via ja siind toimivia ihmisid ja heidén sosiaalisia ja vuorovaiku-
tusroolejaan, E (ends) sekd puhetilanteen tavoitteita ettd lopputu-
lemaa, A (acts) puhetekoja, niiden jaksoja, puheenvuoroja ja myos
itse puheen aiheita, K (key) puhetilanteen sdvyé, tyylid tai ilmapii-
rid, I (instrument) pubetilanteessa kaytettyjd viestinndn kanavia tai
vilineitd, N (norms) puhetilanteen normeja, sdéntdja tai sddnnon-
mukaisuuksia ja G (genre) puhetilanteen genred. (Hymes 1972,
59-66.)

Suomalaisessa tieteellisessd kirjallisuudessa on kuvattu tdhéin
mennessi erittdin vihidn viestinnidn etnografista tutkimusta. Yksi
harvoista aiheesta kirjoittaneista on Hakulinen (1989), joka tar-
kastelee kriittisesti juuri edelld esitettyd muistisddntod. Hakulisen
mukaan puhetilanteen kuvaaminen muistisddnnon avulla voi olla
vaikeaa, silld vain osa piirteistd on paljain silmin havaittavissa ja
osan eksplikoiminen, kuten puhetilanteessa ilmenevien sééntdjen
tunnistaminen, on jo tutkimustehtdvéd sindnsd. Hakulinen myds
kysyy, onko piirteilld tiarkeyshierarkia, ovatko kaikki piirteet aina
nikyvisséd, miten piirteet ovat kietoutuneet toisiinsa ja miksi yli-
paitiddn méadritelld, mikd on puhetilanne. Miksi puhetoimintaa ei
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voitaisi luonnehtia sellaisenaan mainituista piirteistd riippumatta?
(Hakulinen 1989)

Mielestidni Hakulisen yksityiskohtaiset kysymykset ovat aiheelli-
sia. Ymmirrén silti my0s piirteiden kuvauksen tarkoituksen. Vies-
tinnén etnografiassa ensisijainen tavoite on kuvata viestintii, ja
Hymesin kisitteistd pyrkii tdhin tavoitteeseen kahdella tavalla.
Toisaalta tutkijalla on kisitteiston avulla mahdollisuus tavoitella
viestintitekojen holistista kuvausta (Carbaugh, Gibson & Mil-
burn 1997, 5). Huolimatta siité, etté joidenkin piirteiden méérittely
voi olla liian epdmé&érdistd, Hymesin esittdimé kiisitteistd on var-
sin kattava muun muassa puhetilanteiden kuvaamiseen. Toisaalta
Hymesin késitteistod kdyttimilld vertaileva analyysi mahdollistuu
— kasitteistod voidaan kéyttdd osatekijoiden systemaattisten suh-
teiden paikantamisessa, ja késitteistd tarjoaa yhteisen kielen vies-
tinnén etnografeille. Vertailevat kuvaukset mahdollistavat my®s
timén kuvailevan viestinnén teorian kehittdmisen (Carbaugh
1995b, 279). Philipsenin (1990, 261) mukaan Hymesin kisitteistd
ei vain ohjaa tutkijoita ja heidén tutkimuksiaan, vaan myds tutki-
mukset muokkaavat ja kehittdvit Hymesin aloittamaa tyoti. Niin
kuvaamiseen ensisijaisesti tihtd4va lahestymistapa pysyy empiri-
asta nousevana ja teoreettisesti kehittyvind ndkokulmana (Philip-
sen 1990, 261).

Esimerkkind SPEAKING-muistisdinnén soveltamisesta on Kat-
rielin ja Philipsenin (1990) tutkimus communication-rituaalista.
Communicationilla ei tissé viitata tieteenalaan tai tutkijoiden kiiyt-
tdmédn abstraktiin késitteeseen vaan sellaiseen amerikkalaiseen
arkipuheeseen, joka on osallistujille tirkedd ja osallistujien vilistd
suhdetta ylldpitdvad. Katriel ja Philipsen kuvaavat communica-
tion-rituaalia SPEAKING-muistisdéinnon avulla sellaiseksi, joka
tapahtuu yksityisessé paikassa (S), jossa puhuminen on keskeinen
toiminta ja jossa osallistujat voivat tdysin syventyd puhumiseen.
Osallistujat (P) ovat toisilleen l4heisid (esimerkiksi perheenjdse-
nid), ja he kokevat jonkin “ongelman” yhteiseksi ja ongelmasta
puhumisen aiheelliseksi. Rituaalin tavoitteena (E) on ongelman
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ratkaiseminen siitd keskustelemalla sekd keskusteluun osallistu-
vien identiteetin vahvistaminen ja ldheisyyden aikaan saaminen ja
kokeminen. Rituaalissa sisiltoni (A) on yksilon kokemus itsesté ja
maailmasta ja niiden vilisestd suhteesta. Tamé kokemus on pikem-
minkin interpersonaalisesti kuin intrapersonaalisesti koettu, alitui-
seen ongelmia aiheuttava ja siksi puhumista vaativa. Rituaali alkaa
toisen osapuolen ehdotuksella, ettd osapuolet “sit down and talk
about it [ongelmasta]” (Katriel & Philipsen 1990, 86). Toinen osa-
puoli tunnustaa, ettd ongelma on olemassa ja ehdotus aiheellinen.
Osapuolet puhuvat ja keskustelussa muotoillaan ongelma ja sen
osatekijit. Osatekijoitd ja niiden seurauksia tarkastellaan mahdol-
lisimman monista nikékulmista. Keskustelun ehdottaja kertoo pal-
jon itsestdén, toinen osapuoli kuuntelee arvostelematta. Commu-
nication-rituaali paittyy ristiriitaisten ndkemysten ratkaisemiseen
tavoitteena suhteen kariutumisen uhan lieventdminen. (Katriel &
Philipsen 1990, 86-88.) '

VIESTINNAN ETNOGRAFIAA —
VIESTINNAN TUTKIMUSTA

Gerry Philipsenin klassikkoartikkeli Speaking like a man in Teams-
terville (1975) on ensimméiinen Hymesin kehittdmén puheen etno-
grafian sovellus nimenomaan viestinnin tieteenalalla. Tutkimuk-
sessa- kuvataan sukupuolittuneita viestinndn paikkoja, muotoja
ja tapoja 1960-70-lukujen taitteessa Chicagon ldhelld Teamster-
ville-nimisessd tyovidenluokkaisessa yhteisossd. Philipsen vietti
yhteisossi kaikkiaan yli kaksi vuotta tyoskennellen muun muassa
sosiaalityontekijin tehtdvissd. Philipsen esittda artikkelissaan, ettd
Teamstervillessd miesten viestintédtilanteet voidaan jakaa kolmeen
ryhméén: tilanteisiin, joissa 1) miehet puhuvat verrattain paljon,
2) michet puhuvat verrattain vihén ja joissa 3) puhumisella ei ole
sijaa miesten toiminnassa ja miesten on ilmaistava itsedéin muilla
keinoilla. Paljon puhuminen nihtiin yhteisossd miehille sopi-
vaksi, kun vuorovaikutukseen osallistujien suhde oli symmetri-
nen, ja puolestaan epédsopivaksi, kun suhde oli epdsymmetrinen.
Epdsymmetrisiksi suhteiksi kuvattiin esimerkiksi michen suhdetta
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vaimoonsa, lapsiinsa tai naapuruston ulkopuolisiin jdseniin. Mie-
het tietysti puhuivat vaimojensa kanssa, mutta yhteisdssi oletet-
tiin, etteivit mies ja vaimo puhu paljon keskenéin. Puhumisella
ei ndhty lainkaan sijaa miesten toiminnassa silloin, kun heidin
odotettiin reagoivan sukulaisnaisiin tai tyttSystdviin kohdistunei-
siin loukkauksiin, kun he pyrkivit vaikuttamaan statushierarkiassa
alemmalla tasolla olevan (esimerkiksi lapsen) kéyttiytymiseen tai
kun heidén oli osallistuttava yhteiskunnalliseen eldmiin. Niissi
tilanteissa miehen oletettiin toimivan esimerkiksi vikivaltaisesti,
nonverbaalisesti uhaten tai suhteitaan kidyttimalld. Teamstervil-
lessd asuva mies néyttaytyi ulkopuolisille sisdénpéin kdintyneeni,
hiljaisena, kielellisesti jilkeenjéddneend ja jurona, kun taas yhteison
omasta ndkdkulmasta katsoen puhuminen nihtiin miehen rooliin
sopivaksi viestintédkeinoksi vain vertaisten kanssa viestiessi. (Phi-
lipsen 1975.)

Viestinnén alalla on tehty 45 vuotta Hymesin ensimmdisten kir-
joitusten jdlkeen ja 30 vuotta ensimmaéisen viestinnin etnografisen
tutkimuksen julkaisun jélkeen lukuisia kuvauksia puheyhteis6isti
ja niiden viestinnéstd eri tasoilla, eri puolilla maailmaa. Vuoteen
1986 mennessi viestinnin etnografisia tutkimuksia oli julkaistu jo
yli 250 (Philipsen & Carbaugh 1986). Muutamista viestintikult-
tuureista on kertynyt jo varsin mittavasti viestinnin etnografista
tutkimusta: israelilaisten (Bloch 2003; Katriel 1986), keskiluok-
kaisten amerikkalaisten (middle-American) (ks. erityisesti Car-
baugh 1988b; Philipsen 1992), lintisten apassien (Basso 1979;
1990b), mustajalkaintiaanien (Carbaugh 2001; Carbaugh & Rud-
nick 2006) sekd suomalaisten (esim. Carbaugh 1995a; Carbaugh,
Berry & Nurmikari-Berry 2006; Poutiainen 2007; Wilkins 1999)
puhekulttuurista tiedetddn tdlld hetkelli enemmin kuin muista
puheyhteisoisti.

Viestinnén etnografisissa tutkimuksissa on tarkasteltu viestinnin
eri merkkijérjestelmid, ilmiditd ja tasoja, kuten hiljaisuutta (Basso
1990a; Braithwaite 1990; Carbaugh, Berry & Nurmikari-Berry
2006), nonverbaalista viestintdd (Ray 1987), puhutteluja (Fitch
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1998; Winchatz 2001), interpersonaalista ideologiaa (Fitch 1998),
esiintymistd yleisopuhe- tai julkisissa tilanteissa (Wilkins 2005),
esiintymistaidon opetusta (Carbaugh 1998), terveysviestintdd (Ho
2006; Suopis & Carbaugh 2005), retoriikkaa kuntatason paatok-
senteossa (Townsend 2004), yksityishenkildiden poliittista viestin-
tad (Huspek & Kendall 1991), poliitikkojen viestintdd ja viestin-
tad politiikasta (Coutu 2000), viestintdd organisaatioissa (Hall &
Valde 1995; Sequiera 1993), viestintdd eri medioissa, kuten tele-
visiossa (Carbaugh 1988b), radiossa (Katriel 2004) ja elokuvissa
(Philipsen 1992), viestintdi teknologiasta (Hiemstra 1983; Poutiai-
nen 2007) sekd viestintdd luonnossa ja luonnosta (Carbaugh 1999;
Sawyer 2005). Edelld mainituilla viestinndn etnografisilla tutki-
muksilla on paljon yhteistd. Tutkimuksissa on sitouduttu paikal-
listen (natiivien) eldmén ja usein arkipdivdn viestinnén tarkaste-
luun. Tutkimuksissa kuvataan nimenomaan yhteison jdsenten omia
tulkintoja ja maailmankuvaa. Tutkimuksissa ldhestytddn viestintdd
kulttuurisena, ja niissd kuvataan puheyhteisdjen ja niiden viestin-
nén uniikkeja kulttuurisia piirteitd. Tutkimuksissa on vertaileva ote
—niissd esitetddn vertauksia ja rinnastuksia muihin puhekulttuurei-
hin ja pohditaan viestinnén universaaleja piirteitd. Lisdksi useissa
tutkimuksissa tutkittavien viestintitekojen ja -tilanteiden kuvaus
on sisdltdnyt kenttitydmenetelmid.

Kenttétutkimuksella tai osallistuvalla havainnoinnilla viestinnédn
tutkija tavoittelee tietoa ithmisten tavoista jérjestdd viestintédénsd
ja niistd ilmaisuista, muodoista ja merkityksistd, jotka ovat tutkit-
tavalle yhteisolle erityisen merkityksellisid. Esimerkiksi Fitchin
(1998) kuvaus kolumbialaisista keskiluokkaisista professionales-
yhteisén jisenistd perustuu useamman vuoden aikana tehdylle
kenttdtutkimukselle ja sen aikana tallennetuille kenttdmuistiinpa-
noille erilaisista julkisista ja yksityisistd vuorovaikutustilanteista
(vierailut, juhlat, opetustilanteet, perheen kokoontumiset, tyopai-
kat jne.), lukuisten informanttien haastatteluille ja luonnollisten
vuorovaikutustilanteiden dénitallennuksille.
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Vaikkakin osallistuva havainnointi ja siihen liittyvit informant-
tien haastattelut ovat viestinnén etnografisissa tutkimuksissa tyy-
pillinen aineistonkeruumenetelmi, kenttitydmenetelmien kiyttos
ei kuitenkaan yksin mééritd tutkimusta viestinnéin etnografiaksi.
Lisdksi kenttityon merkitys on toisille viestinndn etnografeille
tarkedmpi kuin toisille. Esimerkiksi Suter (2000) ei médritellyt
tutkimustaan viestinnén etnografiaksi, koska hén ei “onnistunut”
kerddméén aineistokseen niin sanottuja luonnollisia keskusteluja.
Toisaalta viestinnén etnografisten tutkimusten aineistot voivat olla
hyvin monipuolisia eikd osallistuva havainnointi ole kaikissa tut-
kimuksissa tarpeen, mahdollista tai keskeisin aineistonkeruumene-
telmi. Esimerkiksi Coutu (2000) on tarkastellut suositun amerikka-
laisen Vietnamin sotaa kisittelevén tietokirjan ja kirjaan littyvin
medioidun keskustelun, sekd puhutun etti kirjoitetun, siséltimis
vastakkaisia puhekoodeja. Philipsen (1992) ja Berry (1995) ovat
analysoineet puhekoodeja ja kulttuurisia kisityksid Kramer vs.
Kramer -elokuvassa. Poutiaisen (2007) tutkimuksessa pédasialli-
sena aineistona ovat mediatekstit ja haastattelupuhe. Carbaughin
(1988b) tutkimuksen aineistona ovat amerikkalaisen Donahue- talk
show’n keskustelut. Huolimatta erilaisista strategioista ja keinoista
keritd aineistoa paikallisten (tai natiivien) nikdkulmien kuuntele-
minen on viestinnén etnografisten tutkimusten ytimessa.

Jokaista viestintéisysteemid tai puheyhteis6d voidaan pitdd 16yti-
misen ja kuvaamisen arvoisena, koska ne ovat aina ainutlaatuisia.
Philipsen (1990, 258-260) viittaa puhekulttuurien ainutlaatuisuu-
teen puhuessaan “erityisyyden aksioomasta” (axiom of particula-
rity). Viestinnin etnografit ovat sitoutuneet tarkastelemaan vies-
tintdd systeemind, joka on kulttuurisesti rakentunut, kulttuurisesti
toimiva ja uudelleen tuotettu. Viestinnin (systeemin) kulttuuris-
ten piirteiden tutkimus on viime kéddessi kuvausta niistd arvoista
Jja oletuksista, joita puheyhteisossd liitetdén ihmisend olemiseen,
sosiaalisiin suhteisiin ja itse viestintdéin. Carbaugh (1995b, 274)
tiivistdd viestinnén kulttuurisuuden seuraavaan ajatuspolkuun: jos
viestintdi tarkastellaan toimintana, jolla on jotain tekemisti merki-
tysten kanssa, jos merkitykset liittyvit jotenkin osallistujien niko-
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kulmiin ja jos osallistujien nikskulmilla on jotain tekemistd hei-
din kulttuurisen orientaationsa kanssa, viestintd “creatively evokes
cultural meaning systems” — viestinti tuo luovasti esiin kulttuuri-
sia merkitysjirjestelmid (korostus alkuperdisessé ldhteessd).

Kun viestintd ndhdiin lihtokohtaisesti kulttuurisena, on tutki-
jalla kaksi reittid, joita pitkin hdn voi paétyd kulttuurisen viestin-
nén kuvaukseen. Tutkija voi toisaalta 16ytd4 aineistostaan yhteison
jasenille merkittdvid ja toistuvia viestinndn ilmi6itd, joiden huo-
lellisesta ja systemaattisesta kuvauksesta tulee viestinnéin etnogra-
fian tavoite. Tutkija voi my0s ldhestyé tutkimaansa yhteisdd jonkin
olemassa olevan konstruktion avulla (esimerkiksi puhuttelujen,
normien, kasvojen siilyttdmisen tai hiljaisuuden) ja kuvata (jopa)
universaaliksi maééritellyn viestinndn konstruktion kulttuurista
ilmenemisti valitsemassaan yhteisossé. Jalkimmaisen reitin opas-
tukseksi Philipsen (2002, 61) chdottaa, ettd erityisen hyvin kult-
tuurisia piirteitd, arvoja ja asenteita paljastavia viestinndn muotoja
ovat viestinnén rituaalit, tarinat, myytit ja narratiivit, sosiaaliset
draamat ja paikalliset meta-viestinndn sanastot. Néitd kisitelldéin
seuraavassa hieman yksityiskohtaisemmin.

1) Rituaalin katsotaan muodostuvan sddnnonmukaisessa jarjestyk-
sessil etenevistd toimintajaksoista (act sequences). Rituaalin avulla
yksilot tuottavat tai korostavat koettua yhteisollisyyttd kunnioittaen
yhteisesti tirkeiksi koettuja arvoja (Hall 1997). Rituaalit littyvét
tyypillisesti arkipdivin kokemuksiin. Esimerkiksi Fitch (1997) on
kuvannut kolumbialaisessa yhteisssd vierailujen lopussa tapah-
tuvaa lihtemisen yrittimisen rituaalia, jossa on neljd vaihetta: 1)
Vieraat ilmoittavat aikeensa ldhted, ja joku vieraista kiittdé isénté-
viked kutsusta. 2) Isantdviki kysyy, miksi vieraat ehdottavat pois-
lahtemisti, ja vastustaa ldhtemisen ajoitusta. 3) Vieraat toistavat
lihtoaikeensa tai esittdvit lahtemiselle syyn. 4) Isédntdaviki vastus-
taa syytd tai ehdottaa vaihtoehtoisia syitd vierailun jatkamiseksi.
Fitch tallensi d4ninauhalle ja kenttdmuistiinpanoihinsa yhteensa
yksitoista ldahtemisen yritystd ja péddtyy analyysissddn sithen, ettd
rituaalissa puheyhteisén jasenet yhdessd toimien merkityksellis-
tavit yhteisesti tirkedksi koetun vinculon”. Vinculo tarkoittaa
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interpersonaalista suhdetta, joka on muodostunut konkreettisesti
tai symbolisesti jossakin sosiaalisessa tilanteessa, kuten aterialla,
leikkisdssé jalkapallopelissd, lauluillassa tai vierailun aikana. Fit-
chin (1997, 185) mukaan ihminen n#hdidin Kolumbiassa ensisi-
jaisesti suhteidensa risteyksend ja interpersonaaliset suhteet ovat
ihmisend olemisen perusta. Lihtemisen yrittimisen rituaalissa tuo-
tetaan uudelleen ja korostetaan interpersonaalisten suhteiden eri-
tyistd arvoa.

2) Tarinoissa, myyteissd ja narratiiveissa yksilot ja yhteisot tuot-
tavat uudelleen, hyviksyvit ja ottavat kdyttoonsd identiteetteji.
Esimerkiksi Poutiaisen (2007) tutkimuksessa kuvattiin sitd, miten
suomalaiset tuottivat uudelleen suomalaisuuspuhetta eli myyttii
suomalaisuudesta keskusteluissa ja kirjoituksissa matkapuheli-
mesta. Nationalismin aikakaudella syntynyt myytti ilmenee matka-
puhelinviestintdkuvauksissa toisaalta suomalaisuuden arvosteluna
(suomalaisia tulee kouluttaa, suomalaiset eivit osaa kiyttdd mat-
kapuhelinta yhtd hyvin kuin muut eurooppalaiset jne.) ja toisaalta
suomalaisten ominaispiirteiden kuvauksina (suomalaiset haluavat
pitdd vilimatkaa toisiinsa ja siksi matkapuhelin sopii suomalaisille
viestintdvélineeksi jne.).

3) Sosiaalisen draaman prosessissa paljastuu viestinnin sidinnon-
mukaisuus, jota testataan tai josta neuvotellaan sosiaalisessa draa-
massa. Turnerin (1980) mallia sosiaalisesta draamasta on alun
perin kiiytetty antropologiassa, mutta sitd on sovellettu myds vies-
tinnén kulttuuristen piirteiden, erityisesti ristiriitojen kuvaamiseen.
Sosiaalinen draama alkaa vilirikosta tai sosiaalisen jirjestyksen
rikkomuksesta. Tdmén jilkeen osapuolet toteavat ja vahvistavat
kriisin olemassaolon, reagoivat eri tavoin kriisiin ja lopuksi kriisi
pyritdén sovittelemaan tai korjaamaan. Sosiaalinen draama p#i-
tyy joko kriisin ratkeamiseen ja sovitteluun tai kriisin jatkumiseen.
Morgan (2001) on kuvannut erdissd amerikkalaisessa yhteisdssi
kaytyd kiistaa maankdytostd sosiaalisen draaman mallin avulla.
Alueen asukkaat kiistelivdt rakennuttajan kanssa tirkeille luon-
nonpaikalle rakennettavista arvoasunnoista. Morgan kuvaa kiistan
etenemisté sosiaalisena draamana: paikallisen sanomalehden uuti-
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sointi ja maisemansuojelun puolesta jarjestdytyneiden kansalaisten
retoriikka osoittivat vélirikon. Kriisid soviteltiin suosituissa yleiso-
tilaisuuksissa, joissa kaupungin suunnittelulautakunta vastasi huo-
lestuneiden kansalaisten kysymyksiin ja huomautuksiin. Kiistan
yksi ratkaisu oli se, ettd yksityishenkilo osti rakennettavaksi aiotun
maan ja liitti sen suojelualueeseen. Sosiaalisessa draamassa oli-
vat vastakkain kisitykset yksilostd oikeuksineen ja yksilén moraa-
lisesta ja vastuullisesta yhteison jasenyydestd. Tutkimuksessa
kuvattu erimielisyys luonnosta johdatti tarkastelemaan kulttuurisia
kiisityksid asumisesta ja ihmisend olemisesta.

4) Kullakin puheyhteis6lld on omaa sanastoa yhteison viestinnin
kuvaamiseen. Carbaughin (1989) esittimi ja jo laajasti testattu
teoria viestinnin kulttuurisista termeistd (cultural terms for talk)
ohjaa tarkastelemaan viestintikayttdytymiselle annettuja yhteison
omia termeji tai termiryppéitd. Termien kéytto ja niille annetut tul-
kinnat sisdltivit yhteisssd yhteisesti jaettuja késityksid thmisyy-
destii, sosiaalisista suhteista ja itse viestinnéstd. Esimerkiksi Bax-
terin (1993) tutkimuksessa kuvattiin kahta erilaista alakulttuuria
erddssd yliopistossa. “Asioiden lapipuhuminen” (falking things
through) -ilmaisu johdatti Baxterin kuvaamaan laitosten opetus-
henkilokunnan kollegiaalisuutta korostavaa toimintatapaa, kun
taas yliopiston hallintohenkilokunnan kéyttdiméd ilmaisu “asioi-
den paperille paneminen” (putting it in writing) ilmensi Baxterin
mukaan ammattihallintoa arvostavaa toimintatapaa. (Baxter 1993,
313,316-325))

VIESTINNAN ETNOGRAFIAN KRITIIKKIA

Lihtokohtana voidaan pitdd, ettei mikddn viestinnédn tutkimuksen
nikokulma yksin riitd kuvaamaan viestinndn monimuotoisuutta
eikd mikddn viestinndn tutkimuksen ndkokulma myo6skddn titen
sadsty kriittiseltd tarkastelulta. Philipsen, Coutu ja Covarrubias
(2005) titvistdvit viestinnidn etnografiseen tutkimukseen kohdistu-
van kritiikin kuvatessaan nimenomaan puhekooditeoriaan kohdis-
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tunutta kritiikkié ja esittdvit, ettd kritiikissd on kaksi teemaa: 1)
viestinnin etnografia (tai erityisesti puhekooditeoria) ei ota huomi-
oon valtaa ja sen esiintymistd viestinnissi ja 2) viestinnén etnogra-
fiassa (tai puhekooditeoriassa erityisesti) tarkastellaan kulttuuria
lilan deterministisesti tai liian staattisena. Molemmat teemat ovat
esiintyneet erityisesti kriittisen kulttuurintutkimuksen tutkijoiden
mutta mySs muiden vuorovaikutuksen tutkijoiden esittimini. Kah-
dessa viestinnén alan tunnetussa lehdessd, Quarterly Journal of
Speech ja Research on Language and Social Interaction, keskus-
teltiin 1990-luvun alussa viestinnén etnografisen tutkimuksen ja
kriittisen tutkimuksen eroista. Esimerkiksi Carbaugh (1989/1990)
pohti, miten ja mitd kohtaan tutkija esittdd tutkimuksessaan kritiik-
kid. Fitchin (1994) ja Lannamannin (1994) vuoropuhelu Commu-
nication Yearbook:issa tiivistdd aiemmat keskustelut. Keskustelu
jatkuu edelleen: National Communication Associationin vuoden
2007 konferenssissa palataan taas kerran viestinnin etnografisen
tutkimuksen nidenndiseen kritiikittémyyteen'.

Keskustelu vallan olemuksesta ja tutkimuksesta on (my®s) keskus-
telua tutkijan roolista ja siitd, mit4 tutkija voi tietdd. Kun viestinnin
ctnografista tutkimusta kuvataan vallan olemassaolon unohtavaksi
tai viheksyviksi tai kun viestinnén etnografinen tutkimus mai-
ritelldéin epdpoliittiseksi tai kriittisyyttd viltteleviksi, viestinnin
etnografisen tutkimuksen ndkékulmasta voidaan kysyi, tulisiko
valtaa tai epitasa-arvoa tutkia tutkijan vai tutkittavien nikemyk-
send (Fitch 1994, 108). Fitch esittdd, ettd koska viestinnin etno-
grafisen tutkimuksen keskeisin sitoumus on tarkastella viestintis
natiivien tai paikallisten tulkinnoissa ja toiminnassa, eiviit ensisi-
jaisia ole silloin tutkijan havainnot esimerkiksi alistamisesta vaan
tutkittavien kuvauksista ja tulkinnoista alistavista viestintiteoista
yhteisossddn. Lisiksi Fitch (1994, 107) pohtii, ettid jos huomio on
tutkimuksessa ldht6kohtaisesti aina epétasa-arvoisissa suhteissa,
vihemmille huomiolle jddvit ihmisten kokemukset tasa-arvoisista
ja harmonisista suhteista, jotka ovat yhtd mielenkiintoisia tai mer-

1 Language and Social Interaction -ryhmén yksi paneseleista on otsikoitu "Critique in
ethnography of communication: renewing the dialogue”.
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kittavid tutkimuksen kohteita. Valta on vain yksi vuorovaikutuk-
sessa ilmenevistd sosiaalisen toiminnan piirteistd, eikd tutkimuk-
sessa ole aiheellista nostaa keski6on yhté piirrettd perusteitta.

Carbaugh (1989/1990) on pohtinut, miti kriittisyys tarkoittaa vies-
tinniin etnografisessa tutkimuksessa. Hén esittdd, ettd — kuten kai-
kessa tutkimuksessa — myds viestinndn etnografiassa tutkimusta ja
teoreettisia konstruktioita voidaan tarkastella kriittisesti. Esimer-
kiksi Scollo ja Poutiainen (2006) ovat tarkastelleet viestinnén etno-
grafisissa tutkimuksissa kuvattuja suomalaisten, lintisten apassien
ja kolumbialaisten kulttuurisia késityksid romanttisesta parisuh-
teesta ja viestinnistd suhteen aloittamisessa. Scollon ja Poutiaisen
mukaan viestinndn etnografinen tutkimus osoittaa huomattavan
variaation kisityksissd ja he esittdvitkin, ettd interpersonaalisen
viestinnén kirjallisuudesta tuttu romanttisen parisuhteen etenemis-
malli (Knapp & Vangelisti 2005) on kulttuurisidonnainen ja siksi
selitysvoimaltaan varsin rajallinen.

Carbaugh (1989/1990) esittdd my®6s, ettd tieteen tekemiseen koh-
distuvan kriittisyyden lisdksi tutkija voi valita yksityiskohtaisen
ja jarjestelmillisen kuvauksensa kohteeksi tutkittaviensa ilmai-
semia, heille itselleen merkittivid kriittisid kdsityksid esimerkiksi
viestintdyhteisén arvoista, toimintatavoista tai toteutumattomasta
tasa-arvosta. Viestinnidn etnografisessa tutkimuksessa on useita
esimerkkeji Carbaughn kuvaamista eri kriittisyyden muodoista.
Esimerkkini tistd on Basson (1979) tutkimus, jossa analysoitiin
sellaisia kenttimuistiinpanoihin ja déninauhalle tallennettuja vuo-
rovaikutustilanteita, joissa lintiset apassit imitoivat keskenddn
humoristisesti ”valkoisen miehen” puhetta ja nonverbaalista vies-
tintdd. Imitoiminen merkitsi Basson mukaan lantisille apasseille
mahdollisuutta ”valkoisen michen” valtakulttuurin vastustukseen
ja oman kulttuurin erityisyyden yhteiseen tunnistamiseen. Basso
osoittaa tutkimuksellaan “valkoisen miehen” alistavan ja ymmér-
timittomén suhtautumisen intiaanien eldmia ja erityisesti viestin-
tdd kohtaan.
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Viestinnén etnografiseen tutkimukseen kohdistuvan kritiikin toinen
teema liittyy kulttuurin késitteellistimiseen ja (viestintd)kulttuurien
kuvaukseen tutkimuksen tuloksena. Viestinnin etnografisen tutki-
muksen yksi ldhtokohta on tarkastella viestintdd jirjestiytyneens
systeemind. Vaikka viestintd néhdéén sellaisena, josta on havait-
tavissa malleja, toistuvia muotoja ja sdinnénmukaisuuksia, ei
esimerkiksi rituaalien tai muiden toistuvien viestinndn muotojen
kuvaus tarkoita sitd, ettd viestintd olisi tiysin ennustettavaa tai
ennakoitavaa toimintaa. Myds viestinnin etnografisessa tutkimuk-
sessa thmisen toimintaa tarkastellaan sellaisena, jossa on vastus-
tuksen tai muutoksen elementtejd, eikd siis suinkaan staattisena.
Viite, ettd viestinnén etnografiset tutkimukset esittéivit viestinti-
kulttuureista yksipuolisen, pysihtyneen ja deterministisen kuvan,
on ristiriidassa viestinnén etnografian lihtskohtien ja tavoitteiden
kanssa.

Viestinnén etnografisessa tutkimuksessa kulttuuri ei tarkoita maan-
tieteellisesti rajattua aluetta tai kansallisuutta. Tillainen méri-
telmd liittyy kulttuurienvilisen viestinnin traditionaaliseen niko-
kulmaan. Viestinnédn etnografiassa sen sijaan kulttuuri voidaan
médritelld esimerkiksi viestintéitekoina, kulttuurisena diskurssina
tai yhteisén jakamina asenteina ja arvoina. Carbaugh (1988a) on
esittényt, ettd viestintd on kulttuurista, kun siihen liittyy syvii tun-
teita (deeply felt), kun yhteison jisenet yhteisesti ja jollakin tavalla
yhtildisesti tunnistavat ja ymmértavit sitd (commonly intelligeble)
ja kun yhteison jdsenet (tai ainakin osa heistd) voivat osallistua til-
laiseen viestintéén tai tilanteeseen (widely accessible).

SUOMALAINEN PUHEKULTTUURI _
VIESTINNAN ETNOGRAFIAN NAKOKULMASTA

Suomalaista kulttuurista viestintdd on viimeisen kymmenen vuo-
den aikana tutkittu paljon viestinnén etnografisesta nikdkulmasta.
Tutkimuksissa on tarkasteltu viestintdd erilaisissa konteksteissa,
kuten julkisissa tai yleisotilanteissa (Wilkins 2005), opetustilan-
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teissa (Carbaugh 1995.; Wilkins 1999), ty6paikalla (Carbaugh &
Poutiainen 2000) tai vierailujen aikana (Poutiainen 2004). Tutki-
muksissa on analysoitu medioidun viestinnén kulttuurisia tulkin-
toja (Berry 1995; Carbaugh & Berry 2001), suomalaisen formaalin
keskustelun sdint6jd (Carbaugh 1995a), naisten puhetta seurus-
telusta (Poutiainen 2005), suomalaista késitystd luonnosta (Car-
baugh 1996), hiljaisuudesta (Carbaugh, Berry & Nurmikari-Berry
2006) ja matkapuhelinviestinnéstd (Poutiainen 2007). Vertailevia
tutkimuksia on tehty suomalaisten ja amerikkalaisten tulkinnoista
eri vuorovaikutustilanteissa, kuten virallisissa esittely- tai tutustu-
mistilanteissa tyopaikalla (Carbaugh & Poutiainen 2000), suoma-
laisten ja amerikkalaisten naisten erilaisista késityksistd romantti-
sen parisuhteen aloittamisesta (Poutiainen 2005) ja suomalaisten ja
amerikkalaisten tulkinnoista ihmiseni olemisesta ja kulttuurisista
myyteistd Kramer vs. Kramer -elokuvassa (Berry 1995).

Suomalaista kulttuurista viestintdi tai pubekulttuurille merkittivid
viestintitilanteita tai -paikkoja on toki tutkittu ansiokkaasti myds
muista ndkokulmista. Esimerkiksi antropologi Roberts (1982)
kuvaa hamildisen kyldn eldméé, suhteita ja samalla sen vuorovai-
kutusta. Erityisesti Robertsin kuvaukset juhlista ja kahvittelusta
ovat kulttuurisen viestinnin tutkijalle mielenkiintoisia. Yhteistd
Robertsin ja viestinnédn etnografisille tutkimuksille on, ettd niisséd
on tarkasteltu viestintdd syvéllisesti kulttuurisena, ei viestinndn
kontekstina tai muuttujana, ja ettd niissd tutkimuksen keskeisim-
péni tavoitteena on ollut paikallisten maailmankuvan ja toiminnan
ymmértdminen itse toimijoiden ndkokulmasta.

Nostan seuraavassa tarkasteluun kaksi tutkimusta, jotka valaisevat
suomalaista puhekulttuuria hieman eri ndkokulmista. Toisessa tut-
kimuksessa tutkija kiinnitti kenttity6td tehdessddn huomionsa pai-
kallisten eli suomalaisten tuottamaan ja aktiivisesti arkipuheessa
kommentoimaan viestinndn muotoon. Toisessa tutkimuksessa tut-
kija on kuvannut universaalin viestinnén ilmi6td, hiljaisuutta ja sen
kulttuurisia tulkintoja.
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Havainnoidessaan opetusviestintid Tampereen seudulla yliopis-
tossa ja kansanopistoissa Wilkins (1999) kiinnitti huomionsa vies-
tintdén, jota hin viitoskirjassaan kuvaa asia puheeksi. Asiallista
viestintdtyylid odotettiin Wilkinsin mukaan kaikilta opetustilantee-
seen osallistujilta: opettajalta, opiskelijoilta, puhujilta ja kuunteli-
joilta. Wilkins (2005) laajensi myshemmin analyysinsi koskemaan
yleensd yleiso- ja julkisia tilanteita ja kuvasi asiallista tyylid non-
verbaalisen viestinnédn optimaalina muotona. Asialliseen nonver-
baaliseen viestintédn liittyy muun muassa kasvojen ilmeettomyys
ja nonverbaalisten eleiden vahiisyys. Wilkins (2005) maiérittelee
asiasta puhumisen tai asiallisen tyylin suoraksi, faktoihin keskit-
tyviksi, pddmadratavoitteiseksi, kontrolloiduksi ja tunneilmauksia
vilttdviksi puhetyyliksi tai -tavaksi, jonka vastakohtana on hen-
kilokohtaisista tai yksityisistd asioista, tunteista ja tabuista puhu-
minen tai huomion kiinnittdminen vaikkapa tilanteen ilmapiiriin.
Asiallinen tyyli tulkitaan rehelliseksi ja aidoksi. Wilkins (1999)
péityy ehdottamaan, ettd puhekulttuurit voidaan jakaa suhdekes-
keisiin, viestintdkeskeisiin ja informaatiokeskeisiin kulttuureihin,
suomalaisen puhekulttuurin kuuluessa viimeiseen ryhméén.

Hiljaisuus on tdhin mennessi kiinnittinyt eniten huomiota suo-
malaisen puhekulttuurin piirteend ja erityispiirteend (ks. ainakin
Carbaugh, Berry & Nurmikari-Berry 2006; Lehtonen & Sajavaara
1985; Sajavaara & Lehtonen 1997). Carbaugh ym. (2006) tutkivat
sitd, millaista on suomalaisille ”luonnollinen tapa olla” ja esitti-
vit kuvauksensa kerddmiensi kenttdhavaintojen, haastatteluiden ja
videomateriaalin perusteella. He esittdvit ensinnékin, ettd suoma-
laiset itse kuvaavat, ettd on “luonnollista tai normaalia” olla hiljaa.
Suomalaista hiljaisuutta kuvaa parhaiten sana quietude, ciki csi-
merkiksi silence. Liséksi he esittdvit, ettd hiljaisuuteen Suomessa
liitetty ujous ja sen englanninkiclinen ki#innds shyness merkitse-
vit suomalaiselle ja amerikkalaiselle puhujalle eri asioita: shyness
on neutraali, useimmiten kielteinen ominaisuus amerikkalaiselle,
kun taas viime aikoihin asti ujous ei suomalaiselle puhujalle ole
merkinnyt erityistd kielteistd yksilon ominaisuutta tai piirretti.
Suomalaisissa tulkinnoissa hiljaisuuteen voi liitty4 “mietiskely” ja
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”omissa oloissaan oleminen”, jotka kaikki ovat “luonnollisia tapoja
olla”. Carbaugh ym. (2006, 215-216) tiivistdvét pohdintansa seu-
raavasti: Suomalaisessa sosiaalisessa eldméssd on ajoittain hiljai-
suutta. Thmisilld on perustarve olla hetkittdin hiljaa tai niin, etteivét
muut héiritse. Téllaiset hetket ovat luonnollisia ja normaaleja. Hil-
jaa voidaan olla yksin tai toisten kanssa niin yksityisissd kuin jul-
kisissa tiloissa. Hiljaa olemisen hetket liittyvit yksilon yksityisyy-
teen, jota muiden tulisi kunnioittaa. Hiljaa oleminen liittyy my®&s
rauhalliseen olemiseen ja se mahdollistaa yksilon kehittymisen ja
kasvamisen. Puhuminen on potentiaali uhka hiljaa olemisen het-
kille.

Aiemmissa viestinndn etnografisissa tutkimuksissa (ks. esim.
Basso 1990a; Braithwaite 1990) on tarkasteltu erityisesti intiaa-
nien kisityksid hiljaisuudesta ja heidin tapojaan olla hiljaa. Inti-
aanien tapoja ja kiésityksid on kuvattu “valkoisista” poikkeavana,
ja johtop#atoksissd onkin todettu, ettd puhuminen ja puhumatto-
muus sckd hiljaisuus, hiljaisuuden ja hiljaisuudella viestiminen
ovat kulttuurisia kisityksid. Vaikka hiljaisuus lieneekin universaali
ilmio, kdsitykset sen olemuksesta, merkityksesté, sopivasta méi-
risti tai sen puuttumisesta ovat kulttuurisia mééritelmid ja kulttuu-
risesti tuotettuja.

PAATANTO

Viestinnin etnografisella nakdkulmalla on paikkansa (puhe)vies-
tinndn tutkimuksessa. Perustelen ndkemystdni kahdella toisiinsa
liittyvilld havainnolla. Ensinndkin viestinnin etnografinen tutki-
mus on osoittanut useita kulttuurisia konstruktioita viestinnén teo-
reettisten mallien taustalla, ja toiseksi viestinnén etnografinen tut-
kimus on laajentanut kisitystimme viestinndn moni-ilmeisyydesté
ja monenlaisista merkityksista.

Piddosa viestinndn tutkimuksesta tehdddn Yhdysvalloissa. On
ymmirrettivid, ettd viestinndn teoreettiset mallit, silloin kun niitd
ei voida tarkastella universaaleina, heijastavat syntysijojansa ja




luojiensa kulttuurisia késityksid maailmasta. Viestinnén etnografi-
set tutkimukset ovat jo osoittancet, ettd useat keskeiset, erityisesti
interpersonaalisen viestinnédn tutkimuksessa sovelletut konstruk-
tiot eivét ole universaaleja ilmiditd. Viestinnén tutkimuksen perus-
kisitteet kuten communication (Katriel & Philipsen 1990), the self
ja relationship (Carbaugh 1989) resonoivat amerikkalaisen ihmis-
ja suhdekisityksen kanssa ja liittyvit keskeisesti amerikkalaiseen
interpersonaaliseen ideologiaan (Fitch 1998). Viestinnin etnogra-
fisella tutkimuksella on keskeinen rooli niiden kulttuuristen kon-
struktioiden tunnistamisessa, kuvaamisessa ja titen viestinnin teo-
rian kehittdmisessa.

Edelliseen ldheisesti liittyen viestinndn etnografinen tutkimus
on esittdnyt kuvauksia hyvin erilaisista puheyhteisdistd, erilai-
sista tavoista arvostaa tai kiisittda viestinti, erilaisista tavoista olla
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa ja tavoista ymmairtii
ihmisend olemista. Jokaista puheyhteiséd on pyritty kuvaamaan
siten kuin yhteison jdsenet itsensi ja toimintansa nikevit. Viestin-
nén etnografia viestinnén ja kulttuurin vilistd suhdetta tulkitsevana
teoriana pyrkii kuvaamaan viestinnén kulttuurisuuden ja puheyh-
teisjen moninaisuutta.
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LAAKARIN JA POLIITIKON )
VIESTINTAOSAAMISEN JALJILLA

Jonna Ménkkoénen & Minna Finstad

TIVISTELMA

Tdssd artikkelissa pureudutaan ldckdrin ja poliitikon viestintdosaamiseen.
Tavoitteenamme on pohtia, millaisia merkityksid ja jésennyksid viestintd- ja
vuorovaikutusosaamisen kdsitteet saavat tai voisivat saada lddkérin amma-
tissa sekd osana poliitikon tehtivid. Kun viestintdosaamista tarkastellaan
ammatin tai tehtdvin ndkokulmasta, voidaan ajatella, ettéi viestintdosaami-
nen limittyy yksilon ammattiosaamiseen. Kostiainen (2003, 10) on mddritel-
Iyt viestintdosaamisen seuraavasti: " Viestintdosaaminen tarkoittaa yksilon
viestinndllistd toimintakykyd eli niitd ihmisten viliseen vuorovaikutukseen
liittyvid tietoja, taitoja, kykyjd, ominaisuuksia, asennoitumista ja ymmdir-
rystd, joita ammattilainen tarvitsee tydssd menestydkseen ja joille héin antaa
omat merkityksensd ja oman painoarvonsa.” Tavoitteemme on pohtia, mitd
annettavaa puheviestinndlliselld Idhestymistavalla voisi olla poliitikkojen
viestintdosaamisen tarkastelulle ja millaisena viestintdicin ja vuorovaikutuk-
seen liittyvd osaaminen lddkdrin tydssd ndyttdytyy.

Asiasanat: viestintdosaaminen, vuorovaikutusosaaminen, laékéri-
potilas-viestinta, poliitikon viestinta

JOHDANTO

Modernissa tietoyhteiskunnassa yhd useampi tyo edellyttdd vies-
tintdd ja tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.
Etenkin niin sanotuissa ihmissuhdeammateissa tyon onnistuminen
riippuu eritoten ihmisten vilisen vuorovaikutuksen toimivuudesta
(Gerlander & Takala 2000, 157). On selvii, ettd viestintiosaamisen
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merkitys tulee yhi tirkedmmaéksi tarkasteltaessa yksilon ammat-
tiosaamista tai kykyid suoriutua tyOstddn tuloksellisella tavalla.
Viestintdosaaminen on ollut puheviestinnén alalla erityisen kiin-
nostuksen kohteena viime vuosina.

Tarkastelemme viestintdosaamista ladkérin ammatissa sekd osana
poliitikon tehtdvad. Ladkari ja poliitikko toimivat kumpikin teh-
tdvissd, joissa viestinndlld ja vuorovaikutuksella on keskeinen
rooli. Viittaamme l3dkérin tehtivinkuvaan sanalla ammatti, silld
kyseessd on perinteinen yhteiskunnallinen professio (ks. esim.
Antikainen 1998; Freidson 1994). Poliitikon tehtdvé ei ole rinnas-
tettavissa perinteiseen professioon vaan on luonteeltaan laaja-alai-
sempi yhteiskunnallinen edustus- ja luottamustehtdvi. Téamén takia
poliitikkojen tyostd puhuessamme kdytdmme sanaa tehtidvi. Vies-
tintiosaaminen — ja erityisesti sen puute — kummankin ammatin tai
tehtdvin kohdalla on heréttinyt paljon keskustelua julkisuudessa.
Poliitikkojen viestintd4 ja julkista esiintymistd on kritisoitu koko
edustuksellisen jéirjestelmén alkuajoista lahtien (Lappalainen 2006,
259). Viime aikoina my6s lddkérien viestintdédn ja vuorovaikutus-
taitoihin on alettu kiinnittdd yhi enemmén huomiota. Pitkd4n kat-
sottiin, ettd lddkdrin vuorovaikutustaidot kehittyvét kliinisten tai-
tojen karttumisen ohessa ja seuraamalla vanhempien kollegoiden
toimintaa potilaiden kanssa. Tilanne muuttui 1990-luvulla, ja vuo-
rovaikutusopinnot vakiintuivat osaksi ladkéreiden peruskoulutusta
sekd Suomessa ettd ulkomailla (Makoul 2003; Pyorild 2001).

Lidkérin ja poliitikon tehtdvinkuvat ovat monessa suhteessa hyvin
crilaiset. Ladkdrin ammattia voidaan hyvélld syylld pitdd ihmis-
suhdeammattina, jossa lddkérin ja potilaan viliselld viestinnélld on
usein selkedt tavoitteet, joita vuorovaikutuksessa pyritddn toteutta-
maan. My0s poliitikkona toimiminen on etupdéssi viestintdd niin
yksildiden, ryhmittymien kuin koko yhteiskunnan kanssa. Silti
poliitikon tehtdvésta ei vilttimattd voida erottaa yhtd selkedd vuo-
rovaikutussuhdetta tai asettaa yhtd tarkkarajaisia tavoitteita vies-
tinndlle. Uskomme, ettd juuri tdménkaltaiset erot tehtdvien luon-
teissa tarjoavat hedelmaéllisen lahtokohdan aihepiirin tarkastelulle
viestintdosaamisen nidkokulmasta.




Tavoitteenamme on pohtia, millaisia merkityksid ja jisennyksii
viestintdosaamisen késite saa tai voisi saada liddkirin ammatissa
sekd osana poliitikon tehtdvai. Millaista viestintdosaamista polii-
tikko tai ladkéri tyossddn tarvitsee? Millaisissa asioissa ja tilan-
teissa ndiden kahden ty6n nidkokulmat viestintiosaamiseen ovat
yhteneviisid ja missd ne eroavat toisistaan?

T#dménkaltaisen teoreettisen pohdiskelun uskomme tarjoavan
hedelmillisen ldhtokohdan ymmértdd eri ammateissa vaadittavaa
viestintdosaamista. Lisdksi uskomme sen antavan yleisemminkin
lahtokohtia viestintdosaamisen kisitteen yhd monipuolisemmalle
teoreettiselle tulkinnalle ja hahmottamiselle.

VIESTINTAOSAAMINEN PUHEVIESTINTATIETEESSA

Viestintdkompetenssin eli -osaamisen tutkimushistoria on moni-
tieteistd. Varhaisimmat systemaattiset pyrkimykset médritelld
viestintdkompetenssia 18ytyvit jo antiikin sofisteilta ja Aristote-
leen Retoriikasta (Rubin 1990, Valkosen 2003, 25 mukaan). Myos
puheviestintitieteessd, kielitieteissd, kayttdytymistieteissd, psy-
kologiassa, sosiaalipsykologiassa, mediatutkimuksessa, tiedotus-
opissa, yhteiskuntaticteissd ja filosofiassa on tarkasteltu ja méi-
ritelty viestintdosaamista eri ndkokulmista (Valkonen 2003, 27).
Puheviestintitieteessd viestintikompetenssin kisitettd on mallin-
nettu muun muassa kognitiivisesta, affektiivisesta ja taitokeskei-
sestd nikokulmasta (Spitzberg & Cupach 1984). Koska viestinti-
kompetenssia on tutkittu useista eri lihtokohdista, on tutkimusalue
sindlld&n hyvin moniulotteinen (Valkonen 2003, 26).

Puheviestintitieteessd viestintdkompetenssiin on monesti liitetty
1) viestintdin liittyvit tiedot ja kognitiiviset yksilotekijit, 2) vies-
tintdtaidot, 3) viestintdmotivaatio ja viestintdédn liittyvit késityk-
set ja taipumukset sekd tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuu-
den nikokulma, jolloin tarkoituksenmukainen viestinti tarkoittaa
sosiaalisten ja interpersonaalisten normien, s#intdjen ja odotusten

35




mukaista kiyttiytymistd ja tehokas viestintd sellaista viestintdkéyt-
taytymisti, jolla saavutetaan viestinnille asetetut tavoitteet (Rubin
1990, Valkosen 2003, 26 mukaan). Viestintdosaaminen merkitsee
myos kykyé tilanneherkkyyteen ja joustavuuteen erilaisissa vies-
tintitilanteissa (Parks 1994, 595). Teoreettisena kisitteend viestin-
tiosaaminen on suhteellisen monitulkintainen. Erityisen ongelmal-
lista kisitteen médrittelyssd on ollut kompetenssin osatekijéiden
vilisten suhteiden selvittiminen sekid kompetenssin tilannekohtai-
suuden ja piirretyyppisyyden huomioiminen (Valkonen 2003, 35).
Myos ldhi- ja rinnakkaiskésitteiden kdytto tuo oman haasteensa
kasitteiden médrittelyyn.

Viestintikompetenssia ja viestintitaitoa kdytetdan vililld tois-
tensa synonyymeina, vaikka kompetenssin késite néhdédén taidon
kisitettdi laajempana (Valkonen 2003, 25). Viestintikompetenssia
jasennetddn monesti erilaisten taitoluokitusten avulla. Viestinté-
kompetenssia on havainnollistettu esimerkiksi luettelemalla tietyn
ammatin kannalta keskeisia taitoja (Kostiainen 2003, 31). Valon
(1995, 70) mukaan puheviestinnin opetuksessa taitoluetteloita on
usein esitetty oppimistavoitteiden havainnollistamiseksi. Tyoela-
mén viestinnallisid vaatimuksia kuvattaessa taitojaottelut saattavat
kuitenkin jdadad erillisiksi ammattitaidon péille liimattaviksi vaa-
timuslistoiksi (Kostiainen 2003, 31). Sen vuoksi olisi perusteltua
tarkastella viestintdosaamista laajemmin kuin pelkéstédén taitoni-
kokulmasta.

Puheviestintitieteellisessd kirjallisuudessa kiytetddn késitteitd
viestintikompetenssi, puheviestintdkompetenssi, viestintiosaami-
nen ja puheviestintdosaaminen (ks. esim. Valkonen 2003; Kostiai-
nen 2003; Valo 1995). Néihin osaamisen ulottuvuuksien kuvauk-
siin on useimmiten liitetty yksilon viestintdén ja vuorovaikutukseen
liittyvit tiedot, taidot ja motivaatio seki tehokkuuden ja tarkoituk-
senmukaisuuden periaatteet. Kostiainen (2003, 10) on méritellyt
viestintdosaamisen tarkoittavan “yksilon viestinnéllistd toimin-
takykyd, jonka avulla yksilo toimii ammatissaan: niitd ihmisten
véliseen vuorovaikutukseen liittyvié tietoja, taitoja, kykyjéd, omi-
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naisuuksia, asennoitumista ja ymmirrystd, joita ammattilainen
tarvitsee tyOssid menestydkseen ja joille hdn antaa omat merki-
tyksensé ja oman painoarvonsa.” Valkonen (2003, 35-39) liitt#4
puheviestintikompetenssiin yksilén kognitiiviset rakenteet, vies-
tinndn tiedot ja metakognitiiviset taidot, affektiivisen ulottuvuu-
den, puheviestintitaidot sekd viestinnin eettiset periaatteet. Valo
(1995, 69) tiivistdd aikaisempaa kompetenssitutkimusta ja kirjoit-
taa, ettd puheviestintitaidot on totuttu kytkeméain osaksi puhevies-
tintdkompetenssia, joihin kuuluu viestintdmotivaatio ja viestintiin
liittyvét taipumukset, viestintitieto ja kognitiiviset yksiloteki-
jat sekd viestintdtaidot tai -suoritukset. Puheviestintikompetens-
sin 1dhi- tar rinnakkaiskésitteend voidaan joskus kidyttid kisitettd
interpersonaalinen kompetenssi (Valkonen 2003, 33). Interperso-
naalisen kompetenssin rinnalla voidaan kédyttid kisitettd relatio-
naalinen kompetenssi, jolla voidaan tarkoittaa seki tehokkaiden
ja tarkoituksenmukaisten viestintitaitojen etti viestintikiyttayty-
misen tulosten tarkastelua erityisesti vuorovaikutussuhteen tasolla
tai taitoa luoda ja ylldpitdéd vuorovaikutussuhteita (Valkonen 2003,
34). Myos ladkérin ettd poliitikon tehtdvadn liittyvad viestinti-
osaamista on mahdollista tarkastella relationaalisesta, suhteiden
luomista ja yllépitdmistd koskevasta nikokulmasta, jossa viestin-
tdosaamista tarkastellaan osana kahden ihmisen vilisti suhdetta.
Taitavuus viestinnéssd liittyy tdllgin viestintdsuhteeseen, kehittyy
viestintdosapuolten yhteistyond ja méirittyy viestintdosapuolten
nékokulmasta (Spitzberg & Cupach 1984, 67-70). Tdméinkaltaista
osaamista kuvaisi mielestimme osuvasti vuorovaikutusosaamisen
késite, jonka pohdintaan palaamme artikkelin lopussa.

Téssd artikkelissa tarkastelemme viestintdosaamista ladkirin ja
poliitikon tehtdvien ndkokulmasta. Kun viestintdosaamista tarkas-
tellaan ammatin tai tehtdvin nidkokulmasta, voidaan ajatella, etti
viestintdosaaminen limittyy yksilén ammattiosaamiseen (Kostiai-
nen 2003). Nikokulmamme viestintdosaamiseen on puheviestin-
titieteellinen, vuorovaikutusta ja ihmissuhteiden luomista koros-
tavasta ndkokulma, jolloin rajaamme Kkisittelyn ulkopuolelle
lukemiseen, kirjoittamiseen ja medialukutaitoon liitettdvin vies-
tintdosaamisen (ks. Valkonen 2003, 25).
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Viestintdosaamisen tutkimuksessa ei tdlld hetkelld ole niinkdén
olennaista maidritelld uusia taitoja kuin pohtia viestintiosaami-
sen uusia kdyttoyhteyksii sekd pyrkid antamaan viestinnélle uusia
merkityksid ja jasennyksid erilaisissa tyotehtévissd (Kostiainen
2003). Tama kehotus toimii hyvéni ldhtokohtana pohtia viestinti-
osaamista lidkérin ja poliitikon tehtivissd myos taitoulottuvuutta
laajemmin. On tirkedd kiinnittdd huomiota siihen, miten viestin-
tdosaamisen kisite ylipddnsa sopii ndiden luonteeltaan hyvin eri-
laisten tyotehtdvien tutkimukseen ja mitd annettavaa — niin teo-
reettisella kuin kdytdnnolliselld tasolla — késitteelld kummassakin
kontekstissa voi olla. Miten viestintdosaamisen késite voi auttaa
ymmértimédn paremmin niissd tehtdvissi vaadittavia osaamisalu-
eita tai antaa meille tietoa siitd, mitkd ovat viestinnédn ja vuorovai-
kutuksen funktioita tai pddméadrid kummassakin kontekstissa?

Seuraavaksi tarkastelemme kumpaakin kontekstia ensin erikseen
ja pyrimme téité kautta nostamaan esille niiden ydinilmio6té ja kysy-
myksid. Tdmén jilkeen tarkoituksena on luoda synteesid, jossa
vertailun seké erojen ja yhtéldisyyksien analyysin avulla pyritdén
kohti kokonaisvaltaista teoreettista ndkemystd siitd, millaisena
viestintdosaaminen ndiden kontekstien kautta hahmotettuna néyt-
tdytyy sekd mitd uutta voimme oppia sen luonteesta kasitteellista-
méll4 sitd kahdessa hyvin erityyppisessd kontekstissa.

NAKOKULMIA LAAKARIN VIESTINTAOSAAMISEEN

Laakarin ammatin vuorovaikutuksellinen luonne

Ladkdrin ammatti on professio, johon kouluttaudutaan Suomessa
yliopistoissa (Vainioméki 1995, 39). Ensimméiinen asetus ladké-
rien laillistamisesta annettiin Suomessa 1800-luvun lopulla (Peso-
nen 1980, 365-369). Ladkdrin ammattia voitaisiin luonnehtia
ammatiksi, jossa tyo tapahtuu keskeisesti vuorovaikutuksessa. Tél-
laisissa ammateissa ihmissuhdeulottuvuus on syvi, ja sen vuoksi
niitd voidaan kutsua ihmissuhdeammateiksi tai interpersonaalisiksi
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ammateiksi (Gerlander & Takala 2000, 157). Vainiomaiki (1995,
23) korostaa, ettd “Lidkérin onkin ammatillisten tietojensa lisdksi
kyettdvd edesauttamaan sellaisen vuorovaikutustilanteen synty-
mistd, joka edistdd potilaan ongelman selkiytymisti tai vaivan kor-
jaantumista. Perusterveydenhuollossa ldakiriltd edellytetisn tie-
tojen ja taitojen lisdksi erityisen hyvid vuorovaikutustaitoja sek
potilastydssi ettd tyoyhteisossi ja vdeston parissa.”

Ihmissuhdeammateissa tarvitaan sekd oman erityisalan tietoja ja
taitoja ettd vuorovaikutustaitoja ja ihmisen toimintaan liittyvis
ymmarrystd (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 168). Li-
kérin tyOsséd tdmi tarkoittaa, ettd lddkédrin on oltava ladketieteen
asiantuntija, mutta pelkké substanssitieto ei riitd, ellei laskérilla
ole halua tai kykyd kéyttdd sitd jokaisessa vastaanottotilanteessa
(Gerlander & Takala 2000, 158). Laiketicteellinen osaaminen ja
vuorovaikutukseen liittyvd osaaminen eiviit siis sulje toisiaan pois,
vaan ne liittyvit toisiinsa.

Ladkdrin ammatissa viestintddn liittyvd osaaminen kytkeytyy sii-
hen kontekstiin, jossa ladkari tyotddn tekee. Ladkdrin tyotehtivit
voivat vaihdella paljonkin tySpaikasta ja tyonkuvasta riippuen.
Ladkérit tyoskentelevdt Suomessa sairaaloissa, terveyskeskuk-
sissa, tyoterveyshuollossa, yksityisvastaanotoilla, opetus- ja tut-
kimustehtdvissd sekd muissa tehtivissd, kuten hallintotehtivissi
sekd jdrjestdjen ja ladketeollisuuden palveluksessa (Ladkirikysely
2006). Laakédrin viestintiosaamista voitaisiin tarkastella erikseen
eri ty6skentelysektorien ndkokulmasta tai esimerkiksi hoitotilan-
teissa eri-ikéisten potilaiden tai perheenjésenten kanssa, tiimeissé
muiden hoitohenkilokunnan jésenten kanssa, erityistilanteissa
kuten huonojen uutisten kertomisen yhteydessi tai vaikkapa vies-
tintitekniikan kayttoon liittyen (Makoul 2003). Tissi artikkelissa
rajaamme l4dkérin viestintdosaamisen tarkastelun l4ékérin ja poti-
laan viliseen viestintdsuhteeseen. Potilaan haastatteleminen on lé4-
kirin ty0ssé yksi keskeinen vuorovaikutustilanne, jonka onnistumi-
sessa vuorovaikutukseen liittyvd osaaminen on olennaista (Cegala,
McGee & McNeilis 1996; Smith & Hoppe 1991). Koska tarkaste-
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lun kohteeksi nousee nimenomaan tietty vuorovaikutustilanne ja
vuorovaikutussuhde, painottuu tarkastelussa viestintdosaamisen
relationaalinen néikokulma. Taitavuus viestinndssd liittyy télldin
viestintdsuhteeseen, kehittyy viestintdosapuolten yhteistyond ja
médrittyy viestintdosapuolten ndkokulmasta (Spitzberg & Cupach
1984, 67-70).

Miten jasentaia ladkarin viestintdosaamista?

Lagkdrin ja potilaan vilistd vuorovaikutusta on tutkittu runsaasti
viimeisten 25 vuoden aikana (Thompson 2003). Ladkérin ja poti-
laan vilisen vuorovaikutuksen toimivuus ratkaisee pitkdlti sen,
saako potilas vaivaansa oikean ladketieteellisen vastauksen. Laa-
kérin vastaanoton tuloksellisuutta osoittaa se, kuinka tyytyvéisid
potilaat ovat, kuinka hyvin potilaat ymmartavit ladkérin kertomia
asioita, miten potilaat noudattavat 14ddkéariltd saamiaan ohjeita ja
missd madrin potilaiden fyysiset oireet mahdollisesti vdhenevit
(Perikyld, Eskola & Sorjonen 2001, 11). Useissa tutkimuksissa on
osoitettu, ettd ladkérin ja potilaan vélinen vuorovaikutus on yhtey-
dessi potilaan kokemaan hoitotyytyviisyyteen, ongelman ymmiir-
timiseen, diagnoosiin, lddketieteellisen tiedon ymmirtimiseen ja
muistamiseen, hoito-ohjeiden noudattamiseen, hoitokanteisiin,
eldminlaatuun ja hoitotuloksiin sekéd lukuisiin psykologis-medi-
kaalisiin muuttujiin kuten kipuun, jdnnittyneisyyteen, syddmen
sykkeeseen ja verenpaineeseen (Brown, Steward & Ryan 2003;
Makoul 2003; Ong ym. 1995; Williams, Weinman & Dale 1998).
Vuorovaikutuksella ja sen onnistumisella on siis suuri merkitys
ladkdri-potilassuhteessa.

Terveysviestinnén tutkimuksissa ladkéri-potilasviestintdd on usein
tarkasteltu interpersonaalisena viestintdnd ja suhteena (Gerlan-
der 2003, 21). Gerlanderin (2003, 12) mukaan perinteisesti 144-
kirin ja potilaan vilistd suhdetta on kuvattu paternalistisena:
ladkéri ohjaa hoitoa ja tekee pdatdkset potilaan hoidosta. Hinen
mukaansa kahden viimeisen vuosikymmenen aikana on siirrytty
kohti nikemysti, jossa korostuu potilaan osallistuminen ja yhtei-
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nen péitdksenteko, ja vaikka ladkiri-potilassuhteet nayttiytyvit
tasavertaisempina kuin aikaisemmin, eivit traditionaaliset vuo-
rovaikutusasetelmat ole kadonneet. Ladkérin ja potilaan vilinen
viestintdsuhde ei perustu henkil6kohtaiseen vélittimiseen ja kiin-
tymykseen, mutta tunteet kietoutuvat hoitoprosessiin, silld poti-
las on usein huolissaan omasta terveydentilastaan, jolloin laakari
voi kokea, ettd héneltd odotetaan vilittdmisti ja sen osoittamista
vuorovaikutuksessa (Gerlander 2003, 36). Gerlanderin (2003, 36)
mukaan Bridge ja Baxter (1992) puhuvat sekasuhteista (blended
relationships), joissa ylittyvit ja sekoittuvat sekd ammattiin ja ase-
maan ettd henkilokohtaisuuteen pohjautuvien suhteiden elemen-
tit. Heiddn mukaansa téllaisia ovat juuri ihmissuhdeammattilais-
ten ja asiakkaiden véliset suhteet, joissa on mukana sek tehtivin
suorittaminen ja taloudellinen palkinto ettd toisesta vilittiminen
ja kunnioittaminen. La#kéri-potilassuhteen yksiselitteinen kuvaa-
minen onkin vaikeaa, silld suhde on hyvin moni-ilmeinen (Gerlan-
der 2003, 38). Perinteistd valta-asetelmaa lddkiri-potilassuhteessa
lienee vaikea tdysin unohtaa. Vaikka potilaiden tietoisuus ja aktii-
visuus omasta hoidosta on lisdéntynyt, ei potilailla kuitenkaan ole
riittdvésti tietoa diagnostisten pédtelmien tekoon ilman lidkérin
koulutusta (Ruusuvuori, Raevaara & Periikyld 2003).

Potilaan haastatteleminen tapahtuu useimmiten lddkérin vastaan-
otolla, eikd kahta tdysin samanlaista vastaanottoa ole olemassa.
Jokaisella potilaalla on oma tapansa viestid, johon vaikuttaa vield
hinen senhetkinen sairautensa tai ongelmansa, ja yhti lailla jokai-
nen ladkéri on erilainen ja hidnen persoonallisuutensa vaikuttaa sii-
hen, kuinka hén ladketiedettd soveltaa (Perikyld, Eskola & Sorjo-
nen 2001, 9). Perdkyldn, Eskolan ja Sorjosen (2001, 12) mukaan
Byrne ja Long (1976) olivat ensimmaéisid vuorovaikutustutki-
joita, jotka kiinnittivit huomiota vastaanoton vaiheisiin. Heidin
mukaansa vastaanoton vaiheita ovat aloitus, kiiynnin syyn selvitti-
minen, sanallinen ja/tai fyysinen tutkimus, potilaan tilanteen poh-
dinta eli diagnoosin tekeminen, hoidosta ja muista jatkotoimista
keskusteleminen sekd vastaanoton lopetus. Vuorovaikutustaito-
jen opettamisen yhteydessi Kurtz, Silverman ja Draper (2005, 41)
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kuvaavat potilashaastattelun etenemistd myos vaiheittain, mutta
siten, ettd vuorovaikutuksen rakenne ja suhteen luominen poti-
laaseen otetaan vuorovaikutuksessa jatkuvasti huomioon. Potilas-
haastattelun vaiheiksi he erottavat 1) aloituksen, 2) tietojen keréa-
misen, 3) fyysisen tutkimuksen, 4) tietojen selittdimisen, yhteisen
paitoksenteon ja hoidon suunnittelun sekd 5) lopetuksen. Naiden
vaiheiden mukaan he myds jdsentévit ladkarin tarvitsemia vuoro-
vaikutustaitoja.

Keskeisid vuorovaikutukseen liittyvid tehtdvid potilashaastatte-
lussa ovat informaation vaihtaminen sekd suhteen luominen ja
suhdekeskeinen viestintd (Cegala, McGee & McNeilis 1996, 4).
Vastaanoton aikana ladkérin tehtdvini on saada selville tietoa poti-
laasta ja ymmartdd potilaan kertoma tarina, koska se tarjoaa vih-
jeitd diagnoosiin ja hoidon kannalta olennaisiin seikkoihin, jotka
liittyviit potilaan ongelmiin (Smith & Hoppe 1991, 470). Infor-
maation vaihtamiseen liittyy l4édkérin ndkokulmasta tarkan poti-
laskertomuksen ja sairaushistorian selvittdminen, ladketieteellisen
ongelman kuvaaminen ja ymmértdminen, diagnoosista ja hoito-
vaihtoehdoista kertominen sekd hoito-ohjeiden perusteleminen
ja ymmirtiminen (Cegala, McGee & McNeilis 1996, 4). Poti-
laan nikokulmasta informaation vaihtamiseen liittyy tarve tietdd
ja ymmartid esimerkiksi se, miké on vikana tai misté kipu johtuu,
seki tarve tulla kuulluksi ja ymmérretyksi ja varmistua siité, ettd
ladkéri suhtautuu hineen vakavasti (Ong ym. 1995, 904). Suhteen
luomiseen ja suhdekeskeiseen viestintdén liittyy potilaskeskeinen
lahestymistapa, jota tarkastellaan seuraavassa.

Potilashaastattelussa on erotettu lddkarikeskeinen ja potilaskes-
keinen ldhestymistapa, joista ladkéarikeskeinen ldhestymistapa on
perinteisempi. Ladkéirikeskeisesti tyoskenteleva ladkéri johdattaa
keskustelua ja pitiytyy omassa toimintasuunnitelmassaan (Smith
& Hoppe 1991, 470). Potilaskeskeisesti tai suhdekeskeisesti tyods-
kentelevi ladkéri kuuntelee potilasta, antaa potilaan johdattaa kes-
kustelua ja on kiinnostunut potilaan nik6kulmasta, hinen tarpeis-
taan ja huolistaan, jolloin lddkirin ja potilaan suhde néyttiytyy
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tasa-arvoisena (Williams, Weinman & Dale 1998, 486). Laakri
kdyttdd avoimia kysymyksid, kysyy potilaan mielipiteiti sekd neu-
voo ja kertoo tietoja asioista, joista potilas haluaa kuulla (Smith
& Hoppe 1991, 470). Tutkimusten mukaan potilaiden tyytymiitto-
myyttd hoidon suhdekeskeiseen puoleen aiheuttaa liian vihdiseksi
koettu palaute, 1adkérin tunteettomuus tai vélinpitdiméttomyys, 144-
kérin vairit tulkinnat suhdekeskeisen viestinnén tarpeista, empa-
tian osoittamisen puute ja se, jos ladkéri ei huomioi potilasta p#s-
toksenteossa (Kreps 1988, Cegalan, McGeen & McNeilisin 1996,
5 mukaan). Suhdekeskeinen viestintd vaikuttaa myos luottamuk-
sen syntymiseen, lojaalisuuteen, arvostukseen ja yleiseen tyyty-
viisyyteen terveydenhuoltoa kohtaan (Cegala, McGee & McNeilis
1996, 5). Sekd ladkarikeskeinen ettd potilaskeskeinen lihestymis-
tapa voidaan yhdistéd potilashaastattelussa ja niitd voidaan kiyttia
tarkoituksenmukaisella tavalla siten, etté potilas johdattaa keskus-
telua niissé asioissa, joissa hin on asiantuntija (omat oireet, tunte-
mukset, huolet, toiveet ja arvot), ja lddkéri niissd asioissa, joissa
hén on asiantuntija (lddketieteellinen tietimys ja diagnoosin teke-
minen) (Smith & Hoppe 1991).

Viestintdosaamiseen kuuluu tieto ja ymmérrys siitd, mitd tehok-
kaan ja tarkoituksenmukaisen vuorovaikutuksen onnistumiseksi
tarvitaan (ks. Spitzberg & Cupach 1984; Valkonen 2003). Voisi
ajatella, ettd vuorovaikutukseen liittyvé teoreettinen tieto seki 144-
kérin ja potilaan vilistd vuorovaikutusta kisitteleviin tutkimuksiin
perehtyminen auttavat lddkérid tehokkaampaan ja tarkoituksen-
mukaisempaan vuorovaikutukseen potilaidensa kanssa (tutkimuk-
sista ks. esim. Ong ym. 1995; Raevaara 2000; Ruusuvuori 2000).
Metakognitiiviset tietojen avulla lddkéri voi reflektoida ja sdddella
omaa toimintaansa, eli kédyttdd metakognitiivisia taitojaan oman
toimintansa tavoitteelliseen ohjaukseen (ks. Rauste von Wright &
von Wright 1994).

Ladkérin viestintdosaamiseen kuuluvat myds vuorovaikutustaidot.
Street (2003, 912) mdédrittelee vuorovaikutustaidon terveyden-
huollon kontekstissa seuraavasti: “Interpersonal communication
skill refers to the participants” ability to produce communicative
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responses that enhance both the quality and outcome of medical
consultations.” Vuorovaikutustaito viittaa siis osapuolten kykyyn
viestid siten, ettd vuorovaikutus parantaa sekéd lddkérin vastaan-
oton laatua ettd tuloksia. Tutkimuksissa on havaittavissa hajanai-
suutta la4kérin vuorovaikutustaitojen méadrittelyssd. Cegala ja Broz
(2003) tarkastelivat 26 tutkimusta, jossa késiteltiin ladkérin vuoro-
vaikutustaitoja ja niiden opettamista. Heiddn mukaansa vuorovai-
kutustaitoja on tutkimuksissa jdsennetty esimerkiksi erottamalla
toisistaan informaation vélittdiminen ja suhteen rakentaminen tai
jarjestdimélld vuorovaikutustaidot potilashaastattelun mukaan. Tut-
kimuksissa ei kuitenkaan ollut yhteneviisté linjaa ladkérin tarvit-
seman viestintdosaamisen médrittelyssd, vuorovaikutustaitojen
jdsentdmisessd tai taitojen arvioinnissa.

Potilashaastattelun yhteydessi lddkérin vuorovaikutustaitoihin on
katsottu kuuluvan esimerkiksi tictojen saaminen potilaalta, katse-
kontaktin kdyttiminen, kysymysten kayttd, informaation jakami-
nen, suhteen luominen potilaaseen, hoitovaihtoehtoista keskustele-
minen, paitoksenteontaidot, supportiivisen viestinnén taidot seké
potilaskeskeisen haastattelun taidot (Kurtz, Silverman & Draper
2005; Maguire & Pitceathly 2002; Smith ym. 2000; Street 2003).
Erilaiset taitolistaukset havainnollistavat ladkédrin ty0ssdén tarvit-
semia vuorovaikutustaitoja, mutta ne eivit yksistdén riitd kuvaa-
maan ladkérin viestintiosaamista.

Viestintiosaamisen yhtend ulottuvuutena on ndhty motivaa-
tio kiyttiytyid tavalla, jonka viestintétilanteen osapuolet ndkevit
tehokkaana ja tarkoituksenmukaisena (Rubin 1990, 96). Viestin-
tdosaamisen affektiivisen ulottuvuuden tarkastelussa on tirkedd
huomioida, ettd taitavastikaan viestivdn henkil6n taidot eivit niy
eivitkd vaikuta, ellei hdn halua, uskalla tai motivoidu osallistu-
maan vuorovaikutukseen ja kdyttdmién niitd (Valkonen 2003, 37).
Laakirin viestintdosaamisen tarkastelun yhteydessd tdma voisi esi-
merkiksi tarkoittaa, ettd 14dkari on motivoitunut potilaan haastatte-
lemiseen, etsiméén tictoa potilaan terveydentilasta, varmistamaan
ymmiérrystd, neuvottelemaan hoitovaihtoehdoista ja kdyttiméiin
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otilaskeskeistd lahestymistapaa saadakseen selville potilaan ongel-
man ja tehddkseen tarkan diagnoosin.

valkosen (2003, 39) mukaan kompetenssin affektiivisen ulottuvuuden
oheen tulisi liittd4 myos viestinndn eettisten periaatteiden tarkastelu.
Ladkdrin vuorovaikutusosaamisen yhteydessi tdma tarkoittaisi kyvyk-
kyyttd ja halukkuutta moraaliseen vastuuseen seki viestinndn eettis-
ten periaatteiden ja ongelmien ratkaisukykyyn. Kehittyvi lidketiede
on tehnyt mahdolliseksi toimintoja, joiden oikeutusta joudutaan poh-
timaan, mikd puolestaan aiheuttaa ecttisten ongelmien lisdintymisti
(Vainioméiki 1995, 23). Suomen Lidkiriliiton valtuuskunta on laatinut
Jaskarin tyohon liittyvit eettiset periaatteet (Saarni 2005), joiden taus-
talla on ajatus siitd, ettd ladkérin tehtdvistd ei voi suoriutua, ellei 144-
karillé ole perusteellisten tietojen ohella vakavaa halua noudattaa eetti-
sid velvoituksia. Vuorovaikutukseen liittyen ldékérin eettisiin ohjeisiin
on kirjattu muuan muassa, cttd ladkdrin on kohdeltava potilaitaan
tasa-arvoisina, lddkéri ei saa kiyttdd arvovaltaansa siten, etti potilaan
oikeus médriti itsestddn joutuu uhanalaiseksi, ja lddkirin tulee nou-
dattaa ja kehottaa alaisiaan noudattamaan vaitiolovelvollisuutta. Jos
ladkéri toivoo potilaansa osallistuvan ladketieteelliseen tutkimukseen,
jossa poiketaan tilan normaalista tutkimuksesta tai hoidosta, l4ikérin
on saatava siihen potilaalta suostumus. (Saarni 2005.) Liikérin vies-
tintdosaamisen eettisiin periaatteisiin kuuluu siis se, etti liikari on tie-
dostanut ammattiinsa kuuluvat eettiset ohjeet ja sitoutuu noudattamaan
niitd ollessaan vuorovaikutuksessa potilaidensa kanssa.

Vaikka viestintdosaamista on tutkittu paljon, ei viestintdosaamisen
médrittelyssé tai arvioimisessa ole aina havaittavissa yhteneviisyytti
(Cegala & Broz 2003). Cegalan, McGeen ja McNeilisin (1996, 2)
mukaan abstrakteja kontekstista riippumattomia teoreettisia malleja
on vaikea operationalisoida tutkimuksen tekemisti varten tarkasti. Sen
vuoksi he valitsivat ldékérin ja potilaan viestintdosaamisen tutkimisen
lahtokohdaksi Cegalan ja Waldron (1992) kontekstisidonnaisen vies-
tintdosaamisen mallin. Mallissa painotetaan vuorovaikutuksen kon-
tekstisidonnaisuutta, osapuolten havaittavaa viestintikayttiytymisti ja
sitd, kuinka osapuolet asettavat ilmaisunsa koordinoidessaan tavoittei-
taan. Osaava viestijd tulkitsee ja tuottaa viestejd, joiden avulla seki
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omat ettd toisten tavoitteet on mahdollista saavuttaa vuorovaikutuk-
sessa (Cegala, McGee ja McNeilis 1996). Cegalan, McGeen ja McNei-
lisin (1996) empiirisessd tutkimuksessa ladkarit ja potilaat arvioivat
sekid omaa ettd toistensa viestintiosaamista ladkédrin vastaanotolla.
Tutkimus osoitti, ettd lddkérin viestintiosaamisen arvioinneissa seké
informaation vaihtaminen ettd suhteen luominen ovat tirkeitd osaami-
sen kriteerejd. Sen sijaan potilaiden tirkeimmiksi viestintiosaamisen
osatekijiksi nihtiin informaation vilittdiminen sekd omasta sairaudesta
ja sairaushistoriasta kertominen. Taméankaltainen tarkastelutaso kertoo
mielestimme jotain siitd, ettei 14akari tai potilas voi olla osaava viestiji
yksin, vaan taitavuus rakentuu ja médrittyy yhteistydssd vuorovaiku-
tuksen toisen osapuolen kanssa.

VIESTINTAOSAAMINEN POLIITIKON TEHTAVASSA

Tutkimuksen lahtokohtia

Poliitikkojen viestintdd ja viestintitaitoja on tarkasteltu jo antiikin
ajoista ldhtien. Etenkin Aristoteles on tarkastellut viestintdd ja sen
onnistumisehtoja poliittisessa puheessa ja luonut havaintojensa poh-
jalta poliitikkojen viestintdosaamista kokonaisvaltaisesti kisittelevén
retoriikan teorian (Aristoteles 1997, ix). Palosen (2002, 65) mukaan
poliitikon pétevyyden méérittelystd haastavaa ja vaikeaa tekee se, etté
poliitikko ei ole "oikea” ammatti. Poliittinen pétevyys ei vilttimittd
hinen mukaansa ole tutkintojen, tiedon, asiantuntemuksen tai edes tie-
teen tuottamaa pétevyyttd. On silti selvidd, ettd viestinnélld ja vuorovai-
kutuksella on erityisen keskeinen rooli poliitikon tehtédvésséa.

Vaikka poliitikon pitevyytti on aikaisemmassa tutkimuksessa pyritty
jonkin verran mééritteleméin ja kuvailemaan, ei poliitikon viestinti-
osaamista ole kuitenkaan tiettavisti tutkittu paljonkaan ainakaan puhe-
viestintitieteellisestd, vuorovaikutusta ja suhteiden luomista korosta-
vasta nikokulmasta. Poliitikkojen viestintdd tarkasteltaessa huomio on
perinteisesti kiinnitetty vaikuttamisen ja vakuuttamisen taitoihin, vaa-
likampanjaviestintdéin tai vaikkapa imagon luomiseen ja ylldpitdmi-
seen (ks. esim. Kaid 2004). T4ll6in huomio on useimmiten poliitikon
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oman menestyksen tai onnistumisen tasolla, jolloin suhdeaspekti,
toisten kanssa vuorovaikutuksessa toimiminen, jii vihemmille
huomiolle. Jottei poliitikon viestintdosaamisen tutkimus jdisi aino-
astaan vaikuttavien viestintitaitojen tarkastelun tasolle, on ilmi6ti
syyté tarkastella myos hieman laajemmin ja kokonaisvaltaisem-
min muun muassa suhteiden luomisen ja ylldpitdmisen, viestin-
nén motiivien, asenteiden ja eettisten periaatteiden nakokulmasta.
T4td kautta pyrkimyksendmme on herittéd keskustelua aihepiirin
keskeisyydestd niin puheviestintitietcessid kuin osana modernin
demokratian haasteiden ymmértdmisti.

Viestintiosaamisen korkeat ihanteet

Selkeys, ymmirrettivyys, tarkkuus, rehellisyys, suoruus, asiantun-
tevuus ja johdonmukaisuus ovat médreiti, joilla taitavaa viestin-
takdyttdytymistd kuvaillaan (Valkonen 2003, 38). Tillaiset vies-
tintdosaamiselle asetetut korkeat ihanteet ovat mielenkiintoinen
lahtokohta poliitikkojen viestintdkédyttiytymisen tarkastelulle.
Maireet palautuvat habermasilaiseen, inhimillisen toiminnan ratio-
naalisuutta ja yhteistyShakuisuutta korostavaan normatiiviseen,
diskurssietitkaksi kutsuttuun ajattelutapaan, jonka mukaan ihmi-
nen on luonnostaan halukas ja kykenevi rehelliseen, totuudelliseen
ja oikeudenmukaiseen viestintdin eli kommunikatiiviseen toimin-
taan yhteison muiden jésenten kanssa loytidkseen toimintatapoja
Ja ndkemyksid koskevan yhteisymmarryksen (ks. Habermas 1987,
Reunanen 2003, 23-24). Habermasilaista nikemysti kuvataan
usein ideaaliseksi, optimistiseksi ja normatiiviseksi kuvaukseksi
ihmisluonnosta ja demokraattisen toiminnan mahdollisuuksista
(Reunanen 2003, 23-24).

On huomionarvoista, kuinka usein huomiomme kiinnittyy siihen,
kuinka ristiriidassa — tai jopa pdinvastaista — poliitikkojen vies-
tintd tai puhe on suhteessa téllaisiin taitavaa ja osaavaa viestintdi
kuvaaviin teoreettisiin luonnehdintoihin. Aivan arkieldmissikin
poliitikkojen viestintd tuntuu jatkuvasti herittdvin keskustelua,
hammidstelyd ja erityisesti kritiikkid. Usein huomiomme kiinnit-
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tyy siihen, kuinka poliitikot — tietoisesti tai tiedostamattaan — rik-
kovat edelld kuvatun kaltaisia taitavalle viestintakdyttdytymiselle
asetettuja ihanteita tai kriteereité. Poliitikkojen puhe samaistetaan
usein jopa omaksi kielityypikseen, jossa manipulointi, katteetto-
mat lupaukset, hamérit kisitteet tai ympiripydred puhe ovat sallit-
tuja ja jokapaiviisid (Paloheimo & Wiberg 1997). Poliitikon aja-
tellaan usein olevan omaa ctuaan ajava ja vallanhimoinen toimija,
jonka tirkeimpéni tehtdvéand on oman edun ja menestyksen mak-
simointi. Politiikka saattaakin usein ndyttiytyd tarkoitushakuisena
kilpailuna, jossa poliitikon henkilokohtaiset tavoitteet menevit
ryhmin etujen edelle. Pelko oman aseman menetyksestd saa val-
lanpitijit pelaamaan likaista pelid, jonka pelinappuloita kansalai-
set ovat. Pahimmillaan kansalaisista tulee ainoastaan voiton tavoit-
telun vilineits tai kohteita, joiden d4nistd kdydddn kilpailua. (Ks.
esim. Reunanen 2003, 26-27.) Vaikka tdméankaltaiset vaittdmit
saattavat kuulostaa vahvoilta tai jopa liioitelluilta, eivit ne kuiten-
kaan pohjimmiltaan liene tdysin vieraita poliittiselle eldmdlle tai
inhimilliselle toiminnalle ylipddtaén, jolle kuuluisan machiavellis-
tisen reaalipoliittisen nikokulman mukaan leimallista on hiikéile-
miton ja itsekds vallan tavoittelu (ks. esim. Kanerva 1992). Liséksi
nykypéivini poliittisen viestinndn medialisoituminen osaltaan yhé
enemmin kirjistid, raaistaa ja viihteellistdd poliittista keskustelua
(esim. Isotalus 2001).

Osaavana pidetifn sellaista viestintdkdyttdytymistd, joka mahdol-
listaa omien tavoitteiden saavuttamisen mutta sallii my0ds toisten
saavuttaa omia tavoitteitaan; joka mahdollistaa ymmaértdmisen ja
jonka avulla yksilot tai ryhmét padsevit tulokseen niin, ettd yhtei-
syys, ymmirrys, tyytyviisyys ja yhteishenki kasvavat sosiaalisessa
yhteisossi (Spitzberg & Duran 1994, Valkosen 2003, 38 mukaan).
Politiikan kentiltd on varmasti 18ydettdvissd lukuisia esimerk-
kejé, joissa viestinndn padmdérit ovat tdysin painvastaisia tillai-
selle osaavaa viestinti- ja vuorovaikutuskéyttdytymistd koskevalle
luonnehdinnalle. On esimerkiksi olemassa niytt64 siitd, ettd polii-
tikot ovat usein haluttomia avoimeen keskusteluun. Pietilén (2002)
mukaan esimerkiksi verkossa tapahtuva sdhkoinen vuorovaikutus
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poliitikkojen ja kansalaisten vililldi on monella tapaa ongelmal-
lista. Hinen mukaansa p#éttdjit ovat usein vastahakoisia keskuste-
lemaan tavallisten kansalaisten kanssa laajemmassa julkisuudessa
peldtessdéin kasvojensa menetystd tai kannatuksen vihentymisti.
Muita vuorovaikutuksen ongelmia sihkéisilld foorumeilla ovat
hdnen mukaansa keskustelun voittamisen pakko, lyhytjénnittei-
syys ja puolueellisuus. (Pietild 2002, 352.) Bourdieun (2000, ks.
Kauppi 2005, 85) ajattelussa poliitikko monopolisoi puheen eli
puhuu edustamansa ryhmén nimisséd ja voi lopuksi manipuloida
ryhméé sen omissa nimissd. Yhteisyyden, ymmarryksen, tyytyvii-
syyden tai yhteishengen lisdéntymisen sijaan kansalaisesta tulee
Bourdieun mukaan ainoastaan riiston kohde.

Keskeinen osa viestintd- ja vuorovaikutusosaamista on halu ja
sitoutuneisuus viestinnén eettisten periaatteita noudattamiseen.
Jokaisen henkilokohtaiseen viestintdosaamiseen kuulunee myos
kyky tehdd osuvia padtelmii ja tietoisia p#dtoksid vuorovaikutus-
tilanteissa siitd, miten oikeutettua ja moraalista toiminta on omien
tavoitteiden ja toisten hyvinvoinnin kannalta. Taidokas viestinti-
kiyttdytyminen edellyttdd tietoa, motivaatiota ja uskallusta osal-
listua vuorovaikutustilanteisiin sekd halukkuutta ja kyky# kantaa
moraalista vastuuta teoistaan. (Valkonen 2003, 38-39.) Viestin-
nén vastuullisuus ja etiikka saavat keskeisen roolin myds norma-
titvisessa demokratiateoriassa. Erityisesti Habermasin (ks. esim.
Habermas 1987) ajatteluun palautuvassa deliberatiivisessa demo-
kratiakésityksessd heijastuu vahvasti ajatus siité, ettd harkitun kes-
kustelun avulla on parhaimmillaan mahdollista ratkaista poliittisen
yhteison ongelmia sekd kehittdd yhteiskuntaa paremmaksi (Reu-
nanen 2003, 22). Ajattelutavan juuret ylettyvit syville linsimaisen
ajattelun, valistuksen ja rationaalisuuden traditioon (Cooke 2000;
Herne & Setdld 2005, 175). Toteutuakseen deliberaation ihan-
teen mukaisena viestinnin tulee kuitenkin tiyttid korkeita péte-
vyysvaateita, kuten viitteiden totuudellisuus, ymmarrettivyys ja
rehellisyys, objektiivinen argumentointi, toisten kuunteleminen,
keskindinen kunnioitus ja puolueettomuus (Habermas 1987, 82;
Jensen 2003). Parhaimmillaan deliberatiivisella keskustelulla on
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emansipatorinen merkitys, koska se vihentdd valtaeroja, epdluu-
loa ja ennakkoluuloja vallanpitijien ja kansalaisten vélilld (Fishkin
1995). Deliberaation tuloksena on yhteiskunnan jésenten kouliin-
tuminen “todelliseen julkiseen ajatteluun ja poliittiseen arvioin-
tiin niin, ettd he pystyisivit hahmottamaan yhteistd tulevaisuutta
paremmin yhteisen hyvin pohjalta” (Barber 1984, Pietilén 2002,
344 mukaan).

Hieman samansuuntaista, optimistista ihmis- ja yhteiskuntakési-
tystd edustaa myds puheviestintitieteellinen lihestymistapa, jossa
vuorovaikutuksen erilaisia médritelmid yhdistdd ihmisten véli-
sen yhteyden ja vuorovaikutusosapuolten yhteisvastuullisen toi-
minnan korostaminen. ~Vuorovaikutus nihddén prosessiksi, jossa
yhdessi muokataan ja sdddellddn sosiaalista todellisuutta” (Kos-
tiainen 2003, 12). Vuorovaikutuksen ongelmat voivat yhteistyon
merkitysti korostavasta nikokulmasta johtua siitd, etté toinen tai
molemmat osapuolet rikkovat viestintid ohjaavaa yhteistyon ja
vastavuoroisuuden periaatetta (Littlejohn 2002, 76-87). Téllainen
puheviestinnéllinen, yhteistydn ja yhteisvastuun merkitystd koros-
tava lahtokohta on varmasti tervetullut ja hyodyllinen ndkokulma
paittijien viestintiosaamisen merkitysten hahmottamiselle ja teo-
reettiselle pohdinnalle. On kuitenkin térkedd tulla tietoiseksi, ettd
ajatus ihmisesti yhteistykykyisend, rehellisend, totuudellisena ja
oikeudenmukaisena toimijana perustuu tietynlaiselle, normatii-
vis-idealistiselle ihmis- ja yhteiskuntakésitykselle. Tamé vaikut-
taa implisiittisesti myds kédsityksiimme ja méérityksiimme siitd,
millaiseksi taitava, osaava ja tavoiteltava viestintiakayttdytymi-
nen jdsentyy. Politiikkaa ei kuitenkaan voida kokonaisvaltaisesti
ymmirtid ainoastaan yhteisty6hon tai yhteisymmérryksen tuotta-
miseen pyrkivdnd yhteistoimintana, vaan yhti tirkedd on huomi-
oida politiikan olemukseen siséltyvé raaka kilpailu vallasta, joka
edellyttii strategiaa, pelisilmé ja taktikointia. My6s normatiivisen
demokratiateorian korkeat, ja ehkédpd myos turhan idealistisetkin,
ajatukset demokratian mahdollisuuksista tulisi asettaa vertailuun
muunlaisten demokratia- ja politiikkakésitysten kanssa. Esimer-
kiksi pessimistisen ihmis- ja politiikkakdsityksen mukaan politii-
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kan olemukseen kuuluu erimielisyys, kilpailu, valtataistelu ja ris-
tiriidat. Politiikka etenee ratkaisusta ongelmaan, eikii sen avulla
voida tdmidn nikemyksen mukaan saada aikaan yhteiskunnallista
edistystd. Pessimistisen politiikkakésityksen mukaan demokra-
tian toteutuminen tai edistyminen, mikili se mé4ritellisin kansan
mielipiteistd lahteviksi kollektiiviseksi ja vuorovaikutteiseksi p#a-
toksenteoksi, on itsessdéin mahdottomuus (Edelman 1988, Reu-
nasen 2003, 26 mukaan). Pessimististd ihmis- ja demokratiakési-
tystd edustaa myos Robert Michelsin (1986, 43) kuuluisaksi tullut
?oligarkian rautainen laki”, joka viittaa demokratian mahdotto-
muuteen, silld hinen mukaansa kaikilla organisaatioilla, olipa ne
tarkoitettu kuinka demokraattisiksi tahansa, on aina ajan mittaan
taipumuksena muuttua oligarkioiksi, harvainvalloiksi (Kyntdja
1989, 117).

Téllainen jénnite niin viestintiosaamisen kuin normatiivisen
demokratiandkemyksen teoreettisiin mééritelmiiin liittyvien kor-
keiden eettisten ihanteiden ja reaalipolitiikan vililld tekee paitti-
jien viestintdosaamisen tarkastelusta entistd mielenkiintoisempaa.
Erityisen kiinnostavaa olisi tarkastella, millaisena timi jinnite
tai kontrasti ndyttdytyy yksittdisten poliitikkojen kokemuksissa,
kokemusmaailmassa ja kisityksissd omasta viestintiosaamises-
taan, sen heikkouksista, vahvuuksista ja erityishaasteista. Lienee
ainakin perusteltua olettaa, ettd pyrkimys noudattaa ja toteuttaa
omassa viestintdkdyttdytymisessd edelld kuvatun kaltaisia korkeita
eettisid ihanteita saattaa osoittautua erittdin haasteelliseksi politii-
kan kilpailullisessa maailmassa, jota usein kuvaillaan itsekkisksi
vallan tavoitteluksi, likaiseksi peliksi, oman edun maksimoinniksi
tai manipulaatioksi.

Miten jasentéda poliitikon viestintiosaamista?

On selvii, ettd puheviestinnalliselld 1ihestymistavalla on paljon
annettavaa viestintdosaamisen tutkimukselle politiikkaa ja eri-
tyisesti poliitikkojen toimintaa tarkasteltaessa. Usein puhutaan
kansalaistaidoista tai valistuneesta kansalaisesta, “demokratian
ritarista”, joka seuraa aktiivisesti ja tictoisesti poliittista paatoksen-

51




tekoa, vaikuttaa siihen ja kontrolloi péittdjien toimintaa (ks. esim.
Paloheimo 2005). Yhti tirke#d olisi kuitenkin kiinnittdd huomiota
myds poliitikkojen osaamiseen ja velvollisuuksiin paatoksenteki-
joind ja yhteiskunnallisina auktoriteetteina. Poliitikon osaaminen,
erityisesti viestintdosaaminen, tulisikin nostaa selvemmin esille
modernin demokratian ja erityisesti kansalaisten ja poliitikko-
jen vilisen suhteen ongelmia tarkasteltaessa (Finstad & Isotalus
2005).

Max Weber (1964) niikee poliittisen johtajuuden demokra-
tian onnistumisen keskeiseni ehtona (Pekosen 1989, 186, 190
mukaan). Weberin ajattelussa ideaali poliitikko on karismaattinen
johtaja, jolla on kyky merkityksellistdd asioita, kirvoittaa keskus-
telua, luoda uusia nikokulmia ja titd kautta saada aikaan yhteisid
arvoja koskevaa pohdintaa. Hanen mukaansa poliitikon térkeim-
pid ominaisuuksia ovat “intohimoinen omistautuminen toiminnan
vaikuttimelle, asialle; suhteellisuuden taju, joka edellyttdd kyl-
maid harkintaa ja etisyyttd asioihin ja ihmisiin seké vastuuntunto,
joka edellyttad henkilokohtaisen vastuun ottamista tekemisistdén”
(Weber 1964, 8485, Pekosen 1989, 190 mukaan).

Viestintiosaamisen keskeisimmiksi ulottuvuuksiksi luetaan usein
tiedot, taidot, motivaatio, eettisten periaatteiden hallinta, metakog-
nitiiviset taidot, asennoituminen ja ymmérrys (Kostiainen 2003,
141; Valkonen 2003, 26). Jos titd mééritelmad rinnastetaan Webe-
rin (1964) poliittisen johtajan kykyjd koskevaan mééritelméén,
voidaan huomata tiettyji yhtenevéisyyksid. Edelld mainituista
osa-alueista erityisesti motivaatio (intohimoinen omistautumi-
nen), etiikka ja vastuu (vastuuntunto, joka edellyttid henkilokoh-
taisen vastuun ottamista tekemisistd) sekd ymmérrys ja asennoi-
tuminen (kylmi harkinta, joka edellyttdd etdisyyttd asioihin ja
ihmisiin) tulevat ilmi Weberin mééritelméssé taitojen ja tietojen
jaddessd sen ulkopuolelle. Poliitikon viestintdosaamista ei tulisi-
kaan tarkastella ainoastaan tarkkarajaisina taitoina tai strategioina,
vaan yhti tirkeidd olisi huomioida viestintdosaamisen “’syvitaso”.
Viestintdosaamista ei titen tulisi tarkastella yksittdisinad vaikutta-
van viestinndn taitoina ja taktiikoina tai poliittisena pelisilména,
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vaan laaja-alaisena ihmissuhteisiin ja kanssakdymiseen liittyvini
kompetenssina, joka pitdd sisdllddn eettisen ja itsereflektiivisen
osa-alueen sekd kyvyn arvioida omaa kayttdytymistd kriittisesti
ja ennakkoluulottomasti moraalin, oikeudenmukaisuuden ja luo-
tettavuuden nidkdkulmasta. Viestintdosaaminen on laaja-alainen
osaamisalue, joka yltid my6s thmisen mielensisisiin ja tiedosta-
mattomiin rakenteisiin. Pohjimmiltaan viestintiosaaminen on kai-
kenlaisen ammattiosaamisen ydinaluetta (Kostiainen 2003). Se ei
tarkoita ainoastaan sujuvia viestintdtaitoja vaan pitid yhti lailla
sisillddn viestintimotivaation seké itsereflektiivisen kyvyn oman
toiminnan arviointiin ja ymmértdmiseen myds etiikan ja vastuun-
tunnon nikokulmasta.

Erityisesti relationaalinen, viestintdsuhdetta korostava lihesty-
mistapa soveltunee tarkoituksenmukaisesti lihtSkohdaksi p#tti-
jien viestintdosaamisen funktioiden hahmottamiselle. Poliitikko-
jen viestintdosaamisen tarkastelun lahtokohdaksi lienee luontevaa
valita poliitikkojen ja kansalaisten vilinen suhde, joka muodos-
taa edustuksellisen demokratian perustan. Edustuksellisessa jir-
jestelméssd poliitikon ja kansalaisten vililld vallitsee molem-
minpuolinen riippuvuussuhde siind mielessd, etté poliitikot saavat
toimintansa oikeutuksen dénestivilti kansalaisilta, jotka vastavuo-
roisesti odottavat poliitikon kantavan huolta heille tirkeistd asi-
oista. Kansalaiset ovat vuorovaikutussuhteessa erityisessi roo-
lissa: perustana, josta kansanvalta saa alkunsa. Edustuksellisessa
jérjestelmissé poliitikkojen rooli paatoksentekijénd ja vallanpiti-
J4nd kuitenkin korostuu, silld kansalainen siirtdi valtaansa edus-
tajalleen pédtoksentekoprosessin tehostamiseksi (Paloheimo &
Wiberg 1997). Niin ollen luottamuksen merkitys kansalaisten ja
pééttdjien suhteessa korostuu (Setidld 2003). Kuten lidkéirin amma-
tissa, mydskadin poliitikon tehtdvissi viestintdosaamisen tai taita-
vuuden ei néin ollen voida ajatella rakentuvan yksildssi itsessdin
vaan nimenomaan vuorovaikutuksessa viestinndn muihin osapuo-
liin, poliitikon tehtédvissd laajimmillaan koko yhteiskuntaan.
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Poliitikkojen ja kansalaisten suhdetta ei liene syyti, tai edes mah-
dollista, tarkastella suorana interpersonaalisena viestintdsuhteena,
vaan nikokulmaa lienee syyti laajentaa ja abstrahoida. On syytéd
ottaa huomioon, etti poliitikkojen ja kansalaisten vilinen suhde
on huomattavan kompleksinen ja myds monin tavoin problemaat-
tinen tutkimuksellinen lahtokohta. Tultaessa 2000-luvulle medi-
asta on tullut poliittisen informaation péadasiallisin ldhde (ks. esim.
Mazzoleni & Schultz 1999). Mediasta onkin tullut dénestéjin ja
poliitikon vuorovaikutuksen keskeisin vilikappale (Isotalus 2001).
Media muotoilee ja siitelee poliittista pidtoksentekoa sekd vaikut-
taa myds itse sithen suuressa médrin. My6s kansalaisten poliitti-
nen osallistuminen saa jatkuvasti uusia ruohonjuuritason muotoja
samalla kun edustuksellinen jirjestelmén painoarvo ja vaikutta-
vuus poliittisen osallistumisen kohteena vihenee (Lappalainen
2002). Fi siis voida yksioikoisesti ajatella, ettd politiikka moder-
nissa yhteiskunnassa toteutuisi ainoastaan — jos ollenkaan — péat-
tdjien ja kansalaisten vilisend vuoropuheluna.

Ehkipd tarkoituksenmukaisempaa ja yksiselitteisempdd olisikin
kiinnittdd huomiota yksinomaan poliitikkojen kansalais- tai yhteis-
kuntasuhteeseen eli poliitikoilta kansalaisille pdin suuntautuvaan
viestintisuhteeseen. Valkonen (2003, 26-27) puhuu osuvasti yksi-
16n yhteiskuntasuhteesta viestintd- ja vuorovaikutusosaamisen
perusyksikkond. Tami ldhtokohta soveltuukin tarkoituksenmu-
kaisesti poliitikkojen viestintiosaamisen jasentdmisen lihtokoh-
daksi; toimivathan poliitikot nikyvéssi yhteiskunnallisessa aukto-
riteettiasemassa olevina vaikuttajina. Puhuttaessa relationaalisesta
kompetenssista viestintiosaamisen tuloksia tarkastellaan suhteen
tasolla; kyseessi ei silti ole niinkddn subde tiettyyn yksiloon vaan
nimenomaan yhteiskuntasuhde (Valkonen 2003, 34).

Jos piittijien ja kansalaisten suhdetta tarkastellaan vuorovaiku-
tus- tai yhteistydsuhteena, voidaan useita modernin demokratian
ongelmia, kuten matalaa ddnestysaktiivisuutta, pitdd osoituksena
siitd, ettd toinen osapuolista tai kummatkin eivit vastavuoroisesti
téytd velvollisuuksiaan suhteessa toiseen. Usein ensisijaisimmaksi
syyksi nihdédn juuri kansalaisten passiivisuus ja matala osallistu-
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mishalukkuus (ks. esim. Paloheimo 2005). Edustuksellisen jirjes-
telmén kohdatessa ongelmia huomiota tulisi kiinnittid kansalaisten
lisdksi yhté lailla pdittdjien toimintaan. Vuorovaikutus kansalais-
ten kanssa olisi kuitenkin tarkedd nahda yhi keskeisempéni osana
poliitikkojen tehtdvad. Paittdjien ja kansalaisten vilisen vuorovai-
kutuksen véhdisyys, luottamuksen puute sekd kansalaisen mer-
kityksellisten osallistumismahdollisuuksien parantaminen poliit-
tisessa pditoksenteossa asettavatkin erityishaasteita erityisesti
poliitikkojen viestintdosaamiselle.

Parhaimmillaan poliitikkojen viestintdosaaminen olisi yhteistyGtai-
toa, kuuntelutaitoa, luottamuksen rakentamista seki jatkuvaa eet-
tistd harkintaa ja itsereflektiota. Erityisen haastavaa poliitikkojen
viestintdosaamisen tarkastelusta tekee, ettd suhde yhteiskuntaan tai
kansalaiseen on monella tapaa vaikeasti maériteltiva ja paikannet-
tava, monitahoinen, vilittynyt ja abstrakti. Kyseessi ei siis ole sel-
ked kasvokkainen viestintitilanne tai edes viestintitilanne, jossa
vastaanottaja olisi aina selvilld. Laajimmillaan poliitikkojen vies-
tintd on suunnattu koko yhteiskunnalle, joten se saattaa olla sivyl-
tddn ja tavoitteiltaan hyvinkin kirjavaa ja erilaisiin pasmériin pyr-
kivdd. Tami tekee poliittisen pitevyyden ja viestintiosaamisen
midrittelystd vaikeaa ja haastavaa (Palonen 2002, 65). Silti suhde
pédttdjan ja kansalaisen, vallanpitéjin ja vallanluovuttajan, valilld
on demokratian keskeisin peruselementti, joka on kautta historian
herittinyt kiinnostusta mité erilaisimmista nik6kulmista. Poliiti-
kon ja kansalaisen suhdetta voidaankin tarkastella ennen kaikkea
pitkdkestoisena perustavanlaatuisena valtasuhteena, jossa kysy-
mykset vallan jakautumisesta, luottamuksesta, vastuusta ja demo-
kratiasta ovat aina ldsné.

Térked kysymys on, miten voimme saada tietoa poliitikkona toi-
mivien henkildiden viestintdosaamisesta. Miten viestintdosaamista
ylipddtdéin on mahdollista arvioida tai miten tulla tietoiseksi ja
pééstd késiksi sen sisdltoihin, ymmértad ja kisitteellistia sitd? Entd
miten kehittdd viestintdosaamista tai tulla tietoiseksi sen heikkouk-
sista? Viestintdosaaminen on pitkélti hiljaiseen tietoon perustuva
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alue, jonka kisitteellistiminen edellyttdd kykyd monipuoliseen
itsereflektioon. Eris tapa tarttua aihepiiriin on kiinnittdd huomiota
poliitikkojen omiin késityksiin omasta viestintikdyttdytymises-
tdéin ja peilata niitd edelld késiteltyjd teoreettisia kehyksid vasten.
Tirkedi olisi myds saavuttaa tarkastelutaso, joka huomioi motiivit
viestinté- ja vuorovaikutuskdyttdytymisen taustalla.

VIESTINTAOSAAMISESTA
VUOROVAIKUTUSOSAAMISEEN?

Laskarin ja poliitikon tehtdvissd on pohjimmiltaan kyse hyvin eri-
tyyppisistd toimintakonteksteista. Térked kysymys on, onko teh-
tiavien valilld ylipadtasn mitddn yhdistdvid tekijoitd viestinndn ja
viestintiosaamisen nikokulmasta. Ovatko poliitikon tehtdvéd ja
la4karin ammatti viestintdosaamisen nikdkulmasta keskendén jopa
eradnlaisia ddripaiti? Ladkérin ammattia voidaan pitdd perintei-
send professiona, jossa tavoitteet ovat useimmiten selkedt ja erty-
tyneet ja jossa viestinndn ja vuorovaikutuksen padmaarat potilaan
kanssa ovat useimmiten selkeit (Antikainen 1998). Esimerkiksi
laskirin vastaanotolla tapahtuvassa potilashaastattelussa kummat-
kin vuorovaikutusosapuolet ovat padsaintoisesti tiedossa ja ldsnd,
jolloin voidaan puhua selkeésti kasvokkaisesta viestintdsuhteesta.
Poliitikkona toimimista ei voida yhti selkedsti rinnastaa perintei-
seen professioon, vaan kyseessd on yhteiskunnallinen luottamus-
tehtdvi, jossa viestinndn tavoitteet ovat monella tapaa eriytyméatto-
mémpid ja mahdollisesti laaja-alaisempia kuin ladkérin ammatissa.
Myés viestinnin padmadrit lienevit monilta osin heterogeenisem-
mat kuin ladkdrin ammatissa. Poliitikon tehtdvéssd ei myoskéddn
valttimittd muodostu yhti selkedrajaisia interpersonaalisia vuoro-
vaikutussuhteita tai kohtaamistilanteita kuin lddké4rin ammatissa,
joten viestinnén vastaanottaja ei aina ole samalla tavoin ldsnd vuo-
rovaikutussuhteen toisena osapuolena. Poliitikon viestintd voi yhtd
hyvin suuntautua yksildille, ryhmittymille kuin koko yhteiskun-
nalle ja toteutua mitd erilaisimpia kanavia pitkin, niin kasvokkai-
sena kuin erilaisissa medioissa kiytivind julkisena keskusteluna
tai tiedotteina. Niin ollen poliitikkojen viestintd on luonteeltaan
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ehkd yksisuuntaisempaa, tietylle yleisélle suunnattua tiedottamista
verrattuna ladkérin ammattiin, jossa toimitaan tiiviissi kasvokkai-
sessa vuorovaikutuksessa potilaan kanssa. Poliitikolla on myos
useampia viestintdkanavia kdytettivissdin, joista jokainen asettaa
erityishaasteensa viestintdosaamiselle. Esimerkiksi kyky hy6dyn-
td4 erilaisia medioita, tiedottaa tai esiintyd korostuu poliitikon teh-
tdvassd.

Eroista huolimatta seké ladkérin ettd poliitikon tehtivid voidaan
toisaalta selkedsti pitdd tehtdvini, joissa kummassakin viestinnéssi
toimimisen ja viestintdosaamisen merkitys nimenomaan korostuu.
Lisdksi huomionarvoista on, etté sekd lddkérin ettd poliitikon teht-
vissi valta-asetelmiin ja hierarkiaan liittyvit kysymykset ovat aina
ldsnd. On selvid, ettd kummassakin kontekstissa kysymykset vas-
tuusta, valta-aseman oikeudenmukaisesta kdytosti seké tehtivissa
toimivan henkilon kyvysti eettisten asioiden harkintaan ja itseref-
lektioon nousevat keskeiseen rooliin viestintdosaamisen kisitetts
tarkasteltaessa.

Keskeinen nékokulma, joka yhdistdd sekd poliitikon ja lddkérin
tehtdvid viestintiosaamisen nikokulmasta, on suhde asiakkaaseen.
Téssd artikkelissa viestintdosaamisen tarkastelun erdiksi punai-
seksi langaksi ja yhdeksi eri tehtdvid yhdistdviksi piirteeksi muo-
dostuikin juuri asiakaspalvelunikokulma. Lidk#rin ammatissa
asiakassuhde tai potilassuhde on selkedrajainen: asiakas on aina
tiedossa ja useimmiten myds kasvokkaisesti lasnd. Vaikka polii-
tikon tehtdvissd asiakas, tai kansalainen, ei useinkaan vilttimatti
ole samoin tiedossa, on kyseessi silti selkedsti edustussuhde, jossa
poliitikon tehtdvén ldahtokohtana on kansalaisten asian esiintuo-
minen ja hoitaminen. Kummassakin tehtdvéssi on néin ollen jos-
sain madrin kyse asiakaspalvelusta. Viestinnin kannalta on olen-
naista, ettd asiakkaan nidkokulman huomioimiseen kuuluu se, etti
asiakkaalle annetaan tilaa osallistua ja hinen osallistumisensa
otetaan huomioon vuorovaikutustilanteessa (Gerlander & Takala
2000, 167). Kummankin tehtdvin perustana on titen vuorovaiku-
tussuhde, joka ladkérin tyossd on selkedmpi ja eriytyneempi kuin
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politiikassa, jossa mitd erilaisimpien yhteiskunnallisten alueiden ja
kysymysten voidaan katsoa kuuluvan toimintakenttdén.

Tarkastelumme perusteclla voitaisiin ajatella, ettd juuri tdllai-
nen viestintiosaamisen relationaalinen, vuorovaikutussuhteisiin
liittyvd ulottuvuus nousee selkedsti esille ladkarin ja poliitikon
viestintiosaamista hahmoteltaessa etenkin silloin, kun 14htokoh-
daksi otetaan edelld kuvatun kaltainen asiakaspalvelundkokulma.
Taménkaltaista osaamista kuvaa mielestimme osuvasti juuri vio-
rovaikutusosaamisen kisite. Ladkérin ammattia voidaan tarkas-
tella professionaalisena ihmissuhdeammattina, jossa kontakti
asiakkaaseen, tai potilaaseen, on tiivis ja perustuu valittdmédn
kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. Ladkérin viestintiosaamisessa
yksittiisten viestintétaitojen sijaan tirkeidksi nouseekin vuorovai-
kutusosaaminen: kyky toimia toisen ihmisen kanssa, muodostaa
ja pitad ylld tasavertainen, toista osapuolta kunnioittava ja luot-
tamuksellinen suhde, joka huomioi herkésti ja kattavasti potilaan
niikokulman seké nidin mahdollistaa hoitotavoitteisiin padsyn. Tut-
kimuksissa onkin alettu tarkastella 14ékérin tarvitseman viestintd-
osaamisen lisiksi my0s potilaan viestintdosaamista seké lddkdrin
ja potilaan tulkintoja toistensa osaamisesta (Cegala & Broz 2003;
Cegala, McGee & McNeilis 1996; Street 2003).

Samaa ajatusta voitaisiin soveltaa myos poliitikon tehtdvéin:
onhan poliitikko ennen kaikkea kansalaisen edustaja, joka on saa-
nut toiminnalleen oikeutuksen kansalaisilta. Kiinnostavaa olisi
tarkastella poliitikon viestintd- ja vuorovaikutusosaamista esimer-
kiksi tapana kiyttdd kansalaisilta lainaan saatua valtaa tai tapana
asennoitua oman luottamustehtivin toteuttamiseen. Téll6in vuoro-
vaikutusosaaminen ja sen puute voisi ilmetd sekd tulla arvioiduksi
esimerkiksi pattijin kykynd huomioida erilaisia nikokantoja tai
kuulijaryhmien tarpeita, kykynd muotoilla omat viestit erilaisten
yleiso- ja kuulijaryhmien mukaan, motivoitumisena kuuntelemaan
ja huomioimaan muita osapuolia, halukkuutena asettua vuorovai-
kutukseen kansalaisten ja muiden sidosryhmien kanssa tai vaik-
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kapa tyylind antaa tai olla antamatta palautetta seki reagoida saa-
tuun palauttecseen.

Tarkastelumme perusteella viestintd- ja vuorovaikutusosaamista
voitaisiin myds pitdd monilta osin kontekstisidonnaisena tai -riip-
puvaisena osaamisalueena, jonka tarkemmat pasmadrit ja erityis-
haasteet muotoutuvat melko pitkilti kulloisenkin toimintakonteks-
tin ja -tilanteen mukaan. Viestintiosaamisen tilannesidonnainen
luonne tulee mielestdmme erityisen selkedsti esiin, jos viestinti-
osaamista tarkastellaanrelationaalisestanikokulmasta. Tall6in huo-
mio siirtyy viestijasté, esimerkiksi poliitikon julkisesta esiintymis-
taidosta vuorovaikutussuhteen tasolle. Keskeisimmiksi osaamisen
haasteeksi muodostuu toisen kanssa toimiminen: toisen osapuo-
len huomioiminen tasavertaisena osallistujana viestintitilanteessa.
Viestintdosaamisen keskiton nousee kysymys siiti, miten sovittaa
tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla yhteen kahden ihmi-
sen mahdollisesti hyvinkin erilaiset lihtokohdat, viestintityylit ja
nikemykset niin, ettd luottamuksellinen vuorovaikutussuhde voi-
daan sdilyttdd ja yhteiset tavoitteet voidaan saavuttaa. Yksittdisten
viestintitaitojen sijaan tdméidnkaltainen vuorovaikutusosaaminen
cdellyttinee ennen kaikkea tilanneherkkyyttd eli tilannekohtaista
arviointikykya, joka ei lukkiudu vakiintuneisiin asenteisiin tai tot-
tumuksiin vaan kykenee hyddyntiméién jokaisen vuorovaikutusti-
lanteen ainutlaatuisuuden.

Yhteenvetona ladkédrin ja poliitikon viestintdosaamisen tarkaste-
lusta seké viestintdosaamisen, viestintikompetenssin, puhevies-
tintikompetenssin ja puheviestintiosaamisen teoreettisista mari-
telmisté (ks. esim. Valkonen 2003; Kostiainen 2003; Rubin 1990;
Spitzberg & Cupach 1984) tulimme siihen tulokseen, ettd vuoro-
vaikutusosaamisella voidaan tarkoittaa yksilon kognitiivisia raken-
teita, viestintdin ja vuorovaikutukseen liittyvii tietoja, metakogni-
titvisia taitoja, vuorovaikutustaitoja, motivaatiota seké viestintdin
liitettdvid eettisid periaatteita ja niiden noudattamista. Vuorovai-
kutusosaaminen liittyy viestintdsuhteeseen, kehittyy ja médrittyy
vuorovaikutussuhteessa. Vuorovaikutusosaaminen on tilannesi-
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donnaista ja siihen liittyy tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuu-
den nidkokulma.

Viestinti- ja vuorovaikutusosaamisen tutkimiseen liittyy monia
haasteita. Teoreettisena kisitteend viestintd- ja vuorovaikutus-
osaaminen on erityisen laaja-alainen ja pitdd sisillddn monia ulot-
tuvuuksia, jotka liittyvét tiiviisti niin yksilopsykologisiin kuin
moraalifilosofisiinkin kysymyksiin. Erds keskeinen viestintdosaa-
misen kisitteellistimiseen liittyvéd kysymys on, kuinka tai millai-
sin ehdoin on ylip#itisin mahdollista asettaa normeja tai ihanteita
osaavalle tai taitavalle viestinnille. Kenelld on oikeus tai tarvittava
kyky madritelld, millaista on osaava eli hyvé ja onnistunut viestin-
takayttaytyminen? On tdrkedd tulla tietoiseksi siitd, ettd viestintd-
ja vuorovaikutusosaamisen madrittelyyn liittyy aina normatiivinen
ulottuvuus: pyrkimys tehdé ero taitavan ja taitamattoman, hyddyl-
lisen ja haitallisen, tavoiteltavan ja epatarkoituksenmukaisen vies-
tintikdyttdytymisen vilille. Tallaisten rajanvetojen teko edellytté-
nee aina taustakseen tarkkaa ja seikkaperdistd moraalifilosofista
pohdintaa. Erds suurimmista haasteista viestintdosaamisen tarkas-
telulle ja méidrittelylle lieneekin juuri tillainen sidos thmiskéasityk-
seen ja arvoihin. Kuten Lehtonen (1994, 49-50), osuvasti tiivis-
t44, on viestintiosaamisen kisitettd méadriteltdessd keskeistd pohtia
myos “kuka ratkaisee viime kddessd, millainen on hyvd viestija
— tai millainen on hyvé ihminen?”

LOPUKSI

Tavoitteenamme oli pohtia, millaisia merkityksid ja jasennyksid
viestintiosaaminen saa tai voisi saada ladkérin ammatissa seké
osana poliitikon tehtdvia. Tarkoituksena oli pohtia, millaista vies-
tintiosaamista poliitikko ja l4dkéri tydssddn tarvitsevat sekd miten
viestintdosaamista voidaan jasentdd kahden erilaisen ammatillisen
tarkastelukontekstin kautta.
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On selvid, ettd ladkarin ja poliitikon tehtdvit edellyttidvit monella
tapaa hyvin erityyppistd osaamista. My0s viestinnin muodot,
kanavat, kohteet sekd vuorovaikutuksen luonne ja padméérit poik-
keavat selkeésti toisistaan niissi toimintakonteksteissa. Niin ollen
kumpaankin kontekstiin liittyy myos omanlaisia tutkimukselli-
sia haasteitaan. Ladkérin viestintiosaamista ja vuorovaikutustai-
toja on tutkittu runsaasti, mutta tutkimuksissa ei ole havaittavissa
selkedd yhtendistd linjaa vuorovaikutustaitojen jésentdmisessi ja
maérittelemisessi. Poliitikon viestintd- ja vuorovaikutusosaamista
ei puolestaan ole tiettdvisti tutkittu paljonkaan ainakaan puhevies-
tintdtieteellisestd, vuorovaikutusta ja suhteiden luomista korosta-
vasta nidkokulmasta.

Viestinnén ja vuorovaikutuksen merkitys on keskeinen sekd 144-
kérin ammatissa ettd poliitikon tehtdvissd. Kun ladkarit kayttavit
vuorovaikutusosaamistaan ja vuorovaikutustaitojaan tehokkaasti,
on mahdollista ettd he pystyvét tunnistamaan potilaidensa ongel-
mia tarkemmin, potilaat ovat tyytyvdisempid saamaansa hoitoon
ja ymmdrtdvit paremmin saamiaan hoito-ohjeita, potilaat sitou-
tuvat paremmin hoito-ohjeen noudattamiseen, potilaiden kokema
huoli ja ahdistus vdhenee ja lddkdrin oma tyShyvinvointi paranee
(Maguire & Pitceathly 2002). Viestintd- ja vuorovaikutusosaami-
sen kehittdminen on térked osa lddkédrin ammattitaidon kehittdmista
ja sithen tulee panostaa myos lddkdreiden koulutuksessa. Polii-
tikon tehtdvissd viestinndn ja vuorovaikutuksen paamédrdt eivit
vilttimattd ole yhtd yksiselitteiset kuin 1ddkérin tehtdvissd. Néin
ollen ei mydskiin ole mahdollista eritelld yhté selkedsti viestinté-
ja vuorovaikutusosaamisen yksittéisid tuloksia tai erityisid pdé-
médrid, joihin viestinnilld kussakin tilanteessa tédhdéttiisiin. Juuri
timdi tekeckin poliitikon viestintd- ja vuorovaikutusosaamisen tar-
kastelusta erityisen haastavan mutta samalla my0os teoreettisesti ja
tutkimuksellisesti kiintoisan ja hedelmaéllisen tarkastelukontekstin.
Perinteisten, poliittista vakuuttamista tai vaikuttamista koskevien,
luonteeltaan yksisuuntaisten taitokuvausten rinnalle olisi tirkedd
luoda vuorovaikutus- ja suhdekeskeisid ldhestymistapoja péétta-
jien viestintd- ja vuorovaikutusosaamisen hahmottamiselle. Yksi
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tapa olisi siirty tarkastelemaan poliitikkojen kansalais- tai yhteis-
kuntasuhdetta kaksisuuntaisena yhteistyd- ja vuorovaikutussuh-
teena.

Viestintiosaamisen kisitteen sijasta paddyimme kuvailemaan 144-
kérin ja poliitikon ammatissa edellytettivdd puheviestinnéllistd
osaamista erityisesti Kkisitteelld vuorovaikutusosaaminen. Tatd
kautta pyrimme kiinnittdméan huomiota suhteiden luomista ja ylla-
pitdmisti korostavaan ndkdkulmaan niin ladkirin ammatissa kuin
poliitikon tehtévissd. Tamén artikkelin kahta erilaista ammatillista
ndkokulmaa selkeimmin yhdistéviksi tekijaksi nousikin juuri vuo-
rovaikutusosaamisen nikokulma, jossa korostuu viestinndn dialo-
ginen luonne: vastavuoroisuus, kaksisuuntaisuus ja yhteistydha-
kuisuus. Sekd poliitikon ettd lddkérin tehtévissd viestinté tapahtuu
aina suhteessa toiseen, jolloin myds viestintdosaaminen on ihanne-
tilanteessa luonteeltaan ennen kaikkea toisen osapuolen huomioi-
vaa, tilanneherkkd4 toimintaa.
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EMPAATTINEN VAI ASIAKESKEINEN?
LAAKAREIDEN NAKEMYKSIA EMPATIAN VIESTIMISESTA
POTILAALLE HUONOJEN UUTISTEN YHTEYDESSA

Marjanna Artkoski

THVISTELMA

Empatia on tdrked osa lddkdrin professionaalista viestintid. Tdssd artik-
kelissa empatian kdsitteelld tarkoitetaan sitd, etici ammatillisessa viestintd-
suhteessa lddkdri ymmdrtdd potilaan emotionaalisen tilan kompleksisuuden
Jja tekee omalla viestinndllddn tdmdn ymmdrryksen potilaalle havaittavaksi.
Toimiva lddkdri-potilasvuorovaikutussuhde ja lédkdrin tapa keskustella ovat
nousseet yhd tirkedmmiksi lddkdrin tydssd. Potilaan tyytymdittomyys lddikd-
rinviestintddn saattaa olla perusteena jopa potilaiden tai omaisten tekemissd
kanteluissa. Lddkdrin viestinndn informaatiokeskeisyys ja empaattisuu-
den puute saattavat olla yksi syy siihen, etti potilas kokee lidkéirin vies-
tinndn epdtyydyttivaksi. Artikkeli perustuu 21 lddkdrin vastauksiin useita
eri aihealueita kdisittdneissd teemahaastatteluissa. Haastateltujen kiisityk-
sen mukaan empaattinen viestintd auttaa lddkdrid lihestymddin ja tukemaan
potilasta, mutta yliempaattisuus voi toisaalta vaikeuttaa licikérin mahdolli-
suuksia auttaa ja toisaalta myds lisdtd ldckdrin emotionaalista kuormitusta.
Pitaytymdlld ammatillisuudessa lddkdri pyrkii suojaamaan itsedidin liialli-
selta tunnerasitukselta. Lisdksi empaattisuuden viestiminen heijastuu liicikéi-
rin tydn mielekkyyteen. Lddkdrien ndkemykset eroavat siind, pitcidko ldcikd-
rin aina olla empaattinen. Lddkdrit myds katsovat, ettd kaikille potilaille ei
tarvitse olla empaattinen. Kaiken kaikkiaan lddkdrit ndyttivit tasapainoile-
van tehokkaan informaation vdlityksen ja empaattisesti tarkoituksenmukai-
sen viestinndin vililld kertoessaan potilaalle huonoja uutisia.

Asiasanat: empatia, lddkéri, ldékari-potilassuhde, viestinta,
vuorovaikutus
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JOHDANTO

Empaattisuus liittyy aina toisen ihmisen ymmirtdmiseen, miké
on tirkedtd inhimillisen vuorovaikutuksen ja viestinnén onnistu-
misessa. Erityisesti lddkérin tydssd empatialla on katsottu olevan
suuri merkitys. Empatian kokeminen tarkoittaa ladkérin samaistu-
mista potilaaseensa siind méérin, ettd hin tuntee jotakin potilaansa
turhautumisesta, masennuksesta ja kivusta (Schatz 1995, 495).
Pelkonen (2005, 17) sanoo empatiasta seuraavasti: “Toisen kér-
simyksié ulkopuolinen ei voi mitata luonnontieteellisin menetel-
min, mutta niiden laatua ja intensiteettid voidaan arvioida potilaan
kiyttdytymisen avulla ja niiden merkitystd ymmiértda eldytymalld
tdmén asemaan.”

Jokainen lienee tavannut ammatissaan taitavan ja tehokkaan 144-
k#rin, mutta kohtaaminen on kuitenkin saattanut jattda avun tarvit-
sijalle jotenkin himmentyneen ja tyytyméttomén olon. Pettymys
ladkirin viestintddn on saattanut johtaa jopa kantelun tekemiseen.
Lagkdrin perusteellinen tietdmys sairaudesta ja sen hoidosta osoit-
taa ladkirin asiantuntijuuden potilaalle, mutta potilas toivoo laaka-
rin ldhestymistd myds muulla kuin pelkdstidn tiedollisella tasolla.
Schatz ja Schatz (2003, 420) vertaavat politiikkaa ja lidketiedettd
ja toteavat, ettei kumulatiivinenkaan tieto aina auta todellisen elé-
min yksittdistapauksissa eikd esimerkiksi ladkérid klinikkatyos-
kentelyssd. Tunteiden huomioon ottaminen ja empatian osaava
kiyttiminen vuorovaikutustilanteissa tiedon rinnalla tukee profes-
sionaalisen viestinndn onnistumista.

Empatian késite on vakiintunut psykologian terminologiaan 1950-
luvulla, ja se on ollut tutkimuksissa esilld monen muunkin tie-
teenalan piirissd esimerkiksi sosiaalipsykologiassa, hoitoticteissé,
uskontotieteissé ja sosiologiassa sekd viime aikoina myds neuro-
ticteissi. My®ds filosofeja on kiinnostanut empatian olemus. Empa-
tian merkitystd pidetddn tirkednd, mutta vdhdn hyddynnettyni
seikkana lddkiri-potilassuhteessa. Esimerkiksi Landaun (1993,
109) mukaan pétevit 14akérit ovat sensitiivisid, sympaattisia, rau-
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hallisia, ymmaértivid ja joskus empaattisia, mutta kaikkein viihi-
ten kéytetty ndistd ominaisuuksista on empatia. Vaikka empatian
merkitys lddkérin ja potilaan vilisessd vuorovaikutuksessa on ollut
kestoaihe my0s lddketieteen julkaisuissa, silti se heréttdd jatkuvaa
mielenkiintoa ja synnyttidi uutta tutkimusta.

Interpersonaalisessa viestinndssd empatialla on katsottu olevan
tirked sijansa vuorovaikutuksen onnistumisessa, mutta sitd kos-
kevaa tutkimusta on kuitenkin puheviestinnin alueella julkaistu
varsin niukasti. Tdmén artikkelin aineisto muodostui, kun empatia
ilmi6né tuli esiin haastatellessani 21 l44kérid vuosina 20062007
heidin késityksistddn omasta viestinnéstdin ikdvii ja surullisia asi-
oita kerrottaessa. Ladkérin empatiaosaamisella on merkitysti, silld
huonojen uutisten kertomistilanteet eivit ndytd tauti- ja onnetto-
muustilastojen kasvutrendien perusteella harvenevan terveyden-
huollossamme. Téssd artikkelissa pyrin tarkastelemaan empatiaa
toisaalta puheviestinnin ndkokulmasta ja toisaalta monitieteisesti,
koska tutkittava ilmi6 on niin monitasoinen ja muilta tieteenaloilta
16ytyy siitd runsaasti kirjallisuutta ja tutkittua tietoa.

Burlesonin (1984) kisiterajauksiin viitaten ja myos psykologisen
nékokulman perusteella empatiaa pidetiin tissd artikkelissa itse-
ndisend perustavanlaatuisena ilmiond ladkéri-potilasviestinndssi
Ja siten ldht6kohtana sille myShemmin syntyneelle supportiivisen
viestinnén kisitteelle, jossa erityisesti emotionaalinen puoli koros-
tuu. Tutkijat ovat todistaneet tillaisen toisen tunnetilan hetkellisen
saavuttamisen ja sen mukaisen toiminnan esiintymistd jo pikku-
lapsilla ja havainneet sitd koejirjestelyissi toisen yksilon autta-
misena myds muilla kiddellisilla (Warneken & Tomasello 2006).
Téssé artikkelissa tarkastelen empatiaa 14dkirin viestinniissi sel-
laisena humaanisuuden syntypisteend, josta ihmisten keskindinen
vuorovaikutus ja ymmaértdminen saa alkunsa.
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MONIMUOTOINEN EMPATIA

Empatia-sanan juuret ovat kreikan kielen sanassa empatheia, joka
voidaan suomentaa merkitseméin sisclld tunteessa (Webster 1996).
Empatia kisitetdin tavallisesti ilmioksi, jonka avulla voimme tila-
piisesti asettua toisen ihmisen asemaan, samaistua hidnen koke-
mukseensa jostakin tilanteesta ja ymmértaa héntd paremmin.

Vuonna 1872 saksalainen estetiikan tutkija ja filosofi Vischer (More
1994, 20) kehitti sanan Einfiihlung (englannin kieless# feeling-in
erotuksena sympatiasta, jonka merkitys on feeling-with) kuvaa-
maan sitd objektin ja subjektin yhteensulautumisprosessia, jonka
esimerkiksi taideteoksen katsoja voi kokea hetkellisesti. Myos
filosofi Stein (1917) otti kdyttdonsi Einfiihlung-kasitteen, joka tar-
koitti hinelle toisen kokemuksen “tunnestautumista” (Parviainen
2002, 325). Psykologi Titchener (1909) alkoi ensimmdéisend kéyt-
t44 empathy-sanaa (More 1994, 21). Empatian ilmi6té ja sen kési-
tesisiltod kehitti omaan suuntaansa 1940- ja 1950-luvuilla psyko-
terapian piirissd Rogers (1959) ja sosiologiassa Parsons (1951).
Vuosina 1958—1960 uuden sukupolven psykoanalyytikot, joiden
joukossa esimerkiksi Kohut (1959), jatkoivat kisitteen tarkempaa
médrittelyd (More 1994, 28-29). Vaikeasti médriteltdvia ja selitet-
tdvid empatiaa sekd sen kehittymisté ja ilmenemisté ovat tutkineet
myds useat muut psykologian tutkimuksen piirissd vaikuttavat kes-
keiset aikalaistutkijat kuten Davis (esim. 1996) ja Eisenberg (esim.
1987) scki Panksepp (esim. 1998). Edelliset kaksi ovat rikastutta-
nut empatiatutkimusta lukuisilla perustavanlaatuisilla julkaisuilla,
ja viimeksi mainittu on tutkinut muun muassa empatian ilmene-
mistd eldimilla.

Ruotsalaisen ldskiri-psykologi Holmin (2004, 77-78) mukaan
empatia on toisen ihmisen tunnetilan syvempdd ymmértdmistd
monella tasolla ja toimimista timén tavoitetun ymmiérryksen
mukaisesti. Empaattisuuteen sisiltyy erilaisia osatekijoitd kuten
tilannekohtainen puheen sopeuttaminen vastaanottajan fyysisen ja
kognitiivisen kapasiteetin mukaiseksi, aktiivinen kuunteleminen ja
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nidkeminen sekd nonverbaalisten signaalien lukeminen. Kysymyk-
sessd on toisin sanoen yhtiaikaisesti monikanavainen viestinti
kahden ihmisen vélilld. (Holm 1987, 57-59.) Arkikielessd useim-
miten toisen ihmisen osoittama ystévillisyys ja myotdmielisyys,
jopa kiltteys ja sympatian tunteminen toista henkiléd kohtaan, voi-
daan ymmaértid empaattiseksi kdytokseksi.

Holm (1985) ja Hakansson (2003) tarkastelevat empatian késitetti
psykologeina. Holmille empatia on toisen ihmisen tunteiden tavoit-
tamista ja ymmértdmistd. Hin on tutkijana kiinnostunut tillaisen
tilan saavuttamisen edellytyksistd ja viittaa (1985, 47-53) empa-
tian kognitiivisiin ja viestinnillisiin aspekteihin liittyviin proses-
seihin. Sekd Hakansson ettd Holm kisittelevit myos muita empa-
tiaan ja sen esiintymiseen liittyvid ilmi6ité, joita ovat esimerkiksi
altruistinen motivaatio, moraalin kehittyminen, samankaltaiset
kokemukset, aggressiot ja interpersonaaliset suhteet. Molemmat
my0s arvostavat Kohutin ajatuksia empatian sisimmistd olemuk-
sesta, jonka mukaan empatia on kaiken inhimillisen vuorovaiku-
tuksen todellinen perusta (Kohut 1980) ja kapasiteettia ajatella
Jja tuntea olevansa itse toisen ihmisen sisdisessd eldmdissé (Kohut
1984).

Empatian monimuotoisuus ilmenee hyvin erilaisena jo aiem-
min mainitun Rogersin (1961, 52) ja toisaalta filosofi Buberin
(1923/1995) ajattelussa. Edellinen korostaa psykoanalyytikon
ominaisuudessa ihmisen subjektiivisten havaintojen ja kokemus-
ten tulkintaa, kun taas jdlkimmaéiselle miné-sindsuhde on syvisti
eettis-filosofinen aihe. Empatia ja vilittdminen yhdistyvit Roger-
silla (1961) hédnen esittimissdén terapeuttisen viestinndn kisit-
teessd. Han on havainnut asiakkaidensa terveyden kohentuvan tur-
vallisissa keskusteluissa koetun kongruenssin, joka saavutetaan
silloin kun ihmisen padmairit, ajatukset ja kdyttiytyminen ovat
keskenddn sopusoinnussa, varaukscttoman positiivisen suhtautu-
misen ja empaattisen ymmértdmisen ansiosta. Buber (1923/1995)
on puolestaan pohtinut ihmissuhteiden ja dialogin rakentamisen
vaikeutta. Hdnen ajattelunsa mukaan dialogissa kumpikin osapuoli
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nikee suhteen samoin kuin toinenkin, jolloin puhuminen ja kuun-
teleminen tarkoittavat toisen todellista ymmértdmisté, jonka kautta
voimme auttaa toisiamme tulemaan humaanimmiksi.

Burleson (1984) tarkastelee yleiselld tasolla ensin lohduttamista ja
empatiaa yhdessd ja erottaa sitten emotionaalisen empatian lahi-
ilmi6stadn. Tastd nikokulmasta katsottuna héin médrittia empatian
olevan "the social perception process of affective perspective taking
recognizing and understanding what another feels” eli sosiaalinen
havaitsemisprosessi, jossa affektiivisen perspektiivin avulla késite-
td4n ja ymmirretédn, mitd toinen tuntee (Burleson 1984, 88). Hén
tuo my6s esiin empatia-kisitteen keskeisyyden monissa prososi-
aalista kdyttdytymistd koskevissa teorioissa. LeVasseur ja Vance
(1993, 83) sanovat empatian merkityksestd potilaalle seuraavasti:
”Se, ettd ymmérretdin, mitd tauti tarkoittaa potilaalle, voi epéile-
mitti johtaa emotionaaliseen vastakaikuun, mutta empatia on tér-
kedamp#d kuin emootio tai tunne.” Empatia on riittdvddn tietoon
perustuvaa ymmérrystd potilaasta, mikd puolestaan ohjaa hoiva- ja
hoitotoimenpiteité yleiselld tasolla.

Mikkola (2006, 35-36) katsoo, ettd empatiakykyéd voidaan osal-
taan pitdd myos supportiivisen viestinndn jonkinlaisena ldhika-
sitteend tai jopa sen muotona tai lhtokohtana. Tétd seikkaa hin
perustelee silld, ettd supportiivinen viestintd laaja-alaisena késit-
t4d myos “ldhinnd emotionaaliseen tukeen ja positiiviseen vahvis-
tamiseen” keskittyvin terapeuttisen viestinnin. Edelleen Mikkola
(2006) pohtii empatiakyvyn tirkeyttd supportiivisen viestinnén
ldhtokohtana ja empatian osoittamisen taidon keskeisyyttd vies-
tinnéssi. Lopuksi hin esittdd tiivistden, ettd késitteet terapeuttinen
viestinti, empatia ja huolenpito tulee erottaa edellisid laajemmasta
vuorovaikutusilmidsti, nimittdin sosiaalisen tuen kisitteestd. On
selvii, ettd empatian viestiminen ja supportiivinen viestintd ovat
osittain padllekkiisid ilmiditd. Varsinkin emotionaalinen tuki ja
empatia ovat erittdin lahell toisiaan. Tuen antaminen on kuitenkin
laajempi ja monimuotoisempi ilmi6é kuin empatian osoittaminen.
Selked ero nididen kahden ilmitn vililld on vield médritteleméttd.
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Empaattisuus on perinteisesti liitetty hoitajan professioon ja care-
giver-suhteeseen. Supportiivisuuden taas katson kuuluvan hoito-
tieteen terminologiaan ja pragmaattiseen puoleen sairaalapotilasta
hoidettacssa. En ole empatia-kisitteen kéyttdmisestd lainkaan
samaa mieltd esimerkiksi Kankareen (2004, 69) kanssa, joka sanoo
empatian késitteen tulleen standardoiduksi ja loppuun kulutetuksi
kdytdnnon hoitotydsséd, vaan pidédn sitd jatkuvasti tirke#ini, mie-
lenkiintoisena ja haastavana tutkimuskohteena potilaan ja hinesti
huolehtivien, niin lddkéreitten kuin hoitajienkin, vilisessi vuoro-
vaikutuksessa.

Mikkola (2006, 35) mainitsee, ettd empatiaa ei voi pitdd viestin-
tiprosessina. Empatian ilmi6 per se on kuitenkin prosessiivinen,
ja esimerkiksi Northouse ja Northouse (1997, 25, 71) viittaavat
empatiaan monidimensionaalisten prosessien ilmiéni. He katso-
vat empatian toimivan professionaalisessa viestinnéssd tydkaluna
viestinnin tarkentamiseksi ja vadrinymmarryksien vihentdmiseksi.
Myos Howell (1982, 14) viittaa empatian prosesseihin toteamalla,
ettd ammattitaitoinen empaattinen viestiji ei ainoastaan ymmérri ja
osaa selittdd interpersonaalisten suhteiden empatiaprosesseja, vaan
hénen tiytyy myos kyetd kdyttdimdin empatiaa taitavasti ystdvien
ja muiden ihmisten kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen paran-
tamiseksi. Prosessiivisen luonteensa vuoksi empaattisuus saattaa
auttaa ladkérid myos huonojen uutisten kertomisen tilanteessa peh-
mentdmailld professionaalisuutta potilaaseen péin.

LAAKARIN PROFESSIONAALINEN VIESTINTA

Professionaalisuudella tarkoitetaan lddkérin ty6ssd niitd ammat-
tieettisid velvoitteita ja oikeuksia, joihin ldadkédrin toiminta perus-
tuu. Empatia kuuluu nithin humanistisiin arvoihin, joita ldgkérin
professionsa mukaisesti tulee kunnioittaa (Lddkérin etitkka 2005,
136). Ladkdéri toteuttaa tehtivadnsd viestinndn avulla vuorovaiku-
tuksessa potilaan kanssa, ja my0s ladkérin ty6ssd viestintdosaa-
minen tarkoittaa Kostiaisen (2003, 30) médirittelyn mukaisesti
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niiti viestinnallisié tietoja, taitoja ja ominaisuuksia, jotka liittyvat
hianen ammatilliseen osaamiseensa. Hietanen (2006) on puoles-
taan todennut, ettd ladkirin viestintdosaamiseen siséltyy sellaisen
vuorovaikutuksen aikaansaaminen, jossa molemmilla osapuolilla
on mahdollisuus oman nikemyksensé esittdmiseen, mutta jossa
potilaan tarpeet ovat etusijalla. Hinen mielestéddn lddkérin tydssd
ammatillisuuteen liittyy my®os ladkérin kyky samaistua jopa poti-
laan negatiivisiin tunteisiin, eiké ladkdrin antaman tiedon méérd
ole tirkeintd, vaan huonojen uutisten kertomisen tapa. Empatian
ja tuen vilittymiselld laakériltd potilaalle on ratkaiseva merkitys
my®ds potilaan sopeutumiselle sairauteensa. (Hietanen 2004, 215,
238, 241.)

Viimeaikaisten ladketieteellisten artikkeleiden mukaan empa-
tia tarkoittaa ladkdreille monipuolista emotionaalista ja kognitii-
vista ymmirtdmisen kokemista potilaasta sekd timén tilanteesta
(Halpern 2007). Erityisesti huonojen uutisten yhteydessé laéka-
rin useimmiten oletetaan haluavan osoittaa empaattisuuttaan poti-
laalle. Empatian viestiminen ji4 ladkérin toteuttamana kuitenkin
yksisuuntaiseksi, silld potilaan ei voida olettaa “astuvan ladkarin
kenkiin” ja ryhtyvin empaattiseksi lddkériddn kohtaan.

Ihmisen myonteinen suhtautuminen toiseen perustuu psykologien
ja neurotieteilijdiden mukaan esimerkiksi transferenssiin ja peili-
neuronien toimintaan (Cheng, Meltzoff & Decety 2007; Lamm,
Batson & Decety 2007). Tutkimustulokset vahvistavat, ettd pei-
lineuronit eivit heijasta yksinomaan toisten ihmisten toimintoja,
vaan myos heididn aikomuksiaan ja emootioitaan. Ndméi havain-
not ovat avanneet uusia mahdollisuuksia empatiaan vaikuttavien
mekanismien tutkimukselle. (Binkofski & Buccino 2007.)

Monidimensionaalisena prosessina empatia syntyy ihmisen emo-
tionaalisella tasolla, strukturoituu kognitiivisella tasolla ja manifes-
toituu behavioraalisella tasolla. Skinner (1976, 190) viittaa siihen,
miten yleensd ilmaisemme tunteitamme kéayttaytymiselldimme ja
tilvistid empatian toisiin ihmisiin kohdistuvien tunteidemme attri-
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buutioksi. Koska empatia liittyy ihmisen persoonallisuuspiirtei-
siin, kykyihin ja taitoihin, sitd on mahdollista mitata psykologisin
tutkimuksin sekd myds vahvistaa ja opettaa. Suomessa ja muualla
ladkariopiskelijoiden koulutukseen onkin siséllytetty esimerkiksi
kirjallisuuden opetusta, jossa on korostettu empaattisuuden samoin
kuin muiden humanististen arvojen merkitystd lddkérin ty6ssi
(Shapiro & Lie 2000). Empatian yllapitdmiselld 144kari voi pyrkid
vastustamaan muuttumistaan kyyniseksi ja estdiméin sarkastisuu-
den heijastumista viestintddnsa.

Empatian hy6dyllisyydestd erilaisissa ihmissuhdeammateissa on
esitetty ristiriitaisia ndkemyksid. Einhorn (2007, 33) esittd4 hyvin
kehittyneen empatiakyvyn voivan tutkimusten mukaan suojata
loppuunpalamiselta. Hénen viitteensd on mielenkiintoinen, silld
useimmissa tutkimustuloksissa varoitetaan painvastoin juuri liial-
lisen empatian osoittamisen aiheuttamasta henkisestd kuormittu-
misesta hoitotydssé (ks. esim. Apker & Ray 2003). Kun empaatti-
suus muuttuu kaikeksi eldytymiseksi potilaan tilanteessa, siitd voi
Tahkén (1979, 38—39) mukaan tulla héiriotekija 1adkérin tyotehts-
vissi.

Ladkdrin viestintddn tyytyméton potilas voi oman korostuneen
emotionaalisen tilansa vuoksi kiinnittdd huomionsa ladkérin vies-
tinndstd puuttuvaan tai siind véhdisesti ilmenevddn empatiaan,
etenkin jos hdn ei ole kyennyt keskittymdén tai ymmértdméin
viestinndn lddketicteellistd tietoa. Tutkimustulokset potilastyyty-
véisyydestd ovat korostaneet sitd, miten potilaat ovat muistaneet
parhaiten esimerkiksi juuri empaattisuuden puuttumisen ja ovat
tulkinneet sen vuoksi 14dkérin toimineen taitamattomasti diagnoo-
sin informoinnissa (Kim, Kaplowitz & Johnston 2004). Empaatti-
suuden viestiminen on siis suorastaan valttdméatonté potilas-ladka-
risuhteessa, varsinkin huonoja uutisia kerrottaessa.

Vuorovaikutustaitojen merkitys lddkérin tyossd on jatkuvasti kas-
vanut my6s sen vuoksi, ettd potilaat tietdvit sairauksista ja niiden
hoidosta nykyddn enemmén kuin aikaisemmin ja myos heidén vaa-
timustasonsa on noussut (Perdkyld, Eskola & Sorjonen 2001, 8—
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9). Potilaat ovat aiempaa tietoisempia oikeuksistaan. Heiddn teke-
miensi kanteluiden médrin kasvuun on vaikuttanut myds se, miten
laakari on keskustellut heidén kanssaan sairaudesta ja sen hoidosta
(Holi 2007). Mikdli ladkérin empaattisuudella on positiivista vai-
kutusta potilastyytyviisyyteen sekd ladkérin ja potilaan vilisen
viestinnin onnistumiseen, sitd on syytd pyrkid selvittdméin.

Kun ihminen saa tiedon vakavasta sairaudestaan, se koskettaa
hiintd syvilti, toisella tavalla kuin jokin lievé tauti. Diagnoosin
varmistuminen pahanlaatuiseksi taudiksi ja timén ensitiedon vilit-
timinen potilaalle on kova paikka myos ladkérille itselleen. Suo-
malaisten sydpétautien lddkéreiden ajatuksia tdstd vuorovaikutus-
tilanteesta ovat tutkineet Peura ja Brommels vuonna 1998 tehdylld
kyselytutkimuksella (N=159) (ks. Peura & Brommels 2000) ja
Katainen, Schmitt ja Piha kumppanit vuosina 2004-2005 suorit-
tamansa teemahaastattelun (N=9) avulla (ks. Katainen, Schmitt &
Piha 2005). Potilaan emootioiden tunnistaminen, tdmén tunnere-
aktioiden kisitteleminen ja kuunteleminen olivat tirkeimmadt sei-
kat, joihin kyselyyn vastanneet ladkarit halusivat lisdtd huomio-
taan vuorovaikutuskohtaamisessaan (Peura & Brommels 2000).
Haastattelututkimuksen pdételmissd puolestaan todettiin, ettd 144-
kérit olivat aidosti kiinnostuneita potilaidensa tunteiden huomioi-
misesta, mutta siind onnistumista saattoivat rajoittaa esimerkiksi
puutteelliset vuorovaikutus- ja viestintdtaidot (Katainen, Schmitt
& Piha 2005). Nidmikin kahden tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd ladkdrin empatiaa ilmiond, sen merkitystd ja sen viestimistd on
syytd tarkastella huonojen uutisten yhteydessé.

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tavoite. Ladkirin viestinndn empaattisuudella voi olla merkit-
tavd vaikutus 144kérin ja potilaan vilisen vuorovaikutuksen onnis-
tumiseen erityisesti huonojen uutisten yhteydessi. Toisaalta taas
tietynlaisen sekventiaalisuus, eli informaation ja empaattisuuden
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perdkkainen ilmeneminen ladkérin viestinniss, saattaa olla syyni
sithen, etté potilas kokee jaaneensi vaille emotionaalista huolenpi-
toa ja hyvéd kohtelua. Niistd hypoteettisluonteisista syistd ja suo-
malaista laakari-potilasviestintdd koskevan empatiatutkimuksen
niukkuudesta johtuen on tarkoituksenmukaista pyrkii selvittdméin
empatian merkitystd ladkdrin tyossd. Tissd artikkelissa etsitddn
vastausta sithen, minkilaisena ldakérit itse nékevit empaattisuu-
den merkityksen professionaalisessa viestinndssén. Lisiksi pyri-
tdin kuvaamaan ja ymmértdmiin ladkérin tehtivid vaikeissa
viestintitilanteissa sekd tdydentdmain la4kédrin professionaalista
viestijankuvaa.

Kdsitteet. Huonojen uutisten kertomisen tilanteeseen osallistuvalla
l4dkérilla ja potilaalla on molemminpuolisia odotuksia, kuten arki-
péivin tilanteissa ihmisilld yleensikin on. Lédkéirin ammatillisuus
ja tavoitteellisuus erottavat kuitenkin tillaisen l4ikérin ja potilaan
villisen viestintdsuhteen tavanomaisista sosiaalisista tilanteista
(ks. Gerlander 2003, 34-35; Mikkola 2005, 49). Liaskéirin kerto-
mat huonot uutiset médritelldén ladketieteellisessi kirjallisuudessa
negatiiviseksi tiedoksi ihmisen terveydellisesti tilasta, ja esimerk-
kind on usein syopadiagnoosin varmistuminen (Sparks ym. 2007).
Empatia tai sen puuttuminen vilittyy 144kérin ja potilaan kohtaa-

misessa verbaalisessa ja nonverbaalisessa muodossa potilaalle.
Téssd artikkelissa empatian kdisite ymmdirretiicin alussa mainittu-
Jjen tutkijoiden konstruktioiden synteesind siten, ettd ammatilli-
sessa viestintdsuhteessa lddkdri ymmdrtdd potilaan emotionaali-
sen tilan kompleksisuuden ja tekee omalla viestinndllddin timdn
ymmdrryksen potilaalle havaittavaksi. Empatian avulla la4kari voi
hetkellisesti tuntea olevansa kuin tuo héinen potilaansa, tuo toinen
ihminen.

Aineiston keruun kuvaus. Tutkimuksessa kiytettiin aineiston han-
kintaan network sampling- eli lumipallomenetelméi, jossa haas-
tateltu ladkéari ehdotti kollegaansa seuraavaksi haastateltavaksi.
Haastattelun alussa pyydettiin jokaista 144kéirid kertomaan sellai-
nen tapaus, jossa hin oli joutunut ilmoittamaan huonoja uutisia
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potilaalle tai tdimén laheisille, sekd mainitsemaan, minké vuoksi
juuri kyseinen tapaus oli jadnyt hdnen mieleensd. Haastattelu oli
teemoitettu, ja vastaajat saivat vapaasti kertoen vastata. Teemoja
olivat esimerkiksi 14ikérin ja potilaan vilisen keskustelun tarkoi-
tus ja tavoite, kuunteleminen, nonverbaalisten vihjeiden merkitys,
viestinnén onnistuminen ja kéytetty kieli, tunteiden hallitseminen
sekd ajatukset kuolemasta.

Empatian ilmiotd ldhestyttiin kysymalld ldakareiltd haastattelu-
tilanteessa heidin kisityksiddn siitd, pitddko ladkdrin aina olla
empaattinen potilasta kohtaan. Jos vastaus oli kielteinen, niin 144-
kirid pyydettiin kertomaan, minkélaisessa tapauksessa hén ei olisi
empaattinen. Liséksi ladkéreiltd tiedusteltiin my6s heiddn kayttd-
midin tapoja tai keinoja, joilla he osoittavat empatiaa potilailleen.
Lopuksi haastateltavia pyydettiin kertomaan empaattisuuden hyd-
dyistd ja haitoista omassa tyJssddn.

Aineiston kuvaus. Haastateltuja laakéreitd oli 21, ja he edustivat
yhdeksia eri lidiketicteen aluetta. l4ltd4n he olivat 30—-67-vuotiaita.
Ladkireiden keskimésriinen ikd oli 52 vuotta. Haastatelluista 13
oli naisia ja 8 miehid. Kaikilla ladkareilld oli takanaan vahintdén
10 tydvuotta, lukuun ottamatta nuorinta haastateltavaa. Haastatte-
lut kestivit keskimédirin 62 minuuttia. Pisin haastattelu kesti 110
minuuttia.

Tutkimuksessa haastateltiin eri erityisalojen lddkéreitd omissa
tydympéristdissdéin. Haastateltujen ladkéreiden kertomia huonoja
uutisia potilaalle tai hinen vanhemmilleen tai laheisilleen olivat
muun muassa syopitaudin 16ytyminen, HIV-positiivisuuden var-
mistuminen, vammaisen lapsen syntyminen ja lapsen tai nuoren
kuoleminen.

Aineiston analyysin kuvaus. Aineistoldhtoinen analyysi tehtiin lit-
teroitujen haastattelujen pohjalta. Aluksi aineistosta etsittiin kes-
keisis teemoja, ja aineisto ryhmiteltiin teemojen mukaan. Kustakin
teemasta etsittiin usein toistuvia tai yhtenevdisid piirteitd sekd myos
aineiston sisdisii ristiriitaisuuksia. Seuraavaan lukuun on sisilly-
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tetty suoria lainauksia haastatteluista analyysin ldpinikyvyyden
osoittamiseksi. Lainauksissa kirjain M tarkoittaa miesvastaajaa ja
N naisvastaajaa ja numerot kuvaavat kummankin ryhmén haastat-
telujérjestyksid. Sitaattien vélimerkit ovat tutkijan lisdamis.

TULOKSET

Haastatteluissa ladkéreitd ei erikseen pyydetty médérittelemasin
empatian késitettd, mutta useissa vastauksissa nousi empatiaa
kuvaavaksi synonyymiksi “myotieliminen”. Empatian sanottiin
myds olevan “ymmartédmistd” ja “heikkojen signaalien lukemista”
tai sitd verrattiin ladkédrin ammattirooliin kuuluvaan “terapeutti-
suhteeseen”. Empatiaa kuvailtiin monitasoiseksi ja siddeltiviksi
ilmioksi. Sen mainittiin myds olevan luonteeltaan neutraalia. Eris
ladkari (MS5) kuvaili empatiaa seuraavasti:

7. kylld sellanen my®&tieldminen ammatillisesti varmaan on perusteltua.
M4 voisin sithen sitoutua noin yleiselld tasolla... Empaattisuus on var-
maan enemmén kuin pelkkdd myétieldmistd. Emmé varmaan halua siti
tietoisesti osottaa mitenkdin. Sen tiytyy mummielestd tulla siitd suhtau-
tumisesta ja siitd yleisestd viitekehyksestd, missd toimitaan, ettd emmé
pddtd sitd osottaa mitenkddn,”

Toinen lddkédri (M3) sitoi empatian toisen ihmisen tilanteeseen ja
$anoi:

”Mi4 koen empatian positiivisena myétituntona... Empatia tulee peliin
silloin kun toinen tarvitsee sitd myGtituntoa tai positiivista pukkausta
jonnekin, ettd se vihin niinku kohottaa ittedén.”

Kaikista 21 ladkéristd noin kolmasosa oli sitd mieltd, ettd laska-
rin tulee aina olla empaattinen potilastaan kohtaan. Naisldskérei-
den vastaukset jakaantuivat siten, ettd 5 vastaajaa 13 vastaajasta
oli samaa mieltd ja 8 edusti vastakkaista mielipidettd. Kahdeksasta
mieslddkaristd neljd oli eri mieltd ja kolme samaa mieltd. Lisiksi
yhden mieslédkérin mielipide jii epdselviksi. Erids kysymykseen
kielteisen vastauksen antanut haastateltava (N13) muotoili ajatuk-
sensa seuraavasti:
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“Ei sulla o mahdollisuuttakaan aina osoittaa empatiaa ja on tilanteita,
joissa asiat saattaa olla niin vaikeita taikka drtymykset niin suuria, et se
on irvokasta ruveta olemaan siind empaattinen sitte. Tai sé et 16yd4 ites-
tiist semmosta empatiaa, Mummielestd semmonen yritysempatia on vield
pahempi kuin ei ois ees yrittiny.”

Laakdrit kertoivat myos potilas- ja muista ihmisryhmisti, joille
empaattisuutta ei osoiteta. Tallaisista ryhmistd annettiin esimerk-
keind elimintapasairaat, konsumeristiset potilaat (etuisuuksia
vaativat terveyspalvelujen suurkuluttajat), epdsosiaaliset potilaat,
valehtelevat potilaat tai heiddn vanhempansa sekd itsekkait tai
ymméartiméttomat vanhemmat.

Tavoista tai keinoista, joilla ladkiri osoittaa empaattisuuttaan poti-
laalle, mainittiin kolmasosassa vastauksissa ystdvillinen juttele-
minen tai sopivien sanavalintojen kiyttiminen. Jonkin verran har-
vemmin empatian osoittamisen todettiin tapahtuvan kuuntelemalla
tai myotielimisen avulla. Potilaan asemaan asettuminen, amma-
tillinen asenne ja rohkaiseminen olivat keinoja, joita kutakin kaksi
ladkidria sanoi kayttivinsd. Yksi ladkédri sanoi empaattisuutensa
ilmenevin siind, ettd hin antaa potilaan puhua. Nonverbaaliseen
viestintddn liittyvid empatian osoittamisen tapoja ei vastauksista
ollut 16ydettavissa.

Empaattisuudella lddkirit kertoivat voivansa helpottaa vuorovai-
kutusta potilaan kanssa samoin kuin tdmén hoitoa. Vastausten
perusteella empatian viestimiselld ndyttdd olevan kaksi funktiota.
Ensinnikin silld on myonteisid vaikutuksia potilassuhteeseen. Toi-
seksi se ndyttid heijastuvan myds lddkdrin oman tyon mielekkyy-
teen. Ensimmdinen funktio nikyy esimerkiksi siind, ettd laakarit
kayttivit empatiaa keinona vilttdd liiallista ammatillisuutta poti-
laskontakteissa. Ladkiri (N4) perusteli seuraavasti:

”Joo... et kylldhin se sit niinkun monesti saattaa sitd potilaskontaktiakin
empatia lihentdd. Sit jos on kylmin asiallinen kaikkien kanssa niin ei se
sit vie pitkdnpadlle eteenpdin.”
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Empaattisuus nihtiin térkednd keinona lujittaa luottamusta 14k~
rin ja potilaan tai omaisten vélilla. Erds laakdri (N7) ilmaisi asian
seuraavasti:

»...sekd laps ettd vanhemmat pystyy rehellisesti kertoon asiat ja ne uskal-
taa puhua sille l4dkarille, joka on empaattinen... ja ottaa apua vastaan.”

Empatian avulla 14dkédri voi osoittaa potilaalle yksilollistd huo-
miota ja saada samalla itselleen tyytyvéisyyttd tyOstddn, minkd
eris haastatelluista (N11) toi esiin seuraavasti:

»,. kyllshén sitd tulee niinkun paljon paremmin toimeen ihmisten kans,
koska on (jonkinlainen) olo et se ihminen lihtee sidlt rauhallisempana
ulos ja tota et se ei niinku ainakaan koe tét4 sairaalaa semmoseks niinku
tehtaaks tai liukuhihnasysteemiks.”

Toisen funktion mukaisesti empatian kdytolla ladkérit saivat lisdé
mielekkyyttd omaan tyShonséd, kun potilaat vastasivat antamalla
positiivista palautetta. Ladkéri (N2) sanoi mielipiteendén:

*Onhan se nyt paljon mukavampaa hoitaa kiitollisia potilaita kuin kiitta-
mittomid ja ne on kiitollisia, jos niille osoittaa empatiaa, vaikka sinéinsi
toimenpiteet voivat olla aivan samat.”

Eris laskéreistd (N8) oli luonut itselleen ystévillisyyden ja empa-
tian strategian, jonka avulla hén sai tyohonsi sujuvuutta ja mai-
nitsi, ettd
»_.jos on ystévéllinen ja empaattinen, niin vastaanotosta selviéd yleensd
nopeempaa... kun olin aika nuorena lagkérind X:n klinikalla, joka oli tosi

tiivistahtinen mulla oli sellanen tyyli, ettd méad olin tyrmédvin ystavalli-
nen (naurua) mii selvisin niistd potilaista tosi nopeesti.”

Empatian avulla ladkérin on mahdollista vaikuttaa mySs omaan
ihmisens olemiseensa ja ehkdistd omaa emotionaalista vésymis-
tasin, mikd ilmenee seuraavasta ladkédrin (N11) pohdinnasta:

”_..oma mielentasapaino pysyy parempana. Ei tarvitse harmitella jalkika-
teen, ettd miksi en ollut empaattisempi tai empaattinen.”
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Yliempaattisuus nihdddn haittapuolena, jollaiseksi lddkérin
empaattisuus voi helposti muuttua. Eréén l4ddkarin (N7) havaintona
oli seuraava lausahdus:

”Sitten ei sais olla lilan empaattinen, ettei t#4 tyd kuluta loppuun.”
Toinen ladkiri (N13) painotti samaa asiaa sanoen:

Riskihén siind on se et menee liian pitklle sithen mukaan, et ei potilaan
puolesta pidd ruveta eldméén siind ja téd on niinkun nuorten ladkéreitien
kohdalla semmonen, mitd joutuu varottamaan ja opettamaan.”

Kun l4ikari osoittaa potilaalleen liian paljon empaattisuutta, amma-
tillinen tydote katoaa, tyén emotionaalinen kuormittavuus lisdén-
tyy ja ajaudutaan paternalismin kidyttdmiseen eli silloin latkéri
tekee itse ratkaisut ja padttdd potilaansa puolesta asioista. Yliem-
paattisuudesta voi seurata myds se, ettd ladkarin on vaikeata kertoa
potilaalle totuutta. Muina haittoina nahtiin lisdksi tyoméaérén kas-
vaminen, silld empaattiseksi tunnetun ldakérin potilaaksi hakeudu-
taan entistd useammin.

POHDINTA

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa ladkareiden kési-
tyksistid empatiasta ja sen merkityksestd ladkdri-potilassuhteessa
erityisesti silloin, kun lddkérin on kerrottava ikdvi diagnoosi tai
jokin muu jirkyttivé viesti. Sy6pataudin 16ytyminen, HIV-positii-
visuuden varmistuminen, vammaisen lapsen syntyminen ja lapsen
tai nuoren kuoleminen olivat huonoja uutisia, joita tutkimukseen
haastatellut erityisalojen lddkérit olivat joutuneet ilmoittamaan
potilaalle tai hinen omaisilleen.

Ladkireistd vain kolmanneksen mielestd l4dkérin tulee aina olla
empaattinen potilasta kohtaan. Tulos on mielenkiintoinen, koska
laskirin etiikka edellyttdd lddkérin osoittavan potilaalle empatiaa
(Laskarin etiikka 2005, 136). Yksi selitys télle vastausjakaumalle
voi olla liiallisen empaattisuuden mukanaan tuomat mahdollisesti
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negatiiviset seuraukset lagkdrille ja lagkéri-potilassuhteelle, joihin
ladkérit viittasivat. Saatu vastausjakauma on mahdollisesti myos
osoitus huonojen uutisten antamisen informaatiokeskeisyydesta.

Empaattisuuden osoittamisen vaikeus ilmenee l4ikireiden mukaan
silloin, kun potilaina ovat alkoholistit tai muut eliméntapasairaat,
provosoivat ja aggressiiviset tai muuten epésosiaaliset potilaat.
Vaikuttaa siis siltd, ettd potilaiden tai ndiden omaisten suoranainen
valehtelu havittdd myos ladkérin halun tarjota empatiaa. Lasks-
reiden empaattisuus vaihtuu heiddn oman ilmoituksensa mukaan
usein kiukuksi. Konsumeristiset (etuisuuksia vaativat ja terveys-
palveluja paljon kéyttdvit) potilaat ovat uusi ihmisryhmad, joka
my0s aiheutti haastatteluun osallistuneille ladkéreille jinnitteits ja
stressid. Ndmé suurkuluttajapotilaat voivat “haastaa” l4dkérin auk-
toriteetin ja venyttdd timén empatiakykyid pyrkiessdin ottamaan
itselleen jopa médradvad asemaa palvelujen saannissa (Gerlander
2003, 18-20; Mason & Laurie 2006, 28; Roter & McNeilis 2003,
135; Tuorila 2006, 12—13; Salonen 2006, 74; ks. myds Toiviai-
nen 2007). Nayttad siltd, ettd ladkarit ikddn kuin “luokittelevat”
potilaat sellaisiin, joille empatiaa ei anneta, jotta sitd mahdollisesti
riittdisi enemmin tarvitseville potilaille. Tdhin nikemykseen voi
saada tukea MacGeorgen ym. (2003) tuen antamista koskevista
tutkimustuloksista, joiden mukaan tukea tarjoavat eivit anna siti
niin mielelldén sellaisille, jotka ovat suureksi osaksi itse vastuussa
ongelmistaan.

Haastatellut laakarit kertoivat erityyppisistd keinoista ja tavoista,
joilla he osoittavat potilailleen empatiaa. Naistd suurimman ryh-
mén muodostivat verbaaliset tavat, joista lddk#reiden antamia
esimerkkejd olivat sellaiset maininnat kuten ”puheessa”, “sanal-
lisesti”, ”sanavalinnoissa”, “juttelemalla”, “kommenteista”, “vas-
tauksista” ja “keskustelemalla”. Puhumiseen viittaaminen lienee
luonnollista, kun sitd on aina pidetty 14ikérin tyokaluista tirkeim-
pénd. Toiseksi tirkein keino oli kuunteleminen. Ilmoitus kuunte-
lemisen kéyttdmisestd empatian osoittamisen tapana ldhes kol-
manneksella lddkéreistd on kiinnostava tulos, kun mediassa usein

esitetyn véitteen mukaan suomalainen potilas syyttda lddkaridin
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juuri kuuntelemattomuudesta. Ladkérit kuitenkin kertoivat katkai-
sevansa kysymyksillddin potilaan puheen varsin pian. Kuitenkin
yksi haastatelluista kertoi empaattisuutensa tulevan nékyviin siiné,
ettd hin antoi potilaan puhua. Myétieldminen ja potilaan asemaan
asettuminen ik#dn kuin konkretisoivat sen, miten ladkéri kiytin-
non tydssi toimii empaattisesti. Ammatillisella asenteella empa-
tiaa osoittava ladkari tarkoittanee eroa lddkérin ja surevan omaisen
empatioiden ilmenemisen vililld. Ladkéri ei jad suremaan tai voi-
vottelemaan” potilaan kanssa, vaan ryhtyy toimenpiteisiin poti-
laan tilanteen auttamiseksi. Nonverbaalisten vihjeiden esiintymiéit-
tomyys empatian osoittamisen keinoissa vahvistanee lidkireiden
kasitystd keskittymisestddn verbaaliseen puoleen hoitosuhteessa.
Saattaa my®0s olla, ettd empatian yhteydessd nonverbaalisen vies-
tinndn merkitystd ei ymmérretd tai sitd ei osata kdyttdd hyviksi
potilaskohtaamisissa tai sen ilmeneminen jdi tdysin tiedostamatta,
silld esimerkiksi kuuntelemistakin osoitetaan usein juuri nonver-
baalisella viestinnilld. Lisdksi syind voivat olla lddkéarin kéyttdyty-
miseen liitetyt rauhallisuuden ja vihéeleisyyden normit suomalai-
sessa kulttuurissa.

Tassd tutkimuksessa oli tuloksena selvisti enemmén mainintoja
empatian hy6dyistd kuin haitoista. Empaattisuudella oli kaksi pda-
funktiota. Ensinnikin se vaikuttaa myonteisesti potilassuhteeseen
ja vuorovaikutuksen sujumiseen. Toiseksi se lisdd tyon mielek-
kyytti ja saattaa helpottaa potilaan hoitoa. Empatialla ladkéri pyr-
kii myos ehkdisem#iin emotionaalista vdsymistdén. Esimerkiksi
du Prén (2002, 4) tutkimustulokset osoittavat, ettd ladkérin tyyty-
mittdmyydelld omaan viestintéddnsé on selva yhteys tyduupumuk-
seen.

Empaattisuuden haittana voi haastateltujen mukaan olla sen
muuttuminen liialliseksi. Téllaisen yliempaattisuuden negatii-
visena seurauksena mainittiin itselle aiheutettu kova emotionaa-
linen kuormitus. Empaattisuuden kerrottiin voivan johtaa pater-
nalismiin, jolloin lddkéri aliarvioi potilaan kyvyt osallistua omaa
sairauttaan koskeviin paitoksiin ja ottaa paitoksenteon itselleen.
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Jos taas empaattisesta ladkéristd tulee osa surevaa omaisjoukkoa,
menetetiddn 144kérin tapa auttaa potilasta. Empaattisesta lazkirists
voi myds tulla hyvin suosittu potilaiden keskuudessa, jolloin tyo-
médrin kasvu voi muuttua stressaavaksi ja johtaa loppuun pala-
miseen. Hyvin empaattisen 1ddkérin voi olla vaikeata kertoa poti-
laalle totuutta sairaudesta, jolloin hin alkaa “kaunistella totuutta™.
Toisaalta empaattiseksi tiedetylle lddkérille hakeutuminen ker-
too nimenomaan potilaiden tarpeesta saada tirkedn informaation
lisdksi myos tunnepuolen ymmaérrystd osakseen.

Naisten ja miesten haastatteluvastaukset empatiasta olivat ldhes
samankaltaisia. Molemmat sukupuolet pitivdt empaattisuutta tér-
kednd elementtind 1ddkérin viestinndssd yhdessd ammatillisuu-
den kanssa. Sukupuolieroja omasta aineistostani oli vaikea 15ytda.
Hojatin ym. (2002) suorittamassa psykometrisessd empatiamit-
tauksessa naisldikirit kuitenkin saivat miehid korkeampia pis-
teitd. MacGeorgen ym. (2005) tutkimustulosten mukaan naiset
ovat yleensdkin parempia tuottamaan esimerkiksi emotionaalista
tukea toiselle. Naisten suurempi taipumus empaattisuuteen voisi
olla indikoivaa sille, ettd omassa tutkimuksessani empatian osoit-
tamisen haasteellisuus lddkdrin ty6sséd tuli erityisesti esille nais-
laskireiden haastatteluissa. Empaattisuuden ylldpitdminen koettiin
raskaaksi, ja osa naislddkéreistd sanoi purkavansa vaikeita ja emo-
tionaalisesti vaativia potilaskohtaamisia tutussa ja ymmértavéssa
keskustelussa laskirikollegoiden kanssa. Kollegiaalisella avulla
katsottiin olevan suuri merkitys tydssd jaksamisessa myds sen
vuoksi, ettd ladkireille on harvoilla tyopaikoilla jarjestettyd tyon-
ohjausta. Haastatellut mieslddkirit eivét viitanneet tillaisiin tarpei-
siin. Kuitenkin tdmén tutkimuksen tulosten mukaan joidenkin 144-
kdreiden mielestd empaattisuus voi myos ehkéistéd emotionaalista
kuormittumista.

Kun kahden aikaisemman suomalaistutkimuksen mukaan laaka-
rit ovat halukkaita parantamaan vuorovaikutustaitojaan ja onnistu-
maan potilaiden tunnepuolen ymmartimisessi (Katainen, Schmitt
& Piha 2005; Peura & Brommels 2000), niin tdmé tutkimus puo-
lestaan vahvistaa sitid ymmiirryst, ettd professionaalisessa viestin-
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ndssddn huonojen uutisten yhteydessd ladkarit pitdytyvit asiakes-
keisyydessi ja ovat varovaisia empatian osoittamisessa potilaalle.
Johtopiitoksend saaduista tuloksista voidaan pitdd sitd, ettd voi-
dakseen itse tydssiin hyvin ja pddstdkseen onnistuneeseen vuoro-
vaikutus- ja viestintdsuhteeseen potilaan kanssa ladkdri tarvitsee
sekd empaattisuuden ettd ammatillisuuden sopivaa yhdistdmistd.
Ladkirin empaattisuus on siten tilanne- ja potilassidonnaista ja
ilmenee vililldi enemminkin kliinisend kuin emotionaalisena
empatiana.

Niyttdaa siltd, ettd ladkérin pitdisi ensinndkin viestid tehokkaasti
huonoja uutisia kertoessaan, jotta tarpeellinen informaatio vélit-
tyisi. Toisaalta tilloin on tarkoituksenmukaista, ettd viestinté tun-
tuu kontekstiin sopivalta eli on empaattista. Hyvéni pidetyn vies-
tinndn kriteerit ndyttdisivit siis tdssdkin tilanteessa mukailevan
yleisia viestintiosaamisen tunnusmerkkeji, tehokkuutta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta (ks. Rubin 1990). Laikéri siis joutuu tasapai-
noilemaan, jotta nimi molemmat kriteerit tdyttyisivit ja olisivat
sopivassa suhteessa.

Vaikka potilaskeskeisyyttd ja potilaan kokonaisvaltaista hoita-
mista painotetaan nykyisessi ladkériopiskelijoiden koulutuksessa,
niin kiytinnon tyOssd saattaa ladkérin toimintaa edelleen hallita
ongelmanratkaisun ja parantamisen pyrkimys. Néiden ensisijainen
toteuttaminen voi ilmetd sekventiaalisuutena huonojen uutisten
viestimisessid. Tama asioiden kertomisen tirkeysjirjestys merkit-
see sitd, ettd laskdri pyrkii ensisijaisesti informoimaan potilaalle
timin sairautta koskevan lidketieteellisen ja hoidollisen tiedon.
Vaikeaksi koetussa tilanteessa potilaan lihestyminen emotionaali-
sella tasolla jad informoinnin jilkeen tehtdviksi. Ladkdreiden kési-
tys oman viestintinsd empaattisuudesta voi olla tdysin erilainen
viestintidsuhteen toisen osapuolen nidkokulmasta, silld potilas tark-
kailee laakarin viestintda kokonaisvaltaisesti. Vaikka lagkari ilmai-
see potilaalle empatiaa yksisuuntaisesti, niin viestintdsuhteessa
viestiminen tapahtuu osapuolten vililld kaksisuuntaisesti: lddkérin
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empaattisuus heijastuu potilaasta vaikkapa toiveikkuutena ja hoi-
tomyonteisyytend.

Kiireiselt ja viisyneeltd ladkariltd saattaa jaddd huomaamatta poti-
laan tarvitsema empaattinen tuki. Potilas puolestaan voi kokea
timén emotionaalisen rohkaisun puuttumisen ladkérin taitovir-
heend, joka liséd potilaan epdvarmuutta ja pelkoa.

Empatia ymmaérretddn tdssd tutkimuksessa siten, etti 144ké4ri amma-
tillisessa viestintdsuhteessa toimiessaan ymmértid kompleksisuu-
den potilaan emotionaalisessa tilassa ja viestii ymmaérryksensi
potilaalle. Tarkasteltacssa empatiaa timin rajatun késiteymmér-
ryksen mukaisesti néyttivit haastateltujen lddkédreiden kasitykset
sopivan hyvin yhteen tdmén ymmérryksen kanssa, mutta sen sijaan
ajatus vuorovaikutuksen samanaikaisuudesta ja jatkuvuudesta hoi-
tosuhteessa ei ndytd saavan tukea lddkéreiden ajatuksissa.

Haastattelututkimus tuotti runsaasti kuvausta l4ikireiden kasityk-
sistd potilaille osoittamastaan empatiasta tdydentien siten samalla
yleisesti suomalaisen 144kérin viestijakuvaa. Haastattelututkimuk-
sella ei saada kuitenkaan riittdvisti tietoa empaattisuuden tai sen
puuttumisen takana olevista ilmidistd tai tekijoistd. Mielenkiin-
toista olisi esimerkiksi pohtia syvemmin sitd, minki vuoksi 144-
karit eivit motivoidu osoittamaan potilailleen empatiaa tai miten
paljon empaattisuuteen vaikuttavat erilaisten ihmisten eritasoiset
interpersonaaliset taidot. Miten voidaan vaikuttaa useimpien ladké-
reiden ylisuureen tyoméirdén ja jatkuvaan kiireeseen tai kasvaviin
tyoeldmain tavoitevaatimuksiin, jotka lienevit syitd alentuneeseen
motivaatioon tarjota potilaalle empatiaa? Tunteiden salliminen
itselleen voi olla vahdistd ladkédrin tydssd, kun pitdi olla tehokkaan
ja vahvan auttajan roolissa. Taustalla saattaa piilli my6s ajatus
siitd, ettd empaattisuus sitoo lddkérin litkkaa potilaaseen ja timin
kérsimyksiin sekd vaikeus kohdata oman eldménsé rajallisuus toi-
sessa. Empatia on niin monimuotoinen ja kiinnostava ilmid, etti
sen kiistdimattomat edut lddkérin ja potilaan vilisessd kanssakiy-
misessé haastavat jatkamaan tdmén ilmion tutkimista.
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Tutkimuksessa kiytetty network sampling- eli lumipallomene-
telmd selittinee paitsi haastateltaviksi valikoituneiden ladkérei-
den ikijakauman myos vastausten laadun ja haastattelujen laajan
keston. Toisaalta kaytetty aineistonkeruumenetelmd mahdollisti
myos kiinnostavan tutkimusaineiston saannin, koska lddkéreilld
oli kymmeniiikin vuosia kestanyt ldakarinura ja spesialiteetti taka-
naan. Oli perusteltua olettaa heilld olevan kokemuksen antamaa
vahvaa nikemysti empatiasta ja sen merkityksestd potilastyssé.
Jos tutkimusaineisto taas olisi painottunut nuoriin ja muutamia
vuosia toimineisiin l4dkéreihin, niin heididn vastauksensa olisivat
saattaneet erota herkkyyden tai kyynisyyden suhteen pitkdén toi-
mineiden ladkireiden empatiakisityksistd. Talloin olisi ollut syyté
pohtia syvemmin koulutuksen ja kokemuksen tai suorastaan idn
merkitystd ldakérin empaattiselle viestinnélle.

Vaikka haastatellut ladkirit edustivat yhdeksdd erikoistumisalu-
etta, niin joukosta puuttuivat kirurgit, joita on moitittu viestinnén
tylyydestd, empatian puutteesta ja teknologiakeskeisyydestd. Tél-
laiseen seikkaan viittaavat esimerkiksi Hojatin ym. (2002) tutki-
mustulokset eri erityisaloja edustaneiden ldakéreiden empaatti-
suuden psykometrisista mittauksista. Kirurgien vastaukset olisivat
voineet tuottaa siréd melko yhtendiseen kuvaan ladkérin huonojen
uutisten kertomisesta ja empaattisuudesta.

Haastattelututkimuksen avulla voidaan kuvata lddkdreiden omia
késityksid empatiasta, mutta siitd, miten he todellisuudessa osoit-
tavat empaattisuuttaan potilaalle viestiesséin, ei ole mahdollista
vetdd johtopiitoksid haastattelujen perusteella. Koska timén tutki-
muksen sysisi aikanaan alkuun ihmettelyni lehtien mielipidesivu-
kirjoituksista, joissa potilaat valittivat ladkdreiden puutteellisista
viestintitaidoista ja epdempaattisuudesta, olisi mielenkiintoista
tutkia vastaavasti haastattelua kdyttden, minkélaisena erilaiset ja -
ikaiset potilaat ovat kokeneet ldakarin empaattisuuden tai sen puut-
teen. T4td toista viestintiosapuolta tutkimalla olisi todennédkoistd
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saada lisiymmirrystd empaattisuuden merkityksesti laskiri-poti-
lassuhteessa.
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KULTTUURIKRIITTINEN

PUHEVIESTINTA - KOKEILU ARTIKULAATIO-
MERKITYSTEORIAN SOVELTAMISESTA YLIOPISTON
PUHEKAYTANTOJEN TUTKIMISEEN

Maria Kesti

THVISTELMA

Esittelen artikulaation kdsitteeseen nojaavaa merkitysteoriaa ja sovellan sitd
kokeilevasti puheen ja puhetilanteiden késitteellisiimiseen sekd puhekasva-
tuksen normien arvioimiseen. Artikkeli on teoreettinen ja poleeminen, ja se
etsii alustavasti merkitystutkimuksen mahdollisuuksia pureutua puheilmiéi-
hin. Esimerkkiympdristond kdytin yliopiston puhetilanteita ja nostan esiin
niiden kulttuurisia merkityspotentiaaleja. Lopuksi kéisittelen taiteen keinojen
kdyttimistd puhekasvatuksessa sekd pohdin artikulaatioteorian ja humanis-
tiseksi kutsutun puheviestinndin perinteen suhdetta.

Asiasanat: artikulaatio, diskurssi, humanismi, puheopetus, semiotiikka,
tiede, viestintdkasvatus

JOHDANTO

Mikko Lehtonen hahmottaa kirjassaan Merkitysten maailma arti-
kulaation késitteestd ammentavaa merkitysteoriaa. Hén kiisittelee
sitd, miten merkityspotentiaalit todellistuvat kulttuurisessa kon-
tekstissa. (Lehtonen 1996.) Artikulaation késitettd ovat kéyttineet
Jja kehitelleet Lawrence Grossberg ja Stuart Hall (esim. Grossberg
1995, 230-267; Hall 1992a, 355-380). Heidéin tulokulmaansa on
kutsuttu brittildiseksi, kriittiseksi ja birminghamilaiseksi kulttuu-
rintutkimukseksi. Viitekehystd on kéytetty joukkoviestinnin ja
osin kaunokirjallisuuden tutkimukseen, ja se on osa humanististen
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ticteiden semioottiseksi vallankumoukseksi luonnehdittua para-
digmaa.

Kokeilen alustavasti Lehtosen (1996) hahmottaman artikulaatio-
teorian soveltamista puhetilanteita koskevien normien avaamiseen.
Esimerkkiympiristoni kdytdn yliopistoinstituution puhetilanteita.
Lopuksi sivuan puhekasvatusta ja taiteen keinojen kéyttdmistd
opetustydssi sekid pohdin humanismin ja puheviestinnén suhdetta.

ARTIKULAATIOTEORIA

Artikulaatioteoria perustuu kisitykseen, etté todellisuus ei jakaudu
itsessadan merkityksellisiin osiin, olioiksi ja ilmidiksi, vaan ndemme
ja koemme kaiken valmiiksi merkityksellistettyind, merkityssys-
teemien avulla (Lehtonen 1996, 16-54, 69, 73; ks. myds Bocock
1992, 238; Fiske 1992, 150-151; Jokinen & Juhila 1993, 18-21).
Tavat, normit ja konventiot rajaavat ja muovaavat sité, mitd mistd-
kin voidaan kulloinkin sanoa, ja ilman tétd vaivihkaista tolkullista-
mista todellisuus ndyttaytyisi kaaoksena.

Kullakin kulttuurilla ja diskurssilla on todellisuuden hahmottami-
seksi omat kategoriansa, joiden vilitykselld ihminen nékee todelli-
suuden, kuten toiset viestijit, vuorovaikutustilanteen ja omat tun-
temuksensa. Merkitysten antaminen ja vakiintuminen ei siten ole
universaalia ja objektiivista tai yksilollistd ja subjektiivista, vaan
kyseessd on sosiaalinen, historiallinen, dialoginen ja kulttuuri-
nen prosessi. Ihminen sommittelee ilmauksensa vuorovaikutuk-
sessa niiden tietojen ja ennakko-oletusten kanssa, joita hén olettaa
muilla olevan tai kuuluvan tilanteeseen. (Hall 1992b, 292; Lehto-
nen 1996, 18-56, 120, 147; ks. myos Bocock 1992, 238, 240-241;
Heikkinen & Kupiainen 1994, 251.) Kieli ei siten ole lipindkyva
viline, vaan se uusintaa ja muuttaa todellisuutta (Bocock 1992,
238:; Lehtonen 1996, 16-54, 69, 73).

Vastaanottotapojen, kontekstien ja kulttuuristen jérjestelmien
moninaisuuden vuoksi merkitykset eivit ole yhdenmukaisia. Toi-
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saalta merkitykset ovat kohtuullisen ennustettavia. Puhe aktivoi
toisessa viestijéssd yhteisid tietoja ja taitoja, jotka viestin merki-
tyspotentiaaleihin  kytkeytyessdsn tuottavat ymmérrettivyytti.
Vaikka kieli avaa useita mahdollisuuksia, konteksti rajaa ne. Nama
kontekstien tuomat merkitykset ovat konnotaatioita, jotka helposti
luetaan denotatiivisiksi tosiasioiksi. (Fiske 1992, 62—69, 113-115,
146-148; Hall 1992a, 140; Heikkinen & Kupiainen 1994, 252—
253; Lehtonen 1996, 20, 32, 108-168; Suoninen 1993, 48-59.)
Arkikontekstissa punkit ja himéahikit ovat hyonteisid siind missd
hyttyset, torakat ja kérpaset, eikd hyonteistutkijoiden tai hyonteis-
myrkyttdjien oleteta ohittavan niitd. Tieteellisessd kontekstissa
héméhékkieldimet taas rajataan erilleen hyonteisisti, ja koulu-
jen opetusteksteissd timénkaltaiset tieteelliset madrittelyt tulevat
usein esitetyiksi ainoina mahdollisina (Leiwo 1996, 23-25). Suu-
rimmalle osalle suomalaisista hyonteisen merkitys on kuitenkin
toinen ja kielentutkijan kannalta siten ensisijaisempi.

Konnotaatiot ovat konteksteja ja emotionaalisia reaktioita, vuoro-
vaikutusta, joka syntyy, kun merkki kohtaa kiyttdjiensi tuntemuk-
set ja kulttuuriset valmiudet, ja ne antavat lausumille voimaa ja
pontta. Kyse on my6s kamppailusta: taistellaan erilaisten merki-
tyksellistimismahdollisuuksien vililld. (Fiske 1992, 62—69, 113—
115, 146-148; Hall 1992a, 140; Heikkinen & Kupiainen 1994,
252-253; Lehtonen 1996, 20, 32, 108-116, 154, 168.) En uskal-
taisi ehdottaa biologeille (kokemuksesta viisastuneena), etti hydn-
teisen kisitettd lavennettaisiin. Erilaiset kulttuuriset valmiudet
tuottavat sanoille erilaisia merkityksis, ja omasta poikkeava mer-
kitys konnotoituu helposti tietimédttomyytti tai tahallista kiusan-
tekoa osoittavaksi. Biologeille tieteen konnotaatioina esiintyvit
tilloin oikeellisuus ja totuudellisuus, samalla kun toisista konteks-
teista kisin tieteen sivumerkityksiksi voivat tulla yhdentekevisti
asioista nipottaminen, arjen hankaloittaminen tai yksivaltaisen
méérdysvallan vaatiminen.

Koska jaamme yhteisessd kulttuurissa riittdvissd miérin samat
konventiot, meiddn on mahdollista tulkita muiden antamia mer-
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kityksid ja tulla ymmérretyksi. Toisaalta suomalaista kulttuuria,
tiedeyhteisod, jokaista meitd ja jokaista tekstid ja vuorovaikutus-
tilannetta halkoo moni diskurssi, joista jokainen merkityksellistad
maailman eri tavoin: tekstit — kuten ihmisen puhe — eivit itses-
sédn tuota merkityksid vaan niiden potentiaaleja. Ymmdrretyksi
tuleminen ja toisten ymmartdminen edellyttdd kuitenkin pitéyty-
misti vakiintuneissa konstruoinnin tavoissa. On hegemonisia dis-
kursseja, joiden mukaan merkitykset rakentuvat ja joihin vastakar-
vaisetkin suhteuttavat itsensi. (Hall 1992a, 140; Lehtonen 1996,
188-198.)

Konteksteihin lasketaan artikulaatioteorian viitekehyksessi kaikki
ne tekijit, erityisesti diskursiiviset arviointi- ja arvotuskehikot,
kulttuuriset tavat ja stereotypiat, joita kirjoittajat, lukijat, keskuste-
lijat ja puhujat tuovat merkityksenmuodostamisprosessiin. Lisaksi
konteksteihin kuuluu tekstin tuottamisen muoto, genre, medium,
jolloin muotoa ei ymmérretd vain lipindkyvénd vilincend vaan
merkityksellistimisen olennaisena elementtind: muoto on jo itses-
siin kommunikaatiota, sosiaalinen vilikappale. Se, onko kyseessi
juhlapuhe, tieteellinen esitelmd, humalaisten orind, kuulumisten
vaihto vai kehityskeskustelu, painaa leimansa esitykseen, tuottaa
erilaisia suhtautumisia, odotuksia ja tulkintoja ja tulkinnat edel-
leen erilaisia esityksid. (Ks. esim. Grossberg 1995, 252; Lehtonen
1996, 58, 160-164, 171, 193.)

Puheviestinnin merkityksellistymisprosesseja tutkittaessa on otet-
tava huomioon, miti kulttuurisia reunaehtoja juuri puheen kiyttd
tuo mukanaan. Puheilmaisulla on yliopistossa eri konnotaatiot
kuin kirjallisilla teksteilld ja sdhkopostikeskusteluilla. Tdménkal-
taista merkitysteoriaa on kuitenkin sovellettu vihénlaisesti puheen
késitteellistimiseen, ja Lehtosen kolmijako teksti, konteksti ja
lukija saattaa kuulostaa vuorovaikutustilanteisiin kytkettynd hdm-
mentiviltd. Tekstiksi laskenkin kaiken tilanteen vuorovaikutuksen
sanoista esine- ja tilakieleen. Konteksti on se diskursiivinen ympé-
risto, joka asettaa rajat sille, miten sanat, ruumiin kieli, konkreet-
tinen ympéristd ja muut merkityspotentiaalit voi ymmaértdd. Lasna
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olevat ihmiset ovat puheen lukijoita, jotka tekeviit tekstist ja kon-
tekstista omat padtelméinsd ja osallistuvat sithen, muuttavat ja tuot-
tavat sitd. Sekd d4nesséolijat ettd dinettomit tulkitsevat ja tuottavat
merkityksid seké osallistuvat puhetilanteessa niiden tuottamiseen.
Osapuolina ovat siten teksti, konteksti ja kaikki tilanteen toimijat.

Artikulaatio-merkitysteorian tutkimuskohteena ovat merkityssys-
teemit, niiden vaihtelu ja vakiintuminen, normit, tavat, kategoriat
ja kontekstit, jotka sditelevit todellisuuden ymmirtimisti, tuot-
tamista ja vuorovaikutusta. Niitd merkityssysteemejd voi kutsua
diskursseiksi, jonka kisitettd kdytetddn monissa tutkimustraditi-
oissa eri sisélloin. Tédssd samaistan diskurssin tulkintarepertuaa-
riksi, kontekstuaalisiksi tekijoiksi merkityksen muodostamisessa,
tietyksi kielen kdyton alueeksi, yhteiskunnalliseksi kidytdnnoksi.
Diskurssit asettavat rajoja paitsi sille, mitd voidaan sanoa, myos
sille, miten sanottu voidaan ymmértdi, ja ne toimivat kulttuuri-
sina resurssijoukkoina, jotka mahdollistavat ilmiéiden nikemisen
tietylld tavoin sekd rajoittavat muita tulkinta- ja esittdmistapoja.
(Hall 1992b, 291-295; Lehtonen 1996, 25-32, 165; Weedon 1987,
22, 35, 108.) Esimerkiksi sama kdytos seminaarikirjastossa — mie-
lipuolinen ladhdtys, pOytien paiélle kiipedminen, ldhelld istuvien
tokkiminen — saa ratkaisevasti eri merkityksen sen mukaan, sijoi-
tetaanko toiminta taiteen, kujeilun vai ladketieteen diskurssiin ja
tulkitaanko kéytos siten taideperformanssiksi, piilokameraesityk-
seksi vai psykoosiksi.

Diskurssit luovat tapansa tunnistaa, miké on totta, ja sulkevat pois
sen, mikd on niistd virheellistd. Totuus ei siten ole objektiivista
vaan se, mikd on yhteisesti jacttu tietyn merkityssysteemin puit-
teissa. (Hall 1992a, 345; 1992b, 292-295; Lehtonen 1996, 25, 68.)
Puhekasvatuksen kéytdnnon tuntuma kddntyy helposti huuhaaksi
tieteellisessd diskurssissa, koska totuusarvo tieteellisessi keskus-
telussa on silld, minkd voi todistaa ulkoapidin. Puheviestinnin
harjoituskursseilla totuudellisemmaksi taas muodostuu se, minkd
opiskelija ja vetdjd kokevat kdytinnossa itse, sisdltdpdin. Kadytin-
non osaajille tieteellinen totuus saattaa silloin nédyttédytya saivarte-
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luna, joka irtoaa todellisuudesta, ei kosketa, jdd spekulatiiviseksi
eiki siksi ole totta.

Diskurssit kilpailevat ja sitd kautta myos eri totuudet, mutta dis-
kurssit eivit ole suljettuja eivitkd pysyvid vaan avoimia, sekoittu-
via, ristiriitaisia ja muuttuvia, ja ne méaérittyvat suhteessa toisiinsa
(Hall 1992b, 292; Jokinen & Juhila 1993, 28; Lehtonen 1996, 20,
70-71, 208-217). Keskeistd on, ettd merkityksellistimisen tavat
tulevat jostain ja ne ovat institutionaalisia ja historiallisia (Leh-
tonen 1996, 33, 69). Artikulaatiotutkimuksen kiinnostuksen koh-
teena eivit ole yksilot ja yksiliden intentiot vaan sosiaaliset kéy-
tannot, joita tuotetaan huomaamatta ja jotka nidyttivit vakailta ja
vastaansanomattomilta (Hall 1992a, 269, 274; 1992b, 292; Lehto-
nen 1996, 13-33, 169). Huomiota ei siten kiinnitetd esimerkiksi
sithen, miten yksilét ymmairtivit toimintansa seminaari- tai luen-
totilanteissa, vaan siithen, mitd puhujat eivit pane merkille, mikd
on automaattista.

Edells esitetylld tavalla ymmarrettyd diskurssin kisitettd kéyte-
taan tutkimuksissa, joissa painopiste on valtasuhteiden analyy-
sissd. Merkityksilldhdn on ideologinen taustansa, yhteiskunnallista
vaikutusta ja poliittisia seuraamuksia (Fiske 1992, 143; Jokinen &
Juhila 1993, 11, 27-29; Lehtonen 1996, 23; ks. myos Hall 1992b,
293-295; Weedon 1987, 12-24). Lihtokohtana on, ettd yksild
argumentoi aina tietyssd kulttuurissa, jonka itsestddnselvyydet,
common sense -nikemykset tarjoavat ldhtokohtapremissit. Nii-
hin voidaan vedota ilman, etti niité tarvitsee perustella: ne koske-
vat sitd, mité pidetdén totuutena, normaalina ja arvokkaana. Tietyt
todellisuutta koskevat merkitykset tapaavat saada yhteisossé tuke-
vimman jalansijan, jolloin hallitsevassa asemassa olevien ryhmien
merkityskartat tulevat koko kulttuurin tavoiksi luokitella todel-
lisuutta, ja juuri ndmd késitykset muodostuvat terveend jdrkend
otetuiksi totuuksiksi, jotka itsestddnselvyydessddn tukevat vallit-
sevia yhteiskunnallisia suhteita. (Grossberg 1995, 21; Lehtonen
1996, 24-32, 71.) Samalla maailmaa hallitsee usea hegemoninen
diskurssi, mistd seuraa yleisesti hyviksytyn terveen jérjen risti-
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riitaisuus. Kukin voi myds kuulla, nihd4, lukea ja toimia omien
diskurssiensa mukaisesti vastakarvaan ja olla omaksumatta tar-
jottuja asemia ja totuuksia, kutsuhuutoa. Yksikéan hegemonia ei
ole aukoton, vaan kussakin kulttuurissa on orastavia, vakiintuneita
kdsityksid kyseenalaistavia merkityksid. Diskurssien tutkija nos-
tattaa marginaaliin jd4neitd merkityksid esiin. Talloin keskeiseksi
nousee artikulaatiokamppailu merkityssysteemien vililld. (Gross-
berg 1995, 143, 251; Hall 1992b, 293; Lehtonen 1996, 24-25, 36,
114, 150.)

Artikulaatio on yhteennivellys, joka tekee kahdesta alkeisosasta
ykseyden, timén niveltymyksen olematta vilttiméton, kuten blon-
divitseissd hiusten viri ja dlykkyyden taso on artikuloitu yhteen,
vaikka niilld ei ole tekemisté toistensa kanssa. Artikulaatiot voi
aina purkaa ja artikuloida uusiin yhteyksiin, joskin pidimme
yleensé tiukasti kiinni totutuista nivellyksistd ja niemme yhteyden
kausaalisena. Melkein minki tahansa voi kuitenkin liittds melkein
mihin tahansa, ja ndin voidaan tuottaa uusia merkityksié: tekstin ja
nykyisen kontekstin suhdetta voi 16ysentéi ja tuoda uusia konteks-
tuaalisia elementtejd mukaan. (Grossberg 1995, 142-143, 249—
252; Hall 1992a, 269, 368-369; Lehtonen 1996, 210211, 216—
217.) Esimerkiksi tieteellisyyteen ja uskottavuuteen on toistuvasti
yliopistoluennoilla artikuloitunut puisevuus, sekavuus ja visuaa-
linen harmaus, vaikka mikd4n puisevuudesta harmauteen ei tee
luennosta tieteellistd, objektiivista, tasapuolista tai kattavaa. Eli-
vyys, vérikkyys, visuaalinen jénnittivyys, mukaansatempaavuus
Ja kiehtovuus ovat historiallisesti niveltyneet muihin yhteyksiin,
kuten viihteeseen, taiteeseen ja markkinointiin, ja ndiden kytkos-
ten konnotaatiot saattavat peittdd allcen sen, miti itse luennolla
tapahtuu ja mihin potentiaaleihin se olisi valmis. Eldvi toiminnal-
linen esitys leimautuu helposti puolitieteelliseksi, himmentiviksi
tai ubkaavaksi. Vastaavasti yritysmaailmassa moni esitys, jossa ei
olisi veretseisauttavaa multimediaa, hurjaa PowerPoint-diasarjaa
Jja raviikkad sanavalmista esiintyjdd, ei olisi mistdéin kotoisin, siitd
huolimatta, ettd esiintyjd olisi toisessa kontekstissa esiintymista-
voiltaan arvostettu ja ihailtu.
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Niyttiisi siltd, ettd liilkemaailmaan on rakentunut tarkoitus olla
pelottavuuteen ja stereotyyppisyyteen saakka helposti siséén astut-
tava, kun taas tiede rakentaa valitettavan usein esittdmiskeinoil-
laan pissykiellon tieteen ulkopuolisilta toimijoilta. Litkemaailman
kehitys on helppo selittdd, mutta yliopistojen puheviestinnéllinen
sulkeutuneisuus on kiinnostavaa. Ehké tieteellinen toiminta aset-
tuisi haavoittuvaiseksi, jos se olisi helpommin ldhestyttivissi, ja
sen kyseenalaiset puolet uhkaisivat padtyd julkisuuteen. Toisaalta
namikin diskurssit ovat ristiriitaisia ja seurauksiltaan sekd posi-
tiivisia ettii negatiivisia. Yliopistopuheen konventiot takaavat, ettd
puhuja voi keskitty itse asiaan miettiméttd esittimiskeinoja, joten
tieteellisesti ansiokas mutta kommunikatiiviselta kompetenssiltaan
heikko puhuja pddsee osaksi tieteen foorumia. Kiehtova, ravikka
esitys voi my®6s olla tieteellinen yhti lailla kuin harmaa luentokin,
mutta ongelma on, ettd innostavalla, karismaattisella puhe-esityk-
selld voi esittid kaikkea muuta kuin tieteellisesti perusteltuja kési-
tyksid kuulijoiden rekisterdimittd ongelmia. Se, mitd tieteelld ja
tutkimuksella pyritddn saamaan télld hetkelld lansimaissa, on vuo-
rovaikutuksessa tavan kanssa, jolla yliopistossa viestitddn, ja tilld
artikulaatiolla on seké kannustettavia ettd arveluttavia seurauksia.

Tutkiessaan tdmiinkaltaisia artikulaatioita tutkija ei voi asettua nii-
den ylidpuolelle ja tutkia niitd sellaisinaan. Diskurssien kriittinen
arviointi edellyttdd jonkin toisen diskurssin kdyttod. Artikulaati-
otutkimuksen tarkoitus on tuottaa aiempaa enemméin monipuo-
lisuutta ja viljentdd vakiintuneita kytkent6jé, ei osoittaa ilmiditd
védristymiksi. Tarvitsemme aina diskursseja ja artikulaatioita
saadaksemme jirked todellisuuteen ja hahmottaaksemme, keitéd
olemme. (Grossberg 1995, 143, 252-264; Hall 1992a, 140, 147,
1992b, 292, 295.)

Tutkimuskohteista artikulaatioteorian kiinnostus kohdistuu kaik-
kein tavallisimpaan. Arkinen ja normaali kitkee sisddnsd inhimil-
listd historiaa ja maailmaa koskevia oletuksia. (Grossberg 1995,
143; Hall 1992a, 18—19; Lehtonen 1996, 13, 20, 50; Weedon 1987,
21, 110.) Hegemonia ei ole staattista vaan yusiutuvaa ja murene-
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vaa, eikd valtaapitdvien nikemyksid pakoteta alemmassa asemassa
oleville, vaan ihmiset saadaan omasta tahdostaan yhtymiin aja-
tuksiin. Representaatioilla, asioiden esittdmiselld jonkinlaisiksi, on
tissd keskeinen rooli. (Hall 1992a, 136-142; Lehtonen 1996, 17—
18, 152168, 189-207; ks. myds Kerdnen 1996, 114-115.) Raken-
teeltaan esimerkiksi luentosali on kuin alttari, joka on keskittynyt
palvomaan edessd olevaa. Toisaalta tilan periilti on vaikea edes
ndhdd puhujaa, kuten kirkoissa papin nikevit vain edessi istu-
vat, ja esiin nousee konnotaatioita paitsi tieteen jumalallisuudesta,
my0s siitd, ettd tiedon vilittdjad kehoineen ja inhimillisyyksineen
on vihipitoinen. Luentosalien auditorio-rakenne on tuttu elokuva-
ja teatterisaleista, joissa tarkoitus on ottaa vastaan, ei puuttua esi-
tykseen, ja luennoilla suuri tila, auditorio-rakenne ja erikseen ero-
teltu kateederi ilmaisevatkin opiskelijoille, ettd he ovat kuulijoita,
Joiden ei ole tarkoitus osallistua tai osata mitdéin. Luennoija taas
hukkuu valtavalle kateederille ja nidyttd4 pienelti rattaalta suuressa
yliopiston koneistossa. Mikdén ympéristssd ei viittaa siihen, ettd
yksilollisyyksiin olisi vapaus, vaan poydit ja penkitkin on pultattu
paikoilleen.

Seminaari- ja harjoitushuoneet yliopistossa on jirjestetty lidhes
samalla tavoin kuin liikeyrityksissd kokoushuoneet. Pdydit on
usein aseteltu pitkdan O-muotoon, jossa hierarkian ylin on osoi-
tettu muita isommalla poydalla, joka sulkee U:n O:ksi, paremmalla
tuolilla ja teknisilld laitteilla. Tilassa ei ole kiytetty pulpetteja vaan
anonyymeja poytid. Vain muutama hierarkian ylimpid esittivi taulu
saattaa olla seinélld. Lahes kaikki on vaihdettavissa huoneesta ja
korkeakoulusta toiseen. Valaistus on luentosalien tapaan tehokas
ja kelmed. Poydit vievit valtavan tilan ja rakentavat muurin toimi-
joiden viilille. Tila on muuteltavissa. Konnotaationa on, ettd tarkoi-
tus on ilmeisest tuoda tasa-arvoisuutta ja siten keskustelullisuutta
tilanteisiin, ja muuteltavuus antaa luennoijalle vapautta muokata
tilan merkityspotentiaaleja. Tiede ei tissd ympiristossd edellyti
yksindistd puurtamista vaan sallii ryhmétyoskentelyn ja poytien ja
tuolien siirtelyn. Opiskelijoiden asema osoitetaan edelleen alhai-
seksi, ja valtavat poydit kertovat, ettd muistiinpanojen tekeminen
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on merkittivimpai kuin ihmisten huomioiminen ja osallistuminen.
Tilaratkaisuilla kerrotaan myds, etté tieto ja tiede on vakavaa, asi-
allista ja persoonatonta, eikd niissd ole leikillisyyttd, rentoutta tai
raiskyvyyttd. Yliopiston opetustiloihinhan voisi niveltdd sohvia,
patjoja, mattoja, penkkeji, ndyttamoitd, poytiryhmis, suurta lat-
tiatilaa, poytien pienentdmisté tuolien osiksi, taidetekstiilejd, peh-
me#i tai suunnattavissa olevaa valaistusta ja seinille opiskelijoiden
maalauksia kdydyistd kursseista, jolloin uudenlaiset artikulaatiot
tuottaisivat uusia merkityksié tieteestd, tutkimisesta, opiskelusta ja
toimijoiden identiteetista.

Tilojen korostunut persoonattomuus ja kalustuksen vaihdetta-
vuus tieteen tiloissa on kiinnostavaa. Tutkijathan eivét kaytin-
nossi tydskentele muurahaisina suuren tiedon edestd ja tutki juuri
sitd, mitd yliyksilollinen tiede kiskee, vaan mind teen parhaillaan
viitoskirjaa siitd, mistd tahdon, tieteen toimijat proseminaarista
alkaen tutkivat sitd, miki kiehtoo yksiléd juuri silloin eniten, ja
portinvartiointikin perustuu persoonallisiin nidkemyksiin, yksi-
161lisiin linjauksiin ja korkeintaan pienten ryhmien haluun ja tah-
toon. Miksi timé humanistinen vapaus ei ndy arkkitehtuurissa ja
kalustuksessa? Ehki ticteen asema joutuisi tdssd yhteiskunnassa
kyseenalaistetuksi, jos se ei ndyttaytyisi yliyksilollisend, vastaan-
sanomattoman anonyymina totuuslaitoksena. Ehkéd timén vuoksi
tieteen modernilla ajalla rakennetut rakennukset ovat huutavan
persoonattomia: diskurssissa on sisdinen ristiriita, jonka osapuolia
kompensoidaan.

Yksi kiinnostavimmista diskurssien ominaisuuksista on, ettd dis-
kurssit ja kontekstit eivit aiheuta kausaalisesti mitddn, vaan toimi-
jat itse punovat kulttuuriset konventiot toimintaansa. Miksi kuta-
kin punomista uusinnetaan ja mitd punomisesta seuraa? Meilldhén
olisi vapaus toimia toisin! (Ks. esim. Grossberg 1995, 252.)
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PUHEKASVATUS JA
PUHEILMIOIDEN MUUTTAMINEN

Artikulaatioteorian kasitteisto11d ilmaistuna puhekasvatus on opas-
tamista uudenlaisiin artikulaatioihin ja toimiviin diskursseihin.
Astuessaan esiintyméén opiskelija saattaa niveltds kdyttoon kaveri-
jutustelun diskurssin, jolloin muiden hiljeneminen ja katseiden
kiinnittyminen viestijadn on merkki siité, ettd viestiji on viirissi
tai on sanonut jotain outoa. Viestijd noudattaa diskurssia: mutisee,
vetdytyy. Toinen esiintyjé tulkitsee esiintymistilanteen arkijutuste-
lusta poikkeavaksi, mutta viestiji valitsee esiintymisdiskursseista
sen, joka poikkeaa eniten arkikeskustelusta, ja puhuu suurellisesti.
Puhckasvattajan tehtédvd on havahduttaa nikeméin puhetilantei-
den diskursseja ja ohjata toimiviin nivellyksiin, mutta ongelma on,
mihin artikulaatioihin ja diskursseihin puheviestijdé pitiisi opas-
taa. Puheen kouluttaminen ja puhetta koskevan méérittelyvallan
antaminen puheen asiantuntijoille ei ole yksinomaan myonteinen
ilmié (Cameron 2000, 5-6, 134): puhekasvattajan ohjaamat arti-
kulaatiot saattavat olla yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti ongel-
mallisia.

Perustelen tdtd. Haémméstyn usein puhety6ldisten valinnoista.
Monet Ylen tv-kanavien ohjelmakuuluttajat ovat asettuneet istu-
maan viehéttdvidn asentoon, heiddn kasvonsa puhuvat iloisesti,
selkedsti ja ilmeikkadsti, mutta heididn kehonsa on jahmetetty jiy-
kaksi kuin Barbie-nuken, kuin heidét olisi yhtikkii vallannut koko-
vartalohalvaannus kaulasta alaspdin. Uutisten loppukevennysten
aikana kérsin. En kuuntele nykyisten radiokanavien jutusteluoh-
jelmia: en kestd vastaanottaa arkipuheelle ominaisia takelteluja ja
keskeyttdmisid joukkoviestintdvilineisti.

Kyse ei ole siitd, etteivitkd ndmai esiintyjdt (tai mind) olisi ammat-
titaitoisia, vaan siitd, ettd he kdyttivit nivellyksid, puhuttelevat
diskursseja ja toimivat sellaisissa konteksteissa, joita en tunnista
minulla kdytossd olevilla diskursseilla. Sekd minun ettd ndiden
esiintyjien valinnoilla on diskursiivinen historiansa, joka selittii
valinnat, eikd ole kyse siitd, ettd joku ei osaisi tyotiddn. Esimerkiksi
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monen televisioesiintyjin minun nikdkulmastani epdilyttdvén hal-
litun puheen ja elehdinndn taustalla on muiden tekijéiden ohella
Suomen kielihistoria. Ennen radio- ja tv-esitysten alkua Suomen
sivistyneistd ja taiteilijat olivat valtaosin ruotsinkielisid, jotka oli-
vat opetelleet suomen kielen kansallisuusaatteen innostamina ja
velvoittamina. Opeteltu suomi oli saman aatteen luoma kirjakieli,
joka oli koostettu yliopistossa ja suomea didinkielenddn puhuville
sanastoltaan, kieliopiltaan ja #énteiltdédn vieras. Vieras yleiskieli
tuli median, julkisuuden, sivistyneiston ja taiteilijoiden dialektiksi,
ja suomenkielinenkin sivistyneistd ryhtyi kdyttdimédn sitd oman
sidinkielensi sijasta. Yhden, ilmaisuvoimaisen kielen néhtiin kyt-
keytyvin kansakunnan identiteettiin (Keskinen 1995a, 13-14),
kielen kehittiminen oli yhteinen, tirked projekti, ja koulut ja opet-
tajat ottivat yleiskielen asian ajaakseen niin, ettd “huamenta”-toi-
votuksista oppilaat joutuivat nurkkaan. Edelleen moni suomalai-
nen pitdd murteellista tai milld tahansa tavoin arkista puhumista
julkisuudessa niin hivettdvénd ja tuomittavana, ettd nuoremmat
sukupolvet joutuvat diskurssin jdénteitd kohdatessaan himmen-
nyksiin.

Diskurssien historiaa voi seurata huikaisevan pitkille, ja olen-
naista timin artikkelin kannalta on, ettd puhekasvatuksen tavat,
arvot, vakiintuneet diskurssit ja artikulaatiot tulevat jostain, rii-
televit keskenidin, yrittdvit alistaa toisiaan tai tukevat toisiaan.
Yksik#dn diskurssi, joka liittyy puhekasvatukseen ja puheilmidi-
hin, ei ole ongelmaton, sindlldéin hyvi, toivottava, toimiva, luon-
nollinen tai aito. Mitd toimivampi ja luontevampi jokin diskurssi
on, sitd todennikdisemmin silld on hegemonisen, senhetkisten val-
taapitivien kannalta edullisen diskurssin ongelmat. Puhekasvatus,
joka tihtdd yksilon valtaistamiseen, saattaa uusintaa kyseenalai-
sesti niitd merkityssysteemejd. Artikulaatioteorian logiikkaa nou-
dattava puhekasvattaja joutuu siis toteamaan oppilailleen: dlkda
oppiko toimivia ja hyvid puhetaitoja.

Puhekasvatus ei kuitenkaan ole nidin yksioikoinen ilmi6. Kommu-
nikatiiviset taidot eivit ole mekaanisia keinokokonaisuuksia, joita
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voi siirtdd sellaisinaan ihmiseltd toiselle. Puheviestintitaidot ovat
yksilon eldménhallinnan perustaitoja (esim. Valkonen 2003, 11), ja
joka tapauksessa viestijé ottaa jonkin diskurssin kdyttén luennoi-
dessaan tai kommentoidessaan. Mité viihemmiin tiedostettuja nima
artikulaatiot ovat, sitd todennidkdisemmin ne ovat yhteiskunnallisia
hierarkioita uusintavia tai tilanteen tavoitteen kannalta toimimatto-
mia, harhaanjohtavia, sisdllén kannalta ristiriitaisia tai edellyttivit
sisépiireihin padsemistd. Viestintdd hallitsevat varsin usein vakiin-
tuneet, vanhoilliset ja sdilyttivit kielen kédytinteet (Leiwo 20035,
176), ihmiset ovat kasvaneet diskurssien sisdin huomaamattaan,
ja juuri puhekasvatustilanteissa on mahdollisuus puuttua puhekiy-
tdntdjen kulttuurisiin ongelmallisuuksiin. Kriittiseen puhekasva-
tukseen perustuu peruskoulun nykyinen kielten opetussuunnitel-
makin (Leiwo 2005, 177).

Tieteellinen keskustelu yliopiston puhetilanteisiin liittyvistd arti-
kulaatioista, tavoitteista ja tarpeista olisi tarpeen, jotta havahduttai-
siin totutun puhekéytoksen kulttuurisille taustoille: sille, ettd puhe
et yliopistossakaan ole ldpinékyvi, viaton, historiaton, nykyisenlai-
senaan itsestddn selvi ja normaali, luonnollisesti kehittynyt ilmio.
Puhekasvattajat voivat heritelld samaan keskusteluun puhevies-
tinnén perusteiden kursseilla, jolloin keskustelujen padmairini on
sekd 10ysentdd viestijoiden nivellyksié esiintymiseen ja keskuste-
lemiseen ja tuoda tilalle tarkoituksenmukaisempia artikulaatioita
ettd 10ysentdd perinteisid kytkoksid pubetilanteista ja kyseenalais-
taa puhekasvattajan itsensikin omaksumia nivellyksid. Puhekasva-
tuksessa ei siis olisi tilloin kyse vain yksilén voimaannuttamisesta
vaan myds jisennellyn yhteiskuntakriittisestd suhtautumisesta val-
litseviin viestintakdytintdihin,

Keskustelun lisdksi toinen tapa avata perinteisid artikulaatioita
on kéyttdd puhekasvatuksessa taiteen keinoja. Esimerkiksi Debo-
rah Cameron ehdottaa puhekoulutusta ruotivan teoksensa Good
fo talk? lopussa taiteen, leikillisyyden ja estetiikan kytkemisti
osaksi puheen koulutusta (Cameron 2000, 182); tissi artikkelissa
tarkoitan taiteen keinoilla, ettd viestijdt eivit jéttdydy puhetilan-
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teiden ulkopuolelle analysoimaan puhediskursseja teoreettisesti,
vaan vanhojen artikulaatioiden purkamista ja erilaisia nivellyksid
haetaan sisltdpain, kokemuksellisesti. Puheviestinndn kurssilla
ci tilloin tehtiisi taidetta, analysoitaisi taideteoksia tai eheytet-
taisi ihmisid taideterapian avulla vaan tyostettiisiin yhteiskunnal-
lisia puhetilanteita kokeilemalla. Esiintymisen huonoista ja hyvistéd
puolista voidaan muotoilla ihmispatsas, seminaarista tehdd runo tai
laulu, yhdessi maalataan taulu luentojen tunnelmasta, kokeillaan
roolipeleji ja dramatisoidaan tilanteita ndyttamélie. Taidekonteks-
teista noukitut harjoitukset ovat tarkoituksellisessa ylldtyksellisyy-
dessdin ja esteettisid elementtejd kiyttdvand nopea, elimykselli-
nen, tieteellists tictoa syventidvd sekd hiljaista ja ruumiillista tictoa
nikyviin tuova keino leikata vanhoja artikulaatioita pois ja lahes-
ty4 vakiintunutta poikkeuksellisista konnotaatioista kdsin.

Tilli tavoin voi analysoida esimerkiksi seminaarikdyténteitd, joita
tutkimuksissa on kisitelty ulkoapéin (esim. Penttinen 2005). Nayt-
tamolle, tarkkailtavaksi asetettu roolipelitilanne seminaarikeskus-
telusta saa havahtumaan kokemuksellisesti sithen, mitd useim-
mat odottavat seminaarilta ja miten uusinnamme néitd odotuksia.
Vihiistenkin seminaarikokemusten jélkeen opiskelijat tuottavat
usein saman karikatyyrin: opponentti saivartelee pikkuasioista,
tekiji nicleskelee kasvojen menetysti ja selittelee yhdentekevid
asioita ummet ja lammet, muut haukottelevat, kaikki pelkédvét
tilanteen auktoriteetin varpaille astumista, auktoriteetti pitdd mini-
luennon. Pidasiassa seminaarit muodostetaan yliopistoissa viitos-
tilaisuutta muistuttaviksi rituaaleiksi, joilla opiskelija valmentau-
tuu akateemiseksi kansalaiseksi, mutta tilanteen ennakkoehdoista
ei keskustella opiskelijoiden kanssa, vaan toiminta on osallistujien
oman tulkinnan varassa. Seminaareista ei my6skéin ole olemassa
pedagogisia ohjeistoja, vaan vetdjienkin ohjenuorana on vain
vakiintunut kéytanto. (Sajavaara 1996, 8—15.) (Erilaisia tulkintoja
ja odotuksia seminaareista ovat analysoineet esim. Kalaja 1996,
Leppénen 1996 ja Penttinen 2005.)
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Yritys muuttaa oikeisiin seminaaritilanteisiin vakiintuneita artiku-
laatioita on raskas ja hidas prosessi. Toimijat uusintavat odotuksi-
aan tilanteesta kiyttdytymiselldédn, ja tulkinta tilanteen ennakko-
ehdoista saattaa olla niin tiedostamaton, etti siithen voi olla vaikea
tarttua edes teoreettisesti. Takeita ei ole siitdkiin, ettd seminaari-
kdytdntjen muuttaminen johtaisi aiempia toivottavampiin seura-
uksiin.

Erilaisia seminaareja voi kokeilla artikulaatio-ajatusleikkini ja
ndyttdimolld, ennen kuin vakiintuneita seminaareja edes harkitaan
muokattaviksi. Télloin voi koetella mitd tahansa menettimitti
samalla jotain olennaista ja tirkedd. Roolipelind seminaarin ei tar-
vitse olla pienoisniytelmai tieteellisen tekstin ldhettdmisesti jul-
kisesti arvioitavaksi, vaan ennakkoehdoiksi voidaan asettaa osal-
listujien tukeminen. Tilanteen mallina olisi terapeuttinen istunto,
jossa lasnéolijat saisivat paljastaa tyhmyytensi ja avuttomuutensa,
tai asiantuntijatiimien ty6skentely, jossa kokoonnutaan ideoimaan
ja heittelemddn ajatuksia, ty$ tehdéén yksin ja taas yhdessi arvioi-
daan toisten toitd, kannustetaan ja hiotaan tekstejd viela.

Tallaisessa seminaarissa menetetédéin se Kriittisyys, jonka tehtiva
on kehittdd tiedettd. Tieteellinen arvosteluhan ei ole tarkoituksel-
lista ilkeyttd vaan keino karsia heikkouksia pois, stereotypioista ja
ennakkoluuloista teknisiin virheisiin. Kriittisyys kompensoi tieteen
humanistista vapautta, mutta silld on vapaus paityd myos aloittele-
vien simputtamiseksi ja suhtautumiseksi seki toisia ihmisid satut-
tavasti ettéd tieteen monipuolisuuden kannalta arveluttavan raa’asti
ja jyrkisti erilaiseen. Terapeuttisessa seminaarissa tima kriittisyys
modifioidaan auttamaan, jolloin osallistujilta vaaditaan neuvot-
telu-, ei véittelytaitoja. Palaute ei saa kidydd osallistujien kasvoille,
jotta tutkimuksen heikot alueet haluttaisiin korjata sen sijaan, etti
uskottavuutta teeskennellddn, omia alueita vartioidaan mustasuk-
kaisesti ja poikkeuksellisia ndkskohtia vastaan hyokétadn.

Roolipelind voi kokeilla my®6s toista déripdéti. Osalliset voi ohjata
ylikriittisiksi, ja happamesta palautteesta muodostetaan tiedos-
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tettu, sddnnoilld ohjattu, viittelykilpailujen kaltainen peli, jossa
nikokulmat jaetaan etukéteen. Toinen puoli ryhmésté kritisoi tyotd
arhikésti, toinen puoli puolustaa. Jilkikiteen osallistujat voivat
paljastaa, mitd todella ajattelivat tekstistd. Viittelylld voi oll tuo-
maristo, joka antaa viittelyn jilkeen lausunnon tekstin julkaisu-
kelpoisuudesta ja arvosanasta. Tallainen viittelyformaatti irrottaisi
asiat riiteleméin ihmisten sijasta ja toisi seminaariin dramatiikkaa,
joka pitia osalliset hereilld. Peli pakottaa myos etsiméén samoista
tekstin elementeisti sekd heikkouksia ettd vahvuuksia sekd terd-
voittimain ilmaisua ilman ldsnd olevien thmisten todellisen satut-
tamisen tai reviirille astumisen uhkaa.

HUMANISTINEN PUHEVIESTINTA

Puheviestinnin oppialassa on kiinnostavaa monijakoisuutta, joka
nikyy toisinaan puhekasvatuksessa ja puheviestinnén opaskir-
jallisuudessa. Herman Cohen on eritellyt vastakkaisiksi osapuo-
liksi retorisesta perinteesti ammentavan humanistisen tendenssin
ja yhteiskunta- ja kéyttdytymisticteistd mallinsa ottaneen, ticteel-
lisyytti korostavan suuntauksen (esim. Cohen 1994, ix, 29-118;
Keskinen 1995a; 1995b).

Humanistisuuden kisite tissd jaossa on kiehtova, silld kasitteen
merkitys ei ole yksiselitteinen. Humanismi ja retoriikka nivoutu-
vat kylld historiallisesti yhteen, ja esimerkiksi renessanssihuma-
nismin ulotuttua tinne jokaisen sivistyneen perustaitoihin ilmes-
tyi latinankielisten puheiden pito, ja yliopisto-oraatioiden médréstd
ja retoriikan opetuksesta on pystytty padttelemédén, miten pitkalld
humanismissa talld oltiin (Kajanto 2000). Nykyisilld humanis-
meilla on kuitenkin merkityksi4, joilla ei ole tekemistd retoriikan
kanssa. Humanistisuuden voi nihda yleiskriittisyytend, idealisti-
suuteenkin saakka yltivdnid vallitsevien olojen koettelemisena,
joka samalla ei ole kumouksellinen vaan aina altavastaajaksi jit-
taytyvi tendenssi. (Ks. Urponen 1980.) Artikulaatio-merkitysteo-
rian voi nihdé yhtend timénkaltaisen humanistisuuden edustajana,
joskaan Stuart Hall, Lawrence Grossberg ja Mikko Lehtonen eivit
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| itse kirjoita humanismista. Humanisteilla ei téllin siis tarkoiteta
§ niité, jotka kutsuvat itse itseddn humanisteiksi; humanistien nimen-
- hiin ovat ottaneet itselleen monet ryhmiit, toisiaan vastustavat ja
toisiaan tukevat. Esimerkiksi Suomen Humanistiliitto on ohjelmal-
lisen uskonnonvastainen jérjest6é (esim. Pikkusaari 1998), samalla
kun humanististen arvojen ajajina pitdvét itsedidn myos kristinus-
kon toimijat (esim. Lindqvist 1980).

Humanismin késite on kotoisin Ciceron kidyttdméstd humanitas-
ilmaisusta, jolla tarkoitettiin tietyntyyppisid kulttuuri- ja taideopin-
toja. Renessanssihumanistit innostuivat antiikin teksteistd ja Cice-
rosta kiihkeisti, ja 1400-luvulla Firenzen kanslerit Leonardo Bruni
ja Poggio Bracciolini kiteyttivit Ciceron pohjalta humanismin vii-
sikohtaiseksi ohjelmaksi, studia humanitatis, jolla korvautuivat
Euroopan yliopistojen aristoteelis-skolastiset, logiikan ja luonnon-
filosofian keskeisyyttd korostaneet traditiot. Italian oppineiden pii-
rissd termilld umanista tarkoitettiin opettajaa tai opiskelijaa, joka
keskittyi klassiseen kirjallisuuteen, taiteisiin ja retoriikkaan. (Ks.
esim. Mann 1996, 1-2.) Koko Euroopassa renessanssihumanismi
synnytti sivistyneistoon uuden henkisen ilmapiirin, jolle ominaista
oli dlyllinen uteliaisuus, kiinnostus ulkoiseen todellisuuteen ja
luontoon, kauncuden ithannointi ja vapaan tahdon ja itsensd kehit-
tdimisen korostaminen (Matilainen 1995, 13). Yliopiston puhekiy-
tintéjen kannalta kiinnostavaa on, ettd humanistit halusivat vai-
kuttaa juuri oppineiden sdddyn instituutioon, yliopistoon, ja sen
monopoliasemaan, ja asettaa esikuvaksi cicerolaisen kaytinnolli-
sen ja esiintymistaitoisen yksilon. (Knuuttila 1995, 56; Merisalo
1995, 27; Reeve 2006, 23-24.)

Suomessa omaksuttiin saksalainen, kieltd ja retoriikkaa painot-
tava humanismi, jossa uskonpuhdistus hdivytti pois humanistis-
antiikkisen hyveen, maisen kunnian, ihmisen kykyjen palvonnan
(Kajanto 2000, 36-38, 187-188). 1700-luvun uushumanismin
lisid oli kauniin luonnon estetiikka, hyvin maun, mielikuvituksen
ja entusiasmin sekd runollisen innoituksen ja alkukantaisuuden
arvostus (Kajanto 2000, 248-249, 263). Antiikin, erityisesti lati-
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nalaisten mestarien orjallisen jdljittelyn, imitaation rinnalle piirtyi
selvemmin esiin emulaatio, kilpailu mestareiden kanssa.

Renessanssin myytti luotiin 1800-luvulla Saksassa, ja humanismin
kasite liukui tarkoittamaan kaikkea omistautumista antiikin Krei-
kalle ja Roomalle, niistd konstruoituja humaaneja arvoja ja niiden
saattamista uudelleen voimaan. Samalla késite laajentui kattamaan
lahes kaiken, mitd keskiajan jilkeen tapahtui Euroopassa tekno-
logiassa, filosofiassa, politiikassa, oikeusticteessd, lifketieteessi,
matematiikassa ja taiteissa. (Mann 1996, 1-2.)

Talla hetkelld humanistisuus viittaa vain tietyissd konteksteissa
klassiseen traditioon. Se voidaan ymmaértdd jopa vain humaani-
sanan johdoksena, pehmoyhteiskunnallisena hyvéntekevédisyy-
tend, eikd humanismilla ole tillin tekemistd 1400-luvun firenze-
ldisten tai klassismin kanssa. Humanismi ei ole aatteellinen vakio
(von Wright 1981, 152), mutta jos kisitteen johtaa 1400-luvun
renessanssista, se joka tapauksessa kiteyttdd eurooppalaisen kult-
tuuriperinnén, tietyntyyppisen sielunkulttuurin ja kéyttdytymis-
kaavan, sivistys- ja kdyttdytymisihanteen. Humanistisessa ihmis-
kisityksessd kamppailevat tasa-arvo (kiinnostavaa on yksilollinen
kamppailu, oli yksilo mistd yhteiskuntaluokasta tai ryhmittymésté
tahansa) ja elitistisyys (kiinnostavaa on yksiléllisyyden kehittymi-
nen suuruudeksi). (Ks. esim. Oksala 1978, 25; Urponen 1980, 86.)
Samalla tavoin humanismeissa kamppailevat pyrkimys kriittisyy-
teen (mikéén ei ole niin pyhdi, ettd sitd vastaan ei voisi hyokits)
ja pyrkimys ihanteellisiin arvoihin (on olemassa jotain pysyvin ja
klassisen hyvii, kaunista, syvéllistd). Kummassakin on kyse eetti-
sesti asennoitumisesta ja ihmisyyden kehittdmisesti.

Aina humanistisuus ei ole mairitteleva mddre. Sen sisille voi
niputtaa paljon sellaista, jota késitteen kayttdjd voisi yhtd hyvin
kutsua huuhaaksi, piipertelyksi ja horhoilyksi. Puhekasvattajana ja
puheviestinnin tutkijana edustan monelta osin suuntausta, jota voi
kutsua retorisesta perinteestd periytyviksi humanistiseksi tendens-
siksi, enkd aina koe tdtd humanistisuuden leimaa positiivisena.
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Suomessa humanistisella koulutuksella ei edes ole samanlaista,
tiedostettua asemaa kuin Yhdysvalloissa (Keskinen 1995a, 5-7;
1995b, 66-67). Eniten turhautumista ja riittiméttdmyyden tunteita
koen yrittdessini sanallistaa tieteellisen uskottavasti sitd, miti teen
ja miksi.

Artikulaatio-merkitysteoriassa ja sen soveltamisessa taiteen kei-
noin puhekasvatukseen yhdistyy humanismista kaksi keskeistd
puolta: sekd sen ilmaisukykyd, kielen ja sivistyksen keskeisyytti,
retoriikan taitoja, taiteen ja estetiikan merkitystd korostava puoli
ettd yleishumanistinen yhteiskuntakriittinen, intellektuaali, ihmi-
sen vapautta ja oikeudenmukaisuutta ajava, aktiivisuutta vaativa
tendenssi. Puhekasvatuksen tavoitteena on tillsin kriittinen vies-
tiji, joka ei ota annettuna tilanteiden vakiintuneita artikulaatioita
vaan on valmis muuttamaan niitd. Puheviestijdi ei kehoteta jit-
tdytymédn tarkkailijaksi ja analysoijaksi vaan kokeilemaan mééra-
tietoisesti artikulaatiokamppailua yhteiskunnan moniarvoisuuden
Ja oikeudenmukaisuuden lisddmiseksi, ja tapa, jolla puhumme, on
tdssd tyossd yhtd merkityksellinen kuin puheen sisilts.

Viestiji voi tietoisesti ldhted muuttamaan vakiintuneita diskursseja
kayttamalld syrjdssd olevia, vakiintunutta koettelevia artikulaati-
oita. Tuodessamme viestinnéllisilld valinnoilla uutta tieteen puhe-
kiyténtoihin tai yliopiston puhekdytinnoilld uutta muihin yhteis-
kunnallisiin puhekulttuureihin aiheutamme artikulaatiomyrskyn,
joka muuttaa ja saa tiedostamaan itsestddn selviksi luultujen kiy-
tintdjen kulttuurisuutta sekd meille itsellemme luonnollisiksi tul-
leissa diskursseissa ettd niissd diskursseissa, joihin itse astumme
erilaisena ja outona.
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VUOROVAIKUTUS
VERKKOPELIYHTEISOISSA

Marko Siitonen

Lectio praecursoria puheviestinndn véitéskirian "Social Interaction in Online
Multiplayer Communities” tarkastustilaisuudessa Jyvéskyldn yliopistossa
22.9.2007. Vastavéittdjand tilaisuudessa oli yliassistentti Tony Manninen
(Oulun yliopisto) ja kustoksena professori Maarit Valo.

Sosiaalisiin verkostoihin kuuluminen on yksi ihmisyyden perus-
ulottuvuuksista. Verkostot sitovat meitd yhteen ja auttavat méérit-
tdiméin paikkaamme maailmassa. Siihen, keitd me olemme ja mil-
laiseksi me ndemme itsemme, vaikuttaa hyvin paljon se, keiden
kanssa me olemme tekemisissé ja millaisiin ryhmiin ja yhteis6ihin
kuulumme.

Teknologiaviilitteisen viestinndn mahdollisuudet ovat monipuo-
listuneet 1&pi 1900-luvun. Téamé kehitys on avannut ennennike-
mittdmid mahdollisuuksia sosiaalisten verkostojen toiminnalle.
Asuinpaikan tai muiden, usein sattumanvaraisten ja ulkopuolis-
ten, tekijoiden sijaan yhteis6lliset siteet rakentuvat nykyéin entisti
useammin vapaachtoiselle valinnalle. Yksi esimerkki tdllaisista
verkostoista ovat ne ryhmiit ja yhteisot, jotka toimivat verkkope-
lien, tietoverkkoja hyddyntidvien monen pelaajan tietokonepelien,
ympiérilld. Kutsun tutkimuksessani néitd verkostoja nimelld verk-
kopeliyhteisot.

Ensimmdéiset omat verkkopelikokemukseni ovat 1990-luvun alusta.
Vaikka tuon ajan verkkopelien graafinen loisto jiikin useimmiten
vérikkédan tekstin tasolle ja vaikka yhteys oli hidas ja epdvarma, oli
toisen thmispelaajan kohtaaminen verkkopelin sisdlld eldhdyttava
kokemus. Samassa pelimaailmassa oleminen sai aikaan vilittomén
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hengenheimolaisuuden tunteen. Paljon myShemminkin, yliopisto-
opiskelijana verkkopeleji pelatessani, yllityin aina uudelleen siitd,
kuinka voimakkaan yhteenkuuluvuuden tunteen samaan pelimaa-
ilmaan uppoutuminen parhaimmillaan sai aikaan. Kuitenkin tie-
tokonepelit ja pelaaminen nahtiin vield pitkéén, ja ndhdddn jos-
kus edelleenkin, episosiaalisena toimintana, merkityksettoména
tai vihintidn tuottamattomana ja siksi tuomittavana leikkind. Néin
ei kuitenkaan ole. Vaikka tietokoneiden ja tietoverkkojen historia
on monelta osin vakavan ty6ntdyteinen, on tiectoverkkoja niiden
kehittdmisesti ldhtien kdytetty myds hauskanpitoon, pelaamiseen
ja epiviralliseen jutusteluun. Nykydan suurimpien yksittdisten
verkkopelien pelaajaméérit mitataan miljoonissa, ja niiden talou-
dellinen sekd kulttuurinen arvo kasvaa jatkuvasti. Tyypillinen
verkkopeli perustuu ainakin osin pelaajien véliselle yhteisty6lle tai
kilpailulle, palkitsee pitkdjénteisestd yhteistoiminnasta ja siséltdd
monipuoliset viestintimahdollisuudet. Pelaajien vilinen vuorovai-
kutus on monen pelaajan verkkopeleissi keskeiselld sijalla, ja juuri
se tekee niisti kiinnostavan tutkimuskohteen puheviestintitieteen
nékokulmasta.

Havaitsemani yhteenkuuluvuuden tunteen muodostuminen peli-
ympiristossd innosti minua tutkijana tarkastelemaan lahemmin
vuorovaikutusta verkkopeliyhteisdissd. Halusin saavuttaa koko-
naisvaltaisen ymmérryksen siitd, kuinka pelaajat rakentavat ja
yllapitavit pelien ympérilld toimivia yhteisojdén.

Tutkimukseni perustuu ajatukselle, ettd yhteisot ovat sosiaalisesti
rakentuneita. Olemalla vuorovaikutuksessa keskenddn yhteisdn
jisenet rakentavat ja ylldpitavét yhteisSprosessia. Téstd ndkokul-
masta yhteison jisenten jokapdivédinen vuorovaikutus nousee tar-
kastelun keskioon. Se on se yhteison ydin, jota ilman yhteisdd ei
voisi olla olemassa. Sosiaalinen rakentuminen viittaa myds sii-
hen, ettd yhteisdt ovat pohjimmiltaan symbolisia. T&lloin yhtei-
s6n jasenid yhdisti4 jaettujen merkitysten systeemi. Jaetut merki-
tykset eivit ilmesty tyhjéistd — ne ovat jatkuvan neuvottelun tulos.
Juuri merkitysten jakaminen mahdollistaa yhteisollisyyden tunteen
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kokemisen ja yhteiston samaistumisen: erottaa yhteisé6n kuuluvat
sen ulkopuolisista.

Tutkimukseni edustaa laadullista tutkimusta. Se sijoittuu niin
sanottuun naturalistiseen paradigmaan ja noudattelee etnogra-
fista l&hestymistapaa. Tdmd tarkoittaa, ettd tarkastelun kohteena
on vuorovaikutuskiyttiytyminen sen luonnollisessa ympiristossi
ja ettd hypoteesien testaamisen sijaan kohteena olevasta ilmiosti
pyritdin muodostamaan kokonaisvaltainen kuva mahdollisimman
vihin ennakko-odotuksin. Tutkimukseni piitavoitteena oli kuvata
ja ymmértéd vuorovaikutusta verkkopeliyhteisdissd. Tihin tavoit-
teeseen liittyen halusin pohtia sosiaalisuuden merkitysti verkko-
peleille ja verkkopeliyhteisoille. Olin my6s kiinnostunut muista
motiiveista verkkopeliyhteisgjen toiminnan ja jisenyyden taustalla
ja halusin selvittad, millainen voisi olla stereotyyppisen verkkope-
liyhteison elinkaari. Liséiksi halusin tarkastella yhteison kisitetti
teknologiavilitteisen viestinnin ja verkkopelien konteksteissa ja
pohtia niiti mahdollisia haasteita, joita vuorovaikutuksen tutkimi-
seen verkkopeleissd voisi liittyé.

Kéytin tutkimuksessani kahta osin pééllekkiisti ja toisiaan tuke-
vaa aineistoa. Ensimmdisen aineiston keriisin osallistuvan havain-
noinnin keinoin olemalla jisenend kahdessa verkkopeliyhteisossi
massiivisessa linjaroolipelissd nimeltddn Anarchy Online. Tdmi
aineisto koostuu aitojen vuorovaikutustilanteiden lokitiedostoista,
vapaista muistiinpanoista sekd kuvakaappauksista. Osallistuvan
havainnoinnin tarkoituksena oli saavuttaa immersio eli padsti
mahdollisimman léhelle tavallisten jdsenten elimid verkkope-
liyhteisoisséd. Toisen aineiston kerdsin haastattelemalla viittétoista
verkkopelien pelaajaa. Haastattelujen tarkoituksena oli selvittid
pelaajien kisityksid ja kokemuksia yhteisollisyydestd verkkope-
leissd. Kolme haastateltavistani kuului joko toiseen tai molem-
piin niistd yhteisoisté, joissa tein osallistuvan havainnoinnin. Suu-
rin osa haastateltujen kokemuksista oli kuitenkin periisin muista
peleistd, joten haastatteluaineiston voidaan nihdé laventavan osal-
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listuvan havainnoinnin aineiston nikokulmaa. Analysoin aineistot
aineistolihtdisesti laadullisen siséllonanalyysin keinoin.

Tutkimukseni aineistosta kiy ilmi, ettd verkkopelit tarjoavat hedel-
millisen ympiriston pelaajien véliselle vuorovaikutukselle ja ryh-
mien ja yhteisdjen toiminnalle. Verkkopeliyhteis6t eivit muodosta
homogeenisti joukkoa, vaan saattavat erota suuresti saman pelin
sisdllikin. Yhteisot voivat erota toisistaan esimerkiksi siind, kuinka
eksklusiivisia ne ovat, millaiset niiden arvot ja tavoitteet ovat, mil-
lainen niiden roolirakenne tai valtahierarkia on ja kuinka niiden
jdsenet pitavit toisiinsa yhteyttd. Samaten verkkopelien pelaajilla
saattaa olla erilaisia motiiveja jasenyyden suhteen. Yksi hakee seu-
raa ja hauskaa ajanvietettd, toista ajaa eteenpéin kilpailuvietti ja
kolmas nikee yhteisot keinona saada kaikki irti jostakin tietystd
pelistd, pelikokemuksesta. Toisaalta aineistosta kidly my0s ilmi, ettd
riippumatta verkkopeliyhteisgjen mahdollisista eroista niissé vuo-
rovaikutuksen tavoissa, joilla yhteisoprosessia edistetddn, voidaan
nihdi yhteneviisyyksia ja yleisid linjoja. Nostan seuraavaksi esiin
joitakin tillaisia, erityisen mielenkiintoisiksi katsomiani tuloksia
tutkimuksestani.

Oli kiinnostavaa havaita, kuinka verkkopeliyhteisojen jisenet saat-
toivat lahentyi toisiaan symbolisella tasolla olemalla pitkdkestoi-
sessa vuorovaikutuksessa keskenéin. Voidaan puhua symbolisesta
yhteisyydestd, merkitysten ldhentymisestd. T#lloin saman yhteison
jisenet ymmirtivit toistensa tarinat, vitsit ja viittaukset tavalla,
johon yhteisdn ulkopuoliset eivit kykene. Oli myds kiinnostavaa
ndhdi, kuinka verkkopeliyhteisjen jasenet muodostavat vuorovai-
kutuksen kautta kisityksen itsestdén ja toisistaan. Tamén késityk-
sen, niin kutsutun sosiaalisen identiteetin, muodostuminen on pro-
sessi, jossa yksild ja héinen sosiaalinen ryhménsi kdyvit jatkuvaa
samankaltaisuuksiin ja eroavuuksiin littyvéaa vuoropuhelua. Sosi-
aalisen identiteetin voidaan nihdd olevan avainasemassa verkko-
peliyhteisdjen vuorovaikutuksessa: se auttaa motivoimaan vuoro-
vaikutusta jasenten vililld, mahdollistaa toisilta jéseniltd tulevien
viestien luotettavuuden arvioinnin ja luo mahdollisuuden esimer-
kiksi roolien muodostumiselle.
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Identiteettiin liittyvit kysymykset tuntuvat nousevan usein esiin
puhuttaessa tietokonevilitteisesti viestinnisti. Identiteettikeskus-
telua on tyypillisesti virittinyt puhe identiteeteillé leikkimisesti ja
identiteettipetoksista, joilla yleensi tarkoitetaan itsensé esittimisti
Jjonakin muuna kuin miti fyysisessi todellisuudessa on. Titd kes-
kustelua on kéyty ja kdyddin myos verkkopelien ympérills. Mai-
netta ovat keréinneet esimerkiksi tutkijoiden arviot siitd, kuinka
monen pelimaailmassa vastaan kivelevdn naishahmon takana
onkin miespelaaja. Oli kuitenkin mielenkiintoista huomata, etté
tarkasteltaessa nimenomaan verkkopeliyhteiséjen vuorovaikutusta,
identiteettiin liittyvit kysymykset jdiviit osin taka-alalle tai saivat
uusia merkityksid. Tunnistettavat identiteetit ovat toki yhteisdjen
toiminnalle d4rimmaéisen tirkeitd. Esimerkiksi roolien tai maineen
muodostuminen on mahdollista ainoastaan, mikéli yhteison jésenet
pystyvit luotettavasti tunnistamaan toisensa. Erityisen kiinnos-
tavana piddn kuitenkin sitd, ettd verkkopeliyhteistjen toiminnan
kannalta ei ndytd useinkaan olevan merkitysti silld, perustuvatko
kasitykset toisista jasenistd heidin fyysisiin tuntomerkkeihinsi vai
eivit. Sen sijaan tirkedksi ndyttavit nousevan esimerkiksi késityk-
set siitd, mitd kukin jdsen pystyy tarjoamaan yhteisolle, millainen
asenne heilld on yhteison toimintaa kohtaan ja kuinka luotettavia
he ovat.

Mielenkiintoista oli my6s johtajuuden merkityksen korostumi-
nen lipi aineiston. Yhteisen vision luominen ja ylldpitiminen seki
yhteisén toiminnan organisointi ovat esimerkkejd niistd tavoista,
Joilla johtajuus ndyttidytyy verkkopeliyhteisdissd. Johtajan kiin-
nostuksen loppuminen tai johtajan ja yhteison vilinen konflikti
ovat puolestaan vaikeimpia haasteita mitd verkkopeliyhteisét voi-
vat kohdata. Néhdékseni on ainakin kaksi seikkaa, jotka auttavat
ymmirtdiméin johtajuutta verkkopeliyhteisissi. Ensimméiinen
néistd on verkkopeliympiristén vapaaehtoisuus, jossa toimin-
nan mielekkyys ja siitd saatava mielihyvi ovat ensiarvoisen tér-
keitd. T4llaisessa ympéristossd johtajan antama esimerkki ja hinen
kykynsd motivoida muita jasenié korostuvat. Toinen seikka, joka
saattaa selittdd johtajuuden korostumista, on teknologiavilitteisen
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viestinndn suuri osuus verkkopeliyhteiséjen vuorovaikutuksesta.
Vaikka ldsndolon tuntua pyritdénkin useissa nykyisissd verkkope-
leissd simuloimaan mahdollisimman hyvin, vaatii sen toteutumi-
nen useimmiten silti jatkuvaa ponnistelua. Tyhjand kaikuvat vies-
tikanavat ja keskustelualueet ovat jokaisen verkkopeliyhteison
painajainen, jonka vilttiminen on erityisesti johtajien vastuulla.
Tayttdessiin titd vastuuta johtajat ovat usein korostuneesti néky-
villa, heistd tulee yhteison toiminnan ruumiillistumia. Kuten erés
haastateltava asian ilmaisi: ”Yhteis6t tunnetaan johtajistaan.”

Mielenkiintoisena piddn myds verkkopeliyhteisdjen prosessi-
nikokulman korostumista aineistossa. Jos verkkopeliyhteistjé tar-
kastellaan yksittdisind tapauksina, voi ulkopuolisesta tarkkailijasta
helposti ndyttdd siltd, ettd ne ovat usein liian lyhytikdisid yhtei-
s6llisyyden muodostumiselle. Suuri osa verkkopeliyhteisoistd ei
nimittdin eld joitakin kuukausia pitempdin, vaikka esimerkkejd
vuosia kestineistd yhteisdistikin toki on. Yksittdiseen yhteisoon
keskittyminen jéttdd kuitenkin huomiotta olennaisia piirteitd verk-
kopeliyhteisdprosessista. Verkkopeliyhteison hajoaminen ei usein-
kaan tarkoita sitd, ettd yhteison jdsenten muodostama sosiaalinen
verkosto romahtaisi tdysin. Pdinvastoin, on mahdollista, ja jopa
tavallista, etti verkkopeliyhteisoistd eroaa pienid versoja, jotka
kasvavat uusiksi yhteisdiksi, tai ettd verkkopeliyhteison hajoami-
sen jilkeen osa sen verkostosta alkaa rakentaa uutta yhteisod.

Mielenkiintoinen ja mielestdni rohkaiseva tulos oli my6s verkko-
peliyhteis6jen jdsenten usein osoittama valmius neuvotella heille
tarkeistd asioista huolimatta siité, ettd se ei aina ole ongelmatonta.
Ensisilméykselld verkkopeleissd ndyttdd olevan useita tekijoitd,
jotka voivat luoda pohjan konflikteille. Téllaisia ovat pelimeka-
niikkaan usein liittyvi kilpailuhenkisyys seké yhteistjen ja pelaa-
jien toisistaan eridvit tavoitteet. Pessimisti voisi vield lisité, ettd
tictoverkoissa on niin helppo loukata toista ja kidvelld pois mitddn
menettimitti, ettd konfliktien ratkaisemiseen ei kannata panostaa.
Erityisesti pitkdaikaisissa verkkopeliyhteisoissd vakavat konfliktit
ovat kuitenkin verrattain harvassa, ja yhteisdjen jidsenet voivat toi-
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mia hyvinkin aktiivisesti niiden hillitsemiseksi ja ratkaisemiseksi.
Téhan voi ndhdikseni liittyd monia tekijoitd. Monen pelaajan
peleissd on usein taustalla jonkinlainen yhteistoiminnan ideaali.
Kun téhédn yhdistdd yhteisdtoiminnan vapaaehtoisuuden, hauskan
pitdmisen tai viihtymisen l&htokohdat, sosiaalisten suhteiden jat-
kuvuuden ja tdmén jatkuvuuden mahdollistaman sosiaalisen iden-
titeetin muodostumisen, voidaan nihdi, ettd verkkopeliyhteisgjen
jésenilld on monia syitd paitsi viltelld konflikteja, myos ratkaista
ne niiden tullessa eteen.

Tutkijantydhon kuuluu olennaisena osana oman ty6n jatkuva arvi-
ointi ja uudelleenohjaus. On harvinaista, ettd tutkimus etenisi junan
lailla alkupisteestd kohti médranpéitdan. Pikemminkin kyseessé
on muuttuva labyrintti, jota samotessaan tutkija kulkee seki synk-
kien umpikujien ettd kuulaiden nikdalapaikkojen kautta. Labyrin-
tin padtepisteessd huomaa, etti monen asian olisi voinut tehdi toi-
sin — etté oli olemassa suorempikin reitti. Kuitenkin nimenomaan
matka itsessién on ollut tirked, silld se antaa paremmat lihtokoh-
dat tulevien tutkimushaasteiden selvittimiselle.

Tutkimukseni tarkoituksena oli kuvata ja ymmirt4s vuorovaiku-
tusta verkkopeliyhteisgissd. Olen mielestéini onnistunut muodos-
tamaan kokonaisvaltaisen kuvan tarkastelemastani ilmiéstd. Olen
mielestéini myds onnistunut syventdméén sitd monin paikoin, hyo-
dyntdméidn aineistoni tarjoamia monipuolisia nikokulmia. Tie-
dén kuitenkin, etti aiheen tutkiminen on kohdallani vasta alku-
vaiheessa ja ettd tutkimukseni aineistostakin 16ytyy varmasti vield
useita mahdollisuuksia vied4 tutkimusta eteenpéin.

Erityisen haasteelliseksi ja samalla hedelmalliseksi olen koke-
nut verkkopeliyhteisgjen ilmién monitieteisyyden. Tutkimukseni
ndkokulma on varsin lavea. Sen sijaan, ettd olisin tukeutunut vain
Anarchy Onlinesta kerddméani aineistoon, olen tietoisesti peilan-
nut sitd haastattelujen tarjoamiin véldhdyksiin muista peliympéris-
toistd, toisenlaisista verkkopeliyhteisdistd. Sen sijaan, ettd olisin
valinnut jonkin tietyn teoreettisen lahtokohdan analyysini poh-
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jaksi, olen ammentanut varsin vapaasti sekd puheviestinnén teori-
oista ettd ldhitieteiden ndkemyksistd koskien yhteisdjen toimintaa
ja verkkopelaamista. Valitsemani 1dhestymistapa voi antaa aihetta
kriittiseen tarkasteluun. Se ei vilttimitti tarjoa yhtd terdvad kuvaa
kuin jos olisin keskittynyt johonkin yhteen tapaukseen tai tukeu-
tunut johonkin yksittiiseen oman tieteenalani teoreettiseen 14hto-
kohtaan. Toisaalta uskon, etti tutkimukseni piirtdimé kuva on juuri
valitsemani lihestymistavan ansiosta niin monisévyinen, ja toivon,
ettd olen pystynyt tekemaén rikkaalle aineistolleni oikeutta.

Tutkimukseni tulokset nostavat esiin lukuisia haasteita tulevalle
tutkimukselle. Nykyaikaisen viestintatodellisuuden monimuotoi-
suus samoin kuin eri viestintitapojen vilinen konvergenssi vai-
keuttavat tutkittavan ilmién rajaamista. Esimerkiksi jonkin tietyn
verkkopelin sisdisen dynamiikan tunteminen ei vilttdmattd auta
ymmirtimiin kaikkia pelissi toimivia yhteisojad. Yhteisoilld saat-
taa olla pitkd historia muissa peleissé tai toimintaympéristdissa.
Yhteison jisenten vilinen yhteydenpito saattaa perustua suurim-
maksi osaksi pelin ulkopuolisiin viestintimahdollisuuksiin: osa
heistd saattaa esimerkiksi tavata my0s kasvokkain. Vastaavan
haasteen tulevalle tutkimukselle tarjoaa pitkittdistutkimuksen vai-
keus kontekstissa, jossa tarkastelun kohteena olevat ilmidt ovat
jatkuvan muutoksen kohteena. My6s lukuisat eettiset kysymykset
tulevat tulevaisuudessakin haastamaan verkkopeliyhteisdjen vuo-
rovaikutuksen tutkijoita.

Verkko- tai virtuaaliyhteisjd koskeva keskustelu on usein ollut
vastakkainasettelun virittimai. Toisaalta on esitetty, ettd tietover-
koissa toimivat ryhmiét ja yhteisot voisivat olla uuden ja uljaan ajan
alku, toisaalta ne on nihty vihempiarvoisiksi tai epdaidommiksi
kuin perinteiset yhteis6llisyyden muodot. Samoin kuin teknologia-
vilitteisen viestinndn keskustelulle on ollut hyodyllistd pyrkié irti
jatkuvasta vertailusta kasvokkaisviestintdén, on verkkoyhteisoji
koskevalle keskustelulle hyodyllistd pyrkid irti jatkuvasta vertai-
lusta aikaisempiin yhteisollisyyden muotoihin.
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Tutkimukseni tulosten perusteella voi piitelld, ettd verkkopelit
tarjoavat hedelmillisen ympériston ryhmien ja yhteisojen toimin-
nalle. Vapaaehtoisuuteen ja yhteiseen toimintaan perustuvat verk-
kopeliyhteistt ovat tyyppiesimerkki nykypéivin sosiaalisista ver-
kostoista: laajalle ulottuvista, monitasoisista ja alati muuttuvista
siteistd samanmielisten ihmisten kesken.
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TEKNOLOGIAVALITTEINEN VUORO-
VAIKUTUS JA IDENTIFIOITUMINEN
HAJAUTETUISSA TIIMEISSA

Anu Sivunen

Lectio praecursoria puheviestinndn véitéskirjan "Vuorovaikutus, viestintétek-
nologia ja identifioituminen hajautetuissa tiimeissé” tarkastustilaisuudessa
Jyvéskylén yliopistossa 8.12.2007. Vastavéittédjéna tilaisuudessa oli dosentti
Jukka Lipponen (Helsingin yliopisto) ja kustoksena professori Maarit Valo.

Organisaatiot ovat olleet viime vuosikymmenind suurten muutos-
ten kohteena. Tietoalan ammatit ovat lisdéintyneet, ja tyd on usein
organisoitu erilaisiin lyhytkestoisiin projekteihin. Tiimiméinen
toiminta ja tiimityd ovat nykypaivéd hyvin monissa organisaati-
oissa niin yksityiselld kuin julkisellakin sektorilla. Globalisaatio,
erilaiset organisaatiofuusiot ja kehittynyt viestintateknologia ovat
tuoneet mukanaan sen, ettd samankin tiimin tai tydryhmén jdsenet
voivat tydskennelld eri kaupungeissa, maissa tai jopa maanosissa.
Tiimin jisenet edustavat tdll6in hyvin usein my®os eri kulttuureita
ja puhuvat didinkielenéén eri kielid. Tyontekijoiden vuorovaikutus
on tillaisissa tilanteissa teknologiavalitteistd, eli viestintd tapahtuu
pasosin esimerkiksi sdhkdpostin, pikaviestinten tai puhelinneuvot-
telujen vilitykselld. Viitoskirjani keskittyy téllaisten tyéryhmien
eli hajautettujen tiimien tarkasteluun.

Kiinnostus hajautettuja tiimeji ja organisaatioita kohtaan on lisdén-
tynyt tutkijoiden keskuudessa selvisti viime vuosina. Hajautettua
tyotd on tutkittu niin tietojérjestelmatieteiden, taloustieteiden kuin
organisaatiopsykologiankin nakokulmasta. Kansainvilisesti myds
viestinnén alalla on tehty tutkimusta hajautettujen tiimien johtami-
sesta ja teknologiavilitteisestd vuorovaikutuksesta. Tutkimukseni
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on kuitenkin ensimméinen suomalainen puheviestinnidn viitos-
kirja, joka tarkastelee tydeldmin teknologiavilitteisid viestinti-
suhteita.

Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa esitetéiin
monia eri nidkokulmia siihen, milld tavalla teknologia on yhtey-
dessd tiimien ja ryhmien toimintaan. Kun ryhmien vuorovaiku-
tusta on tarkasteltu teknologian ominaisuuksista ja piirteisti késin,
on havaittu, etti erilaisten vilineiden kautta vuorovaikutus olisi
rajoittuneempaa kuin kasvokkain. Koska esimerkiksi sihk&postin
vélitykselld ei voi kuulla toisen viestijiosapuolen #inti tai nihdi
hiinen ilmeitdén ja eleitddin, on ajateltu, ettd vuorovaikutus on tilld
tavalla rajoittuneempaa kuin kasvokkain. Usein on edelleen val-
lalla késitys, ettd teknologiavilitteisesti ei ole mahdollista hoitaa
monimutkaisia tehtivid tai kdydd henkilokohtaisia keskusteluja.

Tillaisen teknologian rajoittavista ominaisuuksista ldhtevin tutki-
muksen rinnalla on kuitenkin viime vuosikymmenini tehty myos
toisesta nidkokulmasta lahtevdd tutkimusta. Tdssd tutkimusperin-
teessd teknologian kiyttdjat, esimerkiksi hajautetun tiimin jésenet,
ja heidén vilinen vuorovaikutuksensa nostetaan tarkastelun kes-
kioon. Niissd tutkimuksissa on havaittu, ettd ihmiset ovat myos
teknologian kiyttdjind erilaisiin tilanteisiin mukautuvia ja uusia
teknologian kéyttotapoja omaksuvia viestijoitd. Jos teknologiavi-
litteisille ryhmille annetaan tarpeeksi aikaa tehtdvin suorittami-
seen, voivat téllaiset ryhmét tuottaa enemmén ratkaisuvaihtoehtoja
ja kokea tyoskentelynsd toimivammaksi kuin kasvokkaisryhmiit.
Tallsin viestintdvilineen ominaisuuksia, kuten niko- tai d4niyhte-
yitd, tirkedmméksi nouseekin kulloinenkin viestintitilanne, siihen
osallistuvat yksilot ja heidén vilinen viestintdsuhteensa.

Toinen tyoni keskeinen aihealue teknologiavilitteisen vuorovai-
kutuksen ohella késittelee tiimiin identifioitumista. Tarkoitan sillid
tiimin jdsenten vilisten sidosten luomista, sdilyttdmisti ja muuttu-
mista. Identifioituminen on prosessi, jossa yksild ottaa tiimin jise-
nyyden osaksi omaa identiteettidin. Koska hajautettujen tiimien
Jésenet tyoskentelevit etdilld toisistaan ja kuuluvat usein yhti
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aikaa moniin eri projekteihin ja ryhmiin, on vahvan tiimi-identi-
teetin havaittu olevan se kipinid, joka saa tiimin jdsenet puhalta-
maan yhteen hiileen.

Identifioitumisen tutkimuksella on pitkit perinteet. Vaikka identi-
fioituminen nihdéin toisinaan samankaltaisena ilmiond kuin esi-
merkiksi sitoutuminen, on identifioitumisella vahvempi, yksilén
motivaatioihin ja identiteettiin pohjaava perusta. Tdmén perustan
ytimen muodostaa paljon tutkittu sosiaalisen identiteectin ndko-
kulma. Nikokulman perusajatuksena on se, ettd yksilot médritta-
vit itsenséd sen kautta, millaisiin sosiaalisiin ryhmiin he kuuluvat.
Ryhmijisenyyden muokkaama kisitys itsestd ilmenee yksiliden
kayttiytymisessd ja suhtautumisessa muihin ryhmiin.

Sosiaalisen identiteetin nikékulma ei kuitenkaan kata viestinnin
tutkimuksen perspektiivistd kaikkia identifioitumisen osa-alueita.
Nikokulma korostaa erityisesti identifioitumisen kognitiivista
puolta eli sitd, ettd ryhméjésenyys muotoutuu ihmisten mieliss,
tarkastelematta ihmisten vilisen vuorovaikutuksen merkitystd.
Kuitenkin tydeldmin ryhmissd, kuten hajautetuissa tiimeissé, jon-
kinlainen vuorovaikutus ihmisten vélilld on tiimien olemassaolon
elinehto. Identifioitumisen vuorovaikutusnikokulmasta viestin-
niilld onkin keskeinen rooli identiteettien rakentamisessa ja vahvis-
tamisessa. Erilaiset sanavalinnat, viestinnén strategiat ja vuorovai-
kutuksen médri voivat muuttaa identifioitumistamme tilanteesta
riippuen. Identifioituminen ryhméén rakentuu siis vuorovaikutuk-
sessa ja ilmenee vuorovaikutuksen kautta eri tilanteissa.

Niami kaksi niakokulmaa, kognitiivinen ja viestinndllinen niko-
kulma identifioitumiseen, ovat kulkeneet tutkimusperinteessi
tahin asti hyvin omia polkujaan. Vasta viime vuosina on esiintynyt
viitteitd siitd, ettd nikokulmat olisivat ldhestyméssé toisiaan. Vii-
toskirjassani laajennan identifioitumisen teoriakenttdd sekéd sosi-
aalisia kognitioita ettd viestintikdyttdytymistd huomioivaan suun-
taan.




Tutkimuskysymykseni, jotka viitoskirjatydlleni asetin, ovat seu-
raavanlaisia: 1) millaista on hajautettujen tiimien vuorovaikutus,
2) millainen merkitys erilaisella viestintiteknologialla on hajau-
tettujen tiimien vuorovaikutuksessa ja 3) miti on tiimiin identi-
fioituminen hajautetuissa tiimeissd? Lihdin hakemaan vastausta
néthin kysymyksiin laadullisen tutkimusotteen avulla. Laadulli-
sessa kysymyksenasettelussa tutkimuskohdetta on mahdollista
tarkastella sen omasta todellisuudesta kiisin. Till6in esimerkiksi
hajautettujen tiimien vuorovaikutusta ja tiimiin identifioitumista
scké niissd tapahtuvia muutoksia voi tutkia prosessina, tutkittavien
itsensd tuottamien késitteiden kautta.

Tutkimukseeni osallistui neljén eri organisaation neljdssd hajau-
tetussa tiimissd tyoskentelevid jésenid. Kolme tiimeistd oli kan-
samvélisesti hajautuneita eri maihin ja maanosiin, ja yksi tiimi oli
hajautunut Suomen sis#lld kahteen eri kaupunkiin. Tiimit kdyttivit
vuorovaikutuksensa vilineind sdhképostia, puhelimia, pikaviesti-
mid, keskustelufoorumeita seki video- ja puhelinneuvotteluja.

Tutkimusaineistoni koostuu kahdella eri tavalla keriitysti aineis-
tosta. Ensimméisen aineistoni kerdsin haastattelemalla kaikkien
neljén tiimin jésenet ja tiiminvetdjit. Haastatteluja kertyi yhteensi
35, ja tein ne joko kasvokkain tai puhelimen vilitykselld suomeksi
tai englanniksi.

Toinen aineistoni koostuu hajautettujen tiimien tallennetusta tek-
nologiavilitteisestd vuorovaikutuksesta. Olin paikalla seuraa-
massa ja tallentamassa yhden tiimin videoneuvotteluja ja toisen
tiimin puhelinneuvotteluja. Kolmannessa tiimissd jésenet tallen-
sivat minulle pyynndostini useamman kuukauden ajalta kiymidin
pikaviestinkeskusteluja. Neljannen tiimin viestintid pddsin seuraa-
maan heidén internetissé olevalta keskustelufoorumiltaan.

Analysoin aineistoni laadullisin menetelmin, teoriasidonnaisia
analyysimenetelmid mukaillen. Teoriasidonnaisessa analyysissa
pyritiin ymmértdmadn uutta ilmiétd sekd tutkimusaineiston ettd
teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Vertailin tutkimusaineistoa

127




ja teoriaa jatkuvasti analysoinnin edetessa, mikd mahdollisti sekéd
teorian ettd aineiston paremman ymmértdmisen.

Viitoskirjatutkimukseni tulokset piirtdvdt moniulotteisen kuvan
hajautettujen tiimien vuorovaikutuksesta, viestintiteknologian
kiytostd ja tiimiin identifioitumisesta. Nostan seuraavaksi esiin
joitain erityisen mielenkiintoiseksi katsomiani tuloksia tydsténi.

Vuorovaikutusta hajautetuissa tiimeissd méérittelevit hajautetun
tyon eri ulottuvuudet: maantieteellinen, ajallinen, kulttuurinen ja
organisatorinen hajautuneisuus seki vuorovaikutuksen teknologia-
valitteisyys. Nami ulottuvuudet voidaan ndhdéd vuorovaikutuksen
kannalta joko etuina tai haasteina. Esimerkiksi maantieteellinen
hajautuneisuus voidaan kokea etuna, koska sen nihdéén véhenté-
viin konflikteja tiimissd. Maantieteellinen etdisyys voidaan kuiten-
kin kokea my®s haittana, koska se vihentdd yhteisen ymmaérryk-
sen jakamista ja kokonaiskuvan saamista tiimin tehtivistd. Lisaksi
sama ongelma voidaan médritelld johtuvaksi hajautuneisuuden eri
ulottuvuuksista. Toinen jdsen voi kokea tietyn vuorovaikutuksen
ongelman syyksi tiimissé vallitsevat kulttuurierot, kun taas toisen
jasenen miclestd ongelma johtuu hajautetusta organisaatioraken-
teesta. My6s suhtautuminen vuorovaikutuksen teknologiavilittei-
syyteen vaihtelee tiimeissd paljon. Jos jasenet ovat esimerkiksi tot-
tuneita teknologiavilitteiseen viestintdén, kokemus siitd voi olla
myonteisempi kuin tiimeissé, joissa vilineitd ei kédytetd yhtd laa-
jasti. ‘

Erityisen mielenkiintoinen tulos oli mielestdni se, ettd tiimin jdsen-
ten suhtautuminen teknologiavilitteisyyteen oli joskus ristiriidassa
heiddn teknologiavilitteisen viestintdkayttdytymisensd kanssa.
Tama ristiriita liittyy erityisesti vuorovaikutuksen relationaaliseen
eli suhdekeskeiseen puoleen. Tiimin jdsenet esittivit usein ajatuk-
sen siité, ettd epdmuodollista, viestijiosapuolten suhdetta syventé-
vii vuorovaikutusta ei ole mahdollista vilittdd teknologian avulla.
Vuorovaikutuksen analysointi osoitti kuitenkin, ettd téllaista vies-
tintdi kdydidn usein tydympdristossikin teknologian vélityksella.
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Tiimin jdsenet vitsailevat, kertovat tarinoita ja henkilskohtaisia
kuulumisiaan esimerkiksi pikaviestimilld. Tallaisia kéyttdytymi-
sen ja suhtautumisen vélisid eroja on tutkittu muissa yhteyksiss,
mutta vastaavaa vertailua ei ole teknologiavélitteisen viestinnin
puolella aikaisemmin tehty.

Viestintiteknologia palvelee hajautettujen tiimien tyoskentelyssi
hyvin erilaisia tarkoituksia. Oli kiinnostavaa havaita, miten vies-
tintdvilineiden kiyttod ja valintaa tiimissé perustellaan. Vilineiden
valinta néyttiytyy jdsenten puheessa hyvin rationaalisena: puhe-
linneuvottelua kédytetdédn silloin, kun tiimin asioista neuvotellaan
yhdessd, ja pikaviestinti silloin, kun halutaan kysy4 toiselta tiimin
Jdseneltd nopeasti jotain asiaa. Kaytinnossd teknologian valinta
ei ndyttdisi kuitenkaan olevan aina néin rationaalista ja tiedostet-
tua, vaan vélineitd kdytetddn eri tavoilla. Kaikissa tiimeissi ei ollut
my0skédn juuri sovittu yhteisid sdéntoji teknologian kiytolle tai
sille, millaista viestinnin tulisi missikin vélineessd olla. Kunkin
tiimin kdyttotottumukset muokkasivat sitd, millaiseksi vuorovai-
kutus eri vilineissd muodostui. Mielenkiintoista oli huomata, etti
erityisesti tiimin vetéjéltd odotettiin aktiivisuutta viestintdteknolo-
gian kiytossd, viestintdkdytinteiden luomisessa ja erilaisten vili-
neiden tarjoamisessa tiimin kdyttoon.

Kiinnostavana tutkimustuloksena piddn my®6s sitd, millaiset muut
ominaisuudet ja taidot hajautettujen tiimien johtamisessa nousivat
tirkeiksi. Tiiminvetdjdn ei hajautetuissa tiimeissi tarvitse tutki-
mukseni mukaan olla paras tai pitevin tiimin tehtdvin suorittami-
sessa. Sen sijaan esimerkiksi sosiaalisen tuen, konfliktien hallinnan
ja palautteen antamisen taidot ndyttdisivit korostuvan. Koska tii-
mien jésenet ovat asiantuntijoita omalla alallaan, on johtajan rooli
enemminkin valmentava ja jésenid tukeva kuin itse tyon sisil-
téihin puuttuva. Samanlaisia ominaisuuksia vaaditaan toki myos
perinteisten tiimien vetdjiltd. Hajautetuissa tiimeissd vetdjilld on
kuitenkin vdhemméan mahdollisuuksia ja tilanteita tuoda johtamis-
taitojaan esiin jokapdiviisessd vuorovaikutuksessa. Néin ollen joh-
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tajan vuorovaikutuksen laatu korostuu erityisesti hénen teknolo-
giavilitteisessd yhteydenpidossaan.

Hajautettuihin tiimeihin identifioituminen néyttdytyy tutkimus-
tulosteni valossa moniulotteisena ilmidéné. Erityisen kiinnostava
havainto oli mielestini se, ettd jdsenet merkityksellistdvit iden-
tifioitumista useasta nikokulmasta. Identifioituminen voidaankin
ndhdd ilmidksi, jolla on kolme eri puolta: kognitiivinen, affek-
titvinen ja behavioraalinen. Se ei siis ole vain tietoisuutta tiimiin
kuulumisesta tai tietoa tiimistd ja sen jésenistd. Identifioitumista
kuvataan my6s tunnetasolla, 1aheisind vuorovaikutussuhteina mui-
den jisenten kanssa, sekd kéyttdytymisen nékokulmasta yhteisiin
tavoitteisiin pyrkimisen ja aktiivisena toimintana tiimin hyvéksi.
Tulokseni laajentavatkin sosiaalisen identiteetin lidhestymistapaa
ottaessaan identifioitumisen rakentumisessa huomioon myds ryh-
min jasenten viliset viestintdsuhteet ja viestintikadyttdytymisen.

TutkimustyShon kuuluu oleellisena osana tyon kriittinen arviointi.
Tutkimukseni tuloksia tarkasteltaessa tdytyykin ottaa huomioon se
lihestymistapa, jolla kohdettani tarkastelen, ja ne menetelmat, joilla
olen tietoa kerdnnyt. Valitsemani laadulliset tutkimusmenetelmit
ja niiden avulla kerd@mini aineistot ovat tuottaneet yhdenlaisen
nikokulman aiheeseen. Toisenlaisia menetelmid kdyttamailla olisin
voinut passti tarkastelemaan useampia tiimejé, jolloin aineistoni
olisi ollut méarillisesti kattavampi. Vaihtoehtoisesti olisin voinut
keskittyd vain yhden tiimin vieldkin syvéllisempéén tapaustutki-
mukseen. Lisiksi teoreettinen ldhestymistapani aiheeseen on muo-
kannut sité, millaisia valintoja olen tutkimuksessani tehnyt.

Nien kuitenkin, ettd valitsemani ldhestymistapa on tuottanut uutta
tietoa tutkimastani aiheesta. Koska tutkimusasetelmani noudattelee
jossain magrin pitkittdistutkimuksen piirteitd, palvelivat menetel-
mini mielestini melko hyvin juuri identifioitumisen prosessiluon-
teen ymmirtimisessd. Tiimien pitkélliselld seuraamisella pédsin
tarkastelemaan sitd, milld tavalla ja missé tilanteissa tiimi-identi-
teetti rakentuu ja ilmenee. Koska hajautettuja tiimejé on tihén asti
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tutkittu usein erilaisin koeasetelmin, tuottaa tutkimukseni myos
térkedd tictoa oikeasta tybeldméstd. Toivonkin, ettd olen tehnyt
tydsséni oikeutta monipuoliselle aineistolleni, joka tarjoaa useita
nékdaloja tydtiimien teknologiavilitteiseen vuorovaikutukseen ja
identiteetin rakentamiseen.

Tutkimukseni tulokset nostavat myos esiin haasteita hajautettujen
tiimien ja organisaatioiden tutkimiselle. Tutkimuskohteen rajaami-
nen on usein vaikeaa, koska hajautetut tiimit eivit ole aina selvi-
rajaisia. Tiimien tutkiminen tySympéristdssd on myos haasteellista
organisaatioissa tapahtuvien jatkuvien muutosten vuoksi. Pitkit-
tdistutkimuksen tekeminen olisi kuitenkin jatkossa tirkeds hajau-
tettujen tiimien dynamiikan ja identifioitumisen prosessiluonteen
ymmértdmisen nikoékulmasta.

Oma tutkimusty6ni hajautettujen tiimien ja identifioitumisen
parissa on vasta alkuvaiheessa. Tassd tutkimuksessa nikdkulmani
on ollut tiimien ja niiden prosessien tasolla. Tdmén tyén puitteissa
et ollut mahdollista tarkastella esimerkiksi useita saman organi-
saation tiimejé tai keskittyd syvillisesti yksittidisten tiimien sisdi-
siin suhteisiin. Jatkossa nikisinkin tarpeelliseksi tutkia hajautettuja
organisaatioita esimerkiksi esimies-alaissuhteiden nikokulmasta.
Kiinnostavaa olisi tarkastella, millaiset tiiminvetijin vuorovaiku-
tustaidot ovat tehokkaita ja tarkoituksenmukaisia esimerkiksi tek-
nologiavilitteisissd konfliktinratkaisutilanteissa tai kehityskeskus-
teluissa. My6s ihmisten asenteiden ja kiyttéytymisen yhteyksii ja
eroavaisuuksia teknologiavilitteisen viestinniin suhteen tulisi tut-
kia jatkossa lisdd. Tulosteni perusteella niyttid siltd, ettd viestin-
tdvilmeitd arvioitaessa ja kéytettiessd asenteet ja kiyttdytyminen
civit aina kohtaa. Jos tutkimus keskittyy pelkéstidn yksiliden
asenteiden ja kokemusten kartoittamiseen eikd observoi lainkaan
aktuaalista viestintdkdyttdytymistd, saattaa tuloksena olla melko
rajallinen kuva teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen mahdolli-
suuksista tyoeldméssa.
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Tutkimukseni antaa kuitenkin myénteisid merkkeja siitd, ettd tek-
nologiavilitteinen vuorovaikutus voi olla monesta nékdkulmasta
toimiva tapa organisoida yhteistyotdi nykyisessd tyOeldmassa.
My#és tiimi-identiteetin rakentaminen néyttiisi olevan mahdollista
teknologiavilitteisesti toimivissa, useaan maahankin hajautuneissa
tiimeissd. Tiiviitd ja tuloksekkaita vuorovaikutussuhteita voidaan
siis myos tydelimissi solmia pelkdstiin teknologiavilitteisesti.
Kuten aikaisempikin tutkimus on osoittanut, teknologiavélitteistd
vuorovaikutusta ei pitiisikiisin endd vain vertailla kasvokkaisvies-
tintd4n, vaan sitd tulisi tutkia omana vuorovaikutuksen muotonaan,
sen omiin vahvuuksiin ja haasteisiin keskittyen.
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JANNITTAMINEN
JA OPISKELUKYKY

Merja Almonkari

Lection praecursoria puheviestinndn véitéskirjan “Jannittiminen opiske-
lun puheviestintétilanteissa” tarkastustilaisuudessa Jyvéskyldn yliopistossa
21.12.2007. Vastavéittdjénd tilaisuudessa oli KT Leena Penttinen (Joensuun
Yliopisto) ja kustoksena professori Maarit Valo.

Oppiminen on opiskelijan ty6td. Tyond oppiminen on vaativaa ja
edellyttdd hyvad tyokykyd, josta kdytetddn opiskelun yhteydessi
termiéd opiskelukyky. Opiskelukykyyn vaikuttavat monet tekijit.
Osa néisté liittyy opiskelijaan itseenss, osa opiskeluympéristoon.
Opiskelijaan liittyvid tekijoitd ovat esimerkiksi hdnen persoonalli-
suutensa ja elamintilanteensa, hdnen terveytensi ja voimavaransa.
Térkeitd opiskelukyvyn osatekijoitd ovat opiskelutaidot, opinto-
suunnitelman tekeminen, ajankdyton suunnittelu ja yleinen suh-
tautuminen opiskeluun. Lisdksi monet opiskeluympiriston teki-
Jat, opiskelun olosuhteet ja ulkoiset puitteet vaikuttavat opiskelijan
kykyyn opiskella. Yliopiston henkilokunnan ja opiskelijoiden vili-
nen vuorovaikutus, opiskeluilmapiiri sekd opiskelijoiden keskini-
nen kanssakdyminen ovat myos osa opiskeluympéristod. Opetus ja
ohjaus ovat merkittdvid opiskelukyky4 rakentavia tekijoitd. Tahin
kuuluvat esimerkiksi opetushenkilokunnan pedagoginen osaami-
nen, tuutorointi, opinndytetdiden ohjaus, arviointi ja palautteen
antaminen sekd opiskelijan integroituminen opiskeluyhteisdonsa.
Opiskelukyky maédrittyy siis monelta osin vuorovaikutustilan-
teissa.

Olen tarkastellut viitdstutkimuksessani ilmi6td, jolla on monta
nimed: sosiaalinen jénnittiminen, viestintdarkuus, ujous, sosiaalis-
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ten tilanteiden pelko ja vihépuheisuus. Opiskelijan toiminta opis-
kelun viestintitilanteissa ja hinen vuorovaikutuskokemuksensa
ovat osa opiskelukykyé. Jannittdminen tai jopa pelkdéminen sosi-
aalisissa tilanteissa on monille opiskelijoille suuri haaste, joillekin
myds todellinen ongelma, opiskelukykyisyyden uhka ja pahoin-
vointia tuottava tekiji. Halusin tutkimuksessani selvittdd, millai-
sesta ilmiostd jannittimisessd yliopisto-opiskelussa on kysymys,
miten paljon sitd koetaan ja miten sen kanssa tullaan toimeen.

Hankin tutkimusaineistoni vuonna 2005 internetkyselyn avulla.
Kyselyni vastaajat olivat Jyviskyldn yliopiston kolmannen, nel-
jannen ja viidennen vuoden opiskelijoita, ja he edustivat tasaisesti
yliopiston eri tiedekuntia. Lisdaineistona olen kéyttinyt vuonna
2004 kerittyd valtakunnallisen opiskelijoiden terveystutkimuksen
aineistoa. Siihen oli keritty postikyselyn avulla laajasti tietoa yli-
opisto-opiskelijoiden fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen ter-
veyteen liittyvistd seikoista kaikista Suomen yliopistoista ja kai-
kilta opintoaloilta. Opiskelijoiden vastauksia on kasitelty scké
tilastollisin menetelmin ettd vastausten siséltdjd analysoiden ja tul-
kiten. Tutkimukseni tulokset perustuvat opiskelijoiden itse omasta
jannittimisestdin antamiin arviointeihin ja kuvailuihin. Aineistot
sisilsivit yhteensd 4 400 opiskelijan vastaukset.

Missci opiskelun tilanteissa opiskelijat kokevat sosiaalista jin-
nittémistd? Seminaariesitelmén pitiminen, vieraan kielen puhu-
minen kurssilla, luennolla kysyminen ja vastaaminen, opponent-
tina toimiminen seminaarissa seki osallistuminen kurssille, jossa
harjoitellaan puheviestinndn taitoja, ovat niitd tilanteita, joissa
yliopisto-opiskelijat arvioivat toistuvimmin ja intensiivisimmin
jannittavansd. Vastauksissa kuvattiin myos tentteihin, testeihin, paé-
sykokeisiin ja oppimistehtdvien esittelyyn liittyneitd jénnittdmisen
kokemuksia.

Ahdistuneisuutta, pelkoa, hermostuneisuutta ja muita sosiaalisen jan-
nittamisen piirteiti koettiin eniten tilanteissa, joita yhdisti runsas esil-
l40lo, huomion kohdistuminen puhujaan, kognitiivisesti kuormittavat
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viestinnén sisdllot ja opiskelijalle uusi rooli. Huomattava tilanne-
piirre oli my®s tilanteen harvinaisuus tai uutuus. Seminaariesitelmis
Jja opponointeja sisiltynee yhden opiskelijan opintoihin vain kahdesta
kuuteen kappaletta, kieli- ja viestintdkurssejakin vain muutamia.

Tilanteiden kokeminen ei ollut yhdenmukaista, vaan siind esiintyi
suurta vaihtelua. Oli niité, jotka eivit jannitténeet lainkaan, ja toi-
saalta niité, jotka jannittivit aina. Oli my®s tilanteita, joissa koettiin
hyvin harvoin jannittimist4. Niitd olivat tilanteet, joissa opiskelijalla
oli hyvin passiivinen rooli, kuten luentoa kuunnellessa, tai neutraali
asiomtifunktio viestinndssa, kuten kirjastovirkailijan kanssa puhu-
essa. Jannittimistd koettiin my6s hyvin harvoin sosiaaliseen rupatte-
luun painottuvissa tilanteissa, kuten juteltaessa luentotauolla kurssi-
kavereiden kanssa.

Opiskelijoiden jannittdminen oli hyvin usein luonteeltaan ennakko-
jénnittimistd. Fyysisid tuntemuksia, hermostumista ja ahdistumista
alettiin kokea ennen tilannetta. Joillakin tdmé alkoi jo useita paivii
ennen tirkedd opiskeluun liittyvéd puhetehtivad, jotkut kertoivat
alkavansa jannittdd edellisend iltana tai vasta ennen tilanteen alka-
mista. Ennakkojannittimisessd mielikuvat tulevasta tilanteesta ovat
keskeisessd asemassa.

Merkille pantavaa on, ettd jdnnittiminen opiskelutilanteessa ei
valttimittd tarkoittanut haitallista, toimintaa estivii tai vaikeuk-
sia tuovaa jénnittdmistd. Erityisesti tdma tuli esille esiintymisvies-
tinnén kohdalla: ongelmia esiintymisessd koki noin kolmasosa,
kun taas neljisosan mielestd esiintyminen ei anna aihetta erityi-
seen huomioon, vaan on tavanomainen osa opiskelua. Lihes puo-
let yliopisto-opiskelijoista koki esiintymisen my&nteisens. Heisti
neljannes raportoi kuitenkin jénnittdvénsd esiintymistilanteissa
toistuvasti. Tdmédn perusteella voi todeta, ettd opiskelijat osaavat
tulkita jinnittéimisensd myds myonteisesti.

Miten opiskelijat sitten tulevat toimeen jéinnittimisensd kanssa?
Yliopisto-opiskelijat kuvailivat varsin monenlaisia stressaaviin
opiskelutilanteisiin helpotusta tuovia toimintatapoja. Monien mie-
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lesti valmistautumisen miérd vaikutti ratkaisevasti jannittdmisen
madrdin: mitd enemmin valmistelee ja harjoittelee, sitd vdhem-
mén jannittad. Hyvin suosittuja olivat mentaaliset, mielen hallin-
taan liittyvit selviytymiskeinot. Opiskelijat toistelivat mielessdan
esimerkiksi lauseita Olen selviytynyt aina ennenkin, Olen val-
mistautunut hyvin ja osaan asiani, Jénnittdminen on normaalia,
Esitelméinpitoon ei kuole tai Me kaikki olemme vain ihmisid. Tél-
laisten asioiden suhteellisuutta, viestintikumppaneiden tasa-arvoi-
suutta ja itsen kannustusta korostavien ajatusten avulla opiskelijat
kokivat rauhoittuvansa ja keskittyviinsd. Muut selviytymiskeinot
perustuivat tuen saamiseen ystivilta tai jumalalta, rentouden hake-
miseen liikunnasta ja hengitysharjoituksista, varmuuden hakemi-
seen viimeistellystd ulkonddstd, huumorin voimaan tai sydmisen
ja juomisen avulla haettuun mielihyvdén.

Opiskelijat kokivat selviytyvinsi jannittimisensd kanssa keski-
méirin hyvin. Vaikka jannittimiselle annettiin paljon kielteisia tul-
kintoja ja monet pitivit sitd omana heikkoutenaan, sen kanssa osat-
tiin elds ja opiskella. Kolme neljidsosaa oli sitd mieltd, ettd opiskelun
puheviestintitilanteissa koettu jénnittdiminen ei ole vaikuttanut
opintojen etenemiseen tai tutkinnon valmistumiseen mitenkédan.
Ne opiskelijat, joiden mielestd jdnnittdéminen vaikuttaa opintojen
etenemiseen, kertoivat sen vaikuttavan kurssivalintoihin ja kurs-
sien ajoitukseen sekd lisddvin henkistd kuormittumista. Kieli- ja
viestintiopintojen kurssit, kaikki seminaarit sekd omien tuotosten
esittelya sisiltivit kurssit ovat suuria haasteita niille opiskelijoille,
jotka kokevat toistuvaa sosiaalista jannittimistd. Niitd lykdtddn ja
viltelldsin mielellddn. Niille opiskelijoille sosiaalinen jannittami-
nen on opiskelukyvyn uhkatekija.

Jannittimisen kokemisessa havaitut erot liittyivit opiskelijan
sukupuoleen, opintosuoritusten maaraan, opintoalaan, opiskelun
kokemiseen, viestijikuvaan, kontakteihin, terveydentilaan, aikai-
sempiin vuorovaikutuskokemuksiin seki jannittimisen arvioitui-
hin syihin. Naisopiskelijat arvioivat kokevansa sosiaalista jénnit-
tamistd opiskelutilanteissa toistuvammin kuin michet, mutta erot
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eiviit olleet suuria. Useimmin jénnittimisti kokivat informaatio-
teknologian, matemaattis-luonnontieteellisen ja yhteiskuntatieteel-
lisen tiedekunnan opiskelijat.

Jannittdmistd on aikaisemmissa tutkimuksissa tarkasteltu erilldsin
selviytymiskeinoista ja yksilon kokemista voimavaroista. Tissd
tutkimuksessa otettiin huomioon my®s selviytymiskeinojen reper-
tuaari. Tdméi monimuotoisti opiskelijoiden sosiaalisesta jinnittimi-
sestd syntyvid kuvaa entisestédéin. Tilastollisten analyysien avulla
aineistosta muodostettiin ryhmid, joihin luokitellut opiskelijat oli-
vat sosiaalisen jdnnittdimisen ominaisuuksiltaan samantyyppisii.
Tulokseksi saatiin viisi ryhmii eli viisi “jénnittimisen tyyppia” tai
“jannittdmisprofiilia”.

Vahvasti viestintdarkojen ryhmién luokiteltuja yhdisti toistuva jén-
nittiminen ldhes kaikissa opiskelun puheviestintitilanteissa, kiel-
teinen viestijakuva ja vihiiset selviytymiskeinot. Ryhméiin luokit-
tui 4 % opiskelijoista.

Viestintdhaluttomien ryhmién luokiteltujen opiskelijoiden piirtect
viittasivat ujouteen, vihépuheisuuteen ja viestintihaluttomuuteen.
Ryhmi sai nimensi tilanteiden vilttelytaipumuksen ja kielteisten
vuorovaikutusasenteiden perusteella. Ryhméén kuului 16 % opis-
keljjoista.

Kolmannen ryhmén, esiintymisjdnnittcjdt, muodostivat opiskeli-
Jat, joille oli tyypillistd toistuva ja voimakas esiintymistilanteissa
Jannittdminen mutta toisaalta myénteinen viestijdkuva, myonteiset
asenteet vuorovaikutusta kohtaan ja luja usko omaan selviytymi-
seen. Tdssd ryhméssé runsas esiintymisjdnnitys yhdistyi monipuo-
lisiin selviytymiskeinoihin, joita sivyttivit myonteiset ajatukset ja
laheisiltd haettu sosiaalinen tuki. Opiskelijoista 25 % luokiteltiin
tdhdn ryhméén.

Neljés ryhmd sai nimekseen viestintihuolettomat, koska vaikka
ryhméldiset jannittivat silloin télléin joissakin opiskelutilanteissa,
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he eiviit tehneet jannittimisestdén itselleen eivatkd muille mitddn
suurta numeroa. “Ei kannata turhaan stressata” kuvasi hyvin hei-
din huoletonta asennettaan. Ryhmédn kuului 26 % vastaajista.

Viides ryhmd, viestintivarmat, koostui opiskelijoista, joille sosiaa-
linen jannittiminen oli harvinainen tai kokonaan tuntematon koke-
mus. Heitd yhdisti selkein myonteinen viestijdkuva ja vahva itse-
luottamus. Opiskelijoista 22 % kuului tdhin ryhmééan.

Pelkistsdn jannittimisen ilmenemismuotojen perusteclla ei voi
paitelld jannittdimisen vaikutusta opiskelijan eldmdén. “Oireet”
eiviit toisin sanoen kerro “haitta-asteesta”. Jannittdmisen tarkaste-
lussa olisikin kiinnitettivi enemmén huomiota haittaavaksi koettua
jannittimistd helpottaviin suhtautumistapoihin ja selviytymiskei-
noihin. Runsaaseen jénnittdmiseen voi liittyd yhté lailla apaatti-
nen kirsiminen, eristdytyminen ja selviytymiskeinojen puute kuin
my®énteiset vuorovaikutusasenteet ja selviytymiskeinojen laaja ja
monipuolinen valikoima.

Yksilotasolla suurin haaste jinnittdimisen ymmirtimisessi on sen
hyviksyminen itsessddn. Monet opiskelijat haluaisivat, ettd koko
ilmisti ei olisi olemassa. He kokevat sen esteend ja haittana kans-
sakdymiselle muiden ihmisten kanssa. ”Ilman jdnnittdmistd eldmé
olisi paljon helpompaa”, kirjoitti erds opiskelija.

Nykypéivind hyvind esiintyjdni pidetddn sellaista, joka ilmentdd
myonteisyyttd, varmuutta, vahvaa tahtoa ja kontaktihalukkuutta
yleison kanssa. Yleisolle tai asiakkaalle pitdisi syntyd vaikutelma
vakuuttavasta viestijéstd. Puhuja kokee itsensd helposti riittimétts-
miksi, kun ei 16ydi itsestdén sitd varmuutta, jota kuvittelee kuun-
telijoidensa ja keskustelukumppaneidensa vaativan ja odottavan.
On harmillista ja oikeastaan suuri vahinko, ettd epdvarmuuden,
hermostumisen ja jannittyneisyyden kokemus niputetaan yhteen
osaamattomuuden ja taidottomuuden kanssa. Ihminenhén voi olla
vakuuttava ja varma viestijd, vaikka hidn kokee epdvarmuutta ja
jannittad. Viestintétaidot ja asian hallinta ovat eri asia kuin jannit-
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témiseen liittyvit kehon tuntemukset tai mielessi syntyvit ahdis-
tavat ajatukset ja epdvarma olotila. Tietty tunnetila tai kokemisen
tapa el my06skadn poista ihmisestd hinen ammatillista osaamistaan.
Sekd jénnityksensd heikkoutena kokeva ettd jinnitysti toisessa
kriittisesti havainnoiva tarvitsivat molemmat sallivuutta ja suvait-
sevuutta. Tunteiden tunteminen kuuluu kanssakidymiseen. Tunne-
taidot, kuten omien tunteiden tunnistaminen ja kohtaaminen, ovat
tirked osa opiskelutaitoja.

Tutkimuksessani selvisi, ettd opiskelutilanteissa on paljon jinnit-
timisti ja ettd se tihentyy tietyntyyppisiin tilanteisiin. Haittaavasta
Jjannittdmisestd kérsii noin viiden prosentin suuruinen vihemmisto
opiskelijoista. Nykyaikana jénnittiminen nshdésn yksilén ongel-
mana ja niinpé ajatellaan, ettd juuri tima vihemmisto kaipaa eri-
tyistd tukea. Ongelman ydin voidaan sijoittaa myos opiskeluym-
péristdon ja yliopiston rakenteisiin. Otan esimerkin historiasta. Yli
sata vuotta sitten, vuonna 1870, kouluylihallitus varoitti Jyvisky-
lén seminaarin opettajia rasittamasta liikaa opiskelijoita ja tiedus-
teli, oliko seminaarissa “jokin haitallinen opinnoimistapa p#zissyt
muodostumaan”. Esitettiin arvio, ettd “oppijoita jinnitettiin liikaa
jasiirryttiin tavan takaa asiasta ja oppiaineesta toiseen”. Opiskelun
tuntiméérid olikin opiskelijoiden liikarasituksen vuoksi supistet-
tava, kertoo Aimo Halila Jyviskyldn seminaarin historiassa. Asia
ymmirrettiin siis niin, ettd seminaari jannitti opiskelijoita ja ik4in
kuin venytti heididn opiskelukykydén liikaa. Opiskelijoiden tyo-
taakkaan ja opiskeluympiristoon vaikuttamalla pyrittiin lisdsmaiin
opiskelijoiden hyvinvointia.

Jannittdimiseen on onneksi nykypdivéinikin tarjolla monenlaista
apua ja tukea, joskin opiskeluympiristdon olisi kiinnitettdvi
enemmin huomiota ja tukea antavien tahojen vilille tarvittaisiin
lisdé yhteistyotd. Yliopistoissa on tehostettu opintojen ohjausta ja
pyritty opiskelun esteettdmyyteen. Jotkut kielikeskukset tarjoavat
puheviestinndn kursseja, joilla voi harjoitella haastavissa tilan-
teissa tarvittavia viestintdtaitoja ja saada tietoa jannittimisilmi-
Ostd. Ylioppilaiden terveydenhoitosd#tio tarjoaa paitsi lddkehoitoa
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myds ohjattua vertaisryhmitoimintaa ja yksildterapiaa haittaa-
vasta jannittimisestd kérsiville. Ongelma on kuitenkin usein tuen
tarvitsijan ja tarjoajan kohtaamattomuus. Opiskelija kérsii yksin
eikd hakeudu tai padse jonojen vuoksi avun ddrelle. Jannittimisen
kokemisessa on my6s paljon yksil6llisid eroja. Joku saa lievitysté
jannittimiseensd esiintymisharjoittelusta, toinen selviytymiskei-
nojen opiskelusta, kolmas terapiasta ja ladkkeistd. Jonkun ahdis-
tus vihenee jo turvalliseksi koetussa opiskeluilmapiirissé ja kans-
sakdymisessi opiskelijoista huolehtivan ja vilittivin opettajan tai
opinto-ohjaajan kanssa. Tutkimustulosteni perusteella olen esitt4-
nyt tydssédni useita suosituksia siitd, miten jannittdmisilmid pitdisi
ottaa huomioon niin opetuksen kuin terveydenhuollonkin alueella.
Tarkeitd kehittimiskohteita ovat jinnittdmisen tunnistaminen ja
sopivien tukimuotojen tarjoaminen, yhteisollisyyttd ja ryhmayty-
mistd korostavat opetuskdytinnot sekd opiskelijoista huolehtimi-
nen.

Kolme neljisosaa opiskelijoista arvioi, etté jannittdminen ei miten-
kiiin ole vaikuttanut heidén opintojensa etenemiseen. Heidén rapor-
toimiensa jannittimiskokemusten perusteella minulle tutkijana on
hahmottunut myds toisenlainen kuva. Jannittdminen ei ehkd vai-
kuta yksilstasolla, mutta laajemmin se kylla vaikuttaa. Ahdistunei-
suus voi tietysti saada aikaan hyvié opintosuorituksia piiskaamalla
opiskelijoita eteenpéin. Opiskelijoiden runsas ahdistuneisuus ja
jannittyneisyys vaikuttaa kuitenkin kielteisesti opiskelutilanteiden
vuorovaikutukseen ja oppimisprosessiin. Itseensd, omiin huoliinsa
ja jannittimiseensd uppoutunut opiskelija ei ole kovin vastaanotta-
vainen opetukselle eikd pysty antautumaan keskusteluihin muiden
oppijoiden kanssa. Hanen tarkkaavaisuutensa fokus on oman tur-
vallisuuden tai hyviksytyksi tulemisen huolehtimisessa, ei tietee-
seen tutustumisessa tai muissa opittavissa asioissa. Mitd enemmén
voidaan pedagogisilla keinoilla synnyttad onnistumisen kokemuk-
sia, luoda turvallisuutta ja myonteisiéd vuorovaikutuskokemuksia
opiskelutilanteisiin, sitd paremmin my6s edistetdén oppimista ja
opiskelijoiden kehittymistd oman alansa akateemisiksi asiantunti-
joiksi.
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Ihminen oppii kokemuksistaan. Miti eviiti yliopiston puhevies-
tintdkokemukset tarjoavat akateemisille asiantuntijoille tulevai-
suuden tydelamidn? Korostuuko viestinndssi yksilokeskeinen
suoritushenki ja arvioitavana oleminen vai opitaanko enemmin-
kin heittdytymédin dialogin pyérteisiin ja arvostamaan seki omaa
ettd toisen ajattelun erityislaatua? Osataanko olla kokeilunhalui-
sia, epdvarmoja ja luovia ilman pelkoa nolatuksi tulemisesta tai
naurunalaiseksi joutumisesta? Onnistumisen kokemukset ja hyvi
ilmapiiri seminaareissa liitettynd pohdiskelevaan ja argumentoi-
vaan keskusteluun tarjoaisi hienon mallin tulevaan asiantuntija-
ty6hon. Toivoisinkin, ettd kun opiskelijat poistuvat seminaareista
posket hehkuen, tdma hehku olisi seurausta oppimisen ja oival-
tamisen innosta, ei hépedsté ja hamillisyydestd. On séili ja suuri
menetys yliopistolle ja yhteiskunnalle, jos osa opiskelijoiden lah-
jakkuudesta ja innovatiivisuudesta j&i tulematta esiin Jannittimi-
sen vuoksi.
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KIRJOITTAJAT: PROLOGI 2007

Merja Almonkari, T, lehtori
Jyvéskylan yliopisto, Kielikeskus

Marjanna Artkoski, FM
Tampereen yliopisto, Puheopin laitos

Minna Finstad, FM, tutkija
Tampereen yliopisto, Puheopin laitos

Maria Kesti, FM, iimaisun ja viestinnén kouluttaja
Turun yliopisto, Taiteiden tutkimuksen laitos

Jonna Ménkkoénen, FM, tutkija
Tampereen yliopisto, Puheopin laitos

Saila Poutiainen, Ph.D., yliopistonlehtori
Helsingin yliopisto, Puhetieteiden laitos

Marko Siitonen, FT, suunnittelija
Jyvéskylén yliopisto, Humanistinen tiedekunta

Anu Sivunen, FT, tutkija

Teknillinen korkeakoulu,
Tyépsykologian ja johtamisen laboratorio
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REFEREET: PROLOGIT 2005-2007

Vuosina 2005-2007 Prologissa artikkelien ulkopuolisina
arvioijina ovat toimineet seuraavat henkilét:

Marita Husso, Jyvéskyldn yliopisto

Elisa Juholin, Helsingin yliopisto

Johanna Kaakinen, Turun yliopisto

Pauli Kaikkonen, Jyvéskyldn yliopisto
Kirsti Karila, Tampereen yliopisto

Erkki Karvonen, Tampereen yliopisto
Marja Kaunonen, Tampereen yliopisto
Ulla Klemola, Jyvéaskylén yliopisto

Emma Kostiainen, Jyvéskyldn yliopisto
Matti Leiwo, Jyvéaskyldn yliopisto

Leena Mikkola, Jyvéskyldn yliopisto
Pirkko Muikku-Werner, Joensuun yliopisto
Sari Pietikdinen, Jyvéaskyldn yliopisto
Jukka-Pekka Puro, Turun yliopisto
Johanna Ruusuvuori, Tampereen yliopisto
Liisa Tainio, Helsingin yliopisto

Maarit Valo, Jyvéskyldn yliopisto

Toimitus kiittdd iampimasti arvioijia arvokkaasta
panoksesta Prologin hyvaksi.
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ARTIKKELIPYYNTO
PROLOGI: PUHEVIESTINNAN VUOSIKIRJA 2008

Puheviestinndn vuosikirja tarjoaa tieteellisen foorumin alan tuo-
reimmalle kotimaiselle tutkimukselle. Vuosikirjan tavoitteena on
osaltaan luoda ja kehittdd alan tieteellistd keskustelua, edistdd
puheviestinniin tutkimusta sekd nostaa esille tieteenalan ajankoh-
taisia ilmioitd.

Prologissa julkaistaan empiirisid tutkimuksia seké teoreettisia ja
metodologisia artikkeleita. Artikkeli voi olla my&s pohtiva ja arvi-
oiva katsaus tutkimusalueeseen tai -ndkékulmaan. Vuosikirjassa
julkaistavaksi tarkoitetut artikkelit kdyvit lapi referee-arvioinnin.
Artikkeleiden lisdksi Prologissa julkaistaan puheviestintitieteen
ajankohtaisia puheenvuoroja, kuten lectio praecursorioita ja tar-
keini pidettyjé esitelmid.

Jos haluat julkaista artikkelin vuoden 2008 Prologissa, ldhetd lyhyt
tiivistelméd artikkeliehdotuksestasi (max. 200 sanaa) 25.4.2008
mennessd  sahkopostitse toimitussihteeri Maija Gerlanderille
(maija.gerlander@helsinki.fi). Toimitus ilmoittaa kirjoittajille
artikkelichdotusten sopivuudesta vuosikirjaan toukokuun puoli-
viiliin mennessid. Valmiit artikkelikésikirjoitukset 1dhetetddn sih-
kopostitse toimitussihteerille 20.8.2008 mennessi. Kirjoitusohjeet
ovat yhdistyksen verkkosivuilla (www.prologos.fi).

Puheviestinnin vuosikirja Prologi ilmestyy vuonna 2008 neljidn-
nen kerran. Vuosikirja sisiltyy Prologos ry:n jdsenmaksuun.

Lisdtietoja:
Maija Gerlander, maija.gerlander@helsinkifi, puh. 050 303 6345
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