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ESIPUHE

Musta Volkswagen Golf oli se auto, jossa ddneen lausuttiin puheviestinnin
tieteellisen yhdistyksen, Prologos ty:n vuosikitjan nimi ensimmadisen kerran
matkalla Tampereelta Jyviskyldan syksylld 2004.

Puheviestinnin tieteellinen yhdistys Prologos ry on perustettu vuonna
1989. Yhdistyksen tarkoituksena on edistdd puheviestinndn tutkimusta ja ope-
tusta Suotnessa seki osallistua viestinndn alan kansalliseen ja kansainviliseen
tieteelliseen toimintaan. Tarkoituksensa toteuttamiseksi yhdistys muun muassa
osallistuu erilaisten kongressien ja seminaatien jirjestimiscen, tiedottaa alan
tutkimus- ja julkaisutoiminnasta, kansainvilisistd tapahtumista sekd harjoit-
taa julkaisutoimintaa. Puheviestinnin tieteellisid pdivid yhdistys on jirjestinyt
sadnnollisesti ja vaikuttanut kannanotoillaan yhteiskunnalliseen paitcksente-
koon. Nyt pidat kiidessisi yhdistyksen julkaisemaa tieteellistd vuosikirjaa, PRO-
LOGIA.

Puheviestinnin vuosikitja on syntynyt tarpeesta luoda puheviestinnin alalle
oma suomenkielinen, referee-perustainen aikakausjulkaisu, joka olisi osaltaan
paitsi yhdistyksen tarkoituksen my6s julkisen keskustelun toteuttamisen foo-
rumi. Vuosikitjan tavoitteena on esitelld puheviestinnin tieteenalalla tehtavii
tutkimusta ja lisatd vuorovaikutusta alan asiantuntijoiden vélilld. Alkukevaisti
2005 julkaistiin vuosikirjan historian ensimmainen artikkelipyynt6. Kasikirjoi-
tusohjeissa todettiin, ettd artikkelit voivat olla teoreettisia katsauksia ja tutki-
mustaportteja puheviestinnin eri alueilta. Mitddn erityistd teemaa ei kisikirjoi-
tuksilta edellytetty, silld haluttiin ndhdi, mitd avoimella kutsulla puheviestinnin
tutkimuksen alalta tarjottaisiin. Ja mitd saatiin?

Jyviskyldn yliopiston rehtori, professoti Aino Sallinen kirjoittaa Prologos
ry:n syntymisesti ja kehittymisestd tieteellisend yhdistyksend otsikolla Prologos
val pro logos? Samoin hin kuvaa yhdistyksen roolia yhteiskunnallisessa paa-
toksenteossa esimerkkind vuoden 1992 toimintasuunnitelmaan kirjattu tavoite
saada ylioppilaskirjoituksiin liitetyksi didinkielen puheviestintitaitoja mittaava
osuus. Rehtori Sallisen tervehdys ilahduttaa vuosikirjan toimituskuntaa aivan
erityisesti; onhan hin puheviestinnin ensimmadinen professori Suomessa sekd
Prologos ry:n ensimmiinen puheenjohtaja ja yksi keskeinen vaikuttaja yhdis-
tyksen perustamisessa.

Referee-menettelyn lipikdyneend julkaistaviksi padtyivit seuraavat artikkelit:
Minna Finstadin ja Pekka Isotaluksen artikkeli tarkastelee poliitikon viestin-
tdosaamista otsikolla Nikokulmia poliitikon viestintdosaamiseen. He jasenta-
vit teoreettisesti poliitikkojen viestintdosaamista eti ndkékulmista tarkastellen
viestintdosaamisen merkitystd yksilétasolla, viestintdosaamisen merkitystd po-
liitikkojen ja kansalaisten vilisen vuorovaikutuksen kannalta seki poliitikon
viestintiosaamisen yhteyttd yhteiskunnallisen vallan kdyttdon, etitkkaan ja
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demokratian toteutumiseen. Viestintdd ammatillisessa kontekstissa tarkastel-
laan my&s Maijastiina Rouhiaisen, Leena Mikkolan sekd Maija Gerlanderin ja
Emma Kostiaisen artikkeleissa. Maijastiina Rouhiainen jatkaa artikkelissaan
viestintiosaamisen tarkastelua johtamisen ympiristossd otsikolla Johtamis-
viestintd — viestintiosaamisen nikSkulma johtamiseen. Artikkelissa pohdi-
taan, miten johtamisen tutkimus kisitteellistdd viestinnin ja vuorovaikutuksen
osaksi menestyksellistd johtamista ja millaisia lihtSkohtia johtamistutkimuk-
sen eti ndkokulmilla on johtamisen kehittdmiseen.

Suhteen tarkastelu jatkuu hoitosuhteena Leena Mikkolan artikkelissa Hoi-
tosuhteen vuorovaikutuksen haasteet tuen osoittamiselle, jossa Leena Mik-
kola esittelee hoitajan kisityksid hoitosuhteen rakentumisesta. Hoitosuhteen
relationaaliset tekijit nostavat esiin mielenkiintoisen kysymyksen: koetaanko
suppottiiviseksi hoitosuhde sindnsa vai siind syntyva supportiivinen viestinta?
Maija Getlander ja Emma Kostiainen jisentivit opettajan ja oppijan vuoro-
vaikutusta artikkelissaan Jinnitteisyys opettajan ja oppijan vuorovaikutussuh-
teessa. Kitjoittajat tarkastelevat opettajan ja oppilaan vilisen vuorovaikutus-
suhteen luonnetta ja dynamiikkaa relationaalisen dialektiikan nikékulmasta,
Vuotovaikutussuhde ymmirretian lihtokohdiltaan asymmetrisend ja jannit-
teisen, vastakkaisia elementteja sisaltivind dialektisena suhteena. Artikkelissa
tarkastellaan myds dialogia vuorovaikutuksen jinnitteisyyden nikékulmasta.

Tuula-Riitta Vilikoski, Irma Homiki, Elinita Miki ja Laura A. Janusik
esittelevit artikkelissaan Kuunteleminen keskustelussa. Yhdysvaltalaisen ja
suomalaisen aineiston vertailu mittarin, jolla voidaan mitata kokeellisesti hen-
kildiden keskustelukuuntelemisen kapasiteettia. Kyseinen mittari tarjoaa puhe-
viestintatutkimukseen vuden nikékulman: se mittaa kuuntelemisen prosessia,
kun alemmat mittaric ovat perustunect esimerkiksi itsearviointiin tai toisen
henkilén arviointiin, Vuosikitjan artikkelisarjan paittid Eeva Takala. Hinen
artikkelissaan Takana loistava tulevaisuus, edessi tuleva loistavuus? Tutkimus-
haastattelun haasteiden hahmottelua tulee esiin kiintoisa suhde haastattelussa
puhutun ja siitd kirjoitettujen tekstien, litteraation ja tutkimusraportin valilla.
Viime aikoina haastattelua tutkimusmetodina onkin kritisoitu juuri siitd, ettd
haastattelun vuorovaikutuksellinen luonne on helposti sivuutettu.

Puheviestinnin vuosikitjan 2005 pyynto artikkeleista oli teemaltaan avoin.
Kutsu tuotti erilaisia artikkeleita eri konteksteista puheviestinnin alalta. Yh-
teistd julkaistuille artikkeleille on kuitenkin vuorovaikutussuhteen tarkastelu:
poliitikon ja kansalaisen, johtajan ja alaisen, hoitajan ja potilaan, opettajan ja
oppijan, tutkijan ja haastateltavan. My6s henkilén keskustelukuuntelemisen
kapasiteettia tarvitaan suhteessa ja kuunteleminen itsessiin legitimoi toimi-
van vuotovaikutussuhteen. Jyviskylin yliopiston viestintitieteiden laitoksen
puheviestinti-oppiaineen ja Prologos ry:n jirjestimien Puheviestinnin tie-
teellisten piivien teema vuonna 2005 oli Ilmi6 nimeltd vuorovaikutus. Kaksi




toisistaan erillisti tapahtumaa, tieteelliset piivit ja tieteellinen vuosikirja, ovat
tuottaneet puheviestinnin tutkimuksen ytimeksi samansuuntaisen lopputulok-
sen.

PROLOGIN toimituskunta haluaa kiittdd limpimisti kaikkia niité, jotka ovat
mydtivaikuttaneet timdn julkaisun syntymiseen. Erityisesti kiitimme Anne
Laajalahtea osallistumisesta artikkeleiden kieliasun tarkistukseen, Erkki Ahven-
niemei visuaalisesta suunnittelusta ja Juho Kahilaista kirjan taitosta.

PROLOGI on nyt olemassa. Loytadkdon se paikkansa tieteellisessd keskustelussa
yleensi ja puheviestintitutkimuksen keskustelussa erityisesti,
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PRO LOGOS VAI PROLOGOS?
Rehtoti Aino Sallinen, FT
yvéiskylin yliopisto

Modetni elimintapamme rakentuu kohtaamisille. Antiikissa tdrked kohtaus-
paikka oli kaupungin tori, agora. Puheviestinnin tieteellinen yhdistys Prologos
ry rakennettiin puhealan asiantuntijoiden kohtauspaikaksi.

Puhealan koulutuksessa tehtiin merkittavid histotiallisia padtoksid 1980- ja
1990-luvuilla. Puheviestinnin koulutus muutettiin yliopistotasoiseksi, ja ensim-
miinen professuuti perustettiin Jyviskylin yliopistoon. Viittelin puheviestin-
nisti ensimmiisend vuonna 1986. Professuuti, johon sain nimityksen 1989, oli
pitkddn ainoa lajissaan Pohjoismaissa, ja lihin kollegani oli Saksassa.

Nousu yliopistolliseksi tieteenalaksi vaati monenlaisia kehittimistoimia ja
alan tunnetuksi tekemistd sekd tiedeyhteisén sisilld ettd yhteiskunnassa laa-
jemminkin, Syntyi tarve perustaa puhealan valtakunnallinen tieteellinen yh-

distys.

! YHDISTYKSEN PERUSTAMISVAIHEET

Yhdistyksen tarve oli tiedostettu jo kauan. Syksylld 1987 Logonomit ry:n epivi-
rallisessa jasenkokouksessa asia nousi esille, ja Tampereen yliopiston puheopin
lehtoti Timo Leino valtuutettiin kutsumaan koolle tyéryhmi, jonka tehtivina
oli tunnustella ja valmistella puheviestintialan katto-organisaatiota. TyOryh-
miin tulivat Timo Leinon lisiksi Jaakko Lehtonen, Kaarina Hulkkonen, Ulla
Puro ja Aino Sallinen-Kuparinen. Ryhmissi olivat siis edustettuina yliopistot,
Logonomit ry ja vapaa kansansivistystyo.

Tyoryhma laati katto-organisaatiolle sidntéluonnoksen ja otti yhdistykselle
tyénimeksi Prologoksen. Timo Leino esitteli tydryhmin ehdotukset ja sdinto-
luonnokset Logonomit ry:n vuosikokouksessa tammikuussa 1988. Yhdistyk-
sen perustamista kannatettiin yksimielisesti.

Taustavalmisteluja jatkettiin sekd Tampereella ettd Jyviskyldssi. Mieleeni on
jadnyt erityisesti se, miten teimme Timo Leinon kanssa loppusilaukset Jyvis-
kylan yliopiston padrakennuksen kahviossa. KKahvittelun lomaan mahtui myds
viittelyd tavoitteista, kisitteistOstd ja nimesta.

Petrustava kokous pidettiin Tampereen yliopistossa lanantaina 8. huhtikuuta
1989. Yhdistyksen kotipaikaksi tuli Jyviskyld. Perustavan kokouksen puheen-
johtajana toimi Timo Leino, ja yhdistyksen puheenjohtajaksi valittiin Aino Sal-
linen-Kupatinen. Yhdistys rekistersitiin 19.3.1990. Oli varsin luonnollista, ettd
vaikka ajatusta yhdistyksen perustamisesta oli kehitelty aktiivisesti logonomien
piirissd, tieteellinen yhdistys ankkuroitui vahvasti yliopistolliseen toimintaan.
Puheviestinnin opetuksen laajennuttua toimintaan on tullut sittemmin mu-
kaan ilahduttavasti jisenid myds monesta muusta yliopistosta.




§ MIKA NIMEKSI?
Olen huomannut monien organisaatiouudistusten yhteydessd nimen muodos-
tuvan usein kompastuskiveksi. Tdysin kivuttomasti ei nimenvalinta sujunut
meiltikdin,

Tunnustelimme aluksi suomenkielisia nimivaihtochtoja. Pian kuitenkin
hylkdsimme ne, koska kaikilla vatiaatioilla oli mielestimme omat rasitteensa.
Asetuimme vierasperiisen nimen kannalle. Halusimme latinan- tai kreikan-
kielisen nimen, joka kantaa retotiikan kunniakkaita perinteitd. Lopputulos oli
kuitenkin hieman paradoksaalinen, mutta mielestimme kuvaava ja sopivan
ylevi tieteelliselle yhdistykselle.

Tyonimeni ollut Prologos viehitti meiti, vaikka tiesimme siihen liittyvin
kielellisii ongelmia: olihan alku latinaa ja loppu kreikkaa. Konsultoin asiassa
Jyviskylin yliopiston latinan kielen lehtori Erkki Palménia.

Lehtori Palmén totesi antiikin kreikan kiytint6d “vapaasti venyttien” Pro-
logoksen tarkoittavan etualalla olevaa sanaa eli edustuskelpoiseksi tarkoitettua
sanaa tai puhetta. Nimi siis saatettiin hieman joustaen hyviksyd myos kielelli-
sesti, vaikka hankaluuksia tuottikin se, ettd sanaa pro kaytetddn toisaalta pre-
positiona, toisaalta etuliitteend. Kummassakin tapauksessa silld on kuitenkin
toisinaan puolustamista tarkoittava merkitys. Mielestimme nimi assosioitui
sopivasti myds puhetaidon puolesta tapahtuvaan toimintaan ja oli parempi
kuin Pro logos, jota sitikin harkitsimme. Olen itse edelleenkin tyytyvainen
lopputulokseen. )

% MISSI10 JA AKTIO
Yhdistys perustettiin vaalimaan ja kehittiméan suomalaista puhekulttuutia
seki edistimain puhumisen tutkimusta ja opetusta. Se liittyi silloiseen noin
180 tieteellisen yhdistyksen joukkoon. Vastaavia tieteellisid yhdistyksia ei ollut
muualla Pohjoismaissa. My6s eurooppalaisittain yhdistys oli harvinainen.

Suorimmin Prologosta vastasi Saksan liittotasavallassa toiminut Deutsche
Gesellschaft fiir Sprechwissenschaft und Sprecherziehung, jonka saintojd
tutkiskelimme omia sidnt6jd valmistellessamme. Israeliin oli perustettu edel-
lisend vuonna puhekulttuuri-instituutti, jonka tavoitteena oli kehittid hepre-
ankielistd puhekulttuuria, viittelytaitoa ja retoriikkaa. Buroopan ulkopuolella
Prologoksen kaltaisia yhdistyksid oli Yhdysvaltojen lisiksi muun muassa Japa-
nissa, Filippiineilld ja Eteld-Koreassa.

Siintdjen mukaan yhdistys toteuttaa tarkoitustaan osallistumalla kansallis-
ten ja kansainvilisten kongressien ja seminaarien jirjestimiseen. Se pitdd yh-
teyksid koti- ja ulkomaisiin puhealan jirjest6ihin ja laitoksiin sekd tutkijoihin
ja opettajiin. Se tiedottaa alan tutkimus- ja julkaisutoiminnasta seki kansain-
vilisistd tapahtumista samoin kuin seuraa puhealaan liittyvad yhteiskunnallista
paitoksentekoa ja osallistuu siitd kiytavidn keskusteluun.




Toimintamuodoissa yhdistyiviit siis kansallinen ja kansainvilinen vuo-
rovaikutus, tutkimus ja opetus sekd tiedottaminen ja yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen. Tehtdviin kuului my&s rakentaa siltoja tutkijoiden ja kdytdnnén
tybelimissi toimivien vililld seké integroida nuoria tulevaisuudentekij6ita tie-
teenalakulttuuriimme.

Maan kattavan yhdyshenkiléverkoston kautta pystyttiin kebittimiin seki
alueellista ettd teemallista yhteydenpitoa. Sdannollisissi jasenkirjeissa tiedotet-
tiin puheviestinnin tutkimus- ja julkaisutoiminnasta sekd kansallisista ettd kan-
sainvilisistd tapahtumista. Erityisen ilahduttavaa on ollut seurata jisenkirjeistd
uutisia uusista yliopistollisista opinnidytetdistd. Niistd saa nopeasti tietoa nuotia
kiinnostavista tutkimusaiheista ja nakee alan vauhdikkaan kehityksen.

# KONTAKTIEN LUOJA

Yhdistys ryhtyi ripedsti toteuttamaan missiotaan. Se jitjesti yhdessi Tampe-
reen yliopiston kanssa PUHE 90 -piivit, mikd oli merkittdvd voimanndyttd
uudelta yhdistykseltd. Vastaperustettu yhdistys halusi koota puhealan joukkoja
ja esiintyd néyttavisti mySs julkisuudessa. Saimme puhujiksi mielenkiintoisia
persoonia, ja osanottajamaird ylitti odotuksemme. Olimme saaneet toiminnal-
lemme lupaavan alun.

Nikyvimmaksi Prologoksen toimintamuodoksi kehittyivitkin vuosittaiset
puheviestinnin pdivit. Péivien aihevalikoima kuvastaa sekin alan kehitysti.
Ensimmdisten vuosien teemat ovat vaihdelleet tieteenteoriasta opetukseen ja
puheviestinnin erilaisiin konteksteihin. Teknologia tuli nikyvisti mukaan vuo-
den 1993 piivilld, Tapaamisissa on pohdittu my&s puheviestinnin teorioita,
arviointia sekd ihmiskisityksen merkitystd tutkimuksessa ja opetuksessa.

Piivien teemaryhmit ovat tarjonneet erinomaisen mahdollisuuden kuulla
uusinta tutkimustietoa ja keskustella erityisesti pedagogisista kysymyksistd. Pu-
hujiksi on saatu lisdidntyvisti my6s lihialojen edustajia.

Haimme alusta alkaen yhteyksid myds muihin tieteellisiin jdrjestoihin, joista
mainittakoon Tiedotusopillinen yhdistys, Viestintdtutkimuksen seura, Suomen
elokuvatutkimuksen seura ja Suomen semiotiikan seura. Prologos nimesi my6s
varsin varhain edustajansa NORDICOMiin.

f KANSAINVALISET AVAUKSET ;

Koska olin ollut ASLA Fulbright -stipendiaattina The Florida State Univer-
sityssd vuosina 1982-1983, minulla oli elavit yhteydet moniin merkittaviin
yhdysvaltalaisiin puheviestinnin tutkijoihin. Liikuin vastanimitettynd professo-
rina runsaasti Yhdysvalloissa seki kongressien etta yhteisten tutkimushankkei-
den merkeissd. Esittelin yliopisto- ja kongressikdynneillini my6s Prologosta;
yksi kiinnostavimmista paikoista oli Puerto Rico. My6s Tampereen yliopistolla
oli Yhdysvaltoihin aktiivisia yhteistyosuhteita, jotka nekin saatiin hyédyttimaan
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yhdistyksen toimintaa alusta alkaen.

Prologoksen johtokunta teki kokouksessaan 28.9.1990 tirkein paitok-
sen liittyd jiseniksi seuraaviin puhealan kansainvilisiin yhdistyksiin: Speech
Communication Association, International Communication Association ja
World Communication Association. Lisdksi johtokunta paitti selvittdd, miten
entisiin iti- ja linsisaksalaisiin sisatjirjestéihin voitaisiin Littyd. Saattaakseen
kansainvilisti tieteellisti kirjallisuutta laajemmin jdsenkuntansa kiytt66n yh-
distys paitt tilata merkittivimmit puhealan tieteelliset lehdet, jotka sijoitettiin
Suomen Puheopistoon luettaviksi.

Alkuvaiheiden kansainvilisten kontaktien huippu ajoittui Jyviskylin yli-
opistossa 28.7.-3.8.1991 pidettyyn Wotld Communication Associationin
kongressiin. Sithen osallistui runsaasti my6s Prologoksen jisenkuntaa. Yh-
distys toteutti kongressiin The History of Finnish Speech Culture -esittelyn,
jonka suunnittelusta vastasi IKati Parviainen.

Kongtessi oli ensimmiinen puheviestintialalla jirjestetty merkittdvi kan-
sainvilinen tieteellinen tapahtuma Suomessa. Se toi maahamme ensimmiisen
kerran joukon huomattavia ulkomaisia professoreja, joihin useimmat olivat
tutustuneet vain heidin kirjojaan tenttimilld. Kongressi tarjosi myds meille
suomalaisille erinomaisen foorumin esitelld tutkimuksiamme ja suomalaista
puhekulttuuria, jota ei oltu kansainvilisilli foorumeilla vield paljonkaan tehty
tunnetuksi.

Kongressin saaminen Suomeen oli merkittivi tunnustus ja kiinnostuksen-
osoitus tialld virinnytti kehittdmisty6td kohtaan. Aikaisemmat kongressit oli
pidetty Singapotessa, Lontoossa, Manilassa ja Soulissa. Idea kongressin jit-
jestimisestd Jyvaskyldssa tuli vieraillessani West Virginia Universityssi tapaa-
massa professoreita James McCroskey ja Donald W. Klopf.

# YHTEISKUNNALLISEEN PAATOKSENTEKOON VAIKUTTAMINEN
Prologoksen toiminnan pidpaino on vuosien mittaan ollut puhealan tieteel-
listen kontaktien solmimisessa ja ylldpitdmisessi, seminaarien jirjestimisessd
seki tutkimuksesta tiedottamisessa, kuten tieteellisen yhdistyksen toimintaan
sopiikin. Varsinkin alkuvaiheissa yhdistys pyrki tekemidn tunnetuksi uutta
ticteenalaa ja valvomaan sen etuja padtoksenteossa. Erityisesti puhekasvatuk-
sen asemaa eri koulutusmuodoissa haluttiin edistdd. Tatd varten yhdistyksessi
tydskenteli erillinen asiantuntijatyéryhma. Yhdistys teetti selvityksid muun
muassa puheviestinnin osuudesta opettajankoulutuksessa ja pyrki vaikutta-
maan siihen, ettd sen asema turvataan. Samoin seurattiin aktiivisesti silloista
tutkinnonuudistusta.

Pidin hyvin merkittivind sitd, ettd vuoden 1992 toimintasuunnitelman
tavoitteisiin kuului saada liitetyksi ylioppilaskitjoituksiin didinkielen puhevies-
tintitaitoja mittaava osuus. Poytikirjamerkintéjen mukaan olin informoinut
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johtokuntaa 29.10.1991 pidetyssi kokouksessa, etti Aidinkielen opettajain liitto
ja Opetushallitus ovat ryhtyneet selvittimain, miten didinkielen padttGkokee-
seen olisi mahdollista sisdllyttdd suullinen koe. Johtokunnan ndkemyksen mu-
kaan kokeilu korostaisi huomattavasti puhekasvatuksen merkitystd kouluissa.

Kokeen kehittely alkoikin Opetushallituksessa 1993 yhdessd vieraan kielen
suullisia padttokokeita suunnittelevan tyéryhman kanssa. Puhviksi kutsuttu
tyhmi pyysi avukseen Prologoksen aktiivijiseniin kuuluneet Maarit Valon,
Maili Pérhélin ja Tarja Valkosen. Kokeita esitestattiin 1995, ja ensimmaiinen
valtakunnallinen lukion puheviestintdtaitojen paittOkoe jirjestettiin tammi-
kuussa 2000.

Siitd lihtien koe on toteutettu vuosittain. Tarja Valkosen viitdskirja on an-
tanut merkittivia tukea valtakunnalliselle kehittamistydlle. Kokeen saaminen
on merkittivi etappi my6s Prologoksen historiassa ja sen yhteiskunnallisessa
vaikuttavuudessa.
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NAKOKULMIA POLIITIKON
VIESTINTAOSAAMISEEN

Minna Finstad, FM
Pubegpin laitos, Tampereen yliopisto

Pekka Isotalus, FT
Pubegpin laitos, Tampereen yliopisto

TIIVISTELMA

Artikkelissa tarkastellaan teoreettisesti poliitikkojen viestintdosaamista. Aihet-
ta lahestytidn kolmen eri nikékulman kautta, Ensimmainen ja konkreettisin
tarkastelunikokulma on ysildtaso eli viestintdosaamisen merkitys poliitikon
henkilokohtaisen viestinnillisen toimintakyvyn ja menestyksen kannalta.
Poliitikon nikékulmasta viestintosaaminen edistdd henkil6kohtaisten pda-
madtien saavuttamista, kuten vaalimenestystd tai suotuisan imagon luomista
ja ylldpitimistd. Toinen tarkastelutaso on poliitikon viestintiosaamisen mer-
kitys poliitikkojen ja kansalaisten vélisen wworovaikutuksen kannalta, Politiikka
on jatkuvaa yhteistoimintaa, jossa yhdessd luodaan merkityksid sekd neuvo-
tellaan ja asetetaan padmidrid, joita kohti pyritddn. T4hin tasoon keskeisesti
Liittyvid viestintdosaamisen osa-alueita ovat esimerkiksi kyky muodostaa vuo-
rovaikutteinen suhde kansalaisiin sekd kuunnella ja havainnoida yhteiskun-
nassa tapahtuvia ajankohtaisia asioita. Lisiksi pohdimme poliitikon roolia
yhteiskunnallisena auktoriteettina ja tarkastelemme poliitikon viestintdosaa-
misen kisitettd etitkan ja demokratian toteutumisen nikokulmasta. Poliitikko
on johtaja ja suunnanndyttijd, jonka on pystyttdvi valitsemaan ja muotoile-
maan yhteiskunnallisesti arvokkaita padmairid. Tdmin takia muun muassa
johtamisviestinnin ja viestinnin eettisten periaatteiden hallinnan taidot liitty-
vit ldheisesti poliitikon viestintdkompetenssiin, Poliitikko yhteiskunnallisena
auktoriteettina siitelee sosiaalista todellisuuttamme ja viestinnalladn vaikut-
taa paljolti sithen, millaiseksi yhteinen tulevaisuutemme muotoutuu.
Asiasanat: osaaminen, polititkka, pubeviestintd, viestintd

i JompanTO
Polititkan ja viestinniin kiinted yhteys on tunnustettu jo 2300 vuoden ajan.
Antiikin retoriikka kisittelee laaja-alaisesti poliittisia puheita, ja puhetaito kat-
sotaan poliittisen osaamisen keskeiseksi osa-alueeksi. Poliitikkojen viestintd-
osaamisen merkitys ei my&skiin ole vihentynyt noista ajoista, silld poliitikko
tekee yhil tyStidn pidasiassa viestimilld muiden kanssa. Puheiden pitdmisen
taidon lisaksi poliitikon tulee kuitenkin nykyisin hallita myds monia muita
viestintitaitoja. Fsimerkiksi nykypiivin medialisoituva politiikka asettaa jat-

12




kuvasti uusia haasteita poliitikkojen viestintiosaamiselle.

Polititkkaa voidaan pitda viestinndn vilitykselld tapahtuvana monitasoisena
sosiaalisena vuorovaikutuksena, jossa viestintddn liittyvien tekijoiden hallinnal-
la on keskeinen rooli. Politiikka on jatkuvaa vuorovaikutusta — keskustelua,
neuvottelua ja viittelyd — erilaisten yhteiskunnallisten tahojen ja ryhmittymi-
en vililld, joista jokainen tihtdd oman hyvinvointinsa turvaamiseen. Politiikan
olemukseen liittyvitkin liheisesti my6s kamppailu, valtataistelu, konfliktit ja
ristiriidat. Kuten Paloheitno ja Wiberg (1997, 15) osuvasti toteavat, politiikka
on konfliktien ja yhteisty6n jatkuvaa vuorottelua. Weberin mukaan politiikka
operoi ihanteellisimmillaan jérjestyksen ja epdjirjestyksen vilimaastossa ja fasa-
painottaa exi thmisryhmittymien vilisid ristiriitaisuuksia (Pekonen 1989, 186).

Tissi artikkelissa lihtokohtanamme on niin sanottu institutionaalinen méa-
ritelmi, jonka mukaan politiikka kisitetddn muusta yhteiskunnallisesta toimin-
nasta etilliseksi toiminnan sektoriksi, jolla on oma toiminnallinen logiikkansa,
omat etityiset toimijansa ja omat toiminnan tilansa, kuten puolueet tai edus-
kunta (esim. Kegley & Wittkopf 2001; Paloheimo & Wiberg 1997). Poliiti-
kolla viitataan tissd artikkelissa suomalaisiin kansanedustajiin, ministereihin,
europatlamentaarikoihin ja presidenttiin. Nididen korkeassa asemassa olevien
poliitikkojen toiminnan tulokset ja seuraukset heijastuvat erityisen vahvasti
koko yhteiskunnan tasolla ja timéin vuoksi my6s kompetenssivaatimukset ovat
luonnollisesti suuremmat.

Poliitikkojen viestintdosaamiseen littyvit laheisesti my6s vallan ja etitkan
kisitteet. Weber (1949) on todennut politiikan olevan pohjimmiltaan vies-
tinnan vilitykselld tapahtuvaa yhteisten merkitysten luomista, joka kytkeytyy
liheisesti vallan kayttoon sekd toisaalta my6s arvoihin ja etitkkaan (Pekonen
1989, 120). Poliitikot yhteiskunnallisina auktoriteetteina tai johtajina viestin-
nalldan jatkuvasti luovat ja sidtelevit sosiaalista todellisuuttamme. Suhteessa
tavallisiin kansalaisiin poliitikoilla on enemmin valtaa hallita, muotoilla ja jopa
manipuloida yhteiskunnallista toimintaa ja todellisuutta. Samanaikaisesti polii-
tikoilla on kotrkean valta-asemansa takia myGs suuti eettinen vastuu teoistaan ja
viestintakdyttaytymisestadn kansalaisia ja muita sidosryhmid kohtaan.

Poliitikon ammatti poikkeaa muista vanhoista, perinteisistd yhteiskunnal-
lisista professioista, kuten ladkari, pappi, lakimies tai opettaja, ainakin siind
mielessi, etta-poliitikoksi yleensi valitaan demokraattisella vaalilla. Poliitikon
ammattiin ei siis ole olemassa muodollista koulutusta, vaan ammattiin valin-
nan kriteerind on menestys vaaleissa. Niin ollen poliitikon ammattia ei voida
suoraan tinnastaa muihin perinteisiin professioihin, Poliitikoksi paddsemisen
edellytykseni on kyky saada puolelleen ddnestdjia ja tukijoita eikd virallinen,
standardisoitu, muodollinen koulutus. Palosen (2002, 65) mukaan poliitikon
pitevyyden midrittelystd haastavaa ja vaikeaa tekee juuri se, ettd poliitikko ei
ole “oikea” ammatti. Poliittinen pitevyys ei hdnen mukaansa valttimaittd ole
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tutkintojen, tiedon, asiantuntemuksen tai edes tieteen tuottamaa patevyytti.

Tarkastelemme tissd artikkelissa teoreettisesti poliitikon viestintdosaami-
sen erilaisia merkitysulottuvuuksia. Lahestymme aihetta kolmen ndkokulman
kautta. Ensin pytimme madrittelemiin viestintiosaamisen kisitettd yksiléta-
solla sekd tunnistamaan ja nimedmdin poliitikkojen ammattitaidon kannalta
keskeisid osaamisen osatekijoiti.

Toiseksi pohdimme politiikkaa ja poliitikon ammattia vuorovaikutuksen
nikékulmasta. Tarkoituksenamme on osoittaa, ettd poliitikon ammattia voi-
daan kutsua vuorovaikutusammatiksi.

Kolmanneksi laajennamme tarkastelunidkékulmaa ja pohdimme poliitikon
roolia yhteiskunnallisena auktoriteettina seki tarkastelemme viestintdkompe-
tenssin kisitettd etiikan sekd demokratian toteutumisen nidkoékulmasta. Tar-
koituksenamme on valottaa viestintd- ja vuorovaikutusosaamisen merkitysti
poliitikolle sekd osoittaa, kuinka suuri, monitasoinen ja kokonaisvaltainen
rooli viestinnalld on poliitikon ammatissa.

4 VIESTINTAOSAAMISEN KASITE LAHTOKOHTANA

Valkosen (2003, 26) sanoin “viestintdosaaminen tarkoittaa tietoa tehokkaas-
ta ja tarkoituksenmukaisesta viestintdkayttiytymisestd, motivaatiota ja taitoa
toimia viestintitilanteissa tavalla, jota viestintddn osallistuvat pitavit tehok-
kaana ja tatkoituksenmukaisena, taitoa ennakoida, suunnitella, sdddelld ja
arvioida viestintikéyttidytymistd sekd sellaisten viestinnin eestisten periaatteiden
noudattanista, jotka eivit vaaranna viestintisuhteita eivitkd loukkaa toisia osa-
puolia.” Valkosen mukaan tehokkuus ja tatkoituksenmukaisuus ovat ensi-
sijaisia viestintdosaamisen arvioinnin kriteereitd. Madritelmi toimii hyvini
lihtokohtana, kun aletaan hahmotella seikkaperiisempdid kuvaa poliitikon
viestintiosaamisen ulottuvuuksista. Silti se ei sellaisenaan valttAmittd riitd
tarpeeksi kattavasti kuvaamaan viestintdosaamisen kisitteeseen liittyvdd mer-
kitysten kirjoa.

Kisitteend viestintdosaaminen on hyvin moniselitteinen ja ehkd myds
jossain midrin vaikeasti hahmotettava ilmid. Viestintiosaamista on pyritty
kuvaamaan ja jaottelemaan hyvin erilaisista ndkokulmista ja ldhtékohdista.
Viestintitieteiden ohella viestintdosaamista on tarkasteltu myds monien mui-
den tieteenalojen, kuten kasvatustieteen, sosiologian, sosiaalipsykologian ja
psykologian nikékulmasta. Teoreettista pohjaa viestintiosaamisen tutkimuk-
selle ovat antaneet muun muassa kielitieteelliset, erityisesti sosiolingvistiset
nikemykset kommunikatiivisesta kompetenssista. Lihtokohtien moninaisuu-
den ja kisitteiden epdmairiisyyden takia viestintdosaamisen tutkimukselle on
leimallista pirstoutuneisuus, laaja-alaisuus ja hahmottomuus. Mydskdin puhe-
viestinnin alalla ei ole muodostunut yhtendistd viestintdosaamisen tutkimus-
paradigmaa. (Valkonen 2003, 26.)
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Myé6s filosofiset ja eettiset kysymykset liittyvit ldheisesti viestintiosaami-
sen kisitteen tatkasteluun. Erds tunnettu viestintdosaamisen eettis-filosofista
ulottuvuutta pohtinut vaikuttaja on Habermas (1987). Hinen keskeisimpid
kysymyksenasettelujaan ovat muun muassa, millaista on ideaali diskurssi kul-
loisessakin yhteiskunnassa ja millaista osaamista siihen osallistuvilla tulisi olla
(Valkonen 2003, 29).

Viestintdosaamisen kisitteen vaikea mddriteltivyys herdttdd monia tutki-
muksellisesti kiinnostavia kysymyksid ja motivoi analysoimaan teoreettisesti ki-
sitteen eri merkitysulottuvuuksia. Pohtimisen arvoista olisi esimerkiksi osaavan
toiminnan tatkempi midritteleminen: milld perusteella voidaan teoreettisesti
erottaa osaava toiminta osaamattomasta, taitamattomasta toiminnasta. Myos
viestinnin kokonaisvaltaisuus on yksi haaste viestintdosaamisen tutkimukselle,
Jos kaikenlainen inhimillinen kiyttdytyminen kuten teot ja sanaton viestinti
luetaan merkityksid vilittdviksi viestinniksi, sisiltyy viestintakayttdytymiseen
tilléin poikkeuksetta aina myJs tiedostamaton puolensa. Tirkeitd kysymyksid
ovat esimerkiksi, mikd on tiedostamisen osuus, kun pyritddn madrittelemdin
osaavaa viestintakidyttdytymistd ja voiko ihminen ylipditidn tulla tietoisek-
si kaikesta viestinndstddn ja sen seurauksista. Tillaiset kysymyksenasettelut
edellyttdvit aina my0s filosofisen ldhestymistavan mukaan ottamista. My6s
monitieteiset ldhestymistavat sopisivat varmasti luontevasti aihepiirin entistd
monipuolisemmalle hahmottamiselle ja saattavat parhaimmillaan edistdd eri-
laisten tutkimuksellisten lihtSkohtien vilistd vuoropuhelua. Tissi artikkelissa
viestintdosaamista tarkastellaan politiikan kontekstissa ja tarkoituksena on ym-
mirtad poliitikon viestintdosaamista yksilén toimintakyvyn kannalta sekd liittda
yksilStason tarkastelu osaksi laajempaa yhteiskunnallista, politiikan olemusta ja
padmairii koskevaa nikSkulmaa.

Puheviestinnin nikékulmasta viestintdosaamista tutkinut Kostiainen (2003,
246-248) korostaa, ettd viestintiosaamisen tutkimuksessa olennaista ei niin-
kidn ole madritelld uusia taitoja, vaan vihintiin yhtd tirkedd on pohtia viestin-
tiosaamisen uusia kiyttoyhteyksid sekd etenkin pyrkid antamaan viestinnille
uusia merkityksid ja jasennyksii erilaisissa konteksteissa. Téssa artikkelissa tar-
koituksenamme on luoda teoreettinen jisennys viestintiosaamisen funktioista
ja merkitysulottuvuuksista politiikassa. Tamin uskomme rikastavan viestinti-
osaamista koskevaa ymmarrystd késitteelliselld tasolla seka kirkastavan monella
tapaa viestinndn ja politiikan vilista tiivistd yhteyttd. Téllaisen tarkastelu saattaa
my6s tarjota aineksia puheviestintitieteen ja muiden tieteenalojen, kuten poli-
titkan ja viestinnan vilisten yhteyksien l6ytimiselle. Uskomme, ettd politiikka
ja poliitikkojen viestintiosaaminen tutkimuskohteena tarjoavat juuri tillaisen
hedelmallisen sekd yhteiskunnallisesti tirkedn mahdollisuuden laajentaa vies-
tintikompetenssin tutkimusta yksilotasolta kohti laajempaa, yhteiséllisempai
tarkastelunakokulmaa.
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4 POLIITIKON VIESTINTAOSAAMINEN

YKSILOLLISENA RESURSSINA

Antitkin Kreikan demokraattisissa kaupunkivaltioissa julkinen keskustelu oli
keskeisessi asemassa. Saadakseen tahtonsa ldpi poliitikoille ei riittinyt asemaan,
syntyperddn tai vikivaltaan vetoaminen, vaan keskustelun muut osapuolet oli
jollakin tavalla vakuutettava omasta pitevyydestd. (Sihvola 1997,193,) Poliiti-
koksi péidsy ja poliittisen uran luominen edellyttivit siis jo antitkin Kreikassa
monipuolista viestintdosaamista.

Varhaisimmat pyrkimykset midritelld teoreettisesti poliitikolta vaaditta-
vaa viestintdosaamista 16ytyvit Aristoteleen retoriikasta (Valkonen 2003, 25).
Aristoteles (1997) on eritellyt yksityiskohtaisesti, millaista puhetaitoa tai vies-
tintiosaamista taitavalta poliitikolta vaaditaan, ja pyrkinyt analysoimaan pe-
rusteellisesti vakuuttavan poliittisen puheen osatekijoitd ja edellytyksid. Hin
on luonut my6s kuuluisaksi tulleen kolmijakonsa hyville puhujalle ominaisista
vakuuttamisen vilineistd, joita ovat luonteeseen (ethos), tunteisiin (pathos) ja
argumentteihin (Jogos) liittyvit puheen elementit. Aristoteles kisittelee asiaa
siis lihinnd yksittdisen puhujan nikékulmasta.

My&s uudemmassa, etenkin yhdysvaltalaisessa poliittista viestintdosaamis-
ta kisittelevissd kirjallisuudessa korostuu silmiinpistivisti yksiléndkékulma.
Viestintdosaaminen kisitetddn yksilén resurssina, jonka avulla on mahdol-
lista maksimoida oma poliittinen menestys. Viestintikompetenssi nihddin
usein yksilsllisend ominaisuutena, jonka avulla poliitikko voi tuloksellisesti
saavuttaa henkil6kohtaiset tavoitteensa. Poliitikkojen viestintdosaamista kos-
keva teoreettinen tutkimus on melko vihiisti. Sen sijaan kvantitatiiviset, yk-
sittdisten muuttujien suhdetta tarkastelevat tutkimukset ovat hyvin yleisid.
Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on keskitytty lihes yksinomaan erilaisiin
poliittisen viestinnin osakonteksteihin; media, vaalit, viestintiteknologia ja
poliittiset vaittelyt ovat esimerkkejd niistd melko tarkkarajaisista osa-alueista,
joissa poliittisen viestinndn tutkimus on ollut erityisen runsasta (esim. Kaid
2004; Mancini & Swanson 1996).

Yksilon viestintdosaamista voidaan pitdd keskeisend poliittista menestysti
selittivind tekijanid. Poliitikon ammatissa tulokset ovat usein tiiviisti sidoksis-
sa kykyyn vaikuttaa ja vakuuttaa kuulijat ja saada heidat pitiméin itsestdan.
Kaikenlainen poliittinen toiminta, niin kiytdnnén tyd kuin julkinen edustami-
nenkin, tapahtuu ennen kaikkea viestinnin avulla. Politiikka on luonteeltaan
tavoitteellista viestintdd, erddnlaista jatkuvaa neuvottelua ja paatksentekoa val-
lanpitdjien, kansalaisten sekd muiden sidosryhmien vililli. Menestys vaaleissa
riippuu siitd, millaisia mielikuvia poliitikko pystyy viestintdnsd ja vuorovaiku-
tustyylinsd avulla itsestddn vilittdimadn. Kyky herittdd ddnestdjien kiinnostus ja
miellyttas heitd on tirkedd, kun pyritddn hankkimaan tukijoita ja ddnestajid.

Monet nykypiiville tyypilliset yhteiskunnalliset kehityslinjat asettavat omat

16




haasteensa poliitikon viestintdosaamiselle. Yksi tillainen kehityslinja on medi-
an aseman korostuminen poliittisessa toiminnassa. Median valtakaudella me-
diaosaaminen on jokaisen poliitikon viestintdosaamisen keskeinen osatekiji.
Koska yhi suurempi osa polititkasta tapahtuu tiedotusvilineiden valitykselld,
ovat suorat, valittémat kontaktit polititkkaan osallistuvien kesken vihentyneet.
Mediasta onkin tullut d4nestijin ja poliitikon vuorovaikutuksen keskeisin vli-
kappale (Isotalus 2001). Onnistunut viestintd edellyttdd poliitikolta siis kattavaa
mediaosaamista eli kykya sdddelld, ymmirtds ja hyodyntdd median ominaispiit-
teitd oman viestinnin tukena parhaalla mahdollisella tavalla. Selked esimerkki
mediaosaamisen merkityksestd politilkassa on, ettd useiden puoluciden pu-
heenjohtajien valinnassa mediaosaamista on kdytetty argumenttina puheen-
johtajaechdokkaan puolesta. Erityisesti on korostettu televisioesiintymisen mer-
kitystd. Televisio asettaakin esiintymiselle erityisid vaatimuksia (esim. Isotalus
2000). Haastavaa poliitikolle onkin esiintya televisioon sopivalla tavalla ja antaa
itsestddn kuva samanaikaisesti sekd luotettavana ja ammattitaitoisena ettd mu-
kavana ja ddnestijien etuja ajattelevana henkilénd.,

Lisdksi Suomen poliittisessa jarjestelmassd, jossa yksilot kilpailevat ddnista,
tunnettuus on yha tirkedmpai poliitikoille. Tunnettuutta saavuttaakseen poliiti-
kon on osattava hyodyntid mediaa oikealla tavalla ja usein toimittava sen ehdoil-
la. Joidenkin nikemysten mukaan julkisuudesta ja tunnettuudesta on kuitenkin
kehittynyt nykypaivin poliitikolle erddnlainen itseisarvo, jolloin tirkeit asiakysy-
mykset usein saattavat hautautua varsin itsekkiiden motiivien alle (ks. Cowen &
Sutter 2000).

Fragmentoituneessa, monimutkaistuneessa ja professionalisoituneessa tie-
toyhteiskunnassa poliitikoilta edellytetddn myds korkeatasoista asiantuntenusta,
Toisin sanoen asiat, joita poliitikko joutuu kisittelemédn, ovat yhid monimut-
kaisempia ja vaikeampia. Poliitikolta edellytettivda asiantuntemusta voitaisiin
kuvailla yhteiskunnan toimintaa koskevaksi kokonaisvaltaiseksi ymmarryksek-
si, joka mahdollistaa harkittujen ja pitkille tulevaisuuteen suuntautuvien pii-
tOsten ja ratkaisujen tekemisen sekd samalla my6s kyvyksi muotoilla viestinnin
monimutkaiset sisallét ymmirrettavisti kohdeyleisén mukaan. Asiantuntemus-
kin on siis sidoksissa viestintdosaamiseen.

Modernissa tietoyhteiskunnassa my6s wiestintiteknologiaosaaminen eli kyky va-
littd4, luoda ja muokata tietoa teknologiavilitteisesti on yksi poliitikon viestin-
tiosaamisen osatekijd. Lisdksi kansainvilistyvissd maailmassa &ulttnnrienvilisen
viestintiosaamisen ja kielitaidon merkitys on poliitikon viestintdosaamisen kannal-
ta tirked. Nimi mahdollistavat vuorovaikutuksen monikulttuurisissa ryhmissa
seki edistivit arvokkaiden kansainvilisten kontaktien syntymisti.

Poliitikon viestintdosaamisen kannalta keskeisid konteksteja ovat myos in-
terpersonaalisen ja ryhmitason vuorovaikutustilanteet. Interpersonaalisen tason
vrorovaikutnsosaamisen osatekijoitd ovat ainakin vuorovaikutustilanteen hallin-
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taan liittyvd osaaminen sekd suhteiden luomiseen ja ylldpitimiseen liittyvit
taidot eli relationaalinen kompetenssi. Rybmviestintikompetenssi vuorostaan
koostuu useista yksittdisistd taitoalueista, joita ovat muun muassa peruste-
lutaito, kuuntelutaito, palautteen antamisen ja vastaanottamisen taidot, kyky
kisitelld asiaa monipuolisesti, kyky ylldpitdd vuorovaikutus ja siilyttdd tehtd-
vin suorittamisen kannalta miellyttdvd ilmapiiri (Valkonen 2003, 119-122).
Lisiksi tirkedd on neuvottelu-, konflikti- ja puolustautumistilanteisiin liittyvi
viestintdosaaminen.

Aikaisemmalle poliitikon viestintiosaamista kisitteleville tutkimukselle
tyypillinen yksilon viestinnallistd toimintakykya korostava lihtSkohta voidaan
nihdd samanaikaisesti sekid hyodyllisend ja tarkoituksenmukaisena ettd toi-
saalta myOs rajallisena nidkdkulmana. Poliitikon ammattitaidon jisentiminen
yksilén viestinnillisen osaamisen nikékulmasta on luontevaa, ja se konkre-
tisoi hyvin viestintdosaamisen olemusta ja piirteitd erilaisissa poliittisen vies-
tinndn tilanteissa ja osakonteksteissa. Toisaalta tillainen puhtaasti yksilokes-
keinen tarkastelunikokulma saattaa sellaisenaan olla hieman yksipuolinen ja
estdd nikemdstd viestinnin yhteyksid yksilotasoa laajempiin yhteyksiin.

Viestinti ja sosiaalinen vuorovaikutus muodostuvat useiden toimijoiden
yhteisvaikutuksesta, usein ennustamattomasti ja sattumanvaraisesti erilaisten
tilanteiden mukaan. Yksilon viestintdosaamisen nakokulma ei siis vélttimatta
yksinddn riitd selittimain tai tekemidn ymmirrettiviksi erilaisten vuorovai-
kutustilanteiden taustalla vaikuttavia tekijoitd. IKKokonaisvaltainen ymmirrys
viestintitilanteiden laadusta ja tuloksista politiikassa edellyttda myos yksiloni-
kékulmaa laajempia lihestymistapoja. Esimerkiksi ryhmidynamiikkaan, valta-
asetelmiin, kulttuurieroihin sekd viestinnille asetettuihin tavoitteisiin liittyvét
seikat vaikuttavat keskeisesti sithen, millaiseksi viestintitilanteet polititkassa
kehittyvit ja miké on yksilén osaamisen merkitys koko tilanteen kehittymisen
kannalta. Lisiksi laajemmat aikakauteen ja kulttuuriin sidoksissa olevat teki-
jat vaikuttavat aina kasityksiin siitd, millainen viestintdkdyttiytyminen voidaan
ylipddtaan luokitella osaavaksi tai tavoiteltavaksi.

Mielestimme yksilotasoa laaja-alaisempi teoreettinen jasentely on tirked
edellytys ja lihtokohta politiikan ja viestinnin suhteen ymmirtimiseksi. Po-
liitikkojen viestintdosaamisen vaikutukset ja tulokset eivit rajoitu ainoastaan
yksilon viestintitavoitteiden tai menestyksen tasolle vaan ulottuvat aina yh-
teiskunnan tasolla tapahtuvaan sosiaaliseen toimintaan asti.

£ POLIITIKON VIESTINTAOSAAMINEN
POLIITIKKOJEN JA KANSALAISTEN VALISEN
VUOROVAIKUTUKSEN EDELLYTYKSENA
Politiikka perustuu ihmisten kanssakiymiseen, jossa toiminnan tulokset mai-
riytyvit yhteistydssi, usean toimijan vilisessd aktiivisessa vuorovaikutukses-
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sa. Omalla viestintakayttaytymiselldin yksilot vaikuttavat lukemattomin tavoin
toistensa kisityksiin, asenteisiin ja tekoihin. Vuorovaikutus synnyttad yhteisesti
jacttuja uusia, ainutlaatuisia ja usein luonteeltaan ennakoimattomia merkityksia
ja tapahtumakulkuja, joita ei valttimattd ole mahdollista ymmirtid ainoastaan
yksilon viestintitavoitteiden nikékulmasta kisin. Polititkka on monimuotoi-
nen, monensuuntaisten sosiaalisten suhteiden verkosto, jossa eri toimijoiden
vililld vallitsee jatkuva keskindinen riippuvuus.

Viestintitieteellisestd nikékulmasta on kiinnostavaa tarkastella poliitikkojen
ja kansalaisten vilistd suhdetta vuorovaikutussuhteena. Poliitikkojen ja kansa-
laisten viliset suhteet eivit vilttdmattd ole suoraan rinnastettavissa perinteisiin
interpersonaalisiin vuorovaikutussuhteisiin, vaan ne ovat usein vilillisempid ja
monimutkaisempia. Silti poliitikkojen ja kansalaisten vilinen suhde on kaksi-
suuntainen siind mielessd, ettd poliitikot saavat toimintansa oikeutuksen ddnes-
tiviltd kansalaisilta, jotka vastavuoroisesti odottavat poliitikon kantavan huolta
heille tirkeistd asioista. Vaikka poliitikkojen ja kansalaisten viliset suhteet ovat
usein melko abstraktit ja vilillisemmit kuin esimerkiksi poliitikkojen keskinai-
set suhteet, ovat kansalaiset silti vuorovaikutussuhteen toinen osapuoli, jonka
mielipiteiden, tavoitteiden ja toiveiden pitiisi olla yhta lailla merkityksellisid yh-
teiskunnallisen padtdksenteon kannalta.

Poliitikkojen ja kansalaisten vililld vallitsee siis selkeiin vuorovaikutteinen
riippuvuussuhde, jossa yhteisty6lld ja luottamuksella on keskeinen rooli. Par-
haimmillaan viestintd poliitikkojen ja kansalaisten vililli on luonteeltaan toisen
osapuolen nikékulman huomioivaa, vuorovaikutteista ja yhteisymmirrykseen
tihtddvdd yhteistoimintaa. Yhteistydn merkitys viestinndn onnistumisen kan-
nalta on tunnustettu my6s yleisemmilla tasolla. Yhteistydn periaatteen mukaan
inhimillistd viestintdd ja vuorovaikutusta jisentds pyrkimys yhteistyohon ja yh-
teisymmirrykseen. Vuorovaikutuksen ongelmat voivat yhteistyon periaatteen
nikékulmasta johtua siitd, ettd toinen tai molemmat osapuolet rikkovat vies-
tintdd ohjaavaa yhteistyon ja vastavuoroisuuden periaatetta (Littlejohn 2002,
76--87).

Titd ajatusta voidaan soveltaa my6s tatkasteltaessa kansalaisen ja poliitikon
vilistd vuorovaikutussuhdetta. Esimerkiksi ddnestiessddn kansalainen antaa
danensd eli luottamuksensa ja hyviksyntinsd poliitikon toiminnalle. Jotta yh-
teisymmarrys yhteistyon periaatteen mukaisesti saavutettaisiin, poliitikon tulee
vastavuoroisesti toimia ddnestijin luottamuksen ja hyviksynnin yllipitdmisek-
si. Setildn (2003, 267) mukaan koko demokraattisen vaalin perustana on ajatus
siitd, ettd ddnestijit voivat Mottaa, ettd heidin valitsemansa edustajat toimivat
toivotulla tavalla siitd huolimatta, etteivit he pysty jatkuvasti kontrolloimaan
naiden toimintaa. Jos poliitikot Setildd mukaillen eivit osoittaudu luottamuk-
sen arvoisiksi, ddnestdjit voivat ilmaista epdluottamuksensa monin tavoin, ku-
ten muuttamalla ddnestyskiyttdytymistidn, Setilin mukaan luottamus on myds
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yleisemmilli tasolla erityisen keskeinen tekijd kaikenlaisen poliittisen toimin-
nan kannalta.

Myéskiin vaalikampanjaviestintid ei ole syytd tarkastella yksipuolisesti pel-
kistidn yksisuuntaisena viestintini poliitikolta ddnestijille. Vihintiankin yhtd
paljon merkitystd on viestinnin toisen osapuolen, ddnestdjin tarpeilla, toiveil-
la, odotuksilla ja tavoitteilla. Demokraattista vaalia edeltivi toiminta on myds
hyvin konkreettisesti kaksisuuntaista vuorovaikutusta ddnestijin ja poliitikon
vililld; onnistunut vaalikampanjaviestintd saa ddnestéjissd aikaan motivaation
vastavuoroiseen toimintaan eli antamaan ddnensi, tukensa ja kannatuksensa
luotettavimmaksi ja patevimmaksi katsomalleen henkildlle.

Viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa on useasti noussut esiin huolestu-
neita kannanottoja poliitikkojen ja kansalaisten vilisten suhteiden heikkene-
misestid sekd kansalaisten muuttuvasta asemasta nykyisessi postmodernissa
yhteiskunnassa. Esimerkiksi laskeva ddnestysaktiivisuus, lisddntyvi tyytymit-
tomyys, epiluottamus seki etenkin nuorten keskuudessa valinpitdimattomyys
poliitikkojen toimintaa kohtaan on usein nihty vakaviksi uhiksi demokratialle.
Nimi muutokset voitaisiin myos nihdé seurauksina poliitikkojen ja kansalais-
ten vilisen vuorovaikutussuhteen ongelmista.

Suomessa danestysaktiivisuuden taso on laskenut useamman vuosikymme-
nen ajan. Suomen pudotus on ollut etenkin muihin pohjoismaihin verrattuna
poikkeuksellisen jyrkkai ja edennyt pidemmille (Martikainen & Wass 2002,
18-19). Erityisesti nuotten aikuisten kiinnostus vaalien vilitykselld tapahtuvaa
poliittista osallistumista kohtaan on vihentynyt. Tutkimukset osoittavat, ettd
esimerkiksi kuntatasolla kansalaisten ja poliitikkojen vilinen vuorovaikutus on
puutteellista ja etti etityisesti nuorten kisityksid ei huomioida tarpeeksi (ks.
Oulasvirta 2001, 35). Martikaisen ja Wassin (2002) mukaan nuorten alhainen
ddnestysaktiivisuus on vakava tosiseikka ja kysymystd ddnestysaktiivisuuden
lisddmisesti ei voida ratkaista “vippaskonsteilla”, kuten mahdollisuudella 4-
nestdd Internetin vilitykselli. Demokratian jatkuvuuden kannalta ddnestysak-
tiivisuuden laskeminen on vakava ongelma.

Niiden huolestuttavien tutkimustulosten valossa keskeinen kysymys on,
miten poliitikkojen ja kansalaisten vilistd vuorovaikutusta voitaisiin parantaa
ja millaiset tekijit ylipdatddn auttavat luottamuksellisten vuorovaikutussuh-
teiden syntyi poliittisen eliitin ja massan vililli. Adnestysaktiivisuuden liséa-
miseksi ja demokratian kehittdmiseksi on ehdotettu muun muassa erilaisten
asiakaspalautejirjestelmien kehittimistd, laajempaa tiedottamista ja entista te-
hokkaampaa tietoverkkojen hyodyntimistd (Oulasvirta 2001). Téllaiset keinot
ovat kuitenkin pohjimmiltaan vain teknisid ratkaisuita tiedon tehokkaaseen
siirtdmiseen. Jos vallanpitijien asenne ddnestijdd kohtaan on vilinpitimaton
ja toimintaa ohjaavat henkil6kohtaiset motiivit, ei erilaisten teknisten apuvili-
neiden kiyttd viestinnin tehostamiseksi valttdmittd pureudu poliitikkojen ja
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ddnestdjien vilisen vuorovaikutuksen todellisiin ongelmiin, Putnam (1993) on
tarkastellut empiirisesti, millaiset tekijdt selittivit demokraattisten instituutioi-
den menestystd. Keskeisimpid toimivalle demokratialle tyypillisid piirteitd ovat
hinen mukaansa yhteistys, vuorovaikutteisuus, yhteisymmirrys sekd kansalais-
ten vapaachtoinen, aktiivinen osallistuminen, jothin hin viittaa tunnetuksi te-
kemallddn kisitteelld “sosiaalinen pafioma”. Putnam tarkastelee polititkkaa so-
siaalisena vuorovaikutuksena, jonka ytimessd ovat luottamus ja yhteis6llisyys.

Hyvi lihtSkohta on lihestya poliitikkojen ja kansalaisten viliseen suhteeseen
liittyvid ongelmia poliittisen kompetenssin — erityisesti viestintdkompetenssin
— nikokulmasta. Tdrked osa poliitikon ammattiosaamista on vastuu vuorovai-
kutusprosessin toista osapuolta eli kansalaista kohtaan. Lewinin (1970) mukaan
nimenomaan poliitikkojen vastuulla on stimuloida vuorovaikutuksen syntymis-
t4 ja rohkaista massan osallistumista pdatdksentekoon. Mazzolenin (2000) mu-
kaan poliitikolta edellytetdin kykyi esittad asiat kiinnostavasti ja ennen kaikkea
viestintinsi vilitykselld rohkaista kansalaisia ilmaisemaan itseddn poliittisissa
prosesseissa. Kuten Martikainen ja Wass (2002, 26-29) osuvasti toteavat, po-
litiikan tuloksellisuuden ja ennen kaikkea legimiteetin ylldpitdmisen kannalta
on ensiarvoisen tirkedd, ettd kansalaiset haluavat ja kokevat voivansa vaikut-
taa padtdksentekoon. Kyseisten tutkijoiden mukaan tillaista vaikutusmahdol-
lisuutta voidaan pitdd erddnlaisena itseisarvona, joka muodostaa linsimaisen
demokratian ytimen., Niin ollen poliitikon kyky rohkaista kansalaisia aktiivi-
seen vuorovaikutukseen nousee poliitikolta edellytettdvin viestintiosaamisen
keski6én. Vuorovaikutusosaamista voitaneen pitdd jopa poliitikon ammatin
ydinpdtevyytend, jonka avulla saadaan aikaiseksi ja ylldpidetdan tuloksellista
vuorovaikutusta kansalaisten ja muiden sidosryhmien kanssa.

Tillaista poliitikolta edellytettdvda vuorovaikutustaitoa voitaisiin konkreet-
tisemmin kuvailla kyvyksi havainnoida, kuunnella ja ymmairtdd kansalaisten
nikékulmasta titkeitd asioita. Kuuntelu- ja havainnointitaito eivit rajoitu ai-
noastaan informaatiosisillén kuuntelun tasolle, vaan aivan yhti tirkedd on ym-
martid ja arvioida emotionaalisia merkityksid ja erilaisia vivahteita, jotka usein
vilittdvit tietoa pintaa syvemmistid motiiveista, intentioista ja tarkoitusperista.
Kuuntelutaidon avulla on mahdollista ennakoida muiden tekoja ja niin ollen
saavuttaa syvempi ymmadrrys viestintitilanteista sekd lisidtd niiden hallittavuutta
ja ennakoitavuutta. Samalla mahdollisuudet todelliseen yhteistydhon ja yhteis-
ymmirryksen saavuttamiseen paranevat.

Poliitikolta edellytettivd kuuntelutaito tai laajemmin vastaanottoon ja evalu-
ointiin liittyvd kompetenssi viittaa my6s kykyyn havainnoida, tulkita ja huomi-
oida yhteiskunnallisen toiminnan kannalta olennaisia ja tirkeitd ongelmakohtia
ja hoitoa vaativia asioita. Laajemmassa merkityksessa kuuntelu ja havainnointi
voi kohdistua niin yksiléiden ja erilaisten sidostryhmien tavoitteisiin ja tarpeisiin
kuin myGs yhteiskunnallisen tason joukkotiedotuksessa kisiteltaviin tirkeisiin
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puheenaiheisiin. Keskeistd poliitikon kuuntelutaidon ja laajemman osaamisen
kannalta on erityisesti kyky ymmartdd muiden poliittisiin prosesseihin osallis-
tuvien tavoitteita, padmairid ja tarpeita sekd tehdé niiden pohjalta harkittuja
poliittisia paitoksid, joissa otetaan huomioon henkil6kohtaisia intressejd laa-
jempi yhteinen etu. Poliittinen viestinti ei siis ole vain poliitikoilta kansalaisille
suuntautuvaa yksisuuntaista tiedottamista tai poliitikkojen keskindistd neuvot-
telua, ryhmatyotd ja konfliktinhallintaa vaan huomattavasti moniulotteisempi,
vuorovaikutteinen prosessi, joka parhaimmillaan saa alkunsa kansalaisille tar-
keistd asioista. Kilpailun ja henkilokohtaisen menestyksen lisiksi politiikassa
hyvin keskeistd on yhteisymmirrysti lisddvd keskustelu sekd avoin, ymmirti-
midn pyrkivd vuorovaikutus kansalaisten kanssa. Tdmd toteutunee kuntata-
solla jossain médrin patemmin kuin valtakunnallisen politiikan tasolla, mutta
erityisen suuti haaste kansalaislihtGinen vaikuttaminen ja avoin vuorovaiku-
tus ovat tilld hetkelld EU-politiikalle,

Poliitikon ammattia voidaan hyvilld syylld pitdd vuorovaikutusammatti-
na, jossa toiminnan tulokset maidrdytyvit nimenomaan vuorovaikutuksessa
ja jossa onnistuminen riippuu hyvin pitkalti viestintddn Littyvien tekijéiden
hallinnasta. Getlanderin ja Takalan (2000, 157—158) mukaan tillaisissa vuo-
rovaikutusammateissa onnistuminen riippuu olennaisesti viestinnin ja vuoro-
vaikutuksen toimivuudesta. Poliitikkona toimiminen edellyttdd monipuolista
viestintdosaamista, vuorovaikutustekijéiden hallintaa sekd ihmisten toiminnan
ja sen sddtelyn ymmartimistd. Gerlander ja Takala toteavat, ettd vuorovaiku-
tusammateissa nimenomaan vuorovaikutus on se kehys, jossa tyon tulokselli-
suus lopulta mairiytyy. Poliitikon ammattia voidaan my6s pitdd erddnlaisena
palveluammattina, jossa tirkeimpina tavoitteena on asiakkaiden eli ddnestdji-
en palveleminen. Viestinnin tutkimuksen nikékulmasta avoin vuorovaikutus
asiakkaiden ja muiden titkeiden sidosryhmien kanssa on tilldin keskeisin lih-
tokohta ja edellytys tillaisen palvelusuhteen synnylle.

Viestinti- ja vuorovaikutusosaamisen merkitys poliitikon ammattitaidon
kannalta kotostuu yhi enemmin nykyisessd tilanteessa, jolle on tyypillistd
monentasoiset demokratian toimivuutta uhkaavat, poliitikkojen ja kansalais-
ten viliseen suhteeseen liittyvit ongelmat. Poliitikon kyky kuunnella, havain-
noida, luoda suhteita ja kannustaa kansalaisia aktiiviseen vuorovaikutukseen
noussee yhi keskeisemmiksi poliittisen kompetenssin osatekijaksi. Lisddnty-
nyt ymmirrys viestinnin ja vuorovaikutuksen merkityksesti politiikassa voi
pathaimmillaan myds auttaa jisentdmiin ja kirkastamaan kuvaa niistd pite-
vyysvaatimuksista, joita poliitikon ammatin vastuullinen ja tuloksellinen hoi-
taminen edellyttad. Kun dedostetaan poliitikon ammattitaidon keskeisimmit
osatekijit, lienee my6s helpompaa pohtia ja 16ytdd kiytinnon ratkaisumalleja
etilaisiin polititkan ongelmiin, Samalla mahdollisuudet kehittd ja jalostaa po-
liittista ammattipatevyyttd esimerkiksi viestintikoulutuksen avulla entisestidn
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parantuvat. T4td kautta voidaan parhaimmillaan oppia l6ytimadn kansalaislih-
toisempid, aktiivisempaan osallistumiseen kannustavia poliittisen toiminnan
muotoja ja niin vahvistaa demokratian perustaa.

¥ POLIITIKKO YHTEISKUNNALLISENA AUKTORITEETTINA

Poliitikkojen viestintd on aina samalla my6s vallan kdytt6d. Puheviestinnin ni-
kokulmasta vallan kdyttd on erddnlainen vuorovaikutuksen muoto, joka ilmenee
etilaisissa dialogisissa vuorovaikutustilanteissa interpersonaaliselta tasolta aina
yhteiskunnan tasolle saakka (Gerlander 1995). Lahtéoletuksenamme onkin, ettd
poliittinen vallan kdytto toteutuu osaltaan myds aivan mikrotasolla, yksittdisten
poliitikkojen viestinnissi. Jokainen korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa toi-
miva poliitikko viestinndllddn jatkuvasti mairittelee, muotoilee, siitelee ja ma-
nipuloi sosiaalista todellisuuttamme. Niin ollen poliitikot siis kdyttivit viestin-
nillistd valtaa suhteessa tavallisiin kansalaisiin. Viestintikompetenssinsa avulla
poliitikolla on osaltaan mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnassa ilmeneviin val-
lan kiyton tapoihin ja sitd kautta aktiivisesti muokata yhteiskuntaa tietynlaisten
ihanteiden mukaiseksi. T#td kautta politiikka ja poliittinen viestintd ovat myos
tiiviisti sidoksissa moraaliin ja etiikkaan, silld poliitikolla on valta-asemansa ta-
kia samalla my6s suuti eettinen vastuu omasta viestintdkdyttdytymisestiin ja
sen seurauksista. Poliittiseen johtajuuteen liittyva vastuu on erityisen suuti sen
takia, ettd poliitikko saa oikeutuksen toiminnalleen ddnestiviltd kansalaisilta,
joille hin on my6s suoraan vastuussa tekemistddn ratkaisuista. Poliitikko siis
edustaa kansalaista ja pyrkil huolehtimaan tdméin hyvinvoinnista.

Poliittisen johtajan tirkein ase on jo antiikin ajoista lihtien ollut puhetaito,
jonka avulla hinen on mahdollista saada kannatusta, ohjata ja johtaa ihmisid
kohti valitsemiaan padmairis, taistella vastustajia vastaan sekd viitelld ja vakuut-
taa muut oman kannan tirkeydestd. Oulasvirran (2001, 30) mukaan poliittisen
johtajan tulee olla tavallista kansalaista paremmin informoitu asiantuntija, joka
aktiivisesti osallistuu ja vaikuttaa kansalaiskeskusteluun. Poliitikon ammattitai-
don kannalta keskeisid johtamisviestinnin osa-alueita ovat muun muassa valta-
aseman hankkiminen ja ylldpitiminen, toiminnan suunnan ja konkreettisten
tavoitteiden asettaminen, tilanteen ja muiden toimijoiden kannalta tarkoituk-
senmukaisen vuorovaikutus- ja viestintityylin 16ytdminen seka laaja-alaisempi
ymmarrys koko johtamistilanteesta. Taitava poliittinen johtaja kykenee ennen
kaikkea itseniiseen ajatteluun ja arviointiin sekd pystyy ymmairtimdin, miten
erilaiset tekijit saattavat vaikuttaa omaan ja muiden toimintaan seka yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseen.

Poliittiselta johtajalta vaaditaan siis pelisilmaa, kykya luoda toimivia strate-
gioita ja suunnitelmia vastustajien aseman horjuttamiseksi. Usein politiikkaa
verrataankin peliin tai kilpailuun; saavuttaakseen johtavan aseman politiikassa
henkilén tulee olla ilykis ja rohkea pelaaja, joka ensinnikin saavuttaa kansa-
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laisten tuen, toiscksi menestyy oman puolueensa sisdlld, kolmanneksi pystyy
toimimaan ja kilpailemaan muiden puolueiden ja ryhmittymien kanssa seki
neljinneksi hallitsee myds mediapelin, eli pystyy hyédyntimain mediaa toi-
mintansa tukena.

Toisaalta poliittisen johtajan tulee my6s hallita ”pehmeimpid” osaamisen
osa-alueita. Poliitikon tehtdvini ei ole ainoastaan vaikuttaa kansalaismielipi-
teeseen vaan myos heijastaa ddnestdjiensd mielipiteitd (Oulasvirta 2001, 30).
Kyky samaistua edustamansa ryhmin tilanteeseen, kuunnella ja huomioida
heidin nikemyksidin ja ottaa niitd oman toiminnan ldhtdkohdiksi on viime
kidessid keskeisin tapa, jolla kansan 44ni saadaan kuuluville. Poliitikko siis to-
teuttaa tydssidn kahdenlaisia tehtivid; hdn ensinndkin huomioi ja kuuntelee
kansalaisten mielipiteitd, ongelmia ja toiveita seka toisaalta taas pyrkii ohjaa-
maan ja vaikuttamaan yhteiskunnan toimintaan. Poliittiseen ammattitaitoon
sisaltyykin selkedsti kaksi erilaista puolta: toisaalta kyky ymmairtda edustami-
ensa ihmisten toiveita ja pyrkimyksid sekd toisaalta kyky kayttdd valtaa, johtaa
ihmisid, tehdd pddtdksid ja toimia erddnlaisena edellikivijani. Poliitikon am-
mattitaidon kannalta keskeistd on kyky yhdistdd omassa toiminnassa jousta-
vasti ja tasapainoisesti ndma hyvin erityyppiset osaamisen osa-alueet, empaat-
tinen kuunteleva my6tieliminen seki lujatahtoinen johtajuus.

Viestinnidn kriittisid teoreetikoita edustavalla Habermasilla (1984, Little-
johnin 2002, 210-214 mukaan) on tunnettu nikemys viestintiosaamisen ja
yhteiskunnallisella tasolla tapahtuvan vallan kdyton suhteesta. Hin nikee yk-
silén kommunikatiivisen kompetenssin yhteiskunnallisen emansipaation, epa-
oikeudenmukaisesta poliittisesta vallan kiytostd vapautumisen, keskeisimpind
vilineend. Yhteiskunnan jisenten riittivd kommunikatiivinen kompetenssi ta-
kaa mahdollisuuden #deaalin diskurssin toteutumiselle. Ideaali diskurssi on kai-
kille avoin, emansipatotinen, vapauttava ja uutta luova keskustelutilanne, jossa
kaikilla on yhtildiset oikeudet osallistua. Kuten Fishkin (1995, 40) kiteytti,
ideaalissa diskurssissa “’kaikkiin argumentteihin vastataan vapaassa ja tasaver-
taisessa keskustelussa. IKutakin argumenttia, jonka joku keskustelussa arvioi
relevantiksi, kuunnellaan niin pitkdin kuin kuka tahansa haluaa. Thmiset ovat
valmiita tarkastelemaan jokaista esitettyd argumenttia tdysin objektiivisesti.
— —. Ainut voima, jota kysymysten ratkaisemiseen kéytetddn, on paremman
argumentin voima”. (Pietild 2002.) Habermasin (1984) mukaan demokratian
ytimend on sellainen puhuminen, joka koulii kansalaisissa kykyi todelliseen
julkiseen ajatteluun ja poliittiseen arviointiin niin, ettd he pystyisivit hahmot-
tamaan yhteistd tulevaisuutta patemmin yhteisen hyvin pohjalta.

Vaikka nikemystd voidaan pitda idealistisena, tarjoaa se silti mielenkiin-
toisia ja arvokkaita lihtGkohtia viestintiosaamisen merkityksen laajemmalle
ymmirtimiselle. Viestintdosaaminen on siis selkedsti yhteydessd my6s kisi-
tyksiimme hyvistd yhteiskunnasta ja oikeudenmukaisista vallankdyton muo-
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doista. Kehittynyt, korkeatasoinen viestintdosaaminen ei siis ole ainoastaan
yksilollisten tavoitteiden saavuttamisen viline vaan on yhti lailla yhteydessd
koko yhteiskunnan tasolla tapahtuvien vallankdyt6n tapoihin sekd kasityksiim-
me oikeasta ja vadrista.

Modernisaatiomurroksen ja globalisaation mukanaan tuomat muutokset
niin taloudessa, polititkassa kuin muillakin yhteiskunnallisen toiminnan aloilla
ovat synnyttineet huolestuneita reaktioita demokratian tilasta ja mahdollisuuk-
sista (ks. esim. Cerny 1999; Cowen & Sutter 2000; Mazzoleni & Schultz 1999).
Globalisaatio kehitysvoimana ja prosessina on hyvin abstrakti ja hallitsematon
seki koskettaa laaja-alaisesti kaikenlaisia yhteiskunnallisia rakenteita ja tasoja.
Kuitenkin poliitikot yhteiskunnallisina auktotiteetteina voivat eniten vaikuttaa
yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin ja niiden seurauksiin. Nain ollen vastuu
demokratian toimivuudesta kuuluu ensisijaisesti poliitikoille eli demokraattisille
johtajille, joilla on korkeasta valta-asemastaan johtuen tavallista kansalaista suu-
remmat mahdollisuudet vaikuttaa yhteisiin asiothin. Omalla viestintdkayttiyty-
miselladn poliitikko voi edistdd demokratian nidkdkulmasta oikeudenmukaisen
vallankdyton toteutumista ja néin toimia vastuullisena poliittisena johtajana.

My6s etiikka ja arvokisitykset ovat aina merkittivissd roolissa kaikenlaises-
sa poliittisessa pditoksenteossa ja keskustelussa. Laajan ja mielenkiintoisen ni-
kemyksen polititkan ja etitkan suhteesta esittdd Max Weber (1968). Hinen ko-
konaisvaltaiset, ajatuksia herittivit pohdintansa sopivat erinomaisesti taustaksi
my0s tarkasteltaessa nykypaivin poliitikon viestintdosaamista etitkan nakékul-
masta. Weberin mukaan politilkka operoi ihanteellisimmillaan nimenomaan
arvojen ja etiikan alueella. Politiikan ensisijaisimpana padmairina on pitdd ylla
arvokeskustelua sekd saada ihmiset yhdessd pohtimaan ja reflektoimaan sosiaa-
lisesti arvokkaita asioita ja yhteisid pddmaaria.

Webetin (1968) nikemyksestd heijastuu mielenkiintoinen ja jirkevé ajatus
siitd, ettd politilkan tehtidvi ja yhteiséllinen merkitys on monella tapaa syville
ulottuvampi ja abstraktimpi kuin esimerkiksi talouselimén. Nimenomaan ar-
vosidonnaisuutta voidaan pitdd politiikan erityislaatuna ja poliittista toimintaa
keskeisesti mairittdvind ominaispiirteend. Demokraattisessa politiikassa muo-
toillaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa niitd yhteisid merkityksid, arvopaimadria
ja suuntia, joihin yhteiskuntaa halutaan kehittds ja jotka koetaan tirkeiksi koko
yhteisén hyvinvoinnin ja olemassaolon kannalta. Demokratiaa voidaankin pi-
t4d ennen kaikkea viestinnillisend prosessina, jonka muotoutuminen, toteutu-
minen ja kehittyminen ovat tiiviisti sidoksissa my6s yksittdisten poliitikkojen
viestintdkompetenssiin.

Yksittainen poliitikko on jatkuvasti omassa toiminnassaan tekemisissi eettis-
ten kysymysten ja valintojen kanssa. Poliitikon eettisid valintoja ovat esimerkik-
si seuraavat: Onko annetuilla vaalilupauksilla katetta? Paljastetaanko yhteisten
pelisddntojen vastaisesti asioita julkisuuteen oman edun nimissi? Ottaako po-

25




liitikko eettisen ndkékulman keskusteluun jonkin yksittdisen asiakysymyksen
kohdalla? Poliitikon on siis tirkedd tiedostaa roolinsa yhteisen edun ajajana
eikd antaa itsekkdiden, omiin valtapyrkimyksiin liittyvien motiivien hamartid
laajempia ihmisryhmid koskevia tavoitteita. Polititkan on kuitenkin vaitetty
kehittyneen yha itsekkddmpdidn ja raadollisempaan suuntaan ja valitettavan
usein etiikkaa on jopa kiytetty tdysin omaa tarkoitustaan vastaan taktisena
verhoiluna taisteltaessa poliittisesta vallasta (Cowen & Sutter 2000).

Omaan viestintddn kohdistuva itsereflektio on keskeinen osa poliitikkojen
viestintdosaamista. Kuten Takala (1995, 45) toteaa, tietoisuuden ja itsetiedos-
tamisen hyodyntiminen tilanteissa, jotka koskevat muita thmisid, on ensiar-
voisen tirkedd ja samalla my6s kompetenttia viestintakayttdytymistd. Taitava,
eettiseen itsereflektioon kykenevi poliitikko pystyy ymmirtimédn ja ennen
kaikkea perustelemaan omaa toimintaansa ohjaavat ihanteet seki on sisiis-
tinyt ja pystyy tiedostamaan omaa viestintikéyttiytymistdin ohjaavia ja sii-
hen vaikuttavia arvopiidmiirid. MySs Nordenstreng ja Lehtonen (1998, 269)
korostavat eettisen itsereflektion tirkeyttd poliitikon viestintiosaamisen osa-
alueena. He toteavat osuvasti, ettd “viestintd on pehmei elimin alue, joka on
lapikotaisin arvoperiisti ja jonka vastuullinen hallinta edellyttis perusteellista
pohdintaa siitd, mikd on oikein ja mikd vddrin niin tiedon hankinnassa, tulkin-
nassa, kisittelyssd kuin levittdmisessikin”.

# Loruxksi

Tatkastelimme poliitikon viestintdosaamista kolmesta toisiinsa sidoksissa ole-
vasta nikékulmasta. Teoreettisen tarkastelun perusteella viestintid- ja vuoro-
vaikutusosaamisen merkitys poliitikon ammattitaidon ja poliittisen toiminnan
kannalta on erittdin suurl. Poliitikon ammattia voidaan myds hyvilld syylld
pitdd vuorovaikutusammattina, jossa toiminnan tulokset mairdytyvit nimen-
omaan vuorovaikutuksessa ja jossa onnistuminen riippuu hyvin pitkalti vies-
tintddin liittyvien tekijéiden hallinnasta.

Ensimmiiseksi tatkastelimme viestintdosaamista yksittdisen poliitikon
henkil6kohtaisen viestinnallisen toimintakyvyn, menestyksen ja tavoitteiden
saavuttamisen kannalta. Poliitikon nikékulmasta viestintiosaaminen edistid
henkil6kohtaisia padmairien saavuttamista, kuten vaalimenestysta tai suotui-
san imagon luomista ja yllapitimistd. Viestintdosaamisen avulla poliitikko voi
lisiksi toimia sujuvasti ja tehokkaasti erilaisissa viestintitilanteissa, kuten ryh-
missi, neuvotteluissa ja mediassa.

Toiseksi laajensimme tarkastelunikokulmaa ja pohdimme viestintdosaami-
sen merkitystd poliitikkojen ja kansalaisten vilisen vuorovaikutuksen nikokul-
masta. Polititkka on jatkuvaa yhteistoimintaa, jossa yhdessd luodaan merki-
tyksid sekd neuvotellaan, sovitaan ja asetetaan padmairia, joita kohti pyritddn.
Pohdimme polititkan olemusta vuorovaikutteisena toimintana, joka madriy-

26




tyy ja kehittyy sosiaalisessa kanssakdymisessi ja jonka ytimessi on vallanpitijien
ja kansalaisten vilinen luottamus ja yhteisty6. Poliitikolta edellytettivid vuo-
rovaikutusosaamisen osa-alueita ovat esimerkiksi kyky muodostaa luottamuk-
sellinen, vuorovaikutteinen suhde kansalaisiin sekd kuunnella ja havainnoida
yhteiskunnassa tapahtuvia ajankohtaisia asioita.

Lisdksi pohdimme poliitikon roolia yhteiskunnallisena auktoriteettina, joka
viestintikdyttdytymiselldin vaikuttaa koko yhteiskunnan toimintaan. Poliitikko
on johtaja ja suunnannayttdji, jonka on pystyttdvi valitsemaan ja muotoile-
maan yhteiskunnallisesti arvokkaita ja kannattavia suuntia ja paadmadria. Tdmén
takia muun muassa johtamisviestinndn ja viestinnin eettisten periaatteiden hal-
linnan taidot liittyvdt laheisesti poliitikon viestintikompetenssiin, Yhteiskun-
nallista keskustelua rohkaiseva ja kirvoittava, avoimeen tiedonkulkuun ja vuo-
rovaikutukseen tihtddvi poliitikon viestintdosaaminen lienee yksi demokratian
keskeisimmistd perusedellytyksistd ja samalla erds keskeinen tekija, joka erottaa
demokratian muista hallintomuodoista. Poliitikko yhteiskunnallisena auktori-
teettina vaikuttaa paljolti stihen, millaiseksi yhteinen tulevaisuutemme muotou-
tuu. Siksi kyky pohtia ja reflektoida erilaisia arvopddmiirid ja luoda nikdaloja
tulevaisuuteen liittyy erittdin keskeisesti poliitikkojen viestintdkompetenssiin.

Niiden kolmen nikékulman kautta kuvastuu se monimuotoinen prosessi,
jonka seurauksena yksilollinen osaaminen sulautuu osaksi kollektiivista sosiaa-
lista todellisuutta. Alkunsa viestintdosaaminen saa yksilén kayttdytymisen tasol-
ta ja heijastuu laaja-alaisesti yhteiskunnallisella tasolla liittyen vallan kaytt66n,
demokratian toteutumiseen ja etitkkaan,

Keskeinen — ja my6s hyvin yllattivi — ero poliitikon ammatissa verrattuna
muihin on, ettei sithen ole olemassa setkeitd pitevyysvaatimuksia. Tamin takia
on hyvin tirkedd kiinnittdd laaja-alaisesti huomiota poliittiseen osaamiseen ja
pyrkid ymmartimédn niitd edellytyksid, joiden avulla poliitikot voisivat yhd pa-
remmin hoitaa vaativaa tehtividnsi. Kiytinnon tyGssd toimiville poliitikoille
timinkaltainen tieto antaa lihtSkohtia oman osaamisen heikkouksien ja vah-
vuuksien punnitsemiselle seki tarjoaa mahdollisuuden kehittds omaa ammatti-
taitoa ja syventdd sen erityislaatuun littyvaa itseymmarrysta.

Poliittista pitevyyttd on syytid pohtia myds kansalaisen nikSkulmasta. Tie-
tyssd mielessd poliitikon ammatti voitaisiin rinnastaa palveluammattiin, jossa
keskeisend liht6kohtana on asiakkaan, kansalaisen palveleminen. Kansalaiset
my6s rekrytoivat poliitikot virkoihinsa. Jotta poliittisiin virkoihin valittujen
pitevyys voitaisiin varmistaa, tarvitaan tietoa ja ymmirrysta niistd pitevyyk-
sistd ja osaamisen osa-alueista, joita ammatin vastuullinen hoitaminen edellyt-
tid. Kansalaisen nikokulmasta poliitikon ammattitaidossa korostuvat ainakin
useat viestinnin etiikkaan liittyvit seikat, kuten totuudellisuus, avoimuus ja
luotettavuus. Kiinnittamilld lisia huomiota poliittiseen osaamiseen voimme
tulevaisuudessa mahdollisesti tarjota kansalaisille entistd selkedmmiit poliitti-
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sen pitevyyden arviointikriteetit, joiden avulla kansalaiset poliitikkojen tyon-
antajina voivat varmistaa itselleen yhi vastuullisempia ja osaavampia vallan
kiyttajid.

Tarkastelussamme olemme liittdneet toisiinsa yksilokeskeisen puheviestin-
nin ja yhteisollisemmin poliittisen viestinndn nikékulmat sekd hahmotelleet
poliitikolta edellytettivii patevyyksid nyky-yhteiskunnassa. Tarkoituksenam-
me on jisentdd paremmin titd vaikeasti hahmotettavaa aihekokonaisuutta,
luoda sille rakenne sekd auttaa eksplikoimaan ja tunnistamaan poliittisen
kompetenssin luonnetta ja osatekijoitd. Vaikka timénkaltainen teoreettinen
tatkastelu laajentaa kuvaamme viestinnin merkityksessi politiikassa, se mySs
saattaa jittdd joitakin asioita melko abstrakteiksi ajatusrakennelmiksi vailla
kiytinnon yhteyttd arkipdivin polititkkaan. T4man takia empiirinen tutkimus
seki konkreettisien esimerkkien ja sovelluskohteiden etsiminen ovat tirkeitd
haasteita jatkotutkimukselle.

Kiinnostavaa olisi selvittdd, kuinka poliitikkojen ja kansalaisten vilinen
vuorovaikutus tilld hetkelld toteutuu ja kuinka sitd voitaisiin tehostaa. Térke-
a4 olisi myo6s tutkia konkreettisemmin poliitikkojen yksilétason viestintiosaa-
mista esimerkiksi poliitikkojen itsensi nikékulmasta. Mielenkiintoista olisi
myo6s tarkastella sitd, millainen merkitys viestintiosaamisella on poliittisen
toiminnan sisdlld kuten puolueissa tai vaikkapa hallituksen sisélld ja miki on
sen merkitys suhteessa mediaan ja ddnestédjiin. Entd miten ndmi sisdinen ja
ulkoinen viestintdosaaminen ovat lopulta yhteydessd poliittiseen menestyk-
seen? Toisaalta voisi tutkimuksellisesti tarkastella sitd, onko vuorovaikuttei-
nen, cettinen ja taitava viestintd poliitikolle kannattavaa tai osaavatko kansa-
laiset sellaista edellyttdi, arvioida tai arvostaa.

Lisiksi jatkotutkimuksellinen haaste olisi ylipasnsd poliitikkojen viestin-
tiosaamisen arviointi. Miten olisi mahdollista lihted arvioimaan titi laajaa
ja monitasoista inhimillisen pitevyyden aluetta? Onko objektiivinen arviointi
ylipdatddn mahdollista vai onko viestintdosaaminen aina viime kidessi tilan-
nesidonnainen, subjektiivinen ja tulkitsijasta riippuva ilmi6é? Millaista on hyva
viestintiosaaminen politiikassa ja miten hyvin viestintiosaamisen tulokset
nakyvit? Millaisia arviointikriteereitd poliitikkojen viestintiosaamiselle voi-
daan asettaa?

Tissi artikkelissa keskeisend tavoitteenamme oli pyrkid korostamaan poli-
titkan yhteis6llistd luonnetta ja liittdd pohdiskeluun mukaan keskeiset etiikan,
vastuun ja vuorovaikutuksen kysymykset, jotka parhaimmillaan saattavat sy-
ventid viestintiosaamisen kisitteen ydinolemusta, Humanistinen, ihmistieteel-
le tyypillinen pehmedmpi nikemys rikastuttaa kuvaa nykypiivin poliitikosta.
Poliittinen pitevyys ei ole pelkistiin pelisilmad, tarkkarajaisten strategioiden
hallintaa tai oman menestyksen maksimointia vaan yhti lailla vastuullisuutta,
eettistd harkintakykyd, kuuntelutaitoa ja kykyd aitoon vuorovaikutukseen.
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JOHTAMISVIESTINTA -
VIESTINTAOSAAMISEN NAKOKULMA
JOHTAMISEEN

Maijastiina Rouhiainen, FM
Jyviskylin yliopisto

TIVISTELMA

Tissa artikkelissa tarkastellaan, misti johtamisessa on oikeastaan kysymys ja
miki on viestinnin ja johtamisen suhde toisiinsa. Artikkelin aluksi johtaminen
sijoitetaan nykyiseen tietointensiiviseen tyGelimain, jonka jilkeen tehddin
analyysid johtamiseen liittyvistd kisitteistd. Johtamisen tutkimukseen esitel-
lidn kolme eri nikokulmaa. Artikkelissa pohditaan, miten viestintd ja vuoro-
vaikutus kisitteellistetian johtamisen tutkimuksessa osaksi menestyksellistd
johtamista ja millaisia lihtGkohtia johtamistutkimuksen eri nikokulmilla on
johtamisen kehittimiseen. Lisiksi tarkastellaan, millaista viestintdosaamista
johtajalta edellytetiin tetointensiivisessi ja dynaamisessa tydeldmassi. Ta-
voitteena on lisitd ymmirtystd johtamisen haasteista ja johtamisen kehittimi-
sestd viestintdosaamisen nakokulmasta.

Asiasanat: johtaja, jobtajuus, jobtaminen, jobtamisviestintd, tietointensiivinen tybelima,
viestintd, viestintiiosaaminen, VHorovaikuts

4 JoubpanTO

Nykyisti talous- ja tydelimiid voidaan luonnehtia sanalla muutos. Yhi laaje-
neva globaali kilpailu yritysten vililld, kithkeidlld vauhdilla nudistuva tieto- ja
viestintiteknologia seki epavarmat talouden nidkymit ja ennalta arvaamatto-
mat poliittiset tilanteet luovat organisaatioille jatkuvasti muuttuvan toimin-
taympiristén. Dynaamisen ja epivarman tySympiriston lisiksi tyé on yhi
enemmin luonteeltaan tietointensiivistd ja vaatii yhid syvempdd asiantunti-
juutta. (Tietointensiivisestd tyoelimistd ja tietoperustaisista organisaatioista
ks. esim. Alvesson 2000; Hakkarainen, Paavola & Lipponen 2003; Huotati,
Hurme & Valkonen 2005; Jirvenpii & Immonen 2003.) Tyéelimdn muu-
tokset asettavat omat vaatimuksensa myds tydelimassi toimijoiden osaami-
selle.

Tyontekijoiltd vaaditaan lisidntyvissd madrin kykyd kisitteelliseen ja sym-
boliseen ajatteluun. Aiemmin hyvinkin tarkkaan médritellyt konkreettiset tyo-
tehtivit muuttuvat abstrakteiksi ja vaativat kykyi ajatella, ratkaista ongelmia
luovasti ja analyyttisesti sekid jalostaa tietoa ja syntetisoida sitd. TySelimin
muutoksen myéti yksilén tietopidomasta muodostuukin organisaation tit-
kein resurssi. Tilléin korostuu yksilén vuorovaikutustaitojen ja viestinti-
osaamisen merkitys. Tyontekijin tulee pystyd tuomaan oma tietimyksensd
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ja asiantuntijuutensa muiden tietoon, ja tietoa pitdd pystyd myés hankkimaan
muilta. Tulevaisuuden tyd niyttdisi vaativan yksiloltd yhd enemmin kykyi ja
halua jakaa tietoa, verkostoitua seki toimia innovatiivisesti ja tehokkaasti eri-
laisissa vuorovaikutustilanteissa. Jotta vuorovaikutusprosessissa onnistutaan,
tulee organisaation jasenten olla taitavia viestijoitd. (IKs. Kostiainen 2003, 247.)
Viestintdosaamisen katsotaankin limittyvin yksilon ammattiosaamiseen siten,
ettd se on yksi ammattiosaamisen ulottuvuus eiki ainoastaan osa tai erityisalue
(Kostiainen 2003, 10).

Johtajan tySkuvan kannalta tietoyhteiskunnan muutokset tarkoittavat yha
vuorovaikutteisempaa toimintaa ja kykyi ohjata myds tyontekijoitd siihen, Mis-
td johtamisessa on oikeastaan kysymys ja millaista viestinta- ja vuorovaikutus-
osaamista johtajalta vaaditaan nykyisessa tydelimassa?

¥ JOHTAJA, JOHTAMINEN, JOHTAJUUS JA JOHTAMISVIESTINTA
~ JOHTAMISEN KASITEANALYYSIA
Johtamista voidaan lihestyd monista eri nikékulmista. Ennen kuin pystytiin
tarkastelemaan johtamisviestintdd, johtamisen ja viestinnin vilistd suhdetta tai
johtajan viestintiosaamista, tulee tehdd kisiteanalyysid johtajan, johtamisen ja
johtajuuden valilla.

Kiytettdessd termid johtaja voidaan tarkoittaa henkilod, joka on johtajan
asemassa nimitetyksi tulleena tai muulla tavoin saavutetun vallan puolesta (ks.
vallan lihteistd esim. French & Raven 1960). Johtaja-kisitteen yhteydessd poh-
ditaan esimerkiksi seuraavia kysymyksid: Kuka vaikuttaa keneen? Kenelld on
valtaa? Kuka on johtajan asemassa? Johtajalla voidaan tarkoittaa niin esimiesta,
rehtoria, kitkkoherraa, toimitusjohtajaa, vuoropiillikk64, tiimin vetdjad, pro-
jektinjohtajaa kuin partionjohtajaakin.

Johtaminen on puolestaan johtajan foimintaa. Johtaminen voidaan jakaa ké-
sitteellisesti kahteen dimensioon: hallinnointiin eli jobtamistyohin (management)
ja_jobtajuuteen (leadership). Johtamistyolla tarkoitetaan sellaisia johtajan toimia
kuten suunnittelu, toteutus ja valvonta. Johtajuus on puolestaan vision, muu-
toksen ja ihmisten johtamista. Dainton ja Zelley (2005, 133) kuvaavat johta- -
juuden ja johtamisen eroa seuraavanlaisesti: ’— — to manage means to function
within a structure; to lead means to create a structure in which to function.”

Kisitetasolla on olennaista ymmirtid, ettd johtamistyén katsotaan usein
kuuluvan operationaaliselle johdolle (manager) ja johtajuuteen liittyvien asioi-
den kuuluvan ylimmalle johdolle (leader) (esim. Hackman & Johnson 2000,
12). Lisaksi johtamistyon katsotaan usein olevan yhteydessi tiettyyn muodol-
liseen johtajan asemaan otganisaation tai ryhmin hierarkiassa, kun taas johta-
juutta voi hatjoittaa my6s ilman muodollista johtajan asemaa (ks. johtamisen ja
johtajuuden kisitteiden problematisoinnista esim. Kotter 1996, 23). Osa joh-
tajuuden malleista puolestaan mystifioi johtajuutta ja pitdd johtajuutta ikdin
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kuin itsestddn toteutuvana ilmidnid (esim. karismaattinen johtajuus). Timan
salaperiiseksi tekemisen takana lienee ajatus johtajuudesta synnynndiseni
ominaisuutena,

Tamin artikkelin nikékulman mukaan kaikkien johtajan asemassa olevien
henkildiden toiminta on vuorovaikutteista ja vaatii ndin ollen myds vuorovaiku-
tusosaamista. Tamin artikkelin nikokulma ihmisen olemuksesta on ennemmin-
kin konstruktivistinen kuin positivistinen. Johtajuus ei ole ihmisen synnynniinen
ominaisuus, vaan pitkin kehitysprosessin tulos. Vaikka johtajuus edellyttid mo-
nenlaista erityisosaamista, miltei kuka tahansa voi kehittyd johtamisen taidoissa
(Hackman & Johnson 2000, 358).

Tissi artikkelissa johtamisen ja johtajuuden vilille ei tehda suurta eroa: ne
ovat kuin kolikon kaksi puolta. Johtamisessa ei ole mielekisti erottaa kovaa
ja pehmeidi puolta tai suhde- ja tehtivitasoa. Johtajan viestintdkin on sekd
management- ettd leadership-puolta. Toisaalta ihmiset pitdisi saada tekemidn
tehokkaasti oikeita asioita, toisaalta heitd pitdisi rohkaista, motivoida ja kan-
nustaa. Johtamisviestinndssi voitaisiin ajatella olevan kyse siitd, miten johtaja
pyrkii saattamaan tySelimin vaatimukset ja ihmisten kanssa toimimisen sosi-
aaliset odotukset yhteen. (Puro 2002, 16.) Molemmat kasitteet, niin johtami-
nen kuin johtajuuskin, ovat siis suorassa yhteydessé viestintddn.

Millainen asema viestinnilld ja vuorovaikutuksella sitten on johtamisen
teorioissa?

# PIIRRETEORIASTA TAITONAKOKULMAAN

— KOLME NAKOKULMAA JOHTAMISEEN

Tissa artikkelissa johtamisen teorioista ja ndkékulmista nostetaan tarkasteluun
piirretyyppinen nikdkulma (trait approach), transformatiivisen johtajuuden
nikékulma (transformative leadership approach) seki taitonikékulma (skills
apptoach). Tarkastelu rajataan niihin kolmeen teoreettiseen nidkékulmaan
siksi, ettd niiden avulla pystytdin havainnollistamaan johtamistutkimuksen
kirjoa seki sijoittamaan viestintd, vuorovaikutus ja johtajan viestintdosaami-
nen johtamistutkimuksen kenttiin. Nikékulmien avulla voidaan myds pohtia
johtajan osaamisen, erityisesti viestintiosaamisen sekd sen kehittdimisen ase-
maa johtamisen tutkimuksessa. Taulukossa 1 esitetddn tiivistetysti ndkokulmi-
en keskeiset sisillot sekd johtajan viestintiosaamisen merkitys menestyksek-
kddn johtamisen edellytyksend.

Johtajuns piirteend. Johtamistutkimuksen alkuvaiheessa tarkasteltiin johtajalle ja
potentiaaliselle johtajalle tyypillisid persoonallisuuden piirteitd. (Johtajuuden
alkuvaiheen tutkimuksesta ja teoteettisista nikokulmista ks. Stogdill 1948.)
Toisin sanoen tutkimuksissa keskityttiin médrittelemadn, millaisia persoonal-
lisuuden piirteitd johtajalla tulee olla. Sellaisten persoonallisuuspiirteiden, ku-
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Johtamisteoreettinen
nikékulma

Menestyksekkiin
johtamisen edellytys

Viestintiosaamisen
merkitys

Johtajuus piirteend
(plirretyyppinen niko-
kulma, trait approach)

— Johtajaksi valikoituminen

ja menestyksekis johtaminen
edellytedvit tiettyji persoo-
nal-lisuuden piirteitd, kuten
alykkyyttd, itseluottamusta,
paittdvaisyyttd, rehellisyyttd ja
sosiaalisuutta

— Tarkastelu ei keskity johtami-
sen vuorovaikuttei-suuteen

— Viestintdosaaminen episuo-
rasti sosiaalisuuden piirteessi,
joka sisdltdd muun muassa
ekstroverttiyden, interperso-
naaliset kyvyt, sensitiivisyyden
ja vetbaalisen sujuvuuden

— Ei tarjoa operationalisoitavia
kisitteitd johtamisen kehittd-
miseen

Johtajuus
muuntavana voimana
(transformatiivisen
johtajuuden nikokul-
ma, transformative
leadership)

— Transformatiivinen johta-
juus on menestyksek-kdin
johtamisen edellytys

— Transformatiivinen johtaja
huomioi tydntekijan tarpeet
ja pyrkii vastaamaan niihin

— Tyypillisti idealisoiva vai-
kutus, inspiroiva motivaatio,
inteliektuaalinen viritys ja
individualismin korostaminen

— Keskeistd johtamisessa
vuorovaikutteisuus, mutta
nikokulma keskittyy ldhinnd
alaisten tarpeisiin vastaami-
seen

— Viestintdosaaminen pikem-
minkin pysyva piirre tai
ominaisuus kuin kehitettd-vissd
olevaa osaamista

Johtajuus taitoina
(taitonikokulma, skills
approach)

— Johtajuus nihdidn tiettyjen
johtajalle ominaisten piirtei-
den sijaan sellaisina kykyind,
tietoina ja taitoina, jotka mah-
dollistavat menes-tyksekkiin
johtamisen

— Keskeisid osaamisalucita
tiedot, luovan ongelmanrat-
kaisun taidot ja sosiaaliset
taidot

— Viestintdosaaminen epéisuo-
rasti osana sosiaalisia taitoja

— Toimiva nikdkulma johtami-
sen kehittdmiseen

— Ei kuitenkaan tarkastele
riittdvin tarkasti johtamisen
vuorovaikutteisuutta, jotta se-
littdisi my6s johtajan viestinté-
osaamista ja sen kehittdmistd

TAULUKKO 1. Jobtajan viestintiosaaminen johtantisteoreettisten néikokulmien mukaan

rybmiteltynd.

ten dlykkyyden, itseluottamuksen tai sosiaalisuuden katsottiin mahdollistavan
yksilon valikoitumisen johtajan tehtiviin tai olevan edellytyksend menestyksek-
kidssd johtamisessa. (Piirretyyppisistd teorioista ks. koontia esim. Northouse
2004, 15-34.)

Piirreteorecttinen lihestymistapa johtajuuteen on pohja monille johtamisen
tutkimuksille (esim. karismaattinen johtajuus). Persoonallisuuspiirteisiin kes-
kittynyt johtamisviestinnén tarkastelu ei kuitenkaan tarjoa selitysti sille, miten
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johtaja toimii tehokkaasti kiytinnon tyStehtivissa ja vuorovaikutustilanteissa
tai miten johtajan piirteet ja johtamistyyli vaikuttavat tydntekijéiden ja tyo-
ryhmin toimintaan ja vuorovaikutukseen. Piirreteoreettinen nikékulma et
myéskidn tarjoa johtajan toiminnan, saati sitten johtajan viestinnin ja viestin-
tiosaamisen, kehittimiseen tydkaluja (Cohen 2004, 178).

Johtajuns munntavana voimana. Johtajuutta voidaan kuvata transformatiivisen
eli muuntavan ja uudistavan johtajuuden avulla. T4ma lihestymistapa sovel-
tuu hyvin erityisesti nykyisten muuttuvien ja dynaamisten organisaatioiden
toiminnan kuvaamiseen. Transformatiiviselle johtajalle on tyypillistd ideali-
soiva vaikutus (idealized influence), inspiroiva motivaatio (inspirational mo-
tivation), intellektuaalinen vititys (intellectual stimulation) ja individualismin
korostaminen (individualized consideration). Idealisoivalla vaikutuksella tar-
koitetaan johtajan toimintaa organisaation vision luojana ja toimintaan innos-
tajana. Inspiroiva motivointi ja intellektuaalinen viritys tarkoittavat puoles-
taan sitd, ettd johtaja motivoi alaisiaan ja hyddyntdd henkil6stonsd osaamista.
Individualismin kotostaminen on sitd, ettd transformatiivinen johtaja ottaa
huomioon jokaisen yksittiisen tydntekijin tarpeet. Transformatiivinen joh-
tajuus on siis kykyd kiyttdd hyviksi organisaation tydntekijéiden ideoita ja
toimia organisaation kehittimiseksi. (Transformatiivisesta johtajuudesta ks.
esim. Bass 1985a; 1985b.)

Transformatiivisen johtajuuden teorian voidaan katsoa selittivin hyvin
johtajan tehtivien dynaamista luonnetta nykyisessa tietoyhteiskunnassa. Teo-
rian vahvuus on kiistimittd myos se, etti siind ei kiinnitetdi huomiota yksin-
omaan johtajaan, vaan tarkastellaan my6s alaisten tarpeita seké arvoja. Lisdk-
si tutkimustulokset osoittavat, ettd viestintiosaamisen ja transformatiivisen
johtamisen vililli vallitsee vahva korrelaatio (Flauto 1999, 16). Transforma-
titvinen johtajahan inspitoi muita juuti viestinnin avulla (Dainton & Zelley
2005, 132). Tutkimustulosten mukaan transformatiivisen johtajuuden malli
on lisiksi toimiva johtamismalli kaikilla organisaation tasoilla (Crawford &
Strohkirch 2004, 10).

Vaikka transformatiivisen johtajuuden mallia on kehitetty taitoldhtéisem-
piin suuntaan (esim. Avolio 2004), se ei kuitenkaan selité riittivisti sitd, miten
transformatiivisessa johtajuudessa voisi kehittyd. Onkin esitetty, ettd trans-
formatiivisen johtajuuden teoria nikisi johtajuuden ennemminkin persoonal-
lisuuspiirteen kuin kiyttiytymiseni (Northouse 2004, 185-186). Transfor-
matiivisen johtajuuden teoriaa on kritisoitu myés sen joustamattomuudesta
(Dainton & Zelley 2005, 132). Lisiksi malli ei tarkastele kovinkaan syvillisesti
johtajan ja alaisen vilisti vuotovaikutusta, jotta nikékulman avulla voitaisiin
selittdd johtajan tyon vuorovaikutustilanteita, johtamisviestintdd tai johtajan
viestintiosaamista.
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Harva johtamisopin teoria pystyy tarjoamaan kiytinnon tySkaluja tyo-
elimin toimintojen kehittimiseen ja parantamiseen. Témin voi tulkita johtu-
van muun muassa siitd, ettd useimmiten eri johtamisopit eivét operationalisoi
tarpeeksi johtamiseen liittyvid kisitteitd vaan tyytyvit pelkédstiin kuvaamaan
johtajan piirteité ja johtamistyylid tai antamaan ohjeita johtamiseen hyvin ylei-
selld tasolla. Useat johtamisen teoriat eivit siis ota kantaa johtajan osaamiseen
ja siind kehittymiseen. N

Jobtajuus taitoina. Piirreteorialle vastakohtaisen lihestymistavan, taitondkékul-
man, mukaan tehokas johtaminen riippuu johtajan kyvyistd ja taidoista ratkais-
ta vaikeita, monimuotoisia, sosiaalisia ongelmia organisaatiossa. Nikékulma ei
kiistd yksilon persoonallisuuden ja luonteenpiirteiden yhteytté johtajan toimin-
taan. Nikokulman mukaan johtamista ei voida kuitenkaan kuvata jonain tietyn-
tyyppisend kiyttiytymiseni, vaan tehokas johtaminen riippuu johtajan tiedoista
ja taidoista (Mumford, Zaccaro, Harding, Jacobs & Fleishman 2000, 12). Johta-
jan taidot ja nithin liittyvit tietorakenteet mahdollistavat johtajan menestyksek-
kddn, tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen toiminnan eri tilanteissa (Connelly
ym. 2000, 81; Mumford, Zaccaro, Connelly & Marks 2000, 165).

Taitonik6kulmalla on hyvin pragmaattinen ja kdytdnnénldheinen lihesty-
mistapa johtamiseen ja sen voi katsoa soveltuvan esimerkiksi johtamisen kou-
lutuksen ja kehittdmisen viitekehykseksi. NakoSkulman avulla voidaan keskittyd
arvioimaan johtamiseen liittyvid tietoja ja taitoja, joita on mahdollista kehittia.
Tillaisia arvioitavia tietoja ja taitoja ovat nakSkulman edustajien mukaan esi-
merkiksi ongelmanratkaisutaito ja sithen liittyvit tiedot sekd sosiaaliset taidot
(ks. esim. Mumford, Zaccaro, Connelly & Marks 2000, 165-166). Vaikka tai-
tonikdkulma selittddkin johtajan osaamista ja tarjoaa hyvin nikoékulman joh-
tamisen ja johtajan taitojen kehittimiseen, ei sekdin kuvaa ja problematisoi
tiittdviin tarkasti johtajan viestintd- ja vuorovaikutusosaamista, jotta saavutet-
taisiin ymmdrrys johtajan tyén vuorovaikutusprosesseista ja viestinnallisistd
kvalifikaatioista.

Tarve nefjénteen nikikulmaan? Johtamisen tutkimus ei ole keskittynyt maarittele-
mian johtajan viestintiosaamista, vaikka organisaatioiden toiminnan voidaan
oikeastaan katsoa perustuvan kokonaan organisaation jdsenten viliseen vuo-
rovaikutukseen. (Organisaatioviestinnin teorioista ja ndkSkulmista ks, koontia
esim. Jablin & Putnam 2001.) Johtamisen teorioissa sivutaan usein viestinta,
mutta viestintdosaamisen tarkastelussa ei mennd kovinkaan syville tasolle.
Osittain tdmin voidaan tulkita johtuvan siitd, ettd viestinndn tutkijat eivit ole
itse paneutuneet tarpeeksi johtajan viestintdosaamisen médrittelyyn (Cohen
2004, 177-178).

Viestinnin tutkimuksen heikkoutta voisi selittii kenties sen kohdistumisella
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johtamisviestinnin makrotason tatkasteluun. Osittain tutkimus on kisitteel-
listanyt tutkimusta myds jokseenkin mekanistisen viestintikdsityksen valossa.
Esimerkiksi organisaatioviestinnin tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan
johtamista organisaation tavoitteellisen ja strategisen johtamisen nikékul-
masta. Viestinnilld katsotaan pytittivin luomaan ja tukemaan organisaation
toiminnan ja tavoitteiden ymmirtimistd. Johtajan tehtivd on puolestaan saa-
da organisaation jasenet tyGskenteleméin yhteison tavoitteiden puolesta. (Ks.
esim. Juholin 1999, 85-86.)

Johtajan tehtivid on toki ohjata organisaatio kohti sen tavoitetta, mutta
vuorovaikutteisessa prosessissa, jolloin johtajan viestintdosaamisen merkitys
korostuu. Johtaja ohjaa otganisaatiota ja tyontekijoitd erilaisissa vuorovai-
kutustilanteissa strategian mukaisesti organisaation tavoitteeseen ja visioon.
Viestinti ef ole pelkistiin yksi johtamisen kanavista tai tydkaluista, vaan kiin-
ted osa sitd ja johtajan ammattiosaamista. Johtaminen tapahtuu viestinnin
kautta (Barge 1994a, 21). Johtajan viestintiosaaminen puolestaan on ratkaise-
vassa asemassa siind, kuinka vuotovaikutusprosesseissa onnistutaan. Viestin-
tiosaaminen on menestyksekkain johtamisen edellytys (Flauto 1999, 4).

Johtamisen ja johtamisviestinnin tutkimuksen heikkouden voidaan oi-
keastaan katsoa olevan siini, ettd tutkimuksissa listataan hyvin johtajan oz
naisuuksia sen sijaan, ettd johtajuutta tarkasteltaisiin osaamisen nakékulmasta.
On siis tarpeen problematisoida sitd, miten johtaja toimii tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti erilaisissa viestintdtehtivissi ja -tilanteissa. Tillaisia
ovat esimerkiksi strategian suunnittelu ja implementointi, johtajan ja alaisen
viliset keskustelut tai tiimityd- ja neuvottelutilanteet. Johtamisen tutkimuk-
sen, etityisesti johtamisviestinnin tutkimuksen, alalla on tarve johtajan vies-
tintiosaamisen maiirittelylle sekd tutkimiselle. Exrityinen tarve on nykyisten
tietoperustaisten organisaatioiden vuorovaikutusprosessien problematisoin-
nille. Johtajan viestintdosaamista tulisi tarkastella johtajan nykyisten tyotehti-
vien sekd johtajan ja hinen tyStovereidensa, niin alaisten, tydtovereiden kuin
astakkaidenkin, valisten vuorovaikutussuhteiden valossa.

! JOHTAJAN VIESTINTAOSAAMINEN —

NAKOKULMA JOHTAMISEEN MUUTTUVASSA TYOELAMASSA
Léhtikohtia viestintiiosaamisen madrittelyyn. Tassi artikkelissa johtamista ja joh-
tamisviestintid lihestytiin viestintiosaamisen kasitteen avulla. Valitun niké-
kulman avulla pyritddn ymmirtimain, millaisia vuorovaikutustilanteita johta-
ja kohtaa tyossidn ja millainen viestintikéyttiytyminen on menestyksekisti
niissd tilanteissa. Tarkoituksena on myos esittdd ndkokulma, jota voidaan
soveltaa johtamisen kehittimiseen.

Viestintdosaamisen kisite on laaja ja miéiritelmid on monia. Useimmat
madritelmit sisaltivit kuitenkin tiedon, taidon ja asenteen kisitteet. Lisdksi
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viestintiosaamisen arvottamisen perusteiksi madritellidn useimmiten kaksi kri-
teerid: tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus. (Viestintdosaamisen madritelmistd
ks. esim. Spitzberg & Dillard 2002.) Viestintdosaamisen voidaan siis katsoa tar-
koittavan tietoa tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta viestintdkdyttdytymisestd
sekd taitoa ja motivaatiota toimia viestintitilanteessa tavalla, jota viestintitilan-
teeseen osallistuvat pitdvit tehokkaana ja tarkoituksenmukaisena. Uudemmissa
midritelmissi viestintdosaamiseen sisillytetdin my0s taito ennakoida, suunni-
tella, sdddelld ja arvioida viestintikdyttdytymistd sekd taito noudattaa sellaisia
viestinndn eettisid periaatteita, jotka eivit vaaranna vuorovaikutussuhdetta tai
loukkaa vuorovaikutussuhteen toisia osapuolia (esim. Valkonen 2003, 26).

Koska johtamistilanteessa on aina vihintddn kaksi osapuolta lisni ja kysees-
s4 on vuorovaikutustilanne, tulee johtajan viestintiosaamista tarkastella vihin-
tadn kahden ihmisen vilisessi viestintd- ja vuorovaikutussuhteessa. Viestinté-
osaamista voidaankin tarkastella relationaalisen viestintiosaamisen (telational
communication competence) eli viestintasuhteeseen liittyvin viestintiosaami-
sen valossa. (Ks. relationaalisesta viestintdosaamisesta esim. Spitzberg & Cu-
pach 1984; 1989.) Johtajan viestinnin ei voida sanoa olevan sinillidn taitavaa
tal taitamatonta, vaan osaamisen tason mairittelevit viestintdsuhteen osapuo-
let. Johtajan viestintiosaamisen tason madrittelevit siis viestintitilanteeseen
osallistuvat omien tulkintojensa ja arvoperusteidensa mukaisesti. Johtajan vies-
tintdosaamisen arvostus voi olla muun muassa kiinni siitd, kuinka tarkoituksen-
mukaiseksi ja tehokkaaksi johtajan viestintd koetaan organisaation ja ryhmin
tavoitteiden saavuttamisessa (Barge 19944, 59).

Johtajan viestintiosaamista voidaan kuvata my6s tilanne- ja tehtivispesifei-
nd kykyini, jolloin sen osa-alueita voidaan johtaa suoraan johtajan tehtavista.
Mitd tilanne- ja tehtivispesifien viestintdosaamisalueiden midrittelylld sitten
saavutetaan?

Tybelimin viestintitehtivid ja -tilanteita kuvaavissa tarve- ja taitojaotteluissa
on se huono puoli, ettd ne jidvit usein pirstaleisiksi vaatimus- ja tilannelistoiksi
(Kostiainen 2003, 110). Jos kuitenkin ajatellaan, ettd johtaminen tapahtuu vuo-
rovaikutuksessa ja viestintiosaaminen on johtajan ammattiosaamisen kiinted ja
keskeinen osa, voidaan viestintiosaamista ja sen tasoa selvittia johtajan tyoteh-
tivissd muun muassa tarkastelemalla johtajan keskeisimpid osaamisalueita tie-
tointensiivisessa tydssd. Ndiden osaamisalueiden avulla voidaan puolestaan ja-
sentdd holistisia ja molaarisia tulkintoja siitd, miten johtaja kiyttiytyy erilaisissa
vuotovaikutustilanteissa. Tillaista jaottelua tehdessd tulee kuitenkin tiedostaa
erillddn lueteltujen osaamisalueiden paillekkiisyydet, sovellettavuudet, yhtyma-
kohdat (ja my0s se, missé eri osa-alueet tukevat toisiaan) sekd se, millainen mer-
kitys kullakin osaamisalueella on johtamisessa, johtajan ammatti-identiteetissd
ja koko ammatillisessa viestintiprosessissa (Kostiainen 2003, 110-112).

Viestintdosaamisen osa-alueita on kuvattu viestinndn kirjallisuudessa mo-
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nenlaisten jisennysten kautta. Useimmiten jasennykset ovat olleet juuti vies-
tinti- ja vuorovaikutustaitojen luokituksia. T4mi johtunee siitd, ettd viestinti-
osaamisen voidaan katsoa tulevan esiin juuti vuorovaikutustaidoissa.

Voidakseen toimia tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti johtajalla on toki
oltava tietoa muun muassa viestintitilanteesta, sosiaalisista suhteista, viestinnin
saannoistd, viestintistrategioistajaviestinnin tavoitteista sekd metakognitiivista
taitoa analysoida omaa viestintidnsi (Valkonen 2003, 26). Viestintdosaami-
nen tai sen puute nikyy kuitenkin johtajan vuorovaikutuskdyttdytymisessa eli
vuorovaikutustaidoissa.

Jos johtajalla ei ole tiittivai tietoa tehokkaista ja tarkoituksenmulkaisista
menettelytavoista vuorovaikutustilanteessa tai taitoa analysoida ja sdddelld
omaa vuorovaikutuskiyttiytymistdin, ei hin kykene my6skddn toimimaan
tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla vuorovaikutustilanteessa. Lisaksi
viestinti- ja vuorovaikutuskdyttiytymiseen vaikuttavat viestijin omat asenteet
ja motivaatio.

Johtajan viestintdosaamista kuvataan tissd artikkelissa kapeampien osaa-
misalueiden avulla, mikd auttaa hahmottamaan viestintiosaamisen ilmiotd
kokonaisuudessaan patemmin. Tarkastelun nikékulma ja rajaus ovat perus-
teltuja, silld ilman johtajan ammattispesifien vuorovaikutustaitojen maatittelyd
ja jdsentimisti, on hyvin vaikea jasentdd konkreettisesti johtamisen ja johtajan
viestintiosaamisen kehittimisen ja kouluttamisen tavoitteita. Jotta johtamis-
viestinnin ymmirtimiselle ja kehittimiselle saataisiin selked suunta, tarvitaan
tutkimustietoa siitd, mitkid ovat organisaatioissa johtajien tilanne- ja tehtdvi-
spesifejd viestintiosaamisen osa-alucita. Téssé artikkelissa pyritddn kuitenkin
porautumaan taitoluokittelusta syvemmille osaamisen kuvaamiseen. Kiyttd-
milld termeji osaaminen, osaamisalue tai kyky pyritdin korostamaan viestinta-
osaamisen moninaista luonnetta ja taitojen lisiksi viestintikayttiytymisen taus-
talla vaikuttavia kognitiivisia, metakognitiivisia ja affektiivisia ulottuvuuksia.

Jobtajan viestintiosaaminen dynaaniisessa ja tietointensiivisessd tybelimdssi. Organisaa-
tioiden siirtyessd littedmpiin rakennemalleihin, johtajan tyén muuttuessa ja
tyon tietointensiivisyyden lisidntyessd kohdataan uudenlaisia haasteita. Perus-
tavanlaiset johtajan tehtivit, kuten resurssien hallinta, tehtivien delegointi,
tavoitteen asettaminen, palautteenanto, konfliktien hallinta sekid motivaation
luominen ja sitouttaminen tuskin katoavat johtajan osaamisvaatimuksista tyo-
elimin muuttuessa. Johtaminen on siis edelleen tyGti, jossa johtaja auttaa
toisia tekemain omaa ty6taan. (Barge 1994b, 105.)

Perustavanluonteisia viestinnin ja vuorovaikutuksen osaamisalueita ovat
puolestaan muun muassa kyky ilmaista itsedin kielellisesti ja nonverbaalisesti,
kuuntelemisen ja havainnoimisen taidot, kyky mukautua ja mukauttaa omaa
toimintaa toisten viestintdan ja viestintitilanteeseen sekd kyky vilittid omaa
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persoonallisuutta ja hallita muille itsestd syntyvid vaikutelmia. (I<s. vuorovai-
kutustaitojen koontia Valkonen 2003, 42-46.) Esimerkiksi ndmi perustavan
tason osaamisalueet kuuluvat my6s johtajan vuorovaikutusosaamiseen. On
olennaista kuitenkin pohtia, millaisia uusia ulottuvuuksia tietointensiivinen ja
dynaaminen tySeldimi asettaa johtajan viestintdosaamisen vaatimuksille. Seu-
raavassa pyritddn nivomaan yhteen perustavanlaisia johtajan tyStehtavia ja nii-
den viestinndllisid ulottuvuuksia sekd dynaamisen ja tietointensiivisen tydeld-
min asettamia vaatimuksia johtajan tyolle ja viestintdosaamiselle.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd viestintdosaaminen on vahvasti esilld ja
tiedostetaan silloin, kun tyéskennellddn yksilén ammattiosaamisen dérirajoilla.
Tillaisia tilanteita ovat muun muassa ammatillisesti haasteelliset tai ongelmal-
liset tilanteet sekd tyGyhteisén muutokset ja nilden kohtaaminen. (Kostiainen
2003, 121.) Johtajien nykyistd toimintaympasistdd leimaa epivarmuus ja muu-
tos. Johtajan viestinti- ja vuorovaikutusosaamisen voidaankin katsoa keskitty-
vin episelvyyksien selvittimiseen ja epidvarmuuden sietdmiseen sekd muutok-
sen hallintaan (ks. esim. Hodgson & White 2003).

Episelvyyksien selvittiminen vaatii ongelmanratkaisuntaitoa sekd kykya
nopeaan ja tehokkaaseen piitdksentekoon. Ongelmanratkaisu ja piitSksente-
on implementointi tapahtuvat puolestaan vuorovaikutuksessa alaisten ja kolle-
goiden kanssa, jolloin vaaditaan kykyi tiedottaa ja selittdd asioita seké perustella
ja vaikuttaa. Nami osaamisalueet ovat my6s menestyksekkddn strategian suun-
nittelun ja implementoinnin edellytys. (I(s. ongelmanratkaisun, padtoksente-
on, tiedottamisen, selittdmisen, perustelemisen ja vaikuttamisen luokitteluista
esim. Daly & Vangelisti 2003; Dillard & Marshall 2003; Gouran 2003; Gouran
& Hirokawa 2003; Hample 2003; Rowan 2003.)

TySelimin muutoksessa johtajien eteen tulee my6s neuvottelu- ja konflikti-
tilanteita, joissa tarvitaan neuvottelun seké konfliktin hallinnan ja ratkaisemisen
osaamista, Lisidksi tietoperustaisissa organisaatioissa, yksilon tietopddoman ol-
lessa organisaation padresurssi, korostuu tydn ohjaamisen ja palautteenannon
merkitys. Johtajan tulee siis hallita konkreettisen, tyStehtivien kannalta kes-
keisen ja rakentavan palautteen antaminen seké tuen osoittaminen. (Ks. neu-
vottelemisen ja konfliktin hallinnan luokitteluista esim. Canary 2003; Roloff,
Putnam & Anastasiou 2003.) _

Johtajan viestintd- ja vuorovaikutusosaamista voidaan jisentdi my6s hy6-
dyntien sitd, mitd tiedetddn ryhmien ja tiimien johtamisesta. Tietoperustaiselle
otganisaatiolle on tyypillistd verkostoituminen seka tiimi- ja projektiperusteinen
toiminta, jolloin johtajan tehtdva on juuri verkoston ja tiedon hallintaa sekd tii-
min johtamista. Tiimin johtajan osaamisvaatimukset liittyvitkin projektin hal-
lintaan, tiimin henkilésto- ja matetiaaliresurssien johtamiseen seki tiedon hal-
lintaan (esim. Salas, Burke & Stagl 2004, 330--343). Ongelmantatkaisuvaiheessa
johtaja kartoittaa tiimin ja ongelman tarpeet ja vaatimukset sekd suunnittelee
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a koordinoi tiimin toimintaa. Johtajan tulee myds viestid hankkimansa tieto
eteenpiin. Tiedosta tulee siis keskustella tiimissi.

Johtajan viestintiosaamisen osa-alueita ryhmén kontekstissa ovat siis muun
muassa kyky havainnoida ympiristéd ja ryhmin jisenid ja vuorovaikutusta,
kyky hakea, jirjestid ja jakaa tietoa seki ohjata ja rohkaista ryhmin jasenid
jakamaan omaa tietoaan ja osaamistaan, keskustelemaan siitd ja jalostamaan
sitd. Ryhmin johtajalta edellytetiin myds etilaisten vuorovaikutukseen osal-
listumisen tapojen hallintaa, kyky johtaa ryhmin keskustelua ja viedd ryhmid
kohti tavoitetta sekd tehda pddtds. Ryhmin johtaja vastaa siis sekd ryhmin
tavoitteen saavuttamista etti hyvin viestintiilmapiirin ja toimivien vuorovai-
kutussuhteiden muotoutumisesta ja yllipidosta. (Ks. ryhmiviestintitaidoista
esim. Beebe & Barge 1994; Gouran 2003; Valkonen 2003.)

i Loruksi

Johtajan viestintiosaamisen ja vuorovaikutustaitojen mairitelmit ja jaottelut
muuttuvat tydelimin muuttuessa. Vanhat johtamismallit eivit endd pade ny-
kyisessi tydelimassi. Johtamismallit, joiden avulla saadaan tySkaluja poten-
tiaalisen johtajan tunnistamiseen, johtajan kiiyttdytymisen tarkasteluun sekd
johtamistaitojen tarkasteluun ja kehittimiseen, nousevat yhd merkittavam-
pidn asemaan. Viestinnin tutkimuksella on tarjottavaa niiden johtamismalli-
en kehittimisessa.

Johtaja tarvitsee menestyikseen tydssddn viestinti- ja vuorovaikutusosaa-
mista. Vuorovaikutuksen merkitys menestyksekkadssi johtamisessa on sel-
visti suurempi kuin useimmat johtamisen teoriat antavat ymmdrti. Johtajien
ja heidan alaisten vilisestd vuorovaikutuksesta on tehty jo useampia tutki-
muksia, joiden tulokset niyttiisivit myos tukevan hypoteesia siitd, ettd me-
nestyksekkiit johtajat ovat taitavia myds viestintitaidoissa (esim. Penley, Ale-
xander, Jernigan & Henwood 1991). Viestintdosaaminen niyttiisikin olevan
menestyksekkiin johtamisen petuste (Flauto 1999). Tarvitaan kuitenkin lisda
johtamista ja johtamisviestintii eksplikoivaa tutkimusta ja kisiteanalyysid.

Muuttuvassa tybelimissid on olennaista problematisoida sitd, millaista
osaamista tietointensiivisessd tydssi tatvitaan ja millaisia vuorovaikutuksel-
lisia tilanteita johtajat kohtaavat tydssddn. Olennaista olisi tarkastella analyyt-
tisesti tietointensiivisen tyon tekemisen tapoja ja pohtia sitd, miten ja miksi
viestinti ja vuorovaikutus liittyvit niihin. Kenties johtajan viestintiosaamisen
nikokulmasta toteutettava tutkimus laajentaisi my6s ymmarrystd organisaati-
oiden vuorovaikutusprosesseista. Selitysmallien tarjoaminen viestintiosaami-
sen nikokulmasta johtamisen tutkimukseen voisi kenties johtaa uudenlaisten
johtamismallien ja johtamisviestinnin teotioiden kehittimiseen. Ennen kuin
kuitenkaan pystytddn luomaan uusia teoreettisia malleja johtajan viestinti-
osaamisesta, tulee johtamisen ja ennen kaikkea viestintiosaamisen teoreettisia
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perusteita tarkastella kriittisesti. On pohdittava viestintdosaamisen ontologi-
sia perusteita eli sitd, miten viestintdosaamisen kdsite ylipddtiin hahmotetaan,
kuka arvottaa johtajan viestintdosaamisen tason ja kenen tulkinta viestintiosaa-
misesta on oikeutettu.

Mielenkiintoista olisi my6s tarkastella johtajan viestintdosaamista kehitté-
misen ja kouluttamisen nikokulmasta. Tutkimuksissa tulisi keskittyd entistd
enemmin sithen, miten ty6elimassi hyddynnetdan sitd, mitd jo tiedetddn joh-
tajlen viestintd- ja vuorovaikutusosaamisesta ja miten johtamisen koulutus- ja
kehittdmisohjelmat vastaavat tyoeldmissa kasvaviin viestinnallisiin koulutus- ja
kehittimistarpeisiin,

Tiedetddn, ettd johtajan vuorovaikutustaitoja voidaan kehittdd muun mu-
assa koulutuksen, oman itsendisen opiskelun, tydtehtivien arvioinnin ja men-
toroinnin avulla (Hackman & Johnson 2000, 359-372). Tutkimustulokset
osoittavat myds, ettd tydelimin viestintikoulutuksella on vaikuttavuutta kiy-
tinndn tydhon (esim. Fallowfield ym. 2002; Seibold, Kudsi & Rude 1993).
Silti viestintikoulutuksen vaikuttavuutta on tutkittu valitettavan vihin. Vies-
tintikoulutuksella saavutettava viestinti- ja vuorovaikutusosaaminen nihddin
ikddn kuin vaikeasti kuvattavana ja kasitteellistettdvina tunnedlynd tai hiljaisena
tietona (Day & Halpin 2004, 7). Koulutuksella ja kehittimistoimilla saavutet-
tava viestintdosaaminen ja vuorovaikutustaidot ovat kuitenkin kisitteellistet-
tivissi, kuvattavissa sekid arvioitavissa. Ndin ollen myds viestintdkoulutuksen
vaikuttavuus on tutkittavissa. Johtamiseen liittyvin viestintikoulutuksen ja -ke-
hittimistoimintojen vaikuttavuuden arviointi on keskeistd johtamisviestinnan,
johtamisen, organisaation vuorovaikutuskaytintdjen, organisaation toiminnan
seka tyGeldmin kehittdmisen kannalta.
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HOITOSUHTEEN VUOROVAIKUTUKSEN
HAASTEET TUEN OSOITTAMISELLE

Leena Mikkola, FL,
Viestintitietesden Jaitos, [yviskylin ylkopisto

TIIVISTELMA

Sairaalahoidossa saatu tuki on olennaista potilaan hyvinvoinnin kannalta. Eti-
tyisesti tuki toteutuu sairaalahoidon aikana hoitaja-potilassuhteessa. Tdmin
artikkelin tavoitteena on tarkastella, millainen vuorovaikutussuhde potilas-
hoitajasuhde on, ja pohtia, miten hoitosuhteen tekijit heijastuvat potilaalle
osoitettuun tukeen. Hoitaja-potilassuhdetta lihestytidn kuvaamalla sairaan-
hoitajien kasitysti suhteen rakentumisesta empiirisen aineiston kautta. Tutki-
muksen aineistona on 12 teemahaastattelua. Hoitajien kisitysten mukaan hoi-
tosuhteen keskeiset tekijit ovat tavoitteiden vastavuoroinen rakentuminen,
tasavertaisuus, henkilskohtaisuus ja turvallisuus. Namé tekijit voivat selittdd
sitd, miksi tuki ei aina toteudu parhaalla mahdollisella tavalla hoitajan ja poti-
laan vuorovaikutuksessa. Haastatteluaineistosta nousevien kisitysten valossa
pohditaankin sitd, millaisen kontekstin hoitosuhde luo tuen osoittamiselle
ja millaisia haasteita hoitosuhteessa syntyy tuen vilittymiselle. Hoitosuhteen
relationaaliset tekijit nostavat esille kysymyksen, koetaanko supportiiviseksi
hoitosuhde sininsi vai siini syntyvi supportiivinen viestintd.

Asiasanat: hoitosubde, sairaanhoitaja, sosiaalinen tnk, vHorovaikutns

§ TausTaa
Sairaalahoitoon joutuminen on aina poikkeuksellinen tilanne yksilon eldmis-
si. Potilaan odotukset hoitoa kohtaan midrittyvit ennen muuta sairauden
laadusta kisin. Ensisijaiset odotukset koskevat usein lidketieteellistd hoitoa
ja sen vaikuttavuutta. Toisaalta potilaalla on odotuksia my6s hoitavan hen-
kilskunnan viestintikdyttaytymisti kohtaan, koska hoitoprosessi toteutuu
potilaan ja hoitohenkilokunnan keskindisessd vuorovaikutuksessa. Potilaan
hyvinvoinnille antamat merkitykset kehkeytyvit viestinndssa, ja myds poti-
laan tyytyviisyys saamaansa hoitoon perustuu pitkilti potilas-hoidonantaja-
yuorovaikutukseen. Nayttidkin siltd, etti potilaat muistavat sairaalassaolos-
taan erityisesti vuorovaikutukseen liittyvid tekijoitd, ja terveydenhuollon
asiakkaiden kokemukset omasta hoidostaan kytkeytyvit voimakkaasti juuri
interpersonaalisiin tekijoihin (esim. Fosbinder 1994; Haverinen 1998; Ruben

1990; 1993).
Sairaanhoitajan rooli sairaalahoidon kokonaisuudessa suhteessa potilaa-
seen on jokseenkin ambivalentti. Potilaat tekevit varsinaiset hoitopaitdkset
yhdessi ldakirin kanssa, eikd hoitaja useinkaan ole niissd mukana. Toisaalta
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sairaanhoitaja on kuitenkin potilaan kanssa usein huomattavasti enemmin te-
kemisissi sairaalahoidon aikana kuin 144kdri, ja hoitajalla on paljon vastuuta po-
tilaan hyvinvoinnista kokonaisuudessaan. Sairaanhoitajalle ja potilaalle syntyy
keskindinen vuorovaikutussuhde, joka on samanaikaisesti riippuvainen ja riip-
pumaton hoitavasta lddkaristd. Erityisen merkityksellisend hoitaja-potilassuh-
detta on pidetty potilaan saaman tuen ndkékulmasta: potilaalle osoitettu tuki
on vksi hoitajan tekemin hoitotyon keskeisisti tavoitteista, ja sairaanhoitajien
keskeiseni tehtivini on tukea potilaan hyvinvointia niin fyysiselld, psyykkiselld
kuin sosiaalisellakin ulottuvuudella (esim. Perald 1998).

Tamin artikkelin tavoitteena on tarkastella, millainen vuorovaikutussuh-
de potilas-hoitajasuhde on, ja pohtia, miten hoitosuhteen tekijit heijastuvat
potilaalle osoitettuun tukeen. Hoitaja-potilassuhdetta lihestytddn kuvaamalla
sairaanhoitajien kisitystd suhteen rakentumisesta empiirisen aineiston kautta.
Haastatteluaineistosta nousevien kisitysten valossa pohditaan sitd, millaisen
kontekstin hoitosuhde luo tuen osoittamiselle ja millaisia haasteita hoitosuh-
teessa syntyy tuen vilittymiselle.

Tissd artikkelissa kiytin hoitosuhteen kisitett viittaamaan hoitajan ja po-
tilaan vuorovaikutussuhteeseen. Synonyymina kiytin potilas-hoitajasuhteen
kisitettd. Pubeviestinnidn ndkékulmasta hoitosuhteessa on kyse ammatillises-
ta viestintdsuhteesta, joka kehkeytyy tietyssid kontekstissa ja tilanteessa ja jota
madrittdd suhteen tavoitteellisuus. Hoitaja-potilassuhde on olemassa niin kau-
an kuin suhteen tavoite on relevantti. Téssé artikkelissa hoitosuhdetta tarkas-
tellaan sairaalahoidon kontekstissa eli hoitosuhteen kestoa mairittdd potilaan
sairaalahoidossa oleminen. Hoitaja-potilassuhde el siis ole sosiaalinen suhde,
joka midrittyisi suhteen jatkuvuuden ja keston perusteella, vaan pikemminkin
viestintdsuhde, joka syntyy hoitajan ja potilaan ollessa vuorovaikutuksessa kes-
kenddn. (IKs. Getlander 2003, 15-18.) Vaikka suhteen olemassaolo médrittyy-
kin ammatillisissa viestintdsuhteissa tavoitteellisuuden nikékulmasta, suhteen
rakentuminen tapahtuu ennen muuta viestinniin relationaalisella tasolla. Téssa
artikkelissa relationaalisella viestinnilld tarkoitan sitd verbaalista ja nonverbaa-
lista viestintdd, joka heijastaa viestijéiden suhtautumista toisiinsa (Trenholm &
Jensen 1996, 34-35).

! SOSIAALINEN TUKI VUOROVAIKUTUSSUHTEESSA
Tuen kisite midritellddn puheviestinnin tutkimuksessa sosiaaliseksi tueksi. So-
siaalinen tuki kytkeytyy epivarmuuden hallinnan prosesseihin, ja se voidaan
madritelld tuen saajan ja antajan viliseksi viestinniksi, joka lisda yksilén hallin-
nan tunnetta etilaisten eliminkokemusten keskelld (Albrecht & Adelman 1987,
19, Albrecht & Goldsmith 2003, 263-264). Tuen perusfunktioina voi pitdd
hyviksytyksi tulemisen tunnetta ja hallinnan tunnetta. Hyviksytyksi tulemisen
tunteen nikokulmasta tuki ilmentdd kuulumista tai liittymistd johonkin, Se siis
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kuvaa yksilén ja hiinen sosiaalisen ympiristénsa vilisid kiinnikkeitd. Hallinnan
tunteen nikokulmasta tuen kisite ilmentid vuorovaikutuksessa syntyvid ja vi-
littyvid hyvinvoinnin resursseja. Naitd resursseja yksilé voi kayttdd hyvikseen
selviytyikseen haastavista tilanteista. (Mikkola 2000, 15-20.)

Sosiaalisen tuen kisitteelld viitataan usein myés sithen viestintdprosessiin,
jossa tuki syntyy ja jossa tukea valittyy. Kun tuella tarkoitetaan ensisijaisesti
tukea vilittivii viestintdd, siitd kdytetdin supportiivisen viestinndn kisitettd
(ks. Butleson & MacGeotge 2003). Suppottiivinen viestintd on siis sellaista
yuorovaikutusta, jossa tuotetaan ja vaihdetaan tuen antamiseen ja saamiseen
liittyvid sanomia. Samalla luodaan tukeen liittyvid merkityksii. Supportiivi-
sen viestinnin kisitteelli onkin viitattu erityisesti tukea antaviin sanomiin,
ja se kuvaa viestintikiyttdytymistd, jonka intentiona on tuen hakeminen ja
osoittaminen. Supportiivinen viestintd voidaan kuitenkin ymmirtid laajasti
prosessiksi, jossa yksilét pyrkivit koordinoimaan tuen hakemista ja antamista
(Albrecht, Butleson & Goldsmith 1994, 421; Burleson & MacGeorge 2003,
383-384).

Sosiaalisen tuen ja supportiivisen viestinnin kisitteitd kiytetddn kirjalli-
suudessa usein synonyymeind. Ilmidtasolla sosiaalisen tuen kisite on kuiten-
kin hieman laveampi kuin supportiivisen viestinnin kisite, ja sosiaalisen tuen
kiisitteen voi katsoa viittaavan seki viestintdprosessiin ettd tuon viestintipro-
sessin tuloksiin, joita ovat yksilollisten kognitioiden ja konstruktioiden muut-
tuminen. Supportiivisen viestinnin kisitteessi painottuu toiminnan ja kayttdy-
tymisen taso, ja se kohdentaa tarkastelun johonkin havainnoitavissa olevaan,
(Mikkola 2000, 20—25.) Analogiana sosiaaliselle tuelle ja supportiiviselle vies-
tinnille voisi pitid vaikuttamisen ja mydnnyttimisen kisitteitd (compliance).
Myonnyttamisen kisite kytkeytyy selkedmmin tavoitteellisen viestintikéyttiy-
tymisen tasoon kuin vaikuttaminen (Dillard, Andetson & Knobloch 2003).
Vaikuttamisen ja sosiaalisen tuen kisitteet kuvaavat molemmat myés viestin-
tiprosessin lopputulosta tai funktiota. Vaikuttamisen funktiona on asenteen
muuttuminen tai vahvistaminen, sosiaalisen tuen keskeiset funktiot ovat siis
hyviksytyksi tulemisen tunne ja hallinnan tunteen kasvaminen.

Kun tarkastellaan sosiaalista tukea, on oleellista erottaa, puhutaanko siitd,
kuinka yksilét ovat vuorovaikutuksessa keskenddn, vai siitd, miten vuorovai-
kutus vaikuttaa yksilon ajatteluun ja tunteisiin. Viestintikdyttaytymisen tasolla
voi olla vaikeaa tunnistaa selkeidsti havaittavia supportiivisia, tukea antavia sa-
nomia, ja kuitenkin samanaikaisesti vuorovaikutuksessa voi syntyd metkityk-
sid, jotka tukea tarvitseva kokee tueksi. Tuen kokeminen perustuu aina jolla-
kin tavalla vuorovaikutukseen, mutta sen sijaan, etti se perustuisi havaittavaan
viestintikiyttiytymiseen, se voi perustua myds vuorovaikutussuhteeseen ja
siitd tehtiviin padtelmiin sindnsa.

Barnes ja Duck (1994, 176) kotostavat vuorovaikutussuhteen merkitystd
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tuen kehkeytymiselle. Ensinndkin vuorovaikutussuhteessa syntyy tietoa siiti,
miten vuorovaikutuskumppani toimii niissd tilanteissa, joissa hin tarvitsee
tukea. Toiseksi vuorovaikutussuhteessa syntyvi tieto auttaa arvioimaan sita,
millaiset resurssit toisella osapuolella on antaa tukea. Kolmanneksi suhteissa
kehkeytyvi vuorovaikutus tuottaa tietoa siitd, millaiset vuorovaikutuksen tavat
ovat tukea tal muodostavat perustan tuen antamiselle. Vuorovaikutussuhdetta
voidaan siis pitdd kontekstina, jossa tukea osoitetaan ja tulkitaan. Vuorovaiku-
tussuhteen laatu, historia ja merkitys vaikuttavat aina sithen, kuinka mahdollisia
supportiivisia sanomia tulkitaan ja merkityksennetiin (Barnes & Duck 1994,
175-176; Goldsmith 1992, 273-274).

Sosiaalinen tuki niyttiisi olevan suhdespesifinen ilmié. Tdmi tarkoittaa,
etti tuen vaikuttavuus riippuu siitd, millainen on se vuorovaikutussuhde, jossa
tuki toteutuu. Erityisesti liheisissi vuorovaikutussuhteissa kuten pari- ja per-
hesuhteissa vilittyvé tuki koetaan usein tehokkaaksi ja vaikutuksia tuottavaksi
eli yksilon hallinnan tunnetta vahvistavaksi (esim. Cutrona & Suhr 1994). Tétad
vaikuttavuutta on selitetty juuri suhteen ldheisyydelld: kun liheisyys kasvaa,
kasvaa samalla herkkyys toisen osapuolen tarpeille. Liheisyys kytkeytyy my6s
hyviksytyksi tulemisen tunteen lisddntymiseen, joka puolestaan lisda odotuksia
tuen saamiselle. Mikali yksilé odottaa saavansa tukea vuorovaikutussuhteessa,
kasvaa taipumus tulkita vuorovaikutustilanteita supportiivisiksi (Larose & Boi-
vin 1997, 595; Sarason, Pierce & Sarason 1990a, 115-116; 1990b, 502-504;
Trees 2000, 243). My6s tuen muodon ja vaikuttavuuden suhde riippuu vuo-
rovaikutussuhteen tavoitteesta ja laadusta. Esimerkiksi tiedollinen tuki voi-
daan kokea eti tavoin tehokkaaksi riippuen siitd, onko suhde yksityinen vai
julkinen, hierarkkinen vai tasavertainen. (Brock, Sarason, Sanghvi & Gurung
1998; Cutrona & Suhr 1992). Liheisyyden aste, suhteen hierarkkisuus seki
osapuolten tiippuvuus toisistaan néyttdisivit vaikuttavan tapaan tulkita mah-
dollisia supportiivisia sanomia (Goldsmith & Fitch 1997; Sarason, Pierce &
Sarason 1990a).

Vuorovaikutussuhteen luonne heijastuu myds tuen antajan motivaatioon
osoittaa tukea. Esimerkiksi tunnekeskeisten sanomien on todettu lisidntyvin
silloin, kun tuen antaja kokee vuorovaikutussuhteen liheiseksi (Goldsmith &
Dun 1997). Keskeiseni tuen osoittamiseen motivoivana tekijind on pidetty
sitd, ettd tuen antaja attribuoi tukea tatvitsevan ongelmatilanteen syyt tukea
tarvitsevan ulkopuolelle. Jos tuen antajalle puolestaan syntyy kasitys siité, ettd
tukea tarvitseva on omalla toiminnallaan atheuttanut oman kuormittavan tilan-
teensa, motivaatio tuen osoittamiseen jad heikommaksi. (Dunkel-Schetter &
Skokan 1990; Jones & Butleson 1998.) My6s vuorovaikutussuhteen liheisyys
ja empatian kokeminen vaikuttavat tuen osoittamisen motivaatioon ja tirked
merkitys tuen osoittamiselle on normatiivisella paineella (Dunkel-Schetter &
Skokan 1990; Goldsmith & Dun 1997). Ammatillisessa viestintdsuhteessa mo-
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tivaation perustana voi pitii etityisesti normatiivista painetta, joka syntyy am-
matillisesta roolista. Toisaalta myds ammatillisissa suhteissa on useita erilaisia
motiiveja tuen antamiseen kuten empatia.

4 TUKI HOITOTYOSSA

Hoitosuhteessa potilaan saama tuki merkitsee potilaan tukemista mahdol-
lisimman hyviin fyysiseen, psyykkiscen ja sosiaaliseen terveyteen siind ti-
lanteessa, jossa potilas on (Perild 1998, 7). Jokinen (1995,111) miirittelee
hoitoty6hon sisiltyvin tuen tehokkaaksi ja paamairisuuntautuneeksi vuo-
rovaikutukseksi, jonka tavoitteena on auttaa potilasta mukautumaan sairas-
tumisen ja sairaalassaolon tuottamaan stressitilanteescen. Sosiaalisen ticn
perusfunktioiden nikékulmasta timd tavoite kytkeytyy etityisesti hallinnan
tunteen kasvamiseen. Viestintikdyttiytymisen tasolla tuki nakyy esimetkiksi
ongelmanratkaisuna, palautteen antamisena, tiedon jakamisena ja erilaisina
tunnekeskeisini ilmauksina ja sanomina.

Keskeisini tuen muotoina tutkimuskirjallisuudessa mainitaan usein tie-
dollinen, emotionaalinen, vilineellinen ja arviointiin liittyvid (appraisal) tuki
(Butleson & Macgeotge 2003, 380). Niiden lisiksi tuen muotona voidaan
tarkastella hengellistd tukea (esim. Mikinen, Valimaki & Katajisto 1999), ja
aineellista tukea, jonka voidaan ymmirtis myds olevan osa vilineellistd tu-
kea (esim. Kumpusalo 1991). Omana tuen muotonaan on pidetty myds niin
sanottua ammatillista tukea, jolla viitataan sellaiseen tukeen, jota tukea tarvit-
seva saa asiantuntijalta. T3lldin ammatillinen tuki ndhdddn lihinna asiantun-
tijan antamana vilineellisend ja konkreettisena apuna (Cobb 1976). Toisaalta
voidaan ajatella, ettei ammatillinen tuki sininsd muodosta omaa exillistd muo-
toaan, vaan se voidaan nihdi asiantuntijan tai ammattihenkilén antamana so-
siaalisena tukena (esim. Kaunonen 2000). Tukea hoitoty6ssi voidaankin pitdd
ammatillisessa kontekstissa toteutuvana sosiaalisena tukena, joka voi saada
monenlaisia muotoja.

Tukea hoitotydssi on tutkittu hyvin laaja-alaisesti. Sitd on tarkasteltu so-
maattisessa ja psykiatrisessa hoidossa kuten perhehoitotySssikin. Somaatti-
sen hoitotyén ja sairaalahoidon kontekstissa sosiaalista tukea on tarkasteltu
erityisesti emotionaalisen ja tiedollisen tuen nikékulmasta. Tukea on lihes-
tytty tuen merkityksen nikdkulmasta sekd tarkastelemalla tukea tarvitsevan
potilaan kokemuksia tai kisityksid saamastaan tai havaitsemastaan tuesta.
My6s sairaalahoidossa olevan potilaan omaisten kisityksid on kuvattu. Poti-
laan tai omaisen kisityksid on myés vetrattu hoitajan késityksiin antamastaan
tuesta. Kuten muissakin konteksteissa my6s sairaalahoidossa tuen saajan ja
tuen antajan kisitykset ndyttavit olevan jossain médrin ristiriitaisia keskendin.
Varsinkin kisitykset vuorovaikutuksessa vilittyneen tuen midrdstd ovat osoit-
tautuneet ristiriitaisiksi, Erityisesti ristiriitaiset kisitykset ndyttiisivit koskevan
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tuen emotionaalista ulottuvuutta, ja yleisesti ottaen potilaat nayttivit kaipaavan
enemmin tukea, aikaa ja empaattista suhtautumnista.

Viitaisen ja Krausen (1988) tutkimat sydpépotilaan kokivat saaneensa tukea,
mutta samalla kaipasivat sitd enemmin ja tuen tarve kasvoi sairauden edetessi.
My6s omaiset kaipaavat juuti tunteista puhumista, tiedollista tukea he kokevat
saavansa silloin, kun he tietoa pyytavit (Lehto, Laitinen-Junkkari & Turunen
2000). Verrattaessa potilaan ja hoitajan kisityksid tuen madristd ja tuen muo-
dosta Suominen (1994; ks. my6s Suominen & Laippala 1993) on todennut ki-
sitysten olevan ristiriidassa keskenddn. Iun kolmasosa tutkimukseen osallistu-
neista potilaista koki, etteivit sairaanhoitajat olleet supportiivisia sairaalajakson
aikana, tutkimukseen osallistuneet hoitajat olivat mielestidn antaneet potilaille
runsaasti tukea. Eriksson (1996) tarkasteli sydpdpotilaan omaisten ja sairaan-
hoitajien kisityksid omaisille vilittyneestd tuesta. Omaisista alle 30 % arvioi
saancensa runsaasti tictoa, kun hoitajista noin 70 % atvioi omaisten saavan
runsaasti tiedollista tukea. Emotionaalisen tuen osalta kisitykset erosivat erit-
tdin suuresti: hoitajista 61 % arvioi omaisten saavan paljon emotionaalista tu-
kea, kun omaisista vain 8 % katsoi ndin tapahtuneen.

Kuuppelomiki (2002) selvitti hoitajien kasityksid antamastaan emotionaa-
lisesta tuesta. Hoitajista lihes kaikki sanoivat antavansa usein emotionaalista
tukea kuolevalle potilaalle, ja he arvioivat antamansa tuen suureksi. Tutkimuk-
seen osallistuneet sairaanhoitajat arvioivat, ettd potilaat saavat tukea yhtd paljon
sairaanhoitajilta, perushoitajilta ja lihiomaisilta. Potilaan ladkireiltd ja potilasto-
vereilta saaman tuen médrin hoitajat arvioivat vihdisemmiksi, Koivula (2002)
on tarkastellut ohitusleikkauspotilaita, joista suurin osa oli tyytyviisid saamaan-
sa emotionaaliseen tukeen. Tuki ndytti vihentdvin pelkoja ja ahdistuneisuutta,
vaikkakin kaikkein pelokkaimmat ja ahdistuneimmat potilaat kokivat kuitenkin
saaneensa emotionaalista tukea hyvin vihin. Tamad saattaa johtua siitd, ettei
saadun emotionaalisen tuen madra riitd kaikille potilaille. On my6s mahdollista,
ettd tiittdvisti tukea saavat ovat my6s vihemmain ahdistuneita.

Tuen toteutumiseen liittyvid kisityseroja on selitetty monella tapaa. Ensin-
nikin hoitajat voivat yliarvioida omat resurssinsa auttaa potilasta sairaalahoidon
aikana, ja samalla aliarvioida potilaan resurssit ratkaista ongelmia sukulaisten ja
ystivien kanssa (Suominen, Leino-Kilpi & Laippala 1994; vrt. Kuuppelomiki
2002). Hoitajat saattavat my6s kuvata ideaalitilannetta sen sijaan, ettd kuvaisi-
vat todellista toimintaansa (Méikinen, Viliméiki & Katajisto 1999). Poskiparta
(1994) arvioi, ettd hoitajat tiedostavat potilaan emotionaalisen tuen tarpeen,
mutta se el valttdmattd siirry toiminnan tasolle. Hoitajilla oleva tieto tuesta ei
sifs integroidu toimintaan kiytinnon hoitotyéhén (Aavarinne 1994). My6s or-
ganisaatio ja viestintitilanteet asettavat rajoituksia tuen antamiselle. Hullettin,
McMillanin ja Roganin (2000) tutkimat hoitajat arvostivat itse erityisesti hoi-
tajan antamaa affektiivista tukea. Samalla he kokivat kuitenkin, ettd organisaa-
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tion tasolla korostetaan ja arvostetaan erityisesti vilineellisen tuen merkitys-
ti. MySs Kuuppelomien (2002) tutkimukseen osallistuneet hoitajat nikivét
organisaation asettamien rajoitusten vaikeuttavan tuen antamista. Tilan- ja
ajankayttoon liittyvit ongelmat olivat heidin mukaansa keskeisid rajoitteita
(ks. my6s Karhu-Himildinen & Eriksson 2001; Lepola, Aho & Louet 2001).
Myés Lampisen, Astedt-Kurjen ja Tarkan (2000) tutkimat lastenosastolla toi-
mivat hoitajat kokivat, ettd tuen osoittaminen on erittdin titked osa hoitajan
tyota, mutta kiire ehkiisee tuen osoittamista.

Emotionaalisen tuen osoittamiseen ja saamiseen liittyvii ristiriitoja ja vaike-
uksia on selitetty myds sills, etteivit hoitajat havaitse ja tunnista potilaiden tun-
neilmaisuja. Esimerkiksi Von Essenin, Butstrémin ja Sjodenin (1994) tutkimus
osoitti, ettd hoitaja ja potilas arvioivat potilaan ahdistuneisuutta ja masentunei-
suutta hyvin eri tavoin. Tidmi voi johtua hoitajien kompetenssin puutteesta,
mutta myos siitd, etteivit potilaat ilmaise tunteitaan tai ettei potilaalla ole tilai-
suutta tunteistaan puhumiseen. Liponkosken ja Routasalon (2001) haastatte-
lemat vanhukset kertoivat, ettd heidiin on vaikeaa puhua tunteistaan ja etteivit
he kehtaa ndyttdd tunteitaan. Vieraiden ihmisten keskelld oleminen vaikeutti
haastateltujen mukaan tunteiden ilmaisua, vaikka se koettiinkin tirkeind. Aa-
kalan, Turusen ja Vehvildinen-Julkusen (2000) tutkimat luusarkoomaa sairas-
tavat nuoret aikuiset puolestaan kokivat, etteivit hoitajat toimi nuotten tar-
peista lihtien ja ettei heille anneta aikaa keskustelulle. Toisaalta hoitajat voivat
odottaa aloitteen tulevan potilaalta tai omaiselta erityisesti emotionaalisen tuen
osalta (Lampinen, Astedt-Kurki & Tarkka 2000).

Lagssonin ja Startinin (1990) mukaan emotionaaliselle tasolle padsemiseksi
oleellista on turvallisuuden tunne ja riittivin liheinen suhde. Niitd hoitaja voi
edisti jokapiiviisten keskustelun aiheiden kautta, siis puhumalla my6s muus-
ta kuin potilaan tilasta ja hoidosta. My®s potilaalle osoitettu arvostus heijastuu
sithen, kuinka hyviksi hoitosuhde koetaan ja millaiseksi hoitosuhteessa saatu
tuki koetaan (Jokinen 1995; Liponkoski & Routasalo 2001). Hoitaja-potilas-
suhteen laadulla on siis keskeinen merkitys tuelle, koska hoitosuhde on se
konteksti, jossa tukeen liittyvid merkityksid tuotetaan, tulkitaan ja jactaan.

#§ TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
Timin artikkelin tavoitteena on selvittid, millainen viestintasuhde sairaanhoi-
tajien kisitysten mukaan on hoitosuhde, ja pohtia, miten hoitosuhteen yuoro-
vaikutus heijastuu potilaalle osoitettuun tukeen. Empiirisen aineiston perus-
teella pyritidin vastaamaan kysymykseen hoitosuhteen luonteesta. Artikkelissa
tarkastellaan hoitotyéni kirurgista hoitotyotd, joka on hyvin toimenpidekeskei-
nen hoitotyén muoto. Kirurgisessa hoitoty6ssi korostuvat erityisesti kidentai-
dot, ja lidketieteellisen hoidon operatiivisuus heijastuu my&s hoitotyohon.
Tutkimusta varten haastattelin kahtatoista kirurgisella osastolla tydskente-
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levad hoitajaa, joista yksitoista oli sairaanhoitajaa ja yksi oli perushoitaja. KKoska
tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella hoitajan ja potilaan vuorovaikutuksen
rakentumista, ef tutkimuksessa rajattu osallistumista pelkistiéin sairaanhoitajiin.
Vaikka sairaanhoitajan ja perushoitajan tydnkuvat poikkeavatkin toisistaan, po-
tilas-hoitajavuorovaikutuksen perusprosessit ovat samoja, ja viestinnin sisallél-
liselld ja relationaalisella tasolla merkitysten voi ajatella rakentuvan samankal-
taisesti.

Haastateltavat valikoituivat vapaachtoisuuden perusteella. Lihetin haastat-
telupyynnén kirjeitse yhden keskussairaalan kirurgisen osaston kaikille hoita-
jille, joista kolmasosa osallistui tutkimukseen. Haastattelut olivat teemahaastat-
teluja, jotka olivat luonteeltaan hyvin keskustelunomaisia. Haastatteluista osa
tehtiin haastateltavan kotona, osa sairaalan koulutustiloissa. Haastatteluiden
kesto vaihteli 54 minuutista 85 minuuttiin, ja kotona tehdyt haastattelut olivat
kestoltaan pidempid kuin sairaalassa tehdyt. Tama johtui ldhinnd aikatauluista:
koska suutin osa sairaalassa tehdyistd haastatteluista tehtiin ennen tyévuoron
alkua, haastatteluille oli kdyt6ssa selked rajallinen aika. Haastattelut tallennettiin
aaninauhalle, ja ne litteroitiin sanatarkasti. Téssd artikkelissa tarkastellaan haas-
tatteluaineistosta rajattua osaa: haastatteluaineiston analyysi aloitettiin teemoit-
telemalla koko laaja aineisto padluokkiin, ja niistd padluokista tissa artikkelissa
tarkastelen sitd aineiston osaa, joka kuului padluokkaan “kisitykset hoitosuh-
teesta ja relationaalisesta viestinnasti”.,

Artikkelin aineisto luokiteltiin aineistolihtdisesti. TAma tapahtui merkitse-
milld haastattelutekstiin sisallolliset koodit, jotka kuvasivat sitd, mistd haastatel-
tava kertol. Niitd erilaisia koodeja aineistoon jisentyi kaikkiaan 23, ja koodeja
olivat esimerkiksi palaute, sitoutuminen, ammatillisuus, tavoitteellisuus ja vas-
tavuoroisuus. Koodit luokiteltiin timin jilkeen laajemmiksi merkityskokonai-
suuksiksi yhdistaimilld yksityiskohtaiset koodit yliluokiksi. Lopulta aineistosta
titvistyi nelji pailuokkaa, jotka ovat tavoitteiden maarittelyn vastavuoroisuus,
tasavertaisuus, henkilskohtaisuus ja turvallisuus, Tavoitteiden méadrittelyn vas-
tavaoroisuus kytkeytyy hoitosuhteen toiminnalliseen ulottuvuuteen, tasaver-
taisuus, henkil6kohtaisuus ja turvallisuus puolestaan kuvaavat hoitosuhteen
relationaalisia ulottuvuuksia. Ndiden kategorioiden voi ajatella kuvaavan neljaa
hoitosuhteen perusulottuvuutta, ja ne vastaavat kysymykseen, millaisista ulot-
tuvuuksista hoitajat késittivit hoitosuhteen rakentuvan,

¥ HOITAJA-POTILASSUHTEEN ULOTTUVUUDET
Hoitosubteen tavoittciden middrittelemisen vastavuoroisuns. Sairaalahoidossa hoitaja-po-
tilassuhde alkaa kehkeyty4 tilanteessa, jossa hoitaja ja potilas kohtaavat potilaan
tullessa osastolle. Hoitosuhteen perimmadiseni ja julkilausuttuna tavoitteena on
potilaan hyvinvoinnin edistyminen. Hoitajien kisityksen mukaan hoitosuhteen
tavoitteet madrittyvat juuri potilaan kulloisistakin tarpeista kdsin. Hoitajat ko-
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kevat, ett hoitavan henkildkunnan tulee ensisijaisesti mukautua niihin tavoit-
teisiin, ja hoitajan tavoitteet ovat potilaan tavoitteille alisteisia. T4mai tarkoittaa
kahta asiaa: ensinnikin potilaan tavoitteet ovat ensisijaisia suhteessa hoitavan
henkilékunnan tavoitteisiin, ja toiseksi potilas on vastuullinen ja aktiivinen
toimija hoitaja-potilassuhteessa.

Tavoitteita ei aseta kuitenkaan yksin potilas, vaan tavoitteiden kehkeyty-
misen prosessi on vastavuoroinen. Hoitajien kokemuksissa Vastavuoroisuus
kytkeytyykin nimenomaan tavoitteiden mairittelemiseen ja madrittymiseen:
vastavuoroisuus on neuvottelemista hoidon ja hoitotydn tavoitteista. Neuvot-
telu perustuu potilaan tarpeiden ja odotusten yhteensovittamiseen hoitajan
ammattitaidosta nousevien tavoitteiden kanssa. Vastavuoroisuus ndyttiisikin
sairaanhoitajan kisitysten mukaan merkitsevn juuri merkityksistd neuvotte-
lemista ja osapuolten halua ja kykyi joustaa omista tavoitteista. Yhteisten ta-
voitteiden syntyminen on mahdollista vain vastavuoroisuuden kautta.

Hoitosuhteessa myos ristiriitaisten tavoitteiden syntyminen on mahdollis-
ta. Potilaan tavoitteet perustuvat hinen omaan vointiinsa ja omaan eldminti-
lanteeseensa, ja niiden perusta on siini, kuinka potilas kokee oman vointinsa
juuri kyseisessd tilanteessa. Hoitajan tavoitteet puolestaan perustuvat hoito-
tieteelliseen ja kiytinnolliseen prosessitietimykseen, jota useimmilla potilail-
la ei ole. Hoitajan ammatilliset tavoitteet voivat siis olla ristiriidassa potilaan
kokemuksen kanssa. Niin ollen hoitajan ja potilaan hoitosubteelle asettamat
tavoitteet voivat jo lihtSkohtaisesti olla ristiriidassa erilaisesta otientaatiosta
johtuen. Samoin tilannekohtaiset tavoitteet voivat olla hyvinkin erilaisia.

Esimerkkini ristitiitaisista tilannetavoitteista voi pitii tilannetta, jossa leik-
kauspotilaan tulee nousta likkeelle mahdollisimman pian. Potilas kokee itsen-
s kipedksi ja haluaisi leviti, hinen tavoitteensa mirittyvit siis omien tun-
temustensa perusteella. Hoitaja puolestaan orientoitun oman tietonsa kautta,
ja pyrkii saamaan potilaan pian lifkkeelle, koska sen on todettu nopeuttavan
paranemista. Niin ollen tilannetavoitteet voivat olla hyvinkin erilaiset, mika
heijastuu vuorovaikutukseen neuvottelutilanteena tai jopa konfliktina. Toinen
esimerklki ristiriitaisista tavoitteista liittyy ns. eliméntapasairauksiin. Potilaan
tavoitteena voi olla selviytyi juuti kyseisesti tilanteesta, ja hin nikee oman
hyvinvointinsa edistimisen tavoitteen tilannekohtaisesti. Hoitajan tavoitteet
kytkeytyvit itse ongelman aiheuttajaan, eivit niinkdin tilannekohtaiseen hoi-
toon. Tillsin ristiriitaiset tavoitteet heijastuvat vuorovaikutukseen neuvotte-
luna siitd, missd madtin hoitaja voi ottaa kantaa potilaan eliméntapoihin ja
pyrkid vaikuttamaan potilaan tavoitteisiin.

Hoitosuhteen tavoitteiden midrittelyn lihtdkohtana ovat potilaan tavoit-
teet, mutta tavoitteista neuvotellaan vastavuoroisesti, Mikili vastavuoroisuutta
ei synny, ristiriitaiset tavoitteet voivat johtaa konfliktiin. Potilaan emotionaali-
set reaktiot eivit uhkaa vastavuoroisuutta silloin, kun hoitaja tulkitsee niiden
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syntyvan ahdistuksesta, pelosta tai huonovointisuudesta. Sen sijaan potilaan
negatiivisten tunteiden ilmaiseminen heikentid vastavuoroisuuden kokemista,
mikéli hoitaja tulkitsee potilaan olevan haluton joustamaan omista tavoitteis-
taan. Vastavuoroisuudelle uhkana on siis se, ettei jompikumpi osapuolista ha-
lua tai kykene joustamaan omista tilannetavoitteistaan.

Tasavertaisnus hoitosubteen relationaalisena nlottnvnutena. Hoitosuhteen relationaali-
nen ulottuvuus syntyy hoitaja-potilasvuorovaikutuksessa samanaikaisesti kuin
hoitosuhteen tehtidviulottuvuus. Tasavertaisuuden ulottuvuus kuvaa erityisesti
interpersonaalisen vallan jakautumista ja ilmaisemista hoitosuhteessa, ja se tat-
koittaa tasavertaisuuden kokemista nimenomaan hoitosuhteen relationaalisella
tasolla.

Hoitajat kuvaavat tasavertaisuuden ulottuvuutta kokemuksena siitd, ettd
hoitaja ja potilas ovat thmisind ja yksiléind samalla tasolla ja rinnakkain. T4td
kuvataan kokemuksena siité, ettei kumpikaan asetu suhteessa toisen ylipuolelle
eikd my6skddn alapuolelle “néyristellen”. Hoitajat kuvaavat tasavertaisuuden
nidkyvin viestinndn luontevuudessa ja avoimuudessa. Luontevuus niyttiisikin
viittaavan erityisesti kielen rekistetiin ja muodollisuuden asteeseen: luontevuus
on hoitajan ja potilaan viestinnidn mukautumista. Faattisella viestinnilld, joka
liittyy muihin teemoihin kuin hoitamiseen, on titked merkitys avoimuuden ko-
kemiselle. Sen koetaan olevan tirkedd erityisesti siind mielessd, ettd se irtottaa
hoitajan ja potilaan rooleistaan. Hoitajan hetkellinen irtoaminen ammatillisesta
roolistaan vahvistaa samanarvoisuuden tunnetta yksilétasolla. Kielen ja viestin-
nén sisdllén ohella nonverbaalinen viestintd on keskeisessd asemassa tasavertai-
suuden kokemuksen syntymisessd. Nonverbaalisen viestinnin tasolla hoitajat
kuvaavat pyrkivinsi asettumaan fyysisesti potilaan kanssa samalle tasolle. T4l
l4 hoitajat pyrkivit tietoisesti osoittamaan tasavertaisuutta. Tasavertaisuuden
osoittaminen on hoitajien keskeinen viestintitavoite, johon hoitajat pyrkivit
sekd verbaalisen ettd nonverbaalisen viestinnin keinoin.

Hoitajat kokevat tasavertaisuuden syntymisessd hyvin oleelliseksi sen, kuin-
ka potilas vastaa hoitajan viestintain. Uhka tasavertaisuuden kokemiselle syn-
tyy potilaan vaatimisesta. Vaatiminen on potilaan tapa kiyttdd valtaa. Hoitajat
kuvaavat niin sanotun vaativan potilaan ”passuuttavan” hoitajaa, milld hoitajat
kokevat potilaan viestittdvin hierarkkisuutta tasavertaisuuden sijaan. Vaativalla
potilaalla hoitajat eivit tarkoita vaikeahoitoisia potilaita, vaan vaatiminen nih-
défin juuri relationaalisen tason vallankdyttond. Vaikeahoitoisen potilaan hoita-
minen vaatii hoitajalta prosessiosaamista ja kidentaitojen osaamista. Sen sijaan
vaativan potilaan hoitaminen edellyttdd hoitajalta vuorovaikutusosaamista.

Henkilikobtaisuns hoitosubteen relationaalisena ulottmmntena. Hoitajien kisityksen
mukaan potilas mairittelee sen, kuinka liheiseksi hoitosuhde voi muodostua.
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Liheisyyden astetta midrittelee ennen muuta potilaan itsestikertominen.
Hoitosuhteen ammatillisuus vaikuttaa sithen, ettd itsestikertominen ei ole,
cikii voikaan olla tiysin tasapainossa. Potilaan itsestikertomiseen hoitajat vas-
taavat osoittamalla ja korostamalla henkilokohtaisuutta vuorovaikutuksessa.
Hoitajan ndkékulmasta hoitosuhteen liheisyyden astetta kuvaakin koetun
henkilékohtaisuuden aste, joka kytkeytyy sithen, kuinka yksilolliseksi ja pet-
soonalliseksi hoitaja hoitosuhteen kokee.

Henkilékohtaisuuden kehittymisen lihtokohtana on kokemus kontaktin
syntymisestd. Hoitajat kuvaavat kontaktia tuntemukseksi siitd, ettd suhteen
molemmat osapuolet kokevat tulevansa ymmirretyksi omana itsendan. Kon-
taktin syntymisen hoitajat katsovat perustuvan erityisesti potilaan viestimain
kontaktihakuisuuteen, jolla hoitajat kuvaavat potilaan aloitteellisuutta ja ha-
lukkuutta vuorovaikutukseen. Potilaan vetiytyminen vuorovaikutuksesta hei-
jastuu relationaalisella tasolla suhteeseen etdisyytend. Kontaktihakuisuutta
hoitajat selittiivit ennen muuta potilaan persoonallisuudella ja henkilokoh-
taisella viestintityylilli. Kontaktin kokeminen ja syntyminen on hoitajien mu-
kaan mahdollista kuitenkin kaikkien potilaiden kanssa, mikili aikaa vuorovai-
kutukselle on riittavasti.

Hoitosuhde saatetaan kokea hyvinkin henkilokohtaiseksi suhteeksi. Hen-
kilskohtaisuutta ei kuitenkaan miirittele suhteen kesto tai jatkuvuus, vaikka
hoitosuhteen kesto vaikuttaakin mahdollisuuksiin kokea se henkil6kohtaisek-
si. Henkildkohtaisuuden ulottuvuus kuvaakin nimenomaan koettua henkilo-
kohtaisuutta.

Koettu henkilékohtaisuus voi kehittya sitoutuneisuudeksi, joka tatkoittaa
ennen muuta hoitajan emotionaalista sitoutumista hoitosuhteessa. Hoitajat
kuvaavat emotionaalisen sitoutumisen syntyvén siten, ettd he alkavat kokea
henkilskohtaista vastuuta potilaasta. Potilas alkaa erottua muista potilaista si-
ten, ettd esimerkiksi potilaan vointi ja potilaan kohtalo vaikuttavat hoitajan
ajatuksiin ja ennen muuta tunteisiin. Hoitosuhde siirtyy siis roolitasolta hen-
kilskohtaiselle tasolle siten, ettd empatia lisdintyy ja hoitaja asettuu potilaan
asemaan my6s emotionaalisesti. Emotionaalista sitoutumista kasvattaa erityi-
sesti hoitajan potilaalta saama henkilkohtainen positiivinen palaute. Palaut-
teella on merkitysti siten, ettd se vahvistaa hoitajan kdsitystd toimintansa oi-
keellisuudesta ja onnistumisesta. Samalla palaute lihentdd hoitajan ja potilaan
keskiniistd yhteenkuuluvuutta.

Turvallisuus hoitosubteen relationaalisena wlotinomntena. Tarvallisuus on potilaan
luottamusta hoitajaan. Hoitajien kisitysten mukaan koettu turvallisuus syntyy
hoitosuhteeseen silloin, kun potilas luottaa hoitajaan yksiléna ja henkilskoh-
taisella tasolla. Potilaan turvallisuuden tunne syntyy hoitajien kisityksen mu-
kaan erityisesti siitd, ettd hoitaja on lisnd potilaan hintd tarvitessa. Lisniolo
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ja lisniolon osoittaminen on se nonverbaalisen viestinndn piirre, jota hoitajat
pitdvat kaikkein oleellisimpana tekijani turvallisuuden syntymisessd. Lisniolo
mahdollistaa tutustumisen, jonka pohjalta potilas voi ratkaista, onko hoitaja
turvallinen vuorovaikutuskumppani ja voiko potilas luottaa hoitajaan. Lis-
niolon kokemiselle merkityksellistd hoitajien kisityksen mukaan on fyysinen
laheisyys ja intiimiys. Erityisesti tilanteissa, joissa potilas on kahden hoitajan
kanssa kuten potilashuoneen kylpyhuoneessa, potilas hertkemmin kysyy miel-
tian painavista asioista.

Merkityksellinen vuorovaikutuksen piirre koetun turvallisuuden syntymises-
sd on hoitajien késityksen mukaan my6s mahdollisuus keskustella monenlaisista
muistakin teemoista kuin suoranaisesti sairaudesta ja hoidosta. Faattinen vies-
tintd kytkeytyy siis paitsi tasavertaisuuden my6s turvallisuuden kehkeytymiseen
siten, ettd se tarjoaa mahdollisuuden tunnustella hoitajan suhtautumistapoja.
Huumorti nousee esille tirkednd tekijing, jonka avulla potilas voi testata hoitajaa
ja muodostaa kisityksen siitd, luottaako potilas hoitajaan vai ei. Huumorilla on-
kin tdrked merkitys juuti tutustumisessa ja tunnustelussa.

Hoitajan ammatillinen suhtautuminen niin sanottuihin vaikeisiin kysymyk-
siin kuten huolta aiheuttaviin negatiivisiin tietoihin luo turvallisuutta, Amma-
tillinen suhtautuminen tarkoittaa tissé sitd, ettei hoitaja itse osoita epirdintid
potilaalle emotionaalisesti kuormittavissa tilanteissa ja ettei hoitaja pakene vai-
keita tilanteita tai vilttele vaikeita kysymyksid. Ammatillisuuteen kuuluu my6s
se, ettd hoitaja kestdd potilaan sairastamisesta ja huolesta johtuvia negatiivisia
tunneilmauksia. Hoitajien mukaan oleellista on se, ettd hoitaja ei talléin hylkai
potilasta, vaan pikemminkin pysyy rauhallisena ja osoittaa siten hyviksyntda.

I HOITOSUHTEESTA NOUSEVAT HAASTEET

TUEN OSOITTAMISELLE

Hoitaja-potilassuhteen kehkeytyminen sairaalahoidossa kdynnistyy potilaan
tultua osastolle. Ennakko-odotukset ohjaavat havaintoja, ja havainnot toisen
osapuolen viestinndsti alkavat synnyttdd merkityksid viestinnin relationaali-
sesta ulottuvuudesta, Hoitajien kisitysten perusteella keskeisiksi hoitosuhteen
ulottuvuuksiksi voidaan nimeta tavoitteiden mairittelemisen vastavuoroisuus,
tasavertaisuus, henkildkohtaisuus ja turvallisuus. Ndma ulottuvuudet kuvaavat
niitd tekijoitd, joiden hoitajat kokevat olevan oleellisia hoitaja-potilassuhteen
rakentumisessa. Hoitosuhteen tekijit heijastuvat my6s sithen, miten tukea
voidaan osoittaa, miten tuki koetaan ja miten sitd tulkitaan. Eti ulottuvuudet
heijastuvat eri tavoin sosiaalisen tuen prosesseihin, ja ne nostavat esille hoito-
suhteen vuorovaikutuksen haasteita tuen osoittamiselle.

Tavoitteiden vastavuoroisunden baaste. Kun sosiaalista tukea tarkastellaan hoitosuh-
teen toiminnallisten tavoitteiden kehkeytymisen nikokulmasta, ensisijaista on
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se, kuinka vastavuoroisesti potilas ja hoitaja onnistuvat neuvottelemaan hoito-
suhteen tavoitteet. Jotta hoitajalle ja potilaalle voisi muodostua yhteinen kiisi-
tys siitd, millaista tukea potilas tarvitsee ja millaista tukea hoitajan tulisi osoit-
taa, tiytyy heilld olla ainakin jossain mairin yhtenevé kisitys niistd tavoitteista,
joita hoitaja-potilassuhteessa on. Heidin tulee my6s hyviksyd ja ymmartaa
toistensa tilannekohtaiset tavoitteet. Sosiaalista tukea tarkasteltaessa tavoittei-
den vastavuoroisuus heijastuu erityisesti hallinnan tunteeseen sosiaalisen tuen
perusfunktiona. Hallinnan tunteen nikokulmasta tuen toteutuminen merkit-
see siti, ettd tukea tarvitseva saa vuorovaikutuksessa resursseja, jotka autta-
vat hinti saavuttamaan asettamiaan tavoitteita (esim. Cohen & Syme 1985;
Shumaker & Brownell 1984). Mikili potilaan ja hoitajan kisitykset hoitamisen
tarpeenmukaisuudesta ovat ristiriitaisia, my6s kisitykset tuen tarpeesta, tarvit-
tavan tuen muodosta ja tuen médristd jadvit ristiriitaisiksi. Tuki el tuota niitd
resursseja, joita tukea tarvitseva kokee oleellisiksi, jolloin mydskédn kiisitykset
osoitetun ja saadun tuen midrista eivit kohtaa.

Hoitosuhteen ristiriitaiset tavoitteet voivat laskea hoitajan motivaatiota
osoittaa tukea. Motivaation tuen antamiseen on todettu riippuvan siita, mi-
hin attribuoidaan syy tuen tarpeen aiheuttajasta (Dunkel-Schetter & Skokan
1990; Jones & Butleson 1998). Hoitosuhteessa atttibuointi perustuu ennen
muuta hoitajan kisitykseen potilaan halukkuudesta edistdd omaa tetveyttinsa.
Jos hoitaja nikee, ettd potilas pystyy vaikuttamaan omaan hyvinvointiinsa ja
etti potilaan tilanne johtuu osin potilaasta itsestddn, motivaatio laskee. Tilloin
hoitajan tuen osoittamisen motivaatio maérittyy heikoksi koetun auttamisen
halun ja roolista johtuvan normatiivisen paineen valill. Tilanne voi johtaa joko
tuen osoittamisen vihenemiseen, mutta myds niin sanottuun pakonomaiseen
hoitamiseen, jolloin hoitaja pyrkii hoitamaan potilasta mahdollisimman hyvin
omat tuntemuksensa kieltden (ks. Silfver, Lauri & Leino-Kilpi 1993).

Hoitaja-potilassuhteessa tavoitteiden miirittelemisen vastavuoroisuudel-
le merkitysti on ainakin silld, miten hoitaja tulkitsee potilaan tunncilmaisuja.
Mikili hoitaja tulkitsee negatiivisten emotionaalisten ilmaisujen johtuvan esi-
merkiksi peloista, niyttiisi vastavuoroisuuden kokemus siilyvin. Sen sijaan
negatiivisten emotionaalisten reaktioiden tulkitseminen yhteistyShaluttomuu-
deksi johtaa vastavuoroisuuden vihenemiseen. Tavoitteiden vastavaoroisuu-
den keskeinen haaste tuen osoittamiselle onkin se, kuinka yhteisymmarrys
tavoitteista rakentuu ja miten viestintitilanteissa merkityksennetdin tunneil-
maisuja. Hoitajan responssit tunneilmaisuihin voivat samalla rakentaa vasta-
vuoroisuutta ja ilmaista tukea.

Tasavertaisunden haaste. Hoitajan ja potilaan roolit syntyvit ammatillisessa kon-
tekstissa, jossa potilas on lihtSkohtaisesti autettavan ja hoitaja auttajan roo-
lissa. Sairaalahoidossa potilas onkin aina jossain méirin riippuvainen hoitajan
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ammatillisesta osaamisesta ja toiminnasta. Vuorovaikutuksen telationaalisella
tasolla hoitaja ja potilas voivat kuitenkin kokea tasavertaisuutta, joka kuvaa siti,
kuinka samanarvoiseksi hoitaja ja potilas kokevat toisensa yksilétasolla. Sosiaa-
lisen tuen nikékulmasta tasavertaisuuden kokeminen kytkeytyy ennen muuta
autonomian ja riippuvuuden kysymykseen. Autonomian siilyttiminen on tuen
vaikuttavuuden lihtSkohta: jotta tuki vahvistaisi hallinnan tunnetta ja hyvik-
sytyksi tulemisen tunnetta, sen pitdd lisitd tukea tarvitsevan autonomiaa sen
sijaan ettd se lisiisi riippuvuutta (Ray 1993).

Vuorovaikutuksen nikékulmasta tasavertaisuus nikyy hoitajien kisityksen
mukaan esityisesti kielen rekisterissd ja muodollisuuden asteessa. Viestintikéyt-
tiytymisen tasolla kyse on erityisesti mukautumisesta, jolla on tirked merkitys
myds sille, kuinka luontevaksi vuorovaikutus koetaan, Mukautumista méiritte-
lee ammatillinen konteksti, jossa ylimukautuminen voi relationaalisella tasolla
saada alentumisen osoittamiseen ja keinotekoisen liheisyyden tavoitteluun kyt-
keytyvid merkityksid. Sosiaalisen tuen nikékulmasta viestinndn mukautuminen
luo sen siis sen perustan, jota vasten my6s supportiivisia sanomia tulkitaan.

Henkilokobtaisuuden haaste. Koetun henkilékohtaisuuden ulottuvuus ldhestyy
vuorovaikutussuhteen liheisyyden asteen ulottuvuutta. Liheisyyden on to-
dettu vuorovaikutussuhteissa vaikuttavan siihen, ettd tuki ylipddtiin koetaan
tehokkaaksi (Cutrona & Suhr 1992). Tdmi tarkoittaisi sitd, ettd koetun henki-
lkohtaisuuden kasvaessa myds sosiaalinen tuki lisidntyy: potilas on herkempi
tulkitsemaan hoitajan viestinnin supportiiviseksi samanaikaisesti, kun hoitajan
motivaatio osoittaa tukea kasvaa (Goldsmith & Dun 1997). Hoitaja-potilassuh-
teen koettu henkilokohtaisuus kytkeytyy sekd potilaan itsestikertomiseen ettd
hoitajan osoittamaan henkildkohtaisuuteen. Osoitettuun tukeen henkilkoh-
taisuus nivoutuu kahdella tapaa: Ensinndkin potilaan itsestdkertominen lisid
hoitajan tietoa potilaasta, jolloin hoitaja voi kohdentaa tukea paremmin. Toi-
saalta kyse voi olla suhteen relationaalisesta tasosta sindnsi. Kun suhde koetaan
henkilSkohtaiseksi, se vaikuttaa my6s tulkintoihin toisen osallistujan viestinti-
tavoitteista. Talldin potilas tunnistaa hoitajan osoittaman tuen tueksi.
Hoitaja-potilassuhteen henkil6kohtaisuus on merkittadvi haaste tuen osoit-
tamiselle, koska potilaan itsestikertomisella on suuri merkitys sille, kuinka hen-
kil6kohtaisuuden ulottuvuus kehittyy. Jotta hoitaja voisi vastata potilaan tuen
tarpeeseen, hidnen tulisi tuntea potilaan tarpeet. Hoitaja voi kohdentaa sano-
mansa henkil6kohtaisesti, mutta hin on kuitenkin riippuvainen siitd, kuinka
suuressa mairin potilas kertoo tunteistaan ja ajatuksistaan hoitajalle. Mitd vi-
hemman potilas kertoo, sen haastavampaa on erityisesti tuen kohdentaminen.
Hoitosuhteen relationaalisen vuorovaikutuksen nidkékulmasta tuen kannalta
oleellinen kysymys onkin se, kuinka hoitaja viestii omaa kontaktihakuisuuttaan,
mutta samalla jittad aloitteellisuuden potilaalle. Hoitajan taitojen ndkékulmasta
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on kyse kyvysti tunnistaa, millaiset rajat potilas omalle yksityisyydelleen aset-
taa ja kuinka hiin niitd vuorovaikutuksessa sddtelee.

Relationadlisen turvallisunden haaste. Potilaan kokema turvallisuus kuvaa hoi-
tosuhteen luottamuksen astetta. Hoitajat jdsentivit luottamusta erityisesti
turvallisuuden tunteen kautta, ja he kuvaavat sen syntyvin siitd, etti hoitaja
osoittaa vuorovaikutuksessa hyviksyntid. Hyviksynnin tunne on hallinnan
tunteen rinnalla sosiaalisen tuen perusfunktio, ja tuessa on kyse siité, ettd yksi-
16n kokemus omana itsendén hyviksytyksi tulemisesta vahvistuu (esim. Cobb
1976; Moss 1973). Tisti nikdkulmasta turvallisuus hoitosuhteen relationaali-
sena ulottuvuutena ndyttiytyy yhteni sosiaalisen tuen perusfunktiona.

Vuorovaikutuksen tasolla turvallisuus syntyy etityisesti lisndolosta ja sen
osoittamisesta. Toinen tirked ulottuvuus on hoitajan ammatillinen subtautu-
minen vaikeisiin ja emotionaalisesti kuormittaviin asioihin. Vuorovaikutuk-
sessa haasteellista on siis se, kuinka hoitaja suhtautuu potilaan tunneilmaisui-
hin ja kuinka hin osoittaa lisnioloaan nonverbaalisesti ja verbaalisesti. Nama
samat vuorovaikutuksen ulottuvuudet voidaan nihdd my6s tuen ilmaisemi-
sen tapoina. Relationaalisen turvallisuuden ja sosiaalisen tuen vililld onkin
voimakas yhteys.

Mielenkiintoista on se, perustuvatko potilaan kisitykset hoidon aikana
saadusta tuesta itse asiassa suoranaisesti hoitosuhteen turvallisuuden ulottu-
vuuteen sen sijaan, ettd ne kytkeytyisivit esimerkiksi tiedollisen tuen osoitta-
miseen tai esimerkiksi supportiivisten sanomien tuottamiseen. Tamd kysymys
kytkeytyy mys siihen, miksi juuti emotionaalisen tuen kohdalla potilaat toivo-
vat enemmin tukea tai pitavit hoidossa vilittyvin tuen médrda vihiisempini
kuin hoitajat. Onko mahdollista, etti potilaat kuvaavatkin tilléin kokemus-
taan hoitosuhteen ulottuvuuksista? Hoitajat kuvaavat usein kiirettd yhdeksi
syyksi sille, miksi tuen osoittaminen jaa liian vihiiseksi, ja he kokevat kiireen
suurimmaksi syyksi sille, etteivit he pysty riittivisti tukemaan potilasta. Hoi-
tosuhteen vuorovaikutuksen nikékulmasta kyse voi olla my6s relationaalisen
turvallisuuden syntymisestd. Tuen osoittamisen uhkatekijini ei ehki olekaan
kiire sindinsd, vaan kiire heijastuu sithen, kuinka turvalliseksi hoitosuhde rela-
tionaalisella tasolla koetaan. Erityisesti emotionaaliseksi tarkoitettu tuki edel-
Iyttinee sitd, ettd hoitaja-potilassuhde koetaan ittdvin turvalliseksi.

i Loruksi
Jotta voidaan tarkastella siti, miten tuki koetaan hoitaja-potilassuhteessa, on
tarkasteltava myds sitd, miten hoitaja-potilassuhde koetaan. Tissé artikkelis-
sa on empiirisen aineiston pohjalta tarkasteltu, millainen vuorovaikutussuh-
de potilas-hoitajasuhde on hoitajan kisitysten mukaan. Artikkelissa on my6s
pohdittu, kuinka erilaiset hoitosuhteen ulottuvuudet heijastuvat potilaalle
osoitettuun tukeen.

62




Sosiaalisen tuen perusfunktiot ovat hyviksytyksi tulemisen tunne ja hallin-
nan tunne, jotka syntyvit prosessissa, jossa suppottiivisia sanotnia merkityk-
sennetiin. On kuitenkin my&s mahdollista, ettd ongelma- ja kriisitilanteissa,
jollaiseksi myds sairaalahoitoon joutuminen voidaan katsoa, hyviksi koettu
viestintdsuhde on itsessdéin supportiivinen. TAlldin on vaikeaa eritelld sitd, koe-
taanko supportiiviseksi juuri tukea antava viestintd sindnsd vai relationaalinen
viestinti ja relationaaliset metkitykset, jotka vuorovaikutuksessa syntyvit. Tata
kysymystd tulisi tarkastella syvemmin ja laajemmin erilaisten vuorovaikutus-
suhteiden konteksteissa.

Tissa artikkelissa on tarkasteltu hoitosuhteen ulottuvuuksia sairaanhoitajan
nikokulmasta, ja tuen syntymiselle kriittisia vuorovaikutustekijoita on tarkas-
teltu sairaanhoitajien kisitysten valossa. Tulevaisuudessa olisi oleellista selvittad
sitd, nousevatko samat ulottuvuudet merkityksellisiksi hoitaja-potilassuhteessa
my0s potilaiden nikékulmasta. TAma auttaisi myGs patemmin ymmirtimain,
mistd syntyvit merkitykset tuesta: vuorovaikutussuhteestako vai vuorovaiku-
tussuhteessa viestitysti tuesta.
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TIIVISTELMA

Artikkelissa tarkastellaan opettajan ja oppilaan vilisen vuorovaikutussuhteen
luonnetta ja dynamiikkaa relationaalisen dialektiikan nikékulmasta. Opetta-
jan ja oppijan vuorovaikutussuhde madritellidn ensinniikin kaksisuuntaiseksi
viestintisuhteeksi, jossa kuvastuvat ja rakentuvat suhteen ulottuvuudet seki
opettajan ja oppijoiden identiteetit. Vuorovaikutussuhde nihddin ensisijaises-
ti viestinndssi syntyvind ilmioéni, ei etukiteen annettuna suhdekategoriana.
Viestintai tarkastellaan konstitutiivisena prosessina, jossa henkilot ja suhteet,
kuten opettaja ja oppija, eivit ole analyyttisesti erotettavissa viestinndsta erilli-
sind entiteetteind, vaan ne ovat vuorovaikutuskaytinteissd syntyvia, ylldpidet-
tivid ja muuttuvia vuorovaikutusidentiteettejd, positioita. Toiseksi opettajan
ja oppijan vuorovaikutussuhde ymmirretidn lihtokohdiltaan asymmetriseni
ja jannitteisend eli vastakkaisia elementteji sisiltavina dialektisena suhteena.
Asymimetrisyys nousee osapuolten erilaisista tehtdvistd ja siten erilaisesta ni-
kékulmasta suhteeseen. Artikkelissa tarkastellaan riippuvaisuuden ja autono-
misuuden, vilittimisen ja instrumentaalisuuden, arvioimisen ja hyviksymisen
seki ilmaisemisen ja suojaamisen vilisid jannitteitd opettaja-oppijasuhteessa
sekii pohditaan dialogia vuorovaikutuksen jénnitteisyyden nikdkulmasta,
Asiasanat: asymmetrinen viestintisuhde, dialog, opettaja-oppijavorovaikutnssubde, rela-
tionaalinen dialektiikka, vuorovaikutuksen jannitteisyys

i JoupanTO

Opettajan ja oppijan vuorovaikutussuhde on yksi tyypillisimmistd institutio-
naalisista vuorovaikutussuhteista. Meilld jokaisella on siitd kokemuksia, jot-
ka ovat voineet myonteisyydellddn tai kielteisyydellddn vahvastikin vaikuttaa
siihen, miti ja miten olemme opiskelleet, mité ajattelemme itsestimme op-
pijoina tai millaisiin tyStehtiviin olemme hakeutuneet. Téssd artikkelissa tar-
kastellaan teoreettis-kisitteellisistd nikdkulmista opettajan ja oppijan vilisen
vuotovaikutussuhteen luonnetta ja dynamiikkaa.

Opettaja-oppijasuhteen luonnetta tatkastellaan relationaalisten jannittei-
den kautta, jotka ovat relationaalisen dialektitkan keskeisid kisitteitd (ks. Ba-
xter & Montgomery 1996; Rawlins 2000). Viestintitieteissd relationaalinen
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dialektiikka on 16yhi teoreettinen viitekehys tai ndkokulma, jonka tarkastelun
kohteena ovat ihmisten viliset suhteet ja niiden dynamiikka. Relationaalisten
jannitteiden nihdéddn kuuluvan opettaja-oppijasuhteen perusolemukseen. Re-
lationaalista dialektiikkaa on kiytetty ensisijaisesti ldheisten viestintdsuhteiden,
kuten pari- ja ystivyyssuhteiden tutkimiseen (ks. Baxter 2004; Rawlins 1998).
Professionaalisiin tai institutionaalisiin viestintdsuhteisiin sitd on sovellettu vain
muutamissa tutkimuksissa, kuten opettajan ja oppijan (Rawlins 2000), ohjaajan
ja jatko-opiskelijaohjattavan (Poutiainen & Gerlander 2005) seki ladkdrin ja
potilaan vilisen suhteen tarkastelussa (Getlander 2003).

Artikkelin alussa luonnehditaan tiiviisti aikaisempaa opettajan ja oppijan
vuorovaikutussuhteen tutkimusta, minka jilkeen midritellilin opettajan ja op-
pijan vilisen vuorovaikutuksen kisitettd. Vuorovaikutussuhteen relationaalisia
jannitteitd kisittelevin luvun alussa esitelldén relationaalisen dialektiikan teo-
reettinen viitekehys sekd midritellddn sen ydinkésite, relationaalinen jinnite.
Artikkelin lopussa pohditaan, mitd jinnitteisyyden nidkdkulma tarjoaa opettaja-
oppijasuhteen tarkastelulle, erityisesti kisitykselle dialogista, sekd mitd aiheita
sen pohjalta voidaan nostaa tutkimuksen kohteeksi.

f OPETTAJA-OPPIJAVUOROVAIKUTUSSUHTEEN
NAKYMATTOMYYS OPETUSVIESTINNAN TUTKIMUKSESSA
Opetusviestintd (instructional communication) on yksi puheviestintitieteen
perinteisid tutkimusalueita. Opetusviestinnin tutkimuskohde on laaja: sithen
sisdltyy viestintd kaikenlaisissa opetuskonteksteissa tai -ympiristSissd ja milld
tahansa alalla tai kouluasteella (ks. esim. McCroskey, Richmond & McCroskey
2002; Staton 1989).

Opetusviestinnin tutkimuksissa on perinteisesti tarkasteltu opettajan vies-
tintdd, kuten opettajien valittdmyyttd ja viestintd- tai sosiokommunikatiivista
tyylid (ks. esim. McCaleb 1987; McCroskey, Richmond & McCroskey 2002;
Sallinen-Kuparinen 1987; 1992). Yksi keskeisimmistd opetusviestinnan tutki-
muksen tavoitteista on ollut selvittdd opettajan viestinndn ja oppimisen vali-
sid yhteyksid (ks. esim. McCroskey, Sallinen, Frayer, Richmond & Barraclough
1996; Witt & Wheeless 2001). Lisiksi on tutkittu opettajan kokemia viestin-
tihuolia (ks. esim. Seppild 1995) tai opettajan vallankayttda (ks. esim. Booth-
Butterfield 1992; Richmond & McCroskey 1992) seki opettajan viestintitaitoja
tai -osaamista (ks. esim. Bruschke & Gartner 1991; Feezel 1987). Oppilaiden
viestinnassd keskeinen tutkimuskohde on ollut viestintdarkuus tai esiintymis-
jannitys (ks. esim. Burk 2001). Lisiksi on tutkittu oppilaiden viestintahaluk-
kuutta ja viestintitaitoja (ks. esim. Almeida 2004).

Tarkastelun kohteena tutkimuksissa on siis ollut joko opettajan tai oppi-
joiden viestintdkdyttdytyminen. Kuitenkaan opettajan ja oppijan pitdminen
erillising viestintdosapuolina ei riitd kuvaamaan opettajan ja oppijoiden vilistd
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suhdetta. Niitd tutkimalla ci pystyti selvittimaan esimerkiksi sitd, miten opet-
taja-oppijasuhde rakentuu, miten siti ylldpidetdan tai millaiset asiat horjutta-
vat sitd. Opettajan ja oppijan viestintdd erillisind tarkastelemalla ei my6skéddn
voida tutkia sitd, miten opettajan ja oppijan vuorovaikutussuhde ja sen piirteet
vaikuttavat oppimiseen (Nussbaum & Friedrich 2005, 578). Opettaminen,
opiskelu ja oppiminen kietoutuvat opetustilanteen vuorovaikutussuhteisiin,
niin opettajan ja oppijoiden vilisiin kuin oppijoiden keskinaisiin. Esimerkiksi
Rawlinsille (2000, 5) opettaminen on olennaisesti suhteisiin sisiltyvid, ~in-
hetently relational”’. Suhdenikékulma on tullut esille viimeaikaisessa opetus-
viestinnin tutkimuksessa, jossa on kisitelty esimerkiksi opettajan viestinti-
taitojen lisaksi opettajan vuorovaikutusosaamista cli opettaja-oppilassuhteen
rakentumista ja yllipitimisti (ks. esim. Frymier & Houser 2000; Martin, My-
ers & Mottet 1999). Suhdenikékulman esille nostaminen edellyttda kuiten-
kin sitd, etti opetusviestinndn tutkimuksissa vuorovaikutussuhde pystytdin
kiisitteellistimadn selkeAmmin, mink jalkeen siti voidaan my6s tarkastella
jisentyneemmin.

Suhteen merkitys ja suhdendkékulma opettamisessa on ollut esilld myds
kasvatustieteellisissd tutkimuksissa ja opettajankoulutuksessa. Esimerkiksi
Harjunen (2002) tarkastelee opettajan pedagogista auktotiteettia kisittelevis-
si tutkimuksessaan opettamista nimenomaan opettaja-oppilassuhteen kan-
nalta. Hiinen (2002, 464) mukaansa opettaminen ja opettajuus ovat pitkalti
suhdetoimintaa, vaikka suhdenikékulmasta ei saateta liiemmin puhua tek-
nisempien, aineen opettamiseen liittyvien asioiden viedessd ajan. Kansanen
(1999) puolestaan asettaa opettajan ja oppijan vuorovaikutussuhteen yhdeksi
opettamis-opiskelu-oppimisprosessin peruselementiksi. Opettajankoulutuk-
sessa vuorovaikutuksen merkitys on nihty tirkeind oppimisen ja opettajana
kehittymisen alueena (ks. Rasku-Puttonen & Ronki 2004). Harjunen (2002,
464) kuitenkin toteaa, etti opettajankoulutuksessa kisitellain vuorovaikutus-
tilanteita, mutta ei puhuta suhteista. Yhtend syyni tarkastelun vihyyteen on
todennikéisesti suhdetta koskevien jasennysten niukkuus. Nayttdd siltd, ettd
seki puheviestintitieteellisessi cttd kasvatustieteellisessi tutkimuksessa opet-
tajan ja oppijan suhteen tarkastelun tarpecllisuus on tunnistettu, vaikka aiheen
tutkimus on vield vihaista.

€ MITA TARKOITETAAN OPETTAJAN JA
OPPIJAN VUOROVAIKUTUSSUHTEELLA?
Vaikka opettajan ja oppijan vilinen vuorovaikutus on paljon kiytetty kisi-
te scki puheviestinnin etti kasvatustieteen tutkimuksissa, sitd el useinkaan
tarkemmin kisitteellisesti madritelld. Silli voidaan tatkoittaa laajasti oppijan

ja opettajan vilisid, toisiinsa vaikuttavia tekoja tai toimintoja tai spesifisti kas-
vokkaista, kahdenkeskisti vuorovaikutusta. Tdssi artikkelissa opettajan ja op-
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pijan vilinen vuorovaikutussuhde ymmirretidn ontologisesti viestinnlliseksi
ilmioksi: se on ensisijaisesti viestintdprosessi (ks. Penman 2000, 1), jossa luo-
daan ja jactaan merkityksii ja jossa viestinnan sisilt on aina jossakin suhdeym-
piristGssd ja siten tarkasteltavissa relationaalisesta nikékulmasta.

Opettajan ja oppijan vuorovaikutussuhde ymmirretiin ensinnikin kaksi-
sunntaiseksi viestintisubteekesi, jossa kuvastuvat ja rakentuvat suhteen ulottuvuudet
sekd opettajan ja oppijoiden identiteetit. Viestintitieteessd vuorovaikutus miari-
telliin usein viestintiprosessin piirteeni tai ominaisuutena, kun halutaan koros-
taan viestinnan kaksisuuntaisuutta sekd viestintdosapuolten — kuten opettajan
ja oppijan — toimintojen tai kognitioiden samanaikaisuutta. Viestintitekojen si-
sallollinen liittyminen toisiinsa (ts. merkitysten tulkinta ja huomioonottaminen)
tekee viestintiprosessista vuorovaikutusta. Talléin ei voi olla vuorovaikutusta
ilman sisdltod tai arvoja. Niin ollen opettaja-oppijasuhde nidhddin ensisijaisesti
viestinnillisend, viestinndss syntyvini ilmiéni, ei etukiteen annettuna suhde-
kategoriana. Artikkelissa kaytetdin kisitteitd opettaja-oppijasuhde sekd opetta-
jan ja oppijan vilinen vuorovaikutussuhde, jotka molemmat pohjautuvat vies-
tinnilliseen nikemykseen suhteesta. Vuorovaikutussuhdetta kdytetdin silloin,
kun halutaan korostaa suhteen viestinnallistd luonnetta, niita viestintiprosesseja
ja -kiytinteitd, jossa suhde syntyy.

Timin nikemyksen lihtSkohtana on viestinndn ymmirtiminen myds kons-
titutiivisena prosessina (ks. Deetz 1994; Leeds-Hurwitz 1995; Sigman 1998).
Siksi tarkasti ottaen ei voida puhua viestinndstd suhteissa, joka antaa ymmértad
suhteen ja viestinndn erillisiksi {lmi6iksi ja ettd viestintd on vain yksi muuttu-
ja monien muiden joukossa, vaan suhteista viestinndssi (Baxter 2004). Tastd
seuraa, etti henkilot ja suhteet, kuten opettaja ja oppija, eivit ole analyyttisesti
erotettavissa viestinnisti erillisind entiteetteind, vaan ne ovat vuotrovaikutus-
kiytinteissi syntyvid, yllipidettivid ja muuttuvia vuorovaikutusidentiteetteji,
positioita. Opettajuutta ja oppijuutta siis luodaan ja yllapidetddn ja niitd voidaan
my0s uhata ja mutentaa vuorovaikutuksessa.

Toiseksi opettajan ja oppijan vuotovaikutussuhde ymmirretiin lahtSkoh-
diltaan asymmetrisend ja_jinnitteisend eli vastakkaisia elementteji sisiltivina dia-
lektisena suhteena. Asymmettisyys nousee osapuolten erilaisista tehtivisti ja
niihin liittyen erilaisista suhteeseen liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista ja
siten erilaisesta nikokulmasta suhteeseen. On tyypillistd ajatella, ettd opetta-
jan tehtivind on opettaa eli suunnitella, organisoida ja ohjata oppimistilan-
teen toimintaa ja tyoskentelyd, huolehtia ilmapiiristd ja oppimista edistdvistd
vuorovaikutuksesta sekid motivoida ja antaa palautetta (ks. Harjunen 2002, 61;
Kansanen 1999). Oppijan tehtivi on puolestaan opiskella ja pyrkid oppimaan
mahdollisimman hyvin. Suhdetta voidaan ensisijaisesti pitdd tehtivikeskeise-
ni, mutta sithen liittyy olennaisesti my6s henkil6kohtaisille suhteille ominaista
vilittAmista.
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Relationaalisen viestinnin nikokulma ottaa huomioon sen, ettd viestilld on
samanaikaisesti sekd sisiltdulottuvuus ettd suhdeulottuvaus (ks. esim. Griffin
2003; Trenholm & Jensen 1992). Viestin sisiltoulottuvuudella tarkoitetaan
kaikkea sitd, mitd vuorovaikutusosapuolet konkreettisesti sanovat toisilleen.
Viestin relationaalinen ulottuvuus puolestaan antaa vihjeité siitd, miten viestin
sisilto tulisi tulkita (Watzlawick, Bavelas & Jackson 1967, 52). Se antaa vuo-
rovaikutusosapuolille tietoa siitd, oliko viesti tarkoitettu esimerkiksi vihittele-
viksi, vilpittomiksi ystivyyden osoitukseksi, sarkastiseksi huomautukseksi vai
kenties vitsiksi. Viestin suhdemerkitykset vilittyvit olennaisesti nonverbaa-
lisen merkkijitjestelman kautta (ks. Trenholm & Jensen 1992, 367). Viestin
sisiltd toteutuu aina jossakin suhteessa, joka rakentuu viestintiprosessin ede-
tessi. Aina kun sanomme jotain, lnomme samanatkaisesti toistemme vilisen
suhteen ja miirittelemme sekd omaa etti toisen vuorovaikutusidentiteettia
(ks. Tracy 2000). Niin viestin relationaalinen ulottuvuus antaa vuorovaikutus-
osapuolille tietoa siitd, mitd he toisistaan ajattelevat (ks. Trenholm & Jensen
1992, 236).

Opetuksen kannalta relationaalinen ulottuvuus merkitsee sitd, ettd ei ole
olemassa pelkkia sisiltod: koska sisiltd toteutuu aina suhdeympiristossa,
suhdeulottuvuus vaikuttaa myds sisillélle annettavaan merkitykseen. Talléin
se merkitsee myds sitd, ettd viestinti ei ole vain vithtyvyystekiji tai kognitiivis-
ta oppimista tukeva elementti, vaan myds oppimisen paikka tai tila. Tiedosta
ja tietimisestd tulee siis ensisijaisesti sosiaalisen toiminnan, vuorovaikutuk-
sen tulosta, ei yksilon pidn sisiistd prosessointia. Opetus- ja ohjaustilantei-
den vuorovaikutuksen merkitys kasvaa, silli vuorovaikutuksen laatu kuvastaa
osaltaan oppimisen laatua. Relationaalisen ndkdkulman soveltamisen seurauk-
sena opetuksessa ja ohjauksessa korostuvat sosiaaliset ja sosioemotionaaliset
prosessit (ks. myds Kumpulainen & Wray 2004, 12). Tilléin esimerkiksi tun-
teiden merkitys oppimisessa korostuu, koska tunteet — niiden ilmaiseminen,
tulkinta ja niistd neuvotteleminen vuorovaikutussuhteissa — asettuvat my0s
oppimista konstituoiviksi tekijéiksi (ks. Vehviliinen 2004).

% RELATIONAALISET JANNITTEET OPETTAJAN JA
OPPIJAN VUOROVAIKUTUSSUHTEESSA
Relationaaliset jinnitteet ovat relationaalisen dialektilkan teorian keskeinen
kasite. Teorian ydinajatus on, ettd suhteet syntyvit, niitd ylldpidetiin ja ne
muuttuvat viestinnissi ilmenevien ja siini syntyvien vastakkaisten voimien dy-
naamisessa vuotovaikutuksessa. Vastakkaisten voimien vilinen jatkuva dialogi
tekee suhteista dynaamisia, alati lilkkeessa olevia entiteettejd (ks. Baxter 2004,
Baxter & Montgomery 1996). Suhteet eivit niin ollen ole stabilecja, eikd niiden

mydskiin ajatella kehittyvin kohti tiettyd padmédréd tai tiettyyn suuntaan.

: Relationaaliset jannitteet ovat suhteeseen olennaisesti kuuluvia, vastakkai-
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sia verbaalis-ideologisia voimia tai diskursseja, joissa on kysymys kilpailevista
nakokulmista, otientaatioista, arvoista ja tehtivistd (ks. Baxter 2004, 8; Baxter
& Montgomery 1996). Ne eivit ole yksildiden kognitiivisia dilemmoja, vaan
suhteen olennaisia osia, joista ei voi pdistd eroon kadottamatta koko suhdet-
ta. Relationaaliset jannitteet eivit siis ole ratkaistavia ongelmia tai konflikteja,
vaikka ne voivatkin vaikuttaa ongelmien ja konfliktien syntymiseen ja ilmene-
miseen. Niin ollen opettaja-oppijasuhteen asymmetsisyys ilmenee vuorovai-
kutussuhteen jannitteissd ja osaltaan asymmetrisyys my6s ruokkii tietynlaisten
jannitteiden syntymistd.

Koska ristitiitaisuudet ja jannitteet ndhdéin luonnollisena viestinnin tilana
ja viestintakdyttiytymisen lihteend (Mifsud & Johnson 2000, 93), relationaalis-
ta dialektiikkaa onkin luonnehdittu ontologiseksi dialektiikaksi (erotuksena to-
tuutta ja tietimista tarkastelevasta epistemologisesta dialektiikasta). Relationaa-
lisen dialektiikan kehittdjit Leslie Baxter ja Margaret Montgomery nimittivat
teoriaansa myos dialogisesti otientoituneeksi dialektiikaksi, koska se perustuu
vahvasti Bahtinin dialogifilosofiaan, erityisesti ajatukseen vastakkaisten, toisiaan
vetivien (centripetal) ja erottavien (centtifugal) voimien jatkuvasta vuorovaiku-
tuksesta. Sosiaalinen todellisuus on Bahtinille (1981, 272) jannitteiden kyllasta-
mi, ristiriitaisten voimien vuorovaikutuksesta muodostuva kokonaisuus.

Olennaista on ymmirtii jannitteiden samanaikaisuus. Esimerkiksi liheisyys
ja etiisyys nihddin samanaikaisesti lisnd oleviksi, toisiinsa kietoutuviksi ko-
konaisuuksiksi, jotka toisensa kieltdessddn ovat samalla riippuvaisia toisistaan.
Timi merkitsee sita, ettd vuorovaikutussuhteessa on samanaikaisesti seki avoi-
muutta ja suojaamista, odotuksenmukaisuutta ja yllityksellisyytta, liheisyyttd ja
etiisyyttd jne. Esimerkiksi oppija tarvitsee oman autonomisuutensa ilmentimi-
seen ja rakentamiseen vuorovaikutussuhteita opettajaan ja toisiin oppijoihin,

Aikaisemmissa tutkimuksissa henkilékohtaisten suhteiden perusjinnitteik-
si ovat muotoutuneet integraation ja separaation, stabiiliuden ja muutoksen
seki ilmaisemisen/avoimuuden ja yksityisyyden viliset jannitteet (ks. Baxter
2004). Niitd pidetdin jo vakiintuneina liheisten vuorovaikutussuhteiden perus-
jannitteind. Kuitenkin on huomattava, ettd jannitteitd kuvaavat termit eivit ole
vakiintuneita. Samaa tarkoittava jannite voidaan eri tutkimuksissa nimeta eri
tavoin. Osa nimikkeistd on synonyymeja, mutta osa kuvastaa jannitteen tilan-
nekohtaisuutta. Esimerkiksi integraation ja separaation vilinen jinnite on voitu
nimeti samanlaisuuden ja etilaisuuden ja “mini” ja ’me” -identiteetin viliseksi
jannitteeksi (Baxter 2004, 9) tai sitd on kuvattu autonomisuuden ja tiippuvai-
suuden viliseksi jannitteeksi (ks. Gerlander 2003).

Rawlins (2000) on tarkastellut opettaja-oppijasuhdetta pedagogisena ystivyys-
suhteena ja nimennyt opettajan nikékulmasta katsottuna seuraavat neljd jin-
nitettd:
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-

1) riippuvaisuuden ja riippumattomuuden (autonomisuus) vilinen jannite,

2) vilittimisen ja instrumentaalisuuden vilinen jinnite,

3) arvioimisen ja hyviksymisen vilinen jinnite seka

4) ilmaisetnisen ja suojaamisen vilinen jinnite.

Osittain yhdenmukaisia Rawlinsin jannitteiden kanssa ovat Poutiaisen ja
Gerlanderin (2005) nimeiimit suomalaisten jatko-opiskelijoiden ja ohjaajien
vuorovaikutussuhteessa ilmenevit jinnitteet: autonomisuus - riippuvaisuus,
asiakeskeisyys - henkilokohtaisuus, asymmetrisyys - symmettisyys sekd ar-
viointi - hyviksyminen. Rawlinsin (2000) kuvailemat jinnitteet perustuvat
hinen omien opiskelijoidensa antamiin vastauksiin. Tatkemmin hin e artik-
kelissaan aineistoaan mairittele. Poutiaisen ja Gerlanderin (2005) tutkimus
pohjautuu kolmen jatko-opiskelijan ja kolmen ohjaajan haastatteluihin (he
eivit ollect ohjaussuhteessa toisiinsa). Haastateltavat edustivat humanistisia
ja taidealoja. Lisdksi tutkimuksessa analysoitiin lehdistGssi kiytyd ohjausta
koskenutta julkista keskustelua. Molempien tutkimusten jinnitteet littyvit
erityisesti ohjaussuhteen tatkasteluun, mutta niitd voidaan soveltaa myos ylei-
semmin opettaja-oppijasuhteisiin. Seuraavaksi avaamme tiippuvaisuuden ja
autonomisuuden, vilittimisen ja instrumentaalisuuden, arvioimisen ja hyvik-
symisen sekd ilmaisemisen ja suojaamisen vilisid jannitteitd ja pohdimme nii-
den ilmenemisti opettaja-oppijasuhteessa erityisesti opettajan nikokulmasta
katsottuna. Painotamme tarkastelussa kahta ensimmdistd jannitettd.

Jiinnite visppuvaisunden ja antonomisunden vililli kuvastaa esimerkiksi oppijoiden
samanaikaista tarvetta itsendisyyteen ja riippuvaisuuteen, kuten opettajan
huomioon, tukeen ja ohjaukseen. Opettajan nidkékulmasta keskeinen kysy-
mys on, miten tukea oppijan rijppumattomuutta ja kehittymisti itseohjautu-
vammaksi oppijaksi, mutta toisaalta olla riittivisti tukemassa ja ohjaamassa.
Kun ohjaussuhteessa pohditaan, onko se liiallista ”paapomista” tai hylkddmis-
t4, kisitellian juuri rijppuvaisuuden ja autonomisuuden vilistd jinnitetta.
Esimerkiksi Poutiaisen ja Gerlanderin (2005) tutkimuksessa riippuvaisuu-
den ja riippumattomuuden vilinen jinnite ilmeni jatko-opiskelijoiden halussa
olla vapaita, sdilyttii ja yllipitad vapaus sekd tehdd, mitd haluaa. Jos opiskelijal-
le annetaan lilkaa vapautta, seurauksena voi olla kokemus vilinpitimattomyy-
destii ja heitteille jitetyksi tulemisesta. Toisaalta oppija voi pyrkid lijalliseen
itsendisyyteen ja autonomiaan esimerkiksi silloin, kun hin ei pysty nikemian
opettajan kommenttien ja neuvojen arvoa. Ohjaussuhteessa litan vihiinen
vapaus voi puolestaan tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta ohjattavalle ei jad ti-
laa ajatella ja testata omia nikemyksidén tai hinelle annetaan valmiina tiettyjd
ajatuksia ja nikokulmia.(Poutiainen & Gerlander 2005.) Saarnivaara (2003)
toteaa, ettd liiallinen huomioiminen johtaa haitalliseen tiippuvaisuuteen, miki
puolestaan estid oppijan valtautumista (empowerment). Myds Heikkild ja
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Heikkild (2001, 26) nikevit, ettd valtautuminen ja itseohjautuvuus edellyttivit
tiettyd vapauden tunnetta ja uskallusta uhmata ulkopuolelta tulevia rajoituksia
ja miardyksid. Ohjaajan tulisi osata pysytelld sopivan kaukana, jotta ohjattava
voisi kehittds autonomisuuttaan. Toisaalta myo6s liian vihiinen ohjaus, lifallinen
vapaus voi johtaa haitalliseen tiippuvaisuuteen, koska mydskiin siind oppijan
autonomisuus ei piise kehittymiin. (Saarnivaara 2003, 110.)

Opettajan nikokulmasta katsottuna téssd jinnitteessd on kysymys esimet-
kiksi siitd, missd madrin opettaja antaa opetuksessaan tilaa oppijoille. Missd
asioissa ja milld tavoin opettaja esimerkiksi ottaa heiddt mukaan oppimistavoit-
teista, ~tehtivisti ja opetusmenetelmisti koskevaan péitéksentekoon? Opetuk-
sen kehittimisessd korostetaan yhteistoiminnallisempaa, oppijalihtéisempai
ja vuorovaikutuksellisempaa opetusta. KKun oppijat saavat enemmin mah-
dollisuuksia osallistua ja vaikuttaa opetukseen, samalla opettajan tdytyy aina
uudelleen asettaa oma tietimisensi ja asemansa kunkin oppijaryhmin kanssa
neuvoteltavaksi. Kun vuorovaikutusrakenteita muutetaan, johtaa se vaistimatta
myds opettajan ja oppijan vilisten valtasuhteiden muuttumiseen (ks. Nummen-
maa & Lautamatti 2004, 118). Opettajan autonomisuuden vihenemistd voidaan
perustella silli, etti se tukee oppijoiden kehittymistd itsendisemmiksi oppijotksi
ja toimijoiksi. Kuitenkin opettaja joutuu kysyméén, missd on hanen autonomi-
suutensa alue ja miten hin yllapitda sita.

Yhteistoiminnallisuuden ja vuorovaikutteisen opetuksen korostaminen
nostaa vahvemmin esille autonomisuuden ja tiippuvaisuuden jinnitteen seka
opettajien ja oppijoiden kokemuksissa ja kisityksissd ettd heiddn vélisessd vuo-
rovaikutuksessaan. On todennikdisti, ettd opettajan auktoriteetti on entistd
vahvemmin vuorovaikutussuhteessa yhi uudestaan neuvoteltava ilmi6. Opet-
tajan ja oppijan vililli neuvotellaan ja keskustellaan esimerkiksi siitd, missd
miirin opettajan tehtivini on tietdd ja sanoa oikea vastaus ja missd mairin
vastuu esimerkiksi ryhmintyoskentelyn tuloksista on oppijoilla itselldin.

Vlittimisen ja instrumentaalisunden vilisessi jannitieessd on kyse siitd, miten paljon
tai missd mdirin opettaja voi vilittad oppilaistaan (Rawlins 2000). Jinnite ku-
vastaa sitd, miten paljon vilittiminen on itsessdin tavoite ja missi miirin keino
saavuttaa pedagogisia tavoitteita. Vilittimisen ja instrumentaalisuuden jinnit-
teen keskeisyys opettaja-oppijasuhteessa saa tukea my6s Baumanin (1997) ni-
kemyksessi sosiaalisista suhteista. Hinen mukaansa kaikki sosiaaliset suhteet
sijoittuvat kahden pidmotiivin — rakkaus/vilittiminen ja raha/vaihto — vili-
selle jatkumolle. Tilld ulottuvuudella opettaja-oppijasuhde sijoittuu muiden
interpersonaalisten asiantuntija-asiakassuhteiden tavoin jatkumon keskialueille.
Bridge ja Baxter (1992) puhuvatkin yhdistelmisuhteista, joille on luonteen-
omaista, ettd niihin kietoutuvat seki vilittAmiseen pohjautuvien henkilékoh-
taisten suhteiden ettd vaihtoon pohjaavien instrumentaalis-strategisten suhtei-
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den ainekset. Molempien motiivien, vilittimisen ja vaihdon, kietoutuminen
toisiinsa tuottaa opettaja-oppijasuhteeseen jannitteisyyttd. Se, mihin kohtaan
kahden piimotiivin vilille kukin yksittdinen opettaja-oppijasuhde kulloinkin
asettuu, riippuu osapuolten vuorovaikutussuhteessa syntyvistd tulkinnois-
ta ja toiminnasta. Sen perusteella, miti elementtejd opettaja-oppijasuhtees-
sa kulloinkin korostetaan, voidaan lihentyi henkildkohtaista suhdetta, jossa
korostuvat tuttavuus- ja ystivyyssuhteen elementit. Toisaalta se vol toteutua
valmentajamaisena tai mentorisuhteena tai se voidaan nihda perinteisen esi-

mies-alaissuhteen kaltaisena.

Vilittimisen ja instramentaalisunden jinnite on keskeinen erityisesti ohjaussuh-
teissa tai koko lukukauden tai lukuvuoden kestivilli opintojaksoilla, joissa
opettaja oppii tuntemaan oppilaansa henkilékohtaisesti ja tapaa heitd toistu-
vasti. Niissd opettajan ja oppijoiden vuorovaikutussuhteeseen voi tulla lahei-
syyttd rakentavia elementteji jopa siind médrin, ettd vuorovaikutussuhteissa
on ystivyyssuhteen kaltaisuutta. T4lldin ongelmallista voi olla juuri se, ettd
osapuolten odotukset ja tulkinnat henkilokohtaisuuden asteesta ovat efi-
laiset. Usein saattaa jaadi avaamatta, millaista henkilokohtaisuutta ja miten
kokonaisvaltaista sitoutumista ja huomioonottamista ohjattavat ohjaajalta
odottavat. Onko henkilékohtaisuuden ydin esimerkiksi siind, ettd vélittami-
sen osoittamisena puhutaan muutakin kuin ns. asiaa? Miten paljon ohjaajalta
odotetaan esimerkiksi emotionaalista vilittimisen osoittamista, miké osaltaan
lisdd opetustyén emotionaalista taakkaa? Tarkoittaako vilittiminen ensisijai-
sesti sitd, etti ohjaaja ei hyviksy opiskelijan huonoa ty6ti ja ottaa opiskelijan
nikokulman ja menestymisen vakavasti?

Poutiaisen ja Gerlanderin (2005) kuvaama asiakeskeisyyden ja henkil6koh-
taisuuden vilinen jannite on hyvin samansisiltdinen instrumentaalisuuden ja
vilittimisen jannitteen kanssa. Heiddn tutkimuksessaan tuli esille sekd ohjat-
tavien etti ohjaajien pyrkimys asiakeskeisyyteen: tietoa esimerkiksi elamanti-
lanteesta ei itse kerrottu, eiki odotettu toisenkaan kertovan, ellei silld ollut
merkitysti asian kannalta. Niyttikin siled, ettd vilittiminen ohjaussuhteessa
tatkoittaa ja se ilmaistaan osoittamalla kiinnostusta ja arvostusta ohjattavan
tutkimusta ja sen etenemistd kohtaan. (Poutiainen & Gerlander 2005.) Asiakes-
keisyyden ja henkilokohtaisuuden jénnite on ymmirrettivissd myos tyypillise-
ni suomalaisen opetuskontekstin viestintikulttuuria luonnehtivana piirteend.
Wilkins (2000, 7) toteaa, etti asiapuhe viestintityyppind miirittelee keskeisesti
ihmisten vilisid suhteita suomalaisissa opetus- ja hoitokonteksteissa.

Opettajan tehtivin yhteydessi puhutaan uscin siitd, voiko opettajan ja
oppijan vilille syntyd ns. aitoja vilittimiseen petustuvia suhteita, kuten ysta-
vyyssuhteita (ks. Rawlins 2000). Onko niin, ettd opettaja ci kdytinndssi voi-
kaan sitoutua ohjaussuhteeseen syvemmin, koska hinelld on yleensd useita
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ohjattavia tal opetettavia eli jaaké lopputulokseksi se, ettd “olisimme voineet
olla ystivid”? Kuvaako pedagogisen ystavyyden kisite juuri titd mahdollista
ystavyyttd? Esimerkiksi Buberin (1965, 101) kanta ystivyyden mahdollisuuteen
on selked: jos opettaja-oppijasuhde muuttuu ystivyyssuhteeksi, samalla mene-
tetddn opettaja-oppilassuhde.

Voidaan ajatella, ettd opettajan rajallinen kéytettivissi oleva aika ja muut
resurssit tekevit sen, ettd ohjaus- tai opetussuhteeseen sisiltyy — ja on siséllytti-
vi — aina instrumentaalisuuden ja vilittimisen ulottuvuus. Jos opettaja vilittdi
liikaa, tlléin opettajan tulisi tunnistaa vilittdmiseen ja sithen mahdollisesti liit-
tyviin kielteisiin tunteisiin liittyvit vadristymat: opettaja voi pyrkid kompensoi-
maan omaa vilittimistain joko lilan ankaralla tai kevyelld arvioinnilla.

Huomattavaa on, etti opettajan ja oppijan vilistd vuorovaikutussuhdetta ku-
vattaessa korostetaan usein vilittimisti ja suhteen henkilékohtaisuutta. Melko
yleisid ovat toteamukset, ettd "ty6ti tehdddn koko persoonalla” tai ”opettaja luo
henkilokohtaisen suhteen oppijoihin”. Tilléin voi unohtua, etti opettaja tar-
vitsee vuorovaikutussuhteissaan myos etdisyyttd. On tilanteita (esim. emotio-
naaliset latautuneet ohjaustilanteet), jolloin opettajan tulisi osata objektivoida
suhde ja tatkastella sitd ulkopuolisena arvioijana sekd suhtautua opettamiseen
instrumentaalisemmin. Pahimmillaan liiallinen henkilékohtaistaminen voi osal-
taan lisitd opetuksen psykologisoimista eli sité, ettd luokkahuoneen tapahtumat
selitetidn persoonallisuuden piirteilld eikd vuorovaikutusprosessin ilmi6illa.
Liiallisuuksiin vietyni tima haittaa oman tyon kehittdmisti ja siind jaksamista.
(Tainio & Harjunen 2005, 184.)

Vilittdmisen ja instrumentaalisuuden vilinen jannite on nahtivissi myos
Harjusen (2002) opettajan pedagogista auktoriteettia tarkastelevassa tutki-
muksessa. Hin jasentid Kansasen ja Meren (1999, 112, 114) mallin mukaisesti
opettaja-oppijasuhdetta pedagogisena ja didaktisena suhteena. Kun suhde nih-
dddn pedagogisena, oppimistehtivi asettuu opettajan ja oppijan viliseen vuo-
rovaikutussuhteeseen, jossa opettaja suuntaa ja ohjaa oppijan oppimista. Peda-
goginen suhde on luonteeltaan dialoginen, ei vilineellistiva eikd esineellistivi
ja sithen sisdltyvit mys tunteet (Harjunen 2002, 106). Didaktisessa suhteessa
fokus on puolestaan oppijan suhteessa oppimistehtiviin, jota opettaja ohjaa ja
tukee. Onnistuessaan didaktinen suhde nikyy opiskeluna, oppimisena ja muina
muutoksina. Didaktinen opettajan ja oppijan vilinen suhde korostaa sisiltda ja
opettajan eksperttiyttd. (Harjunen 2002, 110.)

Harjusen (2002) tapaan tatkastella opettaja-oppilassuhdetta sisaltyy kaksi
kiinnostavaa nikdkulmaa. Ensinnikin, opettaminen on emotionaalista ja vaa-
tii tunnetyotd. Siihen sisdltyy samalla vilittimisen, mutta myés kontrolloivan
auktoriteetin (tietynlainen etiisyys ja insttumentaalisuus) valinen jinnite. Pelk-
ki opiskeluun liittyvien sidntéjen ja normien korostaminen ilman vilittdmista
voi tukahduttaa opiskelijoiden haastavat kysymykset ja ideat. Toisaalta pelkka
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vilittiminen ei tiiti opiskelun ja oppimisen tukemiseksi. Opettajan on olta-
va tarpeeksi kontrolloiva (esim. tydskentelyrauhan tukeminen) ja kontrolloitu
(esim. tarkoituksenmukainen tunteiden esittimisen hallinta), jotta oppijoiden
mahdollisuus oppia ei vaarannu. Harjunen nostaakin tavoittecks pedago-
gis-didaktisen auktoriteettisuhteen, jonka toteutuminen on kiinni opettajan
halusta olla ihminen ja opettaja: eettinen, vilittivi, vastuuntuntoinen, oikeu-
denmukainen ja tehtivinsi tiedostava. Tillainen suhde tarjoaa tarvittavan
etiisyyden, arvostuksen ja peilin: teemme t3itd yhdessd mutta emme kuiten-
kaan samassa asemassa, samanlaisina. (Harjunen 2002, 157, 461, 464.)

Toiseksi, pedagogis-didaktinen auktoriteetti rakentuu nimenomaan oppi-
jan ja opettajan kontaktin seki opettajan toiminnan kautta (Harjunen 2002,
463). Niin auktoriteetin perusta itsessddn ei ole opettajan henkil6kohtaisissa
ominaisuuksissa, vaan opettajan ja oppijan/oppijoiden vilisessi suhteessa (ks.
Burbules 1995, 36). Auktoriteetti on siis suhdeilmi6. Kiytinnossd pedagogi-
nen auktoriteettisuhde luodaan luokkatilanteen interaktiossa, jossa ovat muka-
na lisniolo, luottamus, vastuu, arvostus ja kunnioitus. (Harjunen 2002, 8.)

Arvioinnin ja hyviksymisen vilisen jinnisteen tarkoituksenmukainen ymmartimi-
nen on opettaja-oppijan vuotovaikutussuhteen vaativimpia tehtivid, Jannit-
teen ydin on siind, miten viestid oppijalle samanaikaisesti hyviksymistd ih-
miseni ja kehittyvini asiantuntijana, mutta toisaalta pitdd miclessd opettajan
velvollisuus huolehtia opetuksen laadusta ja arvioida oppijan t&itd, suorituksia
ja kehittymisti.

Usein opettaja pyrkii vuorovaikutussuhteessa vilittomyyteen (verbaalista
ja nonverbaalista toimintaa, jolla viestitdin liheisyyttd) (ks. esim. McCroskey
& Richmond 1992) ja haluaa osoittaa hyvintahtoisuutta ja hyviksyntdd oppi-
joita kohtaan.

Opettamisessa hyviksymistd voidaan Rawlinsin (2000) mukaan osoittaa
myds silld, ettd oppijoiden tyd otetaan vakavasti ja cttd heiltd myos odote-
taan parasta. Niin hyviksymisessi ei ole pelkistiin kyse emotionaalisesta tai
affektiivisesta suhtautumisesta toiseen. Esimerkiksi ohjaussuhteessa ohjaajan
vastuu ohjata tybtd toimivaan suuntaan voidaan ymmirtid juuri vilittdmise-
ni. Timi velvollisuus voi johtaa sithen, ettd vuorovaikutustilanteessa opet-
taja voi kokea, ettd hin joutuu sanomaan hyvinkin tiukasti ohjattavalle, jotta
viesti tulisi ymmirretyksi. Toisaalta tyon tekijd voi kokea saamansa palautteen
ankarana arvosteluna. Ohjattavat kuitenkin odottavat ohjaajalta arviointia ja
kritiikkid. Fsimerkiksi Poutiaisen ja Getlanderin (2005) tutkimuksessa jatko-
tutkinto-ohjattavat pitivit ohjaajaa “timana” eli tyon laadun takaajana.

Timi puolestaan nostaa keskeisend vaatimuksena esille ohjauksen ja pa-
lautteen rehellisyyden. Opettajan tiytyisi pystyid vuorovaikutussuhteessa esi-
merkiksi antamaan rehellisti ja arvioivaa palautetta, mutta samalla hinen tulisi
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viestia oppijan hyviksymisti henkiloni. Saarnivaara (2003) nikee, ettd ohjaajan
rooli on olla samanaikaisesti suhteessa ja sen ulkopuolella, luoda henkil6koh-
tainen yhteys mutta samalla myos toimia suhteen ulkopuolella pystydkseen ar-
vioimaan tyGskentelyd ja tyGtd,

Relationaalisen nikékulman mukaisesti oppijan tyOstd tai oppimisesta kdy-
tavi keskustelu tai niitd koskevat kommentit eivit koskaan liity pelkistidn esi-
merkiksi oppijan kehittymiseen, vaan ne médrittivit ja rakentavat myds osa-
puolten vilisti suhdetta. Ohjaussuhteita ajatellen tydn tekijilli on usein hyvin
emotionaalinen suhde omaan aiheeseensa, jolloin tydtd koskevat kommentit
ja atvioinnit tulevat herkdsti ymmarretyiksi henkilSkohtaisina ja koetaan koh-
distuvan tyén tekijidn. Niin ollen varsinkin ohjaussuhteissa erityisen tirkedi
on ohjaajan hienotunteisuus, miki edellyttdd ohjaajalta toimivia vuorovaiku-
tussuhteen rakentamisen ja yllapitdmisen taitoja. Klun oppija pystyy luottamaan
palautteen rehellisyyteen, vaikka palaute olisikin tiukkaa, parhaimmillaan hin
voi samalla kokea itsensa hyviksytyksi.

Imaisemisen ja suojaamisen viliseen jinnitteeseen kytkeytyvit kertomiseen
ja kertomatta jittimisen teemat. Opettaja joutuu vuorovaikutussuhteessaan
miettimain, mitd hin ilmaisee suoraan ja mitd hin on kertomatta tai ottamatta
esille oppijan kunnioittamisen ja suojaamisen vuoksi. Joskus on syyti punni-
ta, milloin kertominen esimerkiksi saattaa oppijan tuntemaan itsensi uhatuksi,
haavoittaa oppijaa ja vaikuttaa hinen tunteisiinsa, itsetuntoonsa tai tilanteen il-
mapiiriin. (Rawlins 2000, 13-14.) Yksittisen oppijan lisiksi opettaja voi louka-
ta my6s koko oppijaryhmii. Kertomisen ja suojaamisen jinnitteen rakentavan
kisittelyn kannalta on olennaista, miten opettaja esimerkiksi luokka- tai luento-
opetuksessa onnistuu rakentamaan luottamusta ja edelleen yhteisid pelisdintoji
ja sopimulsia sen suhteen, mité ja miten oppijat voivat sanoa missikin tilantees-
sa ja millaista viestimistd on viltettdvi.

Lisiksi olennaista tissd jinnitteessi on kertomisen ja kertomatta jattimi-
sen ajoitus. Esimerkiksi ohjaus- tai palautetilanteissa opettajan on ratkaistava,
mitd asioita hidn kussakin oppimisprosessinvaiheessa nostaa esille. Lilan mo-
nien asioiden esille nostaminen voi latistaa oppijan opiskeluintoa ja haavoittaa
hinen itsetuntoaan, etityisesti jos omasta tyOsti tai kehittymisestd keskustellaan
muiden ryhmiliisten kuullen. Samoin kun oppijat antavat toisilleen palautetta:
ymmirtivitko he keskittyd oppimisen kannalta olennaisiin asiothin. Palautet-
ta vastaanottaessaan oppija puolestaan joutuu asemoimaan itsensi suhteessa
palautteeseen: missi miirin lihted vuorovaikutukseen mukaan niin, ettd on
tiittivin avoin mutta toisaalta miten suojata itseddn liialta henkildkohtaisesti ot-
tamiselta. Onnistunut palautteen antaminen ja vastaanottaminen edellyttaakin
oppijoilta ja opettajalta vuorovaikutustaitoja, eikd vihiten eettisti osaamista.

Ketrtomisen ja suojaamisen jannitteessd on myds kysymys siitd, miten opet-
taja ja oppija tulevat vuorovaikutuksessa esille yksityisind ihmisind, muuna kuin
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opettajana ja oppijana, tai siitd, ettd heitd kutsutaan tulemaan esille sellaisina.
Kertomisen ja suojaamisen jinnite liittyy siten sekd oppijan ettd opettajan
yksityisyyden siilyttimiseen ja sen siatelyyn. Siihen sisiltyy esimerkiksi ky-
symys oppijan oikeudesta padttid, miti ja milloin hdn kertoo itsedin kos-
kevista asioista. Henkilokohtaisten asioiden kertomiseen sisiltyy aina riski,
koska se paljastaa jotakin kertojan haavoittuvaudesta ja asettaa hinet aletiiksi
arvostelulle. Oppija voi esimerkiksi miettid, mitd hinen odotetaan kertovan
HOPS-keskusteluissa. Miten paljon hin kertoo siitd, miten suunnitelmalli-
sesti hiin opiskelee tai millaisia tydskentelytapoja ja -tottumuksia hénelld on?
Enti miti hin kertoo elimintilanteestaan tai terveydentilastaan (esim. mie-
lentetveysongelmistaan) selittiessddn tai perustellessaan esimerkiksi opiske-
lunsa etenemista? Opettaja puolestaan voi tuntea itsensd epavarmaksi, jopa
ahdistuneeksi, jos oppijan itsestddn antama tieto on lifan henkilékohtaista.
Opettaja joutun miettimidn, mitd hin kuulemallaan tiedolla tekee ja miten
se vaikuttaa vuorovaikutussuhteeseen. Tulisiko hinen aktiivisemmin suojata
oppijan yksityisyyttd ja ilmaista selkeisti, millaista tietoa keskustelussa odote-
taan ja millainen ei puolestaan siihen kuulu?

# RELATIONAALISEN DIALEKTIIKAN NAKEMYS DIALOGISTA
Opettajan ja oppijan vuorovaikutussuhteen tavoittecksi asetetaan usein dia-
logi tai dialogisen suhteen luominen (ks. esim. Butbules 1995). Tidssd yhtey-
dessi on muistettava, ettid dialogi-kisitetti kiytetddn hyvin monimerkityksi-
sesti, eiki ole olemassa tarkkaa mairitelmad siitd, millainen viestintdmuoto tai
~tyyppi dialogi on. Laajasti ymmirrettynd silld voidaan tarkoittaa keskustele-
mista yleensi. Kuitenkaan miki tahansa keskustelu oppijan ja opettajan vilil-
14 ei ole vieli dialogia. Esimerlkiksi dialogia opetuksessa tarkastellut Butbules
(1993, xi) toteaa, etti dialogi ei ole jotakin mitd tehdddn, vaan se on paljon
vaikeampaa kuin tavallinen keskustelu. Dialogin olennainen piirtre on siis
muussa kuin yksittdisissd viestintiteoissa, vaikka yksittiisilld teoilla voidaan
tukea dialogin syntymisti. Sekd Burbules (1993) ettd Buber (1965) ymmir-
vivit dialogin #ietynlaisena subteen laatuna, jossa olennaista on suhtautuminen
toiseen. Myds Cissna ja Anderson (1998, 64) nikevit dialogin suhteessa toi-
seen: he pitivit sitd gjattelutapana, kuten otientoitumisena toiseen ihmiscen.
Dialogissa osallistujat yhteistyossi tavoittelevat tietoa, hyviksymistd tal in-
terpersonaalista ymmirtimistd. Niin ollen dialogi on ennen kaikkea subde,
johon tullaan ja jossa korostuvat yliyksilolliset piirteet. Dialogisen suhteen
periaatteiksi Burbules (1995, 21) mainitsee a) kognitiivisen pytkimyksen ta-
voitella tictoja ja ymmirrysti tai yhteistd nikemystd, b) affektiivisen vélitt-
misen ja sitoutumisen seki c) dialogin kyvyn “imaista” osallistujat mukaansa
ja ylittaa yksilslliset intentiot. Dialogi nidhddan tillSin tavoiteltavana ja posi-
tiivisena ilmiona.
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Dialogiin liitetaén kriittisyys, atviointi ja yhteinen uuden tiedon luominen.
Esimerkiksi Freite (1990, 81) toteaa, etti vain kriittistd ajattelua vaativa dia-
logi voi tuottaa kriittistd ajattelua, mikd puolestaan on todellisen kasvatuksen
(education) edellytys. Dialogissa ei mydskiin ole kysymys jo olemassa olevan
tiedon yhteiseksi tekemisestd, miki typistiisi dialogin viestin vilittimiseksi
(Stewart, Zediker & Black 2004, 34-35), vaan siind on kysymys nimenomaan
uuden tiedon ja tietimisen yhteisestd luomisesta (Bohm 1996, 2).

Relationaalisen dialektitkan ndkokulmasta dialogin olennainen piitre on
jannitteisyys (Baxter 2004; Stewart & Zediker 2000). Kirjistetysti ilmaistuna
dialogi ei tarkoita ensisijaisesti tyytyviistd myOntyviisyyttd tai limminhenkista
keskustelua (Anderson 2003, 81), vaan siind on kysymys syvésti ja etityisesta
toisen ja hinen erilaisuutensa kohtaamisesta. Clatk ja Holquist (1984, 9) to-
teavat, ettd dialogille on ominaista samanaikainen erilaisuus — ”communicati-
on between simultaneous differences”. Itse asiassa jannitteisyyden ldhtékohta
sisiltyy jo itse viestintian: vaikka viestintd on yhteisten merkitysten luomista
ja yhteisyyden rakentamista, se perustuu myds jaotteluihin ja vastakohtiin (ks.
Andetson 2003). Dialogia voidaan kuvata useiden jénnitteiden kautta. Siihen
sisiltyy muun muassa erilaisuuden ja samanlaisuuden, yhteyden ja etillisyyden,
kettomisen ja suojaamisen, yllityksellisyyden ja ennustettavuuden sekd mono-
logisuuden ja dialogisuuden viliset jinnitteet.

Dialogin ymmirtiminen jinnitteisend tarkoittaa, ettd dialogi ei voi olla pysy-
v tila, vaan dynaaminen ilmi6, jolle on ominaista hetkellisyys (ks. Bahtin 1981;
Baxter 2004; Buber 1957; Rogers 1987). Esimerkiksi Buberille (1957) dialogi
syntyy kohtaamisessa, jossa keskindisyys (mutuality) toteutuu ja Bahtin (1990,
67) niikee dialogin ohikiitavini hetkeni, jolloin jannitteet ja epdjitjestys hetkel-
lisesti yhdistyvit kokonaisuudeksi. Jannitteet eivit “ratkea” tai hivid, vaan ne
ildan kuin hetkeksi niputtuvat yhteen.

Kun dialogia tarkastellaan relationaalisen dialektiikan nikokulmasta, sitd
ei aseteta vuorovaikutuksessa kyseenalaistamattomaksi vuorovaikutuksen
ihanteeksi ja paamaariksi. Monologinen ja dialoginen suhde ovat neutraaleja
suhteessa toisiinsa. Kumpaakaan ei pideti kielteisini tai mySnteisind itsessidn,
vaan ne molemmat nihdiin olennaisesti toimintaan kuuluvina, sen kannalta
tarpecllisina. Osallistujan, kuten opettajan ja oppijan kannalta dialogi merkit-
see sitd, ettd sithen kuuluu myds vetiytyminen, etiisyyden ottaminen itseen ja
toisiin. Voidaankin kysyd, onko joskus tarpeellista jopa pyrkid vuorovaikutus-
suhteessa kohteellistamaan toinen eli monologiseen suhteeseen, eiki tavoitella
dialogia esimerkiksi siksi, ettd monologinen suhde turvaa ensisijaisten tehtivi-
en suorittamisen tai tavoitteiden saavuttamisen. Tillaisia ovat esimerkiksi emo-
tionaalisesti stressaavat tilanteet, joissa toisen tilanteen syvé kohtaaminen voisi
heikentiisi tehtivin suorittamista, Hoitotyotd pohtineet Keskinen ym. (1997,
155) toteavat:
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“Hoitotyon konlutuksessa korostetaan hoitajan ja potilaan véilistii subjekti-subjekti
-subdetta. Potilaan ammattitaitoiseen hoitamiseen voi kuitenkin littyd Hlanteita,
Jolloin potilaan kobteellistaminen on vilttimdtinta. Temd on etdisyyden ottamista
potilaaseen, jotta hoitaja voi toimia tavoitteiden mukaisest.”

Samaa voidaan pohtia myds opetustydssi: onko aidon dialogin tavoittelemi-
nen joskus haitallista opettajan ja oppijan vuorovaikutussuhteen ja oppimisen
kannalta? Esimerkiksi ohjaussuhteessa voi olla emotionaalisesti latautuncita
tilanteita, jolloin molemminpuolisen dialogiin pyrkimisen sijasta voi olla pa-
rempi ottaa tietoista ctiisyytti oppijaan tai oppijaryhmain.

Relationaalisen dialektilkan nikékulma haastaa opettajaa miettimain kéi-
sitystidn dialogista, miti hiin silld kulloinkin opetuksessa tavoittelee, mitd
haasteita hin nikee sithen sisiltyvin ja miten hin ymmirtdd siihen liittyvin
vastaun. "Tunnistaako opettaja esimerkiksi omat rajansa lihted dialogiseen
suhteeseen? Jos opettaja ei ole miettinyt, mihin hin on sitoutumassa, onko
silloin kyseessi enad ammatillinen toiminta? Lisaksi, jos dialogin jannitteisyys
ja vaativuus otetaan lihtdkohdaksi, olennaisia kysymyksid ovat my&s oppi-
joiden odotukset dialogiselle opetukselle sekd heidén valmiutensa ja halunsa
osallistua siihen. Osa oppijoista saattaa ymmirtia dialogin siten, ettd asioista
“vain keskustellaan”, tai jotkut odottavat, ettd “milloin mennain varsinaiseen
asiaan”. Miten oppijat ymmartivit dialogiseen suhteeseen sisdltyvin vas-
tuun?

Dialogiin osallistuminen ja toisten erilaisuuden kohtaaminen on viestinnal-
lisesti vaativaa. Dialogi voi herittid hankalina koettuja tunteita, joiden esitti-
misti ei pystytd hallitsemaan tai joiden vastaanottaminen koetaan ahdistava-
na. Lisiksi dialogi edellytti jokaisen lisndolijan aitoa osallistumista, vastuuta
omasta osallistumisesta ja vastuuta vastata toisille (ks. Varri 1997). Oppijan
tulisi avata omaa ajatteluaan ja siten myds itseddn toisille ja toisten arvioinnille.
Andetson (2003, 81) toteaakin, etti dialogi paljastaa hmisistd paljon ja haastaa
meit uudelleen ajattelemaan, keiti me olemme. Se vaatii meitd olemaan riit-
tavin avoimia muita dialogiin osallistujia kohtaan, mutta samalla se edellyttdd,
etti meilli on tiittiviin vankka pohja oman osallistumisemme suhteen (Andet-
son 2003, 81; ks. myos Varri 1997).

Relationaalisen dialektiikan nikékulmaa dialogiin voidaan pitdd realistise-
na, silld se nostaa esille myés dialogiin sisiltyvit ristitiitaiset ja vastakkaiset
piirteet. Dialogiin pyrkimisen metkitys tunnustetaan, mutta dialogia ei ajatella
yksioikoisena ideaalina piamairind, jossa koetaan pelkistdin yhteisyyttd seka
luodaan uutta ymmirrysti. Se nihdddn hetkellisend vuorovaikutussuhteena,
joihin sisiltyy vilittimisen, yhteisyyden ja ymmarryksen lisiksi myds haavoit-
tuvautta, epavarmuutta, epimiellyttavyyttd ja niin ollen my6s tarvetta vetdy-
tyd, suojata itsed ja toisia.
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f AIHEITA JATKOTUTKIMUKSELLE

Tutkittaessa relationaalisia jannitteitd olisi tirkedd tarkastella sekd oppijoiden ja
opettajien kokemuksia suhteesta ja siind toimimisesta ettd heidin vilistd autent-
tista vuorovaikutusta. Opettajan ja oppijan vuorovaikutussuhteen tarkastelemi-
nen relationaalisten jinnitteiden kautta nostaa esille ilmi6itd, jotka tekevit ym-
mirrettivimmiksi sekid opettajan ja oppijan viliseen vuorovaikutussuhteeseen
sisaltyvid haasteita ja ristitiitaisuuksia ettd opettajan ja oppijan vuorovaikutusko-
kemuksia. Yhteni relationaalisen dialektifkan vahvuutena pidetddnkin sitd, ettd
se kuvastaa suhteen osapuolten kokemuksia suhteesta ja siind toimimisesta.

Jannitteisyyden ymmirtiminen korostuu esimerkiksi tilanteissa, joissa opet-
taja antaa palautetta oppijalle ja arvioi hdnen oppimistaan tai oppijat antavat
palautetta toisilleen. Niissi ei ole kyse vain oppimistehtivin suorittamista kos-
kevan tiedon antamisesta, vaan samalla luodaan tietynlainen suhde toiseen ja
midritetddn toista osapuolta suhteessa itseen. Miten samanaikaisesti toisaalta
osoittaa oppijan kunnioittamista ja hyviksyntdd (suojata hdnen kasvojaan),
mutta toisaalta tuoda esille oppijan tuotokseen tai nikemykseen sisdltyvd on-
gelmallisuus tai virheellisyys? Tutkimusta tarvittaisiin esimerkiksi siitd, miten
hyviksymisen ja arvioinnin vilinen jinnite toteutuu opetusvuorovaikutuksessa
ja millaisilla tavoilla sitd pyritdén késittelemdan.

Relationaalisia jinnitteitd voidaan lihestyd my6s siitd nikokulmasta, mil-
laisia odotuksia opettajan ja oppijan vuorovaikutussuhteeseen sisiltyy erilai-
sissa opetusmuodoissa (esimerkiksi luento, ohjaus, pienryhmiopetus, dialo-
giopetus). Mikd nihdain opettajan ja oppijan oikeuksina, velvollisuuksina tai
vastuuna (esim. vuorovaikutusvastuuna)? Entd mitki relationaaliset jannitteet
ovat keskeisimpii eri opetustnuodoissa? On oletettavaa, ettd ohjaussuhteessa
korostuvat autonomisuutta ja riippuvaisuutta seki arvioimista ja hyviksymista
ilmentivit jinnitteet. Entd mitka jannitteet ovat keskeisid luento-opetuksessa
tai pienryhmitySskentelyssa?

Jannitteits tulisi tarkastella my6s jatkuvuuden nikékulmasta, Onko esimet-
kiksi ohjaussuhteessa olemassa tiettyihin vaiheisiin liittyvid kriittisid kohtia, jois-
sa tulisi olla tietoinen suhteen jannitteistd ja pyrkid kasittelemédn niitd tietoises-
ti? Milloin esimerkiksi oppimisprosessin etenemisen kannalta on tirkedd, ettd
oppija tuo esille omaa autonomisuuttaan tai milloin opettajan tulisi erityisesti
pitii esilld oppijan autonomisuutta? Entd milloin opettaja joutuu oppimisen
nimissi rajoittamaan oppijan autonomisuutta ja osoittamaan hinen riippuvai-
suuttaan toisista oppijoista tai itsestidn?
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TIIVISTELMA

Keskustelukuuntelun aikajinnemittari (Conversational Listening Span, CLS)
mittaa kokeellisesti henkildiden keskustelukuuntelemisen kapasiteettia. Ky-
seinen kapasiteetti tarkoittaa niiden kognitiivisten merkityksien madrad, joita
joku kykenee pitiméin aktiivisena muistissaan ja joihin hin pystyy vastaa-
maan keskustelun kuluessa. Keskustelukuuntelun aikajinnemittari tatjoaa
pubeviestintitutkimukseen uuden nikokulman: se mittaa kuuntelemisen pro-
sessia, kun aiemmat mittatit ovat perustuneet esimerkiksi itsearviointiin tai
toisen henkilén arviointiin jonkun kuuntelusta. Artikkeli esittelee mittarin ja
testaa sen toimivuutta eri kieli- ja kulttuutisessa ympiristoss; Yhdysvalloissa
ja Suomessa. Piituloksia ovat seuraavat: Kiinnostuneisuus aihealueesta ei vai-
kuta pistemidriin kummassakaan kulttuurissa, eli mySs uusi suomenkielinen
keskustelukuuntelun aikajinnemittari mittaa kuuntelukapasiteettia eikd kiin-
nostuneisuutta. Yhdysvalloissa kiytetty englanninkielinen CLS kotreloi Spea-
king spanin (vertailutestind kéytetty perinteinen tyOmuistitesti) kanssa, mutta
suomenkielinen puhumisen aikajinnemittari (Speaking span) ei. Yhdysvalta-
laisen ja suomalaisen CLS-testin pisteet olivat kuitenkin hyvin yhtenevat (eli
CLS mittaa kuuntelukapasiteettia eri kulttuureissa yhtenevisti), ja siis my0s
suomenkielinen keskustelukuuntelun aikajinnemittari nayttdd jo lupaavalta
keskustelukuuntelemisen mittarilta.

Asiasanat: aikajinnemitiari, keskusteluknuntclemisen kapasiteetts, kulttunrien vilisyys,
knunteleminen, tydmnist

i JoupaNTO
Kuunteleminen on miiritelty Yhdysvalloissa yhdeksi kansalaisten olennaisis-
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ta perustaidoista yhdessd lukemisen, kirjoittamisen, puhumisen ja matemaatti-
sen perusosaamisen kanssa (Janusik 2004). Tutkimuksissa on todettu ettd yh-
dysvaltalaiset yliopisto-opiskelijat kayttavit enemmin aikaa kuunteluun kuin
puhumiseen, kirjoittamiseen ja lukemiseen (Barker, Edwards, Gaines, Gladney
& Holley 1980; Davis 2001). My6s Suomessa on alettu ymmartdd kuuntelemi-
sen merkitystd yhteiskunnallisessa toiminnassa, mutta vasta viime vuosina se
on kitjattu nikyviin esimerkiksi tydyhteis6jen toimintaa ja hyvinvointia kuvaa-
viin saadéksiin (mm. Tydturvallisuuslaki 738/2002; § 10) ja médrdyksiin (mm.
yliopiston uusi palkkausjitjestelmi). Sen sijaan hallinto- ja oikeuskontekstissa
kuunteleminen ilmiond, esimerkiksi oikeus tulla kuulluksi, on ollut kirjattuna
kansalaisten perusoikeutena jo pitkddn erilaisissa sdddoksissd (mm. Suomen
Hallitusmuoto 94/1919; § 10 perusoikeudet ja Hallintolaki 434/2004).

Kuuntelemisen merkitys yleensd ja kuuntelemisen taidot erityisesti on to-
dettu tirkeiksi sosiaalisiksi taidoiksi sekd yksityis- ettd tyoeldmassd niin Yh-
dysvalloissa (Goby & Lewis 2000; Steil 1997; Wolvin & Coakley 2000) kuin
Suomessa (Mikkola 2000; Tiuraniemi 2004; Valkonen & Mikkola 2000; Vili-
koski 2000; 2004; Janusik, Tlomiki, Miki & Vilikoski 2004). Kuuntelemisen
tutkimus osana puheviestintitaitoja on ollut melko vahiistd. Tutkimusta on
padasiassa tehty kuunteluinstrumenteilla, jotka mittaavat toisten havainnointia
jonkun kuuntelemisesta, mikd pohjautuu ulospiin ndkyviin kuuntelun ilma-
uksiin, kuten nonverbaaliin viestintdin tai verbaaleihin palautteisiin kuullusta.
Niin esimerkiksi laajassa puheviestintikasvatuksen ja -arvioinnin projektissa
yldasteen ja lukion oppilaiden puhe- ja ryhmiviestinndn taitoja arvioitiin sekd
puhumisen ettd kuuntelemisen taitojen nidkokulmasta, arviofjina oppilaiden
omat opettajat (Nyfors 1995; Valkonen 2001). Toisten kuuntelemisen havain-
noimisen heikkous on siind, ettd mitataan kuuntelemisen tulosta tai tuotetta,
havaittavaa kiyttiytymistd, el kuuntelemisen prosessia (Janusik 2003).

Yhdysvalloissa kuuntelemisen tutkimusta on runsaasti (Janusik 2004), mutta
naissa tutkimuksissa on usein tutkittu kuuntelemisen lopputulosta tai kehitetty
erilaisia malleja jasentdimain kuuntelemiskayttaytymistd. My6s yhdysvaltalainen
kuuntelemisen prosessin tutkimus on suhteellisen nuorta. Téssd tatkimuksessa
testataan mittausvilinettd, joka kuvaa yksilon kuuntelemisen kapasiteettia kes-
kustelutilanteissa (Conversational Listening Span, CLS eli keskustelukuuntelun
aikajinnemittati). Vilinettd ovat aiemmin testanneet yhdysvaltalaiset tutkijat
(Janusik 2004) ja instrumentti on todettu validiksi. Testin toimivuutta haluttiin
nyt laajentaa ja kokeilla sitd erilaisessa kieli- ja kulttuuriymparistossi.

f TUTKIMUKSEN TAUSTAA JA TUTKIMUSHYPOTEESIT
Tyomuistin kapasiteetti ja tyomuistiteoria. Tyomuisti on ajallisesti lyhytkestoinen
muistijirjestelmi, jonka tehtivind on toisaalta tiedon tyGstiminen ja toisaal-
ta tiedon hetkellinen ylldpitiminen. TyOmuistin toiminnan kannalta erityisen
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keskeinen tekiji on kyky ohjata tarkkaavaisuutta tehtdvin kannalta jarkevalla
tavalla (vrt. Engle, Kane & Tuholski, Miyaken & Shahin 1999, mukaan). Vii-
meisten noin 30 vuoden aikana tydmuistiteoria on saanut runsaasti huomio-
ta. Ensiksi sen esittelivit vuonna 1974 Baddeley ja Hitch, ja vuoteen 1980
menness siitd oli tullut vallalla oleva lihestymistapa tarkkaavaisuus- ja muis-
titutkimuksissa (Miyake & Shah 1999). Kuhnin (1963) mukaan paradigmat
eivit nopeasti vaihdu ellei uudella paradigmalla ole entisiin verrattuna suut-
ta selitysvoimaa. Tyémuistimallia on modifioitu vain vihin (Baddeley 1986;
2000; 2001; 2003) ja modifiointi on perustunut empiirisesti validoituun tut-
kimukseen. Tydmuistiteoria on vankka tarkkaavaisuus- ja muistiteoria ja sitd
on laajasti testattu.

Just ja Carpenter (1987; 1992) lisisivit kapasiteetin kisitteen ty6muisti-
teoriaan. Heidin mukaansa tyémuisti voidaan nihda toimintatesurssien va-
rantona, joka paitsi arvioi ja prosessoi (attend to), myos varastol (memory)
tietoa. Tyémuisti on tiippuvainen ihmisten erilaisesta kapasiteetista varas-
toida ja prosessoida informaatiota. Kapasiteetti ei laajene mutta tietoa voi
oppia prosessoimaan tehokkaammin, jolloin on enemman muistia kdytossa.
Yksilon kognitiivinen jitjestelmi koostuu tydmuistista, prosessitiedosta ja
varastoidusta tiedosta (pitkakestoinen muisti). Tieto varastoituu pitkikestoi-
seen muistiin erillidn tydmuistista, mutta sen sisidntulo tapahtuu tyémuistin
kautta. Prosessitieto on ymmirrysti prosessin toiminnasta ja timd ymmarrys,
usein jisentyneeni skeemoiksi, voi lisitd prosessoinnin tehokkuutta, Lisdksi -
prosessitieto ja pitkikestoinen muisti ovat usein aiempien kokemuksiemme
tulosta. Kokonaistyémuistia ei pidi sekoittaa prosessoimisen tehokkuuteen.
Prosessoimisen tehokkuus on osa tyémuistin kapasiteetin tarkkaavaisuuden
suuntaamisosuutta, ja miti vahemmin yksilo kiyttdd resursseja tarkkaavaisuu-
den suuntaamiseen, siti enemmin ji4 resursseja muistiinpainamiseen. Tyo-
muisti on dynaaminen systeemi, jota kiytetdin paitsi drsykkeen slirtdmisessi
ja sitd seuraavassa ymmirtamisessi pitkikestoisesta muistivarastosta ja -varas-
toon, my6s luomaan uusia merkityksid. Tyomuisti liittyy yleiseen ilykkyyteen,
oppimiseen ja ymmiirtimiseen. Ihmiset, joilla on suuti tydmuistikapasiteetti,
pystyvit ymmirtimain monimutkaista asiaa, muistamaan tatkemmin sivu-
juonia, jopa irrelevantteja padjuoneen nihden, ja jopa yhdistelemain toisiinsa
ajallisesti ja kontekstiltaan eroavia viitteitd ja ehdotuksia.

Tyomuistikapasiteettia on testattu span(aikajinne)-tutkimuksin, ja ne joilla
on pienempi kuuntelun aikajinne, kiyttivit kapasiteetistaan enemmin pro-
sessointiin ja ymmirtimiseen ja tilldin mieleen palauttamiseen jad vihemman
kapasiteettia. Henkilsilld, joilla on pidempi kuuntelun aikajinne, on isompi
kuuntelukapasiteetti ja he voivat pitid monia tulkintoja aktiivisina viliaikai-
sessa varastossa pitempid aikoja ja enemmin kuin lyhytjinteiset kuuntelijat.
Timi voi tehdi pitkajanteisistd kuuntelijoista parempia keskustelijoita, koska
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he voivat valikoida responssivalikoimistaan sopivimmat responssit. Yksilon pe-
rustydmuistikapasiteetti on vakio, mutta funktionaalinen tydmuistikapasiteetti
voi lisidntyd tai vihentyi sen mukaan, miten yksilo prosessoi tietoa ja millaista
tietoa hianelld on ennalta pitkdkestoisessa muistivarastossaan.

Yksi kielen kuvaajista on sen syntaksi, kielioppi, lauserakenteet ja kielen
sdannot. Justin ja Carpenterin (1992) mukaan ihmisilld, joilla on pieni kieleen
liittyvi tydmuisti, saattaa puuttua kykya yllapitdd (pitaa aktiivisena ja kerdtd li-
sdaktivaatiota) ei-syntaktista informaatiota syntaktisen tiedonkeruun aikana.
Rajoitetun tydmuistikapasiteetin omaavilla voi my6s olla vaikeuksia késitelld
verbaalisista ja nonverbaalisista havainnoista syntyneitd merkityksid. Luetun
ymmirtimisen kisittein Just ja Carpenter esittivit, ettd kapasiteetti on moti-
vaatiota parempi luetun ymmirtimisen ennustaja, mutta titd vaitettd he eivit
ole testanneet,

Keskusteluknuntelun kapasiteetti ja tyomuistiteoria. Keskustelukuuntelun kapasitee-
tin mittaamisen perustana on tydmuistiteoria. Mittaaminen pohjautuu kogni-
tiivisen psykologian tutkimuksen perinteisiin kielen prosessointitehtaviin, joi-
ta on kiytetty mittaamaan tydmuistin kapasiteettia. Téllaisia ovat lukemisen
(Reading span), puhumisen (Speaking span) ja kuuntelemisen (Listening span)
aikajinnetestit (Daneman & Carpenter 1980; Daneman & Green 1986). Luke-
misen aikajinnetestissd osallistuja lukee ddneen sarjan irrallisia lauseita pitden
mielessidn jokaisen lauseen viimeisen sanan. Palautuskiskyn jilkeen hinen on
toistettava jokaisen lauseen viimeinen sana. Lukemisen aikajinnetestin keski-
arvopisteet (asteikolla 1-5) ovat olleet 2.46 (Janusik 2004), 2.9 (Daneman &
Carpenter 1983) ja 3.63 (Waters & Caplan 1996). Kuuntelemisen aikajinnetesti
on hyvin samantapainen kuin lukemisenkin, silld erolla, ettd lauseet on ddnitetty
ja osallistuja kuuntelee lauseita ja yrittad pitda jokaisen lauseen viimeisen sanan
aktiivisena mielessddn. Keskiarvot kuuntelemisen testissd ovat olleet (asteikolla
1-5) 2.4 (Mottis & Satll 2001), 2.89 (Janusik 2004) ja 2.95 (Daneman & Car-
penter 1980).

Viimeisin kielen prosessointia kuvaava instrumentti, jota on kéytetty mit-
taamaan tyomuistin kapasiteettia, on puhumisen aikajinnetesti. Téssa tehta-
vissi osallistuja lukee ddneen 7-kirjaimisia sanoja ja pyrkii sitten tuottamaan
ja sanomaan ddneen kicliopillisesti oikean lauseen joka sanasta. Tehtdvi eroaa
lukemisen ja kuuntelemisen aikajinnetesteistd siind, ettd se sisiltdd mySs tuo-
toskomponentin, ei vain pelkkid toistokomponenttia. Lukemisen ja kuuntele-
misen aikajinnetesteissa osallistujan pitda toistaa vain esitetty drsyke (viimeinen
sana). Puhumisen aikajinnetestissi osallistujan taas taytyy, paitsi muistaa alku-
periinen Arsyke, my0s laatia jokaisesta alkuperiisesta drsykesanasta jokin lause
eli rakentaa drsykkeelle merkitys omassa ajatusmaailmassaan. Pelkkd automaat-
tinen toisto ei tiitd. Kyseinen testi voidaan niistd perinteisistd tydmuistitesteistd
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eniten tulkita viestinniiksi. Puhumisen aikajinnetestin keskiarvot ovat olleet
(asteikolla 1-5) 3.00 (Janusik 2004) ja 3.28 (Daneman & Green 1980).

Lukemisen ja kuuntelemisen aikajinnetestit ovat luonteeltaan lineaarisia,
silli osallistuja toimii vain informaation varastoijana. Puhumisen aikajanne-
testi lihestyy viestinnin vuorovaikutusmallia, mutta siind osallistuja on vuo-
rovaikutuksessa tietokoneen, ei ihmisen kanssa. Arsykesanat luetaan tietoko-
neen ruudulta ja niistd tuotetut lauseet vain kerrotaan tutkijalle, joka listaa ne.
Keskustelukuuntelun aikajannemittari on keskustelunomainen, mittaukset
tehdadn reaaliajassa ja se simuloi viestinnin transaktiomallia. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd kaikki perinteiset kielen prosessointitehtdvit ja -testit ovat
dataperustaisia (data-driven; Bentley 1993) eli sanoja prosessoidaan ilman
yhteniisti semanttista kontekstia; lukemisen ja kuuntelemisen aikajannetes-
tien lauseet ovat irrallisia pitkikestoisen muistin vaikutusten eliminoimiseksi
(Haarman, Davelaar, & Usher 2003). Samoin puhumisen aikajinnetestin sa-
nat ovat irrallisia, joten osallistujan on tavallaan luotava sopiva konteksti joka
sanalle erikseen. Keskustelukuuntelun aikajinnemittarin tehtévit ovat puoles-
taan kontekstiperustaisia (context-driven; Bentley 1993), eli osallistuja valit-
see satunnaistetusti keskustelunaiheen, josta syntyy jossain méérin yhteniinen
semanttinen konteksti, Vaikka alaotsikot keskustelunaiheen sisilld vaihtuvat,
kaikki kysymykset liittyvit kuitenkin samaan semanttiseen kontekstiin. Ne
herittivit saman tai samanlaisen skeeman yksilén kognitiivisella alustalla, jol-
la hin jisentdd, tulkitsee, ymmiirtid ja varastoi informaatiota (Fitch-Hauser
1990). Viime aikoina onkin todettu (Haarman, Davelaar, & Usher 2003), ettid
kisitteellisesti organisoidut mittarit tarjoavat tarkempaa tietoa tydmuistikapa-
siteetista kuin perinteiset kielenprosessointia kuvaavat mittatit.

Keskustelukuuntelun aikajinnemittari eroaa perinteisistd tydmuistitesteis-
ta kolmella tavalla:

1. Toisin kuin lukemisen ja kuuntelemisen aikajinnetesteissd, keskuste-
lukuuntelumittarin lauseet ja kysymykset liittyvit toisiinsa, kuten my6s oike-
assa keskustelussa usein tapahtuu.

2. Osallistujan tulee toistaa ajatuksia, ei tiettyji sanoja. Niin tapahtuu,
kun osallistuja toistaa kysymyksen omin sanoin ja vastaa sithen.

3. Keskustelukuuntelun aikajinnetestissi tutkija toimii oikean vuoto-
vaikutuksellisen keskustelukumppanin tavoin.

Keskustelukuuntelumittari vilttiad myds sen kritiikin, jota kuuntelemisen ja
lukemisen aikajinnetestit pelkkini micleenpalautus- ja toistotesteind ovat saa-
neet osakseen (Steinbrecher & Willmington 1997; Watson & Barker 2000), sil-
14 siind ei tarvitse toistaa sanatarkasti tiettyjd sanoja, vaan niitd voi esimerkiksi
kiyttid eri muodoissaan, kunhan vain osoittaa kuunnelleensa ne. MySskiin
pitkikestoisen muistin tietovaraston erot eivit ole ratkaisevia, koska osallis-
tuja vol osoittaa muistamisensa esimerkiksi toistamalla alkuperiisen lauseen

92




ajatuksen ja toteamalla sitten, ettei tiedd vastausta esitettyyn kysymykseen. Niin
tapahtuu my6s todellisissa keskusteluissa: kailckea ei voi aina tietdd, mutta on
kotrektia pitidd kontaktia ylli ja kertoa keskustelukumppanille kuulleensa kysy-
myksen mutta ei tietdvinsid vastausta.

Keskustelukuuntelun aikajinnetestin (CLS) on todettu olevan validi mit-
tari funktionaaliselle tydmuistikapasiteetille keskustelussa silloin, kun keskus-
telukieleni on englanti (Janusik 2004). Validius perustuu sithen, ettd silld on
osoitettu olevan suoraan yhtenevyyksid lukemisen, puhumisen ja kuuntelemi-
sen aikajinnetestien pisteisiin, jotka kaikki kolme testid on osoitettu olevan
tydmuistin valideja mittareita (Daneman & Merikle 1996). Mittarin validiuden
testaaminen jollakin muulla kielelld kuin englanniksi on uusi haaste.

Suomen ja englannin kielen erot. Suomen kieli edustaa ei-indoeurooppalaista kie-
liryhmia, kun taas englanti edustaa indoeusooppalaista kieliryhmai ja kyseiset
ryhmit eroavat toisistaan suuresti (Halsband, Krause, Sipild, Teris & Laihinen
2002).

Kielitieteen nikékulmasta (Comtie 1989), suomen ja englannin kielet kuulu-
vat kahteen eri typologiseen ryhmdin: suomen kieli on synteettinen ja englannin
kieli analyyttinen. Synteettisessi kielessd prefiksit ja suffiksit ovat suoraan kiin-
ni sanavartalossa ja sanoissa on monia taivutusmorfeemeja. Prefikseilld ja suf-
fikseilla on itsendisia merkityksid, mutta ne eivit voi esiintyd ilman sanavartaloa.
Kielen ollessa analyyttinen, ilmausten merkitykset syntyvit erillisten sanojen,
kuten pre- ja postpositioiden vilitykselld. Kyseinen typologinen ero tarkoittaa,
ettd suomen kielen sanat hatvoin esiintyvit perusmuodoissaan kielen arkikéy-
tossd. Vaikka suomen kielen typologia on englannin kieltd kompleksisempi,
suomen kielen oikeinkirjoitus on johdonmukaisempi ja yhtendisempi kuin eng-
lannin kielen, silli suomen kielen kirjain-d4nnevastaavuus on sddnnéllisempi ja
symmetrisempi (Aro & Wimmer 2003). Englannin kielen oikeinkitjoitusta on
itse asiassa pidetty jopa yhtend epdyhtendisimmistd koko maailmassa.

Nimi kielitypologiset etot saattavat vaikuttaa my6s esimerkiksi kielen lu-
kunopeuteen. Lukunopeus voi toki selittyd my6s koulutusjirjestelmin tai op-
pimismenetelmien eroilla (Linnakyld, Malin, Blomqvist, & Sulkunen (2000).
Englanninkielisissi maissa lapset aloittavat koulun kiynnin yleensi n. 5-vuo-
tiaina, kun taas suomalaiset lapset 7-vuotiaina. Kuitenkin suomalaiset lapset
kolmannella luokallaan (n. 9 vuoden ikiisend) lukevat huomattavasti yhdys-
valtalaisia lapsia nopeammin (Aro & Wimmer 2003), vaikka suomen kielen
sanan keskipituus voi johdoskasaumineen ja etu- ja jilkiliitteineen olla paljon-
kin englanninkielisti sanaa pidempi. Suomenkielisen puhutun kielen sanan
keskiarvopituus on noin 4,6 ddnnettd sanassa (Pajunen & Palomiki 1984). Sen
sijaan helpohkossa kitjoitetussa (sanomalehtien pikku uutisten) tekstissd sa-
nojen keskiarvopituus on 7,5 kirjainta sanassa. Puhutun ja kirjoitetun suomen
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kielen sanapituuden vaihteluvili on 1-20 ddnnettd/ kirjainta sanassa (Pajunen
& Palomiki 1984). Koska keskiverto sanapituus 7,5 kirjainta on laskettu hel-
pohkosta tekstistd, todellinen keskiarvosanapituus saattaa olla jopa enemmin
kaikkine taivutusmuotoineen ja johdoksineen.

Suomalaisten kuva itsestddn, samoin kuin muiden kulttuurien kuva suo-
malaisista viestijoind, on varsin yhtenevi: suomalaisia pidetdin ujoina, vetdy-
tyvini ja vain vihin ulospiin suuntautuneina (Laine-Sveiby 1987; Lehtonen
1993; Sallinen-Kuparinen 1986). Puhujan roolia kunnioitetaan, puhujaa ei
juuri keskeytetd eiki pitkid hiljaisuutta vélttimittd koeta epamukavaksi (Leh-
tonen & Sajavaara 1985). Kuuntelemisen taitoja arvostetaan (vit. Mikkola
2000; Tiuraniemi 2004; Vilikoski 2002; 2004) ja esimerkiksi opiskelijat erotta-
vat kuuntelemisen taidot puhumisen taidoista arvioiden itsensd usein hyviksi
kuuntelijaksi vaikkakaan eivit pid itseddn hyvind puhujina; timd on kuiten-
kin spekulaatiota eikd empiirisesti todettua.

Suomalaisen puheviestintitutkimuksen nikokulmasta kuuntelukapasiteet-
ti oli aiheena kiinnostava, koska kuuntelemisen tutkimus on Suomessa viela
melko vahiisti. Kuitenkin kyky kuunnella keskustelukumppanin ajatuksia hy-
vin on keskustelussa yhtd tirkedd kuin kyky ilmaista omia ajatuksiaan.

Keskusteluknnntelomisen aikajinnemittari (Conversational Listening Span, CLS). Kes-
kustelukuuntelemisen aikajinnetesti (Conversational Listening Span, CLS)
mittaa kokeellisesti henkiloiden keskustelukuuntelemisen kapasiteettia, joka
midritellddn niiden kognitiivisten merkityksien midraksi, joita henkilé kyke-
nee pitimddn aktiivisena muistissaan ja joihin hin pystyy vastaamaan keskus-
telun kuluessa (Janusik 2004). Keskustelukuuntelun kapasiteetti liittyy yksilon
kykyyn olla keskustelussa mukana, osallistua aktiivisesti, muistaa aiemmin sa-
notut asiat ja osata tuoda omat ajatukset juohevasti osaksi keskustelua myos
silloin kun puheenvuoroa joutuu odottamaan.

Keskustelukuuntelun aikajinnemittari perustuu tydmuistiteoriaan (Badde-
ley & Hitch 1974; Baddeley 1986; 2001) ja my0s relationaaliseen viestinnin
nikokulmaan, jossa ajatellaan osallistujien reagoivan toisiinsa samanaikaisesti
yuorotellen puhujan ja kuulijan rooleissa (Brownell 1999; Rhodes 1993). Kes-
kustelukuuntelun aikajinnemittari eroaa muista kuuntelemisen mittareista,
kuten itsensi havainnoinnista kuuntelijana (Barker & Watson 2000; Roberts
& Vinson 1998; Wheeless 1975), toisen henkilén havainnoinnista kuuntelija-
na (Emmert, Emmert & Brandt 1993; Rubin 1982) ja kuullun ymmirtimistd
mittaavista valineisti (Steinbrecher & Willmington 1997; Watson & Barker
2000) kolmella tavalla:

1. Se mittaa vuorovaikutusta reaaliajassa ja eroaa aiemmasta tutkimuk-
sesta siind, ettd se tarkastelee kuuntelemista relationaalisesta nikokulmasta
aiemman lineaarisen nikékulman sijasta. Kuuntelu viestintitekona ei tapahdu
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tyhjiossd, lihettdja on myds vastaanottaja ja vastaanottaja on lihettdja saman-
atkaisesti ja vuorotellen. Termit puhuja ja kuuntelija vain tekevit viestintdpro-
sessin helpommaksi selittdd (Berlo 1960).

2. Se ei ole sidottu pitkdkestoisen muistin kisitteeseen eiki ole siitd riippu-
vainen, mitd on aiemmissa kuunteluinstrumenteissa kritisoitu (Bostrom 1996;
Fitch-Hauser & Hughes 1988; Janusik 2003; Thomas & Levine 1994; Roberts
1988).

3. Se liittyy tytmuistikapasiteetin konstruktioon (Just & Carpenter 1992),
joka on kognitiivisessa psykologiassa empiirisesti validoitu konstruktio ja jonka
perusteella voidaan testata erilaisia kuunteluteorioita.

Keskustelukuuntelun kapasiteetti mittaa kuuntelua keskustelun kuluessa.
Tarkoituksena on rakentaa kuuntelemisesta malli, joka yhdistdd kognitiivista
psykologiaa, neurologiaa ja viestintdtutkimusta.

Tutkinmushypoteesit. Perinteisistd kielen prosessointia kuvaavista aikajinnetes-
teistd keskustelukuuntetun aikajinnetesti (CLS) muistuttaa eniten puhumisen
aikajinnetestid (Speaking span) tuotoskomponenttinsa ansiosta. Osallistu-
jan tdytyy tuottaa ajatus, joka ei ole osa dtsykettd. Yksi askel kohti kriteereilld
perusteltavaa validiutta on osoittaa testin merkittdvi yhtenevyys tai eridvyys
toiseen instrumenttiin, jonka ajatellaan mittaavan samoja tai vastakkaisia kom-
ponentteja. Yhdysvaltalaisella keskustelukuuntelun aikajinnetestilli on osoitet-
tu kriteeriperusteinen validius aiempaan tutkimukseen (Janusik 2004). Siispd
ensimmiinen hypoteesi kuuluu:

H : Sekd yhdysvaltalaisen etti snomalaisen osallistujan keskustelnkunntelun aikajinne-
testipisteet feorreloivat pubumisen aikajannetestin pisteiden Ranssa.

Keskustelukuuntelun kapasiteettitestiin luotiin erilaisia ja oletettavasti my6s eri
tavoin osallistujia kiinnostavia keskusteluaiheita, jotta voitiin tutkia kiinnostu-
neisuuden vaikutusta tuloksiin. Intuitiivisesti voi olettaa, ettd jostakin aiheesta
enemmin kiinnostunut voi saada korkeammat pisteet kuin se, jota kyseinen
aihe ei lainkaan kiinnosta. Kuitenkin, Justin ja Carpenterin (1992) ja Janusikin
(2004) mukaan motivaatiolla ei ole yhteytti kapasiteettiin. Keskustelukuuntelun
kapasiteettitesti on suunniteltu mittaamaan kapasiteettia, ei kiinnostuneisuutta.
Kyseinen viite haluttiin testata mySs suomalaisella aineistolla. Niin kehittyi
toinen hypoteesi:

H,; Keskustelun athealucestaan Riinnostuneempi osallistuja saa Rorkeammat keskuste-

lukunntelun kapasiteettipisteet kuin athealucestaan vabemmién kitnnostunut osallistnja
sekd yhdysvaltalaisessa etti snomalaisessa kulttunrissa.
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Kyse oli ensimmiisestd muulla kuin englannin kielelld tehdysti keskustelu-
kuuntelun kapasiteettitutkimuksesta, joten molemmissa testeissd kaytetyt
mittarit kiinnettiin suomeksi englanninkielisesti versiosta. Englanninkieli-
nen puhumisen aikajinnetesti (Speaking span) sislsi 7-kirjaimisia sanoja, jota
pidetidn englannin kielen keskimédrdisend sanapituutena. Suomen kieli on
englantia kompleksisempi, sen keskiarvosanapituus voi olla pidempi, mutta
tassd tutkimuksessa kaytettiin englanninkielen mallin mukaisia 7-kirjaimisia
suomen kielen sanoja. Sanat tosin saattavat olla suomenkielisille mahdollisesti
hieman lyhyitd. Suomen kieli on oikeinkirjoitukseltaan johdonmukaisempaa
kuin englanninkieli, ja suomalaiset lapset lukevat yhdysvaltalaisia nopeammin.
Siksi asetettiin kolmanneksi hypoteesiksi:

H,: Suomalainen osallistuja saa korkeammat pisteot pubumisen aiRajinnetestissi kuin
_yhdysvaltalainen osallistya.

Keskustelukuuntelun aikajinnetesti mittaa kognitiivista kuuntelukapasiteettia
ja kykya reagoida ideoihin kapasiteettinsa puitteissa. Kognitioon kuuluvien
ajatusten pituutta ei voi mitata, siksi ei ole mitddn syyta olettaa ajatuksen ole-
van lyhyempi tai pidempi englannin tai suomen kielessi. Vaikka suomalaiset
lukevat nopeammin, keskustelukuuntelun kapasiteettitesti toteutetaan kuun-
telemalla, ja tutkija kontrolloi puheen vauhtia. Joka tapauksessa scka sanojen
lukeminen ettd kuunteleminen vaativat kielen prosessointia (Just & Carpenter
1987), ja koska suomalaiset opiskelijat prosessoivat visuaalisia sanadrsykkeiti
yhdysvaltalaisia tehokkaammin, he saattavat prosessoida myos kuulodrsykkei-
t niiti nopeammin. Siispi neljinneksi hypoteesiksi asetettiin:

H : Suomalainen osallistyja saa korkeammat pisteet keskustelukunntelun aikajanne-
testissd kuin yhdysvaltalainen osallistnja.

Vaikka keskiarvot voivat olla huomattavasti erilaisia ndiden kahden ryhmin
vililli, voi silti olla mahdollista, ettd ndiden ryhmien tulosten suhteet korre-
loivat keskenddn. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettid keskustelukuuntelun ja
puhumisen aikajinnetestien pisteet (Daneman & Green 1986; Janusik 2004)
muodostavat normaalijakauman yhdysvaltalaisessa (Janusik 2004) ja kanada-
laisessa (Daneman & Green 1986) populaatiossa. Ei siis ole Millerin (1956;
1994) aiempien tatkimusten mukaan tavatonta, ettd ihminen voi pitdd muis-
tissaan aktiivisena keskimairin seitsemin plus/miinus kaksi asiaa. Niinpi saa-
tiin viides hypoteesi:

H_: Korrelaatio keskustelukunntelnn ja pubumisen aikajinnetestien vililli on ybtenevi

molemmissa kulttunreissa.
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£ TUTKIMUSMENETELMAT JA OSALLISTUJAT

Tutkimusaineisto koostui kahdesta opiskelijaryhmista: toinen ryhmé oli yhdys-
valtalaisia ja toinen suomalaisia opiskelijoita. Yhdysvaltalaisia opiskelijoita oli
283 suuresta itipuolen yliopistosta. Iiltddn he olivat keskimadrin 20.38-vuoti-
aita (SD = 3.55) ja naisia heistd oli 176 ja michid 107. Opiskelijat saivat ylimaa-
riisen opintopisteen osallistumisestaan tutkimukseen ja he olivat suorittamassa
erilaisia viestinnidn kursseja (basic communication, interpersonal communica-
tion, communication research methods ja listening). Aineiston kerisi 17 opis-
kelijaa ja projektin vetdjina toimi yhdysvaltalainen tutkija.

Suomalainen ryhmi oli 45 opiskelijaa Tampereen yliopistosta. Opiskelijoi-
den keskiarvoiki oli 23.98 (SD = 5.09) ja naisia heistd oli 35 ja michid 10.
Opiskelijat rekeytoitiin vapaaehtoisina erilaisilta puheopin kursseilta (puhe-
viestinnin perusteet, pienryhmiviestintd ja neuvottelutaito). Aineiston kerési
kuusi puheopin aineopintojen opiskelijaa osana puheviestinnin tutkimuksen
opintojaan, ja he olivat yhdessi kouluttautuneet hoitamaan tutkimusprotokol-
lan yhteniiselld tavalla. Tutkimuksen toteutustapa oli heilld keskenddn yhtenevi
ja yhtensinen myds vetrattuna yhdysvaltalaiseen aineistonkeruuseen. Projektin
vetdjind toimivat timin artikkelin suomalaiset tekijit.

Koejitjestelyt olivat samanlaiset seké yhdysvaltalaisessa (Janusik 2004) etti
suomalaisessa tutkimuksessa. Testin alussa allekirjoitettiin osallistujan kanssa
tutkimus- ja videokuvaustupa (yhdysvaltalaisen kdytinnon mukaisesti). Sen jal-
keen osallistuja laittoi omaan kiinnostavuusjitjestykseensa viisi keskustelunaihe-
aluetta. Aihealueita olivat musiikki, urheilu, yliopistoeldmi, televisio seké histo-
ria ja politiikka. Sitten osallistuja teki puhumisen aikajinnetestin. Osallistuja néki
puhumisen aikajinnetestin ohjeet tietokoneen ruudussa ja tutkija luki ne hinelle
vield daneen. Osallistuja harjoitteli ensin testid ja sai harjoituksesta tutkijalta pa-
lautteen. Kun osallistuja oli suotittanut puhumisen aikajinnetestin, hin arpoi
itselleen keskustelunaiheen (nopan pisteet 1-3 = hinti vihiten kiinnostava aihe
ja 4-6 = kiinnostavin aihe). T4min jirjestelyn tarkoituksena oli selvittad osallis-
tujan kiinnostuneisuutta, jotta toisen hypoteesin viite oli mahdollista testata.

Osallistujalle kerrottiin, ettd haneltd tullaan kysyméin asioita aluksi lihtien
kahden lauseen sarjoista ja lopuksi paityen viiden lauseen sarjoihin. Hinen tuli
toistaa kunkin sarjan lauseet omin sanoin ja vastata niihin sen mukaan, mitd
asiasta tiesi tai mitd tunteita se heritti. Jos vastausta ei tiennyt, osallistujan tuli
kuitenkin toistaa kysymys (osoittaakseen muistavansa sen) ja vastata siihen “en
tiedd”. Osallistuja ei saanut toistaa kaikkia kysymyksia kerralla, vaan hinen tuli
toistaa yksi kysymys, vastata siihen, toistaa seuraava ja vastata siihen. Nain siksi,
ettd haluttiin tutkia tyémuistia eikd pelkistiin lyhytkestoista muistia. Lyhytkes-
toisen muistin kesto on 15 sekuntia (Bostrom 1990). Jos osallistujalla kestdd
pitempdin kuin 15 sekuntia toistaa kysymys, vastata sithen, toistaa seuraava ky-
symys jne., hin pystyy pitimain tydmuistissaan aktiivisina asioita pitempéénkin
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kuin vain tuon 15 sekuntia. Osallistuja sai vastata kysymyksiin haluamassaan
jirjestyksessd. Aineiston kerddjd varmisti osallistujan ymmartineen ohjeet
pyytimilld hinti toistamaan ne. Ohjeet selitettiin niin kauan kunnes osallistu-
ja osoitti ymmirtineensi ne. Kuten puhumisen aikajinnetestissi, my0s tssa
oli ensin harjoituskierros, josta osallistuja sai rakentavan palautteen. Koska ai-
neiston keradjia oli useita, tutkijaefektin kontrolloimiseksi ohjeistukseen kuu-
lui my®s lista verbaalisia ja nonvetbaalisia palautteita tai muuta kiyttdytymistd,
jotta toiminta oli samanlaista kaikissa aihcalueissa. Jotkut ohjeista olivat hyvin
tarkkoja, kuten “nojautuu lihemmiis poytid ja laittaa kyyndrpéit poydalle” ja
toiset olivat yleisempid, kuten “antaa myonteistd palautetta osallistujan jon-
kin vastauksen kohdalla tdssi lausesarjassa”. Aineiston kerddjid ohjeistettiin
mukauttamaan nonverbaaliset palautteensa omaan viestintityyliinsd sopiviksi
seki amerikkalaisessa ettd suomalaisessa kulttuurissa.

DPubumisen aikajinnemittari (Speaking span). Yhdysvaltalaiset osallistujat kayttivit
keskustelukuuntelun kapasiteetin mittarin validoinnissa oheistestind kognitii-
visen psykologian tutkimuksen traditionaalista puhumisen aikajinne -mitta-
ria (Speaking span). Kyseinen testi perustui Danemanin ja Greenin (1980)
formaattiin, jossa 7-kirjaimiset sanat ndytettiin yksi kerrallaan mutta testin
edetessi pitenevind 2-7 sanan sarjoina osallistujalle. Osallistujan tuli lukea sa-
nat d4neen. Kunkin sanasarjan jilkeen mieleenpalautuskehotuksen saatuaan
osallistuja toisti sarjan sanat ja sanoi jokaisesta kieliopillisesti oikean lauseen.
Kyseisti englanninkielistd testid ei kddnnetty suoraan suomen kielelle, silld
englanninkieliset 7-kirjaimiset sanat olisivat usein olleet pidempid suomen-
kielisind kadnnoksind, Sanat pyrittiin suomenkielisessid versiossa kuitenkin
kotvaamaan saman aihepiirin sanoilla kuin englanninkielisessa oli. Kitjainten
lukumairastd pidettiin tdssd vaiheessa kiinni myos suomenkielisessi testissa,
koska oletettiin erikielisten testien yhteismitallisuuden niin vaativan.

Keskustelukuuntelemisen aikajinnemittari. Seki yhdysvaltalaiset ettd suomalaiset
osallistujat tekivit keskustelukuuntelun kapasiteettitestin Janusikin (2004)
esittimin tyojirjestyksen mukaisesti. Tehtivissa oli viisi athealuetta: urhei-
lu, yliopistoelimi, televisio, musiikki sekd histotia ja politiikka. Osallistujat
arpoivat ndisti satunnaisesti keskustelunsa aihealueen. Suomalainen vetsio
oli lihes identtinen, tosin jotkut kysymykset muovailtiin paremmin suomalai-
seen kulttuuriin sopivaksi, kuten esimerkiksi amerikkalainen yliopistourheilu
mestaruussarjoineen vaihdettiin suomalaiseen kuntoilupainotteisempaan yli-
opistolilkuntaan tai yhdysvaltalaiset histotian merkkihenkilSt ja -tapahtumat
korvattiin suomalaisilla vastaavilla. Kysymysten keskeinen luonne sailytettiin
samana molemmissa kieliversioissa eli avoin kysymys korvattiin avoimella,
mielipide- tai faktakysymys vastaavalla suomenkielisella.
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Tutkijat esittivit kysymykset mahdollisimman keskustelunomaisesti, vaikka
heilld olikin mahdollisuus kiyttid kysymyskortteja muistin tukena. Kysymys-
sarjojen jitjestys oli sama kuin perinteisessd Danemanin ja Carpenterin (1980)
seki Danemanin ja Greenin (1986) kielen prosessointitestissi. Kysymyksid oli
kolme kahden lauseen, kolme kolmen lauseen, kolme neljin lauseen ja kolme
viiden lauseen satjaa. Osallistujan tuli toistaa kukin kysymys ennen siihen vas-
taamista. Jos vastausta ei tiennyt, tuli silti toistaa kysymys ja vastata sithen ”en
tiedd”, mikd tulkittiin oikeaksi vastaukseksi. Kyseinen muoto jiljitteli todellista
keskustelua, jossa keskustelijoiden ei odoteta tietdvin aina kaikkea.

Testin sdinnit_ja pisteytys. Testin tiukat sddnnot vaativat osallistujia toistamaan
sanat siind jirjestyksessi kuin ne esitettiin, mutta lievit sadnnét sallivat toiston
missi tahansa jitjestyksessd. Tdssd tutkimuksessa sovellettiin pisteiden laskun
lievid sdant6ji (Daneman 1991) sekd pubumisen aikajinne- ettd keskustelu-
kuuntelun kapasiteettitestissd, silld todellisissakaan keskustelussa ei yleensd vaa-
dita vastauksilta tiettyd jarjestystd. Testin pisteet laskettiin Whitneyn, Ritchien
ja Clarkin (1991) pisteytystavan mukaisesti: jos osallistuja onnistui kahdessa
kolmesta yhteen lausesarjaan kuuluvasta kysymyksestd, hin siirtyi seuraavaan
satjaan. Titi jatkettiin niin kauan kunnes osallistuja sai vain yhden tai i ollen-
kaan oikein sarjassa. Osallistujan lopullinen pisteméérd oli se taso, jossa kaksi
kolmesta lausesarjasta oli oikein. Jos osallistuja sai seuraavalta tasolta yhden ko-
konaisen lausesarjan kolmesta oikein, timd toi hanelle 0.5 lisdpistettd, mutta ei
pidsya yrittimain seuraavaa tasoa. Jos osallistuja sai esimerkiksi kaksi kolmesta
oikein kakkostasolla (maksimitaso oli 5) mutta vain yhden kolmesta oikein kol-
mannella tasolla, hdnen pisteensi olivat 2.5.

i TuLoksET
Keskustelukuuntelun aikajinnetestien pisteiden keskiarvojen erot eivit poik-

Mittari kedkiatvon ’keskih‘ajo‘rata Comin 0 imax
Ss, amer. 3.10 .627 1.00 5.00
Ss, suom. 3.46 .940 1.00 7.00
CLS, amer. 3.05 0.862 1.00 5.00
CLS, suom. 3.02 0.869 1.00 5.00

Taulukko 1. Pubeen (Ss) ja keskusteluknnntelun (CLS) aikajinnetestien pisteiden keski-
arvor.
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kea toisistaan amerikkalaisessa ja suomalaisessa aineistossa. Puheen aikajin-
netestissi suomalaisten pistekeskiarvo, hajonta ja maksimipistemddrd olivat
korkeampia kuin amerikkalaisten. Nimi tiedot ovat taulukossa 1.

Hypoteesissa 1 oletettiin keskustelukuuntelun ja puhumisen aikajinnetestien
pisteiden vilille yhteys. Néin olikin yhdysvaltalaisessa aineistossa, jossa ndiden
kahden vertailtavan testin pisteet korreloivat keskendin merkitsevisti (r = .16, p
< .01), korrelaatio on kuitenkin heikko. Suomalaisten osallistujien kohdalla kor-
relaatiota i ollut (¢ = .08, ns). Hypoteesi 1, siis osittain toteutui (taulukko 2).

Mirari s hse i als
Ss, amet. 1.00
CLS, amer. 6% 1.00
Ss, suom. 1.00
CLS, suom. 08 1.00

* p < .01 (kaksisuuntainen)

Tanlukko 2. Pubeen (Ss) ja keskustelukuuntelun
(CL.S) aikajinnemittarien korrelaatio?.

Hypoteesissa 2 oletettiin, etti jos testikeskustelun aihealue oli osallistujan
kannalta hyvin kiinnostava, olisivat osallistujan saamat keskustelukuuntelun
aikajiinnetestin pisteet korkeammat kuin jos aihe ei osallistujaa kiinnostaisi.
Riippumaton ryhmien vilinen t-testi ei osoittanut eroa testipisteissi yhdysval-
talaisten osallistujien kohdalla silloin, jos mielenkiinto aiheescen oli suurta ™
= 3,05, SD = .79) tai pienti (M = 3.04, SD = .94); F (4.68,279,p = .03), t =
-152, p > .05, ns. Myés suomalaisten osallistujien kohdalla tilanne oli sama,
ciki kiinnostuksella niyttanyt olevan merkitystd testipisteisiin (suuti kiinnos-
tus M = 2.98, SD = .83 versus pieni kiinnostus M = 3.05, SD = .925; F (095,
43, p = .76), t = .256, p > .05, ns. Kummassakaan aineistossa keskustelun
atheen kiinnostavuudella tai ei-kiinnostavuudella ei ollut yhteyttd saatuihin
pisteisiin eli hypoteesi 2 ei saanut tukea.

Tieto suomalaisten lasten paremmasta lukunopeudesta yhdysvaltalaisiin lap-
siin verrattuna oli kolmannen hypoteesin perustana. Kolmannessa hypoteesis-
sa oletettiin, etti suomalaiset osallistujat saisivat puhumisen aikajinnetestissd
(Speaking span) yhdysvaltalaisia osallistujia parempia pisteitd. Néin tapahtui;
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suomalaiset osallistujat saivat huomattavasti korkeammat pisteet (M = 3.46,
SD =.94) kyseisessi testissd kuin yhdysvaltalaiset (M = 3.10 SD = .63). F (1.39,
325, p = .24), t = 3.31, p <.001 eli hypoteesi 3 sai tukea.

Hypoteesissa nelji oletettiin, ettd suomalaiset osallistujat saisivat korkeampia
pisteitd keskustelukuuntelun aikajinnetestissi kuin yhdysvaltalaiset osallistujat.
Piinvastoin kuin hypoteesissa oletettiin, suomalaiset osallistujat eivit saaneet
merkitsevisti korkeampia (M = 3.01, SD = .87) pisteitd kuin yhdysvaltalaiset
(M = 3.05 SD = .86); F (193, 324, p = .66), t = -.254, p>.05 ns. Hypoteesi
nelji el saanut tukea.

Viimeisessi hypoteesissa viisi oletettiin, ettd puhumisen ja keskustelukuuntelun
aikajinnetestien pisteet olisivat yhtenevit, korreloisivat keskenddn molemmis-
sa aineistoissa. Suomalaisten ja amerikkalaisten keskustelukuuntelun aikajin-
netestin pisteiden vililla oli erittdin vahva korrelaatio, mutta puhumisen aika-
jannetestin pisteiden vililld yhtenevyytti ei ollut. Hypoteesi viisi piti osittain
paikkansa, kuten taulukosta 3 havaitaan.

Mitrari Amer. Aﬁ;er. Suom. S Suomy
Ly Tery Sso CLS

Ss, amer. 1.00

CLS, amet. 163* 1.00

Ss, suom, ~.246 079 1.00

CLS, suom. -261 816* 073 1.00

*p <.01 (kaksisuuntainen)

Taulukko 3. Pubeen (Ss) ja keskustelukunntelun (CLS) aikajinnetestien pisteiden korre-
laatiot amerikkalaisessa ja snomalaisessa aineistossa.

{ JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksella oli kaksi padtavoitetta. Toisaalta tutkittiin, onko keskustelukuun-
telun aikajinnetesti (CLS) my6s suomenkielisend versiona validi testi mittaa-
maan yksilén funktionaalista keskustelukuuntelemisen kapasiteettia jollaiseksi
se on jo yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa osoitettu (Janusik 2004). Tdma tavoi-
te testattiin ensimmiiselld ja viidennelld hypoteesilla. Toisena tavoitteena oli
tutkia yhdysvaltalaisten ja suomalaisten osallistujien pisteiden suhdetta. Tama
tavoite testattiin kolmannella ja neljinnelld hypoteesilla. Toinen hypoteesi tes-
tasi kiinnostuksen merkitystd keskustelukuuntelun mittarilla,
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Kysymykseen siitd, onko keskustelukuuntelun aikajinnetesti toimiva mit-
taamaan funktionaalista keskustelukuuntelemisen kapasiteettia, timd tutki-
mus vastaa lihinni suuntaa antavasti. Yhdysvaltalaisessa aineistossa Conver-
sational Listening Span (CLS) todensi sisill6llisen, kriteereihin suhteutetun ja
kiisitteen validiteetin, (Janusik 2004.) Yksi kisitteellisen validiteetin kriteereis-
t4 on, ettd tutkittava instrumentti korreloi suoraan ja selvisti sellaisen instru-
mentin kanssa, jonka on jo osoitettu mittaavan samaa tai samanlaista asiaa.
Puhumisen aikajinnetestid on kiytetty mittaamaan tyomuistikapasiteettia ja
sen on niytetty validisti mittaavan siti. Hypoteesien yksi ja viisi oli tarkoitus
testata, ovatko puhumisen ja keskustelukuuntelun aikajinnetestien tuloksien
suhteet yhtenevit erikielisissi aineistoissa. Tuloksena oli, ettd yhdysvaltalai-
sessa aineistossa niiden kahden testin pisteilld oli tilastollisesti merkitsevd
vastaavuussuhde, mutta suomalaisessa aineistossa ei. Syynd saattaa olla suo-
malaisen puhumisen aikajédnnetestin rakenne.

Kuten aiemmin todettiin, suomen ja englannin kielet eroavat toisistaan kie-
litieteen nikdkulmasta typologiansa, ortografiansa ja keskiarvosanapituutensa
petusteella. Téssa tutkimuksessa keskiarvosanapitaudet pidettiin kuitenkin sa-
moina testin mahdollisimman suuren yhdenmukaisuuden vuoksi, vaikka tie-
detiinkin suomalaisten lasten lukevan yhdysvaltalaisia lapsia nopeammin. Ei
siis liene yllitys, ettd suomalaiset osallistujat saivat huomattavasti korkeampia
pisteiti puhumisen aikajinnetestissd kuin yhdysvaltalaiset osallistujat. Tama
voi selitty kapasiteettiteorialla, jonka mukaan suomalaiset osallistujat osaavat
prosessoida visuaalista drsykettd yhdysvaltalaisia osallistujia tehokkaammin
ja jittid ndin enemmin kuuntelukapasiteettia muistiin varastoimista varten.
Vaikka puhumisen aikajinnetesti on verbaalinen testi, on siind kiytetty drsyke
esitetty visuaalisesti. Jatkotutkimuksessa voisikin selvittda, tulisivatko pisteet
erilaisiksi, jos drsyke esitettdisiin pelkistddn auditiivisesti, kuten keskustelu-
kuuntelun kapasiteettitestissa.

Toinen kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi selvittdd, olisiko suomalaisessa
aineistossa selvi yhteys keskustelukuuntelun ja puhumisen aikajinnetestien
pisteiden vililld, jos kiytettdisiin pitempid kuin 7-kirjaimisia sanoja, ts. keskiat-
vosanapituus olisi suomen kieleen sopivampi. Suomalaislapset osaavat proses-
soida yhdysvaltalaisia nopeammin, joten 7-kirjaimiset sanat ovat suhteellisen
Iyhyiti suomalaista standardia ja erityisesti aikuisviestod ajatellen. Kyseinen
sanapituus ei ehki ollut aikuistestiin paras mahdollinen. Tosin tilastollisen
merkitsevyyden puute voi episuorasti tukea Aron ja Wimmerin (2003) tu-
loksia suomalaislasten kielenprosessoinnin tehokkuudesta. Janusik (2004) teki
samanlaisen havainnon ikisopivuutta koskien tutkimuksessaan, jossa todettiin
lukemisen aikajinnetestin (Reading span) keskiarvopisteiden huomattavasti
eroavan alemmin esitetyisti tuloksista (Daneman & Carpenter 1980; 1983;
Daneman & Green 1986); Janusik kiytti testilauseiden konstruoinnissa Flesch-
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Kincaidin luettavuustasomittausta, jolla mitattuna Danemanin aiemman testin
lauseet olisivat “’helpompia”. Yksi mahdollinen tulkinta on, ettd helpompi, ei
ikddn sopiva, drsyke kuluttaa vihemmin prosessointikapasiteettia ja jittdd siten
enemmin varastointikapasiteettia. Mikili jatkossa sanapituus on osallistujien
ikddn ja kulttuuriin sopivampi, saattaa myos suomalaisen aineiston puhumisen
ja keskustelukuuntelun aikajinnetestien pisteiden valilld 16ytya vastaavuutta.

Yhdysvaltalaisen ja suomalaisen aineiston keskustelukuuntelun kapasiteetti-
mittarin pisteiden valilld oli vahva korrelaatio. Molempien aineistojen pisteiden
keskiarvot olivat hyvin samanlaiset. Yhdysvaltalainen aineisto oli mairaltddn yli
viisinkertainen suomalaiseen nihden, joten suomalaista aineistoa on jatkotut-
kimuksissa kerittiva lisdd, jotta voidaan aukottomasti todeta mittarin yhtenevi
validius yhdysvaltalaisessa ja suomalaisessa aineistossa.

Suomalaisten lasten hyvi lukunopeus ja kolmannen hypoteesin toteutumi-
nen (suomalaisten osallistujien korkeampi keskiarvo puhumisen aikajinnetes-
tissd), antaisi olettaa, ettd suomalaiset osallistujat saisivat korkeampia pisteitd
my6s keskustelukuuntelun kapasiteettitestissd. Niin ei kuitenkaan tapahtunut,
Tama vahvistaa ajatusta, ettd tydmuistikapasiteetti muodostaa normaalijakau-
man isossa populaatiossa, kuten on osoitettu yhdysvaltalaisessa (Janusik 2004)
ja kanadalaisissa (Daneman & Carpenter 1980; 1983; Daneman & Green 1986)
tutkimuksissa. Vaikka keskiarvokapasiteetti néyttid olevan vihemmin kuin
Milletin (1956; 1994) esittima seitsemén plus tai miinus kaksi -teoria, se on silti
johdonmukainen. Yksi mahdollinen selitys on, ettd keskustelukuuntelun kapa-
siteettitesti on parempi mittaamaan tydmuistikapasiteettia kuin traditionaaliset
tyémuistitestit (kuten Speaking span), koska se on kontekstiperustainen toisin
kuin petinteiset tydmuistitestit. Yhtenevit pisteet suomen- ja englanninkieli-
sestd keskustelukuuntelun kapasiteettitestistd saattavat tukea Haarmanin ym.
(2003) havaintoa, ettd konseptuaaliset mittarit ennustavat hyvin tyémuistika-
pasiteettia, erityisesti silloin kun muuttuja muodostaa normaalijakauman po-
pulaatiossa. Jatkotutkimus voisi tuoda jotain uutta silloin, jos petinteisiin ty6-
muistitesteihin luotaisiinkin toisiinsa liittyvia lauseita selvittimazin kontekstin ja
kanavan vaikutusta tuloksiin. Jatkossa voisi my6s tutkia auditiivisen ja visuaali-
sen kanavan sekd data- ja kontekstiperustaisen testin eroja. Tdllaiset tutkimuk-
set tuovat esiin funktionaalisen tydmuistikapasiteetin eri dimensioita, ja sitd
kautta auttavat kuuntelemisen tutkijoita ymmiértimédn niitd prosesseja, jotka
Hiteyvit kuuntelemisen eri tyyppeihin.

Tama tutkimus vahvistaa tutkimustulosta, ettd kiinnostus eri aihealueisiin et
vaikuta tyomuistikapasiteettiin (Janusik 2004), mikd on tirkedd kuuntelukon-
teksteissa, joissa ei edellyteti etukiteistietoa tai sitoutumista aiheeseen. Tamién
tutkimuksen tulosten perusteella sen sijaan ei tiedetd, miten nuo kaksi muuttu-
jaa vaikuttavat kuullun ymmartimiseen; sitd on syyta tutkia jatkossa.
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Keskustelukuuntelun aikajinnetesti ndyttia siis lupaavalta mittaamaan va-
lidisti funktionaalista keskustelukuuntelemisen kapasiteettia my6s suomalai-
sessa kulttuurissa. Jatkotutkimuksissa voidaan kéyttdd nykyistd suomenkielistd
keskustelukuuntelun kapasiteettimittatia mutta puhumisen aikajinnetestid on
syytd kehittdd edelleen osallistujien ikddn ja suomalaiseen kulttuuriin sopi-
vammaksi. Jatkotutkimuksissa voidaan kiyttdd lisimuuttujina my6s konteks-
tillisuutta ja kontekstittomuutta testin rakentamisessa. Mittarin toimivuus et
kulttuureissa antaa mahdollisuuden hyddyntii vilinettd eri tarkoituksiin. Tut-
kimuksessa sitd voi hyddyntid esimerkiksi testaamalla sitd edelleen muiden
mittarien, kuten puheviestintikompetenssin mittarien kanssa, jotta ymmir-
rettisiin kuuntelutaitojen suhteita muihin puheviestinnin taitoihin. Puhe-
viestintikoulutuksenkin tarpeisiin keskustelukuuntelun kapasiteettitesti tuo
uutta tietoa. Kuuntelukapasiteettierojen ymmirtiminen voi antaa kouluttajil-
le keinoja auttaa esimerkiksi niitd, joiden kuuntelukyky on syysti tai toisesta
puutteellinen tai toisaalta keinoja kouluttaa niitd, joiden tyStehtavit vaativat
aivan etityisen hyvid kuuntelutaitoa.
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TAKANA LOISTAVA TULEVAISUUS,
EDESSA TULEVA LOISTAVUUS?
TUTKIMUSHAASTATTELUN HAASTEIDEN
HAHMOTTELUA

Eeva Takala, FL,
Soveltavan kielentutkinmbksen keskus, [yvdskylin yliopisto

TIIVISTELMA

Haastattelu on ollut viime vuosikymmenini hyvin suosittu tutkimusmenetel-
mi ihmis- ja yhteiskuntatieteissi. Menetelmin tutkimusta on kuitenkin leiman-
nut naille tieteille tavallinen kiinnostuksen aaltoliike, vililld tieto haastattelusta
on karttunut hitaammin ja lihinnd empiirisen tutkimuksen sivutuotteena. Eri-
tyisen vilkkaasti haastattelusta on keskusteltu naistutkimuksen piirissa. Artik-
kelissa esitetidnkin niihin keskusteluihin osin nojautuen alustava katsaus tut-
kimussuhteeseen ja tutkimuksen representaatioon liittyviin teemoihin, jotka
ovat osoittautuneet haastaviksi nykytilanteessa, jossa haastattelu eldd muutos-
ten keskelld, omia “vaihdevuosiaan”. Tutkijan ja tutkittavan suhde on tullut
kenties tasa-arvoisemmaksi, mutta myds monimuotoisemmaksi. Esimerkiksi
seurauksellisuuden kysymykset ja tutkimussuhteen emotionaaliset viritykset
ovat kiinnostavaa tutkimuskenttid. Haastattelututkimuksessa kiintoisa suhde
rakentuu my6s puhutun, keskustelun, ja siitd kirjoitettujen tekstien eli litteraa-
tion ja tutkimusraportin vilille. Viimeaikainen haastattelukritiikki on nosta-
nut esiin jo pari vuosikymmenti sitten esitetyn paradoksin, ettd haastattelun
vuorovaikutuksellinen luonne usein sivuutetaan. Artikkelissa korostetaankin
haastatteluvuorovaikutuksen eti puolien auki kirjoittamisen tarvetta.
Asiasanat: etiikka, metodologia, naistutkimus, tutkimushaastatteln, vuorovaikntus

# AILAHTELEVAN KIINNOSTUKSEN KOHDE?
Haastattelu, erityisesti ns. puolistrukturoitu tai teemahaastattelu, on ollut pit-
kddn suosituimpia menetelmid yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Suh-
teutettuna tihin suosioon menetelman tutkimus sininsi on ollut hajanaista,
monet titkedt havainnot ja analyysit menetelmin luonteesta ovat syntyneet
ikddn kuin tutkimuksen sivutuotteena'. Innostuksessa pohtia haastattelua on
nihtivissa my6s aaltoliiketti: edellinen piikki kiinnostuksessa haastattelume-
netelmiiin ajoittui 1980-luvun puoliviliin, jolloin erityisesti feministisen tut-
kimuksen piirissi haastattelusta kitjoitettiin, ja tuolloin ilmestyivit esimerkiksi

"Tillaisista suomalaisista haastattelua luonnehtivista toistd ajatuksiani ovat aikanaan avanneet
esimerkiksi Laura Aro (1996), Riitta Granfelt (1998), Matti Kortteinen (1982; 1992), Suvi
Ronkainen (1989) ja Marja Saarenheimo (1997).
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Briggsin (1986) ja Mishlerin (1986) klassiset haastattelua kriittisesti luotaavat
teokset. 2000-luvun alkuvuodet ovat olleet taas kasvavan kiinnostuksen aikaa.
Hirsjirven ja Hurmeen Tutkimushaastattelu-kirja (2001) ja Gubtiumin ja Hol-
steinin (2002) toimittama jirkilemiinen Handbook of Interview Research ovat
nikyvid merkkeji haastattelutiedon kysynnasti. Viime aikoina on my6s pohdittu
haastattelua naistutkimuksen menetelmana (Oinas 2004; Tkonen & Ojala 2005)
ja putettu haastattelumenetelmin problematiikkaa esimerkiksi psykologiatie-
teessi (Potter & Hepburn 2004). Monipuolista tutkimustietoa haastattelusta
on vast’ikdan tullut my6s suomalaisten kieli- ja yhteiskuntatieteilijoiden kynasta
(Ruusuvuori & Tiittula 2005).

Artikkelissa luodaan pikainen katsaus haastattelumenetelmin historiaan, kar-
toitetaan nykykisityksid haastattelumenetelmin luonteesta ja problematiikasta
ja pohditaan haastattelua kdyttivin tutkimuksen tulevaisuudenkuvia. Koska
menetelmin ytimessd on aina vihintddn kahden yksilén, tutkijan ja tutkittavan
(tai miti nimid heistd onkaan korrektia nykykeskustelussa kayttdd) valinen vuo-
rovaikutus, keskityn raottamaan ajatuksellisia ikkunoita sithen tematiikkaan,
jossa menetelmin vuorovaikutuksellisuus ja eettisyys kohtaavat. Haastattelussa
ilmenevistd suhteista kutkistetaan haastateltavan ja haastattelijan viliseen kes-
kustelusuhteeseen, puheen ja tekstin suhteeseen litteraatioprosessissa sekd rep-
resentaatiokysymykseen my6s tutkimusraportin kannalta.

Katsaukseni on pintaraapaisu laajaan kysymysten kenttddn, mutta toiminee
yhteenvedonomaisena keskustelunavauksena haastattelukdytantdihin puhe-
viestintiticteessa.

} TUTKIMUSHAASTATTELUN LYHYT HISTORIA
Vaikka kysyminen ja vastaaminen, tutkimushaastattelun prototyyppinen vuo-
rovaikutuskuvio, sininsi on histosiallisesti vanha, eivit menetelmin juuret tie-
teellisessi tiedonmuodostuksessa ulotu kovinkaan pitkille. Vaikka haastattelu
vuorovaikutusmuotona on levinnyt siind méarin, ettd voimme perustellusti kat-
soa elivimme haastatteluyhteiskunnassa (Silverman 1997), on yhteiskunnal-
linen mielenkiinto tavallisen ihmisen tarinaan suhteellisen nuori ilmié. Haas-
tattelun nousu tutkimuksen valtavirtamenetelmaksi on yhteydessi laajempiin
kehityskulkuihin, modernin demokratian kehkeytymiseen 1900-luvun kulues-
sa, yleisen mielipiteen ja sitd kautta yksittdisten kansalaisten mielipiteiden arvon
nousuun. Yleisen asenneilmaston kartoittaminen survey-tutkimusten avulla ja
toisaalta timin tiedon syventiminen laadullisemmilla haastattelumenetelmilld
yleistyivit rinnakkain. Ns. tavallisen hmisen elimin merkityksellisyyden koros-
taminen liittyy my0s yleiseen yksilollistymiskehitykseen (Gubrium & Holstein
2002; Saastamoinen 2003; ks. my6s Alastalo 2005). Haastattelujen yleistyminen
siind madrin, ettd voidaan puhua haastatteluyhteiskunnasta edellyttdd sitd, ettd
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1) yhteiskunnassa on vallittava nikemys yksilollisestd subjektiivisuudesta eli
siitd, ettd kenen tahansa tarina on tirked ja merkityksellinen ja siitd voidaan
oppia jotain, 2) yhteiskunnassa on oltava tietoa kerddvi koneisto eli erdin-
lainen tunnustuksellisuuden teknologia, ja siis haastattelevia ammattikuntia,
ja 3) haastattelun idea on levinnyt koko yhteiskuntaan ja ihmisilld on kasi-
tys siitd, mihin heiti haastattelemalla pyritdén ja miten haastateltavana tulee
kayttaytyd. (Gubrium & Holstein 2002; Saastamoinen 2003; Silverman 1997.)
Useimmissa linsimaisissa demokratioissa kaikki nimia ehdot toteutunevat; jo
pikkulapset sitd paitsi tunnistavat haastatteluformaatin ja osaavat leikeissdéin
vaivatta sujahtaa sen vaatimaan vuorovaikutukseen.

Haastattelun yleistyminen metodina ja toisaalta tapana tuottaa yksilén sub-
jektiutta liittyy yhtidlti olennaisesti postmodernin epistemologiaan, joka on
yhteiskuntatieteissi merkinnyt etityisesti huomion kiinnittymistd totuuden
tuottamisen tapoihin (Saastamoinen 2003). Fontana (2002, 162—-163) esittelee
lyhyesti postmodernin ajattelun haastattelututkimukselle asettamia kysymyk-
sid, jotka aikaisemmin ovat jadneet vihemmille huomiolle. Ensinnikin rajat
tai roolit haastattelijan ja haastateltavan vililli ovat himirtyneet, kun traditio-
naalista (subjekti-objekti-) suhdetta ei endd pidetd luonnollisena. Myds uusia
tapoja viestii haastattelutilanteessa kiytetddn, kun haastattelijat ja vastaajat
kollaboroivat tarinoiden tuottamisessa. Haastattelututkimusta tekevit ovat
niin ikddn kiinnostuneempia tepresentaatiokysymyksistd: esimerkiksi kenen
tarinaa kerrotaan ja missi tarkoituksessa? Keskeinen trendi on myés tutkijan
auktoriteetin nostaminen niin haastattelijana kuin kirjoittajanakin tarkastelun
kohteeksi. Haastateltavat tai vastaajat eivit ole enidi “kasvottomia numeroita”,
joiden mielipiteet prosessoimme omilla kisitteillimme, vaan on enenevasti
kiinnostuttu tutkittavan omasta ymmarryksestd ja siitd, miten timd muotoi-
lee ja esittid mielipiteensi. Ylipdinsi haastatteluunkin liittyvit traditionaaliset
patriarkaaliset suhteet ovat nousseet kritiikin kohteeksi ja aiemmin kuulu-
mattomien dnien esiin nostaminen on titkedd. (Vaikka toisaalta titd ddnien
kuuluville saamista on kritisoitu myos moderniksi ja romanttiseksi, ks. esim.
Alasuutari 2001, 160.)

Postmodernia haastattelututkimusta luonnehtivat niin ikddn laajentuneet
raportoinnin tavat, tieteen ja taiteen rajapinnoissa sovelletaan esittdmistapoja
kaunokirjallisuudesta, runoudesta ja draamasta. Leimallista on ollut myds haas-
tattelujen monimuotoistuminen, verkko- ja sahkSpostihaastattelujen yleistymi-
nen esimerkiksi. Nami kehityskulut, joista joillakin on toisia pidemmiit juuret
laadullisen tutkimuksen piirissi, rakentavat taustaa nykyiselle tutkimushaastat-
telukiytinnélle ja sen tutkimiselle. Vilttdmittd nimé “toisin tutkimisen” (ks.
esim. Latvala, Peltonen & Saresma 2004) ilmenemismuodot eivit néyttaydy
tutkimuksen lukijalle kovin radikaaleina, mutta niiden takana on vakavia pyrki-
myksid nostaa esiin tutkimukseen liittyvid suhde- ja valtaproblematiikkaa.
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¥ TUTKIJAN JA TUTKITTAVAN SUHDE

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana kisitys haastattelusta on elinyt
voimakkaita kidinnoksid, eikd vahiten ns. kielellisen tai diskutsiivisen kddnteen
takia. Haastattelu ymmirretdin yleisesti aktiivisten osapuolten yhteistoiminnal-
liseksi, kommunikatiiviseksi toiminnaksi, jossa toiminnassa syntyvit omat not-
mit ja sddnndt ja jota suhteena lipiisevit kysymykset vallasta, tunteista ja intes-
personaalisista prosesseista (Ellis & Berger 2002; Holstein & Gubrium 1995).
Thstd seuraa, ettei tutkija, joka kdyttdd haastattelua, voisi oikeastaan keskittya
vain haastattelun tuotoksiin (outcomes), vaan yhti tirkedd olisi tarkastella niitd
yhteistoiminnallisia aktiviteetteja, joissa nimi tuotokset syntyvit (ks. esim. Ellis
& Berger 2002, 851).

Perinteisen haastatteluparadigman kritiikki, joka esimerkiksi naistutkimuk-
sen piirissi nimettiin hygieeniseksi (Oakley 1981), johti aikanaan tutkija-tutkit-
tavasuhteen uudelleenarviointiin ja vaikutti ratkaisevasti haastattelukdytantoi-
hin. Tavoitteeksi otettiin syvihaastattelu, syvillinen, dialoginen ja valtasuhteita
purkava tutkimussuhde, ja ddnen antaminen tutkittaville muodostui yhdeksi
keskeiseksi iskulauseeksi (Ikonen & Ojala 2005; Oinas 2004; Punch 1998).
Haastattelulta odotettiin paljon; sen avulla tuli pyrkid yhta aikaa eettisempdin
ja rikkaampaan tiedonkeruuseen. Solidaarisen, tasa-arvoisen ja keskusteluno-
maisen haastattelun toivottiin ratkaisevan miehisen tieteen eettinen ongelma
vallan epitasaisesta jakautumisesta tutkimustilanteissa. Menetelmin odotettiin
avaavan oven aiemmin tutkimattomaan naisten arjen maailmaan, MyShemmin
samaista ihannetta on kritisoitu romantisoivasta otteesta “naisten maailmaan”
ja “kohtaamiseen”. Haastattelun valitseminen ei ollut pelldistidn eettinen kan-
nanotto, vaan myés tapa keriti mielenkiintoisempaa aineistoa kuin esimerkiksi
lomakehaastatteluilla. (Oinas 2004, 214.)

Kun vaikkapa juuti naistutkimuksessa perinteisestikin on lihdetty siita, ettd
henkilokohtaiset kokemukset, tunteet ja merkitykset ovat legitiimejd myos
tutkimuksen kohteina eiki sensitiivisid aiheita liioin kaihdeta, vuorovaikutus
savyttyy tastd lihtokohdasta. Tistd syystd naistutkimuksen piirissd on ehka eni-
ten keskusteltu tutkimushaastattelun seurauksellisuudesta. Voivathan monet
haastatteluaiheet olla yhti intiimeji kuin terapiakeskustelun agenda (Miller, de
Shazer & De Jong 2002, 407).

Hammistyttivin vihin on kuitenkin tutkittu niitd merkityksia tai vaikutuk-
sia, joita haastateltavaksi asettautuminen yksilolle atheuttaa (Miller ym. 2002;
Reinharz & Chase 2002). Esimerkiksi “kohtaaminen” sinidnsi ei tarkoita valta-
suhteiden murenemista: odotukset haastattelusuhteen henkilokohtaistumisesta,
kokemusten vaihtoine ja ystivystymisodotuksineen, joiden varassa esimerkiksi
naistutkimuksessa haastattelun pioneerit lihtivit hierarkkisia haastattelija-haas-
tateltavasuhteita purkamaan (ks. Ronkainen 1989; Oinas 2004), osoittautuivat
tissd mielessd ongelmallisiksi. Onkin huomautettu, ettd esimerkiksi tutkimus-
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etiikkaa olisi syytd eniten puntaroida sielld, missi vilimatka tutkijan ja tutkitta-
van vililli on lyhin (ks. esim. Ribbens 1989). Esimerkiksi ystivyyssuhde saat-
taa vaikuttaa haastateltavan kerrontaan siten, etti ystavi-tutkijalle voi joutua
kertomaan enemmin kuin haluaisi (Finch 1984; Thorn 2003, Granfeltin 2004
mukaan). Se, ettd tutkittavat uscin saattavat nimeté jopa terapeuttiseksi mah-
dollisuuden puhua kokemuksistaan, ei saa harhauttaa tutkijaa mieltdméin tut-
kimussuhteen vaikutuksia pelkistidn positiivisiksi. Granfelt (2004) perustelee
skeptisyyttddn tutkimuksen terapeuttisuudesta tilanteen tavoitteella, joka on
aina viime kidessd tutkijan miitittelemi: “Tutkimushaastattelujen tatkoitus
on kuitenkin tuottaa tutkijalle tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd,
ei auttaa haastateltavia heidin hyvinkin vaikeassa elimintilanteessaan.” Haas-
tatteluoppaiden (esim. Hitsjirvi & Hurme 2001; Kvale 1996) varoituksista ja
monista empiitisistd haastattelututkimuksista on tuttua, ettd tutkimussuhde
saattaa ajautua muistuttamaan terapeuttista keskustelua, siind saatetaan us-
koutua jopa asioissa, joista ei ole aikaisemmin 4dneen kenellekddn puhuttu.
Tami tunnustuksellisuus, joka on haastattelun ja haastatteluyhteiskunnan yti-
messi (ks. Saastamoinen 2003), on tutkijoille dilemma. Toisaalta haastatelta-
van avautuminen ja uskoutuminen on sitd, mitd tavoitellaan, mutta toisaalta
sithen sisaltyy my6s riskeja, epéilyksid ja likkumista oman ammattitaidon ra-
jamailla (ks. esim. Rautiainen 2003; Ronkainen 1989).

Yhti kaikki, kysymys haastattelukeskustelun luonteesta, esimerkiksi tutki-
mus- ja terapiahaastattelun yhteyksisti, on relevantti osa tutkijan ammattikiy-
tintdi. Pohdittavaksi asettuu esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksid: Millai-
sia odotuksia ja ennakointeja tutkimustilanne tutkittavassa herittidr Millaisia
seurauksia tutkimuskeskustelulla on osapuolille? Miti viestinnillisid funktioita
tilanteessa syntyy? Miller ym. (2002, 407) kysyvit esimerkiksi, palaavatko haas-
tateltavat omiin kuvioihinsa ilman huomattavia muutoksia vai muuttuvatko
he jollakin tavalla. Kuinka he merkityksellistivit haastattelukokemusta ja se-
littavit sitd toisille? Miten ne, jotka kokevat muuttuneensa, kuvaavat sen ta-
pahtuneen? Tutkijat joutuvat myds pohtimaan, mitd tutkijan tulisi vastata, jos
tutkittava pyytad apua, seki sitd moraalia, joka avunannosta ja informaatiosta
pidittdytymiseen liittyy. On myds keskusteltu siitd, minkélaista emotionaalista
vahinkoa haastateltaville syntyy, jos heidin ja tutkijan vilille syntyy henkil6-
kohtainen suhde ja millaista taakkaa tutkija joutuu kantamaan tillaisista suh-
teista jos/kun hinti ei ole koulutettu terapeutiksi. (Ellis & Berger 2002, 852.)

Keskustelemisen tavoite ja tapa ovat osa haastattelun eettistd ydinti, jos
vuorovaikutuksen etiikka otetaan vakavaksi osaksi tutkimuksen etiikkaa. Oinas
(2004, 226-227) erittelee haastattelujen keskustelutyylejd. Vuorovaikutuksessa
syntyvadn aineistoon saattaa sisiltyi tyylejd, jotka vaihtelevat samankin haas-
tattelun aikana. Kuuntelevalla tyylilli haastateltava saa enemmin tilaa maaritel-
14 sitd, mitké diskurssit ja puheenaiheet nousevat keskeisiksi. Analyysivaiheessa
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kunntelevan tutkijan saattaa kuitenkin olla vaikea jéljittaa haastattelun dynamiikan
ja haastateltavan valintojen taustoja: haastateltava tekee valintoja koettaen arva-
ta, mistd tutkija on kiinnostunut ja mitd hin ilmidsta olettaa, eikd niitd arvauk-
sia aina lausuta dineen. (Tannen 1993 on puhunut odotuksen struktuureista ja
Alasuutari 1994 samanlaisista odotuksista my&s lomakevastausten logiikassa.)
Keskustelevassa haastattelussa eti puheenaiheiden valinnan logiikka tulee niky-
vimmiksi, Kolmatta tyylid luonnehtii haastateltavan lausumien avoin haasta-
minen ja Kyseenalaistaminen, mika voi Oinaan (2004, 227) mukaan aluksi tuntua
epikunnioittavalta, mutta antaa haastateltavalle mahdollisuuden muotoilla na-
kemyksensi selkeisti ja ottaa jo haastattelun aikana kantaa siihen, miten tutkija
hinen puhettaan tulkitsee. Oinas kirjoittaa, ettd kaikkien ndiden keskustelutyy-
lien avulla voidaan pyrkid nimenomaan feministiseen haastatteluun, joka kun-
nioittaa haastateltavien omaa ketrontaa ja perustuu vallan ja tiedon analyysiin.
Haastattelututkimuksen vuorovaikutusluonteen ja seurauksellisuuden kysy-
mykset ovat osa sitd tarpeellista ja toivottavasti kehittyvad tutkimusaluetta, jota
Miller ym. (2002, 407) kutsuvat haastattelun sosiologiaksi: nikékulmaa, joka
pitid haastattelua sosiaalisesti jarjestyneend tapahtumana, jolla mahdollisesti on
huomattavia implikaatioita haastateltavien elamidn, ja usein haastattelijoiden-
kin, Tihin tutkimusagendaan kuuluu eittdmittd tutkimuksen emotionaalisuus,
se tutkijuuden ja tunteiden laiminly6ty maasto, joka vihitellen tunnebuumin
mySti on nostanut paitiin. Emotionaalisten prosessien tarkastelun laimin-
lyénti tai marginalisointi on ollut tieteenteon valtavirtaa, vaikka kuten Jarven-
tie (1994, 148) on todennut, juuti tieteenteon kaltaisessa luovassa toiminnassa
on kaikkein jitjettdminta” puhua rationaalisesta toimijasta; my6s me tutkijat
olemme ihmisii ja siten my0s tuntevia olentoja. Lisiksi ndmi tunteet ovat tutki-
mustoiminnan dynaaminen voima. Ymmirrettdvisti juuri haastattelun kaltaisen
vuorovaikutustilanteen ja -suhteen yhteydessi tutkijan ja tutkittavan emotionaa-
listen kokemusten huomioonottaminen toisi merkittdvai tietoa itse tilanteen
dynamiikasta. (Tunteiden ja tutkimushaastattelun yhteyksistd ks. esim. Ellis &
Berger 2002, 852; Granfelt 1998; Holland 2004; Jihi 2004; Thomson 2004.)

# PUHEESTA TEKSTIKSI JA KESKUSTELUSTA RAPORTIKSI:

REPRESENTAATIOON LIITTYVIA KYSYMYKSIA
Haastattelutilanteen vuorovaikutus on saanut kosolti huomiota kirjallisuudessa
verrattuna sithen, mitd on kirjoitettu haastattelututkimukseen yleensa kuulu-
vasta kdsntimisestd puhutusta kitjoitettuun, Kddnnos itsessddn on tulkinnalli-
nen prosessi. Transkriboinnin tai litteroinnin kdytinnélliset ongelmat nostavat
esiin teoreettisemmat kysymykset puhutun ja kirjoitetun kielen eroista ja kielen
syfjdisen aseman haastattelututkimuksessa. (IKvale 1996, 160.)

Tietokoneen #dressd kestdvyyttd vaativaa istumatyoti tekeva aineistoaan
litteroiva ei ehkd padtyokseen mieti kitjoitetun ja nauhalle pubutun suhdetta.
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Kuitenkin voi olla hyédyllisti pohtia tekstin ja puhutun, taakse jddneen ja
nauhalle tallentuneen tekstin suhteita (ks. esim. Sintonen 1999): transskrip-
tiot eivit ole kopioita jostakin oikeasta todellisuudesta, vaan tulkinnallisia
konstruktioita, jotka ovat hyddyllisii tydkaluja tiettyihin tarkoituksiin. Kvale
(1996, 165) kuvaa niitd kontekstistaan irrotetuiksi keskusteluiksi, abstrakteiksi
esityksiksi samassa mielessi kuin topografiset kartat ovat abstraktioita alku-
perdisestd maisemasta. Kartan ja maaston yhteyksistd 16ytyy analogia my6s
alkuperiisen haastattelupuheen ja siiti tehdyn litteraation vilille. Kartat ko-
tostavat maaston joitakin puolia, siti paitsi karttoja tehddin ja kaytetidn eri
tarkoituksiin: objektiivista ja yleispitevia karttaa ei ole! Tekstiksi kirjoitettu
puhe on myds ajasta riisuttu — elivd meneilldin oleva keskustelu on jiady-
tetty kirjoitetuksi tekstiksi (Kvale 1996, 167). Keskustelussa meilld on yleen-
si viliton padsy (access) sen merkitykseen miti toinen sanoo; nauhoitettua
haastattelua kuunnellessa huomio kiinnittyy muodolliseen kieleen ja “elavit”
merkitykset jadvat sivammalle.

Monet tutkijat ovat kiinnittineet huomiota siihen, ettd haastattelun kir-
joittaminen tekstiksi ikdfin kuin naivettdd vuorovaikutustilanteessa vallinneen
merkitysten rikkauden. Kun nonvetbaalisen viestinnn kitjon esittiminen ja
lukeminen on hankalaa (joko tutkijalle tai lukijoille!), tekstimuotoon saatettu
puhe kadottaa monia haastattelutilanteessa elineitd merkityksid, vivahteita ja
tunteita. Honkasalo (2004, 305) sivuaa konkteettisen d4nen hividmista haastat-
telututkimuksessa. Miti menetetddn siind, ettd tutkittavan dini konkreettisesti
hiviad? Mielenkiintoisia kysymyksid avautuu myds uuden tekniikan mySté: yh-
tailti se tarjoaa huikeita mahdollisuuksia esimerkiksi liittda konkreettista elavid
puhetta haastatteluraporttiin, toisaalta se tuo uusia muttia. Aini, joka tuodaan
kuuluvaksi vaikka multimediassa, tiytynee kisitelld anonymiteetin takia, ja tie-
tysti voi ainakin pilke silmikulmassa kysyi, kenen ddni se sitten taas onkaan?

Potterin ja Hepburnin (2004) esittimissd yhteenvedossa merkittivd osa
menetelmin problematiikasta kiinnittyy haastattelunsisiisiin representaatio-
kysymyksiin, Niiti on esimerkiksi haastattelijan “deletointi” tiedontuotta-
misprosessista: petinteinen tapa esittid haastatteluaineistoa sitaattien avulla
jttid edelleen usein haastattelijan toiminnan piiloon tai vatjoon. Niin ikdin
konventionaalinen tapa representoida haastattelutilanteen vuorovaikutusta
tekstibulkkien muodossa (block-of-text-form) hiivyttid monia aktuaalisen
vuorovaikutuksen piirteit ja toisaalta siitd seuraa haastatteluaineiston analyy-
sin jaiminen yleiselle tasolle: monet puheen erityiset piirteet jaévit huomiotta.
(Haastatteluraportteja pahimmillaan tylsiksi sitaattikokoelmiksi on kritisoinut
myds esimerkiksi Kvale 1996.) Huomiota voitaisiin kiinnittad kitjoittajien mie-
lestd my6s siihen, ettd haastattelun “tehtivinantoa”, eli tietoa siitd, minkilaista
ofientaatiota haastateltaville tarjottiin, valotettaisiin enemmin lukijoille. Yhtei-
send nimittijind niille pulmille, jotka ovat yleisid haastattelututkimuksissa, on
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Potterin ja Hepburnin (2004) mukaan, ettd haastattelujen vuorovaikutukselli-
nen luonne, kaikesta huolimatta, on jadnyt vaillinaiselle huomiolle. Mielenkiin-
toisesti heidin kritiikkinsd muistuttaa perustaltaan jo Briggsin (1986) esittdmia
ajatuksia haastattelun keskusteluluonteen ignoroimisesta. Hin totesi esimerkik-
si, ettd haastattelujen problematisoimattomuus juontuu siitd, etti tilanteena ne
muistuttavat paljolti arkista keskustelua, ja haastattelua pidetdan yksinkertaisena
kyselemis-vastaamisproseduutina, jonka teoreettisen puolen systemaattinen ref-
lektio ei toiminnan arkisen luonteen (ja kanonisoituneiden kiytinteiden) takia
kiinnosta tutkijoita. Saman suuntaan taipuvaa kritiikkid esitti aikoinaan myos
Mishler (1986, 11), jonka mielesti ongelmien ydin on ollut se, ettd haastattelua
ei ole otettu yhteistoiminnallisena puhetapahtumana, ja kysymykset ja vastauk-
set on irrotettu kontekstistaan.

Parempia haastatteluraportteja kaivattaisiin, mutta miten niitd saataisiin?
Potterilla ja Hepburnilla on ratkaisuehdotuksia, jotka kumpuavat tietysti diskur-
siivisen psykologian lihtékohdista, mutta lienevit pohtimisen arvoisia meille
muillekin, jotka korostamme haastattelun erityisyyttd vuorovaikutustilanteena.
Pottetin ja Hepburnin (2004) mukaan osa haastattelujen ongelmallisuudesta voi-
taisiin ratkaista melko pienilld asenteellisilla ja teknisillakin kdinteilld. Parempia
haastatteluraportteja saataisiin esimerkiksi, jos haastatteluraporttiin vastauksen
yhteyteen sisiltyisivit haastattelukysymykset. Tamién haastattelutiedon synnyn
lahikontekstin esittiminen mahdollistaisi jonkinasteisen arvioinnin kysymyk-
sen ja vastauksen suhteesta. Jostakin syystd tima ei ole vield yhtd vakiintunut
konventio kuin haastattelijan roolin leikkaaminen haastatteluniytteistd. (Olen
kuluneena kevidnd seurannut muutamaa vaitostilaisuutta, jossa vastaviittaja on
kysellyt haastattelijan kysymysten peradn.) Toiseksi, haastattelundytteet pitdisi lit-
teroida sentasoisesti, ettd vuorovaikutuksen piirteitd on mahdollista tarkastella,
vaikka ne eivit olisikaan tutkimuksen atheena. Lisiksi haastattelunaytteet tulisi
esittid siten, ettd lukijan olisi mahdollista arvioida tismillisesti yhteyksid puheen
elementtien ja analyyttisten tulkintojen vililla, eli kdytinnGssi esimerkiksi rivien
numerointi auttaisi. Lisaksi, jotta lukija voisi vield paremmin toteuttaa tehtédvain-
s, hinelle tulisi entistii tarkemmin kertoa, miten tutkimukseen osallistuneita l4-
hestyttiin, vaikkapa minkd kategotian alla heiddt tutkimukseen rektytoitiin.

Niin sanotun perinteisen haastatteluparadigman varjossa tutkimusoppin-
sa saaneessa edellisenkaltaiset ehdotelmat herittavat kiinnostusta, mutta toki
my®és vastaviitteitd. Viestinndn tutkijana on helppo toisaalta yhtyd ndkemykseen
haastattelututkimuksen tekijin kaksinapaisesta tutkimustehtivastd: olisi miele-
kistd ja hyddyllistd tutkia sekid vuorovaikutusta ettd sen tuotoksia. I uitenkaan
keskustelunanalyytikoksi ei noin vain tuveta, tai vuorovaikutuksen mikrotaso
ei ehki kiinnostakaan. Toisaalta rajat tulevat vastaan jo tyéekonomisista syista
ja sitd kautta késiteltavi aineisto kutistuu entisestdin. Tuntuuhan monesta aloit-
telijasta jo yksinkertainen sanasanainen litterointi tutkimuksen ty6liimmaltd
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vaiheelta, ja Potter ja Hepburn (2004, 12) laskeskelevat, ettd taitavakin jeffer-
sonilaisen transkription hallitseva saa tunnin haastatteluun kiyttid vihintdin
20 tuntia, eli kolme—nelji kettaa ylimalkaista versiota kauemmin!

Toisaalta narratiivisen tutkimuksen suunnasta on tullut raikkaita ajatuk-
sia vaihtoehtoisista haastattelun representaatiotavoista, joissa tavoitellaan
diskutsiivisen psykologian tavoin, mutta eri keinoin sitd, ettd haastattelupu-
heen ympirille rakentuisi konteksti tai ettd puheen eldvyydestd siilyisi jotakin.
Esimerkiksi haastattelujen muokkaamisessa runomuotoon, ns. poeettisessa
esitystavassa on jotakin kichtovaa sen tarjotessa mahdollisuuksia rakentaa
tekstiin litteraatiossa kadonnutta “puheenkaltaisuutta”, kuten rytmin, tois-
tot, tauot, epirdinnin, innostuksen ja jopa hengityksen (ks. Richardson 2002;
Riesman 1993; Saarinen 2003). Runo tunnetaan (is felt), eikd se myoskddn
hiivyti tutkijaa tai harhauta kuulijaa tai lukijaa ajattelemaan, ettd kyseessi olisi
yksi ainoa totuus, miké taas on kiusauksena proosamuotoisessa esitystavassa.
Tutkija ei siis hiivy paikalta jalkid jittimittd. (Richardson 2002.) Kuitenkaan
runomuodossa esitetyt pelkistykset haastatteluteksteistd eivit koskaan muo-
dostune ensisijaiseksi ratkaisuksi tutkijoiden jokamiesluokassa, jossa ainakin
aloittelevalla tutkijalla on muutoinkin haasteita hinen sorvaillessaan toisten
kokemuksia oman ymmirryksensi kautta ja pyrkiessddn valittimain niistd
jotakin keskeistd lukijoilleen. Onhan yleinen nikemys, ettd haastattelututki-
muksen haastavimmaksi vaiheeksi koetaan analyysin ja tulkintojen teko, ei
juurikaan itse haastattelutilanne. Analyysitapojen kirjo onkin suuri, ja kukin
analyysitapa kantaa itselleen ominaisia tapoja hahmottaa vaikkapa kieli, todel-
lisuus, totuus tai thminen tutkimuskohteena.

Laadullinen tutkimus on kiistimittd merkittdvisti rikastattanut niitd ta-
poja, joilla tutkimustuloksista ja tutkimuksen toteutuksesta on luvallista ra-
portoida (Saastamoinen 2003). Tieteellisen kirjoittamisen konventiot ovat
murentumassa ja monentumassa, puhutaan “toisin tekemisestd” ja “toisin
kirjoittamisesta” (esim. Latvala ym. 2004). Uudet tutkimuksen representaa-
tiotavat tuovat kysymyksia aina tullessaan. Tutkimuksen rakentuminen rapot-
tiksi tutkijan nippaimistslli on prosessi, josta on tullut ehkd lipindkyvimpi ja
josta ollaan myds aikaisempaa kiinnostuneempia. Mitd prosessissa tapahtuu,
millaisia valintoja sithen sisiltyy ja mikd on raportin suhde aikaisempiin “teks-
teihin”, haastattelupuheeseen ja siitd kirjoitettuun tekstiversioon?

Jos haastattelusuhteessa kannetaan huolta siitd, ettd tutkittavien oma ddni,
oma tapa kertoa, tai omat kokemukset padsevit kuuluviin, ja samaan tavoit-
teescen tihditiin my6s haastattelupuheen transformaatiossa telstiksi, niin
kompleksisempi sama tavoite on tutkimuksen jalostuessa akateemiselle ja
muun lukijayhteisélle kommunikatiiviseen muotoon. Joka tapauksessa tut-
kijan 44ni kuuluu tutkimusrapottissa yleensi kovempana tai varmempana,
tutkija on myds viime kidessi vastuussa tulkinnoistaan. Hén tekee ratkaisu-
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ja myGs sen suhteen, ketki voivat tutkimusta lukea ja arvioida, tasapainoillen
akateemisten konventioiden ja luettavuuden vialilld silloinkin, kun tavoitteena
on edellistd laajempi lukijakunta. Postmodernin haastattelukasityksen hengessi
on yhi useammin tavoitteena palauttaa tutkijan tulkintoja haastateltavan ar-
vioitavaksi ja joskus uudelleenkirjoitettavaksikin osana haastattelukdytintoa.
(Pohdintoja ja esimerkkeji vaikkapa Ellis & Berger 2002, 852; Latvala 2004;
Petrelius 2005.) On siis nihtivissd, ettd tutkimuksen muuttuminen tekstiksi,
artikkeliksi tai muuksi julkaisuksi sisdltdd monia kommunikaatiosuhteita eikd
prosessi suinkaan vélttimattd paaty siihen, ettd tutkija naputtelee haastattelun
ja siitd tekemansi tulkinnat tekstiksi.

Joidenkin kitjoittajien mielestd on syytd pohtia erityisesti kirjoittamisen seu-
rauksellisuutta. Tille kannalle asettuu esimerkiksi Josselsson (1996): “Se, ettd tut-
kimme ihmisten elaima3 kiyttadksemme sitd ‘kuvittamaan’ tai arvioimaan jotakin
periaatetta, kisitettd tai teoriaa, on aina tunkeilevaa ja narsistisesti himmentivid
niille, jotka antavat elimintarinansa tutkijoiden kéyttéon.” Téti el voi estdd tai
ohittaa. “Kun kitjoitamme muista, he kokevat sen jollakin tavalla.” Hin viittaa
my6s tutkimustyon emotionaaliseen puoleen jatkaessaan: “Silti huolestuisin eni-
ten, jos joskus lakkaisin huolehtimasta tai kirsimasta siitd, ettd aina kun yritim-
me kertoa Toisen tarinan, tuo tarina on eri kuin tutkimukseemme osallistuvan
elimi, Tuntemalla kauhua, syyllisyytti ja hiipedd osoitamme, ettd kunnioitamme
osallistujia. Tutkijan tyossd meidin on otettava nima tunteet vakavasti sen sijaan
etti kieltdisimme, tukahduttaisimme tai jirkeilisimme ne olemattomiksi. Meidin
taytyy ainakin yrittid olla tdysin tietoisia siitd, mitd olemme tekemassd.”

£ HAASTATTELUN TULEVAISUUDEN KUVIA?

Oinas (2004) katsauksessaan haastattelun paikasta naistutkimuksessa summaa
1980-luvun haastattelukirjallisuuden optimistiseksi ja 1990-luvun skeptiseksi.
2000-luvun ja haastattelun suhteen hin kiteyttdd nikemykseen, ettd haastat-
telua ei ole (ongelmista huolimatta) hylitty eiki tule hylita. Samanlaiseen lop-
putulokseen paityy my6s Alasuutari (2001): vaikka haastattelujen tietynlainen
ongelmallisuus, esimerkiksi vaikeus suhteuttaa tehtyjd havaintoja muuhun to-
dellisuuteen, on siittinyt kiinnostusta esimerkiksi ns. luonnollisten aineistojen
kiyttdon, haastattelua ei voida sivuuttaa. On aiheita, joista voidaan rakentaa tie-
toa vain saattamalla ihmiset puhumaan niistd (Holstein & Gubrium 1995, 18).

T4l hetleella silméys haastattelututkimuksen kitjoon antaa vaikutelman siitd,
etti edelleen on menossa murrosvaihe suhtautumisessa haastattelun olemuk-
seen ja sitd kautta my6s haastattelukdytannot ja niistd kertominen on kiehtovan
kitjavaa. Ojikeastaan voisi puhua haastattelumenetelmin vaihdevuosista: paljon
on takana ja uutta edessi, kunhan ratkaistaan se, miten muuttuneen olotilan
kanssa tullaan toimeen. Jonkinlaisesta kahtiajaosta tai polarisaatiosta on my0s
merkkeji. Osa haastattelututkimuksista on hyvin perinteisen nikéisid tekstilai-
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nauksineen (Bllisin 1994 termi ‘snippets’ eli nirhaisu kuvaa hyvin totuttua tapaa
kiiyttdd sitaatteja), silti tutkijat yhi enemmin kirjoittavat menetelmin vuorovai-
kutuksellisuudesta. Toisaalta osa tutkijoista, jotka ovat joutuneet kasvotusten
haastattelun problematiikan kanssa, on hieman hukassa ja tySkalupakki tuntuu
vajaalta. Aina on tietenkin olemassa mahdollisuus, ettd jossakin on tutkij(oit)a,
jo(t)ka ovat kyenneet ratkaisemaan tyydyttavisti haastattelun dilemmaattisen
nykytilanteen ja uineet toiselle rannalle katselemaan valmistunutta tutkimusta,
jossa ontologiaan, epistemologiaan, metodologiaan ja vield etilkkaankin liit-
tyvit kysymykset on tasapainoisesti ratkaistu. Todenndkdisempdi on kuiten-
kin, etti haastattelun menetelmiksi valinneella iittd4 pohdittavaa hinen niin
halutessaan. My6s Fontana (2002) on huomauttanut haastattelututkimuksen
fragmentoitumisesta ja monentumisesta. Jotkut etsivit vilittdvid kantaa post-
modernin ja modernin haastattelun vilille poimien joitain ideoita “uudesta”
haastatteluymmiirryksestd ja yhdistellen niiti traditionaaliseen tapaan tehdd
haastattelututkimusta. Isoimpia askatruttavia kysymyksid kiytinnossd lience,
miten 16yta4 tutkimuksessa toimiva tasapaino temaattisen sisillon ja vuorovai-
kutuksen analyysin vilille, eli miti- ja miten-kysymysten tydnjako (“whats” and
“hows”, esim. Gubrium & Holstein 2002). Kaikista haastattelututkimukses-
ta kiinnostuneista ei ole vuorovaikutuksen tutkijoiksi, se lience hyvaksyttava,
mutta toisaalta haastattelun madritteleminen yhteistoiminnalliseksi pakottaa
tissd suhteessa jonkinlaiseen kannanottoon.

Haastattelun tutkimukselle vuorovaikutuksen nikokulmasta l6ytyy kan-
nustusta. Esimerkiksi Potter ja Hepburn (2004) toteavat, ettd tarvitaan nykyis-
ti enemmin tutkimusta haastattelun sosiaalisesta ja vuorovaikutuksellisesta
luonteesta sindnsi, onhan se himmistyttivin hyvin sadstynyt tutkijoiden kiin-
nostukselta, vaikka on laajalle levinnyt ja vaikuttava instituutio ja osa arkeam-
me, kuten Gubrium ja Holstein (2002, 30) muotoilevat: “with its penetration
and globalization, the interview has become a worldwide form of cultural
production”. Tutkijat ovat mukana haastatteluillaan synnyttiméssa, rakenta-~
massa ja kierrittimissd diskursseja ja siitd, mitd niilld yhteiskunnassa tehdéddn
(edistetiinké esimerkiksi vihemmistdjen asiaa vai luonnollistetaan sosiaalista
eriarvoisuutta), emme voi pesti kisidmme. Briggs 2002, 920.)

Oinas (2004, 226) kirjoittaa feministisen haastattelututkimuksen vallasta,
vastuusta ja avoimuudesta: vaikka kysymyksenasettelut ovat viime vuosikym-
meninid muuttuneet, tiede ja tieto ovat edelleen poliittinen haaste ja vastuun
kysymys. Tutkija joutuu valintojensa kautta kehittimédn oman nikemyksensi
ontologiasta, epistemologiasta ja metodologiasta, koska ne ovat yhti ldsnd
niin teoreettisissa pohdinnoissa tutkijan vallasta ja tiedon reunachdoista kuin
niitd niitd -keskusteluissa varsinaisen haastatteluagendan ohessa. Esimerkiksi
avoimuus, reflektiivisyys ja muut ihanteet toteutuvat tutkijan konkreettisissa
valinnoissa. Kyse ei ole Oinaksen mukaan ainoastaan muutamasta tutkijan
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omaa henkil6d “paikantavasta” lauseesta metodiluvussa eikd mydskdin erilli-
sestdl selvityksestd tutkijan epistemologisista kannanotoista, vaan huolellisuu-
desta kielellisissd valinnoissa kaiken kirjoittamisen yhteydessi. Tutkijan tieto-
teoreettinen ja tutkimuspoliittinen nakSkulma on esilld jokaisessa lauseessa,
jolla hidn haastateltaviaan ja aineistoaan kuvaa. Itsereflektion ja tutkijan osal-
lisuuden kuvaaminen el saisi muodostua itsetarkoitukselliseksi omaan napaan
tuijottamiseksi vaan olla tutkimuksen viline. (Paikantamisen ja refleksiivisyy-
den kysymyksistd ks. esim. Fingerroos 2003; Ronkainen 1999; Saastamoinen
2003.)

Niin jublallisen kaiun kuin etitkasta puhuminen joskus saakin, se on tut-
kimuksen ydintd ja kirjoittautuu tutkimukseen vilttimittd. Haastattelukdytin-
noistd kannattanee siis keskustella ja niitd tutkia. Kuten Tkonen ja Ojala (2005,
21) antavat ymmadrtdd, vaikeudesta ja vaihtuvista suhdanteistakin huolimatta
haastatteluaineiston tuottamistilannetta on syyti edelleen tutkia ja pohtia: “On
harmillista, mikéli nykyinen innostus keskustella analyysimenetelmistd tulki-
taan siten, ettd aineiston keruun ja sen tuottokontekstin huomioimista ei pide-
td darimmadisen merkityksellisend. ”Melkein kolmisenkymmenti vuotta sitten
Ann Oakley (1981, 30) totesi kuolemattomasti: “Interview is rather like a mar-
riage, everybody knows what it is, an awful ot of people do it, and yet behind
each closed door there is a world of secrets.” Niitd salaisuuksia el ammenneta
tyhjiin, vaikka ovea haastatteluvuorovaikutukseen avataan reippaamminkin ja
annetaan raikkaiden toulien puhaltaal
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PROLOGI: )
PUHEVIESTINNAN VUOSIKIRJA 2006
ARTIKKELIPYYNTO

Puheviestinnin vuosikitjan tavoitteena on esitelld puheviestinnin tieteenalal-
la tehtivid tutkimusta ja lisitd vuorovaikutusta alan asiantuntijoiden valilla.
Vuosikirjassa julkaistaan tieteellisia kirjoituksia, jotka kdyvit lapi referee-me-
nettelyn: artikkeleiden arvioinnissa toimitus kéyttdd apunaan ulkopuolisia asi-
antuntijoita. Artikkelit voivat olla teoreettisia katsauksia ja tutkimusraportteja
puheviestinnan eri alueilta.

Vuosikirjan 2006 teema on Puheviestintitieteen innovaatiot. Innovaatio
mairitellidn usein uudennokseksi, uudistukseksi tai uuden, yleensi jonkin
teollisen tuotteen keksimiseksi. Miti voisivat olla sellaiset puheviestinnin tut-
kimuksen ja teotioiden huomiot ja “keksinn6t”, joilla voidaan auttaa entistd
paremmin tai uudella tavalla ymmirtimadn ja ratkaisemaan ihmisten viliseen
vuorovaikutukseen tai tietoyhteiskunnan haasteisiin liittyvid ongelmia? Milld
tavalla puheviestinnin tutkimus voi auttaa meitd tarttumaan nithin signaa-
leihin, joihin nyt ja tulevaisuudessa olisi syyti tarttua? Millaisia voisivat olla
erilaiset, tuoreet tai uudet tavat hyodyntdd puheviestintitieteellistd tietoa ja
osaamista? Mitd on innovaatio-osaaminen alallamme?

Jos olet kiinnostunut kitjoittamaan artikkelin vuoden 2006 PROLOGIIN,
ota vhteyttdi Prologos ry:hyn (puheenjohtaja Emma Kostiainen, emma.
kostiainen@edu.jyu.fi, puh. 014 260 1887). Kirjoitusohjeet ovat esilld yhdis-
tyksen www-sivuilla (http://www.cc.jyu.fi/prologos/). Kisikirjoituksia ote-
taan vastaan 30.4.2006 saakka.

Vuosikitja sisiltyy Prologos ry:n jaisenmaksuun.
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