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ESIPUHE

Musta Volkswagen Golf oli se auto, jossa ääneen lausuttün puheviestinnän
tieteellisen yhdistyksen, Prologos ry:n vuosikirjan nimi ensimmäisen kerran
matka,1là Tampereelta Jryäskylään syksyllä 2004.

Puheviestinnän tieteellinen yhdistys Prologos ry on perustettu vuonna
1989. Yhdistyksen tarkoituksena on edistää puheviestinnän tutkimusta ja ope-
tusta Suomessa sekä osallistua viestinnän alan kansalliseen ja kansainväliseen

tieteelliseen toimintaan. Tarkoituksensa toteuttamiseksi yhdistys muun muassa

osallistuu erilaisten kongressien ja seminaarien järjestämiseen, tiedottaâ alan

tutkìmus- ja julkaisutoiminnasta, kansainvälisistä tapahtumista sekä hørioit-
taa julkaisuto imintaa. Puheviestinnän tieteellisiä päiviä yhdistys on j ärjestänyt
säännöllisesti ja vaikuttanut kannanotoillaan yhteiskunnalliseen päätöksente-
koon. Nyt pidät kädessäsi yhdistyksen julkaisemaa tieteellistä vuosikiriaa, PRo-

LOGIA.
Puheviestinnän vuosikirja on syntynyt tarpeesta luoda puheviestinnän alalle

oma suomenkielinen, referee-perustainen aikakausjulkaisu, joka olisi osaltaan

paitsi yhdistyksen tarkoituksen myös julkisen keskustelun toteuttamisen foo-
rumi. Vuosikirjan tavoitteena on esitellä puheviestinnän tieteenalalla tehtävàä
tutkimusta jahsätä vuorovaikutusta alan asiantuntijoiden välillä, Alkukeväästä
2005 julkaistün vuosikirjan historian ensimmäinen artikkelipyyntö. I(äsikirjoi-
tusohjeissa todettün, että artikkelit voivat olla teoreettisia katsauksia ja tutki-
musraportteja puheviestinnän eri alueilta. Mitään erityistä teema ei käsikirjoi-
tuksilta edellytetry sillä haluttün nähdä, mitä avoimella kutsulla puheviestinnän
tutkimuksen aTalta tarjottatsün, Ja mitä saatün?

Jyväskylän yliopiston rehtori, professori Aino Sallinen kirjoittaa Prologos
ry:n syntymisestä ia kehittymisestä tieteellisenä yhdistyksenä otsikolla Prologos
vai pro logos? Samoin hän kuvaa yhdistyksen roolia yhteiskunnallisessa pää-

töksenteossa esimerkkinä vuoden 1.992 toimintasuunnitelmaan kirjattu tavoite
saada ylioppilaskirjoituksün lütetyksi didinkielen puheviestintätírtoja mittaava
osuus. Rehtori Sallisen tervehdys ilahduttaa vuosikirjan toimituskuntaa aivan
erityisesti; onhan hän puheviestinnän ensimmäinen ptofessori Suomessa sekä

Prologos ry:n ensimmäinen puheenjohtaia ia yksi keskeinen vaikuttaja yhdis-
tyksen perustamisessa.

Referee-menetteþ läpikäyneenä julkaistaviksi päätyivät seuraavat artikkelit:
Minna Finstadin ja Pekka Isotaluksen artikkeli tatkastelee polütikon viestin-
täosaamista otsikolla Näkökulmia polütikon viestintäosaamiseen. He jäsentä-

vät teoreettisesti polütikkoj en viestintäosaamista eri näkokulmista tarkastellen
viestintäosaamisen merkitystä yksilötasolla, viestintäosaamisen merkitystä po-
lütikkojen ja kansalaisten välisen vuorovaikutuksen kannalta sekä polütikon
viestintäosaamisen yhteyttä yhteiskunnalliss¡ vallan käyttöön, etükkaan ja
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demokratian toteutumiseen. Viestintää ammatillisessa kontekstissa tarkastel-
laan myös Maijastüna Rouhiaisen, Leena Mikkolan sekä Maija Gedanderin ja
Emma l(ostiaisen artikkeleissa. Maijastüna Rouhiainen jatkaa arttlú<elissaan

viestintäosaamisen tarkastelua johtamisen ympäristössä otsikolla Johtamis-
viestintä - viestintäosaamisen näkökulma johtamiseen. Artikkelissa pohdi-
taan, miten johtamisen tutkimus käsitteellistää viestinnän ja vuorovaikutuksen
osaksi menestyksellistä johtamista ja millaisia lähtökohtia johtamistutkimuk-
sen eri näkökulmilla on johtamisen kehittämiseen,

Suhteen tarkastelu jatkuu hoitosuhteena Leena Mikkolan artikkelissa Hoi-
tosuhteen vuorovaikutuksen haasteet tuen osoittamiselle, jossa Leena Mik-
kola esittelee hoitajan käsityksiä hoitosuhteen rakentumisesta. Hoitosuhteen
relationaaliset tekijät nostavat esün mielenküntoisen kysymyksen: koetaanko
supportüviseksi hoitosuhde sinänsä vai sünä syntyvä supportüvinen viestintä?
Maija Gerlandet ja Emma l(ostiainen jäsentävät opettaian ja oppijan vuoro-
vaikutusta artikkelissaanJännitteisyys opetta;jan ja oppijan l'uorovaikutussuh-
teessâ. Iírjoittajat tarkastelevat opetøan ja oppiaan välisen vuorovaikutus-
suhteen luonnetta ja dynamükk aa relaaonaalsen dialektükan näkökulmasta.
Vuorovaikutussuhde ymmänetään lähtökohdiltaan asymmetrisenä ja jännit-
teisenä, vastakkaisia elementtejä sisältävänä dialektisena suhteena. Artikkelissa
tarkastellaan myös dialogia vuorovaikutuksen fännitteisyyden näkökulmasta.

Tuula-Riitta Vdlikoski, Irma Ilomäki, Elinita Mäki ja Laura A. Janusik
esittelevät artikkelissaan l(uunteleminen keskustelussa. Yhdysvaltalaisen ja

suomalaisen aineiston vertailu mittarin, jolla voidaan mitata kokeellisesti hen-
kilöiden keskustelukuuntelemisen kapasiteettia. I(yseinen mittaritarjoaapuhe-
viestintätutkimukseen uuden näkökulman: se mittaa kuuntelemisen prosessia,

kun aiemmat mittarit ovat perustuneet esimerkiksi itseatviointün tai toisen
henkilön arviointün. Vuosikirjan artikkelisarjan päättää F,eva TakaTa, Hänen
artikkelissaan Takana loistava tulevaisuus, edessä tuleva loistavuus? Tutkimus-
haastattelun haasteiden hahmottelua tulee esiin küntoisa suhde haastattelussa

puhutun ja siditä kirjoitettujen tekstien, litteraation ja tutkimusraportin välillä.
Vüme aikoina haastatteluâ tutkimusmetodina onkin kritisoitu juuri sütä, että
haastattelun vuorovaikutuksellinen luonne on helposti sir,'uutettu.

Puheviestinnän vuosikirjan 2005 pyyntö artikkeleista oli teemaltaan avoin.
I(utsu tuotti erilaisia artikkeleita eri konteksteista puheviestinnän alalta. Yh-
teistä julkaistuille artikkeleille on kuitenkin vuorovaikutussuhteen tarkastelu:

polätikon ja kansalaisen , iohtajan ia alaisen, hoitajan ja potslaan, opettajan ja

oppijan, tutkiian ja haastateltavan. Myös henkilön keskustelukuuntelemisen
kapasiteettia tawitaan suhteessa ja kuunteleminen itsessään legitimoi toimi-
van vuotovaikutussuhteen. Jyväskylän yliopiston viestintätieteiden laitoksen
puheviestintä-oppiaineen ja Prologos ry:n järjestämien Puheviestinnän tie-
teellisten päivien teema vuonna 2005 oli Ilmiö nimeltä vuorovaikutus. I(aksi
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toisistaan erillistä tapahtumaa, tieteelliset päivàt ja tieteellinen vuosikirja, ovat
tuottaneet puheviestinnän tutkimuksen ytimeksi samansuuntaisen lopputulok-
sefl.

PRoLocIN toimituskuntahaluaa küttää lämpimästi kaikkia nütä, jotka ovat
myötävaikuttaneet tàmìàn julkaisun syntymiseen. Erityisesti kütämme Anne
Laajalahtea osallistumisesta artikkeleiden kieliasun tarkistukseen, Erkki Ahven-
niemeä visuaalisesta suunnittelusta j a Juho l{ahilaista kir jan taitosta.

PROLOGI on nlt olemassa. Löytäköön se paikkansa tieteellisessä keskustelussa

yleensä j a puheviestintätutkimuksen keskustelussa erityisesti.

Tampereella ja Jyväskylässä marraskuussa 2005

Toimituskunta

Tuula-Rätta Vdlikoski, päätoimttala
Emma l(ostiainen, toimitussihteeri
Ella Kyllönen
Leena Mikkola
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PRO LOGOS VAI PROLOGOS?
Rehtori Aino Sallinen, FT

þutisþùìn jiopisn

Moderni elämäntapamme rakentuu kohtaamisille. Antiikissa tärkeä kohtaus-
paikka oli kaupungin tori, agorø. Puheviestinnän tieteellinen yhdistys Prologos
ry rakennettün puhealan asiantuntijoiden kohtauspaikaksi.

Puhealan koulutuksessa tehtün merkittäviä historiallisia päätöksiä 1980- ja

199Oluvuilla. Puheviestinnän koulutus muutettün yliopistotasoiseksi, ja ensim-
mäinen professuuri perustettün Jyväskylän yliopistoon. Väittelin puheviestin-
nästä ensimmäisenävuonna1986. Professuuri, johon sain nimityksen 1989, oli
pitkään ainoa lajissaan Pohjoismaissa, ja lähin kollegani oli Saksassa.

Nousu yliopistolliseksi tieteenalaksi vaati monenlaisia kehittämistoimn ja

alan tunnetuksi tekemistä sekä tiedeyhteisön sisällä että yhteiskunnassa laa-
jemminkin. Syntyi tarve perustaâ puhealan valtakunnallinen tieteellinen yh-
distys.

I YuprsryKsEN PERUSTAMTSVATHEET
Yhdistyksen tarve oli tiedostettu io kauan. Syksyllä 1987 Logonomit ry:n epävi-
rallisessa jäsenkokouksessa asia nousi esille, jaTampercen yliopiston puheopin
lehtori Timo Leino valtuutettün kutsumaan koolle työtyhmä, jonka tehtävänä

oli tunnustella ja valmistella puheviestintäalan katto-organisaariota. Tyóryh-
mään tulivat Timo Leinon lisäksi Jaakko Lehtonen, I(aarina Hulkkonen, Ulla
Puro ja Aino Sallinen-I{uparinen. Ryhmässä olivat süs edustettuina ylìopistot,
Logonomit ry ja vapaa kansansivistystyö.

Työryhmä laati katto-organisaatiolle sääntöluonnoksen ja otti yhdistykselle
työnimeksi Prologoksen. Timo Leino esitteli työryhmän ehdotukset ja sääntö-

luonnokset Logonomit ry:n r,rrosikokouksessa tammikuussa 1 988. Yhdistyk-
sen perustamista kannatettiin yksimielisesti.

Taustavalmisteluja jatkettün sekä Tampereella ettäJyväskylässä. Mieleeni on
jäänyt erityisesti se, miten teimme Timo Leinon kanssa loppusilaukset Jyväs-
kylän yliopiston päärakennuksen kahviossa. I(ahvittelun lomaan mahtui myös

väitteþä tavoitteista, käsitteistöstä ja nimestä.

Perustâva kokous pidettün Tampereen yliopistossa Tauantaina 8. huhtikuuta
1989, Yhdistyksen kotipaikaksi tuliJyväskylä. Perustavan kokouksen puheen-
jobtajana toimi Timo Leinq ja yhdistyksen puheenjohtajaksi valittiin Aino Sal-

linen-Kuparinen. Yhdistys rekisteröitijn19.3J,990. Oli varsin luonnollista, että

vaikka ajatusta yhdistyksen perustamisesta oli kehitelty aktüvisesti logonomien
pürissä, tieteellinen yhdistys ankkuroitui vahvasti yliopistolliseen toimintaan.
Puheviestinnän opetuksen laajennuttua toimintaan on tullut sittemmin mu-
kaan ilahduttavasti iäseniä myös monesta muusta yliopistosta.

7



I MrxÄ NrMEKsr?
Olen huomannut monien organisaatiouudistusten yhteydessä nimen muodos-

tuvan usein kompastuskiveksi. Täysin kivuttomasti ei nimenvalinta suiunut

meiltäkään.
Tunnustelimme aluksi suomenkielisiä nimivaihtoehtoia. Pian kuitenkin

hylkäsimme ne, koska kaikilla vanaaaollla oli mielestämme omat rasitteensa.

A.setuimme vierasperäisen nimen kannalle. Halusimme latinan- tai kreikan-

kielisen nimen, jokakantaa retorijkan kunniakkaita perinteitä. Lopputulos oli
kuitenkin hieman paradoksaalinen, mutta mielestämme kuvaava ja sopivan

ylevä tieteelliselle yhdistykselle.
Työnimenä ollut Prologos viehätti meitä, vaikka tiesimme sühen liitrln¡än

kielellisiä ongelmia: olihan alku lattnaa ia loppu kreikkaa. I(onsultoin asiassa

Jyväskylän yliopiston latinan kielen lehtori Erkki Palménia.

Lehtori Palmén totesi antükin kreikan kàytäntöä "vapaastsvenyttäen" Pro-
logoksen tarkoittavan etuualalla olevaa sanaa eli edustuskelpoiseksi tarkoitettua
sanàa tat puhetta. Nimi siis saatettün hieman ioustaen hyväksyä myös kielelli-
sesti, vaikka hankaluuksia tuottikin se, että sanaa Pro kàytetään toisaalta pre-

positiona, toisaalta etulütteenä, I(ummassakin tapauksessa sillä on kuitenkin
toisinaan puolustamista tarkoittava merkitys. Mielestämme nimi assosioitui

sopivasti mycis puhetaidon puolesta tapahtvvaan toimintaan ia oli parempi

kuin Pro logos, jota sitäkin harkitsimme. Olen itse edelleenkin tyytyväinen

lopputulokseen.

I Mrssro JA AKTro
Yhdistys perustettiìn vaahmaan ja kehittämään suomalaista puhekulttuuria
sekä edistämään puhumisen tutkimusta ja opetusta. Se liittyi silloiseen noin
180 tieteellisen yhdistyksen joukkoon. Yastaavia tieteellisiä yhdistyksiä ei ollut
muualla Pohjoismaissa. Myös eurooppalaisittain yhdistys oli harvinainen'

Suorimmin Prologosta vastasi Saksan lüttotasavallassa toiminut Deutsche

Gesellschaft für Sprechwissenschaft und Sprecherziehung, jonka sääntöjä

tutkiskelimme omia sääntöjä valmistellessamme. Israelün oli perustettu edel-

lisenä vuonna puhekulttuuri-instituutti, jonka tavoitteena oli kehittää hepre-

ankielistä puhekulttuuria,väittelytaitoa ja retorükkaa. Euroopan ulkopuolella
Prologoksen kaltaisia yhdistyksiä oli Yhdysvaltoien lisäksi muun muassaJapa-

nissa, Filippüneillä ja Etelä-I(oreassa.
Sääntöjen mukaan yhdistys toteuttaa tarkoitustaan osallistumalla kansallis-

ten ja kansainvälisten kongressien ja seminaarien iärjestämiseen' Se pitää yh-
teyksiä koti- ja ulkomaisün puhealan järjestöihin ia laitoksün sekä tutkiioihin
ja opettajün. Se tiedottaa alan tutkimus- ja julkaisutoiminnasta sekä kansain-
välisistä tapahtumista samoin kuin seuraa puhealaan Iättyvää yhteiskunnallista
päätöksentekoa ja osallistuu sütä käytävään keskusteluun,
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Toimintamuodoissa yhdistyivät süs kansallinen ja kansainvälinen vuo-
rovaikutus, tutkimus ,a opetus sekä tiedottaminen ja yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen. Tehtäviin kuului myös rakentaa siltoja tutkijoiden ja käytännön
tyoelämässä toimivien välillä sekä integroida nuoria tulevaisuudentekijöitä tie-
teenalakulttuurümme.

Maan kattavan yhdyshenkilöverkoston kautta pystyttün kehittämään sekä

alueellista että teemallista yhteydenpitoa. Säännöllisissä jäsenkirjeissä tiedotet-
tün puheviestinnän tutkimus- ja julkaisutoiminnasta sekä kansallisista että kan-
sainvälisistä tapahtumista. Erityisen ilahduttavaa on ollut seurata iäsenkirjeistä
uutisia uusista yliopistollisista opinnäytetöistä. Nüstä saa nopeasti tietoa nuoria
künnostavista tutkimusaiheista ja näkee alan vauhdikkaan kehityksen.

* KoNraxrrEN LUoIA
Yhdistys ryhtyi ripeästi toteuttamaan missiotaan. Se järjesti yhdessä Tampe-
reen yliopiston kanssa PUHE, 90 -päivät, mikä oli merkittävä voimannäyttö
uudelta yhdistykseltä, Vastaperustettu yhdistys halusi koota puhealan joukkoja
ja esintyä näyttävästi myös julkisuudessa. Saimme puhujiksi mielenküntoisia
persoonia, ja osanottajamäfuà yhta odotuksemme. Olimme saaneet toiminnal-
lemme lupaavan alun,

Näkyvimmäksi Prologoksen toimintamuodoksi kehittyivätkin vuosittaiset
puheviestinnän päivät. Päivien aihevalikoima kuvastaa sekin alan kehitystä.
Ensimmäisten vuosien teemat ovat vaihdelleet tieteenteoriasta opetukseen ja

puheviestinnän erilaisün konteksteihin. Teknologia tuli näkryästi mukaan vuo-
den 1993 päivillä, Tapaamisissa on pohdittu myös puheviestinnän teorioita,
arviointia sekä ihmiskäsityksen merkitystä tutkimuksessa ja opetuksessa.

Päivien teemaryhmät ovat tarjonneet erinomaisen mahdollisuuden kuulla
uusinta tutkimustietoa ja keskustella erityisesti pedagogisista kysymyksistä. Pu-
hujiksi on saatu lisääntyvästi myós lähialofen edustajia.

Haimme alusta alkaen yhteyksiä myös muihin tieteellisün järjestöihin, joista
mainittakoon Tiedotusopillinen yhdistys, Viestintätutkimuksen seura, Suomen
elokuvatutkimuksen seura ja Suomen semiotükan seura. Prologos nimesi myös

varsin varhain edustajansa NORDICOMün.

I KeNs¡.ruvÄLrsET AvAUKsET
I(oska olin ollut,\SIA Fulbdght -stipendiaattina The Florida State Univer-
sityssä vuosina 1.982-1.983, minulla oli elävät yhteydet monün merkittävün
yhdysvaltalaisün puheviestinnän tutkijoihin, Lükuin vastanimitettynä professo-
rina runsaasti Yhclysvalloissa sekä kongressien että yhteisten tutkimushankkei-
den merkeissä. Esittelin yliopisto- ja kongressikäynneilläni myös Ptologosta;
yksi kiinnostavimmista paikoista oli Puerto Rico, Myös Tampereen yliopistolla
oli Yhdysvaltoihin aktiivisia yhteistyösuhteita, jotka nekin saatijn hyödyttämään
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yhdistyksen toimintaa alusta alkaen.

Prologoksen johtokunta teki kokouksessaan 289.1'990 tärkeân päätök-

sen lüttyä jäseniksi seuraaviin puhealan kansainväIsün yhdistyksün: Speech

Communication Association, International Communication Association ia
\üorld Communication Association. Lisäksi fohtokunta päätti selvittää, miten
entisün itä- ja länsisaksalaisiin sisarjärjestöihin voitaisün lüttyä. Saattaakseen

kansainvälistä tieteellistä kirjallisuutta laajemmin jäsenkuntansa käyttöön yh-
distys päätti tilata merkittävimmät puhealan tieteelliset lehdet, iotka sijoitettün
Suomen Puheopistoon luettaviksi.

,\lkuvaiheiden kansainvälisten kontaktien huippu ajoittui J¡,wäskylän yli-
opistossa 28J-3ßJ,991 pidettyyn Wotld Communication Associationin
kongressün. Si-ihen osallistui runsaasti myös Prologoksen jäsenkuntaa. Yh-
distys toteutti kongressün The History of Finnish Speech Culture -esittelyn,
jonka suunnittelusta vastasi l{ati Parviainen.

I(ongressi oli ensimmäinen puheviestintäalalla järjestetty merkittävä kan-

sainvälinen tieteellinen tapahtuma Suomessa. Se toi maahamme ensimmäisen

kerran joukon huomattavia ulkomaisia professoreja, joihin useimmat olivat
tutustuneet vain heidän l<trjojaan tenttimâllä. I(ongressi tarjosi myös meille

suomalaisille erinomaisen foorumin esitellä tutkimuksiamme ja suomalaista

puhekulttuuri a, iota ei oltu kansainviilisillä foorumeilla vielä paljonkaan tehty
tunnetuksi.

I{ongressin saaminen Suomeen oli merkittävä tunnustus ja künnostuksen-

osoitus täällä virinnyttä kehittämistyötä kohtaan. Aikaisemmat kongressit oli
pidetty Singaporessa, Lontoossa, Manilassa ja Soulissa. Idea kongressin iär-
j estämisestä J1väskyläs sä tuli vierailles sani ìíest Virginia Universitys sä tapaa-

massa professoreitaJames McCroskey ja Donald'ùØ l{opf.

ä YnrursxuNNALLrsEuru pÄÄröTsENTEKooN vATKUTTAMTNEN
Prologoksen toiminnan pääpaino on vuosien mittaan ollut puhealan tieteel-

listen kontaktien solmimisessa ja ylläpitämisessä, seminaarien järjestämisessä

sekä tutkimuksesta tiedottamisessa, kuten tieteellisen yhdistyksen toimintaan
sopükin. Varsinkin alkuvaiheissa yhdistys pyrki tekemään tunnetuksi uuttâ
tieteenalaa javalvomaan sen etuja päätöksenteossa, Erityisesti puhekasvatuk-

sen asemaâ eri koulutusmuodoissa haluttün edistää. Tätävartenyhdistyksessä
työskenteli erillinen asiantuntijatyöryhmä. Yhdistys teetti selvityksiä muun
muassa puheviestinnän osuudesta opettâiankoulutuksessa f 

a pyrki vaikutta-
maan sühen, että sen asemâ í)t\rataian. Samoin seurattün aktüvisesti silloista
tutkinnonuudistusta,

Pidän hyvin merkittävänä sitä, että vuoden 1'992 toimintasuunnitelman
tavoitteisün kuului saada lütetyksi ylioppilaskirjoituksün ädinkielen puhevies-
tintätaitoja mittaava osuus. Pöytäkirjamerkintöjen mukaan olin informoinut
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johtokuntaa 29.70.1,991pidetyssä kokouksessa, ettaÄidinkielen opettajainlütto
ja Opetushallitus ovat ryht'¡neet selvittämään, miten 2üdinkielen päättökokee-
seen olisi mahdollista sisällyttää suullinen koe. Johtokunnan näkemykserì mu-
kaan kokeilu korostaisi huomattavasti puhekasvatuksen metkitystä kouluissa.

Kokeen kehittely alkoikin Opetushallituksessa 1993 yhdessä vieman kielen
suullisia päättökokeita suunnittelevan työryhmän kanssa. Puhviksi kutsuttu
ryhmä pyysi avukseen Prologoksen aktüvijäsenün kuuluneet Maarit Valon,
Maili Pörhölän jaTarja Valkosen. Kokeita esitesaftün 7995, ja ensimmdinen
valt¿kunnallinen lukion puheviestintätaitojen päättökoe järjestettün tammi-
kuussa 2000.

Sütä låihtien koe on toteutettu vuosittain. Tiarja Valkosen v?ütöskitja on ân-
tanut metkittävää tukea valtakunnalliselle kehittämistyölle. Kokeen saaminen
on merkittävä etappi myös Ptologoksen historiassa ja sen yhteiskunnallisessa

vaikuttavuudessa.
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NÄröruLMrA PolrrrrKoN
vrESTrNrÄosnaMrsEEN
Minna Finstad, FM
Pu heoþin laitos, Tanpere en 1 liopislo

Pekka Isotalus, FI
Pu beoþin laitos, Tanpere en 1 liopisto

ruvrsrnrn¡Ä
Artikkelissa tarkastellaan teoreettisesti polütikkof en viestintäosaamista. r{ihet-
ta lähestytään kolmen eri näkökulman kautta, Ensimmáinen ja konkreettisin
tarkastelunäkökulma onlkilätaso eli viestintäosaamisen merkitys polütikon
henkilökohtaisen viestinnällisen toimintakyvyn ja menestyksen kannalta.
Polütikon näkökulmasta viestintäosaaminen edistää henkilökohtaisten pää-

määrien saâvuttâmista, kuten vaalimenestystä tai suotuisan imagon luomista
ja ylläpitämistä. Toinen tarkastelutaso on polütikon viestintäosaamisen mer-
kitys polätikkojen ja kansalaisten välisen uaorouaikøtaksen kannalta. Politükka
on jatkuvaa yhteistoimintaa, jossa yhdessä luodaan merkityksiä sekä neuvo-
tellaan ia ^setetaan 

päämäàLr1ä, joita kohti pyrttäàn. Tähàn tâsoon keskeisesti

lüttyviä viestintäosaamisen osa-alueita ovat esimerkiksi kyky muodostaa vuo-
rovaikutteinen suhde kansalaisün sekä kuunnella ja havainnoida yhteiskun-
nassa tapahtuvia ajankohtaisia asioita. Lisäksi pohdimme polütikon roolia
yhteiskunnallisena auktoriteettina ja tarkastelemme polütikon viestintäosaa-
misen käsitettä etiikan ja demokrøtiøn toteutumisen näkökulmasta. Poliitikko
on johtaja ja suunnannàyttäjä, jonka on pystyttävä valitsemaan ja muotoile-
maan yhteiskunnallisesti arvokkaita pàämäärià. Tämän takia muun muassa
johtamisviestinnän ja viestinnän eettisten periaatteiden hallinnan taidot liitty-
vät läheisesti polütikon viestintäkompetenssiin. Poliitikko yhteiskunnallisena
auktoriteettina säätelee sosiaalista todellisuuttamme ja viestinnällään vaikut-
taa pùjoln sühen, millaiseksi yhteinen tulevaisuutemme muotoutuu.
A¡iasanat: omatztinen, p o litü kka, þu h euiætintci, uiestintä

X |ouneNro
Politiikan ja viestinnän künteä yhteys on tunnustettu jo 2300 vuoden ajan.
Antükin retorükka käsittelee laaja-alaisesti polüttisia puheita, ja puhetaito kat-
sotaan polüttisen osaamisen keskeiseksi osa-alueeksi. Polütikkoien viestintä-
osaamisen merkitys ei myóskään ole vähentynyt noista ajoista, sillä polütikko
tekee yhä työtään pääasiassa viestimällä muiden kanssa. Puheiden pitämisen
taidon lisäksi polütikon tulee kuitenkin nykyisin hallita myös monia muita
viestintätaitoja. Esimerkiksi nykypäivän medialisoituva politükka 

^sett^ t^t-
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kuvasti uusia haasteita poJütikkojen viestintäosaamiselle.

Politükkaa voidaan pitää viestinnän välityksellä tapahtuvana monitasoisena

sosiaalisena vuorovaikutuksena, jossa viestintään liittyvien tekijöiden hallinnal-
la on keskeinen rooli. Politükka on jatkuvaa vuorovaikutusta - keskustelua,

neuvottelua iaväittelyä - erilaisten yhteiskunnallisten tahojen ja ryhmittymi-
en välillä, joista jokainen úhrää oman hlvinvointinsa turvaamiseen. Politükan
olemukseen lüttyvätkin läheisesti myös kamppailu, valtataistelu, konfiktit ja

ristirädat. I(uten Paloheimo ia Wiberg (1,997, 15) osuvasti toteavat, politükka
on konfliktien ja yhteistyön jatkuvaa vuorottelua. \íeberin mukaan politükka
operoi ihanteellisimmillaan järjestyksen ja epäjärjestyksen välimaastossa ja tasa-

þainoîtaa eri ihmisryhmittymien välisiä ristirütaisuuksia @ekonen 1989, 18ó).

Tässä artikkelissa lähtökohtanamme on niin sanottrl institutionaalinen mää-

ritelmä, jonka mukaan politükka käsitetään muusta yhteiskunnallisesta toimin-
nasta erilliseksi toiminnan sektoriksi, jolla on oma toiminnallinen logükkansa,

omat erityiset toimijansa ja omat toiminnan tilansa, kuten puolueet tai edus-

kunta (esim. I(egley & \X/ittkopf 2}}l;Paloheimo & Wiberg 1997). Polüti-
kolla vitataan tässä artikkelissa suomalaisìin kansanedustajün, ministereihin,
europarlamentaarikoihin ja presidenttün. Näiden korkeassa asemassâ olevien
poliitikkofen toiminnan tulokset ja seuraukset heijastuvat erityisen vahvasti
koko yhteiskunnan tasolla ia tämän vuoksi myös kompetenssivaatimukset ovat
luonnollisesti suuremmat.

PoJ-ätikkojen viestintäosaamiseen lüttyvät läheisesti myös vallan ja enikan
käsitteet. Weber (1949) on todennut politükan olevan pohjimmiltaan vies-

tinnän välityksellä tapahtuvaa yhteisten merkitysten luomista, joka kytkeyt¡y
läheisesti vallan käyttöön sekä toisaalta myös arvoihin ja ewld<aan (Pekonen

1.989, 1,20). Polütikot yhteiskunnallisina auktoriteetteina tat johtajina viestin-
nällään jatkuvasti luovat ja säätelevät sosiaalista todellisuuttamme. Suhteessa

tavallisän kansalaisün polütikoilla on enemmän valtaa halltta, muotoilla ja jopa
manipuloida yhteiskunnallistâ toimintâa ja todellisuutta. Samanaikaisesti polii-
tikoilla on korkean valta-asemansa takia myös suuri eettinen vâstuu teoistaan ja

viestintäkäptäytymisestään kansalaisia ia muita sidosryhmiä kohtaan.

Poliitikon ammattt poikkeaa muista vanhoista, perinteisistä yhteiskunnal-
lisista professioista, kuten lääkäri, pappi, lakimies tat opettaja, ainakin sünä

mielessä, ettäaoliitikoksi yleensä vahtaan demokraattis elTa vaahlla. Polütikon
ammattän ei siis ole olemassa muodollista koulutusta, vaan ammattiin valin-
nan kriteerinä on menestys vaaleissa. Näin ollen polütikon amma;tti^ ei voida
suoraan rinnastaa muihin perinteisiin professioihin. Poliitikoksi pääsemisen

edellytyksenä on kyky saada puolelleen äänestäjià ja tul<rjoita eikä virallinen,
standardisoitu, muodollinen koulutus. Palosen Q002, 65) mukaan polütikon
päteviyden määrittelystä haastavaa ja varkeaa tekee juuri se, että poliitikko ei

ole "oikea" ammatti. Polüttinen pätevyys ei hänen mukaansa välttämättä ole

13



tutkintojen, tiedon, asiantuntemuksen tai edes tieteen r)ottamaa pätevyyttä.
Tarkastelemme tässä artikkelissa teoreettisesti polütikon viestintäosaami-

sen erilaisia merkitysulottuvuuksia. Lähestymme aihetta kolmen näkökulman
kautta. Ensin pyrimme määrittelem;àän viestintäosaamisen käsitettä yksilöta-
solla sekä tunnistamaan 1a nimeàmàän polütikkojen ammattJtaidon kannalta
keskeisiä osaamisen osatekijöitä.

Toiseksi pohdimme politiikkaa j a poliitikon ammattta vuorovaikutuksen
näkökulmasta. Tarkoituksenâmme on osoittaa, että polütikon ammattia voi-
daan kutsua vuorovaikutusammatiksi.

I(olmanneksi laajennamme tarkastelunäkökulmaa ja pohdimme polütikon
roolia yhteiskunnallisena auktoriteettina sekä tarkastelemme viestintäkompe-
tenssin käsitettä etükan sekä demokrâtian toteutumisen näkökulmasta. Tar-
koituksenamme on v alottaa viestintä- j a vuorovaikutusosaamisen merkitystä
poliitikolle sekä osoittaa, kuinka suuri, monitasoinen ja kokonaisvaltainen
rooli viestinnâllä on poliitikon ammatissa.

t Vrrsrr¡trÄ,ose¡lvrrsEN KÄsrrs rÄHröxoHTANA
Valkosen Q003, 26) sanoin "viestintäosaaminen tarkoittaa tietoa tehokkaas-
ta ja tarkoituksenmukaisesta viestintäkäyttäytymisestä, monvaatota ja taitoa
toimia viestintätilanteissa tavalla, jota viestintään osallistuva t pitävät tehok-
kaana ja tarkoituksenmukaisena, taitoa ennakoida, suunnitella, säädellà ja

arvioida viestintäkäyttäytymistä sekä sellaisten viestinnän eettiÉen þeriaatteiden
noødaltami$a, jotka eivät vaaranna viestintäsuhteita eivätkä loukkaa toisia osa-

puolia." Valkosen mukaan tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus ovat ensi-
sijaisia viestintäosaamisen arvioinnin kriteereitä. Määritelmä toimii hyvänä
lähtökohtana, kun aletaan hahmotella seikkaperziisempää kuvaa poliitikon
viestintäosaamisen ulottuvuuksista. Silti se ei sellaisenaan välttàmättä ri.j;tä

tarpeeksi kattavasti kuvaamaan viestintäosaamisen käsitteeseen liittyvää mer-
kitysten kirjoa.

I(äsitteenä viestintäosaaminen on hyvin moniselitteinen ja ehkä myös
jossain määrin vaikeasti hahmotettava ilmiö. Viestintäosaamista on pyritty
kuvaamaan ia jaottelemaan hyvin erilaisista näkökulmista ja lähtökohdista.
Viestintätieteiden ohella viestintäosaamista on tarkasteltu myös monien mui-
den tieteenalojen, kuten kasvatustieteen, sosiologian, sosiaalipsykologian ja

psykologian näkökulmasta. Teoreettista pohjaa viestintäosaamisen tutkimuk-
selle ovat ântaneet muun muassa kielitieteelliset, erityisesti sosiolingvistiset
näkemykset kommunikatüvisesta kompetenssista. Lähtökohtien moninaisuu-
den ja käsitteiden epämääräisyyden takia viestintäosaamisen tutkimukselle on
leimallista pirstoutuneisuus,Taaja-alaisuus ja hahmottomuus. Myöskään puhe-
viestinnän alalJa ei ole muodostunut yhtendistä viestintäosaamisen tutkimus-
pandigmaa. (Valkonen 2003, 26.)
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Myös filosofiset ia eettiset kysymykset Iiittyvät läheisesti viestintäosaami-
sen käsitteen tarkasteluun. Eräs tunnettu viestintäosaamisen eettis-filosofista
ulottul'uutta pohtinut vaikuttaja on Habermas (1987). Hänen keskeisimpiä

kysymyksenasettelujaan ovat muun muassa, millaista on ideaali diskurssi kul-
loisessakin yhteiskunnassa ja millaista osaamista sühen osallistuvilla tulisi olla
(Valkonen 2003,29).

Viestintäosaamisen käsitteen vaikea määriteltävyys herättää monia tutki-
muksellisesti künnostavia kysymyksiä ja motivoi analysoimaan teoreettisesti kä-

sitteen eri merkitysulottuvuuksia. Pohtimisen arvoista olisi esimerkiksi osaavan

toiminnan tarkempi määritteleminen: millä perusteella voidaan teoreettisesti
erottaa os,; ya toiminta osaamattomasta, taitamattomasta toiminnasta. Myös
viestinnän kokonaisvaltaisuus on yksi haaste viestintäosaamisen tutkimukselle.

Jos kaikenlainen inhimillinen käptäytyminen kuten teot ia sanaton viestintä
Tvetaan merkityksiä välittäväksi viestinnäksi, sisältyy viestintäkäyttäytymiseen
tdllöin poikkeuksetta aina myös tiedostamaton puolensa. Tärkeitä kysymyksiä
ovat esimerkiksi, mikä on tiedostamisen osuus, kun pyritään määttttelemään
osaavaa viestintäkäyttàytymistà ja voiko füminen yltpäätäàn tulla tietoisek-
si kaikesta viestinnästään ja sen seurauksista. Tällaiset kysymyksenasettelut
edellyttävät aina myös filosofisen lähestymistavan mukaan ottamista. Myös
monitieteiset lähestymistavat sopisivat varmasti luontevasti aihepürin entistä
monipuolisemmalle hahmottamiselle ja saattavat parhaimmillaan edistää eri-
laisten tutkimuksellisten lähtökohtien välistä vuoropuhelua. Tässä artikkelissa
viestintäosaamista tarkastellaan politükan kontekstissa ja tarkoituksena on ym-
mfutàä polütikon viestintäosaamista yksilön toimintakyvyn kannalta sekä lüttää
yksilötason tarkastelu osaksi laajempaa yhteiskunnallista, politükan olemusta ja

p ààmäätiä ko skevaa näkökulmaa.
Puheviestinnän näkökulmasta viestintäosaamista tutkinut I(ostiainen (2003,

246-248) korostaa, että viestintäosaamisen tutkimuksessa olennaista ei nün-
kään ole màäritellä uusia taitoja, vaanvàhintäànyhtä tärkeää on pohtia viestin-
täosaamisen uusia käptöyhteyksiä sekä etenkin pyÅ<tä antamaan viestinnälle
uusia merkityksiä ja jäsennyksiä erilaisissa konteksteissa. Tässä artikkelissa tar-
koituksenamme on luoda teoreettinen jäsennys viestintäosaamisen funktioista
ja merkitysulottuvuuksista politükassa. Tämän uskomme rikastavan viestintä-
osaamistâ koskevaa ymmärrystä käsitteellisellä tasolla sekä kirkastavan monella
tapaa viestinnän ja politükan välistä tüvistä yhtelttä. Tâllaisen tarkastelu s attaLa

myös tariota aineksia puheviestintätieteen ja muiden tieteenalojen, kuten polì-
tükan ja viestinnän välisten yhteyksien löytämiselle. Uskomme, että politükka
ja polätikkojen viestintäosaaminen tutkimuskohteena tarioavat juuri tällaisen

hedelmällisen sekä yhteiskunnallisesti tätkeän mahdollisuuden laajentaa vies-
tintäkompetenssin tutkimusta yksilötasolta kohti laajempaa, yhteisöllisempää
tarkastelunäkökulmaa.
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I PorrrrrroN vrusrrNrÄos¡,aurNEN
vxsrrörr.rssNrÃ REsuRssrNA
Antükin Ifteikan demokraattisissa kaupunkivaltioissa julkinen keskustelu oli
keskeisessä asemassa. Saadakseen tahtonsa läpi polütikoille ei rüttänytasema,an,
syntyperään taiväl<tvaltaan vetoaminen,vaan keskustelun muut osapuolet oli
jollakin tavalla vakuutettaya omâsta päter,lydestä. (Sihvola 1997,1,93.) Polüti-
koksi pääsy ja polüttisen uran luominen edellyttivät süs jo antiikin I(reikassa
monipuolista viestintäosaamista.

Varhaisimmat pyrkimykset määritellä teoreettisesti polütikolta vaaditta-
vaa viestintäosaamista löytyvät,{.ristoteleen retorükasta (Valkonen 2003,25).
Aristoteles (1.997) on eritellyt yksityiskohtaisesti, millaista puhetaitoa tai vies-
tintäosaamista tittavaka polütikolta vaadrtaan, ja pyrkinyt analysoimaan pe-
rusteellisesti vakuuttavan polüttisen puheen osatekijöitä ja edellytyksià. H:än
on luonut myös kuuluisaksi tulleen kolmijakonsa hyválle puhuialle ominaisista
vakuuttamisen välineistä, iota ovat luonteeseen (ethos), tunteisiin þatho$ ia
argumentteihin (logos) lüttyvät puheen elementit. Aristoteles käsittelee asiaa

süs lähinnä yksittâisen puhujan näkökulmasta.
Myös uudemmassa, etenkin yhdysvaltalaisessa polüttista viestintäosaamis-

ta käsittelevässä kirjallisuudessa korostuu silmünpistävästi yksilönäkökulma.
Viestintäosaaminen käsitetään yksilön resurssina, jonka avulla on mahdol-
lista maksimoida oma polüttinen menestys. Viestintäkompetenssi nähdään
usein yksilöllisenä ominaisuutena, jonka avulla polütikko voi tuloksellisesti
saav:utta henkilökohtaiset tavoitteensa. Polütikkojen viestintäosaamista kos-
keva teoreettinen tutkimus on melko vähäistä. Sen sijaan kvantitatüviset, yk-
sittäisten muuttujien suhdetta tarkastelevat tutkimukset ovat hyvin yleisiä.
Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on keskitytty lähes yksinomaan erilaisiin
polüttisen viestinnän osakonteksteihin; media, vaalit, viestintäteknologia ja

polüttiset vdittelyt ovat esimerkkejä nüstä melko tarkkarajaisista osa-alueista,
joissa polüttisen viestinnän tutkimus on ollut erityisen runsasta (esim. IQid
2004; Mancini & Swanson 1996).

Yksilón viestintäosaamista voidaan pitää keskeisenä polüttista menestystä
selittävänä tekijänä. Polütikon ammatissa tulokset ovat usein tüvüsti sidoksis-
sa kykyyn vaikuttaa ja vakuuttaa kuulijat ja saada heidät pitämään itsestään.

I(aikenlainen polüttinen toiminta, nün käytännön työ kuin julkinen edustami-
nenkin, tapahtuu ennen kaikkea viestinnän avulla. Politiìkka on luonteeltaan
tâvoitteellista viestintää, eräänlaista jatkuvaa neuvottelua ja päätöksentekoa val-
lanpitäjien, kansalaisten sekä muiden sidostyhmien välillä. Menestys vaaleissa

rþpuu sütä, millaisia mielikuvia polütikko pysqy viestintänsä ja vuorovaiku-
tustyylinsä ar,'ulla itsestäänvältttàmään. I(yky herättàä äänestäjien künnostus ja
miellyttää heitä on tärkeää, kun pyritään hankkimaan tukijoita jaàänestilià.

Monet nykypäivälle tyypilliset yhteiskunnalliset kehityslinjat asettavat omat
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haasteensa polütikon viestintäosaamiselle. Yksi tällainen kehityslinja on medi-
ân aseman korostuminen polüttisessa toiminnassa. Median valtakaudella me-
diaosaaminen on jokaisen polütikon viestintäosaamisen keskeinen osatekijä,

I(oska yhä suurempi osa politiikasta tapahtuu tiedotusvälineiden välityksellä,
ovat suorat, välittömät kontaktit politükkaan osallistuvien kesken vähentyneet.

Mediasta onkin tullut äänestäjän ia polütikon vuorovaikutuksen keskeisin väli-
kappale (Isotalus 2001). Onnistunut viestintä edellyttàä polütikolta süs kattavaa

mediao¡aarni¡ta eli kykyä säädellä, ymmättää ja hyödyntäà median ominaispiir-
teitä oman viestinnän tukena parhaalTa mahdollisella tàv^17a. Selkeä esimerkki
mediaosaamisen merkityksestä politükassa on, että useiden puolueiden pu-
heenjohtajien valinnassa mediaosaamista on käpetty argumenttina puheen-
johtajaehdokkaan puolesta. Erityisesti on korostettu televisioesüntymisen mer-
kitystä. Televisio asettaakin esüntymiselle erityisiä vaatimuksia (esim. Isotalus
2000). Haastavaa polütikolle onkin esüntyä televisioon sopivalla taval)a ja antaa
itsestään kuva samanaikaisesti sekä luotettavana ja ammattitaitoisena että mu-
kavana ja äänestäjien etuja aiattelevana henkilönä.

Lisäksi Suomen polüttisessa järjestelmässä, jossa yksilöt kìlpailevat äänistä,

tunnettuns on yhä tärkeämpää polütikoille. Tunnettuutta saavuttaakseen polüti-
kon on osàtt^v^hycidyntää mediaa oikealla tavalTaja usein toimittava sen ehdoil-
la. Joidenkin näkemysten mukaan julkisuudesta ia tunnettuudesta on kuitenkin
kehittynyt nykypáivän polütikolle eräänlainen itseisarvo, iolloin tärkeàt asiakysy-
mykset usein saattavat hautautua varsin itsekkäiden motüvien alle (ks. Cowen &
Sutter 2000).

Fragmentoituneessa, monimutkaistuneessa ja professionalisoituneessa tie-
toyhteiskunnassa polütikoilta edellytetään myös korkeatasoist a asiantan te m a s ta.

Toisin sanoen asiat, joita poJütikko joutuu käsittelemään, ovat yhä monimut-
kaisempia ja vaikeampia. Polütikolta edellytettävää asiantuntemusta voitaisün
kuvai-lla yhteiskunnan toimintaa koskevaksi kokonaisvaltaiseksi ymmärryksek-
si, joka mahdollistaa harkittujen ja pitkälle tulevaisuuteen suuntautuvien pää-
tösten ja ratkaisujen tekemisen sekä samalla myös kyw.yksi muotoilla viestinnän
monimutkaiset sisâllöt ymmärrettävästi kohdeyleisön mukaan. Á.siantuntemus-
kin on süs sidoksissa viestintäosaamiseen.

Modernissa tietol'hteiskunnassâ myös uiestintriteknokgiøosaaminen elikyky và-
littää, luoda ja muokata tietoa teknologiavälitteisesti on yksi polütikon viestin-
täosaamisen osatekijä. Lisäksi kansainvälistlwässä maailmassa kalttuarienucili¡en

uie¡tintriosøaruisen ia kielitaidon merkitys on polütikon viestintäosaamisen kannal-
ta tärkeà. Nämä mahdollistavat vuorovaikutuksen monikulttuurisissa ryhmissä
sekä edistävät arvokkaiden kansainvälisten kontaktien syntymistä.

Polütikon viestintäosaamisen kannalta keskeisiä konteksteja ovat myös in-
terpersonaalisen ja ryhmätason vuorovâikutustilanteet. Interþersonaølivn tason

uøorouaikøtaso¡aømisen osatekijöitä ovat ainakin vuorovaikutustilanteen hallin-
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t^ î lnttyvä osâaminen sekä suhteiden luomiseen ja ylläpitämiseen lüttyvät
taidot eli relationaalinen kompetenssi. þhnäuiestintäkompetensi vuorostaan
koostuu useista yksittäisistä taitoalueista, joita ovat muun muassa peruste-
lutaitq kuuntelutaito, palautteen antamisen ja vastaanottamisen taidot, kyky
käsitellä asiaa monipuolisesti, kyky ylläpitää vuorovaikutus ja sdilyttää tehtà-
vän suorittamisen kannalta mielþävä ilmapüri $/alkonen 2003, I'19-122).
Lisäksi tärkeää on neuvottelu-, konflikti- ja puolustautumistilanteisiin lüttyvä
viestintäosaaminen.

Aikaisemmalle poliitikon viestintäosaamista käsittelevälle tutkimukselle
tyypillinen yksilön viestinnállistä toimintakykyä korostava lähtökohta voidaan
nähdä samanaikaisesti sekä hyödyllisenä ja tarkoituksenmukaisena että toi-
saalta myös rajalhsena näkökulmana. Poliitikon ammattitaidon jäsentäminen
yksilön viestinnâllisen osaamisen näkökulmasta on luontevaa, ja se konkre-
tisoi hyvin viestintäosaamisen olemusta ja pürteitä erilaisissa polüttisen vies-
tinnän tilanteissa ja osakonteksteissa. Toisaalta tällainen puhtaasti yksilökes-
keinen tarkastelunäkökulma saattaa sellaisenaan olla hieman yksipuolinen ja

estää näkemästä viestinnän yhteyksiä yksilötasoa laaiempün yhteyksün.
Viestintä ja sosiaalinen vuorovaikutus muodostuvat useiden toimijoiden

yhteisvaikutuksesta, usein ennustamattomasti ia sattumanvaraisesti erilaisten
tilanteiden mukaan. Yksilön viestintäosaamisen näkökulma ei süs välttämättä
yksinään rütä selittämään tai tekemään ymmärrettäväksi erilaisten vuorovai-
kutustilanteiden tâustallâ vaikuttavia tekijöitä. I{okonaisvaltainen ymmärrys
viestintätilanteiden laadusta ja tuloksista politükassa edellyttää myös yksilönä-
kökulmaa laajempia lähestymistapoja. Esimerkiksi ryhmädynamükkaan,valta-
asetelmün, kultuurieroihin sekä viestinnálle asetettuihin tavoitteisijn lüttyvät
seikat vaikuttavat keskeisesti sühen, millaiseksi viestintätilanteet politükassa
kehittyvät ja mikä on yksilön osaamisen merkitys koko ti-lanteen kehittymisen
kannalta. Lisäksi Taajemmat aikakauteen ja kulttuurün sidoksissa olevat reki-
jät vaikuttavat aina käsityksiìn sütä, millainen viestintäkäyttäytyminen voidaan
yhpäätään luokitella osaavaksi tai tavoiteltavaksi.

Mielestämme yksilötasoa laaja-alaisempi teoreettinen jäsentely on tärkeä
edellytys ja lähtökohta politükan ja viestinnän suhteen ymmärtämiseksi. Po-
liitikkojen viestintäosaamisen vaikutukset ja tulokset eivät rajoitu ainoastaan
yksilön viestintätavoitteiden tai menestyksen tasolle vaan ulottuvat aina yh-
teiskunnan tasolla tapahtuvaan sosiaaliseen toimintaan asti,

t PorrrrrroN vrEsrrNTÄosAAMTNEN
POLTTTTKKOJEN rA KANSALATSTEN VÄLTSEN
VUOROVAIKUTUKSEN EDELLYTYKSENÄ
Politiikka perustuu ihmisten kanssakäymiseen, jossa toiminnan tulokset mää-
täytyvàt yhteistyössä, usean toimijan välisessä aktiivisessa vuorovaikutukses-
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sa. Omâllâ viestintäkäyttäytymiselläân yksilöt vaikuttavat lukemattomin tavoin
toistensa käsityksün, asenteisiin ja tekoihin. Vuorovaikutus synnyttää yhteisesti
jaettuja uusia, ainutlaatuisia ja usein luonteeltaan ennakoimattomia merkityksiä

ia tapahtumakulkuja, joita ei välttämàtta ole mahdollista ymmärtää ainoastaan

yksilön viestintätavoitteiden näkökulmasta käsin. Politükka on monimuotoi-
nen, monensuuntaisten sosiaalisten suhteiden verkostq jossa eri toimijoiden
välillä vallitsee jatkuva keskinäinen rüppur,'uus.

Viestintätieteellisestä näkökulmasta on künnostavaa tarkastella polütikkojen
ja kansalaisten välistä suhdetta vuorovaikutussuhteena. Polütikkojen ja kansa-

laisten väliset suhteet eivät välttämättä ole suoraan rinnastettavissa perinteisün
interpersonaalisün vuorovaikutussuhteisün, vaan ne ovat usein välillisempiä ja

monimutkaisempia. Silti polütikkojen ja kansalaisten välinen suhde on kaksi-
suuntainen siinä mielessä, että polütikot saavât toimintansa oikeutuksen äänes-

täviltä kansalaisilta, jotka vastavuoroisesti odottavat polütikon kantavan huolta
heille tärkeistä asioista. Vaikka polütikkofen ja kansalaisten väliset suhteet ovat
usein melko abstraktit ja välilli5srnmät kuin esimerkiksi polütikkojen keskinäi-
set suhteet, ovat kansalaiset silti vuorovaikutussuhteen toinen osapuoli, jonka
mielipiteiden, tavoitteiden ja toiveiden pitäisi olla yhtä lailla merkityksellisiä yh-
teiskunnallisen päätöksenteon kannalta.

Polütikkojen ia kansalaisten válillä vallitsee siis selkeän vuorovaikutteinen
rþpur,'uussuhde, jossa yhteistyöllä ja luottamuksella on keskeinen rooli, Par-
haimmillaan viestintä polütikkojen ja kansalaisten välillä on luonteeltaan toisen
osapuolen näkökulman huomioivaa, vuorovaikutteista ja yhteisymmärrykseen
tähtääväà yhteistoimintaa. Yhteistyön merkitys viestinnän onnistumisen kan-
nalta on tunnustettu myös yleisemmzillä tasolla. Yhteistyön periaatteen mukaan
inhimillistä viestintää ja vuorovaikutusta jäsentää pyrkimys yhteistyöhön ja yh-
teisymmärrykseen. Vuorovaikutuksen ongelmat voivat yhteistyön pernatteen
näkökulmasta johtua sütä, että toinen tai molemmat osapuolet rikkovat vies-
antää ohjaavaa yhteistyön ja vastavuoroisuuden peùaatetta (Littlejohn 2002,

76-87).
Tätä ajatustavoidaan soveltaa myös tarkasteltaessa kansalaisen ja polütikon

välistä vuorovaikutussuhdetta. Esimerkiksi äänestäessään kansalainen anta;^

äänensä eli luottamuksensa ja hyväksyntänsä polütikon toiminnalle. Jotta yh-
teisymmärrys yhteistyön periaatteen mukaisesti saavutettaisün, polütikon tulee

vastar,'uoroisesti toimia äänestäjän luottamuksen ja hywäksynnän ylläpitämisek-
si. Setälän Q003,267) mukaan koko demokraattisen vaalin perustana on ajatus

sätä, että äänestäiät voivat laottaa, että heidän valitsemansa edustajat toimivat
toivotulla tavalla sitä huolimatta, etteivät he pysty jatkuvasti kontrolloimaan
ndiden toimintaa. Jos polütikot Setdlää mukaillen eivät osoittaudu luottamuk-
sen arvoisiksi, äänestäiät voivat i-lmaista epäluottamuksensa monin tavoin, ku-
ten muuttamalla äänestyskäyttàytymistään, Setälän mukaan luottamus on myös
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yleisemmâllä tasolla eriryisen keskeinen tekijä kaikenlaisen polüttisen totmrn-
nan kannalta.

Myöskään vañkampanjaviestintää ei ole syytä tarkastella yksipuolisesti pel-
kästään yksisuuntaisena viestintänä polütikolta äänestäjille. Vähintäänkin yhtä
paljon merkitystä on viestinnän toisen osapuolen, äänestájäntarp€ilLa, toiveil-
la, odotuksilla ja tavoitteilla. Demokraattstavaaha edeltävä toiminta on myös
hryin konkreettisesti kaksisuuntaista vuorovaikutusta äänestäiàn ja poliitikon
välillä; onnistunut vaaltkamparyaviestintä saa äänestäjissä aikaan motivaation
vastavuoroiseen toimintaan ell 

^ntamaan 
äänensä, tukensa ja kannatuksensa

luotettavimmaksi ja pätevimmäksi katsomalleen henkilölle.
Vümeaikaisessa julkisessa keskustelussa on useasti noussut esiin huolestu-

neita kannanottoja polütikkojen ja kansalaisten välisten suhteiden heikkene-
misestä sekä kansalaisten muuttuvasta asemastâ nykyisessä postmodernissa
yhteiskunnassa, Esimerkiksi laskeva äänestysaktiivisuus, lisääntyv^ Wtymät-
tömyys, epäluottâmus sekä etenkin nuorten keskuudessa välinpitämättömyys
polütikkojen toimintaa kohtaan on usein nähtyvakaviksi uhiksi demokratialle.
Nämä muutoksetvoitaisün myös nähdä seurauksina polütikkoien ia kansalais-

ten välisen vuorovaikutussuhteen ongelmista.
Suomessa äänestysaktiivisuuden taso on laskenut useamman vuosikymme-

nen aian. Suomen pudotus on ollut etenkin muihin pohfoismaihin verratluna
poikkeuksellisen jyrkkää ja edennyt pidemmâlle (À,fartikainen & Wass 2002,

18-19). Erityisesti nuorten aikuisten künnostus vaalien välityksellä tapahuvaa
polättista osallistumistakohtaan on vähentynyt. Tutkimukset osoittavat, että

esimerkiksi kuntatasolla kansalaisten ja polütikkojen välinen'u'uorovaikutus on
puutteellista ja että erityisesti nuorten käsityksiä ei huomioida tarpeeksi fts.
Oulasvirta 2001,,35). Martikaisen ja \X/assin Q002) mukaan nuorten alhainen

äänestysaktüvisuus on vakava tosiseikka ja kysymystä äänestysaktüvisuuden

lisäämisestä ei voida ratkaistà 'Vppaskonsteilla", kuten mahdollisuudella ää'
nestää Internetin vdlityksellä. Demokratian jatkuvuuden kannalta äänestysak-

tüvisuuden laskeminen on vakava ongelma.

Näiden huolestuttavien tutkimustulosten valossa keskeinen kysymys on,
miten poliitikkojen ja kansalaisten välistä vuorovaikutusta voitaisün parn;nta'

ja millaiset tekifät ylipäätä,àn auttavat luottamuksellisten vuorovaikutussuh-
teiden syntyä polüttisen elütin ia massan välillä, Äänestysaktüvisuuden lisää-

miseksi ja demokratian kehittämiseksi on ehdotettu muun muassa erilaisten
asiakaspalautej är j estelmien kehittämistä, laaiempaa tiedottamista j a entistä te-

hokkaampaa tietoverkkojen hyödyntämistä (Oulasvirta2001). Tdllaiset keinot
ovat kuitenkin pohjimmiltaan vain teknisiä ratkaisuita tiedon tehokkaaseen
särtämiseen. Jos vallanpitäjien asenne äànestàjäà kohtaan on välinpitämätön
ja toimintaa ohjaavathenkilökohtaiset motüvit, ei erilaisten teknisten apuväli-
neiden käyttö viestinnän tehostamiseksi välttämättä pureudu polütikkojen ja

20

À.



äänestäjien välisen vuorovaikutuksen todellisijn ongelmiin. Putnam (1993) on
tarkastellut empürisesti, millaiset tekijät selittävät demokraattisten instituutioi-
den menestystä. I(eskeisimpiä toimivalle demokratialle ty'lpillisiä pürteitä ovat
hänen mukaansa yhteistyo, l'uorovaikutteisuus, yhteisymmärrys sekä kansalais-

ten vapaaehtoinen, aktüvinen osallistuminen, joihin hän vüttaa tunnetuksi te-
kemällään käsitteellä "sosiaalinen pääoma". Putnam tarkastelee poJitükkaa so-
siaalisena vuorovaikutuksena, jonka ytimessä ovat luottamus ia yhteisöllisyys.

Hyvä lähtökohta on lähestyä polütikkojen ja kansalaisten väliseen suhteeseen
liittyviä ongelmia poliittisen kompetenssin - erityisesti viestintäkompetenssin

- näkökulmasta. Tärkeä osa polütikon âmmattiosaamista on vastuu vuorovai-
kutusprosessin toista osapuolta eli kansalaista kohtaan. Lewinin (1970) mukaan
nimenomaan poliitikkojen vastuulla on stimuloida vuorovaikutuksen syntymis-
tä ja rohkaista massan osallistumista päätöksentekoon. Mazzole¡in (2000) mu-
kaan polütikolta edellytetään kykyä esittää asiat künnostavasti ja ennen kaikkea

viestintänsä välityksellä rohkaista kansalaisia ilmaisemaan itseään polüttisissa
prosesseissa. I(uten Martikainen ja \X/ass Q002,26-29) osuvasti toteâvât, po-
litiikan tuloksellisuuden ja ennen kaikkea legimiteetin ylläpitämisen kannalta
on ensiarvoisen tärkeää, että kansalaiset haluavat ja kokevat voivansa vaikut-
taa päätöksentekoon. Ifseisten tutkijoiden mukaan tällaista vaikutusmahdol-
lisuutta voidaan pitää etàänlaisena itseisarvona, joka muodostaa länsimaisen
demokratian ytimen. Näin ollen polütikon kyky rohkaista kansalaisia aktüvi-
seen vuorovâikutukseen nousee polütikolta edellytettävän viestintäosaamisen
keskiöön, Vuorovaikutusosaamista voitaneen pitää jopa polütikon ammatin
ydinpätevyytenä, jonka avvlla saadaan aikaiseksi ja ylLäpidetään tuloksellista
vuorovaikutusta kansalaisten ja muiden sidosryhmien kanssa.

Tàllaista poJütikolta edeþtettävää vuorovaikutustaitoa voitaisiin konkreet-
tisemmin kuvailla kyr.ryksi havainnoida, kuunnella ja ymmàrtàà kansalaisten
näkökulmasta tärkeitä asioita. I(uuntelu- ja havainnointitaito eivät rajoitu n-
noâstâan informaatiosisällön kuuntelun tasolle, vaan aivanyhtä tàrkeàà on ym-
märtää ia arvioida emotionaalisia merkityksià ia eilatsia vivahteita, jotka usein
välrttävät tietoa pintaa syvemmistä motüveista, intentioista ja tarkoitusperistä.
I{uuntelutaidon avulla on mahdollista ennakoida muiden tekoja ja näin ollen
s^ ,,¡luttàa syvempi ymmärrys viestintätilanteista sekä lisätä nüden hallittavuutta
ja ennakoitavuutta. Samalla mahdollisuudet todelliseen yhteistyöhön ia yhteis-
ymmärryksen saavuttamiseen paranevat.

Polütikolta edellytettävä kuuntelutaito tai laajemmin vastaanottoon ja evalu-
ointän lttqvä kompetenssi vüttaa myös kykyyn havainnoida, n;Jl<tta ja huomi-
oida yhteiskunnqllisen toiminnan kannalta olennaisia ja tärkeitä ongelmakohtia
jahoitoavaattvia asioita. Laajemmassa merkityksessä kuuntelu ja havainnointi
voi kohdistua nün yksilöiden ja erilaisten sidosryhmien tavoitteisün ja tarpeisiin
kuin myös yhteiskunnallisen tason joukkotiedotuksessa käsiteltävün tärkeisün
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puheenaiheisän. I(eskeistä polütikon kuuntelutaidonjalaajemman osaamisen

kannalta on erityisesti kyky ymmärtää muiden polüttisün prosesseihin osallis-

tuvien tavoitteita, päàmääúà ja tarpeita sekä tehdä nüden pohjalta harkittuja
polüttisia päätöksiä, joissa otetaan huomioon henkilökohtaisia intressejä laa-
jempi yhteinen etu, Pol,üttinen viestintä ei süs ole vain polütikoilta kansalaisille

suuntautuvaa yksisuuntaista tiedottamista tai polütikkojen keskinäistä neuvot-
telua, ryhmätyötä ja konfliktinhallintaa vaan huomattavasti moniulotteisempi,
vuorovaikutteinen prosessi, joka parhaimmillaan saa alkunsa kansalaisille tär-
keistä asioista. Iílpailun ja henkilökohtaisen menestyksen lisäksi politiìkassa
hlvin keskeistä on yhteisymmärrystä lisäävä keskustelu sekä avoin, ymmätt:à-

mään pyrkivä vuorovaikutus kansalaisten kanssa. Tämä toteutunee kuntata-
solla jossain määrin paremmin kuin valtakunnallisen politükan tasolla, mutta
erityisen suuri haaste kansalaislähtöinen vaikuttaminen ja avoin vuorovaiku-
tus ovat täIlä hetkellä EU-politükalle,

Polätikon 
^mma:ttra 

voidaan hyvällä syyllä pitää vuorovaikutusammatti-
na, jossa toiminnan tulokset määräytyvät nimenomaan vuorovaikutuksessa
ja jossa onnistuminen rüppuu hyvin pitkälti viestintään lüttyvien tekijöiden
hallinnasta. Gerlanderin jaTakalan (2000,1.57-L58) mukaan tällaisissa vuo-
rovaikutusammateissa onnistuminen rüppuu olennaisesti viestinnän ja I'uoro-
vaikutuksen toimivuudesta, Polütikkona toimiminen edellyttää monipuolista
viestintäosaamista, l'uorovaikutusteki.iöiden hallintaa sekä ihmisten toiminnan

ia sen sääteþ ymmärtämistä. Gedander jaTakala toteavat, että vuorovaiku-
tusammateissa nimenomaan l'uorovaikutus on se kehys, jossa työn tulokselli-
suus lopulta määràytyy. Polütikon ammattr^ voidaan myös pitää eräänlaisena

palveluammattina, jossa tärkeimpänä tavoitteena on asiakkaiden eli äänestäji-

en palveleminen. Viestinnän tutkimuksen näkökulmasta avoin l'uorovaikutus
asiakkaiden ja muiden tärkeiden sidosryhmien kanssa on tällöin keskeisin läh-
tökohta ja edellytys t¿illaisen palvelusuhteen synnylle.

Viestintä- j a vuorovaikutusosaamisen merkitys polütikon âmmattitaidon
kannalta korostuu yhä enemmän nykyisessä tilanteessa, jolle on tyypillistä
monentasoiset demokratian toimivuutta uhkaavat, polütikkojen ja kansalais-

ten väliseen suhteeseen lütyvät ongelmat. Polütikon kyky kuunnella, havain-
noida, luoda suhteita iâ kânnustaa kansalaisia aktiiviseen vuorovaikutukseen
noussee yhä keskeisemmäksi poliittisen kompetenssin osatekijäksi. Lisäänty-
nyt ymmfurys viestinnän ja r,'uorovaikutuksen merkityksestä politükassa voi
parhaimmillaan myös auttaa iäsentàmään ja kirkastama an kuvaa nüstä päte-
qysvaatimuksista, joita polütikon ammatin vastuullinen ja tuloksellinen hoi-
taminen edellyttää. I(un tiedostetaan polütikon ammattitaidon keskeisimmät
osatekijät, lienee myös helpompaa pohtia jalöyvàä käytännön ratkaisumalleja
erilaisiin politükan ongelmün. Samalla mahdollisuudet kehittää ja jalostaapo-
liittista ammattipätevyyttä esimerkiksi viestintäkoulutuksen avulla entisestään
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parântuvat. Tätàkauttavoidaan parhaimmillaan oppia löytämään kansalaisläh-

töisempiä, aktiìvisempaan osallistumiseen kannustavia poliittisen toiminnan
muotoja ja nàin vahvistaa demokratian perustâa.

I PorrrrrxKo yHTETsKUNNALLTSENA AUKToRTTEETTTNA
Polätikkojen viestintä on aina samalla myös vallan käyttöä. Puheviestinnän nä-

kökulmasta vallan käyttö on eräänlainen vuorovaikutuksen muoto, joka ilmenee
erilaisissa dialogisissa vuorovaikutustilanteissa interpersonaaliselta tasolta aina
yhteiskunnan tasolle saakka (Gedander 1995). Lähtöoletuksenamme onkin, että

poliittinen vallan käyttö toteutuu osaltaan myös aivan mikrotasolla, yksittäisten
poliitikkojen viest-innässä, Jokainen korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa toi-
miva poliitikko viestinn¿illään jatkuvasti määrittelee, muotoilee, säätelee ja ma-
nipuloi sosiaalista todellisuuttamme. Näin ollen polütikot süs käptävät viestin-
nällistä valtaa suhteessa tavallisün kansalaisün, Viestintäkompetenssinsa avulla

poliitikolla on osaltaan mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnassa ilmeneviin val-
lan käytön tapoihin ja sitàkautta aktiivisesti muokata yhteiskuntaa tietynlaisten
ihanteiden mukaiseksi. Tätäkautta politiikka ja polüttinen viestintä ovat myös

tävästi sidoksissa moraalün ja etükkaan, sillä polütikolla onvalta-asemânsa tâ-

kia samalla myös suuri eettinen vastuu omasta viestintäkäyttäytymisestään ja

sen seurauksista. Poliittiseen iohtajuuteen lüttlvä vastuu on erityisen suuri sen

talàa, että polütikko saa oikeutuksen toiminnalleen äänestäviltä kansalaisilta,
joille hän on myös suorâân vastuussa tekemistään ratkaisuista. Poliitikko süs

edustaa kansalaista j a pyrkii huolehtimaa n tämän hyvinvoinnista.
Poljittisen johtajan tärkein ase on jo antükin ajoista lähtien ollut puhetaito,

ionka avulla hänen on mahdollista saada kannatusta, ohjata ja johtaa ihmisiä
kohti valitsemi a n päämäàÅä, taistella vastustajia vastaan sekä väitellä ja vakuut-
taa muut omân kannân tärkeydestä, Oulasvirran Q001.,30) mukaan polüttisen
johtajan tulee olla tavallista kansalaista paremmin informoitu asiantuntija, joka

aktävisesti osallistuu ja vatkuttaa kansalaiskeskusteluun. Poliitikon ammattitai-
don kannalta keskeisiä johtamisviestinnän osa-alueita ovat muun muassa valta-
aseman hankkiminen ja ylläpitäminen, toiminnan suunnan ja konkreettisten
tavoitteiden asettaminen, tilanteen ja muiden toimijoiden kannalta tarkoituk-
senmukaisen vuorovaikutus- ja viestintätyylin löpäminen sekä laaja-alatsempt'

ymmärrys koko johtamistilanteesta. Taitava poliittinen johtaja kykenee ennen

kaikkea itsenäiseen ajatteluun ja arviointün sekä pystyy ymmfutamään, miten
erilaiset tel<tjät saattavat vaikuttaa omààn ja muiden toimintaan sekä yhteisten
tâvoitteiden saavuttamiseen.

Polättiselta johtajahavaaditaan süs pelisilmää, kykyä luoda toimivia sttate-
gtoita ja suunnitelmia vastustajien aseman horjuttamiseksi. Usein politükkaa
vercatàan\<tn pelün tai kìlpailuun; saavuttaakseen johtavan aseman politükassa
henkilön tulee olla älykäs ja rohkea pelaaja, joka ensinnäkin saavuttââ kansa-
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laisten tuen, toiseksi menestyy oman puolueensa sisällä, kolmanneksi pystyy
toimimaan ja kilpailemaan muiden puolueiden ja ryhmittymien kanssa sekä

neljänneksi hallitsee myös mediapelin, eli pystly hyödyntämään mediaa toi-
mintansa tukena.

Toisaalta polüttisen johtajan tulee myös hallita "pehmeàmpiä" osaamisen

osa-alueita. Pol,ütikon tehtävänä ei ole ainoastaan vaikuttaa kansalaismielipi-
teeseen vaan myös heijastaa äänestäjiensä mielipiteitä (Oulasvirta 2001.,30).

i(yky samaistua edustamansa ryhmän tilanteeseen, kuunnella ja huomioida
heidän näkemyksiään ja ottaa nütä oman toiminnan lähtökohdiksi on viime
kädessä keskeisin tapa, jolla kansan äätrj saadaan kuuluville. Poliitikko sijs to-
teuttaa työssään kahdenlaisia tehtäviä; hän ensinnäkin huomioi ja kuuntelee
kansalaisten mielipiteitä, ongelmia ja toiveita sekä toisaalta taas pyrkü ohjaa-

maan ja vaikuttamaan yhteiskunnan toimintaan, Polüttiseen ammattitaitoon
sisält¡ykin selkeästi kaksi erilaista puolta: toisaalta kyky ymmärtää edustami-
ensa ihmisten toiveita ja pyrkimyksiä sekä toisaalta kyky käyttää valtaa, johtaa
ihmisiä, tehdä päätöksiä ja toimia eräänTatsena edelläkävijänä. Polütikon am-
mâttitaidon kannaka keskeistä on kyky yhdistää omassâ toiminnassa jousta-

vasti ja tasapainoisestt nämà hyvin erity'yppiset osaamisen osa-alueet , empa;at-

tinen kuunteleva myötäeläminen sekä lujatahtoinen johtajuus.

Viestinnän krüttisiä teoreetikoita edustavalla Habermasilla (1984, Little-
johnin 2002,21.0-214 mukaan) on tunnettu näkemys viestintäosaamisen ja

yhteiskunnallisella tasolla tapahtuvan vallan käytön suhteesta. Hän näkee yk-
silön kommunikatüvisen kompetenssin yhteiskunnallisen emansipaation, epä-

oikeudenmukaisesta polüttisesta vallan käytöstä vapautumisen, keskeisimpänä

välineenä. Yhteiskunnan jäsenten ri/rttävä kommunikatüvinen kompetenssi ta-

kaa mahdollisuuden ideaalin di¡kar¡¡in toteutumiselle. Ideaali diskurssi on kai-
kille avoin, emansipatorinen, vapauttava ja uutta luova keskustelutilanne, jossa

kaikilla on yhtäläiset oikeudet osallistua. Kuten Fishkin (1995, 40) kiteyttää,

ideaalissa diskurssissa "kaikkün argumentteihiîvastaLtaan vapaassa ia tasaver-

taisessa keskustelussa. I(utakin argumenttia, jonka joku keskustelussa atvioi
relevantiksi, kuunnellaan nün pitkään kuin kuka tahansa haluaa.Ihmiset ovat
valmita tarkastelemaan jokaista esitettyä argumenttia täysin objektüvisesti.

- -. A.inut voima, jota kysymysten ratkaisemiseen käytetään, on P^temman
argumentin voima". @ietilä 2002.) Habermasin (1984) mukaan demokratian
ytimenä on sellainen puhuminen, joka koulü kansalaisissa kykyä todelliseen
julkiseen ajatteluun ja polüttiseen arviointün niìn, että he pystyisivät hahmot-
t^m^an yhteistä tulevaisuutta paremmin yhteisen hyvän pohjalta.

Vaikka näkemystä voidaan pitää idealistisena, tarjoaa se silti mielenkiin-
toisia ja arvokkaita lähtökohtia viestintäosaamisen merkityksen laajemmalle
ymmärtämiselle. Viestintäosaaminen on siis selkeästi yhteydessä myös käsi-
tyksümme h1,wästä yhteiskunnasta ja oikeudenmukaisista vallankäytön muo-
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doista. IGhittynyt, korkeatasoinen viestintäosaaminen ei süs ole ainoastaan
yksilöllisten tâvoitteiden saavuttamisen väl.ine vaan on yhtà IailIa yhteydessä
koko yhteiskunnan tasolla tapahtuvien vallankäytön tapoihin sekä käsityksüm-
me oikeasta ia väätàstä.

Modernisaatiomurroksen ja globalisaation mukanaân tuomât muutokset
nün taloudessa, politükassa kuin muillakin yhteiskunnallisen toiminnan aloilla
ovat synnyttäneet huolestuneita reaktioita demokratian tilasta ja mahdollisuuk-
sista (ks. esim. Cerny 1999; Cowen & Sutter 2}}};Mazzoleni & Schultz 1,999).

Globalisaatio kehitysvoimana ja prosessina on hyvin abstrakti ja hallitsemâton
sekä koskettaalaaja-alaisesti kaikenlaisia yhteiskunnallisia rakenteita ja tasoja.

I(uitenkin polütikot yhteiskunnallisina auktoriteetteina voivat eniten vaikuttaa
yhteiskunnassa tapahtuvün muutoksün ia nüden seurauksün. Näin ollen vastuu
demokratian toimivuudesta kuuluu ensisijaisesti polütikoille eli demokraattisille
johtajille, joilla on korkeasta valta-asemastaan johtuen tavallista kansalaista suu-
remmat mahdollisuudet vaikuttaa yhteisün asioihin. Omalla viestintäkä1ttäyty-
misellään poliitikko voi edistää demokratian näkökulmasta oikeudenmukaisen
vallankäytön toteutumista ja näin toimia vastuullisena polüttisena johtaiana.

Myös etükka ja arvokäsitykset ovat aina merkittävässä roolissa kaikenlaises-
sa polättisessa päätöksenteossa ja keskustelussa.Laajanja mielenkiintoisen nä-

kemyksen politükan ja etükan suhteesta esittää Max SØeber (1968). Hänen ko-
konaisvaltaiset, ajatuksia herättävätpohdintansa sopivat erinomaisesti taustaksi
myös tarkasteltaessa nykypdivän poliitikon viest-intäosaamista etükan näkökul-
masta, Weberin mukaan politükka operoi ihanteellisimmillaan nimenomaan
arvoien ja etükan alueella. Politükan ensisijaisimpaîa päämääränà on pitääyllä
arvokeskustelua sekä saada fümiset yhdessä pohtimaan ja reflektoimaan sosiaa-

lisesti arvokkaita asioita ja yhteisiä päämääriä.
\Teberin (1968) näkemyksestä heiiastuu mielenküntoinen ja järkevà ajatus

sütä, että politükan tehtävä ja yhteisöllinen merkitys on monella tapaa syvälle

ulomuvampi ja abstraktimpi kuin esimerkiksi talouselämän. Nimenomaan ar-

vosidonnaisuutta voidaan pitää politükan erityislaatuna ja polüttista toimintaa
keskeisesti màärittävänà ominaispürteenä. Demokraattisessa politükassa muo-
toillaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa nütä yhteisiä merkityksiä, arvopäàmäänä

ia suuntia, ioihin yhteiskwrtaahalvtaàn kehittää ia jotka koetaan tärkeiksi koko
yhteisön hlwinvoinnin ja olemassaolon kannalta. Demokrat-iaa voidaankin pi-
tää ennen kaikkea viestinnállisenä prosessina, jonka muotoutuminen, toteutu-
minen ja kehittyminen ovat tiivüsti sidoksissa myös yksittäisten polütikkojen
viestintäkompetens sün.

Yksittäinen polütìkko on jatkuvasti omassa toiminnassaan tekemisissä eettis-

ten kysymysten ja valintojen kanssa. Polütikon eettisiä valintoja ovat esimerkik-
si seuraavat: Onko annetuilla vaalilupauksilla katetta? Paljastetaanko yhteisten
pelisääntöjen vastaisesti asioita julkisuuteen oman edun nimissä? Ottaako po-
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liitikko eettisen näkökulman keskusteluun jonkin yksittäisen asiakysymyksen
kohdalla? Polütikon on süs tätkeää tiedostaa roolinsa yhteisen edun aiajana
elkä antaa itsekkäiden, omün valtapyrkimyksiin liittfvien motüyien hämärtää
laajempia ihmisryhmiä koskevia tavoitteita. Politükan on kuitenkin váitetty
kehitryneen yhä itsekkäämpään ja raadollisempaan suuntaan ia vahtettavan
usein etükkaa on jopa käytetty täysin omaa tarkoitustâan v^staan taktisena
verhoiluna taisteltaessa polüttisesta vallasta (Cowen & Sutter 2000).

Omaan viestintään kohdistuva itsereflektio on keskeinen osa polütikkojen
viestintäosaamista. Kuten Takala (1.995,45) toteaa, tietoisuuden ja itsetiedos-
tamisen hyödyntäminen tilanteissa, jotla koskevat muita ihmisiä, on ensiar-

voisen ørkeää ja samalla myös kompetenttia viestintäkäyttäytymistä. Taitava,
eettiseen itsereflektioon kykenevä poliitikko pystly ymmfutàmään ja ennen

kaikkea perustelema^n oma toimintaansa ohjaavat ihanteet sekä on sisäis-

tànyt ja pystyy tiedostamaan omaa viestintäkäyttayqmistään ohjaavia ja sii-
hen vaikuttavia awopäàmääriä. Myös Nordenstreng ja Lehtonen (1.998,269)
korostavat eettisen itsereflektion tärkeyttä polütikon viestintäosaamisen osa-

alueena. He toteavat osuvasti, että "viestintä on pehmeä elämän alue, joka on
läpikotaisin arvoperäistä jaionkavastuullinen hallinta edellyttää perusteellista
pohdintaa sätä, mikä on oikein jamll<àväärinnün tiedon hankinnassa, tulkin-
nassa, käsittelyssä kuin levittämisessäkin".

* Lopuxsr
Tarkastelimme polütikon viestintäosaamista kolmesta toisünsa sidoksissa ole-
vasta näkökulmasta. Teoreettisen tarkastelun perusteella viestintä- ja vuoro-
vaikutusosaamisen merkitys polütikon ammattitaidon ja polüttisen toiminnan
kannaka on erittäin suuri. Polütikon ammattta voidaan myos hyvällä syyllä

pitää nrorovaikutusammattina, j ossa toiminnan tulokset mààräytyvät nimen-
oma,aÍt r.'uorovaikutuksessa ja jossa onnistuminen rüppuu hyvin pitkälti vies-
tintään lüttyvien tekijöiden hallinnasta.

Ensimmäiseksi tarkastelimme viestintäosaamista yksittäisen polütikon
henkilökohtaisen viestinndllisen toimintakyoytt, menestyksen ja tavoitteiden
saar,'uttamisen kannalta. Poliitikon näkökulmasta viestintäosaaminen edistää
henkilökohtaisia päämäärten saavuttamista, kuten vaalimenestystä tai suotui-
san imagon luomista ja ylläpitämistä. Viestintäosaamisen avulla poliitikko voi
lisäksi toimia sujuvasti ja tehokkaasti erilaisissa viestintätilanteissa, kuten ryh-
missä, neuvotteluissa ja mediassa.

Toiseksi laajensimme tarkastelunäkökulmaa ja pohdimme viestintäosaami-
sen merkitystä polütikkojen ja kansalaisten välisen uuoroaaikutaksen näkökuJ-
masta. Politükka on jatkuvaa yhteistoimintaa, jossa yhdessä luodaan merki-
tyksiä sekä neuvotellaan, sovitaan ja asetetaan päämàäriä, joita kohti pyritään.
Pohdimme politükan olemusta vuorovaikutteisena toimintana, joka määräy -
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tyy ja kehittyy sosiaalisessa kanssakäymisessä ja jonka ytimessä on vallanpitäjien
ja kansalaisten välinen luortâmus ja yhteistyö. Polütikolta edellpettäviä vuo-
rovaikutusosaamisen osa-alueita ovat esimerkiksi kyky muodostaa luottamuk-
sellinen, vuorovaikutteinen suhde kansalaisün sekä kuunnelJa ja havainnoida
yhteiskunnassa tâpahtuvia ajankohtaisia asioita.

Lisäksi pohdimme poliitikon roolia yhteiskunnallisena auktoriteettina, joka

viestintäkäyttäytymisellään vaikuttaa koko yhteiskunnan toimintaan. Polütikko
on johtaja ja suunnannäyttäiä, jonka on pystyttävä valitsemaan ja muotoile-
maan yhteiskunnallisesti arvokkaita jakannattavia suuntia japàämàänä. Tämän
takia muun muassa johtamisviestinnän ja viestinnän eettisten periaatteiden hal-
linnan taidot l-iitq'vät läheisesti polütikon viestintäkompetenssün. Yhteiskun-
nallista keskustelua rohkaiseva ja kirvoittava, avoimeen tiedonkulkuun ja vuo-
rovaikutukse en tähtàävä poliitikon viestintäosaaminen lienee yksi demokratian
keskeisimmistä perusedellpyksistä ja samalla eräs keskeinen tekijä, joka erottaa
demokratian muista hallintomuodoista. Polütikko yhteiskunnallisena auktori-
teettina vaikuttaapaljoln sühen, millaiseksi yhteinen tulevaisuutemme muotou-
tuu, Siksi kyky pohtia ja reflektoida erilaisia alopäàmääÀä jaluoda näköaloja
tulevaisuuteen lütyy erittäin keskeisesti poliitikkojen viestintäkompetenssün.

Nâiden kolmen näkökulman kautta kuvastuu se monimuotoinen prosessi,

ionka seurauksena yksilöllinen osaaminen sulautuu osaksi kollektüvista sosiaa-

lista todellisuutta. Alkunsa viestintäosaaminen saa yksilön käyttäytymisen tasol-
ta ja heijastuulaaja-alaisesti yhteiskunnallisella tasolla lüttyen vallan käyttöön,
demokratian toteutumiseen ja etükkaan.

I(eskeinen - ja myös hryin yllättävä - ero polütikon ammatissa verrattuna
muihin on, ettei siihen ole olemassa selkeitä päter,yysvaatimuksia. Tämän tal<ta

on hyvin tärkeää künnittää laaja-alaisesa huomiota poliittiseen osaamiseen ja

pyrkiä ymmänämään nütä edellytyksiä, joiden avulla polütikot voisivat yhà pa-
remmin hoitaa vaatwaa tehtäväänsä. I(äytännön työssä toimiville polütikoille
tämänkaltainen tieto antaa lähtökohtia oman osaamisen heikkouksien ja vah-
vuuksien punnitsemiselle sekä tarjoaa mahdollisuuden kehittää oma'a 

^mmattl-
tattoa ja slventää sen erityislaatuun lüttyvää itseymmärrystä.

Polüttista päter,1yttä on syytä pohtia myös kansalaisen näkökulmasta. Tie-
tyssä mielessä polütikon 

^mmattt 
voitaisün rinnastaa palveluammattiin, jossa

keskeisenä lähtökohtana on asiakkaan, kansalaisen palveleminen. I(ansalaiset
myös rekrytoivat polütikot virkoihinsa. Jotta polüttisiin virkoihin valittujen
pätevyys voitaisiin vatmistaa, tawitaan ttetoa ia ymmärrystä nüstä pätevyyk-
sistä ja osaamisen osa-alueista, joita ammatsn vastuullinen hoitaminen edellyt-
tää. I{ansalnsen näkökulmasta polütikoî 

^mmattttitdossa 
korostuvat ainakin

useat viestinnän etiikkaan lüttyvät seikat, kuten totuudellisuus, avoimuus ja

luotettavuus. I(innittämäll ä hsää huomiota poliittiseen osaamiseen voimme
tulevaisuudessa mahdollisesti tarjota kansalaisille entistä selkeämmät polütti-
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sen pätevyyden arviointikriteerit, joiden arr¡lla kansalaiset polütikkojen työn-
antaiina voivat v^rfüsta;a itselleen yhä vastuullisempia ia osaavampiavallan
kàyttäjiä.

Tarkastelussamme olemme liittäneet toisünsa yksilökeskeisen puheviestin-
nän ja yhteisöllisemmän poliittisen viestinnän näkökulmat sekä hahmotelleet
polütikolta edellytettäviä päte\,yyksiä nyky-yhteiskunnassa. Tarkoituksenam-
me on jäsentää paremmin tàtä valkeastt hahmotettavaa aihekokonaisuutta,
luoda sille rakenne sekä auttaâ eksplikoimaan ja tunnistamaan polüttisen
komp eten s sin luonnetta j a o s ateki j öit à. Y aikka tämànkalti:li.en teo reettinen
tarkastelu Taajentaa kuvaamme viestinnän merkityksessä politiikassa, se myös
s^ tt^ iàttàà joital<rn asioita melko abstrakteiksi ajatusrakennelmiksi vailla
käytännön yhteyttä arkipäivân politiikkaan. Tämän takia empürinen tutkimus
sekä konkreettisien esimerkkien ja sovelluskohteiden etsiminen ovat tärkeitä
haasteita jatkotutkimukselle.

Ilinnostavaa olisi selvittää, kuinka polütikkojen ja kansalaisten välinen
vuorovaikutus tällä hetkellä toteutuu ja kuinka sitä voitaisün tehostaa. Târke-
ää olisi myös tutkia konkreettisemmin polütikkojen yksilötason viestintäosaa-
mista esimerkiksi polütikkojen itsensä näkökulmasta. Mielenkiintoista olisi
myös tarkastella sitä, millainen merkitys viestintäosaamisella on poliittisen
toiminnan sisällä kuten puolueissa tai vaikkapa hallituksen sisdllä ja mikä on
sen merkitys suhteessa mediaan ja äänestäjün. Entä miten nämä sisäinen ja

ulkoinen viestintäosaaminen ovat lopulta yhteydessä polüttiseen menestyk-
seen? Toisaalta voisi tutkimuksellisest-i tarkastella sitä, onko vuorovaikuttei-
nen, eettinen jataitava viestintä polütikolle kannattavaa tai osaavatko kansa-

laiset sellaista edellyttää, arvioida tai awostaa.
Lisäksi jatkotutkimuksellinen haaste olisi ylipäänsä polütikkojen viestin-

täosaamisen arviointi. Miten olisi mahdollista lähteä arvioim aî tätä 1^ j^
ja monitasoista inhimillisen pätevyyden aluetta? Onko objektüvinen arviointi
yhpàätään mahdollista vai onko viestintäosaaminen aina vijme kädessä tilan-
nesidonnainen, subjektüvinen ja tulkitsijasta riippuva ilmiö? Millaista on hyvä
viestintäosaaminen politükassa ja miten hyvän viestintäosaamisen tulokset
näkryät? Millaisia arviointikriteereitä polütikkojen viestintäosaamiselle voi-
daan asettaa?

Tässä artikkelìssa keskeisenä tavoitteenamme oli pyrkiä korostamaan poli-
täkan yhteisöllistä luonnetta jalnttääpohdiskeluun mukaan keskeiset etükan,

vastuun ja vuorovaikutuksen kysymykset, jotka parhaimmillaan saattavat sy-

ventääviestintäosaamisen käsitteenydinolemusta. Humanistinen, ihmistieteel-
le t¡pillinen pehmeämpi näkemys rikastuttaa kuvaa nykypiiivän polütikosta.
Poli,ittinen pätevyys ei ole pelkästään pelisilmää, tarkkanjaisten strategioiden
hallintaa tai oman menestyksen maksimointia vaanyhtà laiìla vastuullisuutta,
eettistä harkintakykyä, kuuntelutait oa ja kykyä aitoon vuorovaikutukseen.
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IOHTAMIS.VIESTINTA -
VIESTINTAOSAAMISEN NAKOKULMA
IOHTAMISEEN
N{aijastüna Rouhiainen, FM

þuri:þtlànlliopisn

TIIVISTELMÄ
Tässä artikkelissa tarkastellaan, mistä johtamisessa on oikeastaan kysymys ia
mikä on viestinnän ja johtamisen suhde toisünsa. Artikkelin aluksi johtaminen

sijoitetaan nykyiseen tietointensüviseen työelämään, jonka iälkeen tehdään

anaþsiä johtamiseen liitryvistä käsitteistä. Johtamisen tutkimukseen esitel-

lään kolme eri näkökulmaa, Artikkelissa pohditaan, miten viestintä ia vuoro-
vaikurus käsitteellistetään johtamisen tutkimuksessa osaksi menestyksellistä

johtamista ja millaisia lähtökohtia iohtamistutkimuksen eri näkökulmilla on
johtamisen kehittämiseen. Lisäksi tarkastellaan, millaista viestintäosaamista
johtajalta edellytetään tietointensüvisessä ja dynaamisessa työelämässä' Ta-

voitteena on lisätä ymmärrystä johtamisen haasteista ia iohtamisen kehittämi-
sestä viestintäosaamisen näkökulmasta.
Aiøsanat: joht@a, joltt@aas, johtaminen, johtamisuiutinlà, tietointensüuinen !öelämri
uìestintà, uie¡tintäosaaruinen, uuorouaikøtas

ff ]ononvto
Nykyistä talous- ja qöelämäà voidaan luonnehtia sanalla muutos. Yhälaaie-
neva globaali kilpailu yritysten välillä, kiihkeäIlä vauhdilla uudistuva tieto- ja

viestintäteknologia sekä epävarma;t talouden näkymät ia ennalta atYaama;tto-

mat polüttiset tilanteet luovat organisaatioille iatkuvasti muuttuYan toimin-
taympäristön. Dynaamisen ja epävarman työympäristön üsäksi työ on yhä

enemmän luonteeltaan tietointensiivistä ja vaatii yhä sryempää asiantunti-
juutta. (Iietointensüvisestä työelämästä ja tietoperustaisista otganisaatioista

ks. esim, Alvesson 2000; Hakkarainen, Paavola & Lipponen 2003; Huotari,
Hurme & Valkonen 2005;)tuvenpää & Immonen 2003.) Työelämän muu-
tokset asettâvat omat vaatimuksensa myös työelämässä toimiioiden osaami-

selle.

Työntekiiöiltà vaaditaan lisääntyvässä mäàrin kykyä käsitteelliseen ja sym-

boliseen ajatteluun. Aiemmin hlwinkin tarkkaan määritellyt konkreettiset työ-
tehtävät muuttuvat abstrakteiksi ja vaattvat kykyä ajatella, f?;tk2'ista ongelmia
luovasti ja anaþttisesti sekä jalostaa ttetoa ia syntetisoida sitä. Työelämän

muutoksen myötä yksilön tietopääomasta muodostuukin organis aaircn tär-
kein resurssi. Tällöin korostuu yksilön I'uorovaikutustaitoien ja viestintä-
osaamisen merkitys. Työntekijän tulee pystyä tuomaan oma tietämyksensä
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ja asiantuntijuutensa muiden tietoon, ja netcta pitää pystyä myös hankkimaan
muilta. Tulevaisuuden työ näyttäisi vaativan yksilöltä yhä enemmän kykyä ja

halua jakaa tietoa, verkostoitua sekä toimia innovatiivisesti ja tehokkaasti eri-
laisissa vuorovaikutustilanteissa. Jotta vuotovaikutusprosessissa onnistutaan,
tulee organisaation jäsenten olla taitaviaviestiiöitä. (IG. I(ostiainen2003,247.)
Viestintäosaamisen katsotaanl<tn limittyvän yksilön ammattiosaamiseen siten,

että se on yksi ammattiosaamisen ulottuvuus eikä ainoastaan osa tai erityisalue

(I{ostiainen 2003, 1, 0).

Johtajan qökuvan kannaka tietoyhteiskunnan muutokset tarkoitt avat yhä
vuorovaikutteisempaa toimintaa jakykyä ohjata myös työntekijöitä sühen, Mis-
tä johtamisessa on oikeastaan kysymys ia millaista viestintä- ja vuorovaikutus-
osaamista johtaiaha vaaditaa¡ nykyisessä työelämässä?

I fonrl¡a/ JoHTAMTNEN, JoHTAJUUS IA JoHTAMrsvrEsrrNTÄ
- JOHTAMISEN KASITEANALYYSIA

Johtamista voidaan lähestyä monista eri näkökulmista. Ennen kuin pysqtään

tarkastelemaan iohtamisviestintää, johtamisen ja viestinnän vdiistä suhdetta tai
johtajan viestintäosaamista, tulee tehdä käsiteanaþsiä johtajan, johtamisen ja

johtajuuden välillä.
I(äytettäessä termiä johtaia voidaan tarkoittaa henkilöä, joka on johtajan

asemarra nimitetyksi tulleena tai muulla tavoin saavutetun vallan puolesta fts.
vallan lähteistä esim. French & Raven 1960).Johtaja-käsitteen yhteydessä poh-
ditaan esimerkiksi seuraavia kysymyksiä: I(uka vaikuttaa keneen? I{enellä on
valtaa? I(uka on johtajan asemassa?Johtajallavoidaan tarkoittaanün esimiestä,

rehtoria, kirkkoherraa, toimitusjohtaiaa, vworopäällikköä, tümin vetäjää, pro-
jektinjohtajaa kuin panionjohtajaakin.

Johtaminen on puolestaan johtaj an toim intaa. Johtaminen voidaan jakaa kä-
sitteellisesti kahteen dimensioon: hallinnointün eh j o lt tanisryöltön (management)
ja johtEaateen (eadership). Johtamistyöllà tarkoitetaan sellaisia iohtajan toimia
kuten suunnittelu, toteutus ja valvonta. Johtajuus on puolestaan vision, muu-
toksen ja ihmisten johtamista. Dainton ja Zelley Q005, L33) kuvaavat johta-
juuden ja johtamisen eroâ seuraavanlaisesti: "- - to manage meâns to function
within a structure; to lead means to create a structure in which to function."

I(äsitetasolla on olennaista ymmàttàä, että johtamistyön katsotaan usein

kuuluvan operationaaliselle johdolle (manager) ja johtajuuteen lüttyvien asioi-

den kuuluvan ylimmálle johdolle (eader) (esim. Hackman & Johnson 2000,

12). Lisäksi johtamistyön katsotaan usein olevan yhteydessä tiettyyn muodol-
liseen johtajan asemaan organisaation tai ryhmän hierarkiassa, kun taas johta-
juutta voi harjoittaa myös ilman muodollista iohtajan asema,^ (ks, johtamisen ia
johtajuuden käsitteiden problematisoinnista esim. I(otter 1996,23). Osa ioh-
tajuuden malleista puolestaan mystifioi johtajuutta ja pitàà johtajuutta ikään
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kuin itsestään toteutuvana ilmiönä (esim. karismaattinen johtajuus). Tämän
salaperäiseksi tekemisen takana lienee ajatus johtajuudesta synnynndisenä

ominâisuutena.
T¿imân artikkelin näkökulman mukaan kaikkien johøian asemassa olevien

henkilöiden toiminta on l'uorovaikutteisø javaaltr näin ollen myös vuorovaiku-
tusosaamista. Täm¿in artikkelin näkökulma ìhmisen olemuksesta on ennemmin-
kin konstuktivistinen kuin positivistinen. Johtajuus ei ole ihmisen synnynnâinen

ominaisuus, vaan pitkän kehiçprosessin tulos. Vaikka johtajuus edellytrâä mo-
nenlaista erityisosaamista, miltei kuka tahansa voi kehittyä johtamisen taidoissa

(Flackman &Johnson 2000, 358).

Tässä artikkelissa johtamisen ja johtajuuden välille ei tehdä suurta eroa: ne

ovat kuin kolikon kaksi puolta. Johtamisessa ei ole mielekästä erottaakovaa
ja pehmeää puolta tai suhde- ia tehtävätasoa. Johtajan viestintäkin on sekä

management- että leadership-puolta, Toisaalta ihmiset pitdisi saada tekemään

tehokkaasti oikeita asioita, toisaalta heitä pitäisi rohkaista, motivoida jakan-
nustaa. Johtamisviestinnässä voitaisün aiatella olevan kyse sütä, miten johtaja

pyrkä saattamaan työelämän vaatimukset ja ihmisten kanssa toimimisen sosi-

aaliset odotukset yhteen. @uro 2002, 16.) Molemmat käsitteet, nün johtami-
nen kuin johtajuuskin, ovat siis suorassa yhteydessä viestintään.

Millainen asema viestinnällä ja vuorovaikutuksella sitten on johtamisen

teorioissa?

fl PrrnnnrroRrAsrA TArroNÄKöxuru¡.¡.N
- KOLME T.¡ÄTöXUTVTAA JOHTAMISEEN
Tässä artikkelissa johtamisen teorioista ja näkökulmista nostetaan tarkasteluun
pürretyyppinen näkökulm a (tratt approacþ, transformatüvisen johtajuuden

näkökulma (transformative leadership approach) sekä taitonäkökulma (skills

approach). Tarkastelu røiataan ndihin kolmeen teoreettiseen näkökulmaan
siksi, että nüden avulla pystytään havainnollistamaan johtamistutkimuksen
kirjoa sekä sijoittamaan viestintä, vuorovaikutus ja johtajan viestintäosaami-
nen johtamistutkimuksen kenttään. Näkökulmien avulla voidaan myös pohtia
johtajan osaamisen, erityisesti viestintäosaamisen sekä sen kehittämisen ase-

maa johtamisen tutkimuksessa. Taulukossa 1 esitetään tiivistetysti näkökulmi-
en keskeiset sisällöt sekä johtajan viestintäosaamisen merkitys menestyksek-

kään johtamisen edellytyksenä.

J o htEwu t piirteen ä. J ohtamistutkimuksen alkuvaiheessa tarkasteltün johtaialle ja

potentiaaliselle johtafalle tyypillisiä persoonallisuuden pürteitä. Sohtajuuden
alkuvaiheen tutkimuksesta ja teoreettisista näkökulmista ks. Stogdill 1948.)
Toisin sanoen tutkimuksissa keskityttün määrittelemään, millaisia persoonal-
lisuuden pürteitä johtaialla tulee olla. Sellaisten persoonallisuuspürteiden, ku-
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Y-
Johtamisteoreettinen
nåikökulma

Menestyksekkään
lohtamisen edellytys

Viestintäosaamisen
merkitys

Johtaiuus piirteenä

þiirretyyppinen näkö-
kulma, trait approach)

- Johtajaksi valikoituminen
ja menestyksekäs johtaminen
edellyttävät tìettyjä persoo-
nal-lisuuden piirteitä, kuten
älykkyyttä, itseluottamusta,
päättävâisyyttä, rehellisyyttä ja

sosiaalisuutta

- Tarkastelu ei keskiry johtami-
sen vuorovaikuttei-suuteen

- Viestintäosaaminen epäsuo-
rasti sosiaalisuuden piirteessä,
joka sisältää muun muassa

eksuoverttiyden, interperso-
naaliset kyvyt, sensitüvisyyden
ja verbaalisen sujuvuuden

- Ei taloa operationalìsoitavia
käsineitä johtamisen kehirä-
miseen

Johtaiuus
muuntavana voimana
(transformatüvisen
johtaiuuden näkökul-
mâ, transfofmative
leadership)

- Transformatüvinen johta-
juus on menestyksek-kään
johtamisen edeþtys

- Transformatüvinen johtaja
huomioi työntekif än tarpeet
ja pyrkii vastaamaan niihin

- Ty'ypillistä idealisoiva vai-
kutus, inspiroiva motivaatiq
intellektuaalinen viritys ja

individualismin korostaminen

- Keskeistä johtamisessa

vuorovaikutteisuus, mutta
näkökulrna keskittyy lähinnâ
alaisten ta¡peisün vastaami-
seen

- Viestintäosaaminen pikem-
minkin pys¡,wä piirre tai
ominaisuus kuin kehitettä-vissä
olevaa osaamista

Johtaiuus taitoina
(taitonäkökulma, skills
approach)

- Johtajuus nähdään tiettyjen

f 
ohtaf alle ominaisten piirtei-
den sifaan sellaisina kykyinä,
tietoina ia taitoina, jotka mah-
dollistavat menes-tyksekkään

iohtamisen
- Keskeisiä osaamisalueita
tiedot, luovan ongelmanrat-
kaisun taidot ia sosiaaliset
taidot

- Viestintäosaaminen epäsuo-
rasti osana sosiaalisia taitoia

- Toimiva näkökulma johtami
sen kehittämiseen

- Ei kuitenkaan ta¡kastele
riittävän tarkasti johtamisen
vuorovaikutteisuutta, jotta se-

littäisi myös johtajan viestintä-
osaamista ja sen kehittämistä

TAULUKKO l. þht@an uiutintàosaaruinenjohtamisteorættisten näkökølnien rillkaan

ryltnitelrynd.

ten dlykkyyden, itseluottâmuksen tai sosiaalisuuden katsottün mahdollistâvan
yksilön valikoitumisen johtajan tehtävün tai olevan edellytyksenä menestyksek-

käässä johtamisessa. (Pi-irretyyppisistä teorioista ks. koontia esim. Northouse
2004,1,5-34.)

Pürreteoreettinen lähestymistapa johta)uuteen on pohja monille johtamisen

tutkimuksille (esim, karismaattinen johtajuus). Persoonallisuuspürteisün kes-

kittynyt johtamisviestinnän tarkâstelu ei kuitenka'an Tatjoa selitystä sille, miten
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johtaja toimü tehokkaasti käytännön työtehtävissä ia vuorovaikutustilanteissa
tai miten johtajan pürteet ja johtamisqyli vaikuttavat tyóntekiiöiden ia työ-
ryhmän toimintaan ja vuotovaikutukseen. Piirreteoreettinen näkökulma ei

myoskään tarioa johtaian toiminnan, saati sitten johtajan viestinnän ia viestin-

täosaamisen, kehittämiseen työkaluf a (Cohen 2004,178).

þht@aøs mauntauana uoiruana. Johtajuutta voidaan kuvata transformatiivisen
eli muuntavan ja uudistavan johtajuuden avulla. Tämä lähestymistapa sovel-

tuu h¡,win erityisesti nykyisten muutfuvien ja dynaamisten organisaatioiden
toiminnan kuvaamiseen. Transformatüviselle johtajalle on tyypillistä ideali-

soiva vaikutus (idealized influence), inspiroiva motivaatio (inspirational mo-
tivation), intellektuaalinen vidtys (intellectual stimulation) ja individualismin
korostaminen (individualized consideration). Idealisoivalla vaikutuksella tar-

koitetaan johtajan toimintaa organisaation vision luoianaiatoimtntaan innos-
tajana. Inspiroiva motivointi ja intellektuaalinen viritys tarkoittavat puoles-
taan sitä, että johtila motivoi alaisiaanja hyödyntää henkilöstönsä osaamista.

Individualismin korostaminen on sitä, että transformatiivinen johtaia ottaa'

huomioon jokaisen yksittâisen työntekijän tarpeet. Transformatüvinen joh-
tajuus on süs kykyä käyttäà h1väksi organisaation työntekiiöiden ideoita ia
toimia organisaation kehittämiseksi. (fransformatüvisesta johtajuudesta ks.

esim. Bass 1.985a; 1985b.)

Transformatüvisen johtajuuden teorian voidaan katsoa selittävän hyvin
johtajan tehtävien dynaamista luonnetta nykyisessä tietoyhteiskunnassa, Teo-

rian vahvuus on küstämättä myös se, että sünä ei künnitetä huomiota yksin-

om ala johtajaan,vaan tarkastellaan myös alaisten tarpeita sekä arvoja. Lisäk-

si tutkimustulokset osoittavat, ett;; viestintäosaamisen ja transformat-iivisen
johtamisen välillä vallitsee vahva korrelaatio (Flauto 1999, 1'6). Transforma-
tävinen johtajahan inspiroi muita juuri viestinnän avulla @ainton & Zelley

2005, 1.32). Tutkimustulosten mukaan transformatiivisen johtaf uuden malli
on lisäksi toimiva johtamismalli kaikilla organisaation tasoilla (Crawford &
Strohkirch 2004,1,0).

Vaikka transformatüvisen johtaiuuden mallia on kehitetty taitolähtöisem-

pään suuntaan (esim. Avolio 2004), se ei kuitenkaan selitä rüttävästi sitä, miten
transformatüvisessa johtajuudessa voisi kehittyä. Onkin esitetty, että trans-

formatüvisen johtajuuden teoria näkisi johtajuuden ennemminkin persoonal-

lisuuspi.irteenä kuin käyttäytymisenä (|.iorthouse 2004, 185-186). Transfor-
matlvisen johtajuuden teoriaa on kritisoitu myös sen ioustamattomuudesta
(Dainton &Zelley 2005,1'32). Lisäksi malli ei tarkastele kovinkaan syvällisesti

iohtajan ja alaisen välistä vuorovaikutusta, iotta näkökulman avulla voitaisün
selittää lohtajan työn vuorovaikutustilanteita, johtamisviestintää tai iohtaian
viestintäosaamista.
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Y
Hawa johtamisopin teoria pystyy tarjoamaan käytännön tyokaluja työ-

elämàn toimintojen kehittämiseen ia parantamiseen. Tämän voi tulkita johtu-
van muun muassa sitä, että useimmiten eri johtamisopit eivät operationalisoi
tarpeeksi johtamiseen lüttyviä käsitteitä y^ n Wtyvät pelkästään kuvaamaan

lohtajan pärteitä ja fohtamistyylià tai antamaan ohjeita johtamiseen hivin ylei-
sellä tasolla. Useat johtamisen teoriat eivät si,is otakantaa johtajan osaamiseen
ja sinä kehitrymiseen.

Joht@øøs taitnind. Pürreteorialle vastakohtaisen lähestymistavan, taitonäkökul-
man, mukaan tehokas johtaminen tuppu., johtaian klruyistä ja taidoista ratkais-

tavatkeita, monimuotoisia, sosiaalisia ongelmia otganisaatiossa. Näkökulma ei

kästä yksilön persoonallisuuden ja luonteenpürteiden yhteyttä lohtajan toimin-
taan. Näkökulman mukaan johtamista ei voida kuitenkaan kuvata jonain tietyn-
tyyppisenä käyttäyq,mi5snä,vaafl tehokas iohtaminen rüppuu johtajan tiedoista

ia taidoista (I\4umford, Zaccaro,Harding,Jacobs & Fleishman2000,1.2).Johta-
jan taidot ja nühin lüttyvät tietorakenteet mahdollistavat johtajan menestyksek-

kään, tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen toiminnan eri tìlanteissa (Connelly
ym. 2000, 81; Mumford,Zaccaro, Connelly & Marks 2000, 165).

Taitonäkökulmalla on hyvin pragmaattìnen ja käytännönläheinen lähesty-

mistapa johtamiseen ja sen voi katsoa soveltuvan esimerkiksi johtamisen kou-
lutuksen ja kehittämisen vütekehykseksi. Näkökulman avulla voidaan keskittyä
anioimaan johtamiseen lütqviä aetoiø ja t^itoià, joita on mahdollista kehittää.

Tällaisia arvioitatia aetoja ja taitoia" ovat näkökulman edustajien mukaan esi-

merkiksi ongelmanratkaisutaito ja sühen lüttyvät tiedot sekä sosiaaliset taidot
(ks. esim. Mumford, Zøccaro, Connelly & Marks 2000, 1.65-1.66). Vaikka tai-
tonäkökulma selittääkin johtaian osaamista ia tarjoaa hywän näkökulman joh-
tamisen ja iohtajan taitojen kehittämiseen, ei sekään kuvaa ja problematisoi
ri-ittävän tarkasti iohtajan viestintä- ja vuorovaikutusosaamista, jotta saavutet-
taisün ymmärrys johtajan työn vuorovaikutusprosesseista ja viestinnällisistä
kvalifikaatioista,

Tarue ne!änteen näkökalruaan? Johtamisen tutkimus ei ole keskittynyt määrittele-
mààn johtajan viestintäosaamista, vaikka organisaatioiden toiminnan voidaan
oikeastaan katsoa perustuvân kokonaan organisaation jäsenten väliseen vuo-
rovaikutukseen. (Organisaatioviestinnän teorioista ja näkökulmista ks. koontia
esim. Jablin & Putnam 2001..) Johtamisen teorioissa sivutaan usein viestintää,
muttâ viestintäosaamisen tarkastelussa ei mennä kovinkaan syvälle tasolle.

Osittain tämän voidaan tulkita johtuvan sütä, että viestinnän tutkijat eivät ole

itse paneutuneet tarpeeksi johtajan viestintäosaamisen määrittelyyn (Cohen

2004,177-1,78),
Viestinnän tutkimuksen heikkoutta voisi selittää kenties sen kohdistumisella
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johtamisviestinnän makrotason tarkasteluun. Osittain tutkimus on käsitteel-

listänyt tutkimusta myös jokseenkin mei<anistisen viestintäkäsityksen valossa.

Esimerkiksi organisaatioviestinnän tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan

johtamista organisaation tavoitteellisen ja strategisen iohtamisen näkökul-

masta. Viestinnällä katsotaan pyrtttävän luomaan ia ttkemaan organisaation

toiminnan ja tavoitteiden ymmärtämistä. Johtaian tehtävä on puolestaan saa-

da orgatisaaiton jäsenet työskentelemään yhteisön tavoitteiden puolesta. (I(s.

esim. Juholin 1999, 85-86.)

Johtajan tehtävä on toki ohjata organtsaatio kohti sen tavoitett^, mtrtt^
vuorovaikutteisessa prosessissa, jolloin johtaian viestintäosaamisen merkitys

korostuu. Johtaia ohiaa organsaal:ota ja työntekiiöitä erilaisissa vuorovai-
kutustilanteissa strategian mukaisesti organisaation tavoitteeseen ia visioon.

Viestintä ei ole pelkästään yksi johtamisen kanavista tai työkaluista,vaanl<in-
teä osa sitä ja johtajan ammattiosaamista. Johtaminen tapahtuu viestinnän
kautta @ arge 199 4a, 2I). J ohtapn viestintäo saaminen puolestaan on râtkaise-

vassa asemassa sünä, kuinka r,'uorovaikutusprosesseissa onnistutaan. Viestin-
täosaaminen on menestyksekkään johtamisen edellytys fflauto 1'999, 4).

Johtamisen ja johtamisviestinnän tutkimuksen heikkouden voidaan oi-
keastaan katsoa olevan sünä, että tutkimuksissa listataan hyvän iohtaian oni-

naisøøk¡ia sen sijaan, että johtajuutta tarkasteltaisin osaamisez näkökulmasta.

On süs tarpeen problematisoida sitä, miten iohtaia toimü tehokkaasti ja

tarkoituksenmukaisesti erilaisissa viestintätehtävissä ja -tilanteissa. Tällaisia

ovat esimerkiksi strategian suunnittelu ja implementointi, iohtajan ia alaisen

väliset keskustelut tai tiimityö- ja neuvottelutilanteet. Johtamisen tutkimuk-
sen, erityisesti johtamisviestinnän tutkimuksen, alalla on tarve iohtajan vies-

tintäosaamisen määrittelylle sekä tutkimiselle. Erityinen tarve on nykyisten

tietoperustaisten organisaatioiden vuorovaikutusprosessien problematisoin-
nille. Johtajan viestintäosaamista tulisi tarkastella iohtaian nykyisten työtehtä-

vien sekä johtaian jahänen työtovereidensa, nün alaisten, työtovereiden kuin
asiakkaidenkin, välisten vuorovaikutussuhteiden valossa,

ff |oHrl,¡aN vrEsrrNTÄosAAMTNEN -
uÄrö ru ruA J oHTAM r sE EN MUUTTUvAs sA TYö E LÄrvrÄssÄ
l ¿ihtökolttia uiutintào¡aør¿isen meiàrìlteþ1n. Tässà artikkelissa iohtamista ia ioh-
tamisviestintää lähestytään viestintäosaamisen käsitteen avulla. Valitun näkö-

kulman avullapyirtäàn ymmärtämään, millaisia vuorovaikutustilanteita johta-
ja kohtaa työssään ja millainen viestintäkäyttäytyminen on menestyksekästä

näissä tilanteissa. Tarkoituksena on myös esittää näkökulma, jota voidaan
soveltaa johtamisen kehittämiseen.

Viestintäosaamisen käsite on laaja ja mäàritelmiä on monia. Useimmat
määritelmät sisältävät kuitenkin tiedon, taidon ja asenteen käsitteet. Lisäksi
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viestintäosaamisen arvottamisen perusteiksi màärttelläänuseimmiten kaksi kri-
teeriä: tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus. (Viestintäosaamisen määritelmistä

ks. esim. Spitzberg & Dillard 2002.) Viestintäosaamisen voidaan süs katsoa tar-
koittavan tietoa tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta viestintäkäyttäytymisestä
sekä taitoa ja motivaatiota toimia viestintätilanteessa tavalla, jota viestintätilan-
teeseen osallistuvat pitävät tehokkaana ja tarkoituksenmukaisena. Uudemmissa
määritelmissä viestintäosaamiseen sisällytetään myös taito ennakoida, suunni-
tella, säädellä ja awioida viestintäkäyttäytymistä sekä taito noudattaa sellaisia

viestjnnän eettisiä periaatteita, jotka eivät v^aîanfla vuorovaikutussuhdetta tai
loukkaa vuorovaikutus suhteen toisia osapuolia (esim. Valkonen 2003, 26).

I(oska johtamistilanteessâ on ainavähintàän kaksi osapuolta läsnä ja kysees-

sä on r.uorovaikutustilanne, tulee johtajan viestintäos aamista tarkastella vähin-
tään kahden ihmisen välisessä viestintä- ja vuorovaikutussuhteessa, Viestintä-
osaamista voidaankin tarkastella relationaalisen viestintäosaamisen (relational
communication competence) eli viestintäsuhteeseen lüttyvän viestintäosaami-
sen valossa. (I(s. relationaalisesta viestintäosaamisesta esim. Spitzberg & Cu-
pach 1.984;1989.) Johtajan viestinnän ei voida sanoa olevan sinällään taitavaa
tai taitamatont^, \r^ n osaamisen tason määrittelevät viestintäsuhteen osapuo-
let, Johtaian viestintäosaamisen tason määrittelevät siis viestintätilanteeseen
osallistuvat omien tulkintojensa ja arvoperusteidensa mukaisesti. Johtajan vies-
tintäosaamisen arvostus voi olla muun muassa künni sütä, kuinka tarkoituksen-
mukaiseksi ja tehokkaaksi johtajan viestintä koetaan organisaation ja ryhmän
tavoitteiden saavuttamises sa @arge 1.99 4a, 59).

Johtajan viestintäosaamista voidaan kuvata myös tilanne- ja tehtäväspesifei-
nä kykyinä, jolloin sen osa-alueita voidaan johtaa suoraanjohtajan tehtävistä.
Mitä tilanne- ja tehtäväspesifien viestintäosaamisalueiden määrittelyllä sitten
saavutetaan?

Työelämän viestintätehtäviäia -tianteitakuvaavissa tarve- jataitoiaotteluissa
on se huono puoli, että ne jàävät usein pirstaleisiksi vaatimus- ja tilannelistoiksi
(I(ostiainen 2003,1.1.0).Jos kuitenkin aiatellaan, että johtaminen tapahtuu vuo-
rovaikutuksessa ja viestintäosaaminen on johtajan ammattiosaamisen künteä ja

keskeinen osa, voidaan viestintäosaamista ja sen tasoa selvittää johtajan työteh-
tävissä muun muassa tarkastelemalJa johtaian keskeisimpiä osaamisalueita tie-
tointensüvisessä työssä. Ndiden osaamisalueiden avulla voidaan puolestaan jä-

sentää holistisia ja molaarisia tulkintoja sütä, miten johtaiakäyttäytyy erilaisissa

vuorovaikutustilanteissa. Tällaista jaottelua tehdessä tulee kuitenkin tiedostaa

erillään lueteltujen osaamisalueiden päällekkiüsyydet, sovellettavuudet, yhrymä-
kohdat (a myös se, missä ed osa-alueet tukevat toisiaan) sekä se, millainen mer-
kitys kullakin osaamisalueella on johtamisessa, johtajan ammatti-identiteetissä
ja koko ammatillisessa viestintäprosessissa ((ostiainen 2003,1,1,0-11,2).

Viestintäosaamisen osa-alueita on kuvattu viestinnän kirjallisuudessa mo-

39

L-



nenlaisten jäsennysten kastta. Useimmiten jäsennykset ovat olleet juuri vies-

tint,á- ja vuorovaikutustaitojen luokituksia. Tämä johtunee sütä, että viestintä-

osaamisen voidaan katsoa tulevan esün juuri vuorovaikutustaidoissa'
Voidakseen toimia tehokkaasti ia tarkoituksenmukaisesti iohtalalla on toki

oltava tietoamuun muassaviestintätilanteesta, sosiaalisista suhteista,viestinnän

säännöistä,viestintästrategioista javiestinnän tavoitteista sekämetakognitiivista

taitoa analysoida omaa viestintäänsä (y'alkonen 2003, 26). Viestintäosaami-

nen tai sen puute näkyy kuitenkin johtajan vuorovaikutuskäyttäytymisessä eli

vuorovaikutustaidois sa.

Jos johtajalla ei ole rüttävää itetoa tehokkaista ia tarkoituksenmukaisista
menettelytavoista vuorovaikutustilanteessa tai tutoa analysoida ia säädellä

omaa vuorovaikutuskäyttäytymistään, ei hän kykene myöskään toimimaan
tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla vuorovaikutustilanteessa. Lisäksi

viestintä- ja vuorovaikutuskäyttdytymiseen vaikuttavat viestiiän omat asenteet

ja moiwaatio.

Johtajan viestintäosaamista kuvataan tässä artikkelissa kapeampien osaa-

misalueiden avulla, mikä auttaa hahmottamaan viestintäosaamisen ilmiötä
kokonaisuudessaan paremrnin. Tarkastelun näkökulma 1a niaus ovât perus-

teltuja, sillä ilman iohtajan ammattispesifien vuorovaikutustaitojen määrittelyä
ja jäsentämistä, on hyvin vaikea jäsentää konkreettisesti johtamiseniaiohtilan
viestintäosaamisen kehittämisen ja kouluttamisen tavoitteita. Jotta iohtamis-
viestinnän ymmärtämiselle ja kehittämiselle saataisün selkeä suunta,tarvitaan
tutkimustietoa sitä, mitkä ovat organisaatioissa johtajien tilanne- ia tehtävä-

spesifejä viestintäosaamisen osa-alueita. Tässä artikkelissa pyritään kuitenkin
porautumaan taitoluokittelusta s¡/emmälle osaamisen kuvaamiseen, I{äyttdr
mäIlä termejä osaaminen, osaamisalue tai kykypyritään korostamaanviestintä-

osaamisen moninaista lu onnetta ja taitojen lisäksi viestintäkäyttäytymisen tatrs-

talla vaikuttavia kognitüvisia, metakognitüvisia ja affektüvisia ulottuvuuksia.

þht@øn uie¡tint¡iosaaminen þnaamisusaja tietointensüuise¡sä !öelriruässà. Organtsaa-

tioiden sürtyessä litteämpün rakennemalleihin, johtajan työn muuttuessa ia
työn tietointensüvisyyden lisääntyessä kohdataan uudenlaisia haasteita. Perus-

tavanlaiset iohtajan tehtävät, kuten resurssien hallinta, tehtävien delegointi,

tavoitteen âsettaminen, palautteenanto, konfliktien hallinta sekä motivaation
luominen ja sitouttaminen tuskin katoavat johtaian osaamisvaatimuksista työ-
elämän muuttuessa, Johtaminen on süs edelleen työtä, jossa iohtaia auttaa

toisia tekemäänomaa tyotään. @arge 1994b, 105.)

Perustavanluonteisia viestinnän ja vuorovaikutuksen osaamisalueita oYat

puolestaan muun muassa kyky ilmaista itseään kielellisesti ja nonverbaalisesti,
kuuntelemisen ja havainnoimisen taidot, kyky mukautua ja mukautta omaa
toimintaa toisten viestintään ja viestintätilanteeseen sekä kyky vähttää omaa
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persoonallisuvtta j^ hallita muille itsestä synt¡wiä vaikutelmia. ((s. vuorovat-
kutustaitojen koontia Valkonen 2003, 4246,) Esimerkiksi nämä perustavan
tasorì osaamisalueet kuuluvat myös johtajan vuorovaikutusosaamiseen. On
olennaista kuitenkin pohtia, millaisia uusia ulottuvuuksia tietointensüvinen ja
dynaaminen työelämä 

^sett^a 
johtapn viestintäosaamisen vaatimuksille. Seu-

r^a'va.ssà pyritään nivomaan yhteen perustavanlaisia johtajan työtehtäviä ja nü-
den viestinnällisiä ulottuvuuksia sekä dynaamisen ja tietointensüvisen qöelà-
män asettamia vaatimuksia johtajan työlle ja viestintäosaamiselle.

Tutkimustulokset osoittavat, että viestintäosaaminen on vahvasti esillä ja

tiedostetaan silloin, kun työskennellään yksilön ammattiosâamisen äärirajoilla.
Tällaista tilanteita ovat muurì muassa ammatillisesti haasteelliset tai ongelmal-
liset tilanteet sekä työyhteisön muutokset ja niiden kohtaaminen. ((ostiainen
2003,121..) Johtajien nykyistä toimintaympäristöä leimaa epävarmuus ja muu-
tos. Johtajan viestintä- ja vuorovaikutusosaamisen voidaankin katsoa keskitty-
vän epäseh,yyksien selvittämiseen ja epävarmuuden sietämiseen sekä muutok-
sen hallintaan (ks. esim. Hodgson & SØhite 2003).

Epäselvyyksien selvittäminen vaatü ongelmanratkaisuntaitoa sekä kykyä
nopeâân ja tehokkaaseen päätöksentekoon. Ongelmanratkaisu ja päätöksente-
on implementointi tapahtuvat puolestaan r..uorovaikutuksessa alaisten ja kolle-
goiden kanssa, jolloin vaaditaankykyättedottaa ja selittää asioita sekä perustella
javaskuttaa. Nämä osaamisalueet ovat myös menestyksekkään strategian suun-
nittelun ja implementoinnin ede\tys. (Ift. ongelmanratlaisun, päätöksente-
on, tiedottamisen, selittämisen, perustelemisen ja vaikuttamisen luokitteluista
esim. Daly & Vangelisti 2003; Dillard & Marshall 2003; Gouran2003; Gouran
& Hirokawa 2003;Hamp1e2003; Rowan 2003.)

Työelämän muutoksessa johtajien eteen tulee myös neuvottelu- ja konflikti-
íTanteita, j ois sa tarvitaan rìeuvottelun s ekä konf iktin hallinnan j a ratkaisemisen

osaamista. Lisäksi tietoperustaisissa organisaatioissa, yksilön tietopääoman ol-
lessa organisaation pääresurssi, korostuu työn ohjaamisen ja palautteenannon
merkitys. )ohtajan tulee süs hallita konkreettisen, työtehtävien kannalta kes-

keisen ja rakentavan palautteen antaminen sekä tuen osoittaminen. (Ift. neu-
vottelemisen ja konfliktin hallinnan luokitteluista esim. Canary 2003; Roloff,
Putnam & Ânastasiou 2003.)

Johtajan viestintä- ja vuorovaikutusosaamistø voidaan iäsentää mycis hyci-
dyntäen sitä, mitä tiedetään ryhmien ja tiìmien johtamisesta. Tietoperustaiselle
organisaatiolle on q.lpillistä verkostoituminen sekä tümi* ja proj ektiperusteinen
toiminta, iolloin johtajan tehtävä on iuuri verkoston ja tiedon halltntaa sekä tü-
min johtamista. Tümin iohtaian osaamisvaatimukset lüttyvätkin projektin hal-
lintaan, tümin henkilöstö- ja materiaaliresurssien johtamiseen sekä tiedon hal-
lintaan (esim. Salas, Burke & Stagl 2004, 330-343). Ongelmanratkaisuvaiheessa
johtaiø kartoittaa tümin ja ongelman tatpeet ja vaatimukset sekä suunnittelee
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ja koordinoi tiimin toimintaa. Joht$an tulee myös viestiä hankkimansa tieto

eteenpäin. Tiedosta tulee süs keskustella tümissä.

Johtajan viestintäosaamisen osa-alueita ryhmän kontekstissa ovat süs muun

*.rrrru kyky havainnoida ympäristöä ja tyhmàn jäseniä ia vuorovaikutusta,

kyky hakea, järjestäàia jakaa tietoa sekä ohiataia rohkaista ryhmin iäseniä

iakamaan omaa ttetoaan ja osaamistaan, keskustelemaan sütä ia ia)ostamaan
rite. Ryn-an johtajaha edellytetään myös erilaisten vuorovaikutukseen osal-

listumisen tapojen hallin taa, kykyä johtaa ryhmänkeskustelua ia viedä ryhmää
kohti tavoitetta sekä tehdä päätös. Ryhmän iohtaia vastâa süs sekä ryhmän

tavoitteen saavuttamista että h1wän viestintäilmapätin ia toimivien vuorovai-

kutussuhteiden muotoutumisesta ia ylläpidosta. (IG. ryhmäviestintätaidoista

esim. Beebe & Barge 1.994;Gounn2}}3;Valkonen 2003')

ã Lopuxsr
Johtaian viestintäosaamisen ia vuorovaikutustaitoien määritelmät ia iaottelut
muuttnvat tyoelämän muuttuessa. Yanhat iohtamismallit eivät enää päde ny-

kyisessä työelämässä. Johtamismallit, ioiden avulla saadaan työkaluia poten-

tiaalisen johtajan tunnistamiseen, johtaian käyttäytymisen tarkasteluun sekä

johtamistaitojen tarkasteluun ia kehittämiseerì, nousevat yhä merkittäväm-

pään asemaan. Viestinnän tutkimuksella on tariottavaa n¿iiden iohtamismalli-
en kehittämisessä.

J ohtaia tarvitsee menestyäkseen työssään viestintä- i 
a vuorovaikutusosaa-

mista. Vuorovaikutuksen merkitys menestyksekkäässä iohtamisessa on sel-

västi suurempi kuin useimmat johtamisen teoriat antavat ymmärtää. Johtaiien
ja heidän alaisten välisestä vuofovaikutuksesta on tehty io useampiâ tutki-

muksia, joiden tulokset näyttäisivät myös tukevan hypoteesia siitä, että me-

nesryksekkäät johtapt ovat taitl,lviz- myös viestintätaidoissa (esim. Penley, Ale-

xander, Jernigan & Henwood 1991). Viestintäosaaminen näyttäisikin olevan

menestyksekkään i 
ohtamisen peruste (Flauto 1999). T awitaan kuitenkin lisää

johtamista ja johtamisviestintää eksplikoivaa tutkimustâ ia käsiteanalyysiä.

Muuttuvassa työelämässä on olennaista problematisoida sitä, millaista

osaamista tietointensüvisessä työssä tøwitaan ja millaisia r,'uorovaikutuksel-

lisia tilanteita johtajat kohtaavat työssään. Olennaista olisi tarkastella analyyt-

tisesti tietointensüvisen työn tekemisen tapoja ia pohtia sitä, miten ia miksi

viestintä ja I'uorovaikutus lüttyvät nühin. I(enties johtaian viestintäosaamisen

näkökulmasta toteutettava tutkimus laaientaisi myös ymmärrystä organisaati-

oiden vuorovaikutusprosesseista. Selitysmallien tarjoaminen viestintäosaami-

sen näkökulmasta iohtamisen tutkimukseen voisi kenties johtaa uudenlaisten
johtamismallien ja iohtamisviestinnän teorioiden kehittämiseen. Ennen kuin

kuitenkaan pystytään luomaan uusia teoreettisia malleja iohtaian viestintä-

osaamisesta, tulee johtamisen ja ennen kaikkea viestintäosaamisen teoreettisia
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perusteitâ tarkastella krüttisesti. On pohdittava viestintäosaamisen ontologi-
sia perusteita eli sitä, miten viestintäosaamisen käsite ylipäätään hahmotetaan,
kuka arvottaa johtajan viestintäosaamisen tason ja kenen tulkinta viestintäosaa-
misesta on oikeutettu.

Mielenkäntoista olisi myös tarkasteJla jol'tajan viestintäosaamista kehittä-
misen ja kouluttamisen näkökulmasta. Tutkimuksissa tulisi keskittyä entistä
enemmän siihen, miten työelämässä h¡'odynnetään sitä, mitä jo tiedetään joh-
tajien viestintä- ja vuorovaikutusosaamisesta ja miten johtamisen koulutus- ja
kehittämisohjelmat vastaavat työelämässä kasvaviin viestinnällisün koulutus- ja

kehittämistarpeisün.
Tiedetään, ettà johtaian vuorovaikutustaitoja voidaan kehittää muun mu-

assa koulutuksen, oman itsenäisen opiskelun, työtehtävien arvioinnin ia men-
toroinnin avulla (Hackman & Johnson 2000, 359-372). Tutkimustulokset
osoittavat myös, että työelämän viestintäkoulutuksella on vaikuttavuutta käy-

tännön ryohön (esim. Fallowfield ym. 2002; Seibold, I{udsi & Rude 1993).

Silti viestintäkoulutuksen vaikuttavuutta on tutkittu valitettavan vähän. Vies-
tintäkoulutuksella saavutettava viestintä- ja vuorovaikutusosaaminen nähdään
ikään kuin vaikeasti kuvattavana ja käsitteellistettävànä tunneälynä tai hiljaisena
tietona (D"y & Halpin 2004,7).I(oulutuksella ja kehittämistoimilla saavutet-
tava viestintäosaaminen ja vuorovaikutustaidot ovat kuitenkin käsitteellistet-
tävissä, kuvattavissa sekä arvioitavissa. Näin ollen myös viestintäkoulutuksen
vaikuttavuus on tutkittavissa. Johtamiseen lüttyvän viestintäkoulutuksen ja -ke-
hittämistoimintojen vaikuttavuuden arviointi on keskeistä johtamisviestinnän,

iohtamisen, organisaation r,.uorovaikutuskäytäntöjen, organisaation toiminnan
sekä työelämän kehittämisen kannalta.
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HOITOSUHTEEN VUOROVAIKUTUKSEN
HAASTEET TUEN OSOITTAMISELLE

Leena Mild<ola, FL
Vie¡tintäileteiden laitos, þuàsþ län iiopitø

TIIVISTELMÄ
Sairaalahoidossa sâatu tuki on olennaista potilaan hyvinvoinnin kannalta. Eri-

tyisesti tuki toteutuu sairaalahoiclon aikana hoitaja-potìlassuhteessa. Tämän

artikkelin tavoitteena on tarkastella, millainen vuofovâikutussuhde potilas-

hoitajasuhde on, ja pohtia, miten hoitosuhteen tekifät heijastuva,t potilaalle

osoitettoon tukeen. Hoitaja-potilassuhdetta lähestytään kuvaamalla sairaan-

hoitajien käsitystä suhteen ralentLlmisestâ empüfisen aineiston kautta. Tutki-

muksen aineistona on 12 teemahaastattelua, Hoitajien käsitysten mukaan hoi-

tosuhteen keskeiset tekijät ovat tavoitteiderl vastâvuoroinen rakentuminen,

tasavertaisuus, henkilökohtaisuus ia turvallisuus. Nämä tekijät voivat selittää

sitä, miksi tuki ei aina toteudu parhaallamahdollisella tavalla hoitaian ia poti-

laan r,'uorovaikutuksessa. Haastatteluaineistosta nousevien käsitysten valossa

pohditaankin sitä, millaisen kontekstin hoitosuhde luo tuen osoittamiselle

ia millaisia haasteita hoitosuhteessa syntlT¡ tuen välittymiselle' Hoitosuhteen

relationaaliset tekiiät nosravat esille þsymyksen, hoetaanko supportiiviseksi

hoitosuhde sinänsä vai siinä syntf/ä supportüvinen viestintä'

A¡iøsanat: hoitosøhde, sairaanhoit/a, ¡oiaalinen tø ki, uaorouaikøtas

;i Teusr.ta
Sairaalahoitoon joutuminen on âina poikkeuksellinen tilanne yksilön elämäs-

sä. Potilaan odotukset hoitoa kohtaan mäàtitqvàt ennen muuta sairauden

laadusta käsin. Ensisijaiset odotukset koskevat usein lääketieteellistä hoitoa

ja sen vaikuttavuutta. Toisaalta potilaalla on odotuksia myös hoitavan hen-

ktlök.r.rn^r, viestintäkäyttäytymistä kohtaan, koska hoitopfosessi toteutuu

potilaan ja hoitohenkilökunnan keskinäisessä vuorovaikutuksessa, Potilaan

i-rpinvoinnille ant,rmat merkirykser kehkeytywät viestinnässä, ja myös poti-

lian q1,tyvàisyys sâamâânsa hoitoon pefustuu pitkälti potilas-hoidonantaia-

,rooro*ik rtokseen. Näyttääkin siltä, että potilaat muistavat saíraalassaolos-

taan erityisesti vuorovaikutukseen liittyviä tekiiöitä, ia terveydenhuollon

asiakkaiden kokemukset omasta hoidostaan kytkeyqwät voimakkaasti juuri

inrerpersonaalisiin tekijöihin (esim. Fosbinder 1994;Haverinen 1998; Ruben

1990;1993).
Sairaanhoitajan rooli sairaalahoidon kokonaisuudessa suhteessa potilaa-

seen on jokseenkin ambivalentti. Potilaat tekevät vârsinaiset hoitopäätökset

yhdessä íaakati.r kanssa, eikä hoitafa useinkaan ole nüssä mukana, Toisaalta
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Y
slir anhoitaj^ on kuitenkin potilaan kanssa usein huomattavasti enemmän te-
kemisissä sairaalahoidon alkana kuin lääkär'i, jahoitaja[a on paljon vastuuta po-
tilaan hryinvoinnista kokonaisuuclessaan. Sairaanhoitajalle ja potilaalle synt¡'y

keskinäinen r.uoror.aikutussuhde, joka on samanaikaisesti rüppuvainen ja rüp-
pumâton hoitavasta lääkäristä. Erityisen merkityksellisenä hoitaja-potilassuh-

detta on pidetty potilaan saaman tuen näkökulmasta: potilaalle osoitettu tuki
on yksi hoitajan tekemän hoitotyön keskeisistä tavoitteista, ia sairaanhoitaiien
keskeisenä tehtävänä on tukea potilaan hyvinvointia niin flrysisellä, pslykkisellâ
kuin sosiaalisellakin ulottuvuudella (esim. Perälä 1 998).

Tämän artikkelin tavoitteena on tarkastella, millainen vuorovaikutussuh-
de potilas-hoitajasuhde on, ja pohtia, miten hoitosuhteen tekijät heijastuvat
potilaalle osoitettuun tukeen. Hoitaja-potilassuhdetta lähestytään kuvaamalla
sairaanhoitaiien käsitystä suhteen rakentumisesta empiirisen aineiston kautta.

Haastatteluaineistosta nousevien käsitysten valossa pohditaan sitä, millaisen
kontekstin hoitosuhde luo tuen osoittamiselle ja millaisia haasteita hoitosuh-
teessâ synt)ry tuen välitrymiselle.

Tässä artikkelissa kä)¡tän hoitosuhteen käsitettä vüttaamaan hoitajan ja po-
tilaan vuorovaikutussuhteeseen. Synonlymina käytän potiJas-hoitajasuhteen
käsitettä. Puheviestinnän näkökulmasta hoitosuhteessa on kyse ammatillises-
ta viestintäsuhteesta, joka kehkeytyy tietyssä kontekstissa ja tilanteessa 1a iota
määrittää suhteen tavoitteellisuus. Hoitaja-potilassuhde on olemassa nün kau-
an kuin suhteen tavoite on relevantti. Tässä artikkelissa hoitosuhdett^ t^rkas-
tellaan sairaalahoidon kontekstissa eli hoitosuhteen kestoa mäàrittää potilaan
sairaalahoidossa oleminen. Hoitaja-potilassuhde ei süs ole sosiaal-inen suhde,
joka määrittyisi suhteen jatkur.'uuden ja keston perusteella, vaan pikemminkin
viestintäsuhde, joka syntyy hoitajan ja potilaan ollessa r,.uorovaikutuksessa kes-

kenään. (IG. Gedander2003, 15-18.) Vaikka suhteen olemassaolo mààrtttyy-
kin ammatillisissa viestintäsuhteissa tavoitteellisuuden näkökulmasta, suhteen
rakentuminen tapahtuu ennerì muuta viestinnän telationaalisella tasolla. Tässä
artikkelissa relationaalisella viestinnällä tarkoitan sitä verbaalista ja nonverbaa-
lista viestintää, jokaheijastaa viestijöiden suhtautumista toisiinsa (frenholm &
Jensen 1.996,34-35).

$Ì SosranuNEN TUKI vuoRovAIKUTUssuHTEEssA
Tuen käsite määritellään puheviestinnän tutkimuksessa sosiaaliseksi tueksi. So-

siaalinen tuki kytkeyq.y epävarmuuclen hallinnan prosesseihin, ja se voidaan
määritellä tuen saajan ja antajan väliseksi viestinnäksi, joka lisää yksilön hallin-
nan tunnetta erilaisten elämänkokemusten keskellä (Albrecht & Adelman 1987,

19; Albrecht & Goldsmith 2003,263-264). Tuen perusfunktioina voi pitää
hlvziksytyksi tulemisen tunnetta ja hallinnan tunnetta. Hywäksytyksi tulemisen
tunteen näkökulmasta tuki ilmentää kuulumista tai liittymistä johonkin. Se siis
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kuvaa yksilön ja hänen sosiaalisen ympäristönsä välisiä künnikkeitä. Hallinnan

tunteen näkökulmasta tuen käsite ilmentää vuofovaikì'rtuksessa syntyviä ia vä-

littyviä hlvinvoinnin fesufsseia. Näitä resursseia yksilö voikàyttäà hyväkseen

selviytyäkseen haastavista tilanteista. (I\4ikkola 2000, 15-20')
Sosiaalisen tuen käsitteellà vitataan usein myös sühen viestintäprosessün'

jossa tuki syntyy ja jossa tukea vdlittyy. I(un tuella tarkoitetaan ensisijaisesti

iukea välittävää viestintää, sütä käytetään supportüvisen viestinnän käsitettä

(ks. Burleson & MacGeorge 2003). Supportiivinen viestintä on süs sellaista

vuotovaikutusta, jossa tuotetaan iavaihdetaan tuen antamiseen ia saamiseen

liittyvtä sanomia. Samalla luodaan tukeen liittyviä merkityksiä. Suppottüvi-

sen viestinnän käsitteellä onkin vütattu erityisesti tukea antavün sanomün'

ja se kuvaa viestintäkäyttäytymistä, fonka intentiona on tuen hakeminen ia
ãsoittaminen. Supportüvinen viestintä voidaan kuitenkin ymmärtä laaiasn

pfosessiksi, jossa ytsilöt pyrkivät koordinoimaan tuen hakemista ia antamista

(,{brecht, Éudeson & Goldsmith 1994,421'; Burleson & MacGeorge 2003,

383-384).
Sosiaalisen tuen ja supportüvisen viestinnän käsitteitä kàytetään kirjalli-

suudessa \rsein synonlymeinä. Ilmiötasolla sosiaâlisen tuen käsite on kuiten-

kin hieman laveampi kuin supportüvisen viestinnän käsite, ja sosiaalisen tuen

käsitteen voi katsoa vittaavan sekä viestintäprosessün että tuon viestintäpro-

sessin tuloksün, ioita ovat yksilöllisten kognitioiden ja konstruktioiden muut-

tuminen. Supportüvisen viestinnän käsitteessä painottuu toiminnaniakäyttäy'
tymisen t^tó,1" se kohdentaa tarkastelun iohonkin havainnoitavissa olevaan,

littit t "t" 
2000,20-25.) Analogiana sosiaaliselle tuelle ia supportüviselle vies-

iinnälle voisi pitää vaikuttamisen ia myönnyttämisen käsitteitä (compliance).

Myönnyttämiien käsite kytkeytyy selkeämmin tavoitteellisen viestintäkäyttäy-

rymisen tasoon kuin vaikuttaminen (Dillard, Anderson & Ifuobloch 2003).

úaikottamisen ja sosiaalisen tuen käsitteet kuvaavat molemmat myös viestin-

täprosessin lopputulosta tai funktiota. Vaikuttamisen funktiona ofl asenteen

mluttuminen tai vahvistaminen, sosiaalisen tuen keskeiset funktiot ovat süs

hyväksytyksi tulemisen tunne ia hallinnan tunteen kasvaminen'' 
I(un iarkastellaan sosiaalista tukea, on oleellista efotta , puhutaanko sütä,

kuinka yksilöt ovat yuorovaikutuksessa keskenään, vai sütä, miten vuorovai-

kotos váik rttaa yksilön aiatteluun ja tunteisiin. Viestintäkäyttäytymisen tasolla

voi olla vaikeaa tunnistaa selkeästi havaittavia supportüvisia, tukea antavia sa-

nomia, ja kuitenkin samanaikaisesti vuorovaikutuksessa voi syntyä mefkit)'k-

siä, jotka tukea tarvitseva kokee tueksi. Tuen kokeminen perustuu aina iolla-
kin iavalla vuorovaikutukseen, mutta sen sijaan, että se perustuisi havaittavaan

viestintäkäyttäytymiseen, se voi pefustua myös vuorovaikutussuhteeseen ja

sütä tehtävün päätelmün sinänsä.

Barnes ia Duck (Igg4, 176) korostavat vuorovaikutussuhteen merkirystä
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tuen kehkeytymiselle. Ensinnäkin vuorovaikutussuhteessa synt'ry tietoa sütä,

miten vuorovaikutuskumppani toimii niissä tilanteissa, joissa hän tarvitsee

tukea. Toiseksi vuorovaikutussuhteessa syntfvä tieto auttaa arvioimaan sitä,

millaiset resurssit toisella osapuolella on 
^nta 

tukea. I(olmanneksi suhteissa

kehkeytyvä vuorovaikutus trlottaa tietoa siitä, millaiset vuorovaikutuksen tavat
ovat tukea tai muodostavat perustan tuen antamiselle. Vuorovaikutussuhdetta

voidaan sis pitää kontekstina, jossa tukea osoitetaan ja tull<ttaan. Vuorovaiku-
tussuhteen laatu, historia ia merkitys vaikuttavat aina sühen, kuinka mahdollisia

supportüvisia sanomia tulkitaan ja merkityksennetään @arnes & Duck 1994,

17 5-1.7 6; Goldsmith 1992, 27 3-27 4).

Sosiaalinen tuki näyttäisi olevan suhdespesifinen ilmiö. Tämä tatkc>ittaa,

että tuen vaikuttavuus rþpuu sütä, millainen on se vuorovaikutussuhde, jossa

ruki toteutuu, Erityisesti läheisissä vuorovaikutussuhteissa kuten pari- ja per-
hesuhteissa välittyvä tuki koetaan usein tehokkaaksi ja vaikutuksia tuottavaksi
eli yksilön hallinnan tì.rnnetta vahvistavaksi (esim. Cutrona & Suhr 1994).Tätä
vaikuttavuutta on selitetty juuri suhteen läheis1ydellä: kun läheisyys kasvaa,

kasvaa samalla herkkyys toisen osapuolen tarpeille, Läheisyys kytkeytyy myös
hyväksytyksi tulemisen tunteen l-isääntymiseen, joka puolestaan lisää odotuksia
tuen saamiselle. Mikäli yksilö odotta^ saavaîsa tukea vuorovaikutussuhteessa,
kasvaa taipumus tulkita vuorovaikutustilanteita supportüvisiksi (Larose & Boi-
vin 1997, 595; Sarason, Pierce & Sarason 1.990a, 1.1.5-116; 1990b, 502-504;
Trees 2000, 243). }dyös tuen muodon ja vaikuttavuuden suhde rüppuu vuo-
rovaikutussuhteen tavoitteesta ja laadusta. Esimerkiksi tiedollinen tuki voi-
daan kokea eri tavoin tehokkaaksi rüppuen sütä, onko suhde yksityinen vai
julkinen, hierarkkinen vai tasavertainen, (Brock, Sarason, Sanghvi & Gurung
1998; Cutrona & Suhr 1.992). Làheisyyden aste, suhteen hierarkkisuus sekä

osapuolten riippuvuus toisistaan näyttäisivät vaikuttavan t^paan tulkita mah-
dollisia supportiivisia sanomia (Goldsmith & Fitch 1.997; Sarason, Pierce &
Sarason 1,990a).

Vuorovaikutussuhteen luonne heijastuu myös tuen antajan motivaatioon
osoittaa tukea, Esimerkiksi tunnekeskeisten sanomien on todettu lisääntywän
silloin, kun tuen antaja kokee vuorovaikutussuhteen läheiseksi (Goldsmith &
Dun 1997). I(eskeisenä tuen osoittamiseen motivoivana tekijänä on pidetty
sitä, että tuen antaja attribuoi tukea tarvitsevan ongelmatilanteen syyt tukea
tarvitsevan ulkopuolelle. Jos tuen antajalTe puolestaan syntyy käsitys sätä, että
tukea tarvitseva on omalla toiminnallaan aiheuttanut oman kuormittavantiJlan-
teensa, motivaatio tuen osoittamiseen jää heikommaksi. (Dunkel-Schetter &
Skokan 1990;Jones & Budeson 1998,) Myös vuorovaikutussuhteen läheisyys
ja empattan kokeminen vaikuttavat tuen osoittamisen motivaatioon ja tärkeä
merkitys tuen osoittamiselle on normatüvisella paineella @unkel-Schettet &
Skokan 1990; Goldsmith & Dun 1997).,tmmatjllisessa viestintäsuhteessa mo-
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tivaation perusrana voi pitää erityisesti normatiivista painetta, joka syntyy am-

matillisesla roolista. Tolsaalta myös ammatillisissa suhteissa on useita erilaisia

motiiveja tuen antamiseen kuten empaaa'

Ë Turu HorrorYöss;i
Hoitosuhteessa potilaan saama tuki merkitsee potilaan tukemista mahdol-

lisimman hyvään flysiseen, pslykkiseen ia sosiaaliseen tefveyteen sünä ti-

lanteessa, jossa potilas on (Perälä 1998,7). Jokinen (1995,11.1) määrittelee

hoitotyöhön sisãltyvan tuen tehokkaaksi ia päämääräsuuntautuneeksi vuo-

rovaikutukseksi, jonka tavoitteena on avttaia potilasta mukautumaan sairas-

tumisen ia sairaalassaolon tuottamaan stressitilanteeseen. Sosiaalisen tiien

perusfonÍ.tioiden näkökulmasta tämä tavoite kytkeytyy eriryisesti hallinnan

iunteen kasvamiseen. Viestintäkäyttäytymisen tasolla tuki näkyy esimerkiksi

ongelmanratkaisuna, palautteen ântamisena, tiedon iakamisena ia erilaisina

tunnekeskeisinä ilmauksina ja sanomina.

I(eskeisinä tuen muotoina tutkimuskiriallisuudessa mainitaan usein tie-

dollinen, emotionaalinen, välineellinen ia arviointün lüttyvä (appraisal) tuki

@urleson & Macgeorge 2003,380). Näiden lisäksi tuen muotona voidaan

iarkastella henge[iìtä tukea (esim, Mäkinen, Välimäki & I(ataiisto 1'999), ia

aineellista tukeã, jonka voidaan ymmàrtää myös olevan osa välineellistä tu-

kea (esim. I(umpusalo 1991). Omana ruen muotonaan on pidetty myös nün

sanottua ammatjllista tukea, jolla vitataan sellaiseen tukeen, iota tukea tarvit-

seva saa asiantuntijalta. Tâ1löin ammatillinen tuki nähdään lähinnä asiantun-

ttjan antamana välineellisenä ia konkreettisena apuna (Cobb 1976). "foisaalta

voidaan ajatella,ettei ammatillinen tuki sinänsä muodosta omaa erillistä muo-

toazlfr, .vaanse voidaan nähdä asiantu nttian tai âmmâttihenkilön antamana so-

siaalisena tukena (esim. I(aunonen 2000). Tukea hoitotyössä voidaankin pitää

ammatillisessa kontekstissâ toteutuvana sosiaalisena tukena, ioka voi saada

monenlaisia muotoja.
Tukea hoitotyössä on tutkittu hyvinlaaia-alaisesti. Sitä on tarkasteltu so-

maattisessa ia psykiatrisessa hoidossa kuten perhehoitotyössäkin. Somaatti-

sen hoitotyá nja sainalahoidon kontekstissa sosiaalista tukea on tarkasteltu

erityisesti emotionaalisen ia tiedollisen tuen näkökulmasta. Tukea on lähes-

tytty tuen merkityksen näkökulmasta sekä tarkastelemalla tukea tarvitsevan

potilaan kokemuksia tai käsityksiä saamastâân tai havaitsemastaan tuesta.

Myös sairaalahoidossa olevan potilaan omaisten käsityksiä on kuvattu. Poti-

laan tai omaisen käsityksiä on myös verrattu hoitaian käsityksün 
^nt^m^sta; 

n

tuesta. I(uten muissakin konteksteissa myös sairaalahoidossa tuen saaian ia
tuen antajan käsitykset näyttävätolevan jossain määrin ristirütaisia keskenään.

Varsinkin käsitykset r,'uorovaikutuksessa välittyneen tnen màäràstä ovat osoit-

rautuneet ristirütaisiksi. Erityisesti ristirütaiset käsitykset näyttäisivät koskevan
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tuen emotionaalista ulottuvuuttâ, ja yleisesti ottaen potila 
^t 

näyttàvät kaipaavan
enemmän tukea, aikaa j a empaattis ta suhtautumista.

Väätäisen 
f 
a Iftausen (1988) tutkimat syöpäpotilaan kokivat saaneensa tukea,

mutta samalla kaipasivat sitä enemmän ja tuen tarve kasvoi sairauden edetessä.

Myös omaisetkaipaavatjuuri tunteista puhumista, tiedollista tukea he kokevat
saavansa silloin, kun he tietoa py¡ävät (Lehtq Laitinen-Junkkari & Turunen
2000), Verrattaessa potilaan jahoitajan käsityksiä tuen määrästä ja tuen muo-
dosta Suominen (1994; ks, myös Suominen & Laippala 1.993) on todennut kä-
sitysten olevan ristirüdassa keskenään. I(un kolmasosâ tutkimukseen osallistu-
neista potilaista koki, etteivät sairaanhoitajat olleet supportiivisia sairaalajakson
aikana, tutkimukseen osallistuneet hottajat olivat mielestään antaneet potilaille
runsaasti tukea. Eriksson (1996) tarkasteli syöpäpotilaan omaisten ja sairaan-
hoitajien käsityksiä omaisille välittyneestä tuesta. Omaisista alle 30 o/o awioi
saaneensa runsaasti tietoa, kun hoitajista noin 70 o/o arvioi omaisten saavan

runsaasti tiedollista tukea. Emotionaalisen tuen osalta käsitykset erosivat erit-
täin suuresti: hoitajista 61 o/o arvioi omaisten s^avan paljon emotionaalista tu-
kea, kun omaisista vainS o/o katsoi näin tapahtuneen.

I{uuppelomäki (2002) selvitti hoitajien käsityksiä 
^ntamastaan 

emot-ionaa-
lisesta tuesta, Hoitajista lähes kaikki sanoivat antavansa usein emotionaalista
tukea kuolevalle potilaalle, jahe awioivat antamansa tuen suureksi. Tutkimuk-
seen osallistuneet sairaanh oitajat atvioivat, että potilaat saavat tukea yhtä paljon
sairaanhoitajilta, perushoitajtlta jalàhtomaisilta. Potilaan laàkfueiltàja potilasto-
vereilta sâaman tuen määrän hoitajat arvioivat vähäisemmäksi, I{oivula Q002)
on tarkastellut ohitusleikkauspotilaita, joista suurin osa oli tyytyw?üsiä sãamaaÍl
sa emotionaaliseen tukeen. Tuki näytti vähentävän pelkoja ja ahdistuneisuutta,
vaikkakin kaikkein pelokkaimmat ja ahdistuneimmat potilaat kokivat kuitenkin
saaneensa emotionaalista tukea hryin vähän. Tàmä saatta johtua sütä, ettei
saadun emotionaalisen tuen mäàräritäkaikille potilaille. On myös mahdollista,
että rüttävästi tukea saavat ovat myös vähemmän ahdistuneita.

Tuen toteutumiseen lüttl.viä käsityseroia on selitetty monella tapaa. Ensin-
näkin hoitajat voivat yliarvioida omat resurssinsa auttaa potslasta sairaalahoidon
aikana, ja samalTa altarvioida potilaan resurssit ratkaista ongelmia sukulaisten ja
ystävien kanssa (Suominen, Leino-Idlpi &. Laþpala 199 4; vrt. I(uuppelomäki
2002). Hoitajat saattavat myös kuvata ideaalitilannetta sen sijaan, että kuvaisi-
vat todellista toimintaansa (À4äkinen, Välimäki & Katajisto 1999). Poskiparta
(1.994) awioi, että hoitajat tiedostavat potilaan emotionaalisen tuen tarpeen,
muttâ se ei välttämättä sürry toiminnan tasolle. Hoitajilla oleva tieto tuesta ei
süs integroidu toimintaan käytännön hoitotyöhön (,\avarinne 1994). Mycis or-
ganisaatio ja viestintätilanteet asettavât raioituksia tuen antamiselle. Hullettin,
McMillanin ja Roganin (2000) tutkimathoitajat arvostivat itse erityisesti hoi-
tajan antamaa affektüvista tukea. Samalla he kokivat kuitenkin, että organisaa-
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tion tasolla korostetaan ja arvostetaan erityisesti välineellisen tuen merkitys-

tä. Myös l(uuppelomäen Q002) tutkimukseen osallistuneet hottaiat näkivät

ofganisaation asettamien raioitusten vaikeuttavan tuen antamista. Ttløn- ia
ajankäyttöön lüttyvät ongelmat olivat heidän mukaansa keskeisiä raioitterta
(ks. myös I{arhu-Hämáläinen & Eriksson 2001;Lepola, Aho & Louet 2001).

Myös Lampisen,,A,stedt-I(u\en jaTarkan (2000) tutkimat lastenosastolla toi-
mivat hoitajat kokivat, että tuen osoittaminen on erittdin tärkeä osa hoitajan

työtä, mutta küre ehkäisee tuen osoittamista.
Emotionaalisen tuen osoittamiseen ia saamiseen lüttyviä ristirüto ja javatke'

uksia on selitetty myös sillä, etteivät hoitajat havaitse ja tunnista potilaiden tun-

neilmaisuja. Esimerkiksi Von Essenin, Burströmin ia Siödenin (1994) tutkimus

osoitti, että hoitaja ja potilas arvioivat potilaan ahdistuneisuutta ja masentunei-

suutta hyvin eri tavoin. Tämä voi johtua hoitaiien kompetenssin puutteesta,

mutta myös sütä, etteivät potilaat ilmaise tunteitaan tai ettei potilaalla ole tilai-

suutta tunteistaan puhumiseen. Liponkosken ja Routasalon (2001) haastatte-

lemat vanhukset kertoivat, että heidän on vaikeaa puhua tunteistaan ia etteivät

he kehtaa näyttää tunteitaan, Vieraiden fümisten keskellä oleminen vaikeutti

haastateltujen mukaan tunteiden ilmaisua, vaikka se koettünkin tärkeänä. Aa-

kalan, Turusen ja Vehvildinen-Julkusen (2000) tutkimat luusarkoomaa saitas-

tavât nuofet aikuiset puolestaan kokivat, etteivät hoitaiat toimi nuorten taf-

peista lähtien ja ettei heille anneta aikaa keskustelulle. Toisaalta hoitajat voivat

odottaa aloitteen tulevan pottlaaltatai omaiselta erityisesti emotionaalisen tuen

osalta (I-ampinen, Ä.stedt-I(urki & Tarkka 2000).

Larssonin ja Starrinin (1990) mukaan emotionaaüselle tasolle pääsemiseksi

oleellista on tufvallisuuden tunne ia rittävän läheinen suhde. Näitä hoitaia voi
edistää iokapdiväisten keskustelun aiheiden kautta, süs puhumalla myös muus-

ta kuin potilaanttlastajahoidosta. Myös potilaalle osoitettu afvostus heijastuu

sühen, kuinka hpäksi hoitosuhde koetaan ja millaiseksi hoitosuhteessa saatu

tuki koetaan flokinen 1995; Liponkoski & Routasalo 2001). Hoitaia-potilas-

suhteen laadulla on süs keskeinen merkitys tuelle, koska hoitosuhde on se

konteksti, jossa tukeen lüttyviä merkityksiä tuotetaan, tulkitaan ia iaetaan.

ff TurrruuKsuN ToTEUTTAMTNEN
Tämänartikkelin tavoitreena on selvittää, millainen viestintäsuhde sairaanhoi-

tajien käsitysten mukaan on hoitosuhde, ja pohtia, miten hoitosuhteen vuoro-

vaikutus heijastuu potilaalle osoitettuun tukeen. Empürisen aineiston pefus-

teella pyritää n vastai m^ Ír kysymykseen hoitosuhteen luonteesta. Artikkelissa

tarkastellaan hoitotyónä kirurgista hoitotyötä, joka on hlwin toimenpidekeskei-

nen hoitotyön muoto. I(irurgisessa hoitotyössä korostuvat erityisesti kädentai-

dot, ja lääketieteellisen hoidon operatüvisuus heiiastuu myös hoitotyöhön'
Tutkimusta varten haastattelin kahtatoista kirurgisella osastolla työskente-
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leväähoitajaa, joista yksitoista o[ sairaanhoitajaaia yksi oli perushoitaja. I(oska
tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella hoitajan ja potilaan vuorovaikutuksen
rakentumista, ei tutkimuksessa rajattu osallistumista pelkästään sairaanhoitajün.

Vaikka sairaanhoitaian ja perushoitajan työnkuvat poikkeavatkin toisistaan, po-
tilas-hoitajavuorovaikutuksen perusprosessit ovat samoja, ja viestinnän sisällöl-
lisellä ja relationaalisella tasolla merkitysten voi ajatella rakentuvan samankal-

taisesti.
Haastateltavat valikoituivat vapaaehtoisuuden perusteella. Lähetin haastat-

telupyynnön kirjeitse yhden keskussairaalan kirurgisen osâston kaikille hoita-
jille, joista kolmasosa osallistui tutkimukseen, Haastattelut olivat teemahaast^t-

teluja, jotka olivat luonteeltaan hyvin keskustelunomaisia. Haastatteluista osa

tehtän haastateltavan kotona, osa sairaalan koulutustiloissa. Haastatteluiden
kesto vaihteli 54 minuutista 85 minuuttiin, ja kotona tehdyt haastattelut olivat
kestoltaan pidempiä kuin sairaalassa tehdyt. Tämä johtui lähinnä aikatauluista:

koska suurin osa sairaalassa tehdyistä haastatteluista tehtiin ennen työvuoron
alkua,haastatteluille oli käytössä selkeä rajallinen aika. Haastattelut tallennettiin
ääninauhalle, ja ne litteroitün sanatarkasti. Tässä artikkel-issa tarkastellaan haas-

tatteluaineisto sta ruiattua osaa: haastatteluaineiston anaþsi aloitettün teemoit-
telemalla koko laaja aineisto pâäluokkün, ja näistä pääluokista tässä artikkelissa
tarkastelen sitä aineiston osaa, loka kuului pääluokkaan "käsitykset hoitosuh-
teesta ia relationaalisesta viestinnästä".

,A,rtikkelin aineisto luokiteltün aineistolähtöisesti. Tämä tapahtui merkitse-
mällähaastattelutekstün sisállölliset koodit, jotka kuvasivat sitä, mistä haastatel-

tava kertoi, Näitä erilaisia koodeja aineistoon jäsentyi kaikkiaan 23, jakoodeja
olivat esimerkiksi palaute, sitoutuminen, ammatillisuus, tavoitteellisuus ja vas-

tavuoroisuus. I(oodit luokiteltün tämän jälkeen laajemmiksi merkityskokonai-
suuksiksi yhdistämdllä yksityiskohtaiset koodit yläluokiksi. Lopulta aineistosta

tävistyi neliä pädluokkaø, iotka ovat tavoitteiden määritteþ vastavuoroisuus,
tasavertaisuus, henkilökohtaisuus ja turvallisuus. Tavoitteiden määritteþ vas-

tavuoroisuus kytkeyqry hoitosuhteen toiminnalliseen ulottur,'uuteen, tâsaver-

taisuus, henkilökohtaisuus ia turvallisuus puolestaan kuvaavat hoitosuhteen
relationaalisia ulottuvuuksia. Näiden kategorioiden voi ajatellakrxaavan neljää
hoitosuhteen petusulottuv'rtrtta, ja ne vastaavât kysymykseen, millaisista ulot-
tur,'uuksista hoitaiat käsittävät hoitosuhteen rakentuvan.

I Horrn¡a-porrLAssuHTEEN ulorruvuuDtT
Hoitosahteen tauoitteiden ruäärìttelemisen uastauaoroì¡øøs. Sairaalahoidossa hoitaia-po-
tilassuhde alkaa kehkeytyä tilanteessa, jossa hoitaia ja potilas kohtaavat potilaan
tullessa osastolle, Hoitosuhteen perimmäisenä ja julkilausuttuna tavoitteena on
potilaan hpinvoinnin edistyminen. Hoitajien käsityksen mukaan hoitosuhteen
tavoitteet määrittyvät juuri potilaan kulloisistakin tarpeista käsin. Hoitajat ko-
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kevøt,eïtähoitavan henkilökunnan tulee ensisiiaisesd mukautua näihin tavoit-

reisän, iahoítajantavoitteet ovat potilaan tavoitteille alisteisia.Tàmàtatkoittaa

kahta ísiaa: ensinnäkin potilaân iavoitteet ovat ensisiiaisia suhteessa hoitavan

henkjlökunnan tavoitteisün, ia toiseksi potilas on Yastuullinen fa aktüvinen

toimija hoitaj a-potilassuhteessa.

Tavoitteita ei aseta kuitenkaan yksin potilas, v^an tavoitteiden kehkeyty-

misen prosessi on vastavuoroinen. Hoitaiien kokemuksissa Yastavuofoisuus

kytkeytyykin nimenomaan tavoitteiden määrittelemiseen ia määrittymiseen:

vastavuoroisuus on neuvottelemista hoidon ja hoitotyön tavoitteista. Neuvot-

telu pefustuu potilaan tarpeiden ia odotusten yhteensovittamiseen hoitaian

ammittitaidosia noosevien tavoitteiden kanssa. Vastar,'uoroisuus näyttäisikin

sairaanhoitajan käsitysten mukaan merkitsevän juuri merkityksistá neuvotte-

lemista ja osapuolten høluaia kykyä ioustaa omista tavoitteista. Yhteisten ta-

voitteiden syntyminen on mahdollis ta Y^iîvâstavuofoisuuden kautta.

Hoito suÀtees sa myös ris tirütaisten tavoitteiden syntyminen on mahdollis-

ta. Potilaan tavoitteet perustuvat hänen omaan vointiinsa ia omaan elämänti-

lanteeseensa, ja nüden perusta on sünä, kuinka potilas kokee oman vointinsa

juuri kyseisessä tilanteessa. Hoitalan tavoitteet puol€staan pefustuvat hoito-

ti"t..[it..tt ja käytännölliseen pfosessitietämykseen, jota useimmilla potilail-

la ei ole. Hoitajan ammarilliset tavoitteet voivat süs olla ristirüdassa potilaân

kokemuksen kanssa. Näin ollen hoitaian ia potilaan hoitosuhteelle asettamat

tavoitteer voivat jo lähtökohtaisesti olla ristirüdassa erilaisesta orientaatiosta

johtuen. Samoin tilannekohtaiset tavoitteet voivat olla hywinkin erilaisia,

Esimerkkinä ristirütaisista tilannetavoitteista voi pitää tilannetta, jossa leik-

kauspotilaan tulee nousta lükkeelle mahdollisimmân pian. Potilas kokee itsen-

sä kiþeäksi ja haluaisi levätä, hänen tavoitteensa mäàirttyvàt süs omien tun-

temristensa perusteella, Hoitaiapuolestaan ofientoittru oman tietonsaka'rtta,

ja pyrkü saam2¡an potilaan pian lükkeelle, koska sen on todettu nopeuttâvan

þ"tán.-irt", Näin ollen tilãnnetavoitteet voivat olla hlwinkin erilaiset, mikä

ireijastuu vuorovaikutukseen neuvottelutilanteena tit'iopa konfliktina. Toinen

esimerkki ristirütaisista ravoitteista lüttyy ns. elämäntapasairauksün. Potilaan

ravoitteena voi olla selvþtyä iuuri kyseisestä tilanteesta,iahàn näkee oman

hyvinvointinsa edistämisen tavoitteen tilannekohtaisesti. Hoitaian tavoitteet

kytkeytyvät itse ongelman aiheuttaiaan, eivät nünkään tilannekohtaiseen hoi-

toon. Tällöin ristiriitaiset tayoitteet heifastuvat vuorovaikutukseen neuvotte-

luna sütä, missä määrin hoitaia voi ottaa k^ntaa potilaan elämäntapoihin ja

pyrkiä vaikuttamaan potilaan tavoitteisün.
Hoitosuhteen tavoitteiden määritteþ lähtökoh t^nà ovat potilaan tavoit-

teet, mutta tavoitteista neuvotellaan vastavuoroisesti. Mikäli vastavuoroisuutta

ei synny, ristiriitaiset tavoitteet voivat iohtaa konfliktün. Potilaan emotionaali-

set reaktiot eivät uhkaa vâstavuoroisuutta silloin, kun hoitafa tulkitsee nüden
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synt) ¡än ahdistuksesta, pelosta tai huonovointisuudesta. Sen sijaan potilaân
negatiivisten tunteiden ilmaiseminen heikentää vastavuoroisuuden kokemista,
mikäli hoitafa tulkitsee potilaan olevan haluton ioustâmaan omista tavoitteis-
taan. Vastavuoroisuudelle uhkana on süs se, ettei jompikumpi osapuolista ha-
lua tai kykene joustamaan omista tilannetavoitteistaan.

TasaueÉaisuøs /toitosøhteen re/ationaa/i¡ena uloltaauutena. Hoitosuhteen relationaali-
nen ulottuvuus syntly hoitaja-potilasvuorovaikutuksessa samanaikaisesti kuin
hoitosuhteen tehtäväulottur,'uus. Tasavertaisuuden ulottuvuus kuvaa erityisesti
interpersonaalisen vallan jakautumista ja ilmaisemista hoitosuhteessa, ja se tar-
koittaa tasavertâisuuden kokemista nimenomaan hoitosuhteen relationaalisella
tasolla.

Hoitaiat kuvaavat tasavertaisuuden ulottuvuutta kokemuksena sitä, että
hoitila ja potilas ovat ihmisinä ja yksilöinä samalla tasolla ia rinnakkain. Tätä
kuvataan kokemuksena sütä, ettei kumpikaan asetu suhteessa toisen yläpuolelle
eikä myöskään alapuolelle "nöyristellen". H.oitajat kuvaavat tasavertaisuuden
näkryän viestinnän luontevuudessa ja avoimuudessa. Luontelrrus näyttäisikin
vüttaavan erityisesti kielen rekisterün ja muodollisuuden asteeseen: luontevuus
on hoitajan ja potslaan viestinnän mukautumista. Faattisella viestinnällä, joka
liittyy muihin teemoihin kuin hoitamiseen, on tärkeä merkitys avoimuuden ko-
kemiselle. Sen koetaan olevan tärkeää erityisesti sünä mielessä, että se itottaa
hoitajan japotslaanrooleistaan. Hoitajanhetkellinen irtoaminen ammatillisesta
roolistaan vahvistaa samanarvoisuuden tunnetta yksilötasolla. I{ielen ja viestin-
nän sisállön ohella nonverbaalinen viestintä on keskeisessä asemassa tasavertai-
suuden kokemuksen syntymisessä. Nonverbaalisen viestinnän tasolla hoitajat
kuvaavat pyrkivänsä asettumaan fyysisesti potilaan kanssa samalle tasolle. Täl-
lä hoitajat pyrkivät tietoisesti osoittamaan tasavertaisuutta. Tasavertaisuuden
osoittaminen on hoitajien keskeinen viestintätavoite, johon hoitajat pyrkivät
sekä verbaalisen että nonverbaalisen viestinnän keinoin.

Hoitalatkokevat tasavertaisuuden syntymisessä hyvin oleelliseksi sen, kuin-
ka potilas vastaahoitajan viestintään. Uhka tasavertaisuuden kokemiselle syn-
tyy potilaan vaatimisesta. Vaatiminen on potilaan tapa kày,ttàà valtaa. Hoitaiøt
kuvaavat nän sanotun vaativan potilaan "passuuttavan" hoitajaa, millä hoitajat
kokevat potilaan viestittävän hierarkkisuutt^ t^s veft^ísuuden siiaan.Yaanvalla
potilaalla hoitajat eivät tarkoita vaikeahoitoisia potiaita, vaan vaaltmjnen näh-
dään juuri relationaalisen tâson vallankäyttönä. Vaikeahoitoisen potilaan hoita-
minen vaauhoitajalta prosessiosaamistaja kädentaitojen osaamista. Sen sijaan
vaattvan potilaan hoitaminen edellyttää hoitajaltavuorovaikutusosaamista.

Henkiliikohtai¡aas hoito¡ahteen relationaalisenø ulottwuaatena. Hoitaiien käsityksen
mukaan potilas määrtttelee sen, kuinka läheiseksi hoitosuhde voi muodostua.
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Läheisyyden astetta määrittelee ennen muuta potll^ tr _itsestäkertominen.
Hoitosuhteen ammatillisuus vaikutraa sühen, että itsestäkertominen ei ole,

eikä voikaan olla täysin tasapainossa. Potilaan itsestäkertomiseen hoitajat vas-

taavat osoittamalla ja korostamalla henkilökohtaisuutta vuofovaikutuksessa'

Hoitaian näkökulmasta hoitosuhteen läheisyyden astetta- \yt-Tl" koetun

henkiiökohtaisuuden aste, joka kytkeytyy sühen, kuinka yksilölliseksi ia per-

soonalliseksi hoitaia hoitosuhteen kokee.

Henkilökohtaisuuden kehittymisen lähtökohtana on kokemus kontaktin

syntymisestä . Hoitajat kuvaavat kontaktia tuntemukseksi sütä, että suhteen

-olå-*"t osapuolet kokevat tulevansa ymmärretyksi omana.itsenään. I(on-

taktin syntymisen hoitajat katsovat pefustuvân erityisesti potilaan viestimään

kontaktiha'kuisuuteen, iollahoitaiat kuvaavat potilaan aloitteellisuuttaiaha-

lukkuutta vuorovaikutukseen. Potilaân vetäytyminen vuofovaikutuksesta hei-

jastuu relationaalisella tasolla suhteeseen etäisyytenä. I(ontaktihakuisuutta

Loitajat selittävät ennen muuta potilaan persoonallisuudella ja henkilökoh-

tai."úa viestintätyylillä. I{ontaktin kokeminen ia syntyminen on hoitaiien mu-

kaan mahdollista tuitenkin kaikkien potilaiden kanssa, mikdli aikaa vuorovai-

kutukselle on rüttävästi.
Hoitosuhde saatetaaî kokea hyvinkin henkilökohtaiseksi suhteeksi' Hen-

kilökohtaisuutta ei kuitenkaanmäätittele suhteen kesto tai iatkuvuus, vaikka

hoitosuhteen kesto vaikuttaakin mahdollisuuksün kokea se henkilökohtaisek-

si. Henkilökohtaisuuden ulottuvuus kuvaakin nimenomaan koettua henkilö-

kohtaisuutta.
I(oettu henkilökohtaisuus voi kehittyä sitoutuneisuudeksi, ioka tarkoittaa

ennen muut a hoitaian emotionaalista sitoutumista hoitosuhteessâ. Hoitaiat

kuvaavat emotionaalisen sitoutumisen syntyvän siten, että he alkavat kokea

henkilökohtaista vastuuta potilaasta. Potilas alkaa erottua muista potilaista si-

ten, ertä esimerkiksi potilãan vointi ia potilaan kohtalo vâikuttavat hoitilan
ajaiuksün ja ennen muuta tunteisün. Hoitosuhde siirtyy süs roolitasolta hen-

t il¿tont¡t.Ue tasolle siten, että empzttir- lisääntyy iahoitaia asettuu potilaan

asemaan myös emotionaalisesti. Emotionaalista sitoutumista kasvattaa erityi-

sesti hoitaján potilaalta saama henkjlökohtainen positüvinen palaute' Palaut-

teella on Áerkltysta siten, että se vahvistaa hoitaian käsitystä toimintansa oi-

keellisuudesta ja onnistumisesta. Samall a palaute lähentää hoitajan ia pottlaan

keskinäistä yhteenkuuluvuutta.

Taruallisøas hoito¡ahteen relationaalisena alottøuøatena. Turvallisuus on potilaan

luottamusta hoitajaan. Hoitaiien käsitysten mukaan koettu turvallisuus synt)ry

hoitosuhtees."n éiloirr, kun potilas luottaa hoitaiaanyksilönä ia henkilökoh-

taisella tasolla. Potilaan turvallisuuden tunne syntiT hoitaiien käsityksen mu-

kaan erityisesti sütä, ettàhoitaia on läsnä potilaan häntä tarvitessa. Läsnäolo
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Y
ja läsnäolon osoittaminen on se nonverbaalisen viestinnän piìrre, jota hoitafat
pitàvàt kaikkein oleellisimpana tel<jànä turr.allisuuden syntymisessä. Läsnäolo
mahdollistaa tutustumisen, jonka pohialta potilâs voi ratkaista, onko hoitaja
turvâllinen r,r.rorovaikutuskumppani ja voiko potilas luottââ hoitajaan. Läs-
näolon kokemiselle merkityksellistä hoitajien käsityksen mukaan on fyysinen
läheisyys ja intümiys. Erityisesti tilanteissa, joissa potilas on kahden hoitajan
kanssa kuten potilashuoneen kylpyhuoneessa, potilâs herkemmin kys11' miel-
tään painavista asioista.

N{erkityksellinen \-uorovaikutuksen pürre koetun turvallisuuden synq,rni5s5-
sä on hoitajien käsityksen mukaan myós mahdollisuus keskustella monenlaisista
muistakin teemoista kuin suoranaisesti sairauclesta ia hoidosta. Faattinen vies-
tintä kytksytyy si-is paitsi tasavertaisuuden myös turvallisuuden kehkeytymiseen
siten, että se tarioaa mahdollisuuden tunnustella hoitajan suhtautumistapoja.
Huumori nousee esille tärkeänä tel<tiänä, jonka ar.ulla potilas voi testâta hoitaiaa
ja muodostaa käsityksen sütä, luottaako potilas hoitajaanvai ei. Huumorillâ on-
kin tärkeä merkirys juuri tutustumisessa ja tunnustelussa.

Hoitajan ammatillinen suhtautuminen nün sanottuihin vaikeisiin kysymyk-
sijn kuten huolta aiheuttaviin negatüvisün tietoihin luo turvâllisurltta. Amma-
tillinen suhtautuminen tarkoittaa tässä sitä, ettei hoitaja itse osoita epäröintiä
potilaalle emotionaalisesti kuormittavissa tilanteissa ja ettei hoitaiø pakene vai-
keita ti-lanteita tai välttele vaikeita kysymyksiä. Âmmatillisuuteen kuuluu myös
se, että hoitaja kestää potilaan sairastamisesta ja huolesta johtuvia negatiivisia
tunneilmauksia. Hoitafien mukaan oleellista on se, että hoitaja ei tällöin hylkää
potilasta, vaan pikemminkin p¡'syy tauhallisena ja osoittaa siten hlwäks)'ntää.

s HorrosuHTEEsrA NousEvAT HAASTEET
TUEN OSOITTAMISELLE
Hoitafa-potilassuhteen kehkeytyminen sairaalahoidossa käynrustyy potilaan
tultua osastolle. Ennakko-odotukset ohjaavat havaintoja, ja havainnot toisen
osapuolen viestinnästä alkavat synnyttää merkityksiä viestinnän relationaali-
sesta ulottuvuudesta. Hoitajien käsitysten perusteella keskeisiksi hoitosuhteen
ulottur,.uuksiksi voidaan nimetä tavoitteiclen määrittelemisen vastavuoroisuus,
tasavertaisuus, henkilökohtaisuus ja turvallisuus. Nämä ulottur,'uudet kuvaavat
nütä tekijöitä, joiden hoitajat kokevat olevan oleellisia hoitaja-potilassuhteen
rakentumisessa. Hoitosuhteen tekijät heijastuvat myós siihen, miten tukea
voidaan osoittaa, miten tuki koetaan ia miten sitä tulkitaan. Eri ulottuvuuclet
heijastuvat eri tavoin sosiaal-isen tuen prosesseihin, ia ne nostâvat esille hoito-
suhteen vuorovaikutuksen haasteita tuen osoittamiselle.

Tauoitteiden uastaaaoroi¡aaden haa¡te. l{un sosiaalista tukea tarkastellaan hoitosuh-
teen toiminnallisten tavoitteiden kehkeytymisen näkökulmasta, ensisijaista on
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se, kuinka vastavuofoisesti potilas jahoitaia onnsttrvat neuvottelemaan hoito-

suhteen tavoitteet. Jotta hoitajalle ja potilaalle voisi muodostua yhteinen käsi-

rys sürä, millaista tukea potilas tarvitsee ja millaista tukea hoitaian tulisi osoit-

taa,täytyyheillä olla ainakin jossain määrinyhtenevä käsitys nüstä tavoitteista,

jotta hoitaja-potilassuhteessa on. Heidän tulee myös hywäksyä ia ymmfutää

ioistensa tilaÃnekohtaiset tavoitteet. Sosiaalista tukea tarkasteltaessa taYoittei-

den vastavuoroisuus heijastuu erityisesti hallinnan tunteeseen sosiaalisen tuen

perusfunktiona. Hallinnan tunteen näkökulmasta tuen toteutuminen merkit-

iee sitä, että tukea tarvitseva saa vuorovaikutuksessa resursseia, jotka autta-

vat1näntà saavvttama n asettamiaan tavoitteita (esim. Cohen & Syme 1985;

Shumaker & Brownell 1984). Mikäli potilaan iahoitaian käsirykset hoitamisen

tarpeenmukaisuudesta ovat ristirütaisia, myös käsitykset tuen tâfpeest^'ta;fvit-

tavan tuen muodosta fa tuen määrästâjäävät ristirütaisiksi. Tuki ei tuota nütä

resufsseta, joita tukea tafvitseva kokee oleellisiksi, jolloin myöskään käsitykset

osoitetun ja saadun tuen määrästà eivät kohtaa.

Hoitosuhteen ristirütaiset tavoitteet voivat laskea hoitaian motivaatiota

osoittaa tukea. Motivaation tuen antamiseen on todettu rþpuvan sütä, mi-

hin attribuoidaan syy tuen tarpeen aiheuttajasta (Dunkel-Schetter & Skokan

1990; Jones & Budeson 1998). Hoitosuhteessa attribuointi pefustuu ennen

muuta hoitajan käsitykseen potilaan halukkuudesta edistää omaa tefYeyttänsä.

Jos hoitaja näkee, että potilas pysqry vaikuttamaan omaaî hyvinvointünsa ia
että potilaan tilanne johtuu osin potilaasta itsestään, motivaatio laskee. Tällöin

hoitãjan tuen osoittamisen motivaâtio màärltry heikoksi koetun auttâmisen

halun ja roolista johtuvan nofmatüvisen paineen välillä. Tilanne voi iohtaa ioko
tuen osoittamisen vähenemiseen, mutta myös niin sanottuun pakonomaiseen

hoiramiseen, jolloin hoitajapyrkü hoitamaan potilasta mahdollisimman hyvin

omat tuntemuksensa kieltäen (ks' Silfuer, Lauri & LeinoJ{lpi 1993).

Hoitaja-potilassuhteessa tavoitteiden määrittelemisen vastavuoroisuudel-

le merkitystá on ainakin sillä, miten hoitaia tulkitsee potilaan tunneilmaisuja.

Mik¿ili hoitaja tulkitsee negatiivisten emotionaalisten ilmaisuien iohtuvan esi-

merkiksi peloista, näyttäisi vastavuoroisuuden kokemus säilyvän. Sen sijaan

negatüvisten emotionaalisten reaktioiden tulkitseminen yhteistyöhaluttomuu-

deksi johtaa vastavuofoisuuden vähenemiseen. Tavoitteiden Yastavuoroisuu-

den keskeinen haaste tuen osoittamiselle onkin se, kuinka yhteisymmärrys

tavoitteista rakentuu ja miten viestintätilanteissa merkityksennetään tunneil-

maisuja. Hoitajan responssit tunneilmaisuihin voivat samalla t kentaavast^-

vuoroisuutta ja ilmaista tukea.

Tasauertaisøøden haaste. Hoitajan iapotlaan roolit syntyvät ammatillisessa kon-
tekstissa, iossa potilas on lähtökohtaisesti autettavaniahoitaia auttaian roo-
lissa. Sairaalahoidossa potilas onkin aina iossain mäànn rüppuvainen hoitajan

60



ammatillisesta osaamisesta ja toiminnasta, Vuorovaikutuksen relationaalisella
tasolla hoitajaja potilas voivat kuitenkin kokea tasavertaisuutta, joka kuvaa sitä,

kuinka samanarvoiseksi hoitaja ja potilas kokevat toisensa yksilötasolla, Sosiaa-

lisen tuen näkökulmasta tasavertaisuuden kokeminen kytkeltyy ennen muuta
autonomian ja rüppul'uuden kysymykseen. Autonomian säilyttäminen on tuen
vaikuttavuuden lähtökohta: jotta tuki vahvistaisi hallinnan tunnetta ja hyväk-
sytyksi tulemisen tunnettâ, sen pitää lisätä tukea tarvitsevan autonomiaa sen

sijaan että se lisäisi rüppuvuutta (Ray 1993).
Vuorovaikutuksen näkökulmasta tasavertaisuus näkyy hoitajien käsityksen

mukaan erityisesti kielen rekisterissä ja muodollisuuden asteessa. Viestintäkäyt-
täytymisen tasolla kyse on erityisesti mukautumisesta, jolla on tärkeä merkitys
myös sille, kuinka luontevaksi vuorovaikutus koetaan. Mukautumistamäärttte-
lee ammatillinen konteksti, jossa ylimukautuminen voi relationaalisella taso[a
saada alentumisen osoittamiseen ja keinotekoisen läheisyyden tavoitteluun kyt-
keltlwiä merkityksiä. Sosiaalisen tuen näkcikulmasta viestinnän mukautuminen
luo sen süs sen perustan, jota vasten myös supportiivisia sanomia tulkitaan.

Henkilökohtaisauden haaste. l(oet:on henkilökohtaisuuden ulottu'v.uus lähest¡y
vuorovaikutussuhteen läheisyyden asteen ulottuvuutta. Läheisyyden on to-
dettu vuorovaikutussuhteissa vaikuttavan siìhen, että tuki ylipäätään koetaan
tehokkaaksi (Cutrona & Suhr 1.992).Tämä tarkoittaisi sitä, että koetun henki-
lökohtaisuuden kasvaessa myös sosiaalinen tuki Jisääntyy: potilas on herkempi
tulkitsemaan hoitajanviestinnän supportüviseksi samanaikaisesti, kun hoitajan
motivaatio osoittaa tukea kasvaa (Goldsmith & Dun 1997).Hoitaja-potilassuh-
teen koettu henkilökohtaisuus kytkeytyy sekä potilaan itsestäkertomiseen että
hoitajan osoittamaan henkilökohtaisuuteen. Osoitettuun tukeen henkilökoh-
taisuus nivoutuu kahdella tapaa: Ensinnäkin potilaan itsestäkertominen lisää

hoitajan tietoa potilaasta, jolloin hoitaja voi kohdentaa tukea paremmin. Toi-
saalta kyse voi olla suhteen relationaalisesta tasosta sinänsä. I{un suhde koetaan
henkilökohtaiseksi, se vaikuttaa myös tulkintoihin toisen osallistujan viestintä-
tavoitteista. Tällöin potilas tunnistaa hoitajan osoittaman tuen tueksi.

Hoitaja-potilassuhteen henkilökohtaisuus on merkittävä haaste tuen osoit-
tamiselle, koska potilaan itsestäkertomisella on suuri merkitys sille, kuinka hen-
kilökohtaisuuden ulottuvuus kehittyy. Jottahoitaja voisi vastata potilaan tuen
tarpeeseen, hänen tulisi tuntea potilaan talpeet. Hoitaja voi kohdentaa sano-
mansa henkilökohtaisesti, mutta hän on kuitenkin rüppuvainen sütä, kuinka
suuressa määrin potilas kertoo tunteistaan ja ajatuksistaan hoitajalle. }l4itävä-
hemmän potilas kertoo, sen haastavampaa on erityisesti tuen kohdentaminen.
Hoitosuhteen telationaalisen vuorovaikutuksen näkökulmasta tuen kannalta
oleellinen kysymys onkin se, kuinka hoitaja viestü omaa kontaktihakuisuuttaan,
mutta samall a jàttäà aloitteellisuuden potilaalle . Hoitaian taito jen näkökulmasta
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on kyse ky'vrystä tunnistaa, millaiset rajat potilas omalle yksityislydelleen aset-

taa ia kuinka hän nütä vuorovaikutuksessa säätelee.

Rtløtionaali¡en taruallisaaden haaste. Potiaan kokema turvallisuus kuvaa hoi-

rosuhteen luottamuksen astetta. Hoitaiat iäsentävät luottamusta eriryisesti

turvallisuuden tunteen kautta, ja he kuvaavat sen syntyvän sütä, että hoitaia

osoittaa vuorovaikutuksessa h1väksyntää. Hyväksynnän tunne on hallinnan

tunteen rinnalla sosiaalisen tuen perusfunktio, ia tuessa on kyse sütä, että yksi-

lön kokemus omana itsenään hyväksytyksi tulemisesta vahvistuu (esim. Cobb

1976; Moss 1973).Tästänäkökulmastâ turvallisuus hoitosuhteen relationaali-

sena ulottuvuutena näyttä)tyy yhtenä sosiaalisen tuen perus funktiona.

Vuorovaikutuksen tasolla turvallisuus synt)ry erityisesti läsnäolosta ja sen

osoittamisesta. Toinen tärkeä ulottur''uus on hoitaian ammatillinen suhtautu-

minen vaikeisiin ja emolonaalisesti kuormittavün asioihin. Vuorovaikutuk-

sessa haasteellista on süs se, kuinkahoitaia suhtautuu potilaan tunneilmaisui-

hin ja kuinka hän osoittaa läsnäoloaan nonverbaalisesti ja verbaalisesti' Nämä

samat vuofovaikutuksen ulottuvuudet voidaan nähdä myös tuen ilmaisemi-

sen tapoinâ. Relationaalisen tufvallisuuden ia sosiaalisen tuen välillä onkin

voimakas yhteys.
Mielenküntoista on se, pefustuvatko potilaan käsitykset hoidon ajkana

saadusta tuesta itse âsiassa suofanaisesti hoitosuhteen turvallisuuden ulottu-

vuuteen sen sijaan, että ne kytkeytyisivät esimerkiksi tiedollisen tuen osoitta-

miseen tai esimerkiksi supportüvisten sanomien tuottamise en. Tämäkysymys

kytkeytyy myös sühen, miksi juuri emotionaalisen tuen kohdalla potilaat toivo-

vat enemmän tukea tai pitàväthoidossa välittywän tuen màätäävähäisempänä

kuin hoitajat. Onko mahdollista, että potilaat kuvaavatkin tällöin kokemus-

taan hoitosuhteen ulottuvuuksista? Hoitajat kuvaavat usein kiirettä yhdeksi

slyksi sille, miksi tuen osoittaminen iäàlttanväháiseksi, ia he kokevat küreen

suurimmaksi syyksi sille, etteivät he pysty rüttävästi tukemaan potilasta. Hoi-
tosuhteen vuorovaikutÌrksen näkökulmasta kyse voi olla myös relationaalisen

turvallisuuden syntymisestä. Tuen osoittamisen uhkatekiiänä ei ehkä olekaan

küre sinänsä, vaan küre heijastuu sühen, kuinka turvalliseksi hoitosuhde rela-

tionaalisella tasolla koetaan. Erityisesti emotionaaliseksi tarkoitettu tuki edel-

lyttänee sitä, että hoitaja-potilassuhde koetaan rüttävän turvalliseksi.

ä Lopuxsr
Jotta voidaan tarkastella sitä, miten tuki koetaan hoitaia-potilassuhteessa, on

tarkasteltava myös sitä, miten hoitaia-potilassuhde koetaan. Tässä artikkelis-

sa on empüfisen aineiston pohialta tafkasteltu, millainen vuorovaikutussuh-

de potilas-hoitajasuhde on hoitajan käsitysten mukaan. ,\rtikkelissa on myös

pohditto, kuinka erilaiset hoitosuhteen ulottuvuudet heiiastuvat potilaalle

osoitettuun tukeen.
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Sosiaalisen tuen perusfunktiot ovat hryäkspyksi tulemisen tunne ja hallin-
nan tunne, jotka synqwät prosessissa, jossa supportüvisia sanomia merkityk-
sennetään. On kuitenkin myös mahdollista, että ongelma- ja krüsitilanteissa,
jollaiseksi myös sairaalahoitoon joutuminen voidaan katsoa, hyväksi koettu
viestintäsuhde on itsessään supportüvinen. Tállöin on vaikeaa eritellä sitä, koe-
taanko supportüviseksi juuri tukea antava viestintä sinänsä vai relationaalinen
viestintä ja relattonaahset merkitykset, iotka vuorovaikutuksessa syntfvät. Tätä
kysymystä tulisi tarkastella syvemmin ja laajemmin erilaisten vuorovaikurus-
suhteiden konteksteissa.

Tässä artikkelissa on tarkasteltu hoitosuhteen ulottuvuuksia sairaanhoitajan
näkökulmasta, ja tuen syntymiselle krüttisiä vuorovaikutustekijöitä on tarkas-
teltu sairaanhoitajien käsitysten valossa. Tulevaisuudessa olisi oleellista selvittää
sitä, nousevatko samat ulottuvuudet merkityksellisiksi hoitaja-potilassuhteessa
myös potilaiden näkökulm asta. Tämä auttaisi myös paremmin ymmärtämäàn,
mistä syntyvät merkitykset tuesta: r,'uorovaikutussuhteestako vai vuorovaiku-
tussuhteessa viestitystä tuesta.
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TIIVISTELMÄ
Ârtikkelissa tarkastellaan opettaian ia oppilaan välisen vuorovaikutussuhteen

luonnetta ja dynamükkaa relattonaalisen dialektiikan näkökulmasta. Opetta-

ian ja oppijanvuorovaikutussuhde määrttellään ensinnäkin kaksisuuntaiseksi

"i.tti"råruí'tteeksi, 
jossa kuvastuvat ja rakentuvat suhteen ulottuvuudet sekä

opettajanjaoppijoiden identiteetit. Vuorovaikutussuhde nähdään ensisiiaises-

iviestinnässã iyntywänä ilmiönä, ei etukäteen annettuna suhdekategofiana.

Viestintää tarkastellaan konstitutüvisena prosessina, iossa henkilöt ia suhteet,

kuten opetta jaia opplja,eivät ole analyyttisesti erotettavissa viestinnästä erilli-

sinä enúteetieinà,iãanne ovatvuofovaikutuskäytänteissä syntyviä, ylläpidet-

tàviäia muuttuvia vuorovaikutusidentiteettejä, positioita. Toiseksi opettaia;î

ja oppiianvuorovaikutussuhde ymmärretään lähtokohdiltaan asymmetrisenä
ju jar-itt.irenä eli vastakkaisia elementteiä sisältävänä dialektisena suhteena.

Asymmetrisyys nousee osapuolten erilaisista tehtävistä ia siten erilaisesta nä-

kötulmasta suhteeseen. Artikkelissa tarkastellaan rþpuvaisuuden ia autono-

misuuden, välittämisen ja instrumentaalisuuden, arvioimisen ja hyväksymisen

sekä ilmaisemisen ja suoiaamisen välisiä iännitteitä opettaia-oppiiasuhteessa

sekä pohditaan dialogia r,'uorovaikutuksen iännitteisyyden näkökulmasta.

Asiaianat: asjnnetrinin uiutintäsahde, diatogi, oþeff@a-oþpiauøorouaikutussahde, rela-

tio naa line n diale ktü kka, uø orouai kwtø kwn j cinnitteiyls

I JoHoaNro-Op.ttajan 
ia oppijanvuorovaikutussuhde on yksi tlypillisimmistä institutio-

nuã[rirtu rroot*"ik.ttossuhteista. Meillä iokaisella on sütä kokemuksia, iot-
ka ovat voineet myönteisyydellään tai kielteisyydellään vahvastikin vaikuttaa

sähen, mità ja miten olemme opiskelleet, mttä aiattelemme itsestämme op-

pijoina tai millaisün työtehtävün olemme hakeutuneet. Tässä artikkelissa tar-

tásteltaa.t teoreettis-käsitteellisistä näkökulmista opettaian ia oppiian välisen

vuorovaikutussuhteen luonnetta ia dynamükkaa.

Opettaja-oppijasuhteen luonnetta tarkastellaan relationaalisten jännittei-

den Ëautta, joifa ovat relationaalisen dialektükan keskeisiä käsitteitä (<s. Ba-

xter & Montgomery 1996; Rawüns 2000). Viestintätieteissä relationaalinen
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dialektükka on löyhä teoreettinen vütekehys tai näkökulma, jonka tarkastelun
kohteena ovat ihmisten väliset suhteet ja nüden dynamükka. Relationaalisten
jännitteiden nähdään kuuluvan opettaja-oppijasuhteen perusolemukseen. Re-
lationaalista dialektükkaa on käytetty ensisijaisesti läheisten viestintäsuhteiden,
kuten pari- ja ystävyyssuhteiden tutkimiseen (ks. Baxter 2004; Rawlins 1998).
Professionaalisün tai institutionaalisün viestintäsuhteisiin sitä on sovellettu vain
muutamissa tutkimuksissa, kuten opett^i^nia oppijan (Rawlins 2000), ohjaajan
ja jatko-opiskeltjaohjattavan (Poutiainen & Gerlander 2005) sekä lääkärin ja
potilaan välisen suhteen tarkastelussa (Gedander 2003).

Artikkelin alussa luonnehditaan tüvüsti aikaisempaa opettajan ja oppiian
vuorovaikutussuhteen tutkimusta, minkä jälkeen màärttellään opettajan ja op-
pijan välisen vuorovaikutuksen käsitettä. Vuorovaikutussuhteen relationaalisia
jännitteitä käsittelevän luvun alussa esitellään relationaalisen dialektükan teo-
reettinen vütekehys sekä määritellään sen ydinkäsite, relationaalinen jännite.
Ârtikkelin lopussa pohditaan, mitä jännitteisyyden näkökulma tatjoaa opettaiâ-
oppijasuhteen tarkastelulle, erityisesti käsitykselle dialogista, sekä mitä a:heita
sen pohjalta voidaan nostaa tutkimuksen kohteeksi.

I OrErra¡A-opprJAvuoRovArKUTUssuHTEEN
NrixvuÄrröuvvs opETUsvrEsrrNNÄN TUTKTMUKsEssA
Opetusviestintä (instructional communication) on yksi puheviestintätieteen
perinteisiä tutkimusalueita. Opettlsviestinnän tutkimuskohde on laaja: sühen
sisältyy viestintä kaikenlaisissa opetuskonteksteissa tai -ympäristöissà ja mtLLä

tahansa alallatit kouluasteella fts. esim. McCroskey, Richmond & McCroskey
2002; Staton 1989).

Opetusviestinnän tutkimuksissa on perinteisesti tarkasteltu opettâian vies-
tintää, kuten opettajien välittömyyttä ja viestintä- tai sosiokommunikatüvista
tyyliä fts. esim. McCaleb 1987; McCroske¡ Richmond & McCroskey 2002;
Sallinen-I{uparinen 1987;1.992). Yksi keskeisimmistä opetusviestinnän tutki-
muksen tavoitteista on ollut selvittää opetta;j^n viestinnän ja oppimisen väli-
siä yhteyksiä (ks. esim, McCroskey, Sallinen, Frayet, Richmond & Barraclough
1996; Witt & Iíheeless 2001). Lisäksi on tutkittu opettadlan kokemia viestin-
tähuolia (ks. esim. Seppälä 1.995) tai opettaian vallankäyttöä (ks. esim. Booth-
Butterfield 1992; Richmond & McCroskey 1992) sekä opettaian viestintätaitoja
tai -osaamista (ks, esim. Bruschke & Gartner 1.991.;Feezel1987). Oppilaiden
viestinnässä keskeinen tutkimuskohde on ollut viestintäarkuus tai esüntymis-
jännitys (ks. esim. Burk 2001). Lisäksi on tutkittu oppilaiden viestintähaluk-
kuutta ja viestintätaitoja (ks. esim. ,{lmeida2004).

Tarkastelun kohteena tutkimuksissa on süs ollut joko opettajan tai oppi-
joiden viestintäkäyttäytyminen. I(uitenkaan opettajz;n ia oppijan pitäminen
erillisinä viestintäosapuolina ei rütä kuvaamaan opettEa'n ja oppijoiden välistä
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suhdetta. Nütä tutkimalla ei pystytä selvittämään esimerkiksi sitä, miten opet-

taja-oppijasuhde rakentuu, rnit.n sitä ylläpidetäàn taj millaiset asiat horiutta-

"lt 
.iie. Op.ttq^n ja oppiianviestintäã 

"iilitirrä 
tarkastelemalla ei myöskään

voida tutkia sit;i, miien óþ efiai^îia,oppijan vuorovaikutussuhde ja sen pürteet

vaikuttavat oppimiseen Q'{ussbaum & Friedrich 2005, 578)' Opettaminen'

opiskelu ja oþiminen kietoutuvat opetustilanteen vuorovaikutussuhteisin,

,rlin op"tiu¡un ia oppiioiden välisiin kuin oppiioiden keskinäisün. Esimerkiksi

Rav¡liåsile'izríoo,-S¡ openaminen on olennaisesti suhteisün sisältyvää, "in-

herently relational". Suhdenäkókulma on tullut esille viimeaikaisessa opetus-

viestinnän tutkimuksessa, jossa on käsitelty esimerkiksi opettaian viestintä-

taitojen lisäksi opettajan vuorovaikutusosaamista eli opettaja-oppilassuhteen

rakeitumista ¡" ¡Upiiamistä (<s. esim. Frymier & Houser 2000; Martin, My-

ers & Mottet'1,999j. suhdenäkökulman esille nostaminen edellyttää kuiten-

kin sitä, että opetusviestinnän tutkimuksissa vuorovaikutussuhde pystytään

käsitteellistämäãn selkeämmin, minkä idlkeen sitä voidaan myös tarkastella

jäsentyneemmin.' 
Soirt.en merkitys ia suhdenäkökulma opettamisessa on ollut esillä myös

kasvatustieteellisisse tutkimuksissa ia opettaiankoulutuksessa. Esimerkiksi

Harjunen Q002) tarkastelee opettaian pedagogista auktoriteettia käsitteleväs-

,a totkimoks.rruu. opettamista nimenomaan opettaia-oppilassuhteen kan-

nalta. Hänen e¡OZ, i64) mukaansa opettaminen ja opettajuus ovat pitkâlti

suhdetoimintaa, vaikka suhdenäkökulmasta ei saateta lüemmin puhua tek-

nisempien, aineen opettamiseen lüftyvien asioiden viedessä aian. I(ansanen

(1999j puole sta n 
^s-etta 

opettaian ia oppiian vuorovaikutussuhteen yhdeksi

àp.*áÅir-"piskelu-oppimiiprosessin peruselementiksi. opettajankoulutuk-

sËrru.,,oororrrikutuksèn merkitys on nähty tärkeänä oppimisen ia opettaiana

kehitrymisen alueena (ks. Rasku-Puttonen & Rönkä 2}}4).Hariunen (2002,

464) Ëuitenki î toteaa, ettàL opettøl nkoulutuksessa käsitellään vuorovaikutus-

tilaÁt.ita, mutta ei puhuta suhteista. Yhtenä syynä tarkastelun vähyyteen on

todennäköisesti suhdetta koskevien ,äsennysten niukkuus. Näyttää siltä, että

sekä puheviestintätieteellisessä että kasvatustieteellisessä tutkimuksessa opet-

tajanjaopptlan suhteen tarkastelun tarpeellisuus on tunnistettu, vaikka aiheen

tutkimus on vielä väháistä.

T MItÄ TARKOITETAAN OPETTAJAN IA
OPPIIAN VUOROVAIKUTUSSUHTEELLA?
vaikka opettaian fa oppijan välinen vuorovaikutus on paljon käytetty käsi-

te sekä p^"tt.rri.rtitrttAl ett; kasvatustieteen tutkimuksissa, sitä ei useinkaan

tarkemmin käsitteellisesti mäàrtelLä. Sillä voidaan tatkoitta; laajasti oppiian

ja opettaianvälisiä, toisünsa vaikuttavia tekoia tai toimintoja tai spesìfisti kas-

vokiaistá, kahdenkeskistä vuorovaikutusta. Tässä artikkelissa opettaian ia op-
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pijan välinen l'uorovaikutussuhde ymmärcetään ontologisesti viestinnälliseksi

ilmiöksi: se on ensisiiaisesti viestintäprosessi (ks. Penman 2000, 1), iossa luo-
daønia jaetaan merkityksiä ja jossa viestinnän sisdltö on aina iossakin suhdeym-

päristössä ja siten tarkasteltavissa relationaalisesta näkökulmasta.

Opettaian ja oppljan vuorovaikutussuhde llrrmärretään ensinnäl<tn kaksi-

søantaiseksi uiestintcisuhteekre, fossa kuvastuvat ia rakentuvat suhteen ulottuvuudet
sekä opettajan ia oppijoiden identiteetit. Viestintätieteessä l'uorovaikutus määri-

te1läànusein viestintäprosessin pürteenä tai ominaisuutena, kun halutaan koros-

taan viestinnän kaksisuuntaisuutta sekä viestintäosapuolten - kuten opettajan
ja oppijan- toimintojen tai kognitioiden samanaikaisuutta. Viestintätekojen si-

sállöllinen lüttyminen toisiinsa (ts, merkitysten tulkinta ja huomioonottaminen)
tekee viestintäprosessista vuorovaikutusta. TäIlöin ei voi olla vuorovaikutusta

ilman sisáltöä tai arvoja. N¿ün ollen opettaja-oppijasuhde nähdään ensisijaisesti

viestinnällisenä, viestinnässä syntyvänä ilmiönä, ei etukäteen annetnrna suhde-

kategoùana,. Artikkelissa käytetään käsitteitä opettaja-oppiiasuhde sekä opetta-

ian ja oppijan välinen l.uorovaikutussuhde, jotka molemmat pohiautuvat vies-

tinnälliseen näkemykseen suhteesta. Vuorovaikutussuhdetta käytetàän silloin,
kun halutaan korostaa suhteen viestinnällistä luonnetta, nütä viestintäprosesseja
ja -kàytänteitä, jossa suhde syntyy.

Tämän näkemyksen lähtökohtana on viestinnän ymmärtäminen myös kons-

titutiivisena prosessina (ks. Deetz 1994; Leeds-Hurwitz 1995; Sigman 1998)'

Siksi tarkasti ottaen ei voida puhua viestinnästä suhteissa, ioka antaøymmättää
suhteen ja viestinnän erillisiksi ilmiöiksi ja että viestintä on vain yksi muuttu-

ia monien muiden ioukossa, vaan suhteista viestinnässä @axter 2004). Tästà
seuraa, että henkilöt ja suhteet, kuten opettajaja oppija, eivät ole analllttisesti
erotettavissa viestinnästä erillisinä entiteetteinä, vaan ne ovât vuorovaikutus-
käytänteissä syntyviä, ylläpidettäviä ja muuttuvia vuorovaikutusidentiteettejä,
positioita. Opettaiuutta ja oppijuutta süs luodaan ja ylläpidetään ja nütä voidaan

myös uhata ja m:u;rentaa l'uotovaikutuksessa.
Toiseksi opettaian ja oppijan vuorovaikutussuhde ymmärretään lähtökoh-

diltaan asltmmetrisenà ja jànnitteisen¡i elt vastakkaisia elementteiä sisältävänä dia-

lektisena suhteena. Asymmetrisyys nousee osapuolten erilaisista tehtävistä ia
nühin lüttyen erilaisista suhteeseen lüttyvistä oikeuksista ja velvollisuuksista ja

siten erilaisesta näkökulmasta suhteeseen. On qrypillistä aiatella, että opettâ-
jan tehtävänä on opettaa eli suunnitella, organisoida ia ohiata oppimistilan-
teen toimintaa ja työskentelyä, huolehtia ilmapüristä ja oppimista edistävästä

vuorovaikutuksesta sekä motivoida ia antaa palautetta fts. Hariunen 2002,61;
I(ansanen 1999). Oppijan teht'avà on puolestaan opiskella ia pyrl<ä oppimaan

mahdollisimman hyvin. Suhdetta voidaan ensisijaisesti pitäà tehtàvàkeskeise-

nä, murta sühen lüttyy olennaisesti myös henkìlökohtaisille suhteille ominaista

välittämistä.
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Relationaalisen viestinnän näkökulma ottaâ huomioon sen, että viestillä on

samanaikaisesti sekä sisältöulottuvuus eträ suhdeulottuvuus (ks. esim. Griffin

2003; Trcnholm & Jensen 1992). Viestin sisältöulottuvuudella tarkoitetaan

kaikkea sitä, mitä \'uorovaikutusosapuolet konkreettisesti sanovat toisilleen'

Viestin relationaalinen ulottuvtlus puolestaan antaavihieitä sütä, miten viestin

sisältö tulisi tulkita (1X/atzlawick, Bavelas & Jackson 1'967, 52)' Se antaa vuo-

rovaikutusosaprrolilà detoa sütä, oliko viesti tâfkoitettu esimerkiksi vähättele-

väksi, vilpittöÀäksi ystavyyden osoitukseksi, sarkastiseksi huomautukseksi vai

kenties ùtsiksi. Viestin iuhdemerHtykset välittyvät olennaisesti nonverbaa-

lisen merkkijärjestelmän kautta fts. Trenholm & Jensen 1'992,367)' Viestin

sisältö tot .rio,, aina jossakin suhteessa, ioka rakentuu viestintäprosessin ede-

tessä. Âina kun sanomme jotain, luomme samanaikaisesti toistemme välisen

suhteen ia mäàrittelemme sekä oma että toisen vuorovaikutusidentiteettiä

(ks. Tracy 2000). Näin viestin relationaalinen ulottuvuus antaa \norovaikutus-

àr"pooliil. tietoa sütä, mitä he toisistaan aiattelevat (ks. Trenholm & Jensen

1992,236).
Opetotsen kannalta relationaalinen ulottuvuus merkitsee sitä, että ei ole

ol.misra pelkkää sisdltöä: koska sisältö toteutuu aina suhdeympäristössä,

suhdeulotiul'uus vaikuttaa myös sisällölle 
^nnettaYaan 

merkitykseen' Tdllöin

se merkitsee myös sitä, että viestintä ei ole vain vühtyvyystekijä tai kognitiivis-

ta oppimista tukeva elementti, vaan myös oppimisen paikka tai ttla' Tiedosta

;, tieia-irestä tulee süs ensisijaisesti sosiaalisen toiminnan, vuorovaikutuk-

,"r, tolortr, ei yksilön pään sisäistä prosessointia. opetus- ia ohiaustilantei-

den vuorovaikutuksen merkitys kasvaa, sillä vuorovaikutuksen laatu kuvastaa

osaltaan oppimisen laatua. Relationaalisen näkökulman soveltamisen seurauk-

sena opetuÈsessa ja ohiauksessa korostuvat sosiaaliset ia sosioemotionaaliset

pror.r.it (ks. myös I{umpulainen & $Øray 2004,1.2).Tä11öin esimerkiksi tun-

ieiden -.ìkityr-oppimisèssa korostuu, koska tunteet - nüden ilmaiseminen,

tulkinta ia niistä nêrrvotteleminen vuorovaikutussuhteissa - asettuvat myös

oppimista konstituoiviksi tekif öiksi (ks. Vehviläinen 2004)'

I Rn¡,rroNAALrsET JÄNrurrrrtr oPETTAJAN JA
oPPTJAN VUOROVATKUTUSSUHTEESSA
Relationaaliset iännitteet ovat relationaalisen dialektfüan teorian keskeinen

käsite. Teorian ydinajatus on, ertä suhteet syntyvät, nütä ylläpidetään ia ne

muuttuvat viestinnässä ilmenevien fa sünä syntyvien vâstakkaisten voimien dy-

naamisessa I'uorovaikutuksessa. Vastakkaisten voimien välinen iatkuva dialogi

tekee suhteista dynaamisia, alati lükkeessä olevia entiteetteiä fts. Baxter 2004;

Baxter & Montgomefy 1996). Suhteet eivät náin ollen ole stabileeia, eikä nüden

myoskään ajatella kehittywän kohti tiettyä pàämàärää tai tiettyyn suuntaan.

Relationâaüset jänniiteet ovât suhteeseen olennaisesti kuuluvia, vastakkai-
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sia verbaalis-ideologisia voimia tai diskursseia, joissa on kysymys kilpailevista
näkökulmista, orientââtioista, arvoista ja tehtävistä (ks. Baxter 2004,8; Baxter
& Montgomery 1996). Ne eivät ole yksilöiden kognitüvisia dilemmoja, vaan
suhteen olennaisia osia, joista ei voi päästä eroon kadottamatta koko suhdet-
ta. Relationaaliset jännitteet eivät süs ole ratkaistavia ongelmia tai konflikteja,
vaikka ne voivatkin vaikuttaa ongelmien ja konfliktien syntymiseen ia ilmene-
miseen, Näin ollen opettaja-oppiiasuhteen asymmetrisyys ilmenee vuorovai-
kutussuhteen jännitteissä ja osaltaan asymmetrislys myös ruokkü tierynlaisten
jännitteiden syntymistä.

I(oska ristirütaisuudet ja jännitteet nähdään luonnollisena viestinnän tilana
ja viestintäkäyttäytymisen lähteenä (N4ifsud &Johnson 2000,93), relationaalis-
ta dialektükkaa onkin luonnehdittu ontologiseksi dialektükaksi (erotuksena to-
tuutta ja tietämistä tarkastelevasta epistemologisesta dialektükasta). Relationaa-

lisen dialektükan kehittäjät Leslie Baxter ja Margatet Montgomety nimittävät
teoriaansa myós dialogisesti orientoituneeksi dialektükaksi, koska se perustuu
vahvasti Bahtinin dialogifilosofiaan, erityisesti ajatukseen vastakkaisten, toisiaan
vetävien (centripetal) ja erottavien (centrifuga) voimien jatkuvasta vuorovaiku-
tuksesta. Sosiaalinen todellisuus on Bahtinille (1.981.,272) iännitteiden kyllästä-
mä, ristirütaisten voimien vuorovaikutuksesta muodostuva kokonaisuus.

Olennaista on ymmärtàä jännitteiden samanaikaisuus. Esimerkiksi läheisyys

la etäis1ys nähdään samanaikaisesti läsnä oleviksi, toisünsa kietoutuviksi ko-
konaisuuksiksi, jotka toisensa kieltäessään ovat samalla rüppuvaisia toisistaan.

Tämä merkitsee sitä, että vuorovaikutussuhteessa on samanaikaisesti sekä avoi-
muutta ja suojaamista, odotuksenmukaisuutta ja yllätyksellisyyttä, läheisyyttä ia
etäis)ryttä jne. Esimerkiksi oppija tarvitsee oman autonomisuutensa ilmentämi-
seen ja rakentamiseen vuorovaikutussuhteita opetta;i^ {t ja toisün oppijoihin.

Aikaisemmissa tutkimuksissa henkilökohtaisten suhteiden perusiännitteik-
si ovat muotoutuneet integraation 1a separaation, stabiìIuden ja muutoksen
sekä ilmaisemisen/avoimuuden ja yksityislyden väliset jännitteet fts. Baxter
2004). Niitä pidetään jo vaküntuneina läheisten vuorovaikutussuhteiden Perus-
jännitteinä. I(uitenkin on huomattava, että iännitteitä kuvaavat termit eivät ole
vaküntuneita. Samaa tarkoittava jännite voidaan eri tutkimuksissa nimetä eri

tavoin. Osa nimikkeistä on synonyymeja, mutta osa kuvastaa iännitteen tilan-
nekohtaisuutta. Esimerkiksi integraation jaseparuatton välinen jännite on voitu
nimetä samanlaisuuden ia erilaisuuden ja"minä" ja"me" -identiteetin välìseksi
jännitteeksi @axter 2004,9) tai sitä on kuvattu autonomisuuden ja rüppuvai
suuden väliseksi jännitteeksi (ks. Gedander 2003).

Rawlins (2000) on tarkastellut opettaiâ-oppijasuhdetta pedagogisena ystäqys-
suhteena ia nimennyt opettajan näkökulmasta katsottuna seuraavat ne\ä iàn-
nitettä:
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1) rþpuvaisuuden ja rüppumattomuuden (autonomisuus) välinen iännite,
2) valittamisen ja instrumentaalisuuden välinen iännite,
3) arvioimisen ja hyväksymisen välinen iännite sekä

4) ilmaisemisen ja suoiaamisen välinen jännite.

ósittain yhdenmukaisia Rawlinsin iännitteiden kanssa ovat Poutiaisen ia

Gerlanderin (2005) nimeämär suomalaisten iatko-opiskeliioiden ia ohiaaiien

vuorovaikutussuhteessa ilmenevät jännitteel autonomisuus - rüppuvaisuus,

asiakeskeisyys - henkilökohtaisuus, asymmetrisyys - symmetrislys sekä ar-

viointi - hyväksyminen. Rawlinsin (2000) kuvailemat 1ännitteet pefustuYât

hänen o-i"., opiskeliioidensa antamün vastauksiin. Tarkemmin hän ei artik-

kelissaan aineistoaan määrittele. Poutiaisen ia Gedanderin (2005) tutkimus

pohjautuu kolmen jatko-opiskeliian ia kolmen ohiaaian haastatteluihin the

.i.'ai o[e.t ohjaussuhteessa toisünsa). Haastateltavat edustivat humanistisia

ja taideøloia. Lisäksi tutkimuksessa analysoitün lehdistössä käytyä ohjausta

toskenutta iulkista keskustelua. Molempien tutkimusten jännitteet liittyvät

erityisesti ohjaussuhteen tarkasteluun, muttâ nütä voidaan soveltaa myös ylei-

s.mmin opettaj a-oppiiasuhteisün. seuraavaksi avaamme rüppuvaisuuden ia
autonomiùuden, vãtttämisen ja instfumentaalisuuden, atvioimisen ja hyväk-

symisen sekä ilmaisemisen ja suojaamisen välisiä jännitteitä ja pohdimme nü-

i.n ilm.nemistä opettaja-oppiiasuhteessa erityisesti opettaian näkökulmasta

katsottuna. Painotamme tarkastelussa kahta ensimmäistä iännitettä.

Jànnin riþþauaivaden ja aøtononisuaden uälillri kuvastaa esimerkiksi oppiioiden

iam"nailãist^ tat'etta, itsendislyteen ia rüppuvaisuuteen, kuten opettaian

huomioon, tukeen ja ohjaukseen. Opettaian näkökulmasta keskeinen kysy-

mys on, miren tukea oppijan rþpumattomuutta ia kehittymistä itseohiautu-

vammaksi oppijaksi, mutta toisaalta olla rüttävästi tukemassa ia ohiaamassa,

I(un ohjauszuhteessa pohditaan, onko se lüallista "paapomista" tai hfkäämis-

tä, käsitellään iuuri rüppuvaisuuden ia autonomisuuden välistä jännitettä.

Esimerkiksi Poutiãisen ja Gerlanderin (2005) tutkimuksessa rüppuvaisuu-

den ja rüppumattomuuden välinen jännite ilmeni jatko-opiskeljoiden halussa

o11^í^pni^,säilyttää ja ylläpitää vapaus sekä tehdä, mitä haluaa. Jos opiskeliial-

le annètaan lükaa vapautta, seurauksena voi olla kokemus vdlinpitämättömyy-

destä ja heitteille jäietyksi tulemisesta. Toisaalta oppiia voi pyrkiä lüalliseen

itsenäis1ryteen ja autonomiaan esimerkiksi silloin, kun hän ei pysty näkemään

opettaian kommenttien ja neuvojen arvoa. ohiaussuhteessa lüan vähäinen

.,"p"oá voi puolestaan tarkoittaa esimerkiksi sitä, että ohjattavalle ei jàà tt'
lai ajatella 1^ t""t^t^ omia näkemyksiään tai hänelle 

^nnetaan 
valmüna tiettyjä

a;atoksia já näkökulmia.@outiainen & Gerlander 2005.) Saarnvaata (2003)

tote a,etiä lüâllinen huomioiminen johtaa haitalliseen rüppuvaisuuteen, mikä

puolestaan estää oppijan valtautumista (empowerment). Myös Heikkilä ia
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Heikk.ilä Q001,26) näkevät, että valtautuminen ja itseohiautuvuus edellyttävät

tsettyävapauden tunnetta ja uskallusta uhmata ulkopuolelta tulevia rajoituksia

ja mäàräyksià. Ohjaajan tulisi osata pysytellä sopivan kaukana, iotta ohiattava

voisi kehittää autonomisuuttaan. Toisaalta myös lüan vähäinen ohjaus, liiallinen

vapaus voi iohtaa haitalliseen rüppuvaisuuteen, koska myöskään sünä oppiian
âutonomisuus ei pääse kehittymään. (Saarnivaata 2003, 1'1,0.)

Opettaian näkökulmasta katsottuna tässä jännitteessä on kysymys esimer-

kiksi siitä, missä määrin opettaia antaa opetuksessâan tilaa oppiioille, Missä

asioissa ja millä tavoin opettaja esimerkiksi ottaa heidät mukaan oppimistavoit-
teista, -tehtävistä ja opetusmenetelmistä koskevaan päätöksentekoon? Opetuk-
sen kehittämisessä korostetaan yhteistoiminnallisempaa, oppiialàhtöisempää
ja vuorovaikutuksellisempaa opetusta. I{un oppijat saavat enemmän mah-

dollisuuksia osallistua ia vaikuttaa opetukseen, samalla opettaian tàyqy aina

uudelleen 
^settaa 

oma tietämisensä ia asemansa kunkin oppiiaryhmän kanssa

neuvoteltavaksi. I{un r,'uorovaikutusrakenteita muutetaan, iohtaa se väistämättä

myös opettaj an ja oppijan välisten valtasuhteiden muuttumiseen (<s. Nummen-
maa & Lautamattt 2004,1.L8). Opettajan autonomisuuden vähenemistä voidaan

perustella sillä, että se tukee oppijoiden kehittymistä itsenäisemmiksi oppiioiksi
ja toimijoiksi. I(uitenkin opettajajoutuu kysymään, missä on hänen autonomi-
suutensa alue ja miten hän ylläpitää sitä.

Yhteistoiminnallisuuden ia l'uorovaikutteisen opetuksen korostaminen

nostâa vahvemmin esille autonomisuuden ia rüppuvaisuuden iännitteen sekä

opettajien fa oppijoiden kokemuksissa ja käsityksissä että heidän välisessä vuo-
rovaikutuksessaan. On todennäköistà, ettà opettaian auktoriteetti on entistä

vahvemmin vuorovaikutussuhteessa yhä uudestaan neuYoteltava ilmiö. Opet-
tajan ja oppijan välillä neuvoteilaan ja keskustellaan esimerkiksi sütä, missä

määtin opettajan tehtävänä on tietää ia sanoa oikea vastaus ja missä määrin

vastuu esimerkiksi ryhmäntyöskentelyn tuloksista on oppijoilla itsellään.

Välittänisen ja instranentaali¡aøden uälisessàjcinnitteessä on kyse sütä, miten paljon
tai missä määrin opettaia voi välittää oppilaistaan (Rawlins 2000). Jännite ku-
vastaa sitä, miten paljon välittäminen on itsessään tavoite ja missä määrin keino
saa\¡uttz¡a pedagogisia tavoitteitâ, Välittämisen ja instrumentaalisuuden jännit-

teen keskeisyys opettaia-oppijasuhteessa saa tukea myös Baumanin (1997) nä-

kemyksessä sosiaalisista suhteista, Hänen mukaansa kaikki sosiaaliset suhteet

sijoittuvat kahden päämotüvin - rakkaus/välittäminen ia raha/vuhto - vâli-
selle jatkumolle. Tä11ä ulottuvuudellà oPett^ia-oppijasuhde siioittuu muiden
interpersonaalisten asiantuntija-asiakassuhteiden tavoin jatkumon keskialueille.

Bridge ja Baxter (1992) puhuvatkin yhdistelmäsuhteista, ioille on luonteen-

omaistâ, että nühin kietoutuvat sekä välittämiseen pohjautuvien henkilökoh-
taisten suhteiden että vaihtoon pohjaavien instrumentaalis-stfategisten suhtei-
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den ainekset. Molempien motiivien, välittämisen ja vaihdon, kietoutumtnen

toisünsa tuotraa opettaja-oppijasuhteeseen iännitteisyyttä. se, mihin kohtaan

kahden päämotüvìn vaiilte tìt in yksittäinen opettaia-oppiiasuhde kulloinkin

asettuu, fiippuu osapuolten vuorovaikutussuhteessâ syntyvistä tulkinnois-

ta ja toimiÅnasta. Sen perusteella, mitä elementteià opettaia-oppiiasuhtees-

sa tulloinkin korostetaãn, voidaan lähentyä henkilökohtaista suhdetta, jossa

korostuvat tuttavuus- ja ystävyyssuhteen elementit. Toisaalta se voi toteutua

valmentaiamaisena tai mentorisuhteena tai se voidaan nähdä perinteisen esi-

mies-alais suhteen kaltaisena,

Vtilittänisen ja instramentaølisøøden jännin on keskeinen erityisesti ohiaussuh-

teissa tai koko lokukauden tai lukuvuoden kestävillä opintoiaksoilla, joissa

opett,¡ja oppü tuntem aan oppilaansa henkilökohtaisesti ia tapaa heirá toistu-

"àtU. 
Ñü..a opettajan¡a oppi¡oiden vuorovaikutussuhteeseen voi tulla lähei-

slyttä rakenturriu .i.-.tttela iopa sünä määrin, että 'v'uorovaikutussuhteissa

on ystälyyssuhteen kaltaisuutta. Tällöin ongelmallista voi olla juuri se, että

orrpoott!" odotukset ia tulkinnat henkilökohtaisuuden asteesta ovat eri-

hisät, Usein s^ ttaa iäidä avaamafta, millaista henkilökohtaisuutta ia miten

kokonaisvaltaista sitoutumista ia huomioonottamista ohiattavat ohiaaialta

odottavat. Onko henkilökohtaisuuden ydin esimerkiksi sünä, että välittämi-

sen osoittamisena puhutaan muutakin kuin ns. asiaa? Miten paljon ohiaaialta

odotetaan esimerkiksi emotionaalista välittämisen osoittamista, mikä osaltaan

lisää opetustyön emotionaalista taakkaa? Tarkoittaako välittäminen ensisiiai-

sesti sitä, että ohjaaja ei h1väksy opiskeliian huonoa työtà ia ottaa opiskeliian

näkokulman ia menestymisen vakavasti?
poutiaiseí ja Gerlanderin (2005) kuvaama asiakeskeisyyden ja henkilökoh-

taisuuden välinen jännite on hyvin samansisältöinen instfumentaalisuuden ia

välittämisen jännitteen kanssa. Heidän tutkimuksessaan tuli esille sekä ohjat-

tavien ertä ohjaajienpyrkimys asiakeskeislyteen: tietoa esimetkiksi elämänti-

lanteesta .i its" i.rrôitu, eitä odotettu toisenkaan kettovan, ellei sillä ollut

merkitystä asian kannalta. Näyttääkin siltä, että välittäminen ohiaussuhteessa

tarkoittaaja se ilmaistaan osoittamalla künnostusta ia arvostusta_ohiattavan

tutkimusta ja sen etenemistä kohtaan. @outiainen & Gedander 2005.) ,\siakes-

keisyyden ja henkilökohtaisuuden iännite on ymmärrettävissä myös tyypillise-

nä suomalaisen opetuskontekstin viestintäkulttuuria luonnehtivana pürteenä'

\flilkins e000,7)iot ^ ,että asiapuhe viestintätyyppinä määrittelee keskeisesti

ihmisten välisiä suhteita suomalaisissa opetus- ja hoitokonteksteissa'

Opettaian tehtävän yhteydessä puhutaan usein sütä, voiko opettaian ia

oppifãn váile syntyä ns. aitoia välittämiseen perustuvia suhteita, kuten ystä-

.'1ryráonteit, (ks. Ráwüns ZOOO¡. Ont<o nün, että opettaja ei käyrânnössä voi-

káan sitootua ohjaussuhteeseen syvemmin, koska hänellä on yleensä useita
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ohiøttavia tai opetettavia eli jääkö lopputulokseksi se, että "olisimme voineet
olla ystäviä"? I{uvaako pedagogisen ystävyyden käsite juuri tätä mahdollista
ystävyyttä? Esimerkiksi Buberin (1965, 101) kanta ystävyyden mahdollisuuteen

on selkeä: jos opettaja-oppijasuhde muuttuu ystäqyssuhteeksi, samalla mene-
ætään op ettari a- oppilas suhde.

Voidaan ajatel7a, eltä opett^ian rajallinen käytettävissä oleva aika ia muut
resurssit tekevät sen, että ohjaus- tâi opetussuhteeseen sisältyy- fa on sisällyttä-

vä - aina instrumentaalisuuden ja välittämisen ulottuvuus. Jos opettaja vältttäà
liikaa, tällöin opettajan tulisi tunnistaa välittämiseen ja sühen mahdollisesti lüt-

rywiin kielteisiin tunteisün lüttlwät vääristymäe oPettaj^voi pyrkiä kompensoi-
m^aû oma välittämistään joko hian ankanlTa tai kevyellä arvioinnilla.

Huomattavaa on, että opettaian ja oppijan välistä vuorovaikutussuhdetta ku-
vattaessa korostetaan usein välittämistä ia suhteen henkilökohtaisuutta. Melko
yleisiä ovat toteamukset, että"työtä tehdään koko persoonalla" tit "opettaja luo
henkilökohtaisen suhteen oppifoihin", Tällöin voi unohtua, että opettaj^ tat-
vitsee vuorovaikutussuhteissaan myös etäisyyttä. On tilanteita (esim. emotio-
naaliset latautufleet ohjaustilanteet), jolloin opetta;j^n tulisi osata objektivoida
suhde ja tarkastella sitä ulkopuolisena arvioiiana sekä suhtautua opettamiseen
instrumentaalisemmin. Pahimmillaan lüallinen henkilökohtaistaminen voi osal-

taan\sätä opetuksen psykologisoimista eli sitä, että luokkahuoneen tapahtumat
selitetään persoonallisuuden pürteill ä eikä r,'uorovaikutusprosessin ilmiöillä.
Läallisuuksän vietynä tàmähatttaa oman työn kehittämistä ja sünä jaksamista.

(Iainio & Harjunen 2005,1,84.)

Välittämisen ja instrumentaalisuuden välinen jännite on nähtävissä myös

Harjusen Q002) opettajan pedagogista auktoriteettra t^rk^stelevassa tutki-
muksessa. Hän jäsentää l(ansasen ja Meren (1,999, 1.1.2,1 14) mallin mukaisesti

opettaja-oppijasuhdetta pedagogisena ja didaktisena suhteena. I(un suhde näh-

dään pedagogisena, oppimistehtävä asettuu opettâian ja opplian väliseen vuo-
rovaikutussuhteeseen, jossa opettaja suuntaa ia ohjaa oppijan oppimista. Peda-

goginen suhde on luonteeltaan dialoginen, ei välineellistàvä eikä esineellistävä

ia sìihen sisältyvät myös tunteet (Harjunen 2002,1.06). Didaktisessa suhteessa

fokus on puolestaan oppijan suhteessa oppimistehtävään, jotaopettaiaohiaaia
tukee. Onnistuessaan didaktinen suhde näkyy opiskeluna, oppimisena ia muina
muutoksina. Didaktinen opetta;i^n 1a oppijan välinen suhde korostaa sisàltöä ia
opettaian eksperttiyttä, (Ha{unen 2002, L 1'0.)

Harjusen Q002) tapaan tarkâstella opettaja-oppilassuhdetta sisältyy kaksi
kännostavaa näkökulmaa. Ensinnäkin, opettaminen on emotionaahsta ja vaa-

tü tunnetyötä. Siìhen sisdltyy samalla välittämisen, mutta myös kontrolloivan
auktoriteetin (tietynlainen etäisyys ja instrumentaalisuus) välinen jännite. Pelk-
kä opiskeluun lüttyvien sääntöjen ja normien korostaminen ilman välittämistä

voi tukahduttaa opiskelijoiden haastavat kysymykset ja ideat. Toisaalta pelkkä
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välittäminen ei rütä opiskelun ia oppimisen tukemiseksi. Opettajan on olta-

va tarpeeksi kontrolloiva (esim. työstentelyrauhan tukeminen) ia kontrolloitu

(esim, tarkoituksenmukainen tunteiden esittämisen hallinta), jotta oppiioiden

àahdollisuus oppia ei vaaraflinr. Hariunen nostaakin tavoitteeksi pedago-

gis-didaktisen auLtoriteettisuhteen, ionka toteutuminen on künni opettaian

Ëalusta olla ihminen ja opettaja: eettinen, välittävä, vâstuuntuntoinen, oikeu-

denmukainen ja tehtävänsä tiedostava. Tällainen suhde tarioaa tawittavan

etäis1yden, arvostuksen ia peüin: teemme toitä yhdessä mutta emme kuiten-

kaan samassa asemassa, samanlaisina. (Harjunen 2002, 157, 461'' 464')

Toiseksi, pedagogis-didaktinen auktoriteetti rakentuu nimenomaan oppi-

jan ja opettf.an kãniaktin sekä opettaian toiminnan kautta (Flariunen 2002,

+A:j. Nãin auktoriteetin pefusta itsessään ei ole opettaian henkikikohtaisissa

omfiaisuuksissa, vaan opèttajan ia oppiian/oppijoiden välisessä suhteessa fts.
Burbules 1,995,36). AuÈtoriteetti on sfs suhdeilmiö. I{äytännössä pedagogi-

nen auktoriteettisuhde luodaan luokkatilanteen interaktiossa, iossa ovat muka-

na läsnäolq luottamus, vastuu, afvostus ia kunnioitus. (Hariunen 2002,8.)

Aruioinnin ja þuriksjtmisen uälisen jànnitteen tarkoii)ksenmukainen ymmärtämi-

nen on 
"p.ttá;r-"þpijan 

vuorovaikutussuhteen vaativimpia tehtäviä. Jännit-
teen ydin on áütra, *it.n viestiä oppiialle samanaikaisesti hyväksymistä ih-

misenä ja kehittyvänä asiantuntiiana, mutta toisaalta pitää mielessä opettaian

velvollisuus huoiehtia opetuksen laadusta ia awioidaoppiian töitä, suorituksia

ja kehittymistä.
Usein opettaja pyrkii vuorovaikutussuhteessa välittömyyteen (verbaalista

ja nonverbâalista toimintaa,iolla viestitään läheisyyttQ (ks. esim. McCroskey

& Richmo.td 1,992) iahaluaa osoittaa hyväntahtoisuuttaia hyväksyntää oppi-

joita kohtaan
Opettamisessa h1ruäksymistä voidaan Rawlinsin (2000) mukaan osoittaa

myös sillä, että oppijoiden työ otetâan vakavasti ia että heiltä myös odote-

t^ânp^rurt^. N;fn fryvat symisessä ei ole pelkästään kyse emotionaalisesta tai

affektüvisesta suhtautumisesta toiseen. Esimerkiksi ohiaussuhteessa ohiaajan

vastuu ohiatatyotä toimivaan suuntaan voidaan ymmàrtäà iuuri välittämise-

nä. Tämä velvollisuus voi johtaa sühen, että l'uorovaikutustilanteessa opet-

taja voi kokea, että hän joutuu sanomaan hlwinkin tiukasti ohia;ttaY^17e, iott^
viesti tulisi ymmärretyksi. Toisaalta tyón tekiiä voi kokea saamâflsa palautteen

ankawa aivosteluna. Ohiattavat kuitenkin odottavat ohiaaiaka awioinita ia

kritükkiä. Esimerkiksi Poutiaisen ja Gedanderin (2005) tutkimuksessaiatko'

tutkinto-ohjattavat pitivät ohiaaiaa"rim fl " eli työn laadun tal<aaiana'

Tämä puolestaan nostaa keskeisenä vaatimuksena esille ohiauksen ja pa-

lautteen rèhelisyyden. Opettaian täytyisi pystyä I'uorovaikutussuhteessa esi-

merkiksi 
^ît2¿m 

aflrehelliitä ia arvioivaapalautetta, mutta samalla hänen tulisi
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viestiä oppijan h1wäksymistä henkilönä . Saartivaara (2003) näkee, että ohiaaian

fooli on olla samanaikaisesti suhteessa ja sen ulkopuolella, luoda henkilökoh-

tainen yhteys mutta samalla myös toimia suhteen ulkopuolella pystyäkseen ar-

vioimaan työskentelyä ia työtä,
Relationaalisen näkökulman mukaisesti oppiian työstä tai oppimisesta käy-

tävä keskustelu tai nütä koskevat kommentit eivät koskaan lüty pelkästään esi-

rnerkiksi oppif an kehittymiseen, vaan ne määttttävät ia nkentavat myös osa-

puolten välistä suhdetta. Ohjaussuhteita aiatellen työn tekifåillä on usein hlvin
ãmotionaalinen suhde omaan aiheeseensa, jolloin työtä koskevat kommentit

ja arvioinnit tulevar herkästi ymmärretyiksi henkilökohtaisina ia koetaan koh-

distuvan työn tekijään. Näin ollen varsinkin ohjaussuhteissa erityisen tärkeää

on ohjaaian hienotunteisuus, mikä edellyttää ohiaaialta toimivia vuorovaiku-

russuhteen rakentamisen ja ylläpitämisen taitoia. I(un oppiia pystyy luottamaan

palautteen rehellislyteen, vaikka palaute olisikin tiukkaa, parhaimmillaan hän

voi samalla kokea itsensä hyväksytyksi.

Ilmaisemisen ja saojaamisen uäliseen iännitteeseen kytkeytywät kertomiseen

ja kertomatta iättämisen teemat. Opettaia joutuu vuorovaikutussuhteessaan

miettimään, mitä hän ilmaisee suofaân ia mitä hän on kertomatta tai ottamatta

esille oppijan kunnioittamisen ja suoiaamisen vuoksi. Joskus on syytä punni-

ta, milloin kertominen esimerkiksi s^ tta; oppiian tuntemaan itsensä uhatuksi,

haavoittaa oppijaa ia vaikuttaa hänen tunteisiinsa, itsetuntoonsa tai tilanteen il-
mapi.ifän. @awlins 2000,13-1.4.) Yksittäisen oppiian lisäksi opettaia voi louka-

ta myös koko oppiiaryhmàä.I{ertomisen ia suoiaamisen jännitteen fâkentavan

käsitteþ kannalta on olennaista, miten opettaia esimerkiksi luokka- tai luento-

opetuksessa onnistuu r^kentamaLãîluottamusta ia edelleen yhteisiä pelisääntöiä

ja sopimuksia sen suhteen, nitäia miten oppijat voivat sanoa missäkin tilântees-

sa ja millaista viestimistä on vältettävä.

Lisäksi olennaista tässä jännitteessä on kertomisen ia kettomatta iàttämi-
sen ajoitus, Esimerkiksi ohjaus- tai palautetianteissa opettâian on fatkaistavâ,

mitä asioita hän kussakin oppimisprosessinvaiheessa nostaâ esille. Lüan mo-

nien asioiden esille nostaminen voi lanstaa oppiian opiskeluintoa iahaavoittaa
hänen itsetuntoaan, erityisesti jos omastâ työstä tai kehittymisestä keskustellaan

muiden ryhmäläisten kuullen. Samoin kun oppijat 
^nt^Y^ttoisilleen 

palâutettâ:

ymmärtävätkö he keskittyä oppimisen kannalta olennaisiin asioihin. Palautet-

t^ v^sta nottaessaan oppija puolestâan ioutuu asemoimaan itsensä suhteessa

palantteeseen: missä mà,àitn lähteä vuorovaikutukseen mukaan nün, että on

iüttävän avoin mutta toisaalta miten suojata itseäänlnahahenküökohtaisesti ot-
tamiselta. Onnistunut palautteen antaminen ia vastaanottaminen edellptääkin

oppiioilta ia opettajaltavuorovaikutustaitoja, eikä vähiten eettistä osaamista.

I(ertomisen ja suojaamisen jännitteessä on myös kysymys sütä, miten opet-

tajaia opptiatulevat vuorovaikutuksessa esille yksityisinä ihmisinä, muuna kuin
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opettai^na ja oppi)ana, tai sütä, että heitä kutsutaan tulemaan esille sellaisina.

Iiertomisen ja suojaamisen iännite lüttyy siten sekä oppiian että opettaian

yksityis¡,yden säilyttämiseen ja sen sääteþn. sühen sisältyy esimerkiksi ky-

symys oppijan oikeudesra päàttàä, mitä ia milloin hän kertoo itseään kos-

kevista asioista. Henkilökohtaisten asioiden keftomiseen sisältyy aina riski,

koska se paliastaajotakin kertoian haavoittuvuudesta ja 
^setta;à 

hänet alttiiksi

arvostelulle. Oppija voi esimerkiksi miettiä, mitä hänen odotetaan kertovan

HOPS-keskustèfuissa. Miten palion hän kertoo siitä, miten suunnitelmalli-

sesti hän opiskelee tai millaisia tyoskentelytapoia ia -tottumuksia hänellä on?

Bntä mitä hän keftoo elämäntilanteestaan tai terveydentslastaan (esim. mie-

lenterveysongelmistaan) selittäessään tai perustellessaan esimerkiksi opiske-

lunsa etenemistä? Opettaia puolestaan voi tuntea itsensä epävarmaksi, iopa
ahdistuneeksi, jos oppijan itsestään 

^ntame- 
tieto on liian henkilökohtaista'

Opettaiajoutuu miettimään, mitä hän kuulemallaan tiedolla tekee ia miten

se-vaikuttaa vuorovaikutussuhteeseen. Tulisiko hänen aktiivisemmin suoiata

oppiian yksityisyyttä ia ilmaista selkeästi, millaista tietoa keskustelussa odote-

ta n jàmillainen ei puolestaan sühen kuulu?

I RnatroNAALrsEN DTALEKTTTKAN NÄKEMYS DrALoGrsrA
Opettafan ja oppiian vuorovaikutussuhteen tavoitteeksi asetetaan usein dia-

logi tai dialogisen suhteen luominen (ks. esim. Burbules 1995). Tässä yhtey-

deisä on -ol.t.ttu,r", että dialogi-käsitettä käytetään hyvin monimerkityksi-

sesti, eikä ole olemassa tarkkaamäàtitelmää sütä, millainen viestintämuoto tai

-rlTppi dialogi on. Laaiasti ymmärrettynä sillä voidaan tarkoittaa keskustele-

misia yleen.a. I(uitenkaan mikä tahansa keskustelu oppiian ia opettaian välil-

lä ei oie vielä dialogia. Esimerkiksi dialogia opetuksessa tarkastellut Burbules

(1993, xii) tote 
^, 

että dialogi ei ole iotakin mitä tehdään, vaan se on palion

vatkeampaa kuin tavallinen keskustelu. Dialogin olennainen pürre on süs

muussa tuin yksittäisissä viestintäteoissa, vaikka yksittäisillä teoilla voidaan

tukea dialogin synrymistä, sekä Burbules (1993) että Buber (1965) ymmär-

tävät dialogin tielnlaircna sahteen laatana, jossa olennaista on suhtautuminen

toiseen. Myós Cissna ja Anderson (1,998, 64) näkevät dialogin suhteessa toi-

seen: he pitävät sità ajatteløtapøna,kuten orientoitumisena toiseen ihmiseen'

Dialogissa osallistujat yhteistyössä tavoittelevat tietoa, hyväksymistä tai in-

terperionaalistaymmärtämistä. Näin ollen dialogi on ennefì kalkkea suhde,

johon tullaan ja jossa korostuvat yliyksilölliset piirteet. Dialogisen suhteen

periaatteiksi Burbules (1.995,21) mainitsee a) kognitüvise! Pflkimyksen ta-

voitella tietoja ja ymmärrystä tai yhteistä näkemystä, b) affektüvisen välittä-

misen ja sitoutumisen sekä c) dialogin kyvryn "imaista" osallistuiat mukâansa

ja ylittäà yksilölliset intentiot. Dialogi nähdään tällöin tavoiteltavana ia posi-

tiivisena ilmiönä.
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Dialogün lütetään krüttisyys, arviointi ia yhteinen uuden tiedon luomtnen.

Esimerkiksi Freire (1990, 81) toteaa, että vain krüttistä aiattelua vaa¡tva dia-

logi voi tttottzLà krüttistä ajatteTua, mikä puolestâân on todellisen kasvatuksen

(eáucation) edellytys. Dialogissa ei myöskään ole kysymys io olemassa olevan

tiedon yhteiseksi tekemisestä, mikä typistäisi dialogin viestin välittämiseksi

(Stewart, Zediket & Black 2004,34-35), vaan siinä on kysymys nimenomaan

uuden tiedon ja tietämisen yhteisestä luomisesta @ohm 1996,2),

Relationaalisen dialektükan näkökulmasta dialogin olennainen pürre on

jännitteislys @axtef 2004; Stewart & Zedtket 2000). IGrjistetyst-i ilmaistuna

dialogi ei tarkoita ensisijaisesti tryqruäistä myöntyväisyyttä tai lämminhenkistä

keskustelua (,\nderson 2003, 81), vaan sünä on kysymys syvästä ia erityisestä

toisen ja hänen efilaisuutensa kohtaamisesta. Clark ja Holquist (1984, 9) to-

teavrrt, että dialogille on ominaista samanaikatnen erilaisuus - "communicati-

on between simultaneous differences". Itse asiassa iännitteisyyden lähtökohta

sisältyy jo itse viestintään: vaikka viestintä on yhteisten mefkitysten luomista

ja yhteisyyden rakentamista, se pefustuu myös jaotteluihin ja vastakohtün (ks'

Anderson 2003). Dialogia voidaan kuvata useiden jännitteiden kautta. Siihen

sisältyy muun muâssa erilaisuuden ja samanlaisuuden, yhteyden ja erillisyyden,

kertomisen ja suojaamisen, yllätyksellisyyden ia ennustettâ\'uuden sekä mono-

logisuuden ja dialogisuuden väliset iännitteet'
Dialogin ymmärtäminen jännitteise nä tarkoittaa, että dialogi ei voi olla pysy-

vätsla,vian dynaamtnen ilmiö, iolle on ominaista hetkellis¡rs (ks. Bahtin 1981;

Baxter 2004; Buber 1957; Rogers 1987). Esimerkiksi Buberille (1.957) dialogi

synr,ry kohtaamisessa, jossa keskinäisyys (mutualiry) toteutuu ia Bahtin (1990,

67) näkee dialogin ohikütävänä hetkenä, jolloin jännitteet ia epäiäriesqs hetkel-

lisesti yhdistyvät kokonaisuudeksi. Jännitteet eivät "f^tkea" taihävià, vaân ne

ikään kuin hetkeksi niputtuvat yhteen'

I(un dialogia tafkastellâan relationaalisen dialektiikan näkökulmasta, sitä

ei aseteta vuorovaikutuksessa kyseenalaistamattomaksi vuorovaikutuksen

ihanteeksi ia päämääräksi. Monologinen ia dialoginen suhde ovât neutfaaleia

suhteessa toisünsa. Kumpaakaan ei pidetä kielteisinä tai myönteisinä itsessään,

vâan ne molemmat nähdään olennaisesti toimintaan kuuluvina, sen kannalta

tarpeellisina. Osallistujan, kuten opettaian ia oppiian kannalta dialogi mefkit-

see sitä, että sühen kuuluu myös vetä¡'tyminen, etäis¡'yden ottaminen itseen ja

toisün. Voidaankin kysyä, onko ioskus tarpeellista iopa pyrkiä vuorovaikutus-

suhteessa kohteellistamâan toinen eli monologiseen suhteeseen, eikä tavoitella

dialogia esimerkiksi siksi, että monologinen suhde turvaa ensisijaisten tehtävi-

"r, 
,rrãrittamisen tai tavoitteiden saavuttamisen. Tällaisia ovat esimerkiksi emo-

tionaalisesti stressaavat tilanteet, loissa toisen tilanteen s1wä kohtaaminen voisi

heikentäisi tehtävän suofittamista. Hoitotyötä pohtineet l(eskinen ym' (1'997,

155) toteavat:
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,'Hoitoflön koulatak¡essa korostetaan hoitQan ja potitaan uälistri sabje'kti+øbjekti

+ahtlefia. Potilaan ammattitaitoiseen l¡oitamiseen uoi kaitenkin liitflà tilanteita,

jolloin þotilaan kohteellistaninen on uälttämàtöntri. Trimà on etciiylden ottanista

þotilaarcen, jotta hoit@a uoi toimia tauoilteiden makai¡esti. "

Samaavoidaan pohtia myös opetustyössä: onko aidon dialogin tavoittelemi-

nen joskus haitilista opettaiaiiaoppiian vuorovaikutussuhteen ja oppimisen

kanÁalta? Esimerkiksi ohiaussuhteessa voi olla emotionaalisesti latautuneita

tilanteita, jolloin molemminpuolisen dialogün pyrkimisen siiasta voi olla pa-

rempi ottaa tietoista etäislyttä oppijaan tai oppijaryhmään'

ILlationaaliren dialektfkun nákok rlm a haastøa opettaiz' miettimään kä-

sitystään dialogista, mitä hän sillä kulloinkin opetuksessa tavoittelee, mitä

høøsteita hän näkee sühen sisälti'vän ia miten hän ymmärtää siihen lütryvän

vastuun. Tunnistaako opettaia esimerkiksi otnat r i^îsa lähteä dialogiseen

suhteeseen? Jos opettaja ei ole miettinyt, mihin hän on sitoutumassa, onko

silloin kysees sà el;;ammatillinen toiminta? Lisäksi, jos dialogin iännitteisyys

ia vaativuos otetaan lähtökohdaksi, olennaisia kysymyksiä ovat myös oppi-

joiden odotukset dialogiselle opetukselle sekä heidän valmiutensa ia halunsa

ãsalistua sühen. Osa oppiioista s^attal-ymmàttää dialogin siten, että asioista

"vain keskus telTàan",tai jotkut odottavat, että "milloin mennään varsinaiseen

^siaaî,,. 
Miten oppijat ymmärtävàt dialogiseen suhteeseen sisdlty'vän vas-

tuun?
Dialogün osalListuminen ia toisten erilaisuuden kohtaaminen on viestinnril-

lisesti vaãtivaa. Dialogi voi herättää hankalina koettuia tunteita, ioiden esittä-

mistä ei pystytä hallitiemaan tai ioiden vastaanottaminen koetaan ahdistava-

na. Lisäkii dialogi edellyttää jokaisen läsnäolijan aitoa osallistumista, vastuuta

omasta osallistumisesta ja vastuutr- v^st2it^ toisille fts. Värri 1997)' Oppifan

tulisi avata omaa ajatteluaan ia siten myös itseään toisille ja toisten arvioinnille.

Anderson (2003, 81) roteaakin, että dialogi paliastøaihmisistä paljo_n iahaastaa
meitä uudelle en aiattelemaan, keitä me olemme. Se vaatü meitä olemaan rüt-

tävän avoimiu^oirtudiatogün osallistuiia kohtaan, mutta samalla se edellyttää,

että meillä on rüttävän vankka pohja oman osallistumisemme suhteen (Ânder-

son 2003,81; ks. myös Yätril'997).
Relationaalisen dialektiikan näkökulmaa dialogün voidaan pitää realistise-

na, sillä se nostaa esille myös dialogün sisältyvät ristiriitaiset ia vastakkaiset

pärt""t, Dialogün pyrkimisen merkitys tunnustetaan, mutta dialogia ei aiatella

yk*ioikoir"rru 
t¿ruàirnu 

pààmàäränà,iossa koetaan pelkästään yåteislyttä sekä

iuodaan uutta ymmäfrystä. Se nähdään hetkellisenä vuorovaikutussuhteena,

joihin sisältyy väLittämisen, yhteisyyden ja ymmärryksen lisäksi myös haavoit-

tu\.'uurtâ, epävafmuutta, epämiellyttätryyttà ia nàin ollen myös tarvetta vetäy'

tyä, suojata itseä ja toisia.
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N Arnurr.l JATKoTUTKTMUKSELLE
Turkittaessa relationaalisia jännitteitä olisi tärkeää tarkastella sekä oppijoiden ja

opettaiien kokemuksia suhteesta ja sünä toimimisesta että heidän välistä autent-

tista vuorovaikutusta. Opettajan ja oppijan vuorovaikutussuhteen tarkastelemi-

nen relationaalisten jännitteiden kautta nostaa esille ìlmiöitä, jotka tekevät ym-
märrettävämmäksi sekä opettaian ja oppijan väliseen vuorovaikutussuhteeseen
sis2iltyviä haasteita ia ristirütaisuuksia että opettaian ia oppiianvuorovaikutusko-
kemuksia. Yhtenä relationaalisen dialektijkan vahvuutena pidetäänkin sitä, että

se kuvastaa suhteen osapuolten kokemuksia suhteesta ja sünä toimimisesta.

Jännitteisyyden ymmärtäminen korostuu esimerkiksi tilanteissa, ioissa opet-

taja antaa palautetta oppiialle ia arvioi hänen oppimistaan tai oppiiat atftavat

pùautetta toisilleen. Nüssä ei ole kyse vain oppimistehtävän suorittamista kos-

kevan tiedon antâmisesta, vaan samalla luodaan tietynlainen suhde toiseen ia
määtitetäàn toista osapuolta suhteessa itseen. Miten samanaikaisesti toisaalta

osoittaa oppifan kunnioittamista ja hyväksyntää (suoiata hänen kasvoiaan),

mutta toisaalta tuoda esille oppijan tuotokseen tai näkemykseen sisältyvä on-
gelmallisuus tai virheellisyys? Tutkimusta tarvittaisiin esimerkiksi sütä, miten
hyväksymisen ja arvioinnin välinen jännite toteutuu opetusr,'uorovaikutuksessa
ja millaisilla tavoilla sitä pyritään käsittelemään.

Relationaalisia jànntteità voidaan lähestyä myös siitä näkökulmasta, mil-
laisia odotuksia opettajan ja oppijan vuorovaikutussuhteeseen sisältyy erilai-

sissa opetusmuodoissa (esimerkiksi luento, ohjaus, pienryhmäopetus, dialo-

giopetus). Mikä nähdään opettâiân ja opptian oikeuksina, velvollisuuksina tai
vastuuna (esim. vuorovaikutusvastuuna)? Entä mitkä relationaaliset jännitteet

ovat keskeisimpiä eri opetusmuodoissa? On oletetiavaa, että ohjaussuhteessa

korostuvat autonomisuutta ja rüppuvaisuutta sekä arvioimista ia hywäksymistä

ilmentävät jännitteet. Entä mitkä jännitteet ovat keskeisiä luento-opetuksessa

tai pienryhmätyöskentelyssä?

Jännitteitä tulisi tarkastella myös jatkul-uuden näkökulmasta. Onko esimer-

kiksi ohlaussuhteessa olemassa tiettyihin vaiheisün lìitqn¡iä krüttisiä kohtia, jois-

sa tulisi olla tietoinen suhteen jännitteistä iapyÁ<tä käsittelemään nütä tietoises-

ti? Milloin esimerkiksi oppimisprosessin etenemisen kannalta on tärkeää, että

oppiia tuo esille omaa autonomisuutt^ ntari milloin opettaian tulisi erityisesti

pitää esillä oppijan autonomisuutta? Entä milloin opettaia joutuu oppimisen
nimissä rajoittamaan oppijan autonomisuutta ja osoittamaan hänen rüppuvai-

suuttaan toisista oppijoista tai itsestään?
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TIIVISTELMÄ
I(eskustelukuuntelun aikaþnnemittari (Conversational Listening Span, CLS)

mittaa kokeellisesti henkilöiden keskustelukuuntelemisen kapasiteettia. þ-
seinen kapasiteetti tarkoittaa nüden kognitüvisten merkityksien mäàtää,ioita

joku kykenee pitämäàn aktiivisena muistissaan ja ioihin hän pystyy v^st^à-

*^r. k.rkustèlun kuluessa. I{eskustelukuuntelun aikaiännemittat ta\oaa

puheviestintätutkimukseen uuden näkökulman: se mittaa kuuntelemisen pro-
^sessia, 

kun uemmat mittarit ovat pefustuneet esimefkiksi itsearviointiin tai

toisen henkjlön arviointün ionkun kuuntelustâ. Artikkeli esittelee mittarin ia

testaa sen toimivuutta eri kieli- ja kulttuurisessa ympäfistössä; Yhdysvalloissa

ja Suomessa. Päätuloksia ovât seufaavat: Ilinnostuneisuus aihealueesta ei vai-

tuta pistemäärün kummassakaan kulttuurissa, eli myós uusi suomenkielinen

keskustelukuuntelun aikaiännemittari mtttaa kuuntelukapasiteettia eikä kün-

nosruneisuutta. Yhdysvalloissa käytetty englanninkielinen CLS korreloi Spea-

king spanin (vertailutestinä käytetty perinteinen työmuistitesti) kanssa, mutta

soomËnkielinen puhumisen aikaiännemittari (Speaking span) ei. Yhdysvalta-

laisen ja suomalaisen ClS-testin pisteet olivat kuitenkin hywin yhtenevät (eli

CLS mittaa kuuntelukapasiteettia eri kulttuureissa yhtenevästi), ia süs myös

suomenkielinen keskustelukuuntelun aikaiännemittatr näyttää jo lupaavalta

keskustelukuuntelemisen mittarilta.
Asiasanat: aik@ànnemittari, kukøstelwkrlafttelemiren kaþasiteetti, kalttaarien uriliggts'

ku ø n te le min e n, fl ä n ai sti

fl Jouonuro
i(uunteleminen on määrirelty Yhdysvalloissa yhdeksi kansalaisten olennaisis-
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ta perustâidoista yhdessä lukemisen, kirjoittamisen, puhumisen ja matemaatn-

sen perusosaamisen kanssa flanusik 2004). Tutkimuksissa on todettu että yh-
dysvaltalaiset yliopisto-opiskelijat käyttàv6,t enemmän aikaa kuunteluun kuin
puhumiseen, kirjoittamiseen ja lukemiseen (Barker, Edwards, Gaines, Gladney
& Holley 1980; Davis 2001). Myös Suomessa on alettu ymmàttàä kuuntelemi-
sen merkitystä yhteiskunnallisessa toiminnassa, mutta vasta vüme vuosina se

on kirjattu näkyvün esimerkiksi työyhteisöfen toimintaa ja hyvinvointiakuvaa-
vän säädöksün (mm. Työtutvallisuuslal<t738/2002; $ 10) jamäàràyksin (mm.

yliopiston uusi palkkausjärjestelmä). Sen sijaan hallinto- ja oikeuskontekstissa

kuunteleminen ilmiönä, esimerkiksi oikeus tulla kuulluksi, on ollut kiriattuna
kansalaisten perusoikeutena jo pitkään erilaisissa säädöksissä (mm. Suomen

Hallitusmuoto 94/1.919; $ 10 perusoikeudet ia Hallintolaki 434/2004).
I(uuntelemisen merkitys yleensä ja kuuntelemisen taidot erityisesti on to-

dettu tärkeiksi sosiaalisiksi taidoiksi sekä yksityis- että työelämässä nün Yh-
dysvalloissa (Goby & Lewis 2000; Steil 1997; Wolvin & Coakley 2000) kuin
Suomessa (À4ikkola 2000; Tiuraniemi 2004; Valkonen & Mikkola 2000; VäLi-

koski 2000; 2004; Janusik, Ilomäki, Mäki & Välikoski 2004). I(uuntelemisen
tutkimus osana puheviestintätaitoja on ollut melko vähäistä. Tutkimusta on
pääasiassa tehty kuunteluinstrumenteiTa, jotka mittaavat toisten havainnointia
jonkun kuuntelemisesta, mikä pohjautuu ulospáin näkpün kuuntelun ilma-
uksün, kuten nonverbaalün viestintään tai verbaaleihin palautteisün kuullusta.

Niiin esimerkiksi laajassa puheviestintäkasvatuksen ja -arvioinnin proiektissa
yläasteen ja lukion oppilaiden puhe- ja ryhmäviestinnän taitoia arvioitiin sekä

puhumisen että kuuntelemisen taitoien näkökulmasta, arvioiiina oppilaiden

omat opettajat Q'{yfors 1995; Valkonen 2001). Toisten kuuntelemisen havain-
noimisen heikkous on sünä, ettà mitàtaan kuuntelemisen tulosta taìt tuotetta,
havaittavaa käyttäytymistä, ei kuuntelemisen prosessia Sanusik 2003).

Yhdysvalloissa kuuntelemisen tutkimusta on runsaasti flanusik 2004), mutta

náissä tutkimuksissa on usein tutkittu kuuntelemisen lopputulosta tai kehitety
erilaisia malleia jäsentämään kuuntelemiskäyttäytymistä, Myös yhdysvaltalainen

kuuntelemisen prosessin tutkimus on suhteellisen nuorta, Tässä tutkimuksessa

testatzr n mittausvälinettä, joka kuvaa yksilön kuuntelemisen kapasiteettia kes-

kustelutilanteissa (Conversational Listening Span, CLS eli keskustelukuuntelun

aikajännemittari). Välinettä ovat aiemmin testanneet yhdysvaltalaiset tutkiiat

flanusik 200$ ja instrumentti on todettu validiksi. Testin toimivuutta haluttün
nytlaaientaa ja kokeilla sitä erilaisessa kieli- ia kulttuuriympäristössä'

t TurxruuKsrN TAUSTAA JA TUTKIMUSHYPoTEESTT

þ öm uis tin kaþasiteetti j a !ö n uistiteoria. Työmuisti on ajallisesti lyhytkestoinen

muistiiärjestelmä, jonka tehtävànä on toisaalta tiedon työstäminen ja toisaal-

ta tiedon hctkellinen ylläpitäminen. Työmuistin toiminnan kannaha erityisen
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keskeinen tekijä on kyky ohjata tarkkaavaisuutta tehtävän kannalta iätkevàtlà
tavalla (vrt. Engle, I(ane & Tuholski, Miyaken & Shahin 1999, mukaan). vü-
meisten noin 3Ó vuoden aikana työmuistiteoria on saanut runsaasti huomio-

ta. Ensiksi sen esittelivät vuofìna 1.974 Baddeley ja Hitch, ja vuoteen 1980

mennessä sütä oli tullut vallalla oleva lähestymistapa tarkkaavaisuus- ia muis-

titutkimuksissa (À4iyake & Shah 1999). I(uhnin (1963) mukaan paradigmat

eivät nopeasti vaihdu ellei uudella paradigmalla ole entisijn veffattuna suuf-

ta selitywoimaa, Työmuistimallia on modifioitu vain vähän (Baddeley 1986;

2000; 2001; 2003) ja modifiointi on perustunì.rt empürisesti validoituun tut-

kimukseen. Työmuistiteoria on vankka tarl<kaavaisuus- ja muistiteoria ja sitä

on laajasti testattu.

Jusi ja Carpenter (1.987;1,992) lisäsivät kapasiteetin käsitteen työmuisti-

teoriaan. Heidän mukaansa tyomuisti voidaan nähdä toimintaresurssien va-

fantofla,joka paitsi arvioiia prosessoi (attend to), myös vafastoi (memory)

tietoa. Työmuisti on rüppuvainen ihmisten erilaisesta kapasiteetista varas-

toida ja prosessoida infãimaatrota, I{apasiteetti ei laaiene mutta tietoa voi
oppia prãsessoimaan tehokkaammin, iolloin on enemmän muistia käytössä.

Vt ril¿" kognitiivinen järjestelmä koostuu työmuistista, prosessitiedosta ja

varastoidusia tiedosta þitkäkestoinen muisti). Tieto varastoituu pittäkestoi-

seen muistijn ertlTään työmuistista, mutta sen sisääntulo tapahtuu työmuistin

kautta. Prosessitieto on ymmärrystä pfosessin toiminnasta ia tämà ymmäffys,

usein iäsentyneenä skeemoiksi, voi lisätä prosessoinnin tehokkuutta. Lisäksi

proseésitieto ja pitkäkestoinen muisti ovat usein aiempien kokemuksiemme

iolosta. I{okonaistyómuistia ei pidä sekoittaa prosessoimisen tehokkuuteen.

Prosessoimisen tehokkuus on osa ryömuistin kapasiteetin tarkkaavaisuuden

suuntaamisosuutta, ja mitä vähemmän yksilö käyttääfesursseia tarkkaavaisuu-

den suuntaamiseen, sitä enemmän jää resursseia muistünpainamiseen. Työ-

muisti on dynaaminen systeemi, iota kàytetäàn paitsi ärsykkeen sürtämisessä

ia sitä seuraavassa ymmärtämisessä pitkäkestoisesta muistivarastostaia -vras-
ioon, myös luomaan uusia merkityksiä. Työmuisti lüttyy yleiseen älykkyyteen,

oppimiseen iaymmfutämiseen. Ihmiset, ioilla on suufi työmuistikapasiteetti,

pyrq*e, ym.mfutàmààn monimutkaista asiaa, muistamaan tarkemmin sivu-

iuonia, jopa irrelevantteja pääiuoneen nähden, iaiopayhclistelemään toisünsa

ai allisesti j a kontekstilt aan eroavia väitteitä i 
a ehdotuksia,' 

fyamúistit apasiteettia on testatu span(aikaiänne)-tutkimuksin, ia ne ioilla
on pienempi kuuntelun alkajänne, käyttävät kapasiteetistaan enemmän pro-

sessointiin ja ymmärtämiseen ja tdllöin mieleen palauttamise en 1ää vähemmàn

kapasiteettia. Henkilöillä, ioilla on pidempi kuuntelun aikaiänne, on isompi

kuuntelukapasiteetti ja he voivat pitziä monia tulkintoia aktüvisina vältalkat'

sessa vafaslossa pitempiä aikoja ia enemmän kuin lyhytjänteiset kuunteliiat'

Tämä voi tenaa pi*a¡aìteisistá kuuntelìfoista pafempia keskusteliioita, koska
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he voivatvalikoida responssivalikoimistaan sopivimmat responssit. Yksilön pe-

rustyömuistikapasiteetti on vakiq mutta funktionaalinen työmuistikapasiteetti

voi lisääntyä tai vähentyä sen mukaan, miten yksilö prosessoi aetoaia millaista

tietoa hänellä on ennalta pitkäkestoisessa muistivarastossaan.

Yksi kielen kuvaajista on sen syntaksi, kielioppi, lauserakenteet ia kielen

säännöt. Justin ja Carpenterin (1992) mukaan ihmisillä, joilla on pieni kieleen

liittyvä työmuisti, s^ ttz; puuttua kykyä ylläpitäà Qitàà aktüvisena ia keräta L-

säaknvaattota) ei-syntaktista informaatiota syntaktisen tiedonkeruun alkana.

Raioitetun työmuistikapasiteetin omaavilla voi mycis olla vaikeuksia käsitellä

verbaalisista ja nonverbaalisista havainnoista syntyneitä merkityksiä. Luetun
ymmärtämisen käsittein Just ja Cârpenter esittävät, että kapasiteetti on moti-
vaarlota parempi luetun ymmärtämisen ennustaia, mutta tätäväitettà he eivät

ole testanneet.

Keskasteløkuantelan kaþaitæfti jø flömaistiteoria. I{eskustelukuuntelun kapasitee-

tin mittaamisen perustana on työmuistiteoria. Mittaaminen pohiautuu kogni-
tüvisen psykologian tutkimuksen perinteisün kielen prosessointitehtävün, ioi-
ta on käytetq mittaamaan työmuistin kapasiteettia. Tällaisia ovat lukemisen

(Reading span), puhumisen (Speaking span) ja kuuntelemisen (Listening span)

aikajännetestit (Daneman & Carpenter 1980; Daneman & Green 1986). Luke-

misen aikajännetestissä osallistuja lukee ääneen sarjan irrallisia lauseita pitäen

mielessään jokaisen lauseen vümeisen sanan. Palautuskäskyn iälkeen hänen on

toistettava jokaisen lauseen vümeinen sana. Lukemisen aikaiännetestin keski-

arvopisteet (asteikolla 1-5) ovat olleet 2.46 flanusik 2004),2.9 @aneman &
Carpenter 1.983) 1a 3.63 (Waters & Caplan 1996). I{uuntelemisen aikaiännetesti

on hlvin s marttarp^inen kuin lukemisenkin, sillä erolla, että lauseet on äänitetty
ja osallistuja kuuntelee lauseita jayrittàà pitää iokaisen lauseen vümeisen sanan

aktijvisena mielessään. I(eskiarvot kuuntelemisen testissä ovat olleet (asteikolla

1,-5) 2.4 (I\4orris & Sarll 2001),2.89 flanusik 2004) ja 2.95 Qaneman & Car-

penter 1980).
Vümeisin kielen prosessointia kuvaava instrumentti, iota on käytetty mit-

t^amaan työmuistin kapasiteettia, on puhumisen aikajännetesti. Tässä tehtä-

vässä osallistuja lukee ääneen 7-kirjaimisia sanoia ja pyrkü sitten tuottamaan
ja sanomaan ääneen kieliopillisesti oikean lauseen ioka sanasta' Tehtävä etoaa

lukemisen ja kuuntelemisen aikajännetesteistä sünä, että se sisältää myös tuo-
toskomponentin, ei vain pelkkää toistokomponenttia. Lukemisen ia kuuntele-

misen aikajännetesteissä osallistuj an pitää toistaa vain esitetty ärsyke (vümeinen

sana), Puhumisen aikajännetestissä osallistujan taas rä7't-yy, paitsi muistaa alku-

peräinen ärsyke, myös laatia iokaisesta alkuperäisestä ärsykesanasta iokin lause

elt rakentaa ärsykkeelle merkitys omassa ajatusmaailmassaân. Pelkkä avtomàat-

tinen toisto ei rità,I(yseinen testi voidaan nriistä perinteisistä tycimuistitesteistä
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eniten tulkita viestinnäksi. Puhumisen aikaiännetestin keskiarvot ovat olleet

(asteikolla 1-5) 3.00 flanusik 2O0a) ia 3.28 (Daneman & Green 1986)'

Lukemisen ja kuuntelemisen aikajännetestit ovat luonteeltaan lineaarisia,

sillä osallistuja toimü vain informaation varastoiiana' Puhumi-sen irkaiànne-

testi lähestyy viestinnän vuo(ovaikutusmalliâ, mutta sünä osallistuja on vuo-

rovaikutuksessa tietokoneen, ei ihmisen kanssa. -Arsykesanat luetaan tietoko-

neen ruudulta ja nüstä tuotetut lauseet vain kerrotaan tutkiialle, ioka listaa ne.

I(eskustelukuuntelun aikajännemittafi on keskustelunomainen, mittaukset

tehdään reaaltajassa ja se simuloi viestinnän transaktiomallia. Yhteenvetona

voidaan todeta, että kaikki perinteiset kielen prosessointitehtävät ia -testit ovat

datapefustâisia (data-driven; Bentley 1993) eli sanoia prosessoidaan ilman

yhtenaista semanttista kontekstia; lukemisen ja kuuntelemisen aikaiännetes-

iien lauseet ovat irrallisia pitkäkestoisen muistin vaikutusten eliminoimiseksi

$laarman,Davelaar, & usher 2003), Samoin puhumisen aikaiännetestin sa-

àat ovat irrallisia, joten osallistujan on tavallaanluotava sopiva konteksti ioka
saûalle erikseen. I(eskustelukuuntelun aikaiännemittarin tehtävät ovat puoles-

taan kontekstiperustaisia (context-driven; Bendey 't993), eh osallistuia valit-

see sarunnaistetusti keskustelunaiheen, josta syntyy iossain määrin yhtenäinen

semanttinen konteksti. Vaikka alaotsikot keskustelunaiheen sisrillä vaihtuvat,

kaikki kysymykset lüttyvät kuitenkin s m an semânttiseen kontekstün. Ne

herättävåt sa m^n tai samanlâisen skeeman yksilön kognitüvisella alustalla, iol-
la hàn jäsentää, tulkitsee, ymmàrtâä ia varastoi informaatiota Sitch-Hauser
1990). Vüme aikoina onkin todettu (Haarman, Davelaar, & Usher 2003), että

käsitieellisesti organisoidut mittarit tatioavat tarkempaa tietoa työmuistikapa-

siteetista kuin perinteiset kielenprosessointia kuvaavat mittarit.

I{eskusteluLuuntelun aikajännemitt^ni erozr perinteisistä työmuistitesteis-

tä kolmella tavallat

1. Toisin kuin lukemisen ja kuuntelemisen aikaiännetesteissä, keskuste-

lukuuntelumittarin lauseet ja kysymykset lüttyvät toisiinsa, kuten myös oike-

assa keskustelussa usein tapahtuu.
2. Osallistufan tulee toistaa aiatuksia, ei tiettyiä sanoja. Ndin tapahtuu,

kun osallistu ja toistaa kysymyksen omin sanoin ia vastaa siihen'

3. I(eskustelukuuntelun aikaiännetestissä tutkija toimü oikean Yuofo-

vaikutuksellisen keskustelukumppanin tavoin.

I(eskustelukuuntelumittari vàlttàämyös sen kritükin, jota kuuntelemisen ia
lukemisen aikaiännetestit pelkkinä mieleenpalautus- ia toistotesteinä ovat saa-

neet osakseen (Steinbrecher & \x/i1lmington1.997;\latson & Barker 2000), sil-

lä sünä ei tarvitse toistaâ sanatarkasti tiettyjä sanoia, vaan nütä voi esimerkiksi

kàyttäà eri muodoissaan, kunhan vain osoittaa kuunnelleensa ne. Myöskään

pitkäkestoisen muistin rietovaraston erot eivät ole ratkaisevia, koska osallis-

tuia voi osoittaa muistamisensa esimerkiksi toistamalla alkuperäisen lauseen
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ajatuksen ja toteamalTa sitten, ettei tiedä vastausta esitetrlyn kysymykseen. Näin

tapahtuu myös todellisissa keskusteluissa: kaikkea ei voi aina tietää, mutta on

korrektia pitää kontakttayJlä jakertoa keskustelukumppanille kuulleensa kysy-

myksen mutta ei tietävänsä vâstansta.

I(eskustelukuuntelun aikajännetestin (CLS) on todettu olevan validi mit-

tari funktionaaliselle työmuistikapasiteetille keskustelussa silloin, kun keskus-

telukielenä on englanti Sanusik 2004). Validius pefustuu sühen, että sillä on

osoitettu olevan suoraan yhtenevyyksiä lukemisen, puhumisen ia kuuntelemi-

sen aikajännetestien pisteisün, jotka kaikki kolme testiä on osoitettu olevan

työmuisrin valideja mittareita (Daneman & Merikle 1,996). Mittarin validiuden

testaaminen jollakin muulla kielellä kuin englanniksi on uusi haaste.

Saomen.ja englannin kielen erot. Suomen kieli edustaa ei-indoeurooppalaista kie-

hryhmàä,kun taas englanti edustaa indoeurooppalaista kieliryhmäàia kyseiset

ryhmät etoavat toisistaan suuresti (Halsband, I{rause, Sipilä, Teräs & Laihinen
2002).

I(ieltieteen näkökulmasta (Comrie 1989), suomen ia englannin kielet kuulu-

vat kahteen eri typologiseen ryhmään: suomen kieli on synteettinen ia englannin

kieli analyyttinen. Synteettisessä kielessä prefiksit ja suffiksit ovat suoraan kün-

ni sanavartalossa ia sanoissa on monia taivutusmotfeemeia. Prefikseillä ia suf-

fikseilla on itsenäisiä merkityksiä, mutta ne eivät voi esüntyä ilman sanavattaloa.

I(elen ollessa anaþttinen, ilmausten merkitykset syntyvät erillisten sanojen,

kuten pre- ja postpositioiden vdlityksellä. I(yseinen typologinen eto tarkoittaa,

että suomen kielen sanat harvoin esiintywät perusmuodoissaan kielen arkikäy-

tössä. Vaikka suomen kielen typologia on englannin kieltä kompleksisempi,

suomen kielen oikeinkirjoitus on 
f 
ohdonmukaisempi ja yhtenáisempi kuin eng-

lannin kielen, sillä suomen kielen kirjain-äännevastaavuus ofr säännöllisempi ia
symmetrisempi (Aro & \limmer 2003). Englannin kielen oikeinkirjoitusta on

itse asiassa pidetty jopa yhtenä epäyhtenäisimmistä koko maailmassa.

Nämä kielitypologiset erot saâttavat vaikuttaa myös esimerkiksi kielen lu-
kunopeuteen. Lukunopeus voi toki selittyä myós koulutusiärjestelmän tai op-

pimismenetelmien eroilla f.innakylä, Malin, Blomqvist, & Sulkunen (2000).

Englanninkielisissä maissa lapset aloittavat koulun käynnin yleensä n. S-vuo-

tiaina, kun taas suomalaiset lapset 7-vuotiaina. I(uitenkin suomalaiset lapset

kolmannella luokallaan (n, 9 luoden ikäisenä) lukevat huomattavasti yhdys-

valtalaisia lapsia nopeammin (Âro & !Øimmer 2003), vaikka suomen kielen

sanan keskipituus voi johdoskasaumineen ja etu- ia jälkilütteineen olla paljon-

kin englanninkielistä sanaa pidempi. Suomenkielisen puhutun kielen sanan

keskiarvopituus on noin 4,6 äännettä sânassa @aiunen & Palomäki 1984). Sen

sijaan helpohkossa kirjoitetussa (sanomalehtien pikku uutisten) tekstissä sa-

nojen keskiarvopituus on7,5 kiriainta sanassa. Puhutun ia kirioitetun suomen
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kielen sanapituuden vaihteluväli on 1.-20 äännettàf kiriainta sanassa_ (Pajunen

& Palomäki 1984). I(oska keskiverto sanâpituus 7,5 l<triainta on laskettu hel-

pohkosta tekstistä, todellinen keskiarvosanapituus saatte;a olla iopa enemmän

kaikkine taivutusmuotoineen ia f 
ohdoksineen.

Suomalaisten kuva itsestään, samoin kuin muiden kulttuurien kuva suo-

malaisista viestijöinä, on varsin yhtenevä: suomalaisia pidetään uioina, vetäy-

tyvinä javain vähän ulospäin suuntautuneina (Laine-Sveiby 1987; Lehtonen

igq¡; Su[in.n-I(uparinen 1986). Puhuian roolia kunnioitetaan, puhuiaa ei

juuri keskeytetä eikä pitkää hilfaisuutta välttämàttäkoeta epämukavaksi (Leh-

tonen & Sajavaara f-laS¡. fcuuntelemisen taitoia arvostetaan (vrt' Mikkola

2000; Tiuraniemi2}}4;Yàlikoski 2002;2004) fa esimerkiksi opiskeliiat efotta-

vat kuuntelemisen taidot puhumisen taidoista arvioiden itsensä usein hyväksi

kuuntelijaksi vaikkakaan eivät pidä itseään hivinä puhuiina; tämä on kuiten-

kin spekulaatiota elkä empürisesti todettua.

Suomalaisen puheviestintätutkimuksen näkökulmasta kuuntelukapasiteet-

ti oli aiheena küÀnostava, koska kuuntelemisen tutkimus on Suomessa vielä

melko vähäistä. I(uitenkin kyky kuunnella keskustelukumppanin ajatuksia hy-

vin on keskustelussa yhtà tàrkeàä kuin kyky ilmaista omia ajatuksiaan.

Kesku¡telakaantelemisen aikajännemittari (Conuersational L;i$ening Span, CL.f/. IGs-

kustelukuuntelemisen aikajännetesti (Conversational Listening Span, CLS)

mittaa kokeellisesti henkilöiden keskustelukuuntelemisen kapasiteettia, joka

määritellään nüden kognitüvisten merkityksien määräksi, joita henkilö kyke-

nee pitämään aktüviseña muisrissaan iaioikttnhän pystyy vastai .m? 
n keskus-

teloå koloesra flanusik 2004). I{eskustelukuuntelun kapasiteetti lüttyy yksilön

kyklyn olla kestustelussa mukana, osallistua aktüvisesti, muistaa aiemmin sa-

,rttoi uriut ia osata tuoda omat aiatukset juohevasti osaksi keskustelua myös

silloin kun puheenvuoroa joutuu odottamaan.

I(eskustelukuuntelun aikajännemittari perustuu työmuistiteoriaan (Badde-

ley & Hitch 1.974;Baddeley 1986; 200I) ia myös relationaaliseen viestinnän

,rákökolrrrru.r, jossa ajatellaan osallistuiien reagoivan toisünsa samanaikaisesti

r.uororellen puhujan ja kuulijan rooleissa (Brownell 1999; Rhodes 1993). IGs-

kustelukuunlelun aikaiännemittari efoaa muista kuuntelemisen mittareista,

kuten itsensä havainnoinnista kuunteliiana (Barker & \íatson 2000; Roberts

& Vinson 1998; \X/heeless 1975), toisen henkilön havainnoinnista kuunteliia-

na (Emmert, Emmert & Brandt 1993; Rubin 1.982) ia kuullun ymmärtämistä

mitiaavista välineistä (Steinbrecher & \X/illmington 1.997; \Tatson & Barker

20 0 0) kolmelfa tav alla:
1. Se mittaa vuorovaikutusta rcaahaiassa ia eroaa aiemmasta tutkimuk-

sesta siinä, että se tarkastelee kuuntelemista telaíonaahsesta näkökulmasta

aiemman lineâafisen näkökulman siiasta. I(uuntelu viestintätekona ei tapahdu
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tyhjiössä, lähettàjà on myös vastaanottaja ja vastaanottaja onlähettäià saman-
aikaisesti ia vuorotellen, Termit puhuja ja kuuntelija vain tekevät viestintäpro-
sessin helpommaksi selittää @erlo 1960).

2. Se ei ole sidottu pitkäkestoisen muistin käsitteeseen eikä ole sütä riippu-
vainen, mitä on aiemmissa kuunteluinstrumenteissa kritisoitu (Bostrom 1996;
Fitch-Hauser & Hughes 1988;Janusik 2003;Thomas & Levine 1994; Roberts
1e88).

3. Se lüttyy työmuistikapasiteetin konstruktioon flust & Caqpenter 1992),
joka on kognitiìvisessa psykologiassa empürisesti validoitu konstruktio ja jonka
perusteella voidaan testata erilaisia kuunteluteorioita.

I(eskustelukuuntelun kapasiteetti mittaa kuuntelua keskustelun kuluessa.
Tarkoituksena on takentaa kuuntelemisesta malli, joka yhdistää kognitiivista
psykologiaa, neurologiaa ja viestintätutkimusta.

Tatkin øslyþ o teesi t. P erinteisistä kielen prosessointia kuvaavista aikajännetes-
teistä keskustelukuuntelun aikajännetesti (CLS) muistuttaa eniten puhumisen
aikajännetestiä (Speaking span) tuotoskomponenttinsa ansiosta. Osallistu-
jan täytyy ttrottaa ajatus, joka ei ole osa ärsykettä. Yksi askel kohti kriteereillä
perusteltavaa validiutta on osoittaa testin merkittävä yhtenerryys tai eriävyys
toiseen instrumenttün, jonka ajatelJaan mittaavan samoja tai vastakkaisia kom-
ponentteja. Yhdysvaltalaisella keskustelukuuntelun aikajännetestillä on osoitet-
tu kriteeriperusteinen validius aiempaan tutkimukseen flanusik 2004). Süspä

ensimmäinen hypoteesi kuuluu:

H,: Se,kri.lthþtaaltalaisen ettri suomalaisen osallista1an keskøsteløkaanlelun aik/ànne-
teÍiþistee t korre loiuat pu hanisen ai kaj ànnetestin pisteiden,kan¡sa.

I(eskustelukuuntelun kapasiteettitesti.in luotün erilaisia ja oletettavasti myös eri
tavoin osallistujia künnostavia keskusteluaiheita, jotta voitiin tutkia künnostu-
neisuuden vaikutusta tuloksiin. Intuitüvisesti voi olettaa, että jostakin aiheesta
enemmän künnostunut voi saada korkeammat pisteet kuin se, iota kyseinen
aihe ei lainkaan künnosta. I{uitenkin, Justin ja Carpenterin (1992) ja Janusikin
Q004) mukaan motivaatiolla ei ole yhteyttä kapasiteettiin. I(eskustelukuuntelun
kapasiteettitesti on suunniteltu mittaamaan kapasiteettia, ei kiinnostuneisuutta.
I(yseinen väite haluttün testata myös suomalaisella aineistolla. Näin kehittyi
toinen hlpoteesi:

H r: Kes køste lan aihealøeestaan künnos tøneenpi o sallistf a saa korkeamm at kes kaste -

lø,hauntelun ,kaþasiteettipisteet kuin aihealaeestaan ucihemmàn kiinno¡tunøt osallista.Ja

se krþ hþsuøltalaise¡ ¡a eîtä ¡uomalaisusa ka hraarissa.
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I(yse oli ensimmdisestä muulla kuin englannin kielellä tehdystä keskustelu-

kuuntelun kapasiteettitutkimuksesta, ioten molemmissa testeissä käytetyt

mittarit käännettün suomeksi englanninkielisestä versiosta. Englanninkieli-

nen puhumisen aikajännetesti (speaking span) sisälsi 7-kiriaimisia sanoia, iota
pideiaan englannin kielen keskimäärâisenä sanapituutena:_ Suomen kieli on

änglantia kompleksisempi, sen keskiarvosanapituus voi olla. pidempi, mutta

täsiä tutkimulir.rru käyiettiin englanninkielen mallin mukaisia 7-kiriaimisia

suomen kielen sanoja. Sun"t tosiniaattavat olla suomenkielisille mahdollisesti

hieman lyhyitä. Suomen kieli on oikeinkirioitukseltaan johdonmukaisempaa

koin e"gdtrinkieli, ja suomalaisetlapsetlukevatyhdysvaltalaisia nopeammin.

Siksi asetettün kolmanneksi hypoteesiksi:

Hr: Suornalainen osallist@a saa korkeamrnatþisteetþøhunisen aikEcinnetestissti køin

t h þ sua lta lai n e n o s a //i st @ a.

I{eskustelukuuntelun aikaiännetesti mittaa kognitüvista kuuntelukapasiteettia

ia kykyä reagoida ideoihin kapasiteettinsa puitteissa. I{ognitioon kuuluvien

â¡u.ri." pitJutta ei voi mitata, siksi ei ole mitään syytä olettaa aiatuksen ole-

án lyhyempi tai pidempi englannin tai suomen kielessä. Vaikka suomalaiset

lok át'.ropìr*rriin, k.ikortèl.rk tuntelun kapasiteettitesti toteutetaan kuun-

telemalla, jä tutkija kontrolloi puheen vauhtia. Joka tapauksessa sekä sanojen

lukeminen että kuunteleminen vaativat kielen prosessointia flust & Carpenter

L98\,iakoska suomalaiset opiskeliiat prosessoivat visuaalisia sanaärsykkeitä

yndysátt^taisia tehokkaammin, he saattavat prosessoida myös kuuloärsykkei-
'tà 

nàítä nopeammin. Sispä nelj änneksi hlpoteesiksi asetettün:

Ho: Saoaalainen osalli$@a ¡aa korþ.eaanat Pisteet kuþ,østeløkaanîelan aikEànne-

testissä kain t hþsualtølainen osallistrya'

Vaikka keskiarvot voivat olla huomattavasti erilaisia näiden kahden ryhmän

vdlillä, voi silti olla mahdollista, että náiden ryhmien tulosten suhteet korre-

loivat keskenään. Tutkimukset ovat osoittaneet, että keskustelukuuntelun ia

puhumisen aikajännetestien pisreet (Daneman & Green 1986; Janusik 2004)

muodostavat normaahjakatman yhdysvaltalaisessa fl anusik 200a) ia kanada'

laisessa (Daneman & êreen 1986) populaatiossa. Ei süs ole Millerin (1956;

1994) aièmpien tutkimusten mukaan tavatoflta, että ihminen voi pitää muis-

tissaán aktüvisena keskimäärin seitsemän plus/münus kaksi asiaa' Niinpä saa-

tün vüdes hlpoteesi:

H,: Korrelaatio kukø¡telakauntelanjapuhønisen aikErinnetutien uälillä onlhteneuti

molemni¡sa ku/fiuarei¡sa.
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I TurrrrvrusMENETrlrvrÄr ¡,0, osALLIsruIAT
Tutkimusaineisto koostui kahdesta opiskelijaryhmästä: toinen ryhmä oli yhdys-

valtalaisia ja toinen suomalaisia opiskelijoita. Yhdysvaltalaisia opiskelijoita oli
283 suuresta itäpuolen yliopistosta. Iältäàn he olivat keskimäärin 20.38-vuoti-

aita (SD = 3.55) ia naisia heistä oli 17 6 ja miebtà 107. Opiskelijat saivat ylimää-

räisen opintopisteen osallistumisestaan tutkimukseen ja he olivat suorittamassa

erilaisia viestinnän kursseia þasic communication, interpersonal communica-

tion, communication research methods ja listening)' Aineiston keräsi 17 opis-

kehjaa ja projektin vetàjàtñ toimi yhdysvalalainen tutkiia.
Suomalainen ryhmä oli 45 opiskehiaa Tampereen yliopistosta. Opiskeliioi-

den keskiarvoikä oli 23.93 (SD = 5.09) ja naisia heistä oli 35 ia miehiä 10.

Opiskelijat rekrytoitün vapaaehtoisina erilaisilta puheopin kursseilta þuhe-
viestinnän perusteet, pienryhmäviestintä ja neuvottelutaito). r\ineiston keräsi

kuusi puheopin aineopintojen opiskehjaa osana puheviestinnän tutkimuksen

opintojaan, ia he olivat yhdessä kouluttautuneet hoitamaan tutkimusprotokol-
lan yhtenäisellätavalla. Tutkimuksen toteutustapa oli heillä keskenään yhtenevä

ja yhtenäinen myös verrattuna yhdysvaltalaiseen aineistonkeruuseen. Ptoiektin
vetàjinä toimivat tìàmän artikkelin suomalaiset tekijät.

I(oejäriestelyt olivat samanlaiset sekä yhdysvaltalaisessa flanusik 2004) että

suomalaisessa tutkimuksessa. Testin alussa allekirjoitettün osallistujan kanssa

tutkimus- ja videokuvauslupa (yhdysvaltalaisen käytännön mukaisesti). Sen jäl-

keen osallistu jalaittoi omaar:'künnostar,-uusjärjestykseensä vüsi keskustelunaihe-

aluettâ. Aihealueita olivat musükki, urheilu, yliopistoelämä, televisio sekä histo-
ria ia politükka. Sitten osallistuja teki puhumisen aikajännetestin. Osallistujanäl<t

puhumisen aikaiännetestin ohjeet tietokoneen tuudussa ja tutkija luki ne hänelle

vielä ääneen. Osallistuja harjoitteli ensin testiä ia sai harjoituksesta tutkijalta pa-

lautteen. I{un osallistuja oli suorittanut puhumisen aikaiännetestin, hän arpoi

itselleen keskustelunaiheen (nopan pisteet 1-3 = hàntàvähiten künnostava ithe
ja 4-6 = künnostavin aihe). Tämän järjesteþ tarkoituksena oli selvittää osallis-

tujan künnostuneisuutta, iotta toisen hlpoteesin vdite oli mahdollista testa;tà.

Osallistujalle kerrottün, että häneltä tullaan kysymään asioita aluksi lähtien

kahden lauseen sarjoista ja lopuksi päätyen vüden lauseen sarioihin, Hänen tuli
toistaa kunkin sarjan lauseet omin sanoin ja vastata niihin sen mukaan, mitä

asiasta tiesi tai mitä tunteita se herätti, Jos vastâusta ei tiennyt, osallistuian tuli
kuitenkin toistaa kysymys (osoittaakseen muistavansa sen) ja v^stata sühen "en
tiedä". Osallistuja ei saanut toistaa kaikkia kysymyksiä kenal7a, vaan hänen tuli
toistaa yksi kysymys,.vastata sühen, toistaa seuraavaiavastata sühen, Näin siksi,

että haluttiin tutkia työmuistia eikä pelkästään lyhytkestoista muistia. Lyhytkes-

toisen muistin kesto on 15 sekuntia @ostrom 1990), Jos osallistuialla kestää

pitempään kuin 15 sekuntia toistaa kysymys, vastata sühen, toistaa seuraava ky-

symys jne,, hän pystyy pitàmààntyömuistissaan aktjivisina asioita pitempäänkin
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kuin vain tuon 15 sekuntia. Osallistuia saivastata kysymyksün haluamassaan

järjestyksessä. ,tineiston kerääià varmisti osallistujan ymmärtäneen ohjeet

pyytämállä häntä toistamaan ne. Ohjeet selitettün nün kauan kunnes osallistu-

fa osoitti ymmärtäneensä ne. I(uten puhumisen aikaiännetestissä, myös tässä

oli ensin harioituskierros, josta osallistuja sai rakentavan palautteen' I(oska ai-

neiston keräàjiäoli useita, tutkijaefektin kontrolloimiseksi ohjeistukseen kuu-

lui myös lista verbaalisia ja nonverbaalisia palautteita tat muuta käyttäytymistä,

jotta toiminta oli samanlaista kaikissa aihealueissa. Jotkut ohieista olivat hyvin

tarkkoja, kuten "nojautuu lähemmäs pöytää ia latttaa kyynärpäät pöyddlle" ja

toiset olivat yleisempiä, kuten "antaa myönteistä palautettâ osallistuian jon-

kin vastauksen kohdalla tässä lausesariassa". Aineiston keräài1ä ohjeistettiin

mukauttamaan nonverbaaliset palautteensa omaan viestintäqylünsä sopiviksi

sekä amerikkalaisessa että suomalaisessa kulttuurissa.

Pahanisen aikajänneniftari (Speaking span).Yhdysvaltalaiset osallistujat käyttivät

keskustelukuuntelun kapasiteetin mittarin validoinnissa oheistestinä kognitü-

visen psykologian tutkimuksen traditio naahsta puhumisen aikaiänne -mitta'
ria (Sfeaking span). I(yseinen testi perustui Danemanin ja Greenin (1986)

formàatun, jossa 7-kirjaimiset sanat näytettün yksi kerrallaan mutta testin

edetessä pitenevinä 2J sanan sarjoina osallistuialle. Osallistujan tuli lukea sa-

nat ääneen. I(unkin samsafjan jdlkeen mieleenpalautuskehotuksen saatuaan

osallistuja toisti sarjan s n tir- sanoi jokaisesta kieliopillisesti oikean lauseen.

I{yseistä englanninkielistä testiä ei käännetty suofâafl suomefl kielelle, sillä

englanninkieliset 7-kirjaimiset sanat olisivat usein olleet pidempiä suomen-

kielisinä käännöksinä. Sanat pyrittün suomenkielisessä versiossa kuitenkin

kowaamaan saman aihepürin sanoilla kuin englanninkielisessä oli. Kirjainten
lukumäärästä pidettün tässä vaiheessa künni myös suomenkielisessä testissä,

koska oletettiin erikielisten testien yhteismitallisuuden nün vaativan.

Ke¡ kas telu kaante leni¡en ai k@ ànnenittari. Sekä yhdysvaltalaiset että suomalaiset

osallistuiat tekivät keskustelukuuntelun kapasiteettitestin Janusikin (2004)

esittämän työiärfestyksen mukaisesti. Tehtävässä oli vüsi aihealuetta: urhei-

lu, yliopistoelämä, televisiq musükki sekä historia ia politükka. Osallistuiat

arpoivat näistä satunnaisesti keskustelunsa aihealueen. Suomalainen versio

oli läh.t identtinen, tosin jotkut kysymykset muovailtün paremmin suomalai-

seen kulttuurün sopivaksi, kuten esimerkiksi amerikkalainen yliopistourheilu

mestafuussarjoineen vaihdettün suomalaiseen kuntoilupainotteisempaan yli-

opistoläkunt^aî tat yhdysvaltalaiset historian merkkfüenkilöt ia -tapahumat
korvattän suomalaisilla vastaavlTla.I(ysymysten keskeinen luonne sdilytettün

samana molemmissa kieliversioissa eli avoin kysymys korvattün avoimella,

mielipide- tai faktakysymys vastaavalla suomenkielisellä'
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Tutkijat esittivät kysymykset mahdollisimman keskustelunomaisesti, vaikka
heillä olikin mahdollisuus käyttää kysymyskortteja muistin tukena. þsymys-
sariojen järiestys oli sama kuin perinteisessä Danemaninia Carpenterin (1980)

sekä Danemanin ja Greenin (1986) kielen prosessointitestissä. I(ysymyksiä oli
kolme kahden lauseen, kolme kolmen lauseen, kolme neljän lauseen ja kolme

väden lauseen sariaa. Osallistuian tuli toistaa kukin kysymys ennen sühen vas-

taamista. Jos vâstâusta ei tiennyt, tuli silti toistaa kysymys ja vastata sühen "en
riedä", mikä tulkittiin oikeaksi vastaukseksi. I{yseinen muoto iäljitteli todellista
keskustelua, jossa keskusteliioiden ei odoteta tietävän aina kaikkea,

Testin yicinnöt ja pistejtgs. Testin tiukat säännöt vaal,vat osallistujia toistamaan
sanat siinä järjestyksessä kuin ne esitettün, muttâ lievät säännöt sallivat toiston
missä tahansa iärjestyksessä. Tässä tutkimuksessa sovellettün pisteiden laskun
lieviä sääntöjä (Daneman 1991) sekä puhumisen aikaiänne- että keskustelu-

kuuntelun kapasiteettitestissä, sillä todellisissakaan keskustelussa ei yleensä vaa-

dita vastauksilta tiettyä järjestystä. Testin pisteet laskettiin Níhitneyn, Ritchien

la Clarkin (1991) pisteytystavan mukaisesti: fos osallistuja onnistui kahdessa

kolmesta yhteen lausesarjaan kuuluvasta kysymyksestä, hän sürtyi seuraavaân

sa\aan.Tàtàiatketun nün kauan kunnes osallistuja sai vain yhden tai ei ollen-
kaan oikein sariassa. Osallistujan lopullinen pistemäärä oli se tasq jossa kaksi

kolmesta lausesarjasta oli oikein. Jos osallistuja sai seuraavalta tasolta yhden ko-

konaisen lausesarjan kolmesta oikein, tämàtoí hänelle 0,5 lisäpistettä, mutta ei

pääsyä yrittämään sevràavaa tasoa. Jos osallistuja sai esimerkiksi kaksi kolmesta

oikein kakkostasolla (maksimitaso oli 5) mutta vain yhden kolmesta oikein kol-
mannella tâsolla, hänen pisteensä olivat 2.5,

I Turorsrr
I(eskustelukuuntelun aikajännetestien pisteiden keskiarvoien erot eivät poik-

keskiarvoMinari keskihajonta mm,

1.00

mâx.

Ss, amer. 3.10 .627 5.00

Ss, suom, 3.46 .940 1.00 7.00

CLS, amer. 3.05 0.862 1.00 5.00

ClS, suom. 3.02 0.8ó9 1.00 5.00

Taaløkko /. Pul¡een (Ss)ja kukustelakuuntelan (CI-S) aiklànnetestienpisteiden kuki-
araot,
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kea toisistaan amerikkalaisessa ia suomalaisessa aineistossâ. Puheen aikaiän-

netestissä suomalaisten pistekeskiarvq haionta ia maksimipistemäärä olivat

korkeampia kuin amerikkalaisten. Nämä tiedot ovat taulukossa 1'

Hypoteesissa 1 oletettün keskustelukuuntelun ia puhumisen aikaiännetestien

pisieiden vdlille yhteys. Näin olikin yhdysvaltalaisessa aineistossa, iossa n¿iiden

tahden vertailtavan testin pisteet korreloivat keskenään merkitsevästi (r = .16, p

< .01), korrelaatio on kuitenkin heikko. Suomalaisten osallistujien kohdalla kor-

relaattotaei ollut (r = .08, ns). Hypoteesi 1, süs osittain toteutui (taulukko 2)'

Mittari Ss CIs

Ss, amer. 1.00

* p < .01 (kaksisuuntainen)

Taaløkko 2. Pahæn (Ss) ja keskøsteløkuantelan

(CIJ) aik/ànnenittarien korrelaatiot'

Hypoteesissa 2 oletettün, että ios testikeskustelun aihealue oli osallistujan

kannalta hlwin künnostava, olisivat osallistuian s^ m^t keskustelukuuntelun

aikajännetéstin pisteet korkeammat kuin jos aihe ei osallistujaa künnostaisi'

Riippumaton r/hmien välinen t-testi ei osoittanut eroa testipisteissä yhdysval-

t^úist..t osallisiujien kohdalla silloin, ios mielenkünto aiheeseen oli suurta (Àd

= 3.05, SD = .79) tai pientä (lVI = 3.04, SD = .94); F (4.68, 279,p = '03), t =
-.1.52,p ) .05, ns. Myös suomalaisten osallistuiien kohdalla tilanne oli sama,

eikä künnostuksella näyttänyt olevan merkitystä testipisteisiin (suuri kiinnos-

tus M = 2.98, SD = .8i versus pieni kiinnostus M = 3.05, SD = '925;F ('095'

43, p = .76), t = .256, p > .0i, ns. I(ummassakaan aineistossa keskustelun

aiheen künnostavuude[ã tai ei-künnostavuudel]a ei ollut yhteyttä saatuihin

pisteisün eli hypoteesi 2 ei saanut tukea.

Tieto suomalaisten lasten paremmasta lukunopeudesta yhdysvaltalaisiìn lap-

sün verrattuna oli kolmannèn hypoteesin perustanâ. I(olmannessa hypoteesis-

sa oletettìin, että suomalaiset osãilistuiat iaisivat puhumisen aikaiännetestissä

(Speaking span) yhdysvaltalaisia osa[ístuiia parempia pisteitä. Näin tapahtui;

.08CLS, suom. 1.00

1.00Ss, suom.

CLS, amer. 1.001.6*
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suomalaiset osallistujat saivat huomattavasti korkeammat pisteet QvI = 3.46,
SD = .94) kyseisessä testissä kuin yhdysvaltalaiset CNI = 3.tO SD = .ó3). F (1.39,
325,p = .24),t= 3.31',p < .001 eli hypoteesi 3 sai tukea.

Hlpoteesissa neljä oletettün, että suomalaiset osallistujat saisivat korkeampia
pisteitä keskustelukuuntelun aikajännetestissä kuin yhdysvaltalaiset osallistuiat.

Päinvastoin kuin hypoteesissa oletettün, suomalaiset osallistujat eivät sââneet

merkitsevästi korkeampia (À4 = 3.01, SD = .87) pisteitä kuin yhdysvaltalaiset

(NI = 3.05 SD = .8ó); F (.1.93,324, p = .66), t = -.254, p>.05 ns. Hypoteesi
neljä ei saanut tukea.

Vijmeisessä hypoteesissa vüsi oletettün, että puhumisen ja keskustelukuuntelun
aikajännetestien pisteet olisivat yhtenevät, korreloisivat keskenään molemmis-

sa aineistoissa. Suomalaisten ja amerikkalaisten keskustelukuuntelun aikalän-

netestin pisteiden välillä oli erittâin vahva korrelaatio, mutta puhumisen aika-

iännetestin pisteiden välillä yhtenevyyttä ei ollut, Hypoteesi viisi piti osittain
paikkansa, kuten tauluko sta 3 havaitaan.

Minari

Ss, amer.

Amet
Ss

1.00

Amer.
cß

Suom.
Ss

Suom.
cts

CLS, amer. 163" 1.00

Ss, suom. -.246 .079 1.00

CLS, suom. -.261 .816* .073 1.00

* p < .01 ftaksisuuntainen)

Tauløkko 3. Pøheen (Sl ja keskustelukøanteløn (CIÅ) aikajrinneteÍienpisteiden korre-

laatiot anerikkalaiwsa ja ¡aomalaise¡v ainei¡tossa.

I fonrorÄÄrörsnr JA PoHDTNTA
Tutkimuksella oli kaksi päätavoitetta, Toisaalta tutkittün, onko keskustelukuun-
telun aikajännetesti (CLS) myös suomenkielisenä versiona validi testi mittaa-
maan yksilön funktionaalista keskustelukuuntelemisen kapasiteettia jollaiseksi

se on jo yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa osoitettu flanusik 2004).Tämàtavoi-
te testâttijn ensimm¿iisellä ja viidennellä hypoteesilla, Toisena tavoitteena oli
tutkia yhdysvaltalaisten ja suomalaisten osallistujien pisteiden suhdetta. Tämä
tavoite testattün kolmannella ja neljännellä hypoteesilla. Toinen hypoteesi tes-

tasi künnostuksen merkitystä keskustelukuuntelun mittarilla,
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I(ysymykseen sütä, onko keskustelukuuntelun aikaiännetesti toimiva mtt-

t^amlran funktionaalista keskustelukuuntelemisen kapasiteettia, tämä tutki-

mus vastaa lähinnä suuntaa antavâst-i. Yhdysvaltalaisessa aineistossa Conver-

sational Listening Span (CLS) todensi sisrillöllisen, kriteereihin suhteutetun ja

käsitteen validiteãdn. fanusik 2004.) Yksi käsitteellisen validiteetin kriteereis-

tä on, että tutkittâva instrumentti korreloi suoraan ia selvästi sellaisen instru-

mentin kanssa, ionka on jo osoitettu mtttaavan s^maà taí samanlaista asiaa'

Puhumisen aikajännetestiä on käytetty mittaaLmaan työmuistikap asiteetin ia

sen on nàytetty validisti mitta Y^n sitä. Hypoteesien yksi ia vüsi ol-i tarkoitus

testata, ovatko puhumisen f 
a keskustelukuuntelun aikaiännetestien tuloksien

s.rhteet yhtenevät erikielisissä aineistoissa. Tuloksena oli, että yhdysvaltalai-

sessa aiåeistossa näiden kahden testin pisteillä oli tilastollisesti merkitsevä

vastaa.!.uussuhde, mutta suomalaisessa aineistossa ei. Syynä sa tta; olla suo-

malaisen puhumisen aikaiännetestin rakenne'

I(uten aiemmin todettün, suomen ia englannin kielet eroavat toisistaan kie-

litieteen näkökulmasta typologiansa, oftografiansa ia keskiarvosanapituutensa

perusteella. Tässä tutkimuksessa keskiarvosanapituudet-pidettün kuitenkin sa-

moina testin mahdollisimman suufen yhdenmukaisuuden vuoksi, vaikka tie-

detäänkin suomalaisten lasten lukevan yhdysvaltalaisia lapsia nopeammin' Ei

süs liene yllätys, että suomalaiset osallistuiat saivât huomattavasti korkeampia

pisteitä puhumisen aikaiännetestissä kuin yhdysvaltalaiset osa_llistuiat. Tämä

voi settÇa kapasiteettite ondla, ionka mukaan suomalaiset osallistuiat os aY^t

pror.rrád, riisuaalista ärsykettä yhdysvaltalaisia osallistuiia tehokkaammin

ja iättää näin enemmän kuuntelukapasiteettia muistün varastoimista varten.

VápU puhumisen aikajännetesti on verbaalinen testi, on sünä käytetty ärsyke

esitetty-visuaalisesti. Jatkotutkimuksessa voisikin selvittää, tulisivatko pisteet

erilaisiksi, jos ärsyke esitettäisün pelkästään auditüvisesti, kuten keskustelu-

kuuntelun kapasiteettitestis sä.

Toinen künnostava jatkotutkimusaihe olisi selvittää, olisiko suomalaisessa

aineistossa selvä yhteys keskustelukuuntelun ia puhumisen aikaiännetestien

pisteiden vdJìllä, jos käytettäisün pitempiä kuin 7-kiriaimisia sanoja, ts. keskiar-

vosanapituus olisi suomen kieleen sopivampi, Suomalaislapset osaavat proses-

soida yhdysvaltalaisia nopeammin, ioten 7-kitjaimiset sanat ovat suhteellisen

lyhyitä suåmahista stanãardia ia erityisesti aikuisväestöä aiatellen. _I9seinen
,"rrupitoor ei ehkä ollut aikuistestün paras mahdollinen. Tosin tilastollisen

m"rkitr"-.yyden ptlute voi epäsuorasti tukea Aron ia \flimmerin (2003) tu-

loksia suomalaislãsten kielenprosessoinnin tehokkuudesta. Janusik (2004) teki

samanlaisen havainnon ikäsopir,'uutta koskien tutkimuksessaan, jossa todettün

lukemisen aikaiännetestin @eading span) keskiarvopisteiden huo-mattavasti

eroavafl aiemmin esitetyistä tuloksista @aneman & carpenter 1980; 1983;

Daneman & Green 198é);Janusik käytti testilauseiden konstruoinnissa Flesch-
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I{incaidin luettavuustasomittausta, jolla mitattuna Danemanin aiemman testin
lauseet olisivat "helpompia". Yksi mahdollinen tulkinta on, ett)à helpompi, ei
ikään sopiva, ärsyke kuluttaa vähemmän prosessointikapasiteettia ja jättää siten
enemmän varastointikapasiteettìa. Mikäli jatkossâ sanapituus on osallistujien
tkàän ja kulttuurün sopivampi, s^attaa myös suomalaisen aineiston puhumisen
ja keskustelukuuntelun aikajännetestien pisteiden välillä löytyä \¡âstaâvuutta,

Yhdysvaltalaisen ja suomalaisen aineiston keskustelukuuntelun kapasiteetti-
mittarin pisteiden välillä oli vahva korrelaatio. Molempien aineistojen pisteiden
keskiarvot olivat hyvin samanlaiset. Yhdysvaltalainen aineisto oli määrdltään yli
vüsinkertainen suomalaiseen nähden, ioten suomalaista aineistoa on jatkotut-
kimuksissa kerättävä lisää, jotta voidaan aukottomasti todeta mittarin yhtenevä

validius yhdysvaltalaisessa ja suomalaisessa aineistossa.

Suomalaisten lasten hyvä lukunopeus ja kolmannen hypoteesin toteutumi-
nen (suomalaisten osallistujien korkeampi keskiarvo puhumisen aikajännetes-

tissä), antaisi olettaa, että suomalaiset osallistujat saisivat korkeampia pisteitä
myös keskustelukuuntelun kapasiteettitestissä. Näin ei kuitenkaan tapahtunut.
Tämä vahvistaa ajari)stà, että työmuistikapasiteetti muodostaa normaalijakau-
man isossa populaatiossa, kuten on osoitettu yhdysvaltalaisessa flanusik 2004)
ja kanadalaisissa @aneman & Carpenter 1980; 1983; Daneman & Gteen 1986)

tutkimuksis sa. Vaikka keskiarvokapasiteetti näyttää olevan vähemmän kuin
Millerin (1,956;1994) esittämä seitsemän plus tai münus kaksi -teoria, se on silti
johdonmukainen. Yksi mahdollinen selitys on, että keskustelukuuntelun kapa-
siteettitesti on parempi mittaamaan ty<imuistikapasiteettia kuin traditionaaliset
työmuistitestit (kuten Speaking span), koska se on kontekstiperustainen toisin
kuin perinteiset työmuistitestit. Yhtenevät pisteet suomen- ja englanninkieli-
sestä keskustelukuuntelun kapasiteettitestistä saattavat tukea Haatmanin ym.
(2003) havainto^, että konseptuaaliset mittarit ennustavat þvin työmuistika-
pasiteettia, erityisesti silloin kun muuttuja muodostaa normaaltjakauman po-
pulaatiossa. Jatkotutkimus voisi tuoda jotain uutta silloin, jos perinteisün työ-
muistitesteihin luotaisünkin toisünsa lüttyviä lauseita selvittämään kontekstin ja

kanavanvaikutusta tuloksün. Jatkossa voisi myös tutkia auditüvisen ja visuaali-
sen kanavan sekä data- ja kontekstiperustaisen testin eroja. Tállaiset tutkimuk-
set tuovât esiin funktionaalisen työmuistikapasiteetin eri dimensioita, ja sitä
kautta auttavat kuuntelemisen tutkiioita ymmfutämään nütä prosesseia, jotka
lntqvàt kuuntelemisen eri tyyppeihin.

Tämä tutkimus vahvistaa tutkimustulosta, että kiinnostus eri aihealueisiin ei

vaikuta työmuistikapasiteettün flanusik 2004), mikà on tärkeää kuuntelukon-
teksteissa, joissa ei edellltetä etukäteistietoa tai sitoutumista afüeeseen. Tämän
tutkimuksen tulosten perusteella sen sijaan ei tiedetä, miten nuo kaksi muuttu-
jaa vaikuttavat kuullun ymmärtämiseen; sitä on syytä tutkia jatkossa.
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I{eskustelukuuntelun aikaiännetesti nàyttàä süs lupaavalt^ mittaL maan Ya-

lidisti funktionaahsta keskustelukuuntelemisen kapasiteettia myös suomalai-

sessa kulttuurissa. Jatkotutkimuksissa voidaankäyttää nykyistä suomenkielistä

keskustelukuuntelun kapasiteettimittaria mutta puhumisen aikaiännetestiä on

slTtä kehittää edelleen osalJistujien ikààn ia suomalaiseen kulttuuriin sopi-

vammaksi. Jatkotutkimuksis sa voidaa n kày ttää lisämuuttujina myös konteks -

tillisuutta ja kontekstittomuutta testin rakentâmisessa. Mittarin toimivuus eri

kulttuureissa antaa mâhdollisuuden hy<idyntää välinettä eri tarkoituksün. Tut-

kimuksessa sitä voi hyödyntää esimerkiksi testa m lTa sitä edelleen muiden

mittarien, kuten puheviestintäkompetenssin mittarien kanssa, iotta ymmär-

fettäisijn kuuntelutaitojen suhteita muihin puheviestinnän taitoihin, Puhe-

viestintäkoulutuksenkin tarpeisün keskustelukuuntelun kapasiteettitesti tuo

uuttâ tietoa. I{uuntelukapasiteettierojen ymmärtäminen voi antaa kouluttaiil-

le keinoja auttaa esimerkiksi nütä, ioiden kuuntelukyky on syystä tai toisesta

puutteellinen tu toisaalta keinoja kouluttaa niitä, joiden työtehtävät vaaívat
aivan erityise n hyvàà kuuntelutaitoa.
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TAKANA LOI STAVA TUTEVAISUUS,
EDESSÄ TULEVA LOISTAVUUS?
TUTKIMUSHAASTATTETUN HAASTEIDEN
HAHMOTTETUA
Eeva Takala, FL
S oueltauan kie lentutkinu,ksen kes,Þ.as, þuäs þ ltin J lilþirtl

TIIVISTELMIi
Haastattelu on ollut vüme vuosikymmeninä hyvin suosittu tutkimusmenetel-
mä ihmis- ja yhteiskuntatieteissä. Menetelmän tutkimusta on kuitenkin leiman-

nur näille tieteille tavallinen künnostuksen aaltoliike, välillä tieto haâstattelusta

on karttunut hitaammin ja lähinnä empürisen tutkimuksen siYutuotteena. Eri-
tyisen vilkkaasti haastattelusta on keskusteltu naistutkimuksen pürissä' Attik-
kelissa esitetäänkin näihin keskusteluihin osin nojautuen alustava katsaus tut-
kimussuhteeseen ja tutkimuksen representaatioon liittyvi.in teemoihin, iotka
ovat osoittautuneet haastaviksi nykytilanteessa, jossa haastattelu elää muutos-

ten keskellä, omia "vaihdevuosiaan". Tutkijan ia tutkittavan suhde on tullut
kenties tasa-arvoisemmaksi, mutta myös monimuotoisemmaksi. E simerkiksi

seurauksellisuuden kysymykset ja tutkimussuhteen emotionaaliset viritykset
ovat künnostavaa tutkimuskenttäâ. Haastattelututkimuksessa kiintoisa suhde

rakentuu myös puhutun, keskustelun, ja sütä kirjoitettujen tekstien eli litteraa-

tion ia tutkimusraportin välille, Vümeaikainen haastattelukritükki on nosta-

nut esijn jo pari vuosikymmentä sitten esitetyn paradoksin, että haastattelun

vuorovaikutuksellinen luonne usein sivuutetaan. Artikkelissa korostetaankin

haastatteluvuorovaikutuksen eri puolien auki kirjoittamisen tarvetta.
Asiasanat: etìikka, netodologia, naistøtkimas, tatkinashaastattelø, uuorouaikutøt

ä ArreHrrLEvAN KrINNosruKsEN KoHDE?
Haastattelu, erityisesti ns. puolistrukturoitu tai teemahaastattelu, on ollut pit-
kään suosituimpia menetelmiä yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa. Suh-

teutettuna tähän suosioon menetelmän tutkimus sinänsä on ollut haianaista,

monet tärkeàt havainnot ia analyysit menetelmän luonteesta ovat syntyneet

ikään kuin tutkimuksen sivutuotteenal. Innostuksessa pohtia haastattelua on
nähtävissä myös aaltolükettä: edellinen pükki künnostuksessa haastattelume-

netelmään afoittui 1980luvun puolivälün, jolloin erityisesti feministisen tut-
kimuksen piirissä haastattelusta kirjoitettün, ja tuolloin ilmestyivät esimerkiksi

1Tällaisista suomalaisista haastattelua luonnehtivista töistâ ajatuksiani ovat ukanaan avanneet

esimerkiksi Lauta Ato (1996), Ri.itta Granfelt (1998), Matti l{ortteinen (1'982;1992)'Suví

Ronkainen (1989) 1a Marja Saarenheimo (1997).
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Brþgsin (1986) ja Mishlerin (1986) klassiset haastattelua krüttisesti luotaavat
teokset. 2000-luvun alkuvuodet ovat olleet taas kasvavan künnostuksen ukaa.
Hirsjärven ja Hurmeen Tutkimushaastattelu-kiria Q001) ia Gubriumin ja Hol-
steinin (2002) toimittamaiärkälemäinen Handbook of Interview Research ovat
näkyviä merkkejä haastattelutiedon kysynnästä. Vüme aikoina on myös pohdittu
haastattelua naistutkimuksen menetelmänä (Oinas 2004; Ikonen & Ojala 2005)

fa purettu haastattelumenetelmän problematükkaa esimerkiksi psykologiatie-
teessä (Potter & Hepburn 2004). Monipuolista tutkimustietoa haastattelusta

on vast'ikään tullut myös suomalaisten kieli- ja yhteiskuntatieteilijöiden kynästä

S.uusuvuori & Tüttula 2005),

Artikkelissa luodaan pikainen katsaus haastattelumenetelmän historiaan, kar-

toitetaan nykykäsityksiä haastattelumenetelmän luonteesta ja problematìikasta
ja pohditaan haâstâttelua käyttävän tutl<imuksen tulevaisuudenkuvia. I(oska
menetelmän ytimessä on aina vähintään kahden yksilön, tutkiian ia tutkittavan
(tai mitä nimiä heistä onkaan korrektia nykykeskustelussa käyttää) välinen vuo-
rovaikutus, keskityn raottamà n ajatuksellisia ikkunoita sühen tematükkaan,
jossa menetelmän vuorovaikutuksellisuus ja eettisyys kohtaavat. Haastattelussa

ilmenevistä suhteista kurkistetaan haastateltavan jahaastattelijan väliseen kes-

kustelusuhteeseen, puheen ja tekstin suhteeseen litteraatioptosessissa sekä rep-
resentaatiokysymykseen myös tutkimusraportin kannalta.

I{atsaukseni on pintaraapaisu Taajaan kysymysten kenttään, mutta toiminee
yhteenvedonomaisena keskustelunavauksena haastattelukäytäntöihin puhe-
viestintätieteessä.

t TurxruusHAAsrATTELUN LyHyr HrsroRtA
Vaikka kysyminen ja vastaaminen, tutkimushaastattelun prototy'yppinen Yuo-
rovaikutuskuvio, sinänsä on historiallisesti vanha, eivät menetelmän juuret tie-
teellisessä tiedonmuodostuksessa ulotu kovinkaan pitkälle. Vaikka haastattelu

vuorovaikutusmuotona on levinnyt sünä määrin, että voimme perustellusti kat-

soa elävämme haastatteluyhteiskunnassa (Silverman 1997), on yhteiskunnal-
linen mielenkünto tavallisen fümisen tartnaan suhteellisen nuori ilmiö. Haas-

tattelun nousu tutkimuksen valtavirtamenetelmäksi on yhteydessä laaiempün
kehiryskulkuihin, modernin demokratian kehkeytymiseen 1 900-luvun kulues-

sa, yleisen mielipiteen ja sitä kautta yksittriisten kansalaisten mielipiteiden arvon
nousuun. Veisen asenneilmaston kartoittaminen survey-tutkimusten øvulla ia
toisaalta tâmän tiedon syventäminen laadullisemmilla haastattelumenetelmillä
yleistyivät rinnakkain. Ns. tavallisen ihmisen elämänmerkityksellislyden koros-

taminen liittyy myös yleiseen yksilöllistymiskehitykseen (Gubrium & Holstein
2002;Saastamoinen 2003; ks. myös Alastalo 2005). Haastattelujen yleistyminen
sünä määrin, että voidaan puhua haastatteluyhteiskunnasta edellyttää sitä, että
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1) yhteiskunnâssa on vallittava näkemys yksilöllisestä subjektüvisuudesta eli

sütä, että kenen tahansataitna on tärkeä ia merkityksellinen ia sütä voidaan

oppia jotain, 2) yhteiskunnassa on oltava ttetoakerààvä koneisto eli erään-

lainen tunnustuksellisuuden teknologia, ja süs haastatteTevia ammattikuntia,
ja 3) haastattelun idea on levinnyt koko yhteiskuntaan fa ihmisillä on käsi-

tys si,itä, mihin heitä haastattelemallapyntààn ja miten haastateltavana tulee

käyttäytyä. (Gubrium & Holstein 2002; Saastamoinen 2003; Silverman 1 997.)

Useimmissa länsimaisissa demokratioissa kaikki nämä ehdot toteutunevat; io
pikkulapset sitä paitsi tunnistavat haastatteluformaattn ia osaavat leikeissään

vaivatta sujahtaa sen vaatimaan vuorovaikutukseen.
Haastattelun yleistyminen metodina ia toisaalta r^p^na tuottaa yksilön sub-

jektiutta lüttyy yhtädltä olennaisesti postmodernin epistemologiaan, ioka on
yhteiskuntatieteissä merkinnyt erityisesti huomion kiinnittymistä totuuden
tuottamisen tapoihin (Saastamoinen 2003). Fontana Q002,1'62-1'63) esittelee

lyhyesti postmodernin ajattelun haastattelututkimukselle asettamia kysymyk-

siä, jotka aikaisemmin ovat jääneet vähemmálle huomiolle, Ensinnäkin raiat

tai roolit haastattelijan ja haastateltavan välillä ovat hämärtyneet, kun traditio-
naalista (subiekti-objekti-) suhdetta ei enilà pidetä luonnollisena. Myös uusia

tapoja viestiä haastattelutilanteessa käytetäàn, kun haastatteliiat ia vastaapt

kollaboroivat tarinoiden tuottamisessâ. Haastattelututkimusta tekevät ovat
nün ikään künnostuneempia representaatiokysymyksistä: esimerkiksi kenen

tartnaa kerrotaan ja missä tarkoituksessa? I{eskeinen trendi on myös tutkiian
auktoriteetin nostaminen niin haastattelijana kuin kirjoittajanakin tarkastelun

kohteeksi. Haastateltavattuvastaaiateivät ole enää "kasvottomia numeroita",
joiden mielipiteet prosessoimme omilla käsitteillämme, vaan on enenevästi

kännostuttu tutkittavan omasta ymmärryksestä ia sitä, miten tämä muotoi-
lee ia esittää mielipiteensä. Ylipäänsä haastatteluunkin lüttyvät traditionaaliset

patrtarkaahset suhteet ovat nousseet kritükin kohteeksi ja aiemmin kuulu-

mattomien äänien esün nostaminen on tärkeäà. (Vaikka toisaaka tätä äänien

kuuluville saamista on kritisoitu myös moderniksi ia românttiseksi, ks. esim.

Alasuutari 2001,, 1, 60.)

Postmodernia haastattelututkimusta luonnehtivat nün ikään laaientuneet

raportoinnin tavat, tieteen ja taiteen rajapinnoissa sovelletaan esittämistapoja

kaunokirjallisuudesta, runoudesta ja dt amasta. Leimallista on ollut myös haas-

tattelujen monimuotoistuminen, verkko- ja sfüköpostihaastattelu,en yleistymi-

nen esimerkiksi. Nämä kehityskulut, joista joillakin on toisia pidemmät iuuret
laadullisen tutkimuksen pürissä, takeîtavattavst^a nykyiselle tutkimushaastat-

telukäytännölle ja sen tutkimiselle. Yàlttämättä nämä "toisin tutkimisen" (ks.

esim. Lawala, Peltonen & Saresma 2004) ilmenemismuodot eivät nàyttäydy

tutkimuksen lukijalle kovin radikaaleina, mutta nüden takana on vakavia pyrki-
myksiä nostâa esün tutkimukseen lüttyvää suhde- ja valtaproblematükkaa'
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I Turrr¡,lN JA TUTKTTTAVAN sUHDE
Vämeisen kahdenkymmenen vuoden aikana käsitys haastattelusta on elänyt

voimakkaita käännöksiä, eikä vähiten ns. kielellisen tai diskursüvisen käänteen

tal<ta.Haastattelu ymmärretään yleisesti aktiivisten osapuolten yhteistoiminnal-
liseksi, kommunikatüviseksi toiminnaksi, jossa toiminnassa syntywät omât nor-
mit ja säännötiøiota suhteena läpdisevät kysymykset vallasta, tunteista iaintet-
personaalisista prosesseista (Ellis & Berger 2002; Holstein & Gubrium 1995).

Tästä seuraa, ettei tutkija, jokakä1ttàà haastattelua, voisi oikeastaan keskittyä

vain haastattelun tuotoksün (outcomes), vaan yhtätàrkeäà olisi tarkastella nütä

yhteistoiminnallisia aktiviteetteja, joissa nämä tuotokset syntn/ät (ks. esim. Ellis
& Berger 2002,851).

Perinteisen haastatteluparadigman kritükki, joka esimerkiksi naistutkimuk-
sen pi-irissä nimettün hygieeniseksi (Oakley 1981), johti aikanaan tutkiia-tutkit-
tavasuhteen uudelleenarviointün ja vaikutti ratkaisevasti haastattelukäytäntöi-
hin. Tavoitteeksi otettiin syvähaastattelu, syvrillinen, dialoginen ia valtasuhteita
purkava tutkimussuhde, ja äànen antaminen tutkittaville muodostui yhdeksi

keskeiseksi iskulauseeksi (Ikonen & Oiala 2005; Oinas 2004; Punch 1998).

Haastattelulta odotettün paljon; sen avulla tuli pyrkiä yhtà aikaa eettisempään
ja rild<aampaan tiedonkeruuseen. Solidaarisen, tasa-arvoisen ja keskusteluno-

maisen haastattelun toivottün ratkâisevan miehisen tieteen eettinen ongelma

vallan epätasaisesta jakautumisesta tutkimustilanteissa. Menetelmän odotettün
àva vàrt oven aiemmin tutkimattomaan naisten arien maaimaan. Myöhemmin
samaista ihannetta on kritisoitu romantisoivasta otteesta "naisten maaifm an"
ja "kohtaarniseen". Haastattelun valitseminen ei ollut pelkästään eettinen kan-

nanotto, vaan myös tapakeràtà mielenküntoisempaa aineistoa kuin esimerkiksi
lomakehaastatteluilla. (Oinas 2004, 21'4.)

Kun vaikkapa juuri naistutkimuksessa perinteisestikin on lähdetty sütä, että

henkilökohtaiset kokemukset, tunteet ja merkitykset ovat legitümejä myös

tutkimuksen kohteina eikä sensitüvisiä aiheita lüoin kaihdeta, vuorovaikutus
sävyttly tästä lähtökohdasta, Tästä syystä naistutkimuksen pürissä on ehkä eni-

ten keskusteltu tutkimushaastattelun seurauksellisuudesta. Voivathan monet
haastatteluaiheet olla yhtä intümejä kuin terapiakeskustelun agenda (I\4iller, de

Shazer & De Jong 2002,407).
Hämmästyttävänvähän on kuitenkin tutkittu niitä merkityksiä tai vaikutuk-

sia, joita haastateltavaksi asettautuminen yksilölle aiheuttaa (I\{iller ym. 2002;

Reinharz & Chase 2002). Esimerkiksi "kohtaaminen" sinänsä eitarkoitavøJta-
suhteiden murenemista: odotukset haastattelusuhteen henkilökohtaistumisesta,
kokemusten vaihtoine ja ystär,ystymisodotuksineen, joiden varassa esimerkiksi

naistutkimuksessa haastattelun pioneerit lähtivät hierarkkisia h^ sta;tteltja-ha'as-

tateltavasuhteita purkamaan fts. Ronkainen 1989; Oinas 2004), osoittautuivat
tässä mielessä ongelmallisiksi. Onkin huomautettu, että esimerkiksi tutkimus-
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etijkkaa olisi syytä eniten puntaroida siellä, missä välimatka tutkiian ia tutkitta-

van välillä on þin (ks. esim. Ribbens 1989). Esimerkiksi ystävyyssuhde saat-

t^ vaikuttaàhaastateltavan kerrontaan siten, että ystävä-tutkiialle voi joutua

kertomaan enemmän kuin haluaisi (Finch 1984; Thörn 2003,Gnnfelt1n2004
mukaan). Se, että tutkittavat usein saattav^t ntmetä jopa terapeuttiseksi mah-

dollisuuden puhua kokemuksist aaî, et s 
^ 

harhauttaa tutkijaa mieltämään tut-

kimussuhteen vaikutuksia pelkästään positüvisiksi. Granfelt (2004) perustelee

skeptisyyttään tutkimuksen terapeuttisuudesta tilanteen tavoitteella, joka on

aina vüme kädessä tutkiian määrittelemä: "Tutkimushaastatteluien tarkoitus

on kuitenkin tuottaa tutkijalle tietoa tutkimuksen kohteenâ olevasta ilmiöstä,

ei auttaahaastateltavia heidän hryinkin vaikeassa elämäntilanteessaan." Haas-

tatteluoppaiden (esim. Hirsjärvi & Hurme 2001.;I{vale 1996) varoituksista ja

monista empürisistä haâstattelututkimuksista on tuttua, että tutkimussuhde

saattaa ajautua muistuttamaan terapeuttista keskustelua, sünä saatetaân us-

koutua jopa asioissa, joista ei ole aikaisemmin ääneen kenellekään puhuttu.

Tämä tunnustuksellisuus, joka on haastattelun ja haastatteluyhteiskunnan yti-
messä (ks. Saastamoinen 2003), on tutkiioille dilemma. Toisaalta h^ sta;telta'

van avautuminen ja uskoutuminen on sitä, mitä tavoitellaân, mutta toisaalta

sühen sisältyy myös riskejä, epäilyksiä ja lükkumista oman ammattitaidon ra-

jamatlTa (ks, esim. Rautiainen 2003; Ronkainen 1989).

Yhtä kaikki, kysymys haastattelukeskustelun luonteestâ, esimerkiksi tutki-
mus- ja terapiahaastattelun yhteyksistä, on relevantti osa tutkiian ammâttikäy-

täntöä. Pohdittavaksi asettuu esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksiä: Millai-

sia odotuksia ja ennakointeja tutkimustilanne tutkittavassa herättää? Millaisia

seurauksia tutkimuskeskustelulla on osapuolille? Mitä viestinnällisiä funktioita

rilanteessa syntiy? Miller ym. Q002,407) kyslwät esimerkiksi, palaavatkohaas-

tateltzlvat omün kuvioihinsa ilman huomattavia muutoksia vai muuttuvatko

he jollakin tavalla. I(uinka he merkityksellistävät haastattelukokemusta ja se-

littävät sitä toisüle? Miten ne, jotka kokevat muuttuneensa,kuvaavat sen ta-

pahtuneen? Tutkijat ioutuvat myos pohtim^^n, mità tutkijan tulisi vastata, ios
turkittava prytàä apua, sekä sitä monalta, ioka avunannosta ia informaatiosta

pidättäytymiseen lüttyy. On myös keskusteltu sütä, minkälaista emotionaalista

vahinkoa haastateltaville syntyy', jos heidän ia tutkijan välille syntyy henküö-

kohtainen suhde ja millaista taakkaa tutkija ioutuu kantamaan tállaisista suh-

teista jos/kun häntä ei ole koulutettu tefapeutiksi. (Ellis & Berger 2002,852.)

I(eskustelemisen tavoite 1a tapa ovat osa haastattelun eettistä ydintä, ios
vuorovaikutuksen etükka otetaanvakavaksi osaksi tutkimuksen etükkaa. Oinas

Q004,226-227) erittelee haastattelujen keskustelutyyleiä. Vuorovaikutuksessa

synti'vään aineistoon saa;ttzLà sisältyä tyylejä, iotka vaihtelevat samankin haas-

tattelun alkana. I(uuntelevalla tyylillä haastateltava saa enemmän tslaa määtitel-

lä sitä, mitkä diskurssit ja puheenaiheet nouseyat keskeisiksi. ,\nallysivafüeessa
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kuønteleuan tutl<tjan saattaa kuitenkin olla vaikea jäliittàähaastattelun dynamükan
jahaastateltavan valintojen taustoja: haastateltava tekee valintoja koettaen arva-
ta, mistä tutkija on künnostunut ia mitä hän ilmiöstä olettaa, etkà näità arvauk-

siaa:rna lausuta ääneen. (fannen 1993 on puhunut odotuksen struktuureista ja

Alasuutari 1994 samanlaisista odotuksista myös lomakevastausten logükassa.)

I{eskø¡teleuas¡a haastattelussa eri puheenaiheiden valinnan logükka tulee näky-

vämmäksi. I(olmatta tyyliä luonnehtü haastateltavan lausumien avoin haasta-

minen ia þseenalaistaninen, rrljkä voi Oinaan Q004,227) mukaan aluksi tuntua
epäkunnioittavalta, mutta antaahaastateltavalle mahdollisuuden muotoilla nä-

kemyksensä selkeäst-i ja ottaajo haastattelun aikana kantaa sifüen, miten tutkiia
hänen puhettaan tulkitsee. Oinas kirjoittaa, että kaikkien nâiden keskustelutyy-

lien avulla voidaan pyrkiä nimenomaan feministiseen haastatteluun, joka kun-
nioittaa haastateltavien omaa kerrontaa ia perustuu vùlan ia tiedon analyysün.

Hâastattelututkimuksen vuorovaikutusluonteen ja seurauksellisuuden kysy-

mykset ovat osa sitä tarpeellista ja toivottavasti kehittyvää tutkimusaluetta,iota
Miller ym. Q002, 407) kutsuvat hââstattelun sosiologiaksi: näkökulmaa, ioka
pitäähaastattelua sosiaalisesti järjestyneenä tapahtumana, jolla mahdollisesti on
huomattavia implikaatioita haastateltavi en elàmä;àn, ja usein haastattelijoiden-
kin, Tähän tutkimusagendaan kuuluu eittämättä tutkimuksen emotionaalisuus,

se tutkijuuden ja tunteiden laiminlyöty maastq ioka vähitellen tunnebuumin
myötä on nostanut päätààn. Emotionaalisten prosessien tarkastelun laimin-

þnti tai marginalisointi on ollut tieteenteon valtavirtaa, vaikka kutenJärven-
tie (1994, 148) on todennut, juuri tieteenteon kaltaisessa luovassa toiminnassa
on kaikkein "järiettömintä" puhua rationaalisesta toimijasta; myös me tutkijat
olemme ihmisiä ia siten myös tuntevia olentoja. Lisäksi nämä tunteet ovat tutki-
mustoiminnan dynaaminen voima. Ymmärrettävästi juuri haastattelun kaltaisen

vuorovaikutustilanteen ia -suhteen yhteydessä tutkijan ja tutkittavan emotionaa-
listen kokemusten huomioonottaminen toisi merkittävàà ttetoa itse tilanteen

dynamükasta. (Iunteiden ja tutkimushaastattelun yhteyksistä ks. esim. Ellis &
Berger 2002, 852 Granfelt 1998; Hollan d 2004; J'à,Jtt 2004; Thomson 2004.)

I Punsrsre rrKsrrKsr JA KESKUSTELUSTA RAroRTIKST:
REPRESENTAATIOON LIITTYVIÄ KYSYMYKSIÄ
Haastattelutilanteen vuorovaikutus on sâanut kosolti huomiota kirjallisuudessa

verrattunâ sühen, mitä on kirjoitettu haastattelututkimukseen yleensä kuulu-
vasta kääntämisestä puhutusta kirjoitettuun. Käännös itsessään on tulkinnalli-
nen prosessi. Transkriboinnin tai litteroinnin käytännölliset ongelmat nostavat

esün teoreettisemmat kysymykset puhutun ja kirioitetun kielen eroista ja kielen

syri äisen aseman haastattelututkimukses sa. (I(vale 199 6, 1. 60.)

Tietokoneen ääressä kestävyyttä vaaÍtvaa istumatyótä tekevä aineistoaan

litteroiva ei ehkä päätyökseen mieti kirjoitetun ja nauhalle puhutun suhdetta.
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I(uitenkin voi olla hyódyllistä pohtia tekstin ia puhutun, taakse iääneen ia
nauhalle tallentuneen tekstin suhteita (<s. esim. Sintonen 1999): transskrip-

tiot eivät ole kopioita jostakin oikeasta todellisuudesta, Yaa;n tulkinnallisia

konstruktioita, jotka ovat hyödyllisiä työkaluia tiettyihin tarkoituksün. I{vale

(1996, 1, 65) kuvaa nütä kontekstistaan irrotetuiksi keskusteluiksi, abstrakteiksi

esityksiksi samassa mielessä kuin topografiset kaftat ovat abstraktioita alku-

peráisestä maisemasta. l{afian ia maaston yhteyksistä löyqry analogia myös

ãkuperäisen haastattelupuheen ia sütä tehdyn litteraation välille. I(artat ko-

rostãvat maâston joitakin puolia, sitä paitsi karttoia tehdään iakäytetàän err

tarkoituksün: objektüvista ja yleispätevää kantaa ei ole! Tekstiksi kirioitettu
puhe on myös ajasta rüsuttu - elävä meneillään oleva keskustelu on iäädy-
ietty kirjoitetuksi tekstiksi ((vale 1996, 167).I(eskustelussa meillä on yleen-

sä válitön pääsy (access) sen merkitykseen mitä toinen sanoo; nauhoitettua

haastatteluã kuunnellessa huomio kiinnittyy muodolliseen kieleen ia"elävät'
merkitykset j äävät sivummalle.

Monet tutkijat ovat künnittäneet huomiota sifüen, että haastattelun kir-
joittaminen tekstiksi ikään kuin n¿iivettää vuorovaikutustilanteessa vallinneen

merkitysten rikkauden. I(un nonverbaalisen viestinnän kirion esittäminen ia
lukeminen on hankalaa (oko tutkijalle tai lukijoille!), tekstimuotoon saatettu

puhe kadottaa motia haastattelutilanteessa eläneitä merkityksiä, vivahteita ia
iunteita. Honkasalo Q004,305) sivuaa konkreettisen äänen häviämistä haastat-

telututkimuksessa. Mitä menetetään sünä, että tutkittavan ääni konkreettisesti

hàviäà? Mielenküntoisia kysymyksiä avautuu myös uuden teknükan myötä: yh-

täáltä se tarjoaa huikeita mahdollisuuksia esimerkiksi lüttää konkreettista elävää

puhetta haástatteluraporttün, toisaalta se tuo uusia muttia. A.äni, ¡oka tuodaan

Èuuluvaksi vaikka multimediass 
^, 

tàytyflee käsitellä anon)¡miteeti n talàa, ia tte'
tysti voi ainakin pilke silmäkulmassa kysyä, kenen ääni se sitten taas onkaan?

Ponerin ja Hepburnin Q004) esittämässä yhteenvedossa mefkittävä osa

menetelmän problematükasta künnityy haastattelunsisäisün representaatio-

kysymyksün. Niitä on esimerkiksi haastatteliian "deletointi" tiedontuotta-

misprosessista: perinteineî tapl esittää haastatteluaineistoa sitaattien avulla

jauãä edelleen usein haasrattelijan toiminnan piìloon tai varioon. Nün ikään

konventionaalineî tapa representoida haastattelutilanteen I'uorovaikutusta

tekstibulkkien muodossa þlock-of-text-form) hàivytràâ' monia aktuaalisen

vuorovaikutuksen pürteitä ja toisaalta sütä seuraa haastatteluaineiston analyy-

sin jääminen yleiselle tasolle: monet puheen erityiset pürteet iäävät huomiotta.

(Haastattelur 
^portteja 

pahimmillaan tylsiksi sitaattikokoelmiksi on kritisoinut

myös esimerkiksi I(vale 199ó.) Huomiotavoitaisün künnittää kirioittaiien mie-

lestä myos sühen, että haastattelun "tehtävänantoa", eli tietoa sütä, minkdlaista

orientaariota haastâteltaville tarjottün, valotettaisün enemmän lukijoille. Yhtei-

senä nimittäjänä näille pulmille, jotka ovat yleisiä haastattelututkimuksissa, on
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Potterin ja Hepburnin (2004) mukaan, että haastattelujen vuorovaikutukselli-
nen luonne, kaikesta huolimatta, oniäänytvaillinaiselle huomiolle. Mielenkün-
toisesti heidän kritükkinsä muistuttaa perustaltaan jo Briggsin (1986) esittämiä

ajatuksia haastattelun keskusteluluonteen ignoroimisesta. Hän totesi esimerkik-
si, että haastattelujen problematisoimattomuus iuontuu sütä, että tilanteena ne

muistuttavat paljolti arkista keskustelua, iahaasøttelua pidetään yksinkertaisena

kyselemis-vastaamisproseduurina, ionka teoreettisen puolen systemaattinen ref-
lektio ei toiminnan arkisen luonteen (a kanonisoituneiden kä¡,tänteiden) takia

kännosta tutkijoita. Saman suuntaan tøipuvaa kritükkiä esitti aikoinaan myös

Mishler (198ó, 11), jonka mielestä ongelmien ydin on ollut se, ettähaastattelua
ei ole otettu yhteistoiminnallisena puhetapahtumana, ja kysymykset ja vastauk-

set on irrotettu kontekstistaan.
Parempia haastattelurapottteia kaivattaisün, mutta miten nütä saataisün?

Potterilla ja Hepburnilla on ratkaisuehdotuksia, jotka kumpuavat tietysti diskur-
sävisen psykologian lähtökohdist^, mvtt^ Iienevät pohtimisen arvoisia meille
muillekin, jotka korostamme haastattelun erityisyyttä vuorovaikutustilanteena.
Potterin ja Hepburnin Q004) mukaan osa haastattelujen ongelmallisuudesta voi-
taisün ratkaista melko pienillä asenteellisilla ia teknisilläkin käänteillä. Parempia

haastatteluraportteia saâtâisün esimerkiksi, ios haastatteluraporttün vastauksen

yhteyteen sisáltyisivät haastattelukysymykset. Tàmän haastattelutiedon synnyn

lähikontekstin esittäminen mahdollistaisi jonkinasteisen arvioinnin kysymyk-
sen ja vastauksen suhteesta. Jostakin slTstä tämä ei ole vielä yhtä vaküntunut
konventio kuin haastattelijan roolin leikkaaminen haastattelunäytteistä. (Olen

kuluneena keväänà seurannut mv:utaLm^aväitöstilaisuutta, iossa vastavâittäiä on

kyseþt haastatteltiankysymysten perään.) Toiseksi, haastattelunäytteet pitäisi l-it-

teroida sentasoisesti, että vuorovaikutuksen pürteitä on mahdollista tarkastella,

vaikka ne eivät olisikaan tutkimuksen afüeena, Lisäksi haastattelunäytteet tulisi

esittää siten, että lukijan olisi mahdollistâ arvioida täsmdllisesti yhteyksiä puheen

elementtien ja anaþyttisten tulkintojen välillä, eli käytännössä esimerkiksi rivien
numerointi auttaisi. Lisäksi, jotta lukija voisi vielä paremmirì toteuttaa tehtävään-

sä, hänelle tulisi entistä tarkemmin kertoa, miten tutkimukseen osallistuneita 1ä-

hestyttiìn, vaikkapa minkä kategorian alla heidät tutkimukseen rekrytoitün.

Nün sanotun perinteisen haastatteluparadigman variossa tutkimusoppin-
sa sâaneessa edellisenkaltaiset ehdotelmatherättävät künnostusta, mutta toki
myös vastaväitteitä. Viestinnän tutkijana on helppo toisaaltayhtyänäkemykseen
hââstattelututkimuksen tekijän kaksinapaisesta tutkimustehtävästä: olisi miele-
kästä ja hyödyllistä tutkia sekä vuorovaikutusta että sen tuotoksia. I{uitenkaan
keskustelunanaþtikoksi ei noin vain ruveta, tai vuorovaikutuksen mikrotaso

ei ehkä kiinnostakaan. Toisaalta rajat t.:Jevat vastaan jo työekonomisista syistä

ja sitäkautta käsiteltävä aineisto kutistuu entisestään. Tuntuuhan monesta aloit-
telijasta io yksinkertainen sanasanainen litterointi tutkimuksen työlâjmmâltä
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vaiheelta, ja Potter ja Hepburn Q004,1.2) laskeskelevat, että taitavalàn jeffer-

sonilaisen transkription hallitseva saa tunnin haastatteluun kàyttää vähintään

20 tuntta, eli kolme-neljàkertaa ylimalkaista versiota kauemmin!

Toisaalta narratüvisen tutkimuksen suunnasta on tullut rutkkaita aiatuk-

sia vaihtoehtoisista haastattelun representaatiotâvoista, joissa tavoitellaan

diskursüvisen psykologian tavoin, mutta eri keinoin sitä, että haastattelupu-

heen ympärille rakentuisi konteksti tai ettà puheen elävyydestä säilyisi iotakin.
Esimerkiksi haastattelujen muokkaamisessa nrnomuotoon, ns. poeettisessa

esitystavassa on jotakin kiehtovaa sen tâfiotessa mahdollisuuksia rakentaa

tekstün litteraatiossa kadonnutta "puheenkaltaisuutta", kuten rytmin, tois-

tot, tauot, epäröinnin, innostuksen iaiopa hengityksen (ks. Richardson?}12;
Riesman 1.993; Saartnen 2003). Runo tunnetaan (is felt), eikä se myöskään

h?iir,ytä tutkiiaa taiharhautakuuJijaa tai lukijaa aiattelemaan, että kyseessä olisi

yksi ainoa totuus, mikä taas on kiusauksena pfoosamuotoisessa esitystavassa.

Tutkifa ei süs hdiqr paikalta jàll<äiättämättä. @.ichardson 2002.) I(uitenkaan

funomuodossa esitetyt pelkistykset haastatteluteksteistä eivät koskaan muo-

dostune ensisijaiseksi ratkaisuksi tutkiioiden iokamiesluokassa, iossa ainakin

aloittelevalla tutkijalla on muutoinkin haasteita hänen sorvaillessaan toisten

kokemuksia oman ymmärryksensä kautta ia pyrkiessään vdlittämään nüstä

jotakin keskeistä lukijoilleen. Onhan yleinen näkemys, että haastattelututki-

muksen haastavimmaksi vaiheeksi koetaan anaþsin ia tulkintoien tekq ei

juurikaan itse haastattelutilanne. ,\naþsitapojen kirjo onkin suuri, ia kukin

analyysitapakantaaitselleen ominaisia tapoia hahmottaa vaikkapa kieli, todel-

lisuus, totuus tai ihminen tutkimuskohteena.
Laadullinen tutkimus on küstämättä merkittävästi rikastuttanut nütä ta-

poja, joilla tutkimustuloksista ja tutkimuksen toteutuksesta on luvallista ra-

portoida (Saastamoinen 2003). Tieteellisen ki{oittamisen konventiot ovat

murentumassa ja monentumassa, puhutaan "toisin tekemisestä" ja "toisin
kirjoittamisesta" (esim. Lawala ym, 2004). Uudet tutkimuksen representâa-

tiotavat nrovat kysymyksiä aina tullessaan. Tutkimuksen râkentuminen fapof-

tiksi tutkiian näppäimistöllä on prosessi, josta on tullut ehkä läpinäkryämpi ia
josta ollaan myös aikaisempaa künnostuneempia. Mitä prosessissa tapahtuu,

millaisia valintoja siihen sisältyy fa mikä on raportin suhde aikaisempün "teks-

teihin", haastattelupuheeseen ja sütä kirioitettuun tekstiversioon?

Jos haastattelusuhteessa kannetaan huolta siitä, että tutkittavien oma äätri,

ofna tapa kertoa, tai omat kokemukset pääsevät kuuluvün, ia samaan tavoit-

teeseen tähdàtään myös haastattelupuheen transformaatiossa tekstiksi, nün

kompleksisempi sama tavoite on tutkimuksen ialostuessa akateemiselle ia
muun lukijayhteisölle kommunikatüviseen muotoon. Joka tapauksessa tut-

l<tjan äàru kuuluu tutkimusraportissa yleensä kovempana tai varmempana,

tutkiia on myös vüme kädessä yastuussa tulkinnoistaan. Hän tekee ratkaisu-
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ja myös sen suhteen, kettä voivat tutkimusta lukea ia arvioida, tasapainoillen
akateemisten konventioiden ja luettavuuden välillä silloinkin, kun tavoitteena
on edellistä laaf empi lukijakunta. Postmodernin haastattelukäsityksen hengessä
on yhä useammin tavoitteena palaûtta tutkijan tulkintoja haastateltavan ar-
vioitavaksi ja joskus uudelleenkirjoitettavaksikin osana haastattelukäytäntöä.

(Pohdintoja ja esimerkkeiä vailú<apa Ellis & Berger 2002, 852; Lawala 2004;
Petrelius 2005.) On süs nähtävissä, että tutkimuksen muuttuminen tekstiksi,
artikkeliksi tai muuksi julkaisuksi sisdltää monia kommunikaatiosuhteita eikä

prosessi suinkaan välttàmättä pääty sühen, että tutkiia naputtelee haastattelun
ja sütä tekemänsä tulkinnat tekstiksi.

Joidenkin kirjoittajien mielestä on syytä pohtia erityisesti kirjoittamisen seu-

rauksellisuutta. Tálle kannalle asettuu esimerkiksiJosselsson (1996): "Se, että tut-
kimme ihmisten elämää käyttääksemme sitä 'kuvittamaan' tai arvioimaan jotakin
petiaatetta,käsitettä tu teoiraa, on aina tunkeilevaa ja narsistisesti hämmentävää

nälle, jotka ànta'v^t elämäntarinansa tutkijoiden käyttöön." Tàtä ei voi estää tai
ohittaa. "Kun kirjoitamme muista, he kokevat sen jollakin tava)La." Hän vüttaa
myös tutkimustyön emotionaaliseen puoleen jattaessaan: "Silti huolestuisin eni-
ten, jos joskus lakkaisin huolehtimasta tai kärsimästä sütä, että aina kun ydtäm-
me kertoa Toisen taritr n, tuo târinâ on eri kuin tutkimukseemme osallistuvan

elämä, Tuntemalla kauhua, syyllisyyttä jahàpeää osoitamme, että kunnioitamme
osallistujia. Tutkijan työssä meidän on otettava nämä tunteet vakavasti sen sijaan

että kieltäisimme, tukahduttaisimme tai järkeilisimme ne olemattomiksi. Meidän
tàyty"y ainal<tnyrittää olla täysin tietoisia sità,mttä olemme tekemässä."

I Hn¡,srerrELUN TULEVATSUUDEN KUvrA?
Oinas (2004) katsauksessaan haastattelun paikasta naistutkimuksessa summaa

1980luvun haastattelukirjallisuuden optimistiseksi ja 1990Juvun skeptiseksi.

2000luvun ja haastattelun suhteen hän kiteyttää näkemykseen, etTÄ.haastat-

telua ei ole (ongelmista huolimatta) hylätty eikä tule hylätä. Samanlaiseen lop-
putulokseen päätry myös Alasuuøri Q001): vaikka haastattelujen tietynlainen
ongelmallisuus, esimerkiksi vaikeus suhteuttaa tehtyjähavaintoia muuhun to-
dellisuuteen, on sürtänyt künnostustâ esimerkiksi ns. luonnollisten aineistojen
käyttöön, haastattelua ei voida sivuuttaa. On afüeita, joista voidaan takentaa tie-
toa vain s^att^mall^ihmiset puhumaan nüstä (Holstein & Gubrium 1995, 18).

T?illä hetkellä silmäys haastattelututkimuksen kirjoon antaa vaikutelman sütä,

että edelleen on menossa murrosvaihe suhtautumisessa haastattelun olemuk-

seen ja sitä kautta myös haastattelukäytännöt ja nüstä kertorninen on kiehtovan

l<tlavaa. Oikeastaan voisi puhua haastattelumenetelmän vafüdevuosista: paiion

on takana ja uutta edessä, kunhan nrkustaan se, miten muuttuneen olotilan
kanssa tullaan toimeen. Jonkinlaisesta kahtiajaosta tai polarisaatiosta on myös

merkkeiä. Osa haastâttelututkimuksista on hyvin perinteisen näköisiä tekstilai-

119



nauksineen (Ellisin 1,994 termi'snippets' eli nirhaisu kuvaa hyvin totvttv^taPa;a,

käyttäàsitaatteja), silti tutkijat yhä enemmän kifioittâvat menetelmän vuorovai-

kutuksellisuudesta. Toisaalta osa tutkiioista, jotka ovat ioutuneet kasvotusten

haastattelun problematükan kanssa, on hieman hukassa ja työkalupakki tuntuu
.r.ajaraha.Âina on tietenkin olemassa mahdollisuus, että iossakin on tutkii(oit)a,

io(t)ka ovat kyenneet nrkasemaan tyydyttävästi haastattelun dilemmaattisen

nykytilanteen ja uineet toiselle rannalle katselemaan valmistunutta tutkimusta,

jossa ontologiaan, epistemologiaan, metodologiaan ia uelä etükkaankin lüt-
tyvät kysymykset on tasapainoisesti ratkaistu. Todennäköisempàä on kuiten-

kin, että haastattelun menetelmäksi valinneella rüttää pohditt¿vaa hänen nün

halutessaan. Myös Fontana Q002) on huomauttanut haastâttelututkimuksen

fragmentoitumisesta ja monentumisesta. Jotkut etsivät víJittàvää kantaa post-

modernin ja modernin haastattelun vdlille poimien ioitain ideoita "uudesta"

haastatteluymmärryksestä ja yhdistellen nütä traditionaaliseen tapaan tehdä

haastattelututkimusta. Isoimpia askaffuttavia kysymyksiä käytännössä lienee,

miten löytää tutkimuksessa toimiva tasapaino temaattisen sisdllön ja vuorovai-

kutuksen anallysin välille, eli mitä- ia miten-kysymysten työniako ('whats" and
,,hows,,, esim. Gubrium & Holstein 2002). I(aikista haastattelututkimukses-

ta künnostuneista ei ole vuorovaikutuksen tutkiioiksi, se lienee hyväksyttävä,

murra toisaalra ha stattelùn määritteleminen yhteistoiminnalliseksi p^kotta;

tässä suhteessa 
f 
onkinlaiseen kannanottoon.

Haastattelun tutkimukselle vuorovaikutuksen näkökulmasta löytyy kan-

nustusta. Esimerkiksi Potter ja Hepburn (2004) toteavat, että tafvitaan nykyis-

tä enemmän tutkimusta haastattelun sosiaalisesta ja vuorovaikutuksellisesta

luonteesta sinänsä, onhan se hämmästyttävän hyvin säästynyt tutkijoiden kün-

nostukselta, vaikka on laaialle levinnyt ja vaikuttava instituutio ja osa arkeam-

me, kuten Gubrium ja Holstein Q002,30) muotoilevat: "rvith its penetration

and globalization, the interview has become a r¡¡orldv¡ide form of cultural

production". Tutkijat ovat mukana haastatteluillaan synnyttämässä, nkenta-

massa ja kierrättämässä diskursseja ia sütä, mitä nriillä yhteiskunnassa tehdään

(edistetäänkö esimerkiksi vähemmistöjen asiaa vai luonnollistetaan sosiaalista

eriarvoisuutta), emme voi pestä käsiämme. @ttggt 2002,920')

Oinas (2004,226) larjoittaa feministisen haastattelututkimuksen Yallasta,

vâstuusta ja avoimuudesta: vaikka kysymyksenasettelut ovat vüme vuosikym-

meninä muuttuneet, tiede ja tieto ovat edelleen polüttinen haaste ja vastuun

kysymys. Tutkija joutuu valintojensa kautta kehittämään oman näkemyksensä

ontologiasta, epistemologiasta ja metodologiasta, koska ne ovat yhtä läsnä

nün teoreettisissa pohdinnoissa tutkiian vallasta ja tiedon reunaehdoista kuin

nütä nditä -keskusteluissa varsinaisen haastatteluagendan ohessa. Esimerkiksi

avoimuus, reflektüvisyys ja muut ihanteet toteutuYât tutkiian konkreettisissa

valinnoissa. I{yse ei ole Oinaksen mukaan ainoastaan muutamasta tutkiian

120



omaa henkilöà "paikantavasta" lauseesta metodiluvussa eikä myöskään erilli-
sestä selyityksestä tutkiian epistemologisista kannanotoista, vaan huolellisuu-
desta kielellisissä valinnoissa kaiken kirjoittamisen yhteydessä. Tutkijan tieto-
teoreettinen ja tutkimuspolüttinen näkökulma on esillä jokaisessa lauseessa,
jolla hän haastateltaviaan ja aineistoaankuvaa. Itsereflektion ja tutkijan osal-
lisuuden kuvaaminen ei saisi muodostua itsetarkoitukselliseksi oma;aî î pàan
tuijottamiseksi vaan olla tutkimuksen väline. (Paikantamisen ja refleksüvisyy-
den kysymyksistä ks. esim. Fingerroos 2003; Ronkainen 1999; Saastamoinen
2003.)

Nün jutrlallisen kaiun kuin etükasta puhuminen joskus saakin, se on tut-
kimuksen ydrntä ja kirjoittautuu tutkimukseen vàlttämàttä. Haastattelukäytän-
nöistä kannattanee süs keskustella ja ntttä tutkia. I(uten Ikonen ia OjoJa Q005,
21) antavat ymmärt;àä, vaikeudesta ja vaihtuvista suhdanteistakin huolimatta
haastatteluaineiston tuottamistilannetta on syytä edelleen tutkia ja pohtia: "On
harmillista, mikäli nykyinen innostus keskustella anaþsimenetelmistä tulki-
taan siten, että aineiston keruun ja sen tuottokontekstin huomioimista ei pide-
tä äärimmáisen merkityksellisenä. "Melkein kolmisenkymmentä vuottâ sitten
Ann Oakley (1981, 30) totesi kuolemattomasti: "Interview is rather like a mal
riage, everybody knows what it is, an awful lot of people do it, and yet behind
each closed door there is a ruorld of secrets." Náitä salaisuuksia ei âmmerìnetâ

ryhjän, vaikka ovea haastatteluvuorovaikutukseen avataafl reþpaamminkin ja

annetaraî raikkaiden tuulien puhaltaa!
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PROLOGI:
PUHEVIESTTNNÄN VUOSIKIRIA 2006
ARTIKKELIPYYNTÖ

Puheviestinnän vuosikirjan tavoitteena on esitellä puheviestinnän tieteenalal-

Ia tehtävää tutkimusta ja lisätä vuotovaikutusta alan asiantuntiioiden välillä.
Vuosikirjassa julkaistaan tieteellisiä kirjoituksia, jotka käyvät läpi referee-me-

netteþ: artikkeleiden arvioinnissa toimitus käyttää 
^pûîàan 

ulkopuolisia asi-

antuntijoita. Artikkelit voivat olla teoreettisia katsauksia ia tutkimusraporttei^
puheviestinnän eri alueilta.

Vuosikirjan 2006 teema on Puheviestintätieteen innovaatiot. Innovaatio
màäritelläàn usein uudennokseksi, uudistukseksi tai uuden, yleensä ionkin
teollisen tuotteen keksimiseksi. Mitä voisivat olla sellaiset puheviestinnän tut-
kimuksen ja teorioiden huomiot ja "keksinnöt", joilla voidaan auttaa entistä

paremmin tai uudella tavallaymmàrtämään ja ratkaisemaan ihmisten väliseen

vuorovaikutukseen tai tietoyhteiskunnan haasteisün lüttyviä ongelmia? Millä
tavalfa puheviestinnän tutkimus voi auttaa meitä tarttumaan nühin sþaa-
leihin, joihin nyt ja tulevaisuudessa olisi slytä tarttua? Millaisia voisivat olla

erilaiset, tuoreet tai uudet tavat hyödyntää puheviestintätieteellistä tsetoa ia
osaamista? Mitä on innovaatio-osaaminen alallamme?

Jos olet künnostunut kirjoittamaan artikkelin vuoden 2006 PROLoGIIN,

ota yhteyttä Prologos ry:hyn þuheenfohtaja Emma Kostiainen, emma.

kostiainen@edu.jyu,fi, puh. 014 260 1887). Kirjoitusohjeet ovat esillä yhdis-

tyksen wwv-sivuilla (rttp://wwvrcc.iyu.ß./prologos/). Käsikirjoituksia ote-

t^ trvàsta¡^î 30.4.2006 saakka.

Vuosikirja sisältyy Prologos ry:n jäsenmaksuun.
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