Kaisa Haapakoski

Lectio Praecursoria 16.10.2015: Hyvéa kuntoutustutkimustyossat

Johdanto — modernin kuntoutuksen humaani rakenne

Ihmiset satuttavat, vahingoittavat toisiaan ja rakastavat toisiaan, huolehtivat. Esimerkiksi armeija
on luonut systemaattisia menetelmi& vékivaltaiseenkin puolustamiseen, jossa elamé vahingoittuu,
kun taas kuntoutuksen menetelmia on kehitetty elaméé edistdmaan. Vahingoittuneita, silti elossa
olevia ihmisid, oli edellisten maailmansotien jalkeen paljon. Syntyi moderni kuntoutus (Kessler
1953; Jarvikoski 1984) — ajatus siitd, ettd eloonjaédneille voitaisiin laajasti ja systemaattisesti
tehdd jotakin ei-tuhoavaa, selviytymista edistévaa.

Nykyaankin ihmiset vahingoittuvat sodissa ja Suomeenkin on tullut pakolaisia ja turvapaikanha-
kijoita kriisialueilta. Silti tdalla vahingoitutaan useimmiten muulla tavalla kuin suoraan sodan,
vahingoittamis- tai tuhoamiskeinojen myota. Kun veteraanikuntoutuksesta tuli haviavén pieni
osa palvelujérjestelméad, sota lahes unohtui. Nykyisin kuntoutuksessa kohdataan esimerkiksi
tyossd ja liikenteessa vahingoittuneita ihmisid, mutta myo6s ikdéntyneita ja sairastuneita. Ihmisen
keho ole ikuinen.

Ihmisen mielikin voi jarkkya ja jarkyttya. Ihmisen ymparistd voi olla jarkyttava, hanen toiminta-
suhteensa, laheissuhteensa, asumisensa, eldménlaatu ja mahdollisuus toiveikkaaseen eldmaan
voivat romahtaa. On Y T-neuvotteluja, organisaatiouudistuksia, avioeroja, tyottdmyytta, asunnot-
tomuutta, koyhyyttd, koulu- ja tydpaikkakiusaamista, joita voivat seurata myos paihdeongelmat,
lahisuhdevakivalta, itsensad vahingoittaminen, itsemurhat. Liséksi nykyaan tunnistetaan monia
terveysongelmia tunnettujen ja tilastollisesti merkittdvimpien tyokyvyttdmyysdiagnoosien eli
tuki- ja liikuntaelinvaivojen ja mielensairauksien liséksi: on homeista, hajuista ja tuntematto-
mista tekijoisté allergisoitumista, neurologisia ongelmia, oppimisvaikeuksia, harvinaisia sairauk-
sia. Useiden ongelmien synty- ja kehitysmekanismeja ei tunneta. Vaikka ajatellaan etta ihminen
olisi autonominen, itse&an jarkevasti ohjaava, erillinen yksikkd, hdnen ympdristénsa voi vahin-
goittaa hantd monin tuntemattominkin tavoin. Olivat vahinkojen ja vammojen syyt ja seuraukset
mité tahansa, ihminen toimii ja toiminnalla voidaan pyrkid vaikuttamaan tilanteen etenemiseen.

Ihmisten kanssa tyoskenteleminenkin, ihmisty6, on toimintaa. Kaikenlaisessa ihmisty9ssa voi-
daan asettaa kysymys, kykeneekd toinen ihminen toiminnallaan vaikuttamaan toiseen ihmiseen
ja hdnen tilanteeseensa ei-tuhoavasti, elaméaa ja selviytymisté edistavasti. Vaikka kuntoutusjar-
jestelma koostuu viimesijassa tyontekijoiden toiminnasta, kuntoutustydntekijaihmisten osuutta
kuntoutusjarjestelmassé, sen tutkimuksessa ja kuntoutuksen tutkimuksessa, ei ole tutkittu riitté-
vasti. Kuntoutusta ei silti tiettdvasti ole ollut olemassa ilman menetelmaa kehittanyttd ihmistoi-
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mijaa. Ihmistoimijat kehittdvat menetelmid. Myos teknologiaan tukeutuva kuntoutus ja kuntou-
tusjarjestelma ovat ihmisten keksimia. Jarjestelmén osalta voidaan kysyé, onko mahdollista ke-
hitta4 jarjestelma, jossa valitetddn, selviydytéan ja kiinnitytaan eettisesti kestavilla tavoilla yhtei-
sOihin, ei tuhota ja eroteta.

Kuntoutuksen toimijoita on olemassa valtaisa joukko. Suomessa valtion tulee perustuslaillisesti
huolehtia thmisarvoisen eldmén turvaamisesta, kun ihminen ei itse tdhan kykene (Perustuslaki).
Liséksi kerrotaan yhdenvertaisuudesta, vapauksista ja perusoikeuksista, joista yksi liittyy sosiaa-
liturvaan. Sosiaaliturva sisaltdd sosiaali- ja terveyspalvelut ja esimerkiksi terveyden edistdmisen.
Kuntoutusta ei perustuslaissa mainita. Kuntoutusta on silti olemassa. Kuntoutusjérjestelmé ha-
jautuukin lukuisiin eri palveluihin sosiaali- ja terveydenhuollossa seké perus- ja muussa opetuk-
sessa ja esimerkiksi tyoelake ja tapaturmavakuutuksessa (esim. Miettinen 2011; Pulkki 2012;
Rissanen & Pulkki 2013). Kuntoutusjarjestelméssa pyritddn moniin tavoitteisiin. Erityisesti pu-
hutaan kuitenkin vaeston ty6- ja toimintakyvyn yllapitamisesta.

Nykykuntoutuksen uudistamispyrkimykset ja poliittiset tavoitteet

Kevéélla 2015 Suomi sai uuden hallitusohjelman, jonka mukaan on tarkoitus toteuttaa kuntoutus-
jarjestelman kokonaisuudistus. Erds konkreettinen ja valiton seuraus oli niin sanotun AURA-
kuntoutuksen lopettaminen ennen kuin se alkoikaan. AURA-kuntoutus oli suunniteltu ty6ikéi-
selle véestolle niin sanotun ASLAK- ja TYK-kuntoutuksen yhdistelmaksi. Kelan kautta oli va-
littu palveluntoteuttajalaitoksia, joissa kuntoutusorganisaatioiden tyontekijat olivat jo l&hteneet
etsimaén kuntoutujia alkaviin kuntoutuksiin. Rahoitus peruttiin. Asiasta ehdittiin keskustella
my0s eduskunnan suullisella kyselytunnilla kesékuussa. Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Re-
hula (keskustapuolueesta) aloitti vastauksensa:

”Arvoisa rouva puhemies! Kokonaisuudistus tarkoittaa sité, ettd jo kuntoutuksen
késite pitaé kyetd maarittelemaan niin, etté se vastaa 2020-luvun tyéeldman vaati-
muksia. Lahdetaan ihan perusasioista, siitd, mita se kuntoutus on, mitka kokonai-
suudet, mitka asiat siihen liittyvit.” (Eduskunnan asiakirja-arkisto 2015)

Ministeri otti puheeksi kuntoutuksen perusteisiin menemisen késitteistosté alkaen. Lisdksi hén
huomautti toisena asiana, ettd kuntoutuksen tehtdvané on jatkossakin pidentda tyouria ja tyossa-
jaksamista.

Tydurien pidentdminen ja tydssajaksaminen ovat vain yhdenlaisia kuntoutuksen tavoitteita. Kun-
toutuksessa on monia tavoitteita, eiké selvaa arvoyhtendisyytta ole ollut olemassa (vrt.
Dougherty 1991; Curtis 1998; Loisel ym. 2005; Harley ym. 2003; Day ym. 2010; Chatterjee
2005; Emener 1991). Liséksi, vaikka yhdelle henkildlle arvot olisivat selkeitd, voi arvojen mu-
kaisen toiminnan toteuttaminen olla kuntoutusjérjestelmésséa hankalaa.

Olemmekin jo vuosia kuulleet keskustelua suomalaisen kuntoutuksen hajanaisuudesta. Hajanai-
suutta voi liittya erityisesti sithen, mitd arvoja eri tahoilla painotetaan. Kuntoutusjérjestelmaa on
moitittu jopa epdjarjestelmaksi. Myds tutkimuksissa tdmé asia on todettu toistuvasti. Suomalai-



nen kuntoutus on monitoimijaista, monilakista ja monien hallinnonalojen, instituutioiden ja am-
mattien toteuttamaa, vaikka sitd on yritetty uudistuksissa yhtenéistdd monta kertaa. (vrt. Raja-
vaara & Lehto 2013; Miettinen 2011.) Nytkin saamme vasta vuosien kuluessa nédhda, miten tule-
vassa kokonaisuudistuksessa kay.

Vaikka poliittisia uudistuksia tehtaisiin lukuisia, voidaan keskittyd myos siihen, mita tieddmme
nyt, mitd kuntoutuksen perusteet ovat talla hetkell4d. Kuntoutusalan tutkimus hajautuu eri tieteen-
aloille, eikd kovin runsaasti ole olemassa kuntoutuksen perustutkimusta. Perustutkimuksellisesti,
voitaisiin esimerkiksi pyrkid hahmottamaan, mika kuntoutuksessa, kuntoutustoiminnassa ja kun-
toutustydssé nédyttaa pitavalta. Lisaksi voitaisiin pyrkia selvittdméan, mihin kuntoutustydssa tu-
keudutaan - mitd ovat keskeisimmat kuntoutustyon perustelut, padmaéarat ja viimesijaiset rajat.

Abduktiivisesti tutkittu tapaus: kuntoutustutkimustyo

Lahdin itse tutkimaan kuntoutustyota suomalaisen kuntoutusjarjestelman puitteissa ottamalla ké-
sittelyyn erdan hyvin pitk&an jarjestelméssd mukana olleen palvelun, kuntoutustutkimuksen.
Kuntoutustutkimuksia toteutettiin aluksi yhden lain perusteella muutamassa paikassa. Nyt tutki-
muksia toteutetaan lukuisten eri lakien my6té eri organisaatioissa, niin julkisissa sairaaloissa
kuin myds yksityisissa ja kolmannen sektorin organisaatioissa. Kuntoutustutkimuksissa selvitel-
1d&n moniammatillisesti palveluun saapuvien ihmisten tyo- ja toimintakykya ja pyritddn luomaan
kuntoutussuunnitelmia. Usein kuntoutustutkimus on kuntoutujalle vayld muihin kuntoutuspalve-
luihin, silti tutkimus voi johtaa myos elédkkeelle. (vrt. esim. Pensola ym. 2012; Vilkkumaa
2001.) Kuntoutustutkimuksia on toteutettu Suomessa pitké&an, sen alku paikantui tutkimuksessani
sotien jalkeisiin vuosiin ja toiminnan aloittaminen 1950-luvun alkuun.

Tieteellisesta tutkimuksesta voidaan ajatella, etta tutkijat kayttavat runsaasti aikaa tehdakseen
mahdollisimman selkeité tutkimuksia ja tutkimussuunnitelmia, jotka sitten toteutetaan ja tulok-
sena syntyy uutta tietoa. On kuitenkin oleellista kysya, voidaanko uutta tietoa saavuttaa niin, etta
jo alussa tieddmme kaikki uuden tiedon rakennusaineet. Kuntoutuksen tutkimuksenkin parissa
voidaan n&hda uusia tutkimuskohteita ja palata myds kuntoutuksen peruskysymyksiin - tieddm-
meko todella, mihin esimerkiksi kuntoutustydssa tukeudutaan ilman etté tiedustelisimme asiasta
edes jotakin kuntoutusta toteuttavilta ihmisilta.

Léahtiessani tutkimuksentekoon, esimerkiksi tieto siit4, mitd ihmistoimijat ajattelevat tyostaan eri
tydymparistoissa, miten he kuvailevat ty6taan, oli puutteellista. Olin aiemmassa tyéssa kuntou-
tussosiaalityontekijand nahnyt, ettd kuntoutusjarjestelma koostuu lukuisista erilaisista organisaa-
tioista ja ithmisisté sekd ammateista. Rahoituskanavien liséksi aivan jo fyysiset kuntoutustoimin-
nan tilat ovat erilaisia. Kuntoutusta voidaan toteuttaa sairaalamaisessa ymparistossa osastoilla ja
esimerkiksi todella komeissa ja uudenaikaisesti sisustetuissa toimistohuoneissa, kylpyloissé, jos-
kus my0s uima-altaassa, hevostalleilla tai taidepajalla. Myos erilaiset saannot ja periaatteet vaih-
televat. Eri ammateilla on esimerkiksi omia eettisid koodistoja, mutta ei yhteisid. Tutkimuksista
puuttui siis tietoa kuntoutustyosta sen toteuttamisymparistossa sekd ihmistoimijan kasityksisté,
eli tietoa, jossa ei sivuuteta kokonaan toimijoiden sisaistd maailmaa.



Kun vahvaa tutkimustietoa ei ollut helposti 10ydettavissg, suuntasin tutkimuksen alussa katseeni
teoriaan. Olin hyvin kiinnostunut useista eri teorioista. Lopulta huomasin erityisesti professioteo-
riat, joissa kasiteltiin ammattilaisten valtaa suhteessa asiakkaisiin mutta myds heidan tyonsa
mahdollistaviin organisaatioihin. Kiinnostuin lisdksi erityisesti professionalismin ideaalia kasitte-
levisté teorioista. Tutkimusl&htokohta sai ensimmaisen kiinnekohdan, kun valitsin yhden teorian
tutkimuksen alustavaksi apuvélineeksi, amerikkalaisen jo edesmenneen professiososiologin Eliot
Freidsonin professionalismiteorian (2001).

Tassé kuntoutustyota ja sen teoriaa kasittelevéssa tutkimuksessani osoittautui mydhemmin, etta
prosessiososiologi Freidsonin (2001) teoriaa pystyi hyodyntaméén tutkimuksen apuvalineend,
mutta siind oli lukuisia puutteita. Teorian perusteluissa puhuttiin esimerkiksi tyota jarjestavien
ideologiaa siséltavien logiikkojen, professionalismin, konsumerismin ja mangerismin hyveisté ja
paheista. Professionalismi kiinnittyi Freidsonin mukaan hyvén ja laadukkaan tyon arvoihin, ma-
nagerismi esimerkiksi tehokkuuteen ja harkinnanvaraisuuden minimoimiseen tyssa ja konsume-
rismi oman edun ja voiton tavoitteluun. Sitd, mita esimerkiksi hyvé ja laadukas tyo tarkoittaa, ei
teoriassa késitelty.

Tilanteessa, jossa aiempaa tutkimustietoa ei kovin paljon 16ytynyt, oli aputeorian lisaksi myos
tarkedd 10ytaa soveltuva tutkimusstrategia. L&hdin tekemdan abduktiivista tutkimusta. Abduktii-
vinen tutkimus ei ole totuutta tai teoriaa sailyttdvaa. Sen avulla haetaan ja tavoitellaan uutta tie-
toa, havaintoja ja teoriaa. Joskus on puhuttu myds arvaamisesta tai parhaan selityksen hakemi-
sesta, seké johtolangoista joiden avulla tutkimusta suunnataan uudelleen (Charles Peircen nako-
kulmasta esim. Gronfors 1982; Paavola 2006; Paavola ym. 2006; vrt. myds Alasuutari 1989).
Silloin kun tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa, tarvitaan jossain vaiheessa abduktiivista lahesty-
mistapaa. Lahestymistavan tutkimuksellisia kriteerejé ei ole vield kehitetty kovin runsaasti, mutta
ainakin abduktiivisenkin tutkimuksen luotettavuuteen kuuluu huolellinen, dokumentoitu ja vaihe
vaiheelta perusteltu tutkimusprosessi, jossa ei jatetd huomioimatta yllatyksiéa.

Teorian ja empirian sek& ennakkokaésitysten ja lopputulosten suhde kyseenalaistuu abduktiivi-
sessa tutkimuksessa vélttamattad. Abduktiivista tutkimusta ei voida tehda ilman havaintoja ja niin
sanottujen faktojen toteamista, mutta sité ei voida tehda myoskaan ilman teoriaa. Abduktiivisessa
tutkimuksessa suhtaudutaankin vakavasti seké teorian etta havaintojen tutkimiseen yhtéaikaisesti
tai vuorotellen. Hoitotieteilijat Katie Eriksson ja Unni Lindstrom (1997; 1999a; 1999b; vrt. myds
Kotiranta 2008, 38) ovat kuvailleet, ettd abduktiivisessa tutkimusprosessissa liikutaan erityisesti
teoreettisesta empirismisté empiiriseen teoriaan.

Tutkimusprosessin aikana tutkimuksen suunta voi muuttua, kun tehd&an ennakoimattomia ha-
vaintoja ja huomataan fakta tai teoreettinen ongelma, joka ei sovellu olemassaolevaan késityk-
seen tutkimuskohteesta. Tallaisia asioita pyritdan abduktiivisessa tutkimuksessa selventaméan ja
selittdméan. Tutkimukseni tavoitteena oli tuottaa teoriaa kuntoutustyosta, erityisesti tarkastele-
malla ja tutkimalla kuntoutustutkimuskaytantoihin liittyvia tyontekijoiden kasityksia tyostaan,
sen toteutusymparistoista ja hyvastd kuntoutustutkimuksesta. Ongelma hyvésta tyosta tuli vas-
taan vasta tutkimusprosessin kuluessa.



Tyontekijoiden nakemyksiin kiinni padseminen hajanaisessa kuntoutusjarjestelméassa

Selvitin vuosien 2011-2013 valilla suomalaiset organisaatiot, joissa kuntoutustutkimuksia toteu-
tettiin. Tdma pohjatyo oli vaativa ja jouduin aloittamaan perustietojen kerddmisesta. Missdan ei
ollut olemassa yhtendisia rekisterejd, kuntoutusjarjestelma osoittautui myos tassé hajanaiseksi.
Pohjatyon jalkeen toteutin kuntoutustutkimustyota tekeville kyselyn, jossa selvitettiin kuntoutus-
tutkimustyon puitteita ja jossa tyontekijat kuvailivat omin sanoin organisaation ja yksikon tavoit-
teita seké omia tavoitteita tydssa. Kuntoutustutkimuksissa toimivat tyontekijat kuuluivat laajasti
eri ammattiryhmiin ja he toimivat sairaaloissa ja my6s yksityisissa ja kolmannen sektorin palve-
luntoteuttajayksikoissa.

Kyselytutkimuksen jalkeen siirryin haastatteluihin. Haastateltavat olivat kuntoutustutkimustyota
tekevid, ammateiltaan la&kareitd, sosiaalityontekijoitd ja psykologeja sekd muita ammattilai-

sia. Haastatteluissa pyrin selvittamaan tyontekijoiden kasityksia tyostaan. Lisaksi keskuste-
limme vaatimuksista. Kuuntelin, miten ihmiset puhuivat eri vaatimuksista tydssé ja mita he ker-
toisivat hyvésté ja onnistuneesta kuntoutustutkimuksesta. Teemahaastattelun pohjaksi olin arki-
kielistanyt 16yhasti Freidsonin (2001) teoriaan liittyvien kolmen ideologian, managerismin, kon-
sumerismin ja professionalismin vaatimuksia. Arkikielelld puhuttiin muun muassa tehokkuuden
vaatimuksista, markkinoiden vaatimuksista ja hyvan tyon vaatimuksista. Tyontekijat puhuivat
runsaasti, he olivat varanneet aikaa haastatteluille. Mina kuuntelin ja pyrin antamaan heille ti-
laa.

Haastattelut olivat tutkimuksellisesti antoisia. VVastaan tuli myds hyvin koskettava tilanne, josta
ote seuraavassa:

H: Niin se ettd, mihin se sitte niissé ratkasuissa vaikuttaa, ja tietysti tarkee et se
edes kuultais, ja annetas sanoo mutta, sit kyl niin vahvasti tulee kuitenki naa, yh-
teiskunnan rattaat jotka méaarittelee mika on mahdollista ja miké ei. (tdssa vaiheessa
haastateltavan silmét kostuivat, han myds pyyhki)

K: Surettaaks se sua

H: Surettaa

K: mmm

H: (on hiljaa) tai jotenki, et se on, tulee semmonen (on hiljaa)

semmonen ett4 tota, hups keikkaa nyt, timmaonen sanotaan &aneen ja sit kuitenkaan
ettd, so what, mihin se johtaa

K:mm

H: Mut ettd on sielld, méaa aattelen silld tavalla jos positiivisesti aattelee, ettd onhan
se yks merkki, et seki niinku ndhdaan mahdollisena etta silléki olis merkitysta.
(Ote péaattyy pitkaan hiljaisuuteen)

Késitykseni mukaan haastateltava liikuttui selvasti pohtiessaan kuntoutujan kokemuksen huomi-
oimisen mahdollisuutta tydssaan ja tydolosuhteissa. Han nosti esiin, ettd on helppoa, jos ollaan
samanmielisid, mutta vaikeaa on, kun mielipiteet eroavat. Selvéé ratkaisua ei tuossa tilanteessa
ollut nékyvissa.



Paatantd: Nykykuntoutuksen ihmisiin kiinnittyva hyve-eettinen perusta ja toiminnan epa-
logiikka

Kaikki haastateltavat olivat kiinnostuneita kuntoutujista ja heidan jatkostaan kuntoutustutkimus-
ten jalkeen, vaikka myos Kkerrottiin, etté kaikkeen ei voida vaikuttaa, eik& kuntoutustutkimukseen
tulleiden jatkoja aina pystyta seuraamaa. Kyse on erillisesta palvelusta, palvelujen joukossa.

Tyontekijat puhuivat myds hyvan tyon vaatimuksesta sisdisend, heihin itseensé tiukasti Kiinnitty-
véana vaatimuksena. Tdma on merkittdvad, kun ottaa huomioon, ettd tyontekijat tuottivat tdman
puhetavan itse. Taman tutkimuksen myota on edelleenkin merkittdvaa kysya, onko tyontekijoi-
den mahdollista tehdé ty6taan hyvin. Voivatko he toteuttaa tyotadn tavalla, joka ei ole liian pal-
jon ristiriidassa sen kanssa, mita he ajattelevat tyon keskeisiksi paamaariksi. Voivatko ammatti-
laiset tuottaa hyvaa kuntoutujille, niin ettd kuntoutujat kokisivat kuntoutuksen autenttisesti hyvin.
Ja erityisesti, tukevatko tydolosuhteet ja kompleksiset rakenteet onnistumista ja erilaisia onnistu-
misia?

Tutkimukseni avautui abduktiivisessa tutkimusprosessissa eettisille kysymyksille. Paattelin
useista eri havainnoista ja tekijoista, ettd kuntoutustyon perustelut muistuttavat paljon hyve-eetti-
sid perusteluja. Tyolla pyritadn hyvéaan, mutta samalla toiminnassa tulee vastaan arvojen ja péa-
maéarien moninaisuuteen liittyvid ongelmia. Hyva tyd kuitenkin yhdisti eri ammattilaisia profes-
sio- tai ammattitaustasta huolimatta, tyontekijat olivat erityisen kiinnostuneita kuntoutujista ja
heidan hyvaansa pyrkiminen oli yhteista.

Kaiken tdman jalkeen on mahdollista pohtia, ettd kuntoutustoiminta saattaa muistuttaa kehaa,
jossa kasitelldan ikuisia ongelmia vuodesta toiseen. Jos kuntoutusjérjestelmén uudistamisessa ei
ole pééasty selvaan yhtenaisyyteen, voidaanko kuntoutustoiminnassa paésta. Mita jos kyse onkin
siitd, ettd kuntoutuksen perusteisiin ja sen keskeisimpaén teoriaan liittyy aina kysymys, voi-
daanko kuntoutuksessa todella tietdd, mita hyva on ja voidaanko hyvista tavoitteista siirtya hy-
vadan sindnsa. Lisaksi, voidaanko kuntoutuksella vaikuttaa niin, ettei aiheuteta tuhoa ja vahin-
koa.

Vaikka loogisesti voisimme ajautua kuntoutustoiminnassa kehépaéatelmaén, voimme kuitenkin
ajatella, ettd ihmisen toiminta ja maailma eivat ehk& muodostu loogisesti. On ehka hyvékin, etta
jotkin ihmisen toimintaan liittyvét asiat palaavat aika ajoin yleiseen keskusteluun ja huomataan,
ettd vahvat paradigmat ja uskomukset saattavat horjua peruskysymysten &érella. Tutkimukseni
tuotti uuden teoreettisen kasitteen. Kompleksisessa kuntoutusjarjestelméssa esiintyy hyvakasi-
tyksid. Ndihin k&sityksiin liittyy ristiriitaisuuksia.
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