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Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd yldkoululaisten nikemyksid liikunnanopetuksen
opetusryhmistd. Lisdksi tutkin onko eri taustamuuttujilla, kuten sukupuoli, liikkunnan numero,
ikd tai liikunta-aktiivisuus, yhteyksid nidkemyksiin opetusryhmistd. Keskeistd oli perehtyi
oppilaiden perusteluihin siitd, pitdisik0 heiddn mielestddn liikkunnanopetus toteuttaa
sekaryhmissé vai erillisryhmissa (tytto- tai poikaryhmissd) ja miksi.

Tutkimusmenetelménd kaytin kyselyd, joka sisélsi sekd suljettuja ettd avoimia kysymyksia.
Kohderyhméni olivat kolmen yldkoulun oppilaat Turusta, Jyviskyldstéd ja Sievistd. Jokaisesta
koulusta valitsin yhden luokan jokaiselta luokka-asteelta (7—9). Tutkittavia oli yhteensd 177,
joista 89 tyttdd ja 88 poikaa.

Aineiston analysoinnissa kaytin sekd laadullisia ettd maaréllisia menetelmia. Aineisto oli
normaalisti jakautunut ja jatkuvia muuttujia analysoin tilastollisin menetelmin SPSS-
tilastoanalyysiohjelman avulla. Kéytdssa olivat suorat jakaumat (frekvensseja ja prosentteja),
ristiintaulukot ~ (khi-nelitestein), korrelaatiot (Pearsonin tulomomenttikorrelaatio ja
etakertoimet) seka keskiarvotestit (t-testi, varianssianalyysi). Kyselylomakkeen avoimet
kysymykset kasittelin teemoittelemalla.

Litkuntatunnit heréttavit oppilaissa monenlaisia tunteita ja oppilaat ja heidin tarpeensa ovat
erilaisia. Litkunnanopetuksen opetusryhmistd oppilaat olivatkin montaa mielta.

Sekaryhmia toivottiin erillisopetuksen rinnalle tuomaan vaihtelua ja monipuolisuutta tunteihin.
My®6s uusien kaverien saaminen ja itsensd haastaminen mainittiin. Sekaryhmié vastustettiin
tasoerojen, fyysisyyden ja paineiden takia. Pojat (47%) kannattivat erillisryhmii enemmén kuin
tytot (41%). Tytoistdi enemmistd (47%) kannatti sekd sekaryhmissd ettd erillisryhmissd
opiskelua vaikkakin tyt6t kokivat enemmin paineita sekaryhmissd. Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoin osoitti, ettd litkuntanumero korreloi vahvasti kaikkiin muuttujiin
positiivisesti. Korkean litkuntanumeron omaavat oppilaat suhtautuvat sekaryhméopetukseen ja
koululiitkuntaan mydnteisemmin. Ristiintaulukointi osoitti, ettd tyttdjen litkuntanumerolla on
selked yhteys siithen millaisessa ryhméssd he haluavat opiskella. Lisdksi mitd enemmin
sekaryhmdopetusta jdrjestetdéin, sitdi enemmdin siitd pidetddn. Oppilaat, jotka eivit olleet
opiskelleet sekaryhmissé suosivat erillisryhmid. Pojat toivoivat sekaryhmiéd vuorovaikutuksen
ja litkuntatuntien monipuolisuuden vuoksi. Tasoerot palloilussa ja poikien fyysisyys néhtiin
yleisesti syind, miksi litkunnanopetus pitiisi jarjestdd erillisryhmissai.

Avainsanat: litkkunnanopetus, sekaryhmiopetus, erillisryhméaopetus, sukupuoli, tasa-arvo



ABSTRACT

Jonna Temonen (2016). Department of Physical Education, University of Jyviskyld, Master’s
thesis, 70p., 1 appendices

The purpose of the study was to examine secondary school students’ thoughts about what kind
of group physical education should be taught. The primary goal was to examine how different
background like age, gender, physical education grade, opinion about PE, physical activity and
experiences about gender mixed groups are related to the opinion. The main idea was to
examine what kind of groups the student would like to study physical education and why.

In this study, questionnaire was used as a research method. The questionnaire included both
open and closed questions. The study was conducted in three different secondary school in
Finland, Turku, Jyvéskyld and Sievi. There were 177 students in the target group, 89 girls and
88 boys from 7 to 9™ grade.

Data was analyzed using both quantitative and qualitative methods. Data was normally
distributed, so parametric tests were used to analyze the data. Open questions were analyzed
using thematising.

From the results of the study it can be concluded that students want to study physical education
in both gender mixed and separate groups. Students who have negative opinion about PE, low
free time sport activity and low PE grade more often want to study in separate groups. Students
with high free time sport activity and high PE grade want more often to study in mixed groups.
The main reasons for separate groups were the differences with the skills and physicality. The
reasons for mixed groups were higher tempo in classes, more friends and better team spirit.
Girls wanted more often mixed groups than boys.

Key words: physical education, equality, gender, mixed-groups, gender mixed-groups
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1 JOHDANTO

”Liian helppoo”, muistan ajatelleeni alakoulussa liitkuntatunneistamme ja haaveilin padsevani
poikien liikuntatunneille.  Muistan, kuinka koulujen valisissa hiihtokilpailuissa
viidesluokkalaisena hiihdin maakunnan nopeimman ajan. Muistan, kuinka pojat halusivat ottaa
juoksukilpailuja kanssani. Kerta toisensa jalkeen he vaativat revanssin havittyddn minulle. He
haastoivat minut vélintunneilla kaikissa lajeissa vuoron peraén. VVoittaminen ei kuitenkaan ollut
tarkein asia. Tarkeampaa oli kehittyé ja saada haastetta, vaikkakin voittaminen oli mukavaa.
Tyttojen liikuntatunnit eivét sitd tarjonneet. Tuntui epdreilulta, kun pojat saivat pelata
jalkapalloa, kun tyt6t joutuivat tanssimaan.

Ylaasteella tilanne muuttui. Minut hyvaksyttiin liikuntaluokalle, jossa liikuntatunnit olivat
sekaryhmissa. Tdma oli minulle lottovoitto. Nautin jokaisesta liikuntatunnista ja annoin aina

parhaani. Yhteishenki tunneilla oli hyvé, lajivalikoima monipuolinen ja sain paljon ystavié.

Koululiikuntakokemuksia on yhtd paljon kuin oppilaitakin. Jokaisen kokemukset ovat yhta
arvokkaita arvioitaessa koululiikunnan toteuttamista ja kehittamista. Koululiikunta onkin ainoa
organisoidun litkunnan muoto, johon jokainen osallistuu elaménsa aikana. Nailla kokemuksilla,
joita jokainen koululiikunnasta saa, on vaikutusta siihen, miten yksilét asennoituvat liikuntaan
ja omaksuvat terveelliset elamantavat. Liikunnanopetuksen tavoitteena on kasvattaa liikuntaan

ja kasvattaa liikunnan avulla (Laakso 2007, 19).

Liikkumattomuus on yhteiskunnallinen ongelma. Fyysisen aktiivisuuden lisadminen kaikissa
ikdluokissa olisikin tarkedd. Se on tarkedd kansanterveyden kannalta ehkaistdessa ja
hoidattaessa esimerkiksi diabetesta ja sydan- ja verisuonitauteja. Nuorten terveyden, kasvun ja
kehityksen kannalta liikunta on valttdmatontd. (Hakkarainen 2008, 55.) Vaikka nuoret
liikkuvatkin niukasti vapaa-ajalla, koululiikunta on kuitenkin pitkadn ollut pidetty oppiaine
(Heikinaro-Johansson, Varstala & Lyyra 2008). Y hdeksasluokkalaisista tytdista 65 % ja pojista
78 % on kertonut pitdvansa koululiikunnasta paljon tai erittdin paljon (Paloméki & Heikinaro-
Johansson 2011, 69). Liikunnanopetuksen lajivalinnoilla on tutkitusti vaikutusta oppilaiden
kiinnostukseen koululiikunnasta ja ovatkin yhteydessd myods oppilaan liikkumiseen vapaa-

ajalla. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011.)

Sukupuolten tasa-arvo on haastava asia kouluissa eivatka opettajat mielelladn puhu sukupuolten

vélisistd eroista. Puhutaan yksildiden ominaisuuksista. Opetussuunnitelmateksteissa



sukupuolijaot piiloutuvat ja peittyvat kauniisiin tavoitelauseisiin. Opettajien vahva
sukupuolineutraalius vaikuttaa enemmankin ehkaisevasti kuin edistavasti sukupuolten véliseen
tasa-arvoon kouluissa. Sukupuolineutraalius toiselta nimeltdan sukupuolisokeus saa kouluissa
stereotypiat kukoistamaan ja vaimentaa sukupuolten véliset erot. (Syrjalainen & Kujala 2010,
25-40.)

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd millaisissa liikuntaryhmissa yldasteikéiset oppilaat
haluaisivat opiskella liikuntaa ja mitka taustekijat vaikuttavat heidan mielipiteisiinsa. Tutkimus
toteutettiin kyselytutkimuksena 177:lle yldasteen oppilaalle. Oppilaat olivat ympari Suomea

kolmesta eri koulusta.

Tutkielmani aluksi esittelen kirjallisuuskatsauksessa liikunnanopetuksen perustaa, avaan
keskeisia kasitteita ja esittelen, miten liikunnanopetus muualla maailmassa on toteutettu. Kéyn
lapi litkunnanopetusta sukupuolten tasa-arvon nékokulmasta ja esittelen aiempia tutkimuksia
tasta aiheesta. Kirjallisuuskatsauksen jélkeen esittelen tutkimuskysymykset ja tutkielmassani
kaytettavat tutkimusmenetelmat. Menetelméosiota seuraa tulosten tarkastelu ja tutkielman

pohdinta.

Tutkielmassani tarkastelen sitd pitdisiko liikunnanopetuksen ryhméjakoja muuttaa ja mihin
suuntaan. Tyodssa kayn l&pi myods sukupuolten valistd tasa-arvoa ja sen toteutumista
lilkunnanopetuksessa. Usein opettajat tiedostamattaan ohjaavat oppilaita tiettyyn suuntaan
omien oletusten, arvojen ja ndkemysten perusteella ja ndin vahvistavat sukupuolten epatasa-
arvoa. Valitsin aiheen, koska olen itse kokenut omassa liikunnanopetuksessani epatasa-arvoa.
Koen, ettd nykyiselladn liikunnanopetus ei tarjoa taitaville oppilaille tarpeeksi haasteita.
Liikunnanopetuksella olisi loistavat mahdollisuudet vahvistaa oppilaiden vuorovaikutustaitoja,
tunteiden kasittelyad ja toisten huomioon ottamista, mutta nykyiselldan se keskittyy lahinna
lajitaitojen opettamiseen. Lisaksi liikunnanopettajakoulutuksessa sukupuolten vélista tasa-
arvoa ei kayty minun opiskeluaikanani 1api, joten se on ollut jokaisen opettajan omalla vastuulla

tutustua tahan tarkedén asiaan. T&mé on minun tapani tehda se.

Kansainvélistyvassd ja monikulttuuristuvassa maassamme tarvitaan jatkuvasti yhd enemman
erilaisuuden hyvaksymistd ja kulttuurista patevyyttd. Tutustumalla erilaisiin oppilaisiin,
erilaisiin tapoihin eldg, ajatella ja kokea asioita, voidaan edesauttaa erilaisuuden ymmartamisté
ja hyvéksymistd. Ymmarryksen lisddminen lisad edellytyksid toimia tasa-arvoisesti ja auttaa
huomaamaan toisten ihmisten epdreilun kohtelun tunnistamisessa sekd rohkaisee

kyseenalaistamaan sellaisen kdytoksen muita oppilaita kohtaan.
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2 SUKUPUOLTEN VALINEN TASA-ARVO

2.1 Tasa-arvon ja sukupuolen méaritelma

Tasa-arvoa on haasteellista méaritelld, mutta yleisesti se tarkoittaa kaikkien ihmisten yhtélaista
arvoa seka yksiloina ettd yhteiskunnan jasenind. Poliittisessa mielessa se tarkoittaa vaatimusta
kansalaisten yhtélaisestd asemasta lain edessa. Tama tarkoittaa, ettd rodusta, sukupuolesta tai
uskonnosta riippumatta ihmisilla on samat oikeudet ja velvollisuudet. Tasa-arvoon liittyen on
séadetty useita lakeja niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. (Koivisto 2004, 186.)
Suomessa lakia naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta on viimeksi pdivitetty 1.1.2015
(1329/30.12.2014).  Sukupuolten epéatasa-arvon poistaminen on maailmanlaajuinen

ihmisoikeuskysymys.

Sukupuolten vélinen tasa-arvo on paikasta ja ajasta riippuvainen. Tasa-arvon saavuttaminen
edellyttdd hallinnollisia tekoja, poliittista paatoksentekoa ja arjen toimintaa. Jotta tasa-arvoa
saadaan yllapidettyd, taytyy toimia néilld kaikilla tasoilla. (Syrjaldinen & Kujala 2010.)
Sukupuolten vélisesta tasa-arvosta on esitetty kolme eri tasoa (Lahelma 1989). Sukupuolten
valisella tasa-arvolla voidaan tarkoittaa naisten ja miesten samoja oikeuksia ja mahdollisuuksia
tyGelamaéssa, perhe-eldmassa ja yhteiskuntaeldmassa. Toiseksi sen katsotaan tarkoittavan sitd,
ettd ithmiset voivat itseddn koskevissa ratkaisuissa toimia myos muiden kuin sukupuolestaan
johtuvien tekijoiden ohjaamina. Kolmanneksi tasa-arvolla voidaan tarkoittaa, ettd naisten
kyvyt, ominaisuudet ja kokemukset hyvaksytaan yhta arvokkaina kuin miesten. (Syrjéalainen &
Kujala 2010.)

Maailmanlaajuinen naisten tasa-arvon edistaminen alkoi 1970-luvulla. Se oli merkittdvaa aikaa
naisten oikeuksien ja aseman parantamisen n&kokulmasta. Vuosia 1976-1985 kutsutaan
Yhdistyneiden kansakuntien naisten vuosikymmeneksi. Committee on the Elimination of
Discrimination Against Women eli CEDAW-sopimus tehtiin vuonna 1979. Sopimus tehtiin
naisten syrjinndn poistamiseksi ja tavoitteena oli edistdd ihmisoikeuksien tasa-arvoista

toteutumista naisten osalta. (Koivisto 2004, 186.)

YK:n naisten vuosikymmen ja sen aikana tehdyt sopimukset vaikuttivat myds Suomeen.
Suomessa sdadettiinkin  vuonna 1986 laki naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta
(609/8.8.1986). Nykyisen tasa-arvolain (1329/30.12.2014) tarkoituksena on “estdd

sukupuoleen perustuva syrjintd ja edistdd naisten ja miesten valisti tasa-arvoa sekd tdssa



tarkoituksessa parantaa naisten asemaa erityisesti ty0eldmdssé. Lain tarkoituksena on myos
estad sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuva syrjintd.” Juridisesti voidaan
katsoa, ettd naisten oikeuksien parantaminen alkoi kuitenkin jo vuonna 1864, kun naimattomat
naiset vapautuivat isdnsa holhouksenalaisuudesta téytettydan 25 wvuotta ja saavuttivat
taysivaltaisuuden. Vuonna 1906 naiset saivat adnioikeuden ja vuonna 1925 oikeuden tulla
nimitetyksi valtion virkoihin samoilla ehdoilla kuin miehet. (Koivisto 2004, 186.)

Yhdysvalloissa vuonna 1972 s&édettya tasa-arvoon viittaavaa lakia kutsutaan nimella TITLE
IX. Sen tarkoituksena on luoda naisille ja miehille samanlaiset oikeudet ja mahdollisuudet
harrastaa ja osallistua urheiluun yliopistoissa ja kouluissa. Lain mukaan kenenkaan ei pitéisi
joutua syrjinndn kohteeksi. TITLE IX lailla on ollut suuri vaikutus tyttdjen ja naisten urheilulle
jalitkunnan harrastamiselle. Lain s&atdmisesta lahtien tyttdjen osallistuminen lukion (engl. high
school) urheiluun on kasvanut 1,000 prosenttia. Alemmissa korkeakouluissa (engl. college) se

on kasvanut 574 prosenttia. (The Women's Sports Foundation 2008.)

Naisten ja miesten valinen tasa-arvo tulee ilmi myos liikuntalaissa (390/2015). Liikuntalain
tarkoituksena on edistaa liikuntaa ja huippu-urheilua. ”Téssa laissa saadetdan liikunnan ja
huippu-urheilun edistdmisesta sekd valtionhallinnon ja kunnan vastuusta ja yhteistyosté,
valtion hallintoelimista ja valtionrahoituksesta liikunnan toimialalla.” Liséksi lain tavoitteena
on edistaa vaeston hyvinvointia ja terveytta, eri vaestoryhmien mahdollisuuksia liikkua,
lilkunnan kansalaistoimintaa ja véhentaa eriarvoisuutta lilkunnassa. Lain toteutumisen
ldhtdkohtina ovat tasa-arvo, yhdenvertaisuus, monikulttuurisuus, terveet elaméntavat,
yhteisollisyys ja ympariston kehittdminen ja kestéva kehitys. (Liikuntalaki 309/2015.)
Tasa-arvolla liikuntalaissa tarkoitetaan sukupuolten, sukupolvien, kielellistd, sosiaalista ja
alueiden valista tasa-arvoa. Lisaksi silla tarkoitetaan myos erityisryhmien oikeutta harrastaa

litkuntaa. (Turpeinen ym. 2011, 16.)

”Suomen liikunta ja urheilu (SLU), 2013 vuodesta alkaen Valo, hyvéksyi syyskokouksessaan
vuonna 2004 liikunnan ja urheilun eettiset periaatteet. Eettiset periaatteet syntyivét tarpeesta
luoda hyvit perusteet hyvalle urheilutoiminnalle. Eettisissa periaatteissa pyritadn kuvailemaan
periaatteita, joille hyva urheilutoiminta voi perustua. Eettiset periaatteet koostuvat yleisista ja
tdydentdvistd periaatteista. Yleisissd periaatteissa tasa-arvo tulee ilmi kohdassa viisi, jossa
pyritadn takamaan kaikkien tasavertainen oikeus litkuntaan ja urheiluun. Liikunnan ja urheilun

tehtédvana on edistéé ja pyrkia laaja-alaiseen tasa-arvoon. Taydentévissa periaatteissa tasa-arvo



tulee taas ilmi kohdassa yksitoista, jossa keskitytddn sukupuolisen hairinnan ehkaisyyn.
Sukupuolista tai seksuaalista hairinta4 tai hyvaksikayttod ei hyvéaksyta. (SLU 2007.)

Vaikka kaisittelenkin tydsséni vain sukupuolten vilistd tasa-arvoa, se ei tarkoita ettei tasa-arvo
liittyisi myOs muihin asioihin. Tasa-arvo kysymykset tulevat ilmi niin taloudellisissa,
alueellisissa, kielellisissd, uskonnollisissa ja koulutuksellisissa asioissa. Tutkimukseni kannalta

on relevanttia tutustua vain sukupuolten véliseen tasa-arvoon.

Sukupuolten vélisen tasa-arvon merkityksen ymmartamisen kannalta on tarkedd ymmartaa
sukupuoli kasitteen merkitys. Sukupuoli ei ole kaksiluokkainen (tytt6 vs poika) vaan
sukupuolesta on erotettavissa ainakin geneettinen, hormonaalinen, juridinen, omaan
kokemukseen perustuva ja kulttuurinen ulottuvuus (Kokkonen 2012). Kaksiluokkainen
sukupuolikasitys on kuitenkin vallalla liikuntakasvatuksessa ja heijastuu kéytannossa
esimerkiksi  koululiikunnan ryhmadjakoihin  ja opetuskaytanteisiin.  Kaksiluokkainen
sukupuolikasitys ilmenee monin tavoin liikunnassa, urheilussa ja suomalaisessa
koululiikunnassa. (Kokkonen 2012.)

2.1.1 Sukupuolten stereotypiat koulussa

Opettajat, rehtorit ja koulunjohtajat kokevat, ettd poikia ja tyttdja kohdellaan koulussa tasa-
arvoisesti. Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu tyttdjen ja poikien eriarvoista kohtelua ja
selkeita sukupuolistavia kaytanteita. (Stahlberg 2007, 12.) Liikuntatunneilla vallitseekin usein
stereotyyppinen ajattelutapa siitd, ettd tyttdjen pitéisi liilkkua rytmisesti ja tasapainoisesti, kun
poikien taas rajahtavasti ja koordinoidusti (Garcia 2011, 97). Opettajat ja oppilaat kiinnittavéat

helposti huomiota oppilaaseen joka liikkuu normeista poiketen (Kokkonen 2013).

Skinnarin (2013) etnografisessa tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden sukupuoleen liittyvia
stereotypioita peruskoulun englannin opetuksessa yhden kouluvuoden aikana. Tutkittavat
olivat viides- ja kuudesluokkalaisia. Tutkimus osoitti, ettd tytot pelkaavat poikia englannin
tunnilla. Pojat kertoivat tutkimuksessa, etta tyttdja on mukava naurattaa tunneilla, mutta tytot
pelkaavat poikia. Erityisesti sukupuolierot korostuivat viidennelld ja kuudennella luokalla.
Oppilaat valitsivat istumapaikkansa ja pienryhménsd yleensd samaa sukupuolta olevien

oppilaiden kesken. Opettaja kuitenkin valilla sekoitti ryhmid, jotta yhteisty6 lisééantyisi. Esiin
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nousi karjistetysti sukupuolierot “valittavat pojat” tai “arsyttavét tytot”. Kuitenkin jalkeenpdin

kasitykset muuttuivat véhemman karjistaviksi ja yhteisty6ta syntyi. (Skinnari 2013.)

Stereotypiat ovat vaarad informaatiota, joita esiintyy piilevand, vaikka niita yrittéisi valttaa
(Aboud 1988). Ne ovat yleistettyja ennakkoluuloja, jotka kohdistuvat tiettyyn ihmisryhméén
tai joukkoon. Stereotypiat ovat yhteisossa laajasti hyvéksyttyja ja jopa universaaleja yleistyksia.
(Virrankoski 1994.) Ryhman edustajiin liitetddn piirteitd, kykyja, odotuksia ja tapoja ainoastaan
ryhmééan kuulumisen perusteella. Sukupuolistereotypiat tarkoittavat tiettyja uskomuksia ja
tapoja, jotka liitetddn naisiin ja miehiin. Naisiin liitettyja ominaisuuksia useimmiten ovat
noyryys, herkkyys, auttavaisuus, toisten huomioonottaminen ja yhteenkuuluvaisuus. Miehiin
taas usein liitetddn aktiivisuus, itsevarmuus, vahvuus, itsendisyys ja aggressiivisuus.
Ongelmaksi tdssa muodostuu se, ettd miehisia arvoja arvostetaan yhteiskunnassa enemman kuin
naisellisia. Liséksi tdma korostaa miesten ja naisten erilaisuutta. (Blaine 2007, 102-103)
Opettajan on hyva tunnistaa omat stereotypiansa, jotta hdn osaa seka olla itse tiedostava
opetuksessaan ettd puuttua johonkin ihmisryhmdaan tai toiseen oppilaaseen kohdistuviin

halventaviin ilmaisuihin.

Tolonen (1999) on tutkinut sosiaalisuutta, koulun tasoja ja sukupuolen merkitysté
kouluyhteisoissd. Tassa on kyse kulttuurisista resursseista, joiden avulla oppilaat positioivat ja
heitd positioidaan kouluyhteisossa. (Tolonen 1999, 136 .)

2.1.2 Sukupuoliroolit ja normit koulussa

Sukupuoliroolit ovat odotuksia siitd, millaiset tavat ja k&yttdytyminen on soveltuvaa eri
sukupuolille. Sukupuolirooleja perinteisen ndkdkulman mukaan on ajateltu olevan kaksi.
Naisten rooli on feminiininen ja miesten maskuliininen. (Huttunen 1990, 9.) Sukupuoliroolit
ovat kulttuurin kautta opittuja seka idn ettd ympariston odotusten mukaan muotoutuvia

odotuksia ja kéyttdytymismalleja naiseudesta ja mieheydesté. (Horelli & Saari 2002.)

Selkeimmat roolit koulussa ovat opettajat ja oppilaat. Opettajan tehtdva on opettaa ja kasvattaa
oppilaita. Oppilaan tehtdva on oppia ja oppilaan roolissa oletetaankin oppilaan omaavan

oppimishalua ja tottelevaisuutta. Opettajan rooliin taas kuuluu vastuullisuus, tietdmys ja



johtajuus. N&ma roolit perustuvat koulun toiminta-ajatukseen ja ovat valttaméattomig, jotta

koulu voi toteuttaa perustehtdvadnsa. (Nikkola & Lopponen 2014.)

Sukupuoliroolien kehitys alkaa Aignerin ja Centerwallin (1999) mukaan kaynnistyé lahes heti
syntymastd. Tutkimukset osoittavat, ettd &idit kohtelevat lapsiaan eri tavalla sukupuolesta
riippuen. Tytdt saavat pehmedampdd ja ystavallisempdd kohtelua verrattuna poikien
itsendisyyttd ja omaa tahtoa kunnioittavaan kohteluun. tdma edesauttaakin poikien
itsendistymistd, luo edellytyksia aktiivisuudelle ja vapaudelle my6hemmassé eldmanvaiheessa.
Ikosen ja Kukilan (2015) tutkimuksen mukaan lapset tarvitsevat esikuvikseen ihmisig, jotka
poikkeavat asetetuista sukupuolirooleista. Heidan tutkimuksessaan tallaisena esikuvana toimi

naisopettaja teknisen tydn opetuksessa.

Sukupuolten valiset erot litkunnallisissa taidoissa alkavat kehittyd jo varhain. Sukupuolten erot
fyysisessd aktiivisuudessa alkavat muodostua jo kolmen ikdvuoden aikana ja jatkuvat
samansuuntaisina murrosikéan asti. (Turpeinen, Jaako, Kankaanpad, Hakamaki 2011, 20.)
Tyttdjen naru- ja ruutuhyppelyt, nukke- ja kotileikit kehittdvat tasapainoa, rytmiikkaa,
liikkuvuutta ja hienomotoriikkaa. Poikien sota- ja palloleikit kehittavat lihasvoimaa, nopeutta
ja valineenkasittelytaitoja. Namé asiat nékyvat myos liikunnanopetuksen lajivalinnoissa
myO6hemmalla iélla, jolloin tyttéjen opetuksessa korostuu tanssi ja ilmaisuliikunta ja pojilla
pallopelit. Opettajat saattavat myds huomaamattaan olettaa, ettd kaikilla tyt6illa on hyva
tasapaino ja kaikki pojat ovat vahvoja. Téllaiset stereotypiat on tarkedd tiedostaa ja yrittaa
poistaa ne. (Numminen & Laakso 2001.)

Oppilaat oppivat nopeasti koulussa miten olla "hyvd oppilas” kiytinndssd siis koulun
sosiaaliset saannot eli miten pukeutua, kayttaytyd, elehtia ja toimia. Tutkimusten mukaan
oppilaat olettavatkin, ettd hiljainen ja tunnollinen oppilas edustaa ihanteellista oppilasta. Taman
vaateen tulkitaan tulevan opettajilta ja koulun taholta. M&lydminen ja puhuminen ndhd&an
Kielteisend asiana. (Tolonen 1999, 152.) Useat tutkimukset osoittavat, ettd opettajien liséksi
pojat hallitsevat luokan &&nenkayttod, jopa 2/3 osan oppilaille varatusta ajasta (Lindroos 1997,
17). Koulussa eldi stereotyyppinen késitys "hiljaiset tytot” ja "dédnekkéét pojat” (Tolonen 1999,
152). Poikiin liitetyt negatiiviset méareet kuten laiskuus, toiminnallisuus ja vilkkaus saavat
ajoittain kuitenkin positiivisen savyn kun taas tyttjen kaytés ndhdaan pyrkimyksend miellyttaa

opettajia. Poikia pyritddn ymmartdméaan ja tytot opettelevat asioita ulkoa. Poikien katsotaan



olevan itsendisempid ja heilld on parempi kyky kayttad tietoa opettajien ja koulun johtajien
keskuudessa. (Stahlberg 2007, 12.)

Normi on toimintasaanto ja vuorovaikutuksen muoto. Normien avulla ryhmén saa toimimaan
yhdenmukaisesti. Normit ohjaavat toimintaa. Normeilla ilmaistaan ryhmalaisiin kohdistuvat
vaatimukset esimerkiksi kielloin, rangaistuksin, palkinnoin, suosituksina tai lupina. Normien
mukaisesta toiminnasta palkitaan ja poikkeamista rangaistaan. (Himberg & Jauhiainen 1998,
113.) Kupiaisen (1997) tutkimuksen mukaan sukupuolirooleja séatelevid normeja esiintyy jo
hyvin nuorella ialla ik&tovereiden valisessé vuorovaikutuksessa. Pojat leikkivat mielelldén
isoissa ryhmissé, tyttdjen muodostaessa pienia tyttoporukoita. Tytt6jen leikeissd muodostetaan
myotailevia rooleja kuten asiakas-kauppias kun taas poikien leikeissa korostuu Kilpailullisuus.
(Keskinen 1992, 46-47.) Pojat ovat Kilpailuhenkisempid kuin tytot ja tytdt taas
tehtdvasuuntautuneempia (Green 2008, 81; Huisman 2004, 89). Ennen kahta ikdvuotta toisen
sukupuolen suosiminen leikeissd ei kuitenkaan vield erotu (Rubin 1980, 91). Jacklin ja
Maccobyn (1978) tutkimuksen mukaan sukupuolen edustajan suosiminen alkaa olla
huomattavaa 2—7 -vuotiaiden lasten keskuudessa. Tutkimuksessa he toteavat, ettd tytot eivat
ole yhta kykenevia vuorovaikutukseen poikien kuin tyttéjen kanssa. Tutkimuksessa tytot, jotka
leikkivat poikien kanssa olivat leikin passiivisia osapuolia ja heilld esiintyi enemman itkua.
Tyt6illa, jotka leikkivat tyttjen kanssa ja pojilla ei havaittu samoja ongelmia. Serbin, Tonick
ja Sternglanz (1977) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd opettajan tai ohjaajan
kannustamisella leikkimadn eri sukupuolta olevien lasten kanssa, on vaikutusta.
Yhteistoiminnallisia leikkeja sekaryhmissd voidaan lisata opettajan kannustamisen avulla.
(Serbin, Tonick & Sternglanz 1977.) Kun tytot ja pojat leikkivat yhdessa, voidaan kehittaa
heidan kykyaan nahda vastakkainen sukupuoli tasavertaisena leikkikavereina. Talla voikin olla
vaikutusta heidan myéhempiin ajatuksiin naisten ja miesten tasavertaisuudesta. Samalla lapset
oppivat vastakkaisen sukupuolen kayttaytymistd, vuorovaikutustaitoja ja se laajentaa lapsen
kehitysmahdollisuuksia. (Rubin 1980.)

Kupiaisen (1997) tutkimuksen tulokset tukevat my6s Jacklinin ja Maccoboyn (1978)
tutkimuksen tuloksia. Kupiaisen mukaan pojat olivat yhteisty6taitoisemmin kuin tytét. Pojat
sopeutuivat nopeammin toimimaan uusien ja vaihtuvien parien kanssa. Merkittavinta tulosten
kannalta oli, ettd liikkuessaan yhdessa lapset oppivat litkkumaan yhdessa. He saivat myonteisia
kokemuksia vastakkaisesta sukupuolesta eikd jilkeenpdin ollut endd “tyhm&d” leikkid

vastakkaisen sukupuolen kanssa. Tutkimuksen jalkeen lapset leikkivat myds enemman
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sekaleikkeja (tytot ja pojat yhdessd) kuin aiemmin. Yhteisty6taitojen oppiminen myéhemmin
kuin esikoulu idssd& on haastavaa. Yhteisty6taitojen varhainen oppiminen ehkaisee
mahdolliselta syrjaytymiseltd, yksindisyydelta ja hylatyksi tulemiselta, joilla on todettu olevan
yhteys heikkoon koulumenestykseen. (Kukkonen & Polkki 1996.) Yhteisty6taitojen
puuttuminen muodostaa suurimman ongelman koulunsa aloittavilla oppilailla (Bjorklund
1990).

2.2 Sukupuolten valinen tasa-arvo lilkunnassa ja urheilussa

Jyvéskyldn yliopiston selvityksen mukaan yhteiskunta on investoinut rahaa vahemman
sellaisiin urheilulajeihin, joiden harrastajista suuri osa on naisia esimerkiksi tanssi, aerobic ja
ratsastus (Laakso ym. 2007). Valtion ja kuntien rahoista paatyykin 60 prosenttia miesten ja
poikien liikuntaharrastuksiin. Myos julkinen liikuntapaikkarakentaminen palvelee enemmaén
poikien ja miesten harrastamista. Miehet kayttavat naisia enemman palloilusaleja, jd&halleja ja
rakennettuja ulkoliikuntapaikkoja. Naiset taas kayttavat enemman kevyenliikenteen vaylia ja
voimistelusaleja. Pojat kéyttavat tyttoja enemman pallokenttid, tekojaita ja jaahalleja. Tyttdjen
kaytossd ovat hevosurheilualueet ja koulujen liikuntasalit. Naiset harrastavat siis miehia
enemman omatoimista liikuntaa ja sama sukupuolien vélinen ero ilmenee myos tytéilla ja
pojilla. (Laakso ym. 2007.) Pojat liikkuvat enemmaén kuin tytét. Pojilla liikunta kertoja on
enemman, intensiteetti on kovempi, suorituksen kesto on suurempi ja harrastettavia lajeja on
enemman. (Laine ym. 2011.) Organisoitu liikunnan harrastaminen on lisaantynyt molemmilla
sukupuolilla, mutta enemmaén tyt6illa ja naisilla. Kuitenkin harrastaminen ja fyysisen
aktiivisuuden muutokset 2000-luvulla ovat molemmilla sukupuolilla vahdiset. (Turpeinen,
Jaako, Kankaanpéa & Hakaméki 2011, 62.)

Suomessa urheiluseurat ovat kuitenkin se paikka, jossa lapset ja nuoret padosin liikkuvat vapaa-
ajallaan. Muualla maailmassa vapaa-ajan urheilutoiminnasta vastaa paaasiassa koulut. Tytoista
40 prosenttia harrastaa urheiluseurassa liikuntaa véhintaan kerran viikossa. Pojissa sama luku
on 47 prosenttia. Tyttéjen lisddntyneeseen seuratoimintaan osallistumiseen on vaikuttanut
tytoille ja naisille perustetut omat sarjat, seurat ja joukkueet. Pojista kuitenkin 34 prosenttia ja

tytoistad 40 prosenttia harrastaa lilkuntaa omatoimisesti yksin. Kun ikéé tulee lis&a, seké tytoilla



ettd pojilla osallistumisen maaré liikuntaan laskee. Myds sukupuoliero litkunnan harrastamisen

maaréssa tasoittuu pojilla ja tytdilla idn kasvaessa. (Kansallinen liikuntatutkimus 2010.)

Yhdysvalloissa The Women’s Sports Foundationin (2008) toimesta tehdyissa tutkimuksissa on
tutkittu naisten liikunnan ja urheilun maaraa lukioissa ja alemmissa korkeakouluissa, naisten
urheilulle suunnattua rahan méaaraa ja heille tarjottujen mahdollisuuksien méérad suhteessa
poikiin ja miehiin. Vaikka pyritdankin tasa-arvoon, tutkimukset osoittavat, ettd naiset ovat
heikommassa asemassa verrattuna poikiin ja miehiin. Lukioissa 49,7 prosenttia on tyttdja.
Heille kuitenkin tarjotaan vain 41,2 prosenttia kaikista mahdollisuuksista urheilla. Sama luku
alemmissa korkeakouluissa vuonna 2009 oli 45 prosenttia. Vuonna 2007 collegessa tyttoja oli
54 prosenttia ja kaikista mahdollisuuksista heille tarjottiin 45 prosenttia. Tyttojen liikunnan
harrastamiseen suunnataan siis vahemman mahdollisuuksia, mutta my6s rahaa. Tytt0jen
urheiluun kaytettiin alemmissa korkeakouluissa 34 prosenttia véhemmaén rahaa kuin poikien
urheiluun. Se tekee 1,17 miljardia dollaria véhemman vuodessa. Tyttdjen joukkueurheiluun
annettiin rahaa 32 prosenttia vahemman kuin pojille. Se on vuodessa 50 miljoonaa vdéhemman
kuin pojille annetaan. Tytoille annetaan my®s 166 miljoonaa dollaria vdhemman rahaa
stipendeihin. (The Women's Sports Foundation 2008.)

Suomessa on kdynnissd useita tasa-arvoon ja naisten asemaan keskittyvida hankkeita ja
tutkimusprosesseja. Monet tyéryhmaét ovat suuntautuneet edistdmaan tasa-arvoa tietylla osa-
alueella. Liikunnan alueella tasa-arvoa edistavia projekteja ovat esimerkiksi Piikkarit, Yhteinen

maali, Reilu Peli ja Tasapeli.

Piikkarit on suomalainen tyoryhma, jonka tarkoituksena on edistaa tasa-arvoa liikunnan eri osa-
alueilla. Heidan erityistehtdvdnsa on parantaa naisten asemaa liikunnan eri tehtdvissa.
Ty6ryhma onkin laatinut kattavan raportin naisten aseman parantamiseksi litkuntakulttuurissa.
Piikkarit saivat alkunsa Brightonissa vuonna 1994  jarjestetyn  naisliikunnan
maailmankonferenssin jalkeen. Tyoryhma teki selvityksen, josta ilmeni, ettd naiset harrastavat
liikuntaa miehia vahemman ja osallistuvat liikuntaan vaikuttavaan paatoksentekoon véhemmaén
kuin miehet. Nykyadn jaetaan vuosittain Piikkarit-palkinto liikunnan ja sukupuolen vélisen
tasa-arvon edistamisestd. (Koivisto 2004, 186.)

Yhteinen maali on Suomen Liikunnan ja Urheilun tasa-arvo ohjelma, joka on hyvéksytty SLU:n
strategiaksi vuonna 1996. Sen tarkoituksena on edistdd tasa-arvoa liikuntajarjestoissa ja

seuroissa. (Koivisto 2004.) Yhteinen maali tavoittelee, ettd liikunnan ja urheilun paattavissa
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elimissa pitdisi olla sek& naisia ettd miehid. Jotta tasa-arvo sailyisi, olisi paatoksentekoryhmissé
oltava véhintaéan 40 prosenttia miehid ja 40 prosenttia naisia. Ensimmaisen kerran tdmé tavoite
toteutui SLU:n hallituksessa vuonna 2002, jolloin hallituksen 17 jésenestd naisia oli 7 eli 41
prosenttia. (SLU 2004.)

Reilu Peli on liikuntajarjestojen kuvaus hyvasta toiminnasta liikunnassa ja urheilussa. Reilun
Pelin idea on luoda kaikille tasavertaiset mahdollisuudet osallistua liitkuntaan ja urheiluun.
Kaikkia tekijoita ja toimijoita arvostetaan. He vaikuttavat siihen, ettd liikunnan resurssit
jakautuvat tasapuolisesti ihmisten kesken, niin alueellisesti kuin my6s sukupuolten valisesti.
Yksildiden oikeuksia kunnioitetaan ja tarkoituksena on luoda liikunnan ympérille ilmapiiri,
jossa vaikeitakin asioita voidaan kasitelld ja puhua &aneen. SLU ja Reilu Peli ovatkin luoneet
aiemmin kasitellyt eettiset periaatteet, jotka koskevat liikuntaa ja urheilua. (SLU 2005.)

Tasapeli on opetusministerion asettama tyoryhma. Tasapeli- nimell& halutaan viitata siihen, etta
naisten ja miesten valisen tasa-arvon lisadntyessa ei ole havidjid. Lisaksi Tasapeli korostaa, etta
sukupuolindkdkulma on aina mukana liikuntaan liittyvassa toiminnassa ja paatoksenteossa.
Sukupuolindkokulma taytyy siséllyttad kaikkeen liikuntatutkimukseen ja tulosten taytyy tuottaa

tietoa, joka koskee sukupuolten valisté tasa-arvoa. (Opetusministeri6é 2005.)

Tasapeli tyéryhman selvitys sai jatkoa vuonna 2011, kun julkaistiin Liikunta ja tasa-arvo 2011,
sukupuolten tasa-arvon nykytila ja muutokset Suomessa (Turpeinen, Jaako, Kankaanpdd &
Hakamaki 2011.) Raportissa verrataan uusia tietoja vuoden 2005 tietoihin ja kdydaan lapi
sukupuolten vélisen tasa-arvon nykytilaa. Raportissa kuvataan toimenpiteitd, joita on tehty
sukupuolten tasa-arvon edistdmiseksi ja sisaltdalueita ovat liikunnan talous, paatoksenteko ja
johtaminen, fyysinen aktiivisuus ja liikunta, huippu-urheilu ja kuntien liikuntapolitiikka.
(Turpeinen ym. 2011).

Tasa-arvo ja sukupuolitietoisuus opettajankoulutuksessa eli TASUKO on opetus- ja
kulttuuriministerién (2008-2011) rahoittama hanke. Hankkeen tarkoituksena on edistdé tasa-
arvoa ja sukupuolitietoisuutta koskevaa kehittdmistyotd opettajankoulutuksessa. (Hynninen,
Lahelma, Lehtonen & Snellman 2011.) Tavoitteena oli, ettd yliopistot sitoutuisivat opettajien
koulutuksen sukupuolitietoisuutta ja tasa-arvoa koskevaan jatkuvaan kehittdmiseen.
Opetussuunnitelman kehittdminen on ollut keskeistd tdssd hankkeessa. Professori Elina
Lahelma on vastannut hankkeesta ja sitd on koordinoinut Helsingin yliopiston

kayttaytymistieteiden laitos.
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Sukupuolten tasa-arvon edistdminen on otettu myds opetus- ja kulttuuriministeriéssd huomioon
silld se on yksi valintakriteeri jaettaessa valtionavustuksia terveyttd edistdvén liikkunnan sekd
lasten ja nuorten litkunnan hankkeille. Naisten aseman parantamisessa ja tasa-arvon
edistdmisessd liikunta- ja kulttuuriministeriolld on ollut merkittava rooli. Ministerié myOntiaa
litkuntajérjestoille projekti- ja kehittimisavustuksia tasa-arvotyon kehittdmiseksi. Liséksi tasa-
arvon edistdminen on yksi tuloskriteeri valtionavustusjdrjestelmdssd. (Turpeinen, Jaako,

Kankaanpdd & Hakamaéki 2011)

2.3 Sukupuolten valinen tasa-arvo ja yhdenvertaisuus lilkkunnanopetuksessa

Sukupuolten valinen tasa-arvo on liikunnassa ollut tavoitteena jo 1990-luvun puolesta valistd,
jolloin opetusministerion Piikkareilla nopeammin, korkeammalle, tasa-arvoisemmin tyo-
ryhma esitti toimenpideohjelman tasa-arvon edistdmiseksi (Opetusministerion tyoryhmien
muistioita 2005). Perusopetuksen opetussuunnitelman (2004, 14) mukaan ihmisoikeudet ja
tasa-arvo kuuluvat perusopetuksen arvopohjaan ja tehtdvéén: ”Opetuksessa otetaan huomioon
erilaiset oppijat ja edistetddn sukupuolen vdlista tasa-arvoa antamalla tytoille ja pojille
valmiudet toimia yhtéldisin oikeuksin ja velvollisuuksin yhteiskunnassa seka ty6- ja perhe-
elaméssd. Tyotapoja valittaessa oppilaiden erilaiset oppimistyylit sekd tyttdjen ja poikien

viliset sekd yksilolliset kehityserot ja tausta tulee ottaa huomioon.”

Tasa-arvo onkin yksi liikunnanopetusta ohjailevista arvoista. Tasa-arvon voidaan liikunnassa
ajatella tarkoittavan sitd, ettd oppilaat voivat mahdollisuuksien mukaan opiskella omalla
kehitys- ja taitotasollaan. Liikunnan avulla edistetddn tasa-arvoa, yhteisollisyyttd ja
yhdenvertaisuutta seké tuetaan kulttuurista moninaisuutta (Perusopetuksen opetussuunnitelma
2014, 148). Oppiva yhteiso edistaa arvoillaan ja kaytanteillaan sukupuolten tasa-arvoa ja tukee

oppilaita oman identiteetin rakentumisessa.

Tasa-arvolaki (1329/2015)) on yksi opettajan ohjenuora. Opettajan taytyykin tunnistaa omassa
opetuksessaan ne tekijat, jotka vaikuttavat hanen toimintaansa ja sukupuolien kohteluun ja
suhtautumiseen. Myo6s yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) ohjaa opettajan ty6td. Lain
kahdeksannen pykilan mukaan: “Ketéén ei saa syrjia ian, sukupuolen, etnisen tai kansallisen
alkuperédn, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,

vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.”
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Yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) sanotaan, ettd koulutuksen jarjestdjan ja tamén yllapitaman
oppilaitoksen on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan. Myos tarvittaviin
toimenpiteisiin on ryhdyttavd, jotta yhdenvertaisuuden toteutumista voidaan edistdd. Lain
mukaan myos oppilaille, heidan vanhemmille seka opiskelijoille ja heidan huoltajilleen on
varattava mahdollisuus tulla kuulluksi yhdenvertaisuuden edistdmistoimenpiteissa. Jotta yksilo
kokee yhdenvertaista kohtelua, taytyy seké perusoikeudet ettd osallistumisen mahdollisuudet
turvata ja yksilolliset tarpeet huomioida. Yhdenvertaisessa ja turvallisessa oppimisilmapiirissa
jokaisella oppilaalla on muiden kanssa yhtélaiset mahdollisuudet saada tukea oppimiseensa ja
kasvaa omana itsenadn seka tulla tasavertaisesti huomioiduksi ja kuulluksi. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 14.)

Koululiikunnan siséllét ovat muuttuneet pitkin historiaa. Aiemmin Kkorostettiin urheilua ja
kilpailua nykyistd enemman. Kilpailullisuus on erityisesti korostunut poikien liikunnassa (Berg
2010, 42.) Sukupuolen Kkasittely opetussuunnitelmissa on valilla poistettu ja lisatty jalleen
uudestaan. Ensimmadisen kerran sukupuoli mainittiin jo vuonna 1916 ja vuonna 1985 sen
kasittely korostui erityisesti. Opetussuunnitelman rivien valistd saattoi huomata, ettd tytot
kuvattiin heikompina korostaen heiddn opetuksessaan leikkeja ja leikinomaisuutta, tarvetta
leikinomaisuuteen. Tytot kuvattiin kuitenkin parempina tanssissa ja vuoden 1985 tekstissa
mainittiin, ettd tyttdjen fyysis-motoriset kyvyt kehittyvét poikia aiemmin. (Berg 2010, 41.)
Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa sukupuoli on mainittu niin: “Vuosiluokkien 5-9
lilkunnanopetuksessa tulee ottaa huomioon téssé kehitysvaiheessa esille tulevat sukupuolten

valiset erilaiset tarpeet sekd kasvun ja kehityksen erot.”

Lukion opetussuunnitelma toimikunta totesi (1977) totesi, ettd tyttdjen ja poikien biologisista
seikoista johtuvaa erilaisuutta ei voida liikunnanopetuksessa sivuuttaa. Kaytannossa siis
tavoitteet ovat samanlaiset, mutta opetusohjelmassa ja toteutustavoissa on huomioitu tyttéjen
ja poikien erilaiset tarpeet ja kiinnostuksen kohteet. Nupposen (1979) tutkimuksen tulokset
olivat juuri tdman suuntaiset. Tytoille opetettiin enemman virkistys- ja ilmaisutyyppista
lilkuntaa. Poikien ohjelma painottui kuntoliikuntaan ja palloiluun. Tytt6jen liikunta siis koostuu

paaasiassa yksiloliikunnasta verrattuna poikien joukkuepainotteiseen liikuntaan.

Nupposen 1979 tutkimuksessa kasiteltiin myds liikuntamuotojen ja liikuntalajien vélisia eroja
tyttdjen ja poikien valill4. Tutkimuksen mukaan pojilla oli palloilua enemman kuin tyt6illa.

Myods poikien liikuntamuotojen osuudet vaihtelivat pojilla huomattavasti enemman.

13



Variaatiokertoimet olivat pojilla 86.1 ja tytoill4 69.6. Tyt6illa oli vapaavoimistelua, lyhyiden
matkojen juoksua, tansseja, luistelua, tanhuja ja pesapalloa enemman kuin pojilla. Pojilla taas
oli enemman kori-, jalka- ja lentopalloa enemman kuin tyt6illa. Myds Huismanin (2004)
tutkimuksen mukaan tytoille opetettiin enemmaén rentousharjoituksia, aerobicia, tanssia ja

voimistelua kuin pojille. Pojille taas opetettiin enemman laskettelua ja jaékiekkoa.

Berg (2010) tutki paédkaupunkiseudun 7.luokkalaisten liikuntatunteja etnografisin menetelmin.
Bergin (2010, 131) mukaan pojille ei opetettu lainkaan luistelua, musiikkiliikuntaa, sulkapalloa,
leikkejd, kasipalloa, aerobicia tai kuntopiirid. Tytoille ei opetettu jadkiekkoa, mutta heidén
litkunnanopetus oli huomattavasti monipuolisempaa kuin poikien. Yhdenvertaisuuden ja
sukupuolten vélisen tasa-arvon kannalta olisi tarkedd, ettd opettajat ja kasvattaja olisivat
sukupuolitietoisempia,  jotta  eivat  tiedostamattaan edistaisi kaksiluokkaista
sukupuolijérjestelmad, jota erillisopetus jo itsessddn kehittdd. (Berg & Lahelma 2010;
Kokkonen 2013.)

Opetussuunnitelmassa 2014 ei korostu sukupuolten erilainen lajivalikoima eika sukupuolta ole
mainittu erikseen. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd liikunnan opetuksen lajisiséllot ovat
tytoilld ja pojilla erilaiset.  (Rintala, Paloméki & Heikinaro-Johansson 2013, 40.)
Sukupuolittunut kasitys pojista palloilijoina ja tytdista tanssijoina on koulun liikuntatuntien
lajisisallissa edelleen havaittavissa (Rintala ym. 2013, 42). Liikuntatuntien eri lajivalikoima,
painotukset ja tekemisen tavat tytdille ja pojille ovat ohjanneet sukupuolia eri suuntiin. Tytoilla
on korostunut ilmaisullisuus, fyysisten kontaktien valttdminen ja kehon kontrollointi. Pojilla

taas on korostunut urheilu ja pelit. (Wuolio & Jaaskeldinen 1993.)

Ranskassa tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd oppilaita kohdellaan liikuntatunneilla eri tavoin
riippuen sukupuolesta. Pojille annetaan verbaalisesti eli sanoin enemmén palautetta kuin
tytoille. Palautetta annetaan pojille enemmén ja suoremmin myds liikuntasuorituksista. Pojilta
kysytdan myos enemman kysymyksia kuin tytoiltd. Pojat joutuvatkin enemméan miettimaan
asioita, joka taas johtaa oppimiseen ja asian sisdistdmiseen. Myos stereotypiat vaikuttavat
oppilaiden kohtelemiseen. Poikien ajatellaan olevan parempia liikunnassa kuin tyttGjen, joten
heihin suhtaudutaankin erilailla. Tyttdjen oletetaan olevan parempia kielissa. Peruskoululaisille
tehty tutkimus osoittaa, ettd tietyt lajit ovat mieltyneet joko tyttdjen tai poikien lajeiksi.
Jalkapallo ja koripallo olivat poikien lajeja ja tanssi ja voimistelu tyttéjen. Tennis sek&

lentopallo olivat seka tyttojen etté poikien lajeja. Téllaiset stereotypiat saattavat vaikuttaa lasten
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harrastamiseen, osallistumiseen sek& johtaa oppilaiden erilaiseen kohteluun. (Nicaise ym.
2007.)

Sukupuolten erojen ja eriarvoisuuden vahvistaminen voi kouluissa tapahtua tiedostamattomasti
tai tiedostaen. Usein se tapahtuu huomaamatta. Suoraan tapahtuvaa vahvistumista on se, ettéd
opettajat suhtautuvat tyttdihin ja poikiin eri tavalla. Epéasuoraa vahvistumista olisi, etta
kasvatuksessa ja opetuksessa pidetddn ylla perinteisia kuvia miehistd ja naisista. (Lampela &
Lahelma 1996, 231.)

Sukupuolten tasa-arvoa pyritaan edistdamaédn kouluissa seuraavin keinoin. 1. Pojille ja tytoille
annetaan asenteelliset, taidolliset ja tiedolliset valmiudet toimia yhtaldisin oikeuksin ja
velvollisuuksin tyoeldmassd, yhteiskuntaeldméssa ja perhe-eldmassé. 2. Opetuksesta pyritdén
poistamaan stereotyyppiset kasityksen naisen ja miehen roolista ja annetaan yksil6lle vapaus
kasvaa omista edellytyksistdan kasin. 3. Kasvatuksen ja opetuksen valityksella lisatdan poikien
ja tyttéjen tietoisuutta ja tietoja miesten ja naisten eldmastd ja arvoista. Liséksi lisatdan
tietoisuutta miesten ja naisten valisestd eriarvoisuudesta ja sen merkityksesta ihmisille ja

yhteiskunnan kehitykselle. (Lahelma 1989; Tasa-arvokokeilutoiminnan mietinté 1988.)

Opetuksen lahtokohdat, tarkoitus ja arvot ovat tirked osa opetusta ja koulutydskentelya.
Tyossani  keskitytddn pdadosin sukupuolten valiseen tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen
lilkunnanopetuksessa, joten on perustelua ottaa se osaksi tarkempaa tarkastelua tydssani. On
myos tarkedd, ymmartad miten tasa-arvoa liikunnassa pyritdén toteuttamaan, jotta voidaan

tarkastella sen toteutumista lilkunnanopetuksessa.
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3 LIIKUNNANOPETUKSEN PERUSTA

Suomalainen koulutusjérjestelmi on yksi maailman tasa-arvoisimmista. [Imaisen koulutuksen
avulla se tarjoaa kaikille mahdollisuuden kouluttautua sosioekonomisesta asemasta huolimatta.
Samalla se pyrkii vihentdmédén eriarvoisuutta eri yhteiskuntaluokkien vélilld. Koulu onkin osa

suomalaista hyvinvointivaltiota. (Tolonen 1999, 152.)

Suomen itsendistymisen ja kansalaissodan murrosten jilkeen tuli Suomeen voimaan yleinen
oppivelvollisuus vuonna 1921. Télloin jokaisen suomalaisen lapsen oli aloitettava
koulunkédynti. Suomalaista lapsuutta rakennettiin kansalaisuuden varaan eli lapset kasvatettiin
kansakunnan hyddyllisiksi jdseniksi, joiden mielenlujuus ja terveys sinetdivét kansakunnan
tulevaisuuden. Oppivelvollisuuden avulla pystyttiin myos valvomaan oppilaiden vanhempia.
Tarkoituksena oli muokata heistd maanpuolustuksen ensimméinen piiri, isdnmaa
pienoiskoossa. (Tuomaala 1999.) Liséksi oppivelvollisuuden kautta valtiojohtoinen politiikka
tavoitti ja padsi vaikuttamaan kaikkien lasten eliméén. Terveys ymmarrettiin uudella tavalla ja
pian terveys- ja liikuntakasvatuksesta muodostuikin yksi koulun harjoittaman

kansalaiskasvatuksen kulmakivisti. (Tuomaala 1999.)

Talld hetkelld yleisesti ottaen kouluja ja koulunkdyntid arvostetaan Suomessa. Hyvii
koulutusta arvostavassa yhteiskunnassa on tdrkedd taata riittdvdt ja mahdollisimman tasa-
arvoisesti jaetut resurssit. Hyvinvointivaltion rakentaminen Suomeen on nostanut koulutuksen
tasoa ja hyvinvointia. Mahdollisuudet kehittdd yhteistd erilaisten oppijoiden koulua, on

Suomessa toistaiseksi hyvit.

3.1 Liikunnanopetuksen historia

Jotta ymmartaa suomalaisen liikunnanopetuksen tané paivand, on tarkeéda tietdd mitd aiemmin
on tapahtunut, jotta péastiin tdhan pisteeseen, jossa liikunnanopetus on jokaisen lapsen ja

nuoren eldmaa ja velvollisuus.

1800-luvun puolivéliin asti liikuntakasvatus oli kdytanndssa vain aateliston etuoikeus (Lahti
2013, 31). Ajatukset keskiajan aatelisihanteista, joissa korostui voimakkaasti ruumiin ja sielun

harmoninen tasapaino, vélittyivat jo antiikin ajan filosofeilta. Suomessa liikunnanopetus on
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alkanut voimisteluna ja viralliseksi oppiaineeksi oppikoulujen opetussuunnitelmiin pojille se
tuli vuonna 1843. Tytoille voimistelu viralliseksi oppiaineeksi tuli vasta vuonna 1872. (Ilmanen
& Voutilainen 1982, 22.) Vilineet ja tilat olivat usein puutteelliset ja liikkeiden
suorituspuhtautta arvostettiin. Maailmansodan jélkeen herdsi ajatuksia kouluvoimistelun
sotilaallistamisesta ja Lauri Pihkala ehdottikin liikuntasektorin siirtdmistd sotaministerion
alaisuuteen. Vaikutteita haettiin opintomatkoilta, jotka suuntautuivat Yhdysvaltoihin.
Voimistelutuntien siséllét muovautuivat kuitenkin urheilun, pelien, ja leikkien suuntaan, mutta

perinteinen voimistelu séilytti kuitenkin asemansa. (Lahti 2013, 33-34.)

Voimistelun paétehtdavand oli oppikoululaisten fyysisestd kunnosta ja terveydesté
huolehtiminen. Oppikouluissa oli huoli oppilaiden jaksamisesta ja teoriapainotteisen opetuksen
vastapainoksi haluttiin opiskelijoiden paiviin tuoda vaihtelua. Voimistelun Kkatsottiin
vahentévan rasitusoireita ja parantavan yleisesti koululaisten terveyttd. (Koivusalo 1982, 1).
Huoli lasten ja nuorten fyysisesta toimintakyvysté oli esilla jo 1800-luvulla. Useat jalkeenpéin
tehdyt tutkimukset osoittavatkin, ettd liikunnan avulla virkistyy seka mieli etta keho. Myds
tarkkuus, suoritus nopeus ja keskittymiskyky parantuvat. (Laakso 2008; Loueniva, Vehvildinen
& Nupponen 2008; Pietila 2005; Smith & Parr 2007.)

Porvarillisissa piireissé poikien fyysinen kunto nousi tarkeéksi kysymykseksi itsendisyyden
turvaamisessa. Pihkala pitikin erittain tarkedana poikien monipuolista liikuntakasvatusta, joka
kattaisi laajan joukon eri lajeja. Naisten eli “lottatyttdjen” kasvatuksessa korostettiin tulevan
eménnan ja aidin Kkotitaloustaitoja. Liikunnan ja urheilun osan taytti naisille soveliaat lajit,
kuten kavely, murtomaahiihto, retkeily ja patikointi. Molemmilla sukupuolilla t&4han aikaan
kasvatuksessa korostui luonteenlujuus, ahkeruus, jarjestelmallisyys, siveellisyys, raittius ja
hyvat tavat. (Vasara 1997.)

Vanha koulujarjestelmé sailyi peruskoulu uudistukseen asti, jonka jalkeen liikuntakasvatus
muuttui tavoitteellisemmaksi, suunnitelmalliseksi ja kasvatukselliseksi. Samassa voimistelu
katosi pojilta tdysin ja sen korvasi palloilu (Wuolio & Jéaskeldinen 1993.) Liikunnan
yleistavoitteet olivat peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa vuonna 1985 samat
molemmille sukupuolille, mutta lajipainotukset erosivat toisistaan. Oppisiséltdja valittaessa ja
tavoitteita laadittaessa korostettiin kuitenkin sukupuolten erojen huomioon ottamista.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1985, 176, 188.) Myohemmin julkaistuissa

opetussuunnitelmissa (1994) alettiin kayttdd sanaa ”oppija” sukupuolten edustajista.
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Vuonna 1963 aloitettiin  Jyvaskyldssa liikunnanopettajakoulutus. Aiemmin Helsinki oli
monopoliasemassa voimistelunopettajien koulutuksessa. Jyvaskyldan valintaa puolsivat
silloinen aluepolitiikka ja vahva kasvatustieteellinen orientaatio. Liikuntatieteellinen tiedekunta

perustettiinkin vuonna 1968 Jyvaskylan yliopistoon. (Lahti 2013, 39.)

Historian saatossa koululiikunta on ohjannut tytt6ja enemmaén ilmaisullisuuteen, fyysisten
kontaktien valttamiseen ja kehon kontrollointiin. Poikia sen sijaan on kannustettu urheiluun ja
peleihin. (Wuolio & J&&sekeldinen 1993.) Tana paivdna se nakyy tyttdjen ja poikien

liikuntatuntien eri lajivalikoimina ja ty6tapoina.

3.2 Liikunnan opetuksen opetussuunnitelma

Liikunnanopetuksessa opetussuunnitelma on ainoa virallinen liikunnanopetuksen jarjestamista
koskeva kirjallinen sdannos. Liikunnanopetuksen tehtdvand on vaikuttaa oppilaiden
hyvinvointiin tukemalla oppilaiden psyykkista, fyysista ja sosiaalista toimintakykya. Tarkeita
ovat yksittdisiin litkuntatunteihin liittyvat myonteiset kokemukset. Liikunnan avulla edistetaan
opetussuunnitelman (2014) mukaan yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja yhteisollisyytta.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 433.) Opetuksen tavoitteena on antaa
oppilaille valmiudet omaksua liikunnallinen elaméntapa. Kasvattaa liikuntaan ja liikunnan
avulla (Laakso 2007, 19). Liikunta tarjoaa parhaimmillaan valtavan méaran mahdollisuuksia ja
kokemuksia oppia monia elaman térkeitd asioita. Myo0nteiset vaikutukset ulottuvat
parhaimmillaan oppilaan fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen elamén alueille. (Pietila 2005.)

Liikunnanopetuksen tulee tarjota oppilaalle sellaisia taitoja, tietoja ja kokemuksia, joiden
pohjalta on mahdollista omaksua liikunnallinen  eldmantapa  (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 433). Perusopetus perustuu kasitykseen, ettd jokainen
oppilas on ainutlaatuinen ja arvokas sellaisena kuin on. Jokaisella oppilaalla on oikeus hyvéaén
opetukseen ja onnistumiseen. Téarkeitd arvoja opetuksessa ovat ihmisyys, sivistys, tasa-arvo ja
demokratia. Oppilas on aktiivinen toimija, joka oppii asettamaan itselleen tavoitteita,
ratkaisemaan ongelmia itsendisesti ja yhdessd muiden kanssa. Oppiminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa toisten oppilaiden, opettajien ja muiden aikuisten sekd eri yhteiséjen ja

oppimisympadristdjen kanssa. Oppilaan kiinnostuksen kohteet, arvostukset, tydskentelytavat ja
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tunteet sekda kokemukset ja késitykset itsestd oppijana ohjaavat oppimisprosessia ja
motivaatiota. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 16-17.)

Liikunnan avulla kasvamiseen kuuluu toisia kunnioittava vuorovaikutus, vastuullisuus,
pitk&janteinen itsensa kehittdminen, tunteiden tunnistaminen ja sadtely seka myonteisen
mindkasityksen kehittyminen. Monipuolinen ja vuorovaikutuksellinen opetus tukee taitojen
oppimista, oppilaiden hyvinvointia, kasvua itsendisyyteen ja osallisuuteen seké luo valmiuksia
liikunnalliseen elaméntapaan. Opetuksen tavoitteena on opettaa oppilaat huomioimaan toiset,
kantamaan vastuuta omista tunteistaan ja noudattamaan reilun pelin periaatetta. Opetukseen
valitaan myonteistd yhteisollisyyttd lisddvia pari- ja ryhmatehtdvig, leikkejd, harjoituksia ja
pelejd, joissa opitaan ottamaan toiset huomioon ja auttamaan muita seka tehtévia, joissa opitaan
vastuun ottamista omasta toiminnasta, yhteisista asioista ja saannoistd. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014, 433-434.)

Suomessa puhutaan Yhteinen koulu —ajattelusta. Sinne ovat tervetulleita kaikki riippumatta
mistddn tekijoistd. Tasa-arvo ja oppilaiden osallisuus kulkee opetuksen lahtokohtana
perusopetuksesta korkeamman asteen opintoihin asti. (Heikinaro-Johansson & Huovinen 2002,
114-115.) Yhteisessd koulussa korostuu oppilaiden kokonaisvaltaisen osallistumisen
edistaminen sukupuoleen, terveydentilaan, ikddn, vammaisuuteen tai muuhun erityispiirteeseen

katsomatta (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 14).

Liikunnanopetuksessa taytyy liséksi huomioida oppilaiden yksilolliset tarpeet, eriyttaminen,
oppilaiden taidot ja kiinnostus. Téhan opettaja tarvitsee tietoa oppilaistaan. Oppilaantuntemus
onkin opettajan tarkeimpid vélineitd. Opetuksen tavoitteiden ja tarkoituksen selked maérittely
luo perustan opetussiséltjen, opetusmenetelmien, valineiden ja arviointikeinojen valinnalle.
Opetusryhmalle on hyva tehda selkedksi tunnin tavoitteet, jotta kaikki tietavat mihin pyritaan.
Vaihtoehtoisilla tyotavoilla, opetusmenetelmilla ja eriyttdmiselld saadaan tunnille
vaihtelevuutta ja talloin tunnit pystyvét tarjoamaan jokaiselle jotakin. Tama lisdéd myos
oppilaiden motivaatiota ja viihtymista tunneilla. (Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2002,
115-116.)
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3.3 Koululiikuntaan suhtautuminen

Hyvinvointia koululiikunnalla —tutkimushankkeessa on tutkittu ylakoululaisten kiinnostusta
koululiikuntaan. Tutkimuksen mukaan 80% oppilaista suhtautui myonteisesti koululiikuntaan.
Sukupuolten valilla ei ollut havaittavissa eroa. (Heikinaro-Johansson ym. 2008.) Liikunnan
arviointi peruskoulussa —tutkimuksen mukaan pojat suhtautuivat koululiikuntaan hieman
myonteisemmin kuin tyt6t. (Huisman 2004.) Pojista 59 % ja tytoistd 42 % toivoivat, etta
koululiikuntaa olisi nykyistd enemman. Suhtautuminen koululiikuntaan kertoo Kkuitenkin
muustakin kuin pelkastd asenteesta koululiikuntaa kohtaan. Asenteet koululiikuntaa kohtaan
ovat merkitsevésti yhteydessa koululiikunnan arvosanaan ja liikunnan harrastamiseen vapaa-
ajalla. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 72.)

Jyvéskylan vyliopiston (2010) toteuttaman liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin
selvityksen mukaan liikuntatuntien lajisisalto oli tarkein tekija, joka méaaritteli litkuntatuntien
mieluisuutta ja kiinnostavuutta. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 75.) Pojat olivat
merkitsevasti  kiinnostuneempia fyysisesti rasittavista liikuntatunneista, pelaamisesta ja
Kisailusta. Pojat ovatkin tutkimusten mukaan Kilpailuhenkisempié kuin tytot. Kuitenkin Gillin
(2005) mukaan kokemuksella on suurempi vaikutus kilpailuorientoituneisuuden kehittymiseen
kuin sukupuolella. Pojat ovat keskimaarin harjoitelleet tyttéj& enemman erilaisia
liikuntasuorituksia, kokevat olevansa niissa hyvia ja haluavat siksi kilpailla toisia vastaan. (Gill
2005.) Pojille liikuntatuntien tuoma vaihtelu oli tarkeaa ja tytoille opettajan kannustus, luokan
ilmapiiri ja mahdollisuus valita itse tehtdvansd. Tytot taas olivat myds kiinnostuneempia
litkunnan terveydellisistd vaikutuksista. Vé&hiten kiinnostavinta oli tunnin haastavuuteen ja
fyysiseen aktiivisuuteen liittyvat tekijat. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 75.) Tamén
selvityksen mukaan pojista 78% ja tytoistd 65% sanoi pitavansa koululiikunnasta. Kielteisesti
koululiikuntaan suhtautui vain 7 % vastanneista. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 69.)
Seuranta-arviointiin osallistui 1619 yhdeksé&nnen luokan oppilasta, joista 800 oli tytt6j4 ja 819
poikia.

Yhdeksasluokkalaiset pojat ja tytot kokevat koululiikunnassa myonteisiksi asioiksi sosiaalisen
kanssakdymisen, joukkuepelaamisen ja yhteistyon. Liikuntamotiivi oppilailla syntyy
péadasiassa kavereiden kanssa yhdessdolosta, liikunnan vaikutuksista fyysiseen kuntoon ja
ulkon&kdon. (Huisman 2004, 81, 144-145; Nupponen 1998, 68.) Epamiellyttdvat asiat
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lilkunnassa eivét tutkimusten mukaan liity sukupuoleen vaan tiettyihin liikuntalajeihin,
kilpailullisuuteen, opettajan epépatevyyteen, pakollisuuteen, epamiellyttaviin tunteisiin tai
tylsyyteen. (Huisman 2004.)

Kurpan tutkimuksessa (2011) tutkittiin  9-luokkalaisten  koululiikuntakokemuksia,
liikuntaryhmid ja liikunnanopetuksen sisalt6ja. Tutkimuksen mukaan oppilaista yli 70
prosenttia suhtautui koululiikuntaan myonteisesti pojat hieman myonteisemmin kuin tytot.

Koululiikunnassa seka myonteisena etté kielteisena asiana todettiin ryhméhenki.

Tiaisen (2009) tutkimuksen mukaan ylakoululaisille tytdille ja pojille liikuntatunneilla tarkeinté
oli hyvinvointi. Pojille vdhemman térkedd olivat tavoitteet ja tytoille lilkunnan erityispiirteet.
Erityispiirteet tutkimuksen mukaan ovat vain liikunnalle tyypillisia ja ainutlaatuisia asioita,
kuten omien rajojen kokeilu, pelaaminen, hengéstyminen, pois pédasy luokkahuoneesta ja
Kilpaileminen. Tutkimuksen mukaan tarkeintd liikuntatunneilla oli hauskuus, luokan hyva
ilmapiiri ja oman kunnon kohottaminen. Tutkimuksen mukaan pojat pitdvat liikuntatuntien
fyysisté aktiivisuutta tarkedmpana kuin tytot. Tytéille enemméan merkkaa hyvinvointi, tunnin
ilmapiiri ja litkuntatunnin resurssit. (Heikinaro-Johansson ym. 2008.)
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4 LIIKUNNANOPETUS RYHMATYOSKENTELYNA

Liikunnanopetuksen haasteet, mutta samalla mahdollisuudet ovat lisdantyneet oppilasjoukon
suuremman heterogeenisyyden vuoksi. Jo valmiiksi paljon liikkuvat oppilaat liikkuvat entistéa
enemman ja jo valmiiksi passiiviset oppilaat passivoituvat enemmén. Haasteita
ryhméhallintaan  lisdksi  tuo  erot  fyysisessa  kunnossa, liikuntataidoissa ja
osallistumismotivaatiossa. (Rovio 2002, 172). Tutkimusten mukaan viidesosa suomalaisista
koululaisista ei harrasta lainkaan liikuntaa vapaa-ajallaan, mik& lisaa erityisid haasteita
opettamiselle (Kokko & Hamyla 2015; Huisman 2003; Hamaéldinen, Nupponen, Rimpeld &
Rimpela 2000).

4.1 Yksilot osana ryhmaa

Sosiaalipsykologisen ndkokulman mukaan ryhmd on “Kahden tai useamman henkilon
muodostama jatkuvasti keskenddn tekemisessd oleva joukko tai yhteisd, jolla on yhteiset
tavoitteet. (Shaw 1981, 8). Ryhmastd voidaan puhua, kun siihen kuuluu véhintdan kaksi
henkildd, jonka toiminnasta ryhma muodostuu. Kaksi ihmista ei kuitenkaan automaattisesti
muodosta ryhméa, vaan siihen tarvitaan naiden kahden henkilén molemminpuolista tietoisuutta
ja vuorovaikutusta. (McGrath 1984, 7-8.) Ryhmilla on tavoitteet, persoonallisuus ja luonne.
(Carron & Hausenblas 1998, 5).

Liikunnan opetusryhmat ovat monella tapa heterogeenisia. Yksildiden huomioiminen ryhméssa
on erityisen tdrkedd, jos halutaan taata myonteisia liikuntakokemuksia, jotka edesauttavat
litkunnallisen elamantavan omaksumista (Hirvensalo, Lintunen & Rantanen 2000). Ryhmaéssa
yksilo 10ytdd oman yksilollisyytensa toisten antaman palautteen avulla (Rovio, Lintunen &
Salmi 2009, 15). Ryhmaéssd toimiminen tarjoaa mahdollisuuden vyksildlle Kkehittaa

itsetuntemusta ja se tarjoaa runsaasti virikkeitéa.

Syksylld 2016 voimaan astuvan opetussuunnitelman korostaa yhteisollisten toimintatapojen
lisadmistd litkunnanopetukseen. ldeana on, ettd tehtdvien my6td opitaan vastuun ottamista
yhteisistd asioista ja niiden jarjestelyistd sek& s&annoistd Yhteisollisyyden onkin tutkittu
lisddvén sekd fyysista ettd henkistd terveyttd (Hyyppa 2002). Ryhmatehtavillad on tarkoitus

lisatd myonteistd yhteisollisyyttd (Perusopetuksen opetussuunnitelma 2004, 435). Ryhmilla
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onkin t&ssd oma tehtavansd, jotta saadaan organisoitua sellaista liitkuntaa, jossa kaikilla on
turvallista ja hyvé olla. Tallaiseen ryhmééan tullaan mielelldén harrastamaan liikuntaa ja
elinikdisen litkkumisen tavoite tdyttyykin helpommin. Voidaan puhua “sisdisestd imusta
ryhmdi kohtaan” (Rovio ym. 2009, 133). Liikuntaryhmassa oleminen parhaimmillaan
tyydyttdd ihmisen vaikuttavuuden, patevyyden ja liittymisen kokemuksiin liittyvia
perustarpeita (Deci & Ryan 2000). Koululuokka ei kuitenkaan automaattisesti muodosta
ryhmaa, vaan sen ryhméaytymista on tuettava ja sille on annettava aikaa (Himberg & Jauhiainen
1998, 98-99).

Liikunnanopetuksen kohteena on yksiloistd koostuva ryhmé. Ryhmén vaikutus yksilén
oppimis- ja litkuntakokemuksille on merkittava, etenkin puhuttaessa nuorista, joille vertaistensa
tuki on térkedd. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan litkunnanopetuksen
on korostettava yhteisollisyyttd, vastuullisuutta, reilua pelié ja turvallisuutta. Oppilaan tulisi
oppia toimimaan itsendisesti ja ryhmassd. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004.) Liikunnassa saadaankin parempia tuloksia aikaan pienemmissa ryhmissa kuin suurissa
(Gértner 1963). Opetusryhmén koko saattaa olla yhteydessé siihen, mit4 luokalle voidaan
opettaa, opetusmenetelmiin ja oppimistuloksiin (Nupponen 1979).

Ihmisen identiteetti ja mindkuva rakentuvat vuorovaikutuksesta ympariston ja toisten ihmisten
kanssa. Ryhmétilanteessa ihminen tyypillisesti jasentdd minuuttaan suhteessa palautteeseen,
jota muut toiminnasta antavat. Muut jasenet toimivat yksilolle peiling, josta hén heijastaa
tapojaan toimia. (Rovio ym. 2009, 14.) Haasteita aiheuttaa se, ettd yksildiden kokemukset
ryhmassa olemisesta eivat usein kohtaa. Aaripaat voivat olla kaukana toisistaan ja jokainen
saattaa el&d& vain omassa todellisuudessaan ymmartamattd muiden kokemuksia. Ryhmalla on
kuitenkin mahdollisuus jakaa erilaisia kokemuksia, oppia toistensa kokemuksia ja tdma auttaa

kehittdmaan ryhmalle toimivia ty6tapoja. (Nikkola & Léppdnen 2014, 14-15.)

Kouluopetus perustuu pitkalti siihen, ettd oppilaat toimivat yksil6iné ja ryhma on ik&éan kuin
yksilon séilytyspaikka opetuksen aikana (Nikkola & LOppOnen 2014, 13). Ryhmén kaytto
koulussa saattaa perustua heikosti tiedostettuihin piiloisiin olemuksiin ja jopa mielivaltaisiin
saantoihin. Psyykkisen kasvun ja oppimisen kannalta ryhmadynamiikan I6ytymiselld on
ratkaiseva merkitys ja valitettavasti sen merkitys on kouluissa vield 16ytymatta. (Nikkola &
Lopponen 2014, 13.)
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Yksilo on erilainen toimija ryhméssa kuin yksiléna. Tamén pystyy havaitsemaan, jos tarkkailee
yksilon toimimista ryhmassa tai kahdenkeskisesti. Ryhmé saattaa asettaa yksiloille tiettyja
rooleja tai paineita. Yksilo, joka nahdaan tiukkapipoisena saantdjen noudattajana saattaa
nayttdytyd muulle ryhmalle sellaisena, koska ryhman muut jasenet omalla kaytoksellaan
laiminlyovat sdantdja. Ryhmén johtaja, useimmiten opettaja, saattaa kokea paineita olla
sellainen, jonka ryhmé& haluaa hanen olevan tai jollaisen ryhmé& hénen mielestadn tarvitsee.
Opettaja tulkitsee myo6s tietdmattddn ryhman suhdetta itseenséd ja toimii tdmén késityksen
ohjaamalla tavalla (Bion 1979). Yksil6t ja opettaja kertovat jotakin ryhmasta ja siitd millaiseksi
he kokevat itsensé. Esimerkiksi liikuntatunneilla osaamattomaksi itsensé tunteva oppilas
saattaa tuntea itsensé osaamattomaksi ryhman takia.

Jos tyttd epaonnistuu palloilutunnilla, ei se valttamatta aiheuta hénelle pahaa oloa, koska pojat
ajattelevat hanen olevan tytto, joka ei kuitenkaan osaa mitéén, joten virheet hanelle sallittakoon.
Jos taas poika epdonnistuu, saatetaan se ottaa henkilékohtaisemmin, koska hénen oletetaan
automaattisesti pystyvan vaadittuihin suorituksiin. Téssa taustalla ovatkin stereotyyppiset

oletukset ja normit, jotka opettajan on hyva tunnistaa ja tehda selvaksi myds oppilaille.

Ryhman ja sen ohjaajan suhde on vastavuoroinen prosessi. Opettaja onkin osana ryhméé kun
tarkastellaan koululuokkaa ryhmanakokulmasta. Opettaja voi vaikuttaa ryhmaan seka pinta-
ettd syvéatasolla. Pinnallinen taso tarkoittaa opettamista, tehtdvien antoa ja oppimisen
ohjaamista. Syvétaso taas tarkoittaa, ettd opettaja osallistuu tiedostaen tai tiedostamattomasti
ryhmén prosesseihin, kuten vuorovaikutukseen ja tunnetiloihin. Syvdtaso on pinnalista
huomattavasti nakymattomampi eika siihen vélttdmatta oleteta opettajan osallistumista.
Opettajan onkin tarkedd hyvaksya ja ymmartaa, ettd hanen ei ole mahdollista tarkastella
prosesseja taysin objektiivisesti ryhmén ulkopuolisena henkiléna. (Nikkola & Lopponen 2014,
27.)

Bionin mukaan (1979) ryhmaén jasenen kayttaytymiseen vaikuttaa jatkuvasti se minka koemme
ryhman asenteeksi itsedmme kohtaan. Tdma kasitys saa meidét tietoisesti tai tiedostamattamme
toimimaan sen mukaisesti. Ryhmdassa mukana oleminen lisad yksilon itsetuntemusta, silla
ryhma tarjoaa runsaasti virikkeitd ja palautetta. Muuttuvat ryhmétilanteet vaativat osallistujalta
jatkuvaa uuteen sopeutumista ja valintojen tekemistd. turvallisessa ryhmassa yksilo voi
tarkastella omaa toimintaansa ja tapaansa tuntea, ajatella, tehdd havaintoja, kuunnella,
keskustella ja kayttaytyd. (Rovio 2002, 172.)
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Ryhmélla on usein yhteinen tehtévé ja tavoite. Yhteinen tehtdva onkin usein syy sille miksi
ryhmaan liitytadn. Ryhmaén jasenilld on tietoisuus omasta jasenyydestéan ja siité ketd ryhmaan
kuuluu. Vuorovaikutuksen avulla ryhman jasenet pyrkivat vaikuttamaan toisiinsa. (Rovio ym.
2009, 184) Ryhméan koko on yksi merkittdvimpid toimintaan vaikuttavista tekijoista. Mité
suurempi koko sen haastavampaa on saada ryhmé& toimimaan. Jotta liikuntaryhmén
padllimmainen tavoite toteutuisi eli ryhman j&senet oppisivat liikuntatietoja ja -taitoja niin

taytyy ryhman jasenten valisten suhteiden hyvinvoinnista kantaa huolta. (Rovio ym. 2009, 32.)

Pienryhmadssé on kahdeksasta kymmeneen henkil6d, joka on véhemman kuin liikuntaryhmassa
on yleensa jasenia. Liikuntaryhmiin muodostuukin usein alaryhmid, joista ei opettajan tarvitse
olla huolissaan. Pienryhmissd oppilaat saavat tilaa omille ajatuksilleen ja rohkaistuvat.
Opettajan vastuulle jaa seurata, ettd pienryhmat pystyvat toimimaan keskenddn ja kantavat

vastuunsa heille annetuista tehtévista. (Himberg & Jauhiainen 1998, 205)

Pienryhméat ovat tutkimusten mukaan todettu erittain tehokkaiksi, mutta niitd edelleen
hyodynnetddn vahan liikuntaryhmien opetuksessa. Joustava pienryhmien kayttaminen edistaa
ryhman jasenten kokomusta vaikuttamisesta, kuulluksi tulemisesta ja itsesta merkittavan osana
ryhmaa. (Rovio ym. 2009. 32.)

Pienryhmid litkuntatunneilla voisi jakaa esimerkiksi taitotason mukaan. Talldin samantasoiset
henkil6t paasisivat yhdessa harjoittelemaan tasonsa mukaisia harjoitteita. Ryhmét voisivat itse
arvioida oman tasonsa ja valita itselleen sopivat harjoitteet harjoitepankista. Tallin he
joutuisivat arvioimaan omia taitojaan ja edistymistddn harjoitteissa. Tama lisdisi myds
oppilaiden itsetuntemusta, kun joutuu tutkimaan mitd jo osaan ja missa kaipaan vield
harjoitusta. Talloin liitkuntatunnilla voi olla oppilaita taitotasonsa perusteella daripéista ilman
ongelmia. Kyse on opettajan taidosta eriyttdd ja valita oppilaille sopivia harjoitteita

harjoitepankkiin.

Ryhméadynamiikalla tarkoitetaan ryhmatilanteissa ja -suhteissa ilmenevéa jatkuvaa muutosta
(Himberg & Jauhiainen 1998, 206). Ryhmétilanteiden dynaaminen kenttd muodostuu kaikkien
luokan oppilaiden henkildkohtaisista, varsinaisen ryhmétilanteiden sosiaalisista tapahtumista ja
vaihtuvista elamantiloista (Rovio ym. 2009, 60). Haasteita opettajalle aiheuttaa se, ettd oppilaat
toimivat jokainen omassa eldaméantilassaan. Tamé vaatii opettajalta hyvaa tilannetajua ja kykya
eritelld ja havainnoida ryhmadynaamisia tekijoitd. Opettajan tuleekin kiinnittdd huomiota
ryhmééan kokonaisuutena, oppilaiden valiseen vuorovaikutukseen ja jokaisen oppilaan
toimintaan erikseen. (Jauhiainen & Eskola 1994, 32-34.)
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4.2 Liikunnanopetuksen ryhmégjako Suomessa ja muualla maailmassa

Sukupuolta kéytetddn muihin aineisiin verrattuna erityisen paljon liikunnassa erittelyperusteena
ryhmid muodostettaessa. Suurin  osa liikunnanopetuksesta Suomessa tapahtuukin
erillisopetuksena ja vain osa valinnaiskursseista on toteutettu yhteisopetuksena. Tyypillista on
mya0s, ettd tyttdja opettaa naisopettaja ja poikia miesopettaja. (Kokkonen 2013.)

Liikunnanopetus voidaan toteuttaa siis joko erillisopetuksella tai yhteisopetuksella.
Erillisopetus tarkoittaa poikien ja tytt6jen opettamista sukupuolen mukaan jaetuissa ryhmissa.
Yhteisopetus taas tarkoittaa tyttdjen ja poikien opettamista samassa ryhmassa. Y hteisopetus
tunnetaan myo6s nimelld sekaryhmdopetus. Molempia ryhméjakoja kéytetddn Suomessa
kuitenkin niin, etta erillisopetus on huomattavasti yleisempad. Oppilaiden iké ja luokka-aste
vaikuttavat suuresti siihen, kumpaa ryhméjakoa milloinkin kdytetddn ja osaksi myos koulun
taloudelliset resurssit. Sekaryhmiin yleensd Suomessa paadytéén, jos koulu on niin pieni, ettei
sielld saada jarjestettyd sukupuolille omia liikuntaryhmiéd (Heikinaro-Johansson & Telama
2005). Sekaryhmét muodostetaan useimmiten yhdistamalla tytto- ja poikaryhmat yhdeksi isoksi
liikuntaryhmaksi (Eklund 1996).

Peruskouluasetukseen 718/1984 sisaltyi tyttéjen ja poikien erillisopetus Erillisopetusta
suositellaan Opetushallituksen liikunnan seuranta-arvioinnin (2010) mukaan tyttdjen ja poikien
erilaisella suhtautumisella koululiikuntaan ja liikuntalajeihin, sukupuolten voimaeroilla ja
turvallisuudella. (Palomédki & Heikinaro-Johansson 2011, 120.) Uudessa perusopetuksen
opetussuunnitelmassa (2014) opetusryhmisté sanotaan, ettd opetusryhmét tulee jarjestaa siten,
ettd  opetussuunnitelmassa  maéaritellyt  tavoitteet  saavutetaan.  (Perusopetuksen
opetussuunnitelma 2014, 14). Erillisopetuksella on Suomessa pitkat perinteet ja juuret juontavat
osaksi historiaan. Erillisryhm&opetusta suositellaan, koska sen katsotaan antavan opettajalle
paremmat mahdollisuudet huomioida tyttjen ja poikien opetuksen erityispiirteet. Taidoiltaan
heikompien tai arkojen tyttojen Kkatsotaan Kkuitenkin joutuvan syrjaan tai syrjityksi
sekaryhmissa. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2010, 120, 123.)

Yhteisopetus ei ole saanut Suomessa vield jalansijaa verrattuna muihin pohjoismaihin ja ilmi6

onkin Suomessa melko nuori. Ruotsissa suositus yhteisopetus tuli opetussuunnitelmiin jo
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vuonna 1980 ja Norjassa vield tatdkin aiemmin. (Carli 1990, 1) Tutkimustulokset
yhteisopetuksesta ovatkin péddasiassa kansainvélisid ja keskittyvat tyttdjen palloilun
opetukseen. (Kokkonen 2015, 468). Y hteisopetuksella pyritaan edistdméén sukupuolten vélista
tasa-arvoa koulussa ja yhteiskunnassa (Johansson 1991, 40). Yhteisopetuksen onkin katsottu
kehittdvan vuorovaikutustaitoja, yhteistyotaitoja, toisten huomioimista ja lisdnnyt opetettavien
litkuntalajien maarad (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 120).

Puhse ja Gerber (2005) ovat tehneet laajan kartoituksen 35 eri maan kéytanteista
litkunnanopetuksessa. Tutkimuksessa keskityttiin ~siihen, millaisissa liikuntaryhmissé
lilkunnanopetus toteutetaan. T&ssé kappaleessa keskitynkin nyt ké&ytanteisiin, jotka koskevat
liikunnanopetusta sekaryhmissa tai erillisryhmissa. Yleisend huomiona voi todeta, ettad
luokkataso vaikuttaa useimmiten siihen miten liikunnanopetus ryhmadjakojen osalta on

toteutettu.

Valitsin tarkempaan tarkasteluun (taulukko 1 & taulukko 2) muista maista Pohjoismaat
(Suomi,Ruotsi, Norja,Tanska) ja Yhdysvallat, Eteld-Korean, Ghanan, Belgian ja Brasilian,
Kiinan, Australian, Uusi-Seelannin. Jakoa perustelen silld, ettd Pohjoismaiden opetustapoja on
hyva verrata toisiinsa, silla on mielenkiintoista ndhda eroavatko melko samanlaisten maiden
opetustavat toisistaan. Muiden maiden opetustavat taas saattavat olla erilaiset ja se saattaa

tarjota uusia nakokulmia Suomenkin opetukseen.

TAULUKKO 1 Tytt6jen ja poikien sekaryhmaopetus eri maissa (Puhse & Gerber 2005, 132-
149, 206-227, 512-533, 572-587, 604-629, 698-716.)

MAA LUOKKATASO PERUSTEET
BRASILIA ALAKOULU Sekaryhmia  perustellaan  tasa-arvon  avulla.
(Costa & Tubino 2005) | YHDESSA Vanhemmat, oppilaat tai opettajat eivat vastusta
YLAKOULU sekaryhmaopiskelua.
YHDESSA
RUOTSI  (Annerstedt | ALAKOULU Sekaryhma opiskelu edistdd sukupuolten vélistd tasa-
2005) YHDESSA arvoa. Osa opettajista pitdd sekaryhmd opetusta
YLAKOULU haastavana ja aiheuttavan haittaa vdhemman taitaville
YHDESSA tytoille.
NORJA ALAKOULU Oppilaille tulee taata tasa-arvoiset mahdollisuudet
(Moser, Bergraff & | YHDESSA liikkua sukupuolesta riippumatta.
Erdmann 2005) YLAKOULU
YHDESSA
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TANSKA (Ronholt | ALAKOULU Joillekin ikaluokille yhteisopetus tuottaa haasteita,

2005) YHDESSA mutta yhteisopetuksen hyddyt ndhd&an haittoja
YLAKOULU suurempana. Tytot ja pojat oppivat toisiltaan.
YHDESSA

YHDYSVALLAT ALAKOULU Yhteisopetuksesta saddetty laissa. Tietyt lajit voidaan

(Feingold & | YHDESSA kuitenkin opettaa erillisryhmissa tarpeen vaatiessa.

Holland.Florentino YLAKOULU

2005) YHDESSA

ETELA-KOREA ALAKOULU Aiemmin  erikseen, mutta nykydan yhdessa.

(Kang & You 2005) YHDESSA Yhteisopetus lisdnnyt tyttdjen palloilua ja poikien
YLAKOULU kiinnostusta tanssiin. Opettajat kokevat haasteita.
YHDESSA

Taulukosta 1 pystyy havainnoimaan, ettd suurin osa Pohjoismaista toteuttaa
litkunnanopetuksen yhteisopetuksena eli sekaryhmissd. Useat maat ovat perustelleet
valintaansa yhteisopetukseen tasa-arvolla ja samanlaisten mahdollisuuksien takaamiselle
oppilaille sukupuolesta riippumatta. Perusteluissa nousee esiin  my6ds sosiaalisuus.
Yhteisopetuksen on nadhty parantavan oppilaiden sosiaalisia ja vuorovaikutustaitoja
erillisrynmdopetusta  paremmin. Osa maista my0s sdatad yhteisopetuksen lailla.
Yhteisopetuksen maissa opettajat ovat kuitenkin kokeneet haasteita, jotka liittyvat sukupuolten
valisiin eroihin. Erot tulevat niin fyysisyydestd kuin myos taitoeroista. Suomi perusteleekin
omat ryhmévalintansa sukupuolten vélisill& eroilla ja poikien dominoimisella litkuntatunneilla.
Tanska kokee yhteisopetuksessa haasteita, mutta ndkee sen hyodyt kuitenkin suurempina kuin
haitat.

TAULUKKO 2 Tyttdjen ja poikien sekaryhmaopetus ja erillisopetus eri maissa (Puhse &
Gerber 2005, 52-65, 174-187, 250-291, 310-327, 472-496.))

MAA LUOKKATASO PERUSTEET

SUOMI  (Heikinaro- | ALAKOULU Ongelmana yhteisopetukselle koetaan

Johansson & Telama | YHDESSA/ERIKSEEN sukupuolten véliset erot ja poikien dominointi

2005) YLAKOULU ERIKSEEN opetustilanteissa. Yhteisopetuksesta opettajien

mielesta kérsivat heikot tytot

GHANA ALAKOULU Hallitus kannattaa yhteistopetusta ja suurin osa

(Ammamh & Kwaw | YHDESSA/ERIKSEEN kouluista onkin yhteisopetusta. Erillisopetus

2005) YLAKOULU vain jos turvallisuus niin vaatii ja tiettyjen
YHDESSA/ERIKSEEN lajien  kohdalla.  Opetuksessa  vallitsee

stereotypinen Kasitys tietyistd lajeista joko
tyttdjen tai poikien lajeina.

RANSKA (Wallian & | ALAKOULU ERIKSEEN Yhteisopetus tukee kasvatuksellisten
Grehaigne 2005) YLAKOULU 12-14 vuotiaat | padmaarien saavuttamista ja luo positiivista
YHDESSA oppimisilmapiiria

15-> erikseen
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KIINA ALAKOULU YHDESSA Alakoulun yhteisopetus sdadetdén laissa.
(Yao & Yin 2005) YLAKOULU ERIKSEEN Erillisopetus perustellaan sukupuolten vélisill&
erioilla ja opettajien resursseilla. Sisallot
suunnilleen samoja.

AUSTRALIA ALAKOULU Suurin  osa  yhteisopetuksessa.  Opettajat

(Tinning 2005) YHDESSA/ERIKSEEN haluaisivat kuitenkin tietyt ikaluokat erikseen,
YLAKOULU jotta voitaisiin tukea tyttdjen oppimista.
YHDESSA/ERIKSEEN

UUSI-SEELANTI ALAKOULU Jokainen koulu voi itse paattda opetuksensa ja

Thomas & Emerson | YHDESSA/ERIKSEEN molempia léytyy. Erot johtuvat siitd, ettd on

2005) YLAKOULU maksuttomia  ja  maksullisia  kouluja.
YHDESSA/ERIKSEEN Paamaarana tarjota jokaiselle oppilaalle

samanlaiset mahdollisuudet.

Kiintoisaa on huomata, ettd painvastoin kuin Suomi, Ranska opettaa alakoulun erikseen
(Taulukko 2), mutta yldkoulun 12—14 -vuotiaat yhdessa. (Wallian & Gréhaigne 2005, 285).
Tutkimusten mukaan sukupuoliroolit ja sosiaaliset taidot alkavat kehittya jo kahden ikdvuoden
vaiheella. Ranska perustelee valintaansa sill4, ettd opettajat ovat koulutettu hallitsemaan
heterogeenisia ryhmid, joka ei aina kuitenkaan perustu vain sukupuoleen. Yli 14-vuotiaat
opetetaan erikseen, koska motoristen taitojen tasot ja tarpeet ovat erilaiset. Kuitenkin lajit, kuten
uinti, tanssi, ulkolajit ja sulkapallo opetetaan yhdessd. Erikseen opetetaan judo, rugby,
yleisurheilu ja joukkuepelit. Yhteisopetusta perustellaan kasvatuksellisuudella ja positiivisella
oppimisympaéristolla. (Wallian & Grehaigne 2005, 286.)

Treanorin, Graberin, Housnerin ja Wiegandin (1998) tutkimuksessa tarkasteltiin millaisessa
ryhmaéssa oppilaat kokevat viihtyvénsa ja oppivansa paremmin. Tutkimus toteutettiin niin, etta
puolet vuodesta opetettiin erillisryhmissa ja puolet vuodesta sekaryhmissa. Vuoden lopuksi
tehtiin kysely siitd, mita oppilaat pitivat opetusryhmista. Seka tytot etté pojat pitivat enemmaén
erillisrynmistd. Oppilaat pelasivat paremmin, suoriutuivat paremmin tehtévistd, pelkasivéat
vahemman, Kkilpailivat enemman ja kéyttaytyivat paremmin. Kuitenkin tytét kokivat
Kilpailevansa enemmaén sekaryhmissd kuin erillisryhmissa. (Treanor, Graber, Housner &
Wiegand 1998, 43-56.)

McKenzie ym. (2004) sai paivanvastaisia tuloksia kuin Derry ja Phillips (2004). He totesivat
tutkimuksessaan, etta liikuntaryhmalld on vaikutusta tyttdjen aktiivisuuteen liikuntatunneilla
kuitenkin niin, etté tytot ovat aktiivisempia sekaryhmissa. Sekaryhmissé tyttjen rasitustaso ja
aktiivisuuden maara oli korkeampi kuin erillisryhmissa. Erot voivat selittya silla, etté tytoille

opetetaan useammin taitoharjoitteita kuin pelejd, jotka ovat luonteeltaan rasittavampia.
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(McKenzie ym. 2004, 446-449.) Myo0s liikuntatuntien kesto on havaittu olevan pidempi tyttdjen
sekaryhmétunneilla kuin erillisryhmien tunneilla (McKenzie ym. 2006).

Gibbonsin ja Humbertin (2008) etnografisessa tutkimuksessa selvisi, ettd oppilaiden
suhtautuminen sekaryhmé&opetukseen olisi ristiriitaista. Tutkimuksen mukaan tytot eivat
pitaneet poikien kayttaytymisestd sekaryhmétunneilla. Kuitenkin vain harva tytoista halusi
erillisia liikuntatunteja tytdille ja pojille. Tama selittyy tyttjen halulla nayttaa pojille, ettd he
ovat yhtd hyvid. Tutkimuksen mukaan pojat suosivat sekaryhmdopetusta tyttdja enemman.
(Gibbons & Humbert 2008.)

Annerstedtin (1991, 26) tutkimuksen mukaan mitd enemman yhteisopetusta kaytetaan, sita
enemman oppilaat siitd pitdvat. Tyttdjen ja poikien yhteisopetuksella pyritdan edistamaan
kasvatuksellisia tavoitteita ja niiden toteutumista (Annerstedt 2005; Balz & Neumann 2005;
Kellis & Mountakis 2005; Regnholt 2005). Yhteisopetuksen on néhty edistavan paremmin
oppilaiden sosiaalisten tavoitteiden toteutumista (Kokkonen 2015, 464). Malmqvistin (1991)
tutkimuksen mukaan seka oppilaiden ettd opettajien mielesta yhteisopetuksen liikuntatunnit
olivat hauskempia, yhteishenki oli parempi ja oppilaat kannustivat toisiaan enemman. Tytot
kokivat pelit mielekkadmmiksi ja poikien Kilpailuntarve vaheni. Lisdksi opettajien ja
luokkakavereiden myonteinen suhtautuminen yhteisopetukseen vaikutti myds oppilaan

suhtautumiseen yhteisopetukseen myonteisesti. (Malmqvist 1991, 44.)

Kurpan (2011) kyselytutkimuksen mukaan, oppilaat, jotka olivat saaneet sekaryhmaopetusta,
viihtyivat parhaiten sekaryhmissa. Tutkimustulokset osoittavat myds, ettd heikon
lilkunnannumeron saaneet oppilaat suhtautuivat sekaryhmdopetukseen Kkielteisesti ja
koululiikuntaan yleisesti negatiivisesti. Myos yhteisopetuksen lajivalinnat vaikuttavat
sukupuolten kaytokseen liikuntatunneilla. (Kurppa 2011.) Turvey ja Laws (1988) saivat
tutkimuksessaan havainnointi ja haastattelumenetelmia kayttamalla selville, etta tytét ovat
hallitseva osapuoli tanssi- ja voimistelutunneilla. Maahockey ja koripallotunneilla taas pojat
ovat hallitsevampia. Sek& tytot ettd pojat yrittivat oppia toisiltaan tunneilla. (Turvey & Laws
1988, 253-255.) Kansainvéliset tutkimukset opetusryhmistd ovatkin keskittyneet lahinna
tyttdihin ja heidan palloilun opetukseen (Kokkonen 2015, 463). Tyt6t ovat viihtyneet paremmin
palloilutunneilla, jotka opetetaan erillisryhmissa.
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Pehkosen ja Patarin (1997) opinnaytetyossa selvitettiin  ylakouluikdisten oppilaiden
kokemuksia yhteisopetuksesta. Tutkimuksen mukaan suurin o0sa oppilaista viihtyy
liikuntatunneilla hyvin. Pojat suhtautuivat tdman tutkimuksen mukaan liikunnan
yhteisopetukseen myénteisemmin kuin tytdt. Tytot kokivat, ettd fyysista voimaa tarvittavissa
lajeissa kuten palloilussa he eivat paasseet mukaan peliin eivatkd saaneet tarpeeksi syottoja.
Kuitenkin 90 % yhteisopetukseen osallistuvista oppilaista haluaisi, ettd pojilla ja tyt6illa olisi
yhteisid liikuntatunteja. Tutkimuksessa selvisi myds, ettd tyttdjen liikuntatunnit olivat
monipuolisempia yhteisopetuksen johdosta ja paremman arvosanan liikunnasta saaneet
oppilaat pitivat enemman yhteisopetuksesta. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos oppilaita, jotka
olivat liikuntatunneilla vain erillisryhmissé. Heistd suurin osa suhtautui yhteisopetukseen
Kielteisesti. Tutkimustulokset ovat yhteydessa Annerstedtin (1991) tutkimukseen, jossa

todettiin, ettd mitd enemman yhteisopetusta on, sitd enemman siita pidetaan.

Derryn ja Phillipsin (2004) tutkimustulosten valossa kannatetaan erillisopetusta. He tutkivat
12—15 -vuotiaita oppilaita videoiden ja kyselyjen avulla. Heidan tutkimuksen mukaan tytot ovat
aktiivisempia erillisopetuksessa kuin yhteisopetuksessa. Vuorovaikutus oppilaiden ja opettajan
valilla on suurempaa ja opettajien toiminta tehokkaampaa. Opettajat kayttavat
erillisopetuksessa vahemman aikaa organisointiin ja enemman aikaa oppilaiden ohjaamiseen.
(Derry & Philips 2004, 23-35.) Kuitenkin naisopettajien suhtautuminen sekaryhméaopetukseen
on negatiivisempaa kuin miesten. Eklundin (1996) vaitoskirjassa tutkittiin liikunnanopettajia ja
heidan kokemuksiaan sekaryhmaopetuksesta. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena 256:1le
lilkunnanopettajalle. Tutkimuksen mukaan 12 prosentilla opettajista ei ollut kokemusta
sekaryhmien opettamisesta lainkaan. Sekaryhmaopetusta oli 8 prosentilla yldkouluista ja 7
prosentilla lukioista. (Eklund 1996.)

Liikunnanopetuksen aiemmat tutkimustulokset ovat ristiriitaisia. Tdméan perusteella ei ole yhta
oikeaa tapaa toteuttaa ryhmdjakoja. Sekaryhmista ja erillisryhmistd on sekd myonteisia etta
Kielteisia tutkimustuloksia. Opettajien suhtautumisella ryhméjakoihin on vaikutusta myds
oppilaisiin  (Malmqgvist 1991, 44). Sekaryhmissa opiskelleet oppilaat suhtautuvat
sekaryhméopetukseen myonteisemmin. (Annerstedt 1991; Kurppa 2011.) Tytdét ovat
aktiivisempia sekaryhmissé kuin erillisryhmissa (McKenzie ym. 2004) ja paremman arvosanan
saaneet oppilaat pitavat sekaryhméopetuksesta enemman. (Kurppa 2011; Pehkonen & Pétéri

1997.) Pojat suhtautuvat sekaryhmaopetukseen myonteisemmin. (Gibbons & Humbert 2008;
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Pehkonen & Pé&tari 1998.) Liikunnan lajivalinnoilla on vaikutusta oppilaiden suhtautumiseen
ryhmajakoihin. (Kurppa 2011; Turvey & Laws 1988; Pehkonen & Patéari 1997.)
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TUTKIMUSONGELMAT JA -MENETELMAT

5.1 Tutkimusongelmat

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia yldasteen oppilaita ja heiddan nakemyksiaén
koululiikunnan opetuksesta sekaryhmissa. Liséksi haluan myods selvittdd, miten erilaiset

taustamuuttujat ovat yhteydessa oppilaiden mielipiteisiin.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Mité mieltd oppilaat ovat sekaryhmissé opiskelemisesta liikuntatunneilla?
2. Onko eri taustamuuttujilla merkitysta oppilaiden mielipiteisiin?
- Onko sukupuolten valilla mielipide eroja sekaryhméaopetuksesta?
- Vaikuttaako luokka-aste mielipiteisiin sekaryhmdopetuksesta?
- Onko litkunnannumero, mielipide koululiikunnasta tai vapaa-ajan fyysinen
aktiivisuus yhteydessa mielipiteisiin sekaryhméopetuksesta?
- Onko aiemmilla kokemuksilla sekaryhmaopiskelusta vaikutusta nykyisiin
mielipiteisiin?
Naiden kysymysten avulla saan mahdollisesti viitteita siitd, voiko ja onko liikunnanopetuksen

ryhméjakoja perusteltua muuttaa.

5.2 Tutkimuksen toteutus ja aineiston keruu

Tutkimus on seka laadullinen ettd méarallinen. Tutkimus toteutettiin joulukuussa 2014 Sievissa
ja Turussa ja maaliskuussa 2015 Jyvéskyldssa. Tutkimuksen validiteetin lisdédmiseksi aineisto
kerattiin ympéari Suomea. Kohdejoukoksi valikoitui yksi luokka (Taulukko 3) jokaiselta luokka-
asteelta (7-9). Yhteensd tutkittavia oli 177, joista 89 oli tytt6ja ja 88 poikia.

TAULUKKO 3. Tutkittavien jakautuminen luokka-asteittain (n=177)

7.LUOKKA 8. LUOKKA 9.LUOKKA YHTEENSA

TYTTOJA 29 29 31 89
POIKIA 31 29 27 88
YHTEENSA 60 58 58 177
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Aineisto keréttiin kyselylomakkeella (Liite 1) luokkahuoneessa opettajien johdolla, jonka
jalkeen vastauslomakkeet toimitettiin minulle henkilokohtaisesti kirjekuoressa. Sievin ja Turun
koulujen aineiston  kerasivdat  opiskelijakollegani.  Jyvéskyldn aineiston  kerasi
lilkunnanopettajat. Aineiston tallennus tapahtui maalis-huhtikuussa 2015. Kyselylomake onkin
perinteinen tapa keratd tutkimusaineistoa (Valli 2007). Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran
(2010, 184) mukaan kyselytutkimuksen etuina pidetdén sitg, ettd niiden avulla on mahdollista
kerété laaja tutkimusaineisto, silla tutkimukseen on mahdollista saada paljon henkildita ja heilta
voidaan kysya monia erilaisia asioita. Kysymysten muotoilussa tulee olla kuitenkin huolellinen,
silld ne luovat perustan tutkimuksen onnistumiselle. Kysymysten tulee olla yksiselitteisia,
eivatkd ne saa olla johdattelevia. Niitd lahdetddn rakentamaan tutkimuksen tavoitteiden ja

ongelmien mukaisesti. (Valli 2007.)

Kyselylomaketutkimuksessa valmiiden mittarien kayttoon liittyy paljon etuja. Ensinndkin
uusien mittareiden kehittdminen on vaativaa ja aikaa vievaa tyota. Toiseksi valmiiden mittarien
tutkimustuloksia voi verrata aikaisempiin tuloksiin, joiden perusteella voidaan myds tarkastella
mittarin reliabiliteettia. Mittareita on kuitenkin mahdollista kehittdd myos itse, ja joskus se on
jopa ainoa mahdollisuus, kun valmiita sopivia mittareita ei ole. (Vastaméki 2010, 134-135.)
Tahan tutkimukseen ei loytynyt sopivia valmiita mittareita. Mittarit kehitettiin siis itse

tutkimuskysymysten perusteella.

Kyselylomakkeessa kysyttiin oppilaiden taustatiedoista sukupuoli ja luokka-aste. Sukupuolta
kysyttaessa vastausvaihtoehdot olivat 1.Poika, 2.Tytt6. Luokka-asteen kohdalle oppilaat Kirjoittivat
sen luokka-asteen, jolla silla hetkelld opiskelivat. Kysymykset 3,4 ja 5 kasittelivat oppilaiden
mielipidettd koululiikunnasta, litkunnan numeroa ja vapaa-ajan fyysista aktiivisuutta. Ylakoulussa
oppilaiden liikunta arvioidaan asteikolla 4-10 ja kysymyksessa kysyttiinkin oppilaan viimeisimman
todistuksen liikunnan numero. Vapaa-ajan fyysistd aktiivisuutta kysyttdessd vastausvaihtoehdot
olivat 1. En lainkaan, 2. 1-2 kertaa viikossa, 3. 3-4 kertaa viikossa, 4. 5-6 kertaa viikossa ja 5. 7
kertaa viikossa tai enemman. Mielipidettd koululiikunnasta kysyttdessa vastausvaihtoehtoja oli
kolme, jotka olivat 1. Piddn todella paljon, 2. Ihan ok ja 3. En pidd lainkaan. Liikunnanopetuksen
ryhméjakoihin liittyvid kysymyksia oli kolme. Lomakkeessa Kkysyttiin oppilaiden aiempia
liikunnanopetuksen ryhmid, joissa he ovat opiskelleet. Vastausvaihtoehdot olivat 1.
Tytto/poikaryhmdssé (ryhméssa vain tyttoja tai poikia) 2. Sekaryhmissa (ryhméssa seka tyttoja ettéd
poikia) ja 3. Molemmissa. Liséksi kysyttiin millaisissa ryhmissé oppilaat haluaisivat opiskella ja

mitd mieltd he ovat sekaryhmdopetuksesta. N&ma vastaukset pitivat lisdksi perustella.
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Vastausvaihtoehdot kysymykseen millaisissa ryhmissa oppilaat haluaisivat opiskella olivat 1.
Tytto/poikaryhmaéssa (ryhmassa vain tyttojé tai poikia) 2. Sekaryhmissé (ryhméssé seké tyttoja ettéd
poikia) ja 3. Molemmissa. Mielipidettd sekaryhmisté kysyttéessé vastausvaihtoehdot olivat 1. Tosi
huippua, 2. Menettelee 3. Ei ikind.

5.3 Aineiston analysointi

Aineiston maaréllisen osuuden korrelaatiosuhteita analysoitiin SPSS-tilastoanalyysiohjelman
avulla (versio 22.0, IBM, Yhdysvallat). Kaytossa olivat suorat jakaumat = (frekvenssejé ja
prosentteja), ristiintaulukot (khi-nelidtestein), korrelaatiot (pearsonin tulomomenttikorrelaatio
ja etakertoimet) seké keskiarvotestit (t-testi). Aineiston muuttujien normaalisuus tarkasteltiin

ennen tilastomenetelman valintaa.

Aineiston avoimia kysymyksia analysoitiin laadullisin menetelmin teemoittelemalla.
Teemoittelun avulla aineistosta voidaan poimia sen siséltdmét keskeiset aiheet ja siten esittaa
se kokoelmana erilaisia kysymyksenasetteluja. Teemoittelu sopii jonkin k&ytdnnén ongelman
ratkaisemiseksi koska sen avulla voidaan poimia ongelman ratkaisemiseksi tarkeé tietoa. Se
vaatii kuitenkin onnistuakseen teorian ja kdytannén vuorovaikutusta, joka tutkimustekstissa voi
nakya niiden lomittaisena kayttona. Sitaatteja ja tekstikatkelmia voidaan kayttaa perustelemaan
tutkijan tekemaa tulkintaa, elavoittamaan tekstia ja kuvamaan aineistoa. (Eskola & Suoranta
2008, 174-175.)

Kyselylomake sisalsi kaksi laadullista kysymysta:
1. Millaisessa liikuntaryhmaéssa haluaisit opiskella? Perustele.

2. Mité mieltd olet sekaryhmassa opiskelemisesta liikuntatunneilla? Perustele.
Teemoittelemalla oppilaiden vastaukset, 10ytyi seitsemédn kategoriaa, joihin oppilaiden

vastaukset jaettiin; liikuntatunnit, fyysisyys, pelaaminen, kaverit ja vuorovaikutus, tunteet,

ilmapiiri ja patevyyden kokemukset.

35



6 TULOKSET
6.1 Taustamuuttujien merkitys oppilaiden mielipiteisiin ryhmajaoista

Seuraavassa kuvaan aineiston suoria jakaumia kyselylomakkeeseen pohjautuen. (Liite 1.)

Taulukosta 4 saadaan selville taustatietoja tutkittavista. Tutkittavat olivat melko aktiivisia
liilkkumaan vapaa-ajallaan (3,71) ja heidén liikuntanumeron keskiarvonsa oli kiitettava (8,94).
Suurin osa heisté oli opiskellut liikuntaa sek& sekaryhméssa ettd tytto- tai poikaryhmassa (2,58).
Keskiarvon mukaan oppilaat halusivat opiskella liikuntaa sekd sekaryhmassa ettd tytto- ja
poikaryhmissé (1,99). Oppilaiden suhtautuminen koululiikuntaan oli myonteinen. (1,54).

Liikuntanumeron keskiarvot eivét eronneet sukupuolten valilla. (8,9, p=0,15)

TAULUKKO 4. OPPILAIDEN VASTAUSTEN KESKIARVOT JA -HAJONNAT (N=177)

Kaikki Tytot Pojat

ka kh ka kh ka kh
Liikunta vapaa-ajalla 3,71 1,2 3,65 1,3 3,76 1,3
Liikuntanumero 8,94 0,8 9 0,5 8,85 0,8
Mielipide koululiikunnasta 1,54 0,5 1,52 0,5 1,57 0,5
Mielipide sekaryhmista 1,93 0,6 1,87 0,6 1,99 0,5
Aiemmat opetusryhmat 2,58 0,8 2,80 0,6 2,36 0,9
Toive ryhmajaoista 1,99 0,9 2,07 0,9 1,91 0,9

Taulukosta 5 saadaan selville tutkittavien sekd tyttdjen, ettd poikien viikoittainen fyysinen
aktiivisuus. Suurin osa tutkittavista liikkuu véhintd&dn kolme kertaa viikossa (49%). Melkein

kolmasosa (30%) liikkuu yli seitseman kertaa viikossa. Pojat harrastivat liikuntaa hieman
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enemman kuin tytot. Pojista 30 prosenttia litkkui yli seitsemén kertaa viikossa kuin tytdissa
sama luku oli 27 prosenttia.

TAULUKKO 5. Kyselyyn vastanneiden viikoittainen fyysinen aktiivisuus (krt/vko ja %)

Tutkittavat 0 krt (%)  1-2 krt (%) 3-4 krt (%)  5-6 krt (%) yli 7 krt (%)
Pojat 5 (6%) 6 (7%) 24 (27%) 23 (26%) 30 (34%)
Tytot 3 (3%) 13 (15%) 25(28%) 24 (27%) 24 (27%)
Kaikki oppilaat 8 (5%) 19 (11%) 49 (28%) 47 (26%) 54 (30%)

Tutkittavien liikuntanumerot ovat esitelty taulukossa 6. Kiitettdava liikuntanumero (arvosana 9
tai 10) oli yli puolella (66 %) tutkittavista. Tytoill& oli enemmaén arvosanoja kymmenen kuin
pojilla. Tutkittavien heikoin liikuntanumero oli seitseman ja se oli vain neljall& prosentilla

vastanneista.

TAULUKKO 6. Tutkittavien liikuntanumero (Ikm ja %) N=177

Liikuntanumero

Tutkittavat 7 8 9 10

Pojat 4 (5%) 27 (30%)  35(40%) 22 (25%)
Tytot 3 (3%) 27 (31%) 23 (26%) 36 (40%)
Kaikki oppilaat 7 (4%) 54 (30%) 58 (33%) 58 (33%)

Taulukko 7 selvittdd sitd, millaisissa liikuntaryhmissa tutkittavat ovat aiemmin liikuntaa
opiskelleet. Suurin osa tutkittavista (78 %) on saanut seka sekaryhma ettd erillisryhmé&opetusta.
Vain 20 prosenttia kaikista vastaajista on saanut vain erillisryhmdopetusta ja 2 prosenttia vain
sekaryhméopetusta. Tytdista kukaan ei ole opiskellut liikuntaa vain erillisryhmissa.

37



TAULUKKO 7. Kyselyyn vastanneiden aiempi kokemus liikunnanopetuksen ryhméjaoista

(n ja %) N=177

Osallistujat Molemmissa Tytto-/poikaryhmassa Sekaryhmaéssa
Pojat 26 (29%) 4 (5%) 58 (66%)

Tytot 9 (10%) 0 (0%) 80 (90%)

Kaikki oppilaat 35 (20%) 4 (2%) 138 (78 %)

Taulukon 8 mukaan tytoista enemmist6 (47 %) haluaisi opiskella liikuntaa seka erillisryhmissa
ettd sekaryhmissa. Pojista tatd kannatti 34 prosenttia. Pojista enemmistd (47 %) haluaisi
opiskella liikuntaa vain erillisryhmissa. Tytoista erillisryhmaopetusta kannatti 41 prosenttia.
Vain sekaryhméssa opiskelua kannatti kaikista vastaajista 13 prosenttia. Pojat kannattivat seka
erillisryhmdopetusta ettd sekaryhmaopetusta tytt6ja enemmaén. (Taulukko 9.)

TAULUKKO 8. Kyselyyn vastanneiden toive liikunnanopetuksen ryhmajaoista

(N ja %) N=177

Osallistujat Tytto-/poikaryhma Sekaryhma Molemmissa
Pojat 42 (47%) 12 (14%) 34 (39%)
Tytot 36 (41%) 11 (12%) 42 (47%)
Kaikki oppilaat 78 (44%) 23 (13%) 76 (43%)

Tutkittavien mielipidettd koululiikunnasta havainnollistaa taulukko 9. Tutkittavien mielipide
koululiikunnasta on melko positiivinen. Vastanneista 51 prosenttia vastasi, ettd koululiikunta
on “ihan ok” ja 47 prosenttia, ettd pitdd koululiikunnasta todella paljon. Vain 2 prosenttia
vastanneista ei pidé lainkaan koululiikunnasta. Tytot pitavat koululiikunnasta hieman enemman

kuin pojat.
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TAULUKKO 9. Tutkittavien mielipide koululiikunnasta

Tutkittavat Pidan todella paljon Ihan ok En pida lainkaan
Pojat 40 (45%) 46 (53%) 2 (2%)
Tytot 44 (49,5%) 44 (49,5%) 1 (1%)
Kaikki oppilaat 84 (47%) 90 (51%) 3 (2%)

Vastanneiden mielipide sekaryhmaopetuksesta ilmenee taulukosta 10. Yli puolet vastanneista
(62 %) vastasi, ettd sekaryhméopetus menettelee. Tytot suhtautuivat sekaryhmaopetukseen
myonteisemmin kuin pojat. Tytdista 28 prosenttia vastasi, ettd sekaryhmdopetus on tosi
huippua. Pojista tatd mieltd oli 17 prosenttia. Vastaajista 15 prosenttia vastasi, ettd ei ikind
sekaryhméopetusta. Tyttojen ja poikien vélill4 tassé ei ollut eroa.

TAULUKKO 10. Oppilaiden mielipide sekaryhmdaopetuksesta (Ikm ja %)

Tosi huippua  Menettelee Ei ikina Yhteensa
Tytot 25 (28%) 51 (57%) 13 (15%) 89
Pojat 15 (17%) 59 (67%) 14 (16%) 88
Yhteensé 40 (23%) 110 (62%) 27 (15%) 177

Seuraavien taustamuuttujien valilta 16ydettiin tilastollisesti merkitsevat yhteydet. Taulukko 11
esittdd tutkittujen taustatekijoiden véliset tilastollisesti merkitsevat yhteydet ja
korrelaatiokertoimien vahvuuden. Liikuntanumero korreloi vahvasti kaikkiin muuttujiin
positiivisesti. Mitd korkeampi liikuntanumero oppilaalla on, sitd aktiivisempi hén on vapaa-
ajalla, mielipide koululiikunnasta ja sekaryhmistd on positiivisempi ja oppilas haluaisi
liikunnanopetuksen jarjestettdvan yhdessa molempien sukupuolten kanssa. Oppilaan aiemmalla
osallistumisella sekaryhmdopetukseen oli myds yhteys mielipiteisiin sekaryhmistd ja siihen
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millaisessa ryhmassé he haluaisivat opiskeltavan. Jos oppilaalla oli kokemuksia sekaryhmaésta,
oli mielipide sekaryhmista positiivisempi ja haluaisi jatkossakin opiskella liikuntaa ryhmissa,
jossa olisi molempia sukupuolia. Mielipide sekaryhmista korreloi taas vahvasti oppilaiden
vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden, liikuntanumeron, mielipiteiden sekaryhmaéstd ja

litkunnanopetuksen ryhmé&jaon kanssa.

TAULUKKO 11. Tutkittujen taustatekijoiden véliset tilastollisesti merkitsevyydet. Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoin. N=177

Liikunta Liikunta- Mielipide Aiemmat Mielipide Toive
vapaa-ajalla numero  koululiikunnasta liikuntaryhmét sekaryhmistd ryhmaéjaoista

Sukupuoli ns ns ns ,283*** ns ns
Luokka-aste ns ns ns ns -,210**(,005) ns
Liikunta vapaa- ns ,656*** (,000)  -,225** ns -,234**(,002)  ,260***( ,000)
ajalla

Liikuntanumero ,656***(,000) ns -,309**),000) ,323**(,000) -,240**(,001) ,352**(1,000)
Mielipide

koululiikunnasta -,225**(,003) -,309***(,000) ns ns ns ns
Aiemmat

liikuntaryhmat ns ,323**(,000) ns ns -,241**(,001) ,253**(1,001)
Toive ,260**(,000) ,352***(,000) ns ,253**(,001) -,505***(,000) ns

ryhméjaoista

Mielipide -234**(,002) -,240**(-,001) ns -,241(,001) ns -,505***(,000)
sekaryhmisté

Tyttojen litkuntanumerolla oli selke& yhteys siihen, millaisessa ryhméssa he haluaisivat liikuntaa
opiskella (x2=50.866, df=8, p=,000). Pojilla vastaavaa yhteyttd ei l6ytynyt (x2=12.732, df=8,
p=,121). Taulukko 12 havainnollistaa tyttdoppilaiden liikuntanumeron ja heidén toiveitaan
litkunnanopetuksen ryhmdjakojen suhteen. Mitd suurempi liikuntanumero tyt6illa on, sit4

mieluummin he opiskelevat liikuntaa ryhméssa, jossa on seka tyttdja etta poikia. On kuitenkin syyté
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huomioida, ettd numeron kahdeksan oppilaat haluavat olla eniten erillisryhmassd, mutta samalla

my0s heiddn vastauksiaan oli eniten sekaryhméaopetuksen kohdalla.

TAULUKKO 12. Tyttojen liikuntanumeron yhteys liikunnanopetuksen ryhméajakoon.
Ristiintaulukointi. (n=89)

Liikuntanumero Tytt0-/poikaryhma Sekaryhm&  Molemmissa
7 1 (1%) 0 2 (2%)
8 19 (22%) 6 (7%) 2 (2%)
9 14 16%) 3 (3%) 6 (7 %)
10 2 (2%) 2 (2%) 32 (36%)

Tytoilla  10ydettiin  tutkimuksessa my0s yhteys vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden ja
litkunnanopetuksen ryhméjakojen valille (taulukko 13) (x?=26.916, df=10, p=,003). Mitd enemman
tytét liikkuvat vapaa-ajallaan, sitd mieluummin he opiskelevat liikuntaa ryhmdssg, jossa on
molempia sukupuolia. Pojilla ei vastaavaa yhteyttd 16ytynyt (x2=7.775, df=8, p=,456). Vapaa-

ajallaan vahéan liikkuvat tytot suosivat erillisryhmia.

TAULUKKO 13. Tyttdjen vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden yhteys toiveisiin litkunnanopetuksen
ryhméjaoista. Ristiintaulukointi. (n=89)

Liikunta vapaa-ajalla Tytto-/poikaryhmé Sekaryhm&  Molemmissa
En lainkaan 3 (3%) 0 0
1-2 krt vko 9 (10%) 1 (1%) 3 (3%)
3-4 krt/vko 13 (15%) 6 (7%) 6 (7 %)
5-6 krt/vko 8 (9%) 8 (2%) 14 (16%)
7 krt/vko tai enemman 3 (3%) 2 (2%) 18 (20%)

41



6.2 Oppilaiden mielipide lilkkunnanopetuksen ryhméjaoista

Avoimissa kysymyksissd oppilaita pyydettiin perustelemaan kantansa siihen, millaisissa
litkuntaryhmissa he haluaisivat opiskella ja mitd mieltd he ovat sekaryhmista opiskelusta
liikuntatunneilla.  Kokonaisuutena tytét perustelivat vastauksiaan laajemmin ja
konkreettisemmin kuin pojat. Molempien kysymysten vastaukset teemoiteltiin seitsemaan eri
kategoriaan, jotka ovat 1. liikuntatunnit, 2. fyysisyys, 3. pelaaminen, 4. péatevyyden
kokemukset, 5. tunteet, 6. ilmapiiri ja kaverit ja 7. vuorovaikutus. (Taulukko 14)

TAULUKKO 14. Esimerkki aineiston kasittelysta

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Teema
“Tulisi  lilan  suuret | Ryhmékoko Liikuntatuntien Liikuntatunnit
ryhmét” jarjestaminen

”Tyttdjen kanssa ei voi | Liikuntalaji

uida”

“Tytét jadvat poikien | Kokoerot Sukupuolten Fyysisyys
jalkoihin” fyysiset erot

”Tyttojd pitdd varoa”

”Parempia pelejé | Pelien laatu Liikuntatunneilla Pelaaminen
poikien kanssa” pelaaminen

’Pojilla on eri sddnnot”

Saannot
”Poikien kanssa voi | Haasteet Onnistumiset Patevyyden
haastaa itsensd” Lajitaitojen kokemukset
”Kiva oppia uutta” oppiminen
”Liikunta on kivaa” Myonteiset Litkuntatunneilla Tunteet
”Sekaryhmit tunteet koetut tunteet
ahdistavat” Kielteiset tunteet
”Pojat nauravat | Paineet IImapiirin ja | llmapiiri ja kaverit
epdonnistumisille” Ryhmahenki kavereiden vaikutus
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“Tyttdjen kanssa | Kaverit oppilaan toimintaan
parempi ryhméihenki” ja mielipiteisiin
”Than sama kuhan on

kavereita”

“Pojat  voi  auttaa | Auttaminen Vuorovaikutus Vuorovaikutus
tyttoja” oppilaiden valilla
”Oppii toimimaan | Sosiaaliset taidot

uusien ihmisten kanssa”

Samat kategoriat ja perustelut nousivat molemmissa kysymyksissd esiin. Vastaukset
kokonaisuutena osoittavat selvésti, ettd oppilaat hahmottavat litkunnanopetuksen pelaamisena,
tasoeroina, Kilpailuna, palloiluna ja ystdvien kanssa olemisena. Liikunnanopetus herattaa
oppilaissa voimakkaitakin tunteita ja jokaisen oppilaan kokemus maailma on erilainen. Monet
muuttuvat tekijat litkunnanopetuksessa ja tutkimukseni vastauksissa tekevét konkreettiseksi
sen, ettd ik&viltd koululiikuntakokemuksilta on mahdotonta valttyd kokonaan. Seuraavassa

tarkastelen kysymysten vastauksia yksityiskohtaisemmin.

6.2.1 Oppilaiden mieluisimmat liikuntaryhmét

Oppilaat, jotka vastasivat, ettd haluavat liikunnanopetuksen toteutettavan vain sekaryhmissa
perustelivat vastauksiaan pelaamisen ja uusien kavereiden kautta. Tytot suosivat sekaryhmia,
koska pelien tempo ja taitotaso on korkeampi.”Saa parempia pelejid yms. koska pojat on

parempia yleensd kun tytot.” (8.luokan tytto)

Tytot kokevat kehittyvansé poikien kanssa pelatessaan. “Peli on yleensd hallitumpaa kun on
sekaryhm&. Tyttojen liikunnassa se on monesti vaan huitomista. Kukaan ei muista
pelipaikkojaan tai pelaa omalla paikallaan. ” (9.luokan tyttd) Tytt0jen vastauksista voi paatell,
ettd liitkuntatuntien taso ei ole tyttbryhmissa yhtd korkea eika tyttryhmien pelit palvele
taitavimpia palloilija tyttoja. Selittava tekija talle voi myos olla palloilun vahaisyys tyttéjen
lilkuntatunneilla. Taidot eivét kehity sille tasolle, ettd pelien taso ja tempo nousisi. Tytot siis

toivoivat sekaryhmid, jotta pelien ja tuntien taso olisi korkeampi.
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Pojat nakivét sekaryhmat paikkana, jossa saa lisd4 uusia kavereita ja oppii toimimaan tyttéjen
kanssa. "On kiva pystyd tyoskentelemddn tyttojen kanssa.” (7.luokan poika) Lisaksi poikien
sekaryhmid puoltavissa vastauksissa oli havaittavissa sukukypsyyden herd@minen. “Tytot
maistuu” tai “tytot hollii”. (9.luokan pojat)  Kiinnostuksen herd&minen vastakkaista
sukupuolta kohtaan kasvoi luokka-asteen kasvaessa. Kahdeksannella luokalla muutama poika
puolsi sekaryhmid tyttdjen viehattdvyyden takia, mutta jo yhdeksdnnelld luokalla tdma
perustelu ndkyi useissa vastauksissa. Seitseménnelld luokalla kukaan poika ei maininnut tata

perustetta. Tytt6jen vastauksissa tdma peruste ei tullut ilmi.

Erillisryhmi& perusteltiin tasoerojen, fyysisyyden, liikunta-aktiivisuuden ja paineiden kautta.
Tytot kokevat paineita poikien kanssa liikkuessa ja pojat taas turhautuvat siihen, etta tyttoja ei
kiinnosta liikunta. Tutkimuksessani kuitenkin jo aiemmin todettiin, ettd tutkittavien tyttojen ja
poikien mielipide koululiikunnasta on molemmilla positiivinen. "Tyttdjd ei kiinnosta litkunta
yldasteella ja olisi liian suuret ryhmdt” (8.luokan poika) “Pojat ovat erilaisia liikkujia kuin
tytot. ” (8.luokan poika) “Joskus pojat hermostuu jos saheltda jotain tai ei toimi aivan niin kuin

ne haluaa.” (8.luokan tytto)

Tyt6t mainitsivatkin useaan otteeseen, ettd pojat tuijottavat, kyttadvéat tai nauravat
epéonnistumisille sekaryhmissa. ~Koska tytot eivdt osaa vdlttimdittd kaikkea mitd pojat osaavat
ja kokemuksesta tieddn ettd jollain pojilla on tapana nauraa epdonnistumisille.” (9.luokan
tyttd) “Jos on pelkkid tyttoji teemme asiat paremmin ja voimme usein heittdytyd peleissd ja
pojat pelaa liian kovaa” (8.luokan tyttd) “Pystyy tehdd omana itsenddn kaiken” (8.luokan
tyttd). Erillisryhmid puoltavat tytét kokevatkin liikuntatunnit rennommiksi, jos paikalla on vain
tyttdja. Poikien lasndolo aiheuttaa paineita ja passiivisuutta. Tyttoryhmissa tytot uskaltavat
kokeilla rohkeammin uusia juttuja. “Viitsii tehdd enemmdn ja kokeilla uusia juttuja
tyttoryhmdssd. ” (9.luokan tyttd) “Ei pysty olemaan liikunnassa tdysilld mukana jos pojat kyttdd
vieressd.” (8.luokan tyttd) Mielenkiintoista onkin huomata, ettd osa sekaryhmid puoltavista
pojista haluaa sekaryhmia nimenomaan tyttdjen takia, mutta tytot kokevat poikien lasndolon
negatiivisena asiana. “Tyttoryhmdssd ei ole niin paljon paineita mutta sekaryhmassa on

mukavampaa” (9.luokan tyttd)

Erillisryhmi& suosivat pojat perustelivat vastauksiaan ainoastaan tasoeroilla. Tyt6t ndhd&én
huonoina erityisesti palloilussa ja joukkuepeleissd. Monen pojan mielestd tytot eivat pérjaa
tietyissé lajeissa, heitd pitdd varoa ja poikien kanssa voi pelata kovempaa. Tyt6t mainitsivatkin,

ettd pojat pelaavat liian tosissaan ja pelaa aina téysilld”. Ainoastaan pojat eivdt nde tyttdja
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heikompina vaan myos tytot itse tuntevat itsenséd heikommiksi. Kuitenkin kun puhuttiin
tasoeroista, ne liitettiin vain palloiluun. Yksik&&n vastaaja ei tuonut muita lajeja perusteluihin
mukaan. Palloilu on iso kokonaisuus liikunnassa, mutta se ei kata kaikkia liikuntatunteja.
Liikuntatuntien lajivalikoima on erittdin laaja, joten on merkillistd huomata, etta palloilu on

suuressa osassa vastauksista mukana niin positiivisessa kuin negatiivisessakin mielessa.

Oppilaat, jotka valitsivat kohdan "liikunnan opetus tulisi jérjestdd sekd sekaryhmissi ettd tytto-
poikaryhmissd” perustelivat vastauksiaan pétevyyden kokemuksilla ja kavereilla. Tytot
toivoivat molempia ryhmid, silla vélilla paasisi liikkumaan poikien kanssa kunnolla ja valilla
taas tyttojen kanssa kevyemmin. Tyttéjen mielipide oli yhteydessa ja riippui liikuntalajista.
"Sekaryhmdit on kivoja, mut riippuu lajista.” (7.luokan tytt0) “Joskus ihan kivaa olla poikien
kanssa mutta esim jalkapallossa jossa en ole kovin hyvi ei ole kivaa pelata poikien kanssa.”
(8.luokan tyttd) Syité siihen miksi palloilu ja pelaaminen poikien kanssa voi olla inhottavaa
osalle tytdista, on monia. Heikommat tyt6t harvoin saavat kosketuksia peleissa pelivalineeseen,

fyysiset tekijat rajoittavat pelivalineestd kamppailua ja epdonnistumisen pelko roikkuu mukana.

Myaos ulkonékopaineet ovat mukana sekaryhmatunneilla. Ulkonakdon keskittyvia kommentteja
tuli molemmilta sukupuolilta. “Ei sekaryhmid, koska kun menee uimaan niin hdvettdd.”
(7.luokan poika) “Pojat aiheuttavat tytéille stressid”, (8.luokan tyttd) “sekaryhmdit aiheuttavat
ulkondkopaineita” (8.luokan tyttd). ”Koska jos esim menisimme uimaan niin jotkut pojat

kiinnostuisivat tytoistd enemmdn kun uimisesta” (7.luokan poika)

Moni tyttovastaaja olikin sita mieltd, etta tyttéryhméssa on mukavampaa ja rennompaa, mutta
on valilla silti kivaa olla poikien kanssa. “Poikien kanssa oppii uutta ja voi saada kovempia
vastuksia ja uskaltaa jatkossa opiskella ja liikkua poikien kanssa. ” (9.luokan tyttd) Sama trendi
jatkui siis ndissd vastauksissa, ettd pojat nahdaan parempina liikkujina, jotka pystyvat
mahdollisesti auttamaan ja opettamaan tytt6ja. Pojat koetaan paineiden aiheuttajina, mutta

samalla on mukavaa haastaa itseddn heité vastaan.

Tytot kokevat pelit tasokkaammiksi poikien kanssa ja pojat taas heikommiksi. Kuitenkin pojat
kannattavat sekaryhmissé tai véhintddnkin molemmissa ryhmissd opiskelua. Vaihtelu ja
monipuolisuus olivat suurin yksittdinen syy, joka nousi perusteluista esille pojilla. Pojat
korostivat uusien kavereiden saamista ja vuorovaikutuksellisesti kehittdvad ympérist6d kun
lilkutaan yhdessa tyttojen kanssa. “Tulee toimeen enemmdn muiden kanssa sekaryhmissd.”
(7.luokan poika) "Ei haittaa ketd on liikassa kun on kumminkin kavereita.” (8.luokan poika)

Pojilla kaverien merkitys jokaisen ryhmévalinnan kohdalla korostui. Pojat myds usein
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vastasivat, ettd sukupuolella ei ole valia eikd merkitysté liikkuntatunneilla. ”Sukupuolella ei ole
merkitystd” (9.luokan poika), “ihan sama jos on tyttdjd, jos niitd kiinnostaa oikeesti” (7.luokan
poika), “ei vdlid ketd on” (8.luokan poika). Pojat eivéat koe samalla tavalla paineita tyttdjen

kanssa liikuttaessa kuin tytot kokevat.

Yleisesti tyttdjen vastauksista pystyi havaitsemaan, etta tyttoryhmassa ilmapiiri on sallivampi
epéonnistumisille ja tunnelma rennompi. “Poikien kanssa on tasokkaampaa pelata, mutta
tyttojen kanssa ihan kivaa” (8.luokan tyttd). Pojat, jotka kannattivat joko sekaryhmid tai
molempia ryhmid, perustelivat vastauksensa usein juuri kavereiden tai liikuntatuntien vaihtelun

kannalta. Tasoeroista puhuivat erillisryhmien kannattajat sukupuolesta riippumatta.

6.2.2 Oppilaiden mielipide sekaryhméaopetuksesta

Oppilaiden mielipidetta sekaryhmaopetuksesta tarkastellessa nousivat esiin samat kategoriat
kuin edelliseenkin kysymykseen. Kategoriat olivat fyysisyys, liikuntatunnit, pelaaminen,
patevyyden kokemukset, tunteet, ilmapiiri ja kaverit ja vuorovaikutus. Tunteiden merkitys
korostui kuitenkin tdmén kysymyksen kohdalla erityisesti tyttdjen kohdalla. Osa tytoista koki
ajatuksenkin sekaryhmistd ahdistavalta ja epamiellyttavalta. Tyt6t kokonaisuudessaan kokivat
kuitenkin sekaryhmét miellyttdvammaéksi kuin pojat. Tunteita, joita sekaryhmat herattivat,
kuvattiin monella tavalla. "Tykkddin sekaryhmdstd niin paljon” (9.luokan tyttd), “Koska

sekaryhmdit on vaan niin huippua” (9.luokan tytto).

Miksi sitten ei sekaryhmid ikind? Tytt0jen perustelut keskittyivat ilmapiiriin, tasoeroihin ja
tunteisiin. Ei ikind sekaryhmid, “koska pojat hdiritsee” (8.luokan tyttd), “koska pojat on paljon
parempia kuin tytot” (7.luokan tyttd),” pojat ei syottele tytoille”(7.luokan tyttd), “poikien
kanssa olisi epdmukavaa” (9.luokan tyttd). Pojat eivét halunneet sekaryhmid, koska tyttdjen
kanssa liikuntatunnit olisivat tehottomia ja tyttéjen taitotaso on niin huono. Tyt6t, jotka
vastasivat, ettd sekaryhmét ovat ”tosi huippua”, perustelivat vastauksiaan uuden oppimisella,
itsensé haastamisella ja paremmilla peleilla. “Tosi huippua kun pojat kertovat ja opettavat

uusia asioita ja se on hauskaa olla poikien kanssa litkuntatunnilla” (8.luokan tytto)

Tytot kokevat sekaryhmat paikaksi, jossa liikunnasta saa enemmaén irti. Péatevyyden

kokemukset ja itsensd haastaminen on néille tytoille tarkedd. Onnistumisia saadaan kun
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paihitetddn pojat tai pystytddn pelaamaan heidan kanssaan samalla tasolla. “Tosi huippua,
koska poikien kanssa pelaamisesta saa kovuutta ja rohkeutta. Syntyy myds parempia pelejd.”
(9.luokan tyttd) “Tosi huippua kun joskus pdrjdd pojillekin” (8.luokan tyttd). Téllaiset
onnistumisen tunteet ovat tytoille tarkeité ja niité ei valttamatta synny erillisryhmien tunneilla.
Joillekin oppilaille pieni paine ja ndyttdmisen halu auttaa tekemé&an parhaan suorituksen ja
toisille se taas luo lisdé paineita ja vie kaikki litkkumishalut pois. ”Sekaryhma liikunnanopetus
menettelee, mutta kun on pojat mukana niin tulee yritettyd vahéan kovemmin kovaa vastusta
vastaan mutta valilla on kivaa liikata ihan tytt6jen kanssa jos ei tunnilla satu sujumaan niin

hyvin. Sekaryhmissa haluaa aina néyttdid parastaan.” (9.luokan tytto)

Pojilla ei vastaavanlaista ndyttamisen halua vastauksissa tullut ilmi. Sen voi selittéa se, etta
pojat ndhddan automaattisesti parempina kuin tytot, joten poikien ei tarvitse tytoille ndyttaa
taitojaan. Tytot nauttivat kuitenkin yhtélailla kovista peleisté kuin pojat, mutta stereotyyppinen
kasitys, etta tytdt eivat osaa pelata tai ei halua pelata elad kuitenkin oppilaiden keskuudessa.
Pojat perustelivatkin, ettd sekaryhmissd ei saa tarpeeksi tasokkaita peleja ja tyttdja joutuu
varomaan. Yksi kahdeksannen luokan poika oli keksinyt jopa ratkaisun tasoerojen
ratkaisun. ”Minun mielestdni sekaryhmdt ovat ihan hyvid ja voihan pallopeleissd laittaa vaikka

erikseen tyttdjen ja poikien pelit silla pelaajia on tosi eri tasoisia. ” (8.luokan poika)

Eriyttdminen onkin liikunnanopettajien tarkeimpia taitoja ryhméan sukupuolesta riippumatta.
Tasoerot yksistaan poikien tai tyttdjen ryhmassakin ovat jo suuret, joten eriyttamisen taytyisi
olla opettajan tyokalupakissa jokaisella tunnilla. Liian haastavat tai helpot tehtdvat eivat
motivoi oppilaita lilkkumaan ja saattaa tappaa liikunnan ilon téysin. Tasoerot eivat johdu
ainoastaan sukupuolesta tai fyysisyydesta vaan oppilaan omalla harrastuneisuudella on suuri
vaikutus. Tat4 olikin haettu yhden tyton vastauksessa. “Vdlillid ihan kivaa mutta joissain
lajeissa pojat ovat ylivoimaisia koska ne harrastavat niitd”. (8.luokan tyttd) Liikunnassa

oppilaan vapaa-ajan harrastamisella on suuri vaikutus.

Yleisesti sekaryhmissa liikunta n&htiin  monipuolisempana sukupuolesta riippumatta.
Monipuolisuutta lisdavat lajisisallot, harjoitteet ja oppilaat. Sekaryhmat nahtiin positiivisessa
valossa vaihteluna erillisopetukselle. Vaihtelu ja monipuolisuus ovatkin oppilaille tarkeaa.
Valtaosa vastaajista toivoi sekaryhmd liikunnanopetusta erillisrynma liikunnanopetuksen

rinnalle.

Kaverien merkitys liikuntatunneilla on iso osa liikuntatunneilla viihtymistd. “Huippua kun

pystyy tutustumaan muihin oppilaisiin paremmin ja voi saada lisdd kavereita.” (8.luokan tytto)
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Kaverit ja yhteishenki olikin oppilaiden perusteluissa mukana. Kun yhteistyo ja -henki on
ryhmassa huono, toivottiin erillisryhmid. Sekaryhmien taas nahtiin vahvistavan yhteishenkea ja
luovan parempaa ja kehittdvdmpaa oppimisymparistdd. Sukupuolellakaan ei ollut osalle valia
vaan silla, ettd on mukava ryhma. “Sukupuoli ei ole tdirkein seikka litkuntaryhmissd vaan se

ettd olisi mukavia ihmisid.” (9.luokan poika)

Yhteishenkeen liittyen my0s luottamus korostui tutkimuksessa. Ryhmén toiminnan kannalta
luottamus on tarked tekijd, jotta itsedan pystyy toteuttamaan liikuntatunneilla ilman pelkoa.
Vastauksissa nousikin esiin, ettd toiset oppilaat aiheuttavat paineita liikkua ja onnistua.
Opettajalla on tdsséd ryhmdan ohjaajana térked tehtavéd luoda oppimisympaéristo ja -ilmapiiri
sellaiseksi, jossa jokaisella on hyva olla. Tutkimukseni mukaan pojat nakevét sekaryhmét
sosiaalisen vuorovaikutuksen kannalta hyvéana asiana ja tytot taas kokevat sielld paineita.
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7 POHDINTA

Taman tutkielman tarkoituksena oli tutkia liitkunnanopetuksen ryhmadjakoa ja sitd4, miten
oppilaat sen kokevat. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, jonka tarkoituksena oli
suljettujen ja avoimien kysymysten avulla selvittad oppilaiden mielipiteité litkunnanopetuksen
ryhméjaosta. Tarkoituksena oli myos selvittdd, miten oppilaiden eri taustatekijat (iké,
sukupuoli, litkunta-aktiivisuus, litkkunnannumero, aikaisesmmat kokemukset liikuntaryhmista ja

mielipide koululiikunnasta) olivat yhteydessa heidén mielipiteisiinsa.

Tutkittavat suhtautuivat koululiikuntaan myonteisesti ja 78 prosenttia heistd oli opiskellut
lilkuntaa seka sekaryhmissa etté erillisryhmissé. Tyttojen ja poikien mielipiteiden vélilla oli
eroja siind, kuinka litkunnanopetuksen ryhméjako pitdisi toteuttaa. Tytdista enemmisto (47%)
toivoi liikunnanopetuksen jarjestettdvan sekd sekaryhmissd ettd erillisryhmissa. Pojista
enemmistd (42%) kannatti erillisryhmid. Kaikista vastanneista vain 13 prosenttia toivoi
lilkunnanopetuksen jarjestettdvan vain sekaryhmissa. Tyttéjen mielipide sekaryhmista oli

myonteisempi kuin poikien. Kaikista vastanneista sekaryhmia vastusti 27 prosenttia.

Taustamuuttujilla I6ydettiin tilastollisesti merkitsevia yhteyksid. Liikuntanumero korreloi
vahvasti kaikkiin muuttujiin  myonteisesti. Paremman liikuntanumeron saaneet oppilaat
suhtautuivat myonteisemmin sekaryhméopetukseen. Erityisesti tytoilla litkuntanumero korreloi
vahvasti siihen, millaisessa ryhmassa tytot halusivat liikuntaa opiskella. VVapaa-ajallaan paljon
liilkkuvat ja koululiikuntaan myonteisesti suhtautuvat oppilaat suhtautuivat myos
sekaryhméopetukseen myonteisemmin. Vapaa-ajallaan vahan liikkuvat tyt6t suosivat
erillisrynmia. Sekaryhmissé opiskelleilla oppilailla oli myo6nteisempi suhtautuminen
sekaryhmiin kuin niilla oppilailla, jotka eivat sekaryhmissé ole opiskelleet.

Sekaryhmét ja erillisrynmat saivat molemmat sek& myonteisia ettd kielteisia perusteluja.
Sekaryhmia perusteltiin uusien kavereiden, liikuntatuntien vaihtelun ja oppimisen kautta.
Taitavat tytot pitivat sekaryhmatuntien tarjoamista haasteista ja mahdollisuudesta oppia uusia
taitoja. Tytot kokivat kuitenkin sekaryhméssd enemmadn paineita ja poikien kyttddmisen
hairitsevana tekijana. Sek& tytot ja pojat nékivéat sukupuolten véliset tasoerot, erityisesti
pelaamisessa, kielteisend asiana. Poikien mielesta tyttdjen kanssa ei voi pelata téysia ja heita
pitaé varoa. Lajivalinta vaikutti myos siithen miten sekaryhmiin suhtauduttiin. Uinti ja pallopelit
nousivat opetettavista lajeista esiin. Uinti toivottiin jarjestettdvan erikseen, mutta pallopelit

saivat sekd myonteisié etta kielteisia perusteluja.
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Kéyttamaani kirjallisuuteen perustuen, I6ysin epékohtia nykyisestd liikunnanopetuksesta ja
litkunnanopettajakoulutuksesta. Mydsk&an uuden opetussuunnitelman tavoitteet eivét vield
kohtaa liikunnanopetuksen nykyista tilaa ja eivédtkda ole vastaus nykyisiin haasteisiin, joita
liikunnanopetuksessa on. Liikkumattomuus on kansanterveydellinen ongelma, jota ei
opetussuunnitelman hienoilla tavoitteilla yksistdén korjata. Perustuen kirjallisuuteen, aiempiin
tutkimuksiin ja omaan tutkimukseeni, olisi syytd miettid uudestaan liikunnanopetuksen
ryhméjakoja ja toteutusta. Pyrinkin tutkimuksessani esittelemdin mahdollisimman laajasti
sukupuolten tasa-arvoon ja liikunnanopetukseen liittyvid epakohtia. Tutkimukseni
l&hdemateriaali oli monipuolista ja sisélsi seké kotimaisia etta kansainvélisia lahteitd. Kaytossa
oli kirjoja, artikkeleita, vaitoskirjoja, tutkimuksia, opetussuunnitelman perusteita ja

lakitekstejéa.

Koulujen opetuskayténteita koskevat tutkimukset osoittavat, ettd sukupuolineutraalisuus
opetuksessa ja opintojen ohjauksessa yllapitaa edelleen perinteitd sukupuolirooleja. Juutilaisen
(2003) tutkimuksen mukaan sukupuolineutraalilta nayttdva keskustelu sisaltda lukuisia
sukupuolittuneita merkityksid, jotka rakentuvat ohjaajan ja opiskelijan sukupuoliuskomusten ja
oletusten varaan. Tuloksista selvidg, etta tyttdjen on helpompi rikkoa sukupuolia koskevia
normeja ja rajoituksia verrattuna poikiin. Esimerkiksi tyttéjen on helpompi tyollistya

perinteisille miesten aloille kuin poikien naisten aloille.

Tutkielmassani nousi esille samansuuntaisia tuloksia kuin Juutilaisen (2003) Skinnarin (2013)
tutkimuksessa. Tuloksissa nousivat esiin stereotyyppiset vaitteet, ettd tytdt ovat huonoja
litkunnassa ja tyttojen liikuntatunnit eivat ole yhtd tasokkaita kuin poikien. Mistd ndma
stereotypiat sitten syntyvat, jos ne eivat ole totta? Miten tallaiset vastaukset syntyvat? Usein
liikunnanopettajien kanssa keskustellessani ja omia tuloksia esitellessani, monet opettajat
kiistavat téllaiset véitteet. He perustelevat, ettd tdma riippuu taysin ryhmadsté tai he eivét ole
kokeneet asiaa ndin. He korostavat, ettd téllaiset vaitteet ovat yleisid stereotypioita. Téassa
mennaan mielestani ojasta allikkoon ja lahestytddn sukupuolisokeutta. Jos oppilaat asian
kokevat ndin, ei asiaa voida Kiistaa tai sivuuttaa. Liikunnanopettajakoulutuksessa kuten myos
opettajankoulutuksessa taytyisi tallaisiin asioihin alkaa kiinnittdmaan enemman huomiota.
Talla hetkelld liikunnanopettajakoulutuksessa sukupuolten tasa-arvoa kaésitellaan erittain

vahan.

Erillisryhmi& perustellaan tasoerojen ja sukupuolten erilaisilla fyysisilla tekijoill&. Sekaryhmia

perustellaan puolestaan sosiaalisuudella, yhteisollisyydell& ja vuorovaikutuksella. (Carli 1991.)
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Skinnarin (2013) ja Kurpan (2011) tutkimuksen mukaan oppilaat, jotka ovat opiskelleet
sekaryhmaéssd, haluavat sekaryhmdopetusta jatkossakin. Myos minun tutkimuksessani oppilaat,
jotka olivat opiskelleet sekaryhmissd, suhtautuivat sekaryhméopetukseen mydnteisemmin.
Puolestaan vain erillisryhmissa opiskelleet oppilaat, suosivat erillisryhmid. Mielipiteeseen
vaikutti merkitsevasti oppilaan liikuntanumero ja vapaa-ajan fyysinen aktiivisuus. Tulokset
osoittavat, ettd heikon liikunnannumeron saaneet oppilaat suhtautuivat Kkielteisesti
sekaryhméopetukseen ja koululiikuntaan yleensakin. Myods Pehkosen ja Péatarin tutkielman
(1997) mukaan oppilaat, jotka olivat vain erillisryhmissd, suhtautuivat sekaryhmaopetukseen
kielteisesti. Tutkimukseni vahvistaa tat4 tulosta. Mitd enemmé&n on sekaryhméopetusta, sita

enemman siita pidetéan ja se halutaan osaksi litkunnanopetusta.

Gibbonsin ja Humbertin (2008) etnografisessa tutkimuksessa selvisi, ettd oppilaiden
suhtautuminen sekaryhmé&opetukseen olisi ristiriitaista. Tutkimuksen mukaan tytot eivat
pitaneet poikien kayttaytymisestd sekaryhmétunneilla. Kuitenkin vain harva tytoista halusi
erillisia liikuntatunteja tytoille ja pojille. Tamé selittyy tyttjen halulla ndyttaa pojille, etta he
ovat yhtd hyvia. Tutkimuksen mukaan pojat suosivat sekaryhmaopetusta tyttdja enemman.
(Gibbons & Humbert 2008.) Oman tutkielmani tulokset olivat my®s ristiriitaisia. Tytot pitivat
poikia héiritsevana ja paineita aiheuttavana tekijana liikuntatunneilla, mutta kuitenkin suosivat
sekaryhmia enemmaén kuin pojat. Tyttdjen vastauksissa korostuikin halu nayttaa pojille ja

haastaa itsensa.

Sipolan (2012) tutkimus osoittaa, ettd pelko tulla naurunalaiseksi eli luottamuspula, erilaiset
oppijat, kiusaaminen, yksilokeskeiset asenteet ja liika Kilpailullisuus heikentavét
kouluyhteisdd. Tutkimukseni mukaan tytdt kokevat sekaryhmaliikuntatunneilla enemman
paineita. Tyttdjen heikkoon itsetuntoon pitéisikin Kiinnittdd huomiota enemman. Kehon
muutokset murrosidssa ja sosiaalinen media ovat osaltaan vaikuttamassa tdhén. Opettajien ja
kasvattajien taytyy tietdd keinot, jotka lisdévat yhteisollisyytta ja mitka tekijat vahentavat.
Luokkahenkea ja yhteisollisyytta Sipolan tutkimuksen mukaan parantavat yhteiset pddmaérat,
s&annot ja tavoitteet. Liséksi toisten kannustaminen, mydnteinen asenne, rutiinit ja turvallisuus
ja toisten oppilaiden huomioiminen ja arvostaminen n&hdaan yhteisollisyyttd parantavana
tekijdnd. Opettajan omalla esimerkilla on myds suuri vaikutus oppilaisiin. Oppilaat oppivat
sosiaalisia taitoja esimerkin avulla. Sekaryhméat tutkimusten mukaan lisdavatkin
yhteisollisyyttd, parantavat luokkahenked ja kehittdvat vuorovaikutustaitoja. Tamé on tarkeéa

huomioida, sill& pelon ja paineen ilmapiiri heikentd oppimista. Hyva ryhmahenki ja turvallinen
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oppimisilmapiiri ei synny itsestaan. Palomden ja Heikinaro-Johanssonin (2011) tutkimuksessa
tutkittiin  yhdeksé&sluokkalaisten kiinnostusta koululiikuntaa kohtaan ja tuli ilmi, ettd
olennaisimman ulottuvuuden koululiikunnassa muodosti hauskuus, yhdessd toimiminen ja

ryhméhenki.

Suomessa koululiikunnan yleisimpié litkuntamuotoja ovat erilaiset palloilulajit. Kevaalla 2010
tehdyn liikunnan seuranta-arvioinnin  mukaan kymmenestd yleisimmin opetetusta
lilkuntamuodosta kuusi oli joukkuepallopeleja. Yleisin liikuntalaji koululiikunnassa oli
salibandy. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 86.) Liikunnanopettajakoulutuksessa
palloilu onkin talla hetkelld ainoa liikuntalaji mies- ja naisvoimistelu ohella, joka opetetaan
erillisryhmissé. Palloilu nousi myds omassa tutkimuksessani lajiksi, joka nousi oppilaiden
vastauksissa useimmiten esiin. Korostaako liikunnanopettajakoulutus huomaamatta naisten ja
miesten tasoeroja ja mika vaikutus talla on palloilun opetukseen koulussa? Itse nden tamén
suurena epédkohtana liikunnanopettajakoulutuksessa. En nde syyta miksi palloilua ei voisi
yhtélailla opettaa sekaryhmissa kuin muitakin lajeja. Taitavammat opiskelijat voisivat opastaa
heikompia opiskelijoita sukupuolesta riippumatta ja harjoittaa samalla omia opettajan taitojaan.
Apuopettaja menetelmé lisd4 vuorovaikutteisuutta tunnilla, lisda oppilaiden omaa vastuuta ja
aktiivisuutta. Saman ikdinen oppilas “opettajana” Vvoi toimia kannustavana, helposti
samaistuttavana ja oppimista parantavana tekijana. (Nurmi 2012.) Poikien palloilun opetus
perustuu pelikasityksen lisdamiseen ja tyttdjen leikkien ja pienpelien ohjaamiseen. N&hdaanko
siis liikuntatieteellisessa tytot heikompina palloilijoina kuin pojat?

Huomioitavaa, ettd aiemmissa tutkimuksissa palloilu ei ole korostunut yhtélailla kuin minun
tutkimuksessani. Palloilu olikin ainoa laji uinnin liséksi, joka nousi oppilaiden vastauksissa
esiin. Vastauksista voidaan paatelld, ettd liitkuntamuodoista palloilu heréttda eniten tunteita
oppilaissa. Palloilu on kuitenkin vain yksi osa lajeista muiden rinnalla. Mielenkiintoista olisi
tietdd mika palloilussa on se tekijd, miksi se nousi esille niin merkittavassa roolissa. Uskon, etta
palloilu on se laji, jossa tasoerot ja fyysisyys korostuvat eniten, joten sen takia vastauksia
perusteltiin useimmiten palloilun kautta. Palloilun kautta myos taitoerot tulevat vahvimmin
nékyviin oppilaiden valilla. Palloilu né&htiin tutkimuksessani sekd myonteisend etté kielteisena

asiana. Erityisesti tytoilla oppilaan taitotaso vaikutti palloilun suhtautumiseen.

Liikunnanopettajakoulutuksen ja pedagogisten ladhtokohtien kannalta olisi jamakampi ote
sukupuolten tasa-arvoon liittyviin epakohtiin syytd huomioida. Opiskeluaikani koulutuksessa

huomioitiin monikulttuurisuus ja erityisoppilaat, mutta unohdettiin ja ajoittain myos Kiistettiin
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sukupuolten tasa-arvoon liittyvat ongelmat. Selkeitd puutteita on asioiden tunnistamisessa ja
nithin puuttumisessa. Uskon, ettd ruotsalaisten tutkimustulokset naisten epavarmuudesta

opettaa sekaryhmia ja palloilua, olisivat samansuuntaisia ja patevia myds Suomessa.

Hannu Eklundin Helsingin Sanomissa julkaistu (16.2) provokatiivisesti ja stereotyyppisia
vaitteitd esittden Kirjoitettu mielipideteksti siitd, ettd naiset ovat miehia huonompia urheilussa,
herétti tunteikkaita reaktioita. Kirjoituksessa korostettiin, ettd lahes kaikilla alueilla naiset
voivat yltdd miesten tasolle, mutta ei urheilussa. Tasa-arvo ei voi Kirjoittajan mielestd toteutua
urheilussa. Tasa-arvo urheilussa ja liikunnassa voi toteutua silloin, kun molemmilla

sukupuolilla on yhtélaiset mahdollisuudet harrastaa liikuntaa ja urheilua.

Stereotypiat ovatkin liikunnassa, urheilussa ja koulumaailmassa vaiettu ja kielletty asia.
Becky Francis (2000) esittaa, etta kasitykset uhoavista pojista ja Kilteista tytoista eivat auta
kehittdmaan kouluja eivétka palvele poikien(kaan) tarpeita. Marcus Weaver-Hightower
(2003) toteaa, ettd poikien ja tyttdjen valisten erojen voimakas korostaminen ei palvele
ketdan. Sen sijaan ajatus pojista refleksiivisina oppijoina saattaa kannustaa ja legitimoida
heidan haluaan opiskella ja menestya koulussa. Kuinka paljon stereotypiat sitten vaikuttavat
siihen, mit& oppilaille liilkunnassa opetetaan? Tytoille opetetaan liikunnassa enemmaén tanssi-
ja musiikkiliikuntaa ja pojille palloilua (Paloméki & Johansson 2011, 87). Pojilla
ilmaisullisen liikunnan ja tanssin opetus on vahaista. Talldin tanssia harrastava poika ei paase
nayttdmadan taitojaan liikuntatunneilla. (Berg 2010, 129.) Bergin (2010) tutkimuksessa
tutkimuskoulun tyttéjen luistelunopetus perustui olettamaan, etté kaikilla tytoill& on
kaunoluistimet ja pojilla hokkarit (Berg 2010, 129). Opettajaystévani kertoikin, ettd hanen
tyttdoppilaansa nousivat kapinaan, kun heille ei opetettu jadpalloa, vaikka pojille opetettiin.
Opettajien valinnat ovat merkittavassa roolissa siihen, mita oppilaille opetetaan. Jos opettaja
on epavarma opettamaan palloilua, todennékdisesti palloilua opetetaan hanen oppilailleen
vahemman. Miten saadaan lisattyé tasa-arvoa oppilaille liikunnanopetuksessa yleisestikin?

Stereotypiat saattavat olla myos yhteydessa liikunnan arviointiin. Kun sukupuolten valilla on
oletuksia siitd, missa he ovat hyvid, ristiriidat syntyvat, kun oletukset eivat pidakaan
paikkaansa. Poikien ei odoteta olevan hyvié tanssissa tai musiikkiliikunnassa. Jos kuitenkin
poika on siind hyva, miten tdma vaikuttaa hdnen arvosanaansa. Olisivatko pojat parempia
musiikkiliikunnassa, jos opettajien odotukset sen suhteen olisivat korkeammat? Saako poika
keskinkertaisilla tanssitaidoilla paremman numeron kuin tyttd samoilla taidoilla? Jos ei oleteta

oppilaan olevan hyva, niin saako yllatys momentti opettajan arvioimaan oppilaan paremmaksi
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kuin mitd h&n on? Samaa toimintaa tulkitaan eri tavalla, riippuen siitd on tekijana tytto vai poika
(Opetushallitus 2004). Tutkimuksessani liikuntanumero korreloikin vahvasti mielipiteisiin
sekaryhmista ja silla oli yhteyksia myds muihin taustamuuttujiin. Tuloksia arvioitaessa onkin
kuitenkin syytd muistaa, ettd vaikka muuttujien valilla 16ydettiinkin keskindisia korrelaatioita,
selitysosuus jai useimmiten varsin matalaksi. Taméa herétti kuitenkin ajatuksen, pitéisiko

litkunnan arviointia muuttaa, jos litkuntanumerolla on suuri merkitys oppilaille.

Liikunnassa edetdan usein heikkojen liikkuen tahdissa ja heidat ja heidédn tarpeensa
huomioidaan. Usein ndma ovat niit4 oppilaita, jotka vapaa-ajallakin liikkuvat vahan. Heille
halutaan saada positiivisia litkuntakokemuksia, jotta he liikkuisivat vapaa-ajallakin riittavasti.
Tassa mallissa unohdetaan taitavat liikkujat. Esimerkiksi matematiikassa edetdan aihealue
kerrallaan ja siihen on varattu tietty aika. Jos oppilas ei kerked oppimaan asiaa, on se omalla
vastuulla ja mahdollisuutta tukiopetukseen tarjotaan. Miten liikunnanopetus pitéisi jérjestaa,
jotta se tarjoaisi Kaikille taitotasoille mielekkaitd kokemuksia? Liikunnanopetukseen ovatkin

tulleet liikuntalaksyt jo, mutta olisiko syytd miettid tukiopetuksen jarjestamista?

Tutkimuksessani nousi esille poikien fyysisyys ja tasoerot. Pojat kuitenkin kehittyvat fyysisesti
myO6hemmin kuin tytdt. Tyttéjen murrosika alkaa keskimadrin noin puolitoista vuotta
aikaisemmin kuin poikien, tyttdjen keskimaarin 8-12 vuotiaana ja poikien 10-14 vuotiaana
(Wilmore & Costill 2004). Useat pojat saavat pituuskasvunsa vasta armeijassa. Liikuntaa
opettaneena ja opetusta seuranneena voi yleisesti todeta, ettd tyt6t ovat seitsemannelld ja
kahdeksannella luokalla poikia kookkaampia. Poikien lihaskunnon kehitys onkin
nopeimmillaan 14-15 vuoden ikdisend (Nupponen 1997). Erillisryhmid kuitenkin usein
perustellaankin juuri poikien fyysisyyden ja kokoerojen takia. Ajatus, ettd pienet tytot jaavat
poikien alle el&& koulun liikunnanopetuksen arjessa.

Liikunnan valinnaisuusmahdollisuudet kouluissa ovat lisdantyneet ja se tarjoaa seka opettajalle
ettd oppilaille mahdollisuuden muodostaa erilaisia ryhmia kuin pakollisilla litkuntatunneilla.
Koulun tehtdvdnd on opettaa taitoja, joita oppilaat tarvitsevat eldaméssaan myéhemminkin.,
TyOeldmassé oppilaat joutuvat todennédkoisesti tyoskentelem&én miesten ja naisten kanssa.
Liikuntatunnit ovat herkullinen tilaisuus pééasta ndkeméan vastakkaisen sukupuolen
erilaisuuden ja ndin lis4ta suvaitsevaisuutta. Tietenkin taytyy huomioida oppilaiden murrosika,
joka saattaa vaikuttaa oppilaiden kdytokseen ja omaan muuttuneeseen kroppaan totutteleminen

saattaa olla vaikeaa. Kuitenkin uskon, ettd pojilla ja tytoilla on toisilleen paljon annettavaa,
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joten sekaryhméliikunnan opetuksesta hyotyisivat molemmat sukupuolet. Tytot opettaisivat
pojille estetiikkaa ja toisten huomioon ottamista. Pojilta taas tytot oppisivat todennékdisesti
pallopelien avulla paljon ja saisivat liikuntatunneilla takuuvarman hien. Laaja ja runsas
lajivalikoima takaisi sen, ettd jokaiselle tulisi mieluisia lajeja. Tutkitusti pojille opetetaan
vahemman musiikkiliikuntaa kuin tytoille. Miten on talla hetkell& niiden poikien laita, jotka
pitavét tai harrastavat tanssia, mutta inhoavat pallopeleja? Milloin he saavat ndyttaa opettajalle

oman harrastuneisuutensa ja taitonsa? Suomessa ei ole ollut tilaa kauniisti liikkuville pojille.

Opettajan tarkeimpiin taitoihin kuuluukin eriyttdminen. Eriyttdmisen avulla oppilaille
valikoituu oikeantasoiset tehtdvat. Tutkimuksessani useaan otteeseen mainittiin, etté tasoerot
tytoilla ja pojilla ovat suuret. Tasoerot ovat suuret myos tytto- ja poikaryhmissa. Opettajalla
taytyy olla mielikuvitusta ja havainnointikykya, jotta pystyy tarjoamaan erilaisille taitotasoisille
oppilaille harjoitteita. Ei pidéd sulkea pois vaihtoehtoa, ettd pojat ja tytot pelaisivat erikseen
palloilutunneilla, mutta harjoitteet tehtéisiin yhdessé. Koripalloa pelattaessa tytot voisivat
puolustaa toisiaan ja pojat toisiaan. Se on vain opettajan suunnittelusta ja mielikuvituksesta
kiinni miten liikuntatunnit saavat onnistuneesti toteutettua. Tyttd oppilaat voivat oppia myos
paljon miesliikunnanopettajalta aivan kuin miesliikunnanopettaja oppia tyttoryhmaéltd. Moni
tyttd saattaa 16ytad yhteyden jalkapalloilija miesliikunnan opettajan kanssa, mutta ei 16yda
yhteyttd oman opettajansa kanssa. Vaihtelu virkistdd niin kuin oppilaatkin sanoivat.

Koululiikunnan ja liikuntakasvattajien tehtavana olisi l0ytda liikuntamuotoja, joissa
sukupuolten rajat voidaan ylittad (Gardin 2006). Nykyisella erillisopetuksella sukupuolten eroja
vain korostetaan. Oppilaiden valinnan mahdollisuudet motivoivat ja lisdavét liikunnan
mielekkyyttd. Vaihtoehtona voisikin olla, ettd oppilaat saisivat valita kahdesta liikuntatunnista
sen, johon haluat osallistua. Toinen tunti olisi miesopettajan pitdma ja toinen naisopettajan.
Tama palvelisi oppilaiden omia tarpeita ja lisdsi autonomian kokemusta. Tytot, jotka haluavat
haasteita, voisivat halutessaan osallistua poikien liikuntatunnille ja painvastoin. Tdm& voisi
my0s tuoda vaihtelua liikunnanopettajille, kun tunneilla olisivat eri oppilaat lajista riippuen.
Sekaryhmissa ei olisi ongelmaa myodskaan niille, jotka kokevat olevansa toista sukupuolta kuin

ovat. Joka vuosi useampi oppilas vapautetaan liikunnasta tdmén takia.

Kurpan (2011) tutkimuksessa oppilaat, jotka mainitsivat sekaryhmén mieluisena asiana, olivat
Kiitettdvan arvosanan saaneita tytt6jd, joista suurin osa sai sekaryhmaopetusta. Samanlaisia

tuloksia ilmeni myds minun tutkimuksessani. Kurpan tutkimuksessa tytdt kommentoivat
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erillisryhmien liikunnanopetusta, ettd pelaamisesta ei tule tyttdjen kanssa mitédén”, joka menee
yksiin minun tutkimukseni kanssa. Taitavat tytot kaipaavat liikuntatunneilta haasteita ja niita
he saavat sekaryhmissd. Sekaryhmét taitaville tytdille on merkityksellinen kokemus. Tété
vaitettd tukee myos Gibbonsin ja Humbertin (2008) tutkimus, jossa ilmeni tyttéjen halu ndyttaa
pojille, ettd he ovat yhtd hyvia liikunnassa kuin pojat. Myds minun tutkimuksessani tytt6jen
halu haastaa itsensé ja ndyttaa pojille tuli ilmi.

Tutkimukseni vahvuutena voidaan ndahdd melko suuri otoskoko. Myos eri puolelta Suomea
valitut koulut ja luokat voidaan nahda vahvuutena, silld tutkimus ei keskittynyt tietylle alueelle.
Ennakkotietoja tutkittavista ei ollut. Vastaajia oli yhta paljon sukupuolesta ja i&sté riippumatta.
Jokaiselta koululta ja luokka-asteelta oli kutakuinkin yhtd monta vastaajaa. Vastaus saatiin
kaikilta tutkimukseen osallistuneilta. Kyselytutkimuksen toteutukseen ja jérjestelyihin liittyvat
jarjestelyt olivat kunnossa. Oppilailla oli tarpeeksi aikaa téyttdd lomake, selkedt ohjeet
lomakkeen tayttoon ja tietoa siitd, mihin tutkimusta tullaan k&yttdmaan. Opettaja valvoi

kyselylomakkeen tayttod ja kerasi lomakkeet.

Kritiikkid tutkimuksen teossa annan kyselylomakkeelle. Kyselylomake tehtiin aluksi toista
kurssi varten ja tata saatua aineistoa hyddynsin myos tdssé tutkimuksessa. Aineiston keruun
jalkeen lomakkeessa havaittiin puutteita, mutta niitd oli lilan myo6hdista korjata enda siina
vaiheessa, kun Kkeréttyd, suhteellisen kattavaa aineistoa haluttiin hyddyntdd myos téssa
tutkimuksessa. Samaa kyselylomaketta taytyi kayttdd myos lopuille tutkittaville.
Kyselylomakkeelle ei tehty virallista esitestausta vaan se vietiin suoraan Turun ja Sievin koulun
oppilaille, jonka jalkeen lomakkeen kehitysehdotukset pystyttiin todentamaan. Molempien
sek& maarallisen ettd laadullisen menetelmien valinta toi kuitenkin lisarvoa tutkimukselle.
Suljetuissa vastausvaihtoehdoissa olisikin ollut hyva olla enemman vastausvaihtoehtoja, jotta
olisi saanut tarkemmin tutkittua taustekijoiden ja vastausten vaikutusta keskendan. Lomakkeen
muuttujien rakenteellisuus oli siis melko heikko. Olisi ollut suositeltavampaa kayttaa
luokitteluperusteisuuden sijaan jatkuvia muuttujia. Kyselylomakkeen vastaus vaihtoehtojen
madreet olisivat voineet olla myos spesifimpid, jotta ei tulisi epdselvyyksia vaihtoehtojen
tulkinnoissa. Kolmen vastausvaihtoehdon sijaan viisi olisi ollut hyva. Kyselylomakkeessa olisi
ollut myos tarpeen kysyé tasa-arvosta ja sen kokemisesta liikuntatunneilla. N&in olisin pystynyt
analysoimaan sitd tarkemmin tydssédni myo6s suljettujen kysymysten ohella. Avoimet
kysymykset kyselylomakkeessa taas tarjosivat liilan samansuuntaisia vastauksia. Sama

perustelu ké&vi usein molempiin avointen kysymysten vastauksiin. Olisi ollut hyodyllisempaa
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kysya kysymyksid, jotka olisivat tarjonneet vastauksia eri asioihin. Tutkimuksessa oli kuitenkin
perusteltua esittdd sekd avoimia ja suljettuja kysymyksia ja tahan valintaan olenkin erityisen
tyytyvainen. Méérallinen ja laadullinen tutkimusmenetelma antoivat syvyytta ja luonnetta
ty6lle. Taustamuuttujia oli myos riittdva maara, jotta merkityksia ja yhteyksia taustamuuttujien
vélilla  pystyttiin -~ tutkimaan. Olisi  ollut my6s hedelmallista toteuttaa tutkimus
toimintatutkimuksena, jos se olisi ollut mahdollista. Talloin kuitenkin otoskoko olisi ollut
pienempi ja tutkimus olisi keskittynyt padasiassa tutkimaan mielipidettd ennen ja jéalkeen
sekaryhméopetuksen. Vaikka kyselylomakkeessa oli puutteita, uskon, ettd oma
oppimiskokemus ja puutteiden arviointi opetti enemman kuin tdydellisen kyselylomakkeen

tekeminen.

Tutkimuksessani etiikka on huomioitu tiedekunnan tutkimustoiminnan eettisten suuntaviivojen
perusteella. Suuntaviivat k&sittavéat tutkittavat, aineiston hankinnan eettisyyden ja tieteellisen
tiedon kayttod koskevan eettisyyden. Opettaja pyysi tutkittavilta suostumuksen osallistua
tutkimukseen ja tarjosi mahdollisuutta kieltdytyd. Osallistujat tekivat kyselylomakkeen
vapaaehtoisesti ja nimettomasti. Heille kerrottiin tutkimuksen tarkoitus, tutkimusmenetelmat,
riskit ja mihin tutkimusta tullaan k&yttamaan. Vanhemmilta ei kysytty suostumusta osallistua
tutkimukseen. Tutkimuksessa ei kysytty mitddn arkaluontoista. Vastauslomakkeet kasiteltiin
anonyymisti, koodattiin eik& niitd luovutettu ulkopuolisille. Lisaksi tutkittaville kerrottiin
heidéan oikeuksistaan; he voivat kieltaytya osallistumasta tutkimukseen, he voivat missé tahansa
vaiheessa kysya lisatietoja tutkimuksesta ja ettd he voivat missé vaiheessa tahansa perua

osallistumisensa tutkimukseen.

Tutkijana olen itse vastuussa tuloksista ja niiden seurauksista seka tutkimukseen osallistuville
ettd muille kanssaihmisille. Tutkimustuloksia julkaistessani raportoin rehellisesti ja
huolellisesti tekemani tutkimuksen. Aiemmin hankittua tieteellista tietoa hyddyntdessa
huomioin tekijanoikeuslain ja kunnioituksen aiempia tutkijoita kohtaan raportoimalla

lapindkyvasti 16ytamani kirjallisuuden.

Tutkimusta tehdessani opin kiinnittdmaan huomiota koulussa vallitseviin rakenteisiin, jotka
usein ovat syvaan juurtuneita. Kokonaiskuva sukupuolten tasa-arvosta hahmottui seka
yhteiskunnallisella tasolla ettd koulutasolla. Aiemmin en ollut kiinnittdnyt epékohtiin niin
suurta huomiota. Ymmarsin sukupuolten tasa-arvon vélisen tilanteen ja né&en sen

huolestuttavana. Asiat eivat muutu parempaan, jos ongelmia ei myonnd ja taman jélkeen ole
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valmis korjaamaan. Nykyinen koulutuksemme sisaltdd useita epdkohtia, joihin tdman
tutkimuksen teon aikana opin kiinnittdmadn huomiota ja arvioimaan niita Kriittisesti. Omat
kokemukset oppilaana, opettajana ja tutkijana koulumme vallitsevista rakenteista, kehittivat
minulle halun kehittdd koulutusta ja koulujarjestelmaamme. Tutkimuksen tekeminen
konkretisoi minulle, ettd jokaisen yksilon panoksella tdhdn yhteiskuntaan on vélié ja merkitys.
Omat kiinnostuksen kohteet ohjaavat siihen suuntaan, johon yksil611a on halu vaikuttaa.

Tutkimuksen tekeminen auttoi muodostamaan minulle itselleni haasteen, joka tiivistyy
kysymykseen, miten tehda koululiikunnasta sellaista, ettd se palvelee kaikenlaisia liikkujia ja
yksiloitd. Millainen on se toimintamalli, joka kehittdd yksilon halua liikkua ja edistaa
litkunnallisen elaméntavan syntymista? Kansanterveydellisend ongelmana litkkumattomuus ei
ole vain yksilon valinta. Oppilaiden taytyisi ymmaértdd liikkumattomuuden suuremmat
vaikutukset ja oppia kantamaan vastuu omasta liikkumisestaan. Opettaja voi auttaa oppilasta
Ioytdmadn mieluisan lajin, mutta paatdksen liikunnan harrastamisesta yksilo tekee itse. Miten
koululiikunta voisi entistd paremmin tukea ja kannustaa ndiden valintojen tekemiseen?
Nykyiselladn litkunnanopetus ei opeta kantamaan vastuuta omasta liikunnasta eika passiivisten
oppilaiden keskuudessa usein kehitd eldamén kestdvad liikuntaharrastusta. Yksittaisten
lajitaitojen kuten sormilydnnin tai sirklaamisen opettaminen takaperin ei palvele kumpaakaan
tavoitetta. Liikunnan ilon ja riemun ldytdminen sen sijaan vievat paljon pidemmalle. Miten
muuttaa naitd pysyvid ja olemassa olevia rakenteita muutenkin kuin uudella
opetussuunnitelmalla, jonka n&hddin olevan vastaus koko liikunnanopetuksen ongelmaan.

Opetussuunnitelma antaa suuntaviivoja, ei valmiita vastauksia.

Jatkotutkimuksia olisi hyva tehdd isompaan joukkoon oppilaita. Olisi myds hyva tutkia
liikuntaluokkien mielipidetta asiasta. Millaisia tuloksia taas saataisiin, jos sama tutkimus
tehtdisiin lukioikaisille oppilaille, jotka ovat paasseet eroon tyttd- ja poikabakteereista ja
ylittaneet jo murrosidn kynnyksen? Tyttojen ja poikien kokemuksia tasa-arvon toteutumisesta
liikuntatunneilla olisi myds hyva tutkia. Liséksi olisi mielenkiintoista selvittdd ja pyrkia
Ioytdmadn tapoja, joilla sekaryhmien liikuntatuntien ympéristo olisi kaikenlaisille oppilaille

yhtd mieluisa.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Heil

Olen liikunnanopettajaopiskelija ja teen tutkimusta siita, mitad mielta ylakoulun oppilaat ovat
sekaryhméopiskelusta liikuntatunneilla.

Lue kysymykset huolellisesti ja vastaa ohjeiden mukaan selvalla kasialalla. Vastauksia
kasitelld&n luottamuksellisesti.

Terveisin,

Jonna Temonen

1. Sukupuoli: 1.Poika
2.Tyttd

2. Luokka-aste:

3. Kuinka usein harrastat liikuntaa vapaa-ajallasi?

1. En lainkaan
2. 1-2 kertaa viikossa
3. 3-4 kertaa viikossa
4. 5-6 kertaa viikossa
5. 7 kertaa viikossa tai enemman

4. Viimeisimman todistuksesi liikuntanumero?
5. Mitd mielta olet koululiikunnasta?
1. Pidan todella paljon

2. Ihan ok
3. En pid& lainkaan
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6. Millaisissa litkuntaryhmissé olet opiskellut?
1. Tytt6-/poikaryhmé (ryhméssé vain tyttojé tai poikia)
2. Sekaryhmassé (ryhmassa seka tyttoja ettéd poikia)
3. Molemmissa
7. Millaisessa liikuntaryhmassa haluaisit opiskella?
1. Tytto-/poikaryhméssa (ryhmassa vain tyttojé tai poikia)
2. Sekaryhmassé (ryhmassa seka tyttoja ettéd poikia)
3. Molemmissa

Lyhyt perustelu, miksi?

8. Mitd mielta olet sekaryhmaéssa opiskelemisesta liikuntatunneilla?
1. Tosi huippua
2. Menettelee
3. Ei ikina

Perustelu:

Kiitos vastauksistasi!
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