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Heikki l’1arjomäki

‘lun t u u 1 a L Le’ude 1 La Lodc Lii, että Alku —

matkassa mukana kulkeneita kiinnostaa

kasvatus. /,ijheskäiin aina emme kuitenkaan

ole valmiit.a mnuistijmaan, että kasvu ja

kasvatus ovat jotakin sellaista, joka

ei jää vain lapsuuteen tai koululaitoksen

huoleksi. Todellinen kasvatustyö ja -

keskustelu on ihmisen itsensä mittaista.

Se on lähtemättömästi läsnä siellä missä

ihmiset elämänsä eri tilanteissa ja vai

heissa toimivat. l<asvatuksesta käytävän

keskustelun yksi perinteinen heikkous

onkin ollut siinä, että kasvua ja kasva

tusta on osattu yleisesti nähdä vain lap

suuden tai koululaitoksen ongelmana.

Tämän kaltaisella yleisellä keskustelulle

ja ajattelulla - joka on tottakai luonnol’

lista - on ajattelematta jäänyt kääntö

puolensa: Kasvatuskeskustelu on hajau

tunut sektom-ikeskusteluksi, jossa suurin

lohko voittaa pjenimmän. Hallinto on tä
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män ajattelun todellistunut muoto. Kar

keasti ilmaistuna, kun esimerkiksi lapsil

la on koulussa ongelmia, ongelmiin tar

jotaan erityispedagogiikkaa, hulivileille

tarjotaan tarkkailuluokkaa... Näiden hyvää

tarkoi ttavien ratkaisujen kääntöpuoli

on se, että olennaiset kysymykset saat

tavat toistuvasti jäädä yleisessä kasva

tuskeskustel ussa ai toon marginaal i in.

Vielä yleisemmällä tasolla nähtynä sama

ongelma näkyy siinä, kuinka useista yk

si ttäisistä puheenvuoroista huolimatta

kasvatuksen ongelmat tungetaan koulun

ja koululaitoksen ongelmiksi. Peruskoulus

ta tulee tahtomattaan kasvatuksen perus

mörkö. Olisi aika käydä sektorien rajat,
,imma 1. t. , kuntien rajat, koti 1 ukuit t. i en ra —

jat.. rikkovaan keskusteluun. Tässä kes

kust,elussa Alkumat,ka on pisara muiden

joukossa.

Jotta vojsinme lunastaa sitä mistä puhua-

me. olemme Alkumatkassa koettaneet voi

miemme mukaan löytää tietä ulos tavan

omaisesta luokkahuone- ja koulukeskuste

lusta. Olemme yrittäneet nähdä kasvatuk

sesta käytävälle keskustelulle olennaisena

inspiraation lähteenä tapahtumia ja kes

kusteluja, jotka eivät suoranaisesti aina

heti kasvatusta liikuta. Tässä numerossa

rajoja ylitetään Keijo Virtasen suosiol

lisella avustuksella, yllättävästi kuiten

kin ydinkysymyksessä itsensä löytäen.

On ehkä ainoastaan historiallisen tilan

teen sanelemaa viekkautta, että Alkumatka

näin ohjelmallisesti sanoutuu irti maatam

me hallitsevan rakennemuutoshal li tuksen

linjasta, jonka erään budjettiselityksen

mukaan lapsi ja lapsipere on hallituksen

yksi painopiste.

2 Pääkirjoitus Heikki Marjomäki

4 Tempuista rauhankasvatukseen Merita Parviainen

9 Ajattelu, tietoisuus ja tiedostuminen

Jean Piagetin kehitysteoriassa Eeva Kallio

15 Ihmistieteilijä prof. Martti Jussila

20 Mielihyvää aisteille - vai portaita pyhyyteen

Arvot ja perinteinen intialainen kirjallisuuskäsitys

Keijo Virtanen

26 Nuoruus Z. Topelius

28 International learning materiais -seminaari

Strasbourgissa Merita Parviainen

32 Sieppo sieppaa mukaansa Timo Jantunen

34 Kuviteltuja lapsia Heikki Marjomäki

36 Sarjakuva, Aku & Saku
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Korinthische Vase rnit schwarzen Figuren. (Der Aufbruch Hektors).

Eeva Kallio

Tutkimusongelmien tarkka rajaa

minen tässä työssä on seuraava.

Tarkoituksenani on esittää

Piagetn tietoisuuden konseptio

kolmelta eri kannalta: (1)

formuloida teoriassa oletettu

tietoisuuden rakenteen malli;

(II) käsitellä tietoisuuden ja

ajattelun välistä suhdetta;

(III) käsitellä kysymystä tie

dostumisesta prosessuaal isena

ilmiönä.

Mainittujen näkökulmien 1 - III

valinta ei ole satunnainen,

vaan ne on johdettu Piagetö

tuotannosta. Hän esittää erilli

sissä julkaisuissaan selkeästi

hahmotettavan mallin tietoisuu

den rakenteesta, kuten myös

ajattelun ja tietoisuuden suh

teesta. Lisäksi hän käsittelee

tiedostuinista prosessina, sen

syventymistä ja kehitystä.
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Läh Lökohd is La

Jean Piaget tunnetaan psykolo-’

gisista tutkimuksistaan, joiden

kohteena ollut loogjs-ratjonaa

lin ajattelun kehitykselljnen

organisoituminen, Tässä kirjoi

tuksessa käsjttelen kuitenkin

poikkeavasti Piagetn tuotannon

aluetta, joka ei näytä suoranai

sesti liittyvän edellä mainit

tuun: ongelmana on kysymys tie

toisuuden ilmiöstä. Suhteutet

tuna koko Piagetn tuotantoon
esitett ongelma ei millään

muotoa ole peri’eerinen. Tie

toisuuden ongelmatiikka on

kiehtonut enenevästi myöhäistä

Piageta, ja seikkaan ovat

kiinnittäneet huomiota myös

eräät teorian kommentaarit.

Useita Piaget -analyysejä vai

vaa “verettömyys” siinä mieles

sä, ettei hyvinkin eleganttiin

ajattelun erittelyyn liitetä

kysymystä ajattelun a s e

rn a s t a ihrnistajunnassa.

Pelkkkä ajattelun kehityksen

referointi ei riitä. Tarkoituk

senani onkin tässä yhteydessä

viedä teorian tarkastelua kohti

tätä unohdettua subjektia. Täl

lainen painotus johtaa käytän

nössä siihen, että teorian tun

netuimmat osat jäävät vähäjsel

le käsittelylle, jotkut osat

kokonaan pois.

Ajattelu ja tiedostamaton

“Tietoisuuden” (“tajunnan”)

käsitteellä viitataan tässä

kirjoitelmassa ihmisyksilön

olemassaoloon kuuluvaan ominai

suuteen olla sisäisesti tietoi

nen omasta eksistenssistään ja

suhteestaan ulkoiseen todelli

suuteen. Empiirjsestj mitattuna

-fysiologisena “vigilanssina”

tietoisuuden voi olettaa olevak

si alkeellisessa muodossaan jo

eläimillä. Ihmisen todellistu

miseen käsitetään kuuluvaksi

huomattavasti monimutkajsemmjn

organisoitunut tajunta. Semi

oottisen funktjon -esittävän

toiminnan - kehitystä pidetään

ihmisen korkeamman tietoisuuden

tason indikaattorjna.

Piaget’n lähtökohta ihmistajun

nan organisaation käsitteellis

tämiseen näyttää ensi silmäyk

sellä varsin yksinkertajselta.

Hän kannattaa - historiallisesti

jo aikaisemmin esittyä - tajun

nan syvyyssuuntajsta jakoa

tiedostetun ja tiedostamattoman

kerroksiin. Se aspekti, josta

tajunnan eri asteita teoriassa

käsitellään, lähtee teorian

tutkimuksellisesta ytimestä,

ajattelun tutkimuksesta. Piaget

käsittelee vain vijttauksen

omaisesti tuotannossaan tun

teitten kehitystä, painottaen

sillä alueella enemmän psyko

analyysiä. On kuitenkin merkil

lepantavaa - ja esiteltävän

tietoisuuskäsitteen kannalta

täysin ymmärrettävää - että

Piaget profetoi kognitiivisen

kehitysteorian ja psykoanalyy

sin sulautumista yhtenäiseksi

kehitysteoriaksi:

“Olen vakuuttunut siitä, että

eräänä päivänä kognitiivjsja

furiktioita tutkivan psykologian

sekä psykoanalyysin tulee sulau

tua yhtenäiseksi teoriaksi. .

(Piaget, 1973. 250; käännös

kirjoittajan).

10 J4lkuuzatka



Ajattelu esiintyy teorian mukai

sesti sekä kuvallisena että

loogisena ajatteluna. Ensiksi

mainittu merkitsee subjektin

sisäisiä, visuaalisia represen

taatioita, päivätajunnan muisti

ja mielikuvia, yötajunnan uni-

elämää. Looginen ajattelu puo

lestan merkitsee muotorakentee

seen sidottua päättelyä, ajatus-

sarjoja: ajattelua, jonka olen

naisin piirre on, että se on

aina loogisessa mielessä palau

tettava toiminto. Yksinkertai

nen, mutta tehokas tapa ilmais

ta näitten ajattelun eri puo

lien ero on puhua staattisesta

ja transformoivasta ajattelusta.

“Kuvat” sisältävät todellisuut

ta toistavan piirteen. kun taas

looginen järkeily sisältää

“liikkeenomaisen”, tilasta-

toiseen-siirtyvän, muutoksen

periaatteen. On kuitenkin huo

mattava, että puhuttaessa näis

tä kahdesta ajattelumuodosta.

kyse on yhden ajatusiLmiön

eri”pooleista, ilmiön eri

puolista -ajatteluun sisältyvät

aina sekä “kuva” että “loogi

suus”.

“Tiedostumaton” (“alitajuinen”
-käsitteellä Piaget viittaa se

kä afffektiivisiin että kogni

tjjvisiin ei-tietoisiin ilmiöi

hin. Ero alueiden välillä on

toisaalta kvalitatiivinen

- kyse on eri ilmiöistä - ja

toisaalta rakenteellinen. Affek

tiivinen alitajunta on kognitii

visen alitajunnan kanssa saman-

lainen eräässä suhteessa: kum

mankin alueella esiintyy organi

soituneita tojmintakaavioita

(skeemoja). Affektiivisella

alueella niiden funktiona on

toimia subjektin toiminnan

energialatauksena. Kognitiivi

sen alueen toimintakaaviot or

ganisoituvat monimutkaisemmin.

muodostaen keskinäisesti jäsen

tyen ajattelun muodollisen

taustarakenteen (struktuuri).

tällaista laajempaa rakenteel

lista organisaatiota ei synny

affektien alueella: tällä ta

voin alue eroaa ajattelun tie

dostamattomasta alueesta.

Ajattelun toimintakaavioiden

ja -rakenteiden tajunnallinen

asema on eksistoida kehityksel

lisesti pitkän aikaa alitajui

sena. Tiedostamaton ajattelun

taustarakenteemme määrää muodol

lisesti käyttämämme ajattelun

loogis-formaalit rajat:

—

.——— _.. .O••
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...,; 4.,.,
r’’-”’ -Op-. .... ..dj 4..’.-.

OI-*.•.• .L,....,.....’‘-
.f.,)3O. ... .
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“Sanalla sanoen, kognitiivinen

rakenne on yhteyksien systeemi.

jota yksilö sekä v o i että

hänen t ä y t y y käyttää..

(Piaget. 1973. 251; suomennos

ja harvennos kirjoittajan).

Piaget viittaa usein Binet’n

kuuluisaan teesiin ajattelun

asemasta rnielemme tiedostumat

Lomana toimintana. Hän tulkit

see teesin edellä selostetun

mukaisesti: ihminen käyttää

välttämättömyydellä tiettyjä

ajattelun muotoja. tiedostamat

ta sisäisiä mekanismejaan,

jotka ohjaavat hänet ajattele

maan näin. Piaget ei kuitenkaan

tarkoita, että kyse olisi tie

dostamattomista käsitteellisis

tä representaatioista. Alitajui

nen sisältää mahdolliset toimin

nan muodot, sen, mitä ihminen

voi tehdä, ei sitä mitä subjek

ti tekee. Ihminen on yleensä

tietoinen käsityssisällöstään,

mutta ajattelutapansa muodolli

seta “syystä” hän on tietoinen

vasta pitkän kehityksen jälkeen.

Ajattelun rakenteen puitteissa

yksilö reagoi hänelle tarjoutu

vaan kokemuskenttään, objektien

-

-I .,-‘—-. .1; Jq.rJ .-. -

—• . •: — --r ...—-—1—’
.. -—.
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1

maailmaan. Tämän kentän ja

jo-organisoituneiden rakentei

den ja toimintakaavioiden väli

nen suhde on kahtalajnen. Yksi

lö voi ensiksikin omaksua,

sulauttaa, uudet kohteet omiin

toimintaorganisaatioihinsa.

Toisaalta yksilö joutuu yhä

uudelleen oman kehityksensä ai

kana muuttamaan, mukauttamaan

omia rak-enteitaan esteellisessä

toiminnassa. Sulauttaminen ja

mukautuminen ovat jatkuva kehi

tyksellinen liike: samalla ta

pahtuu muutosta, kehitystä.

Ajattelun piiriin otetaan sekä

uusia objekteja että joustetaan

rnuokkautumispaineen edessä.

Ta j unnal ii sesti

ajattelun “sulauttava” funktio

on yleensä subjektille tiedos

tuinaton. jälkimmäinen toiminnan

muoto esteellisenä”pakonomai

sesti” tiedostuva.

Edellä on käsitelty kahta ajat

telun ei-tietoista muotoa:

ajattelun formaalia taustaraken

netta ja ajattelun prosessin

sulauttavan funktion tiedostu

.mattomuutta. Myös kolmas ajat

telun tiedostumattomuuden muoto

on Piagetn tuotannon mukaan

mahdollinen. Kyse on merkityk

sen tiedostumattomuudesta.

Ajattelu voi saada - erityises

ti unitajunnan alueella sekä

esimerkiksi lapsen leikki-

iän leikeissä - ajatusmuotoja,

joiden ilmiasu on yksilölle

tietoinen, mutta kätketty,

sekundaarinen merkitys tiedos

tumaton. Tällaisessa ajattelun

lussa tapahtuu affektiivisen ja

kognitiivisen alitajunnan inte

graatio:

tiedostumaton symboli on

kuva, jonka sisältö on assimi

loitunut henkilön toiveisiin ja

vaikutelmiin, ja jonka merkitys

tä hän ei kykene ymmärtämään”

(Piaget, 1962, 205; käännös

kirjoittajan).

Verhottu esittäminen mahdollis

tuu, koska yksilö ainoastaan

omaksuu, sulauttaa, “ottaa’

ulkoisen todellisuuden element

tejä omiin käyttäytymiskaavi

oihinsa, liittäen niihin omia

tuntemuksiaan. Ei tapahdu es

teellistä toimintaa, eikä siten

tiedostumista.

Tietoisen ajattelun asteista

Tietoisuuden alueella subjekti

on Piagetn mukaan yleensä aina

tietoinen vain ajattelun loppu-

tuloksesta, siis välittömistä

tajunnan sisällöjstä. Subjekti

on tietoinen siitä, että hän

yleensä reagoi adekvaatejn kä

sittein kohtaamaansa ilmiökent

tään. Alitajunnallisen alueella
oleva Loimintarakenne määrittää

mainittua ajattelun lopputulos

ta, mutta itse ao. rakenne ei

eksistoi käsitteellisestj.

Tiedostuvan ajattelun analyysis—

sä käsitteet “reflektoiva” ja

“refieksoiva” abstraktio sekä

“tematisaatio” ovat Piagetlle

tärkeitä. Tematisaatio viittaa

tiedostumattomien rakenteiden

tietoiseen esittämiseen. Tema

tisaation käsite lähenee käsi

tettä refleksio (myös: meta

refleksio). “Refiektoiva” abst

raktio eroaa kuitenkin tema

tisaatio-refieksiosta. (Se

eroaa myös käsitteestä “reflek

tiivinen” kuten myös käsittees

tä “empiirinen” abstraktio.

Refiektoiva abstraktio merkit

see subjektin retrospektiivistä

ajattelua, jonka kohde on

aiempi oma toiminta. Tematisoi

va refleksio sen sijaan tekee

tietoiseksi ajattelun tausta

rakennetta. Reflektoiva abstrak

tiotyyppi on enemmänkin “yleis

tä” tiedostumista, kuten esimer

kiksi oman käyttäytymisen syit

ten ajatteleminen. Refieksio

sen sijaan loogisen alueen

tietoiseksi tekemistä. Subjekti

tematisoi käyttämänsä ajattelun

taustarakenteen esittäen sen

järjestelmänä. Temaattis-reflek

siivinen abstraktio on Piagetn

mukaan mahdollista kuitenkin

vain korkea-asteisessa tieteel

lisessä ajattelussa - voidaan

siis sanoa, että ajattelun

taustarakenne eksistoi useimmil

le ihmisille yleensä alitajui

sesti. Tiivistäen reflektoivafl

ja refleksoivan abstraktion

eron, voi sanoa, että reflektoi

va ajattelu merkitsee “olen...

tietoinen” -teesiä, kun taas

refieksoiva abstraktio merkit

see: “esitän... omaa tiedostu

mistani”.

Tiedostumattoman alueelta tie

toisuuteen siirtyminen merkit

see liikettä, jossa aiemmin

alitajunnan alueelle “sedimen

toituneet” toimintaorganisaa

tiot havaitaan ja esitetään.

Aiemmin impiisiittisesti käy

tetyt muodot eksplikoituvat.

Liike alitajunnalisen alueelta

kohti tiedostumista tapahtuu

ontogenesiksen kuluessa hitaas

ti; mainittakoon kuitenkin, et

tä Piaget’n mukaan tiedostumi

sen ydintä “an sich” ei koskaan

saavuteta lopullisesti, vaan

yksilö aina ja aina tulee lähe

nemään sitä.

“Tiedostumisen vuigaaria tul

kintaa osoittaa Piagetn mukaan

se. että tiedostumisen olete

taan olevan yksinkertainen

liike alitajunnasta tietoisuu

teen. Introspektiivisesti asia

näyttää ehkä tältä - Liedostumi

nen on nopea, yhtäkkinen oival

lus.

Teoriassa vastustetaan mainit

tua ns. illuminaation konseptio

ta. Piagetn mukaan tiedostumi

nen ei ole suora liike tasolta

toiselle. Tiedostuminen merkit

see useita eriasteisia tiedos

tumisvaiheita: tiedostumatto

masta nouseva aines käy läpi

ajallisen prosessin. Tiedostu

mien on konstruktiota, muokkau

tumista. Ei voi myöskään olla

vain kahta eri tajunnan kerros

ta (tietoinen ja ei-tietoinen)

vaan useita, eriasteisesti

integroituneita kerroksia, mm.

esitietoinen.

L
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156D—1590 Michelangelon mallin muk

“Alitajuinen ei ole mielen

erillinen alue, koska jokainen

psyykkinen prosessi sisältää

alituisen ja jatkuvan liikkeen,

tiedostamattomasta tietoiseen”

(Piaget, 1962, 172; käännös

kirjoittajan).

Edellä esitetty ajatuskulku

sisältää mallin tiedostumis

kehityksestä, jossa on kyse

tiedostuvien elementtien uudel

leenkonstruktjosta - Tapahtuu

modifikaatiota: lopputulos ei

ole enää sama kuin alkutilanne.

Kehitys alueelta, toiselle ei

merkitse samanapysymistä, vaan

elementtien uudelleenorganisoi

tuinista.

Tietoisuuden kehitys ulkoisesta

sisäiseksi

Kuten yleensäkin tutkimuksis

saan, myös tiedostuinista Piaget

on tutkinut tehtävämenettelyin,

jotka edellyttävät subjektin

suoraa toimintaa ulkoisten

objektien suhteen. Olennaista

on nyt lisäksi se, että henki

löä pyydetään kuvaamaan retro

spektiolla kuinka, miten hän

toimi ratkaistessaan tehtävän

asettaman ongelman. Ajatuksena

on. että tarkkaillaan, kuin

ka subjektin toiminta on nous

sut tiedostuinisen ast3elle.

Laajempi tarkoitus on lisäksi

seurata tiedostumisen kehitystä

kehitysvaiheittain: siis, sanal

la sanoen, tiedostuniisen “kehi

tyskaarta”.

Ydinteesinä teoriassa on edel

tävien kappaleiden subjektin

sisäisen tiedostumiskehityksen

(alitajunnallisesta - tiedostu

miseen) 1 i s ä k s i teesi.

joka on saanut Piaget’lta epi

teetin “laki”: “laki tietoisuu

den kehityksestä periferiasta

keskustaan”. Kehityksensä kulu

essa yksilöt näyttävät tiedos

tavan ensin toimintansa

u 1 k o i s i m m a t alueet.

“Ulkoisen” käsitteellä Piaget

näyttää tarkoittavan kahta

asiaa. Ensiksikin subjektin

13
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toiminnan päämäärää, intentio

naalista kohdetta, ja toiseksi,

subjektin toiminnan tuloksia.

Tulokset vaivat olla positiivi

sia tai negatiivisia, toiminta

voi johtaa onnistumiseen tai

epäonnistumiseen.

Eteneminen kohti subjektikes

kusta merkitsee, että yksilö

alkaa kyetä refiektoimaan

abstraktisti toimintaansa, siis

ymmärtäen toimintaa käsitteel

lisesti. Tarkkaavuuden poltto

piste ei ole enää toiminnan

perifeerisillä alueilla, suo

ran toiminnan ja sen objektien

alueella, vaan tarkkaillaan

subjektin omaa panosta toimin

taan. Tapahtuu hidas liike

poispäin “objektista” kohti

“subjektia”.

TI IVISTÄEN

Piagetn tietoisuuskäsityksen

ydin on ajatus tietoisuuden

kehityskaaresta sen tuntematto

muta ja reuna-alueilta kohti

tiedostumisen ydinkeskusta,

ydintä koskaan kuitenkaan saa

vuttamatta. Tietoisuuden raken

teeksi siis oletetaan tiedostu

mattoman/tietoisen kenttä, jos

sa osa-alueitten rajat ovat

kuitenkin liukuvat ja väljät.

Tajunta on enemmänkin jatkuvaa

prosessia kuin staattinen

kenttä.

Kehityslinjoista ensimmäinen on

“yksilönsisäinen linja: ajatus-

toiminnan taustamuotojen tie

dostumien alitajunnasta tietoi
seen.

Toinen kehityksen päälinjoista

merkitsee, että yksilöllinen

tietoisuus etenee yksilön toi

minnan perifeeristen alueitten

tiedostamisesta kohti hänelle

läheisempiä alueita, siis kohti

subjektikeskuksen toiminnan

tiedostamista.
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