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Heikki Marjomdki

Alkumatka

Painopiste!?

Tuntuu latteudelta todeta, ettd Alku-
matkassa mukana kulkeneita kiinnostaa
kasvatus. Lidheskddn aina emme kuitenkaan
ole valmiita muistamaan, ettd kasvu Jja
kasvatus ovat Jotakin sellaista, joka
el j&d8 vain lapsuuteen tai koululaitoksen
huoleksi. Todellinen kasvatustyd Jja -
keskustelu on ihmisen itsensi mittaista.
Se on l&htemdttomisti lisnd sielld missad
ihmiset eldmidnsd eri tilanteissa ja vai-
heissa toimivat. Kasvatuksesta kdytdvidn
keskustelun yksi perinteinen heikkous
onkin ollut siind, ettd kasvua ja kasva-
tusta on osattu yleisesti ndhdd vain lap-
suuden tai koululaitoksen ongelmana.

Tdmdn kaltaisella yleiselld keskustelulla
Jja ajattelulla - joka on tottakai luonnol-
lista - on ajattelematta jaddnyt kddntd-
puclensa: Kasvatuskeskustelu on hajau-
tunut sektorikeskusteluksi, jossa suurin
lohko voittaa pienimmidn. Hallinto on té&-
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midn ajattelun todellistunut muoto. Kar-

keasti ilmaistuna, kun esimerkiksi lapsil-
la on koulussa ongelmia, ongelmiin tar- me, olemme Alkumatkassa koettaneet voi-
jotaan erityispedagogiikkaa, hulivileille
tarjotaan tarkkailuluokkaa... Nididen hyvidid

tarkoittavien

ratkaisujen

omaisesta luokkahuone-

Jotta voisimme lunastaa sitd mistd puhum-

miemme mukaan loytdd tietd ulos tavan-

ja koulukeskuste-

on se, ettd olennaiset kysymykset saat-
tavat toistuvasti jdddd yleisessd kasva-
tuskeskustelussa aitoon marginaaliin.
Vield yleisemmdlld tasolla ndhtynd8 sama
ongelma ndkyy siind, kuinka useista yk-
Ssittdisistd puheenvuoroista huolimatta
kasvatuksen ongelmat tungetaan koulun
ja koululaitoksen ongelmiksi. Peruskoulus-
ta tulee tahtomattaan kasvatuksen perus-
mérké. Olisi aika kdydd sektorien rajat
ammaltikuntien rajal., koulukunticn ria-
Jat... rikkovaan keskusteluun. Tissi kes-
kustelussa Alkumatka on pisara muiden

Jjoukossa.

kddntdpuoli lusta. Olemme yrittdneet ndhdd kasvatuk-

sesta kdytdville keskustelulle olennaisena
inspiraation l#&hteend tapahtumia ja kes-
kusteluja, jotka eividt suoranaisesti aina
heti kasvatusta liikuta. Tdssd numerossa
rajoja ylitetddn Keijo Virtasen suosiol-
lisella avustuksella, yllittdvdsti kuiten-
kin ydinkysymyksesséd itsensd 1dytden.
On ehkd ainoastaan historiallisen tilan-
teen sanelemaa viekkautta, ettd Alkumatka
nidin ohjelmallisesti sanoutuu irti maatam-
me hallitsevan rakennemuutoshallituksen
Jinjasta, Jjonka er&din budjettiselityksen
mukaan lapsi ja lapsipere on hallituksen
yksi painopiste.



AjJjattelu. tietoisuus

Ja tiedostuminen

Jean Piagetn kehityvysteoriassa

Eeva Kallio
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Korinthische Vase mit schwarzen Figuren. (Der Aufbruch Hektors).

Tutkimusongelmien tarkka rajaa- Mainittujen n#dk8kulmien I - III
minen tdssd tydssd on seuraava. - valinta ei ole satunnainen,
Tarkoituksenani on esittii vaan ne on johdettu Piagetfi
Piaget’n tietoisuuden konseptio tuotannosta. Hin esitt#i erilli-
kolmelta eri kannalta: (I) sissd julkaisuissaan selkeisti
formuloida teoriassa oletettu hahmotettavan mallin tietoisuu-
tietoisuuden rakenteen malli; den rakenteesta, kuten myds
(II) k#dsitelld tietoisuuden ja ajattelun ja tietoisuuden suh-
ajattelun vdlistd suhdetta; teesta. Lis#ksi h#n kisittelee
(III) kdsitelld kysymystid tie- tiedostumista prosessina, sen
dostumisesta prosessuaalisena syventymisti ja kehityst4.
ilmidn4.
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Ldhttdkohdista

Jean Piaget tunnetaan psykolo-
gisista tutkimuksistaan, joiden
kohteena ollut loogis-rationaa-
lin ajattelun kehityksellinen
organisoituminen. Tass3 kirjoi-
tuksessa kdsittelen kuitenkin
poikkeavasti Piaget’n tuotannon
aluetta, joka ei ndytd suoranai-
sesti liittyvdn edelld mainit-
tuun: ongelmana on kysymys tie-
toisuuden ilmidstd. Suhteutet-

tuna koko Piaget’n tuotantoon
esitett9 ongelma ei milld3n

muotoa ole perifeerinen. Tie-
toisuuden ongelmatiikka on
kiehtonut enenevisti mybhdistd
Piaget-a, ja seikkaan ovat
kiinnittdneet huomiota myds
erdat teorian kommentaarit.

Useita Piaget -analyyseji vai-
vaa "verettdémyys” siind mieles-
sd, ettei hyvinkin eleganttiin
ajattelun erittelyyn liitetd
kysymystd ajattelun a s e-
m a s t a ihmistajunnassa.
Pelkkkd ajattelun Kkehityksen
referointi ei riita. Tarkoituk-
senani onkin t#dssd yhteydessd
viedd teorian tarkastelua kohti
tidtd unohdettua subjektia. Tdl-
lainen painotus johtaa k#ytdn-
ndssid siihen, ettd teorian tun-
netuimmat osat jadvit vidhdisel-
le kasittelylle, jotkut osat
kokonaan pois.

Alkumatka

Ajattelu ja tiedostamaton

"Tietoisuuden” ("tajunnan")
kdsitteelld viitataan tdssd
kirjoitelmassa ihmisyksilén
olemassaoloon kuuluvaan ominai-
suuteen olla sisdisesti tietoi-
nen omasta eksistenssistddn ja
suhteestaan ulkoiseen todelli-
suuteen. Empiirisesti mitattuna
-fysiologisena "vigilanssina”-
tietoisuuden voi olettaa olevak-
si alkeellisessa muodossaan jo
eldimilld. Ihmisen todellistu-
miseen k#dsitetddn kuuluvaksi
huomattavasti monimutkaisemmin
organisoitunut tajunta. Semi-
oottisen funktion -esittdvin
toiminnan - kehitystd pidetdidn
ihmisen korkeamman tietoisuuden
tason indikaattorina.

Piaget’'n lihtdkohta ihmistajun-
nan organisaation kisitteellis-
tdmiseen ndyttdd ensi silmiyk-
selld varsin yksinkertaiselta.
Hin kannattaa - historiallisesti
jo aikaisemmin esittyd - tajun-
nan syvyyssuuntaista jakoa
tiedostetun ja tiedostamattoman
kerroksiin. Se aspekti, josta
tajunnan eri asteita teoriassa
kdsitellddn, l&htee teorian
tutkimuksellisesta ytimestd,
ajattelun tutkimuksesta. Piaget
kdsittelee vain viittauksen-
omaisesti tuotannossaan tun-
teitten kehitystd, painottaen
silld alueella enemmidn psyko-

‘analyysii. On kuitenkin merkil-

lepantavaa - Jja esiteltdvin
tietoisuuskdsitteen kannalta
tidysin ymmirrettdvdd - ettd

Piaget profetoi kognitiivisen

kehitysteorian ja psykoanalyy-

sin sulautumista yhtendiseksi

kehitysteoriaksi:

"0len vakuuttunut siitd, ettd

erddnd p4dividnd kognitiivisia

funktioita tutkivan psykologian

sekd psykoanalyysin tulee sulau-
tua yhtendiseksi teoriaksi..."
(Piaget, 1973, 250; ks8idnnés
kirjoittajan).



Ajattelu esiintyy teorian mukai- "liikkeenomaisen", tilasta- lainen er#issd suhteessa: kum-

sesti sekd kuvallisena etts toiseen-siirtyvin, muutoksen mankin alueella esiintyy organi-
loogisena ajatteluna. Ensiksi periaatteen. On kuitenkin huo- soituneita toimintakaavioita
mainittu merkitsee subjektin mattava, ett4 puhuttaessa niis- (skeemoja). Affektiivisella
sisdisi¥, visuaalisia represen- td kahdesta ajattelumuodosta, alueella niiden Ffunktiona on
taatioita, p&ivatajunnan muisti- kyse on yhden ajatusilmi®n toimia subjektin toiminnan
ja mielikuvia, y&tajunnan uni- eri "pooleista”, ilmidn eri energialatauksena. Kognitiivi-
eldméid. Looginen ajattelu puo- puolista -ajatteluun sis#ltyvit sen alueen toimintakaaviot or-
lestan merkitsee muotorakentee- aina sekd "kuva" ettd "loogi- ganisoituvat monimutkaisemmin,
seen sidottua pdittelyd, ajatus- suus”. muodostaen keskindisesti jisen-
sarjoja: ajattelua, jonka olen- tyen ajattelun muodollisen
naisin piirre on, etti se on "Tiedostumaton” ("alitajuinen” taustarakénteen (struktuuri).
aina loogisessa mielessd palau- -kdsitteellsd Piaget viittaa se- tdllaista laajempaa rakenteel-
tettava toiminto. Yksinkertai- kd afffektiivisiin ett4 kogni- lista organisaatiota ei synny
nen, mutta tehokas tapa ilmais- tiivisiin ei-tietoisiin ilmidi- affektien alueella: t#lld ta-
ta nditten ajattelun eri puo- hin. Ero alueiden wvi#lillid on voin alue eroaa ajattelun tie-
lien ero on puhua staattisesta toisaalta kvalitatiivinen dostamattomasta alueesta.

ja transformoivasta ajattelusta. - kyse on eri ilmidistsa - ja

"Kuvat" sis#dltidvat todellisuut- toisaalta rakenteellinen. Affek- Ajattelun toimintakaavioiden
ta toistavan piirteen, kun taas tiivinen alitajunta on kognitii- ja —rakenéeiden tajunnallinen
looginen jdrkeily sisidltss visen alitajunnan kanssa saman- asema on eksistoida kehityksel-

lisesti pitk#n aikaa alitajui-~
sena. Tiedostamaton ajattelun
- taustarakenteemme m3Arsdd muodol-
lisesti Kkayttdmdmme ajattelun
loogis-formaalit rajat:

"Sanalla sanoen, kognitiivinen
rakenne on yhteyksien systeemi,
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habaanlel TSR NN s .
RATA (Piaget, 1973, 251; suomennos
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ja harvennos kirjoittajan).

Piaget wviittaa usein Binet’'n
kuuluisaan teesiin ajattelun
asemasta mielemme tiedostumat-
tomana toimintana. H&n tulkit-
see teesin edelld selostetun
mukaisesti: ihminen kayttas
valttdmdtt8myydells tiettyji
ajattelun muotoja, tiedostamat-
ta sisdisiy mekanismejaan,
jotka ohjaavat hdrnet ajattele-
maan ndin. Piaget ei kuitenkaan
tarkoita, ett3 kyse olisi tie-

dostamattomista k#sitteellisis-

D

td representaatioista. Alitajui-
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nen sisdltdd mahdolliset toimin-
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...5’.?.«3‘.":'1 ....,J;L.; Boabrn Pt B ' SO voi tehdi, ei sit4d mitd subjek-
B B A e S L e ""I:‘:: 3 .

Vo ot eyt sl Bor g™ e A g s T b b ti tekee. Ihminen on yleens3
'_a,*_n_‘— .-?3.4 .‘_}, _,_"‘“ "‘7"\""]""' ..J.o..,.,‘...hp.-q._‘. ] ] - :
B O U B R s malrcasaniuis o5 tietoinen kdsityssisidlldstiisn,

Z 2 S e AR RO ARWE S K 085 :
e e E A - mutta ajattelutapansa muodolli-

seta "syystd" hidn on tietoinen
vasta pitkidn kehityksen j&lkeen.

Ajattclun rakenteen puitteissa
yksild reagoi hsnelle tarjoutu-
vaan kokemuskentt#ddn, objektien
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maailmaan. Tdman  kentdn ja
jo-organisoituneiden rakentei-
den ja toimintakaavioiden v#li-
nen suhde on kahtalainen. Yksi-
16 wvoi ensiksikin omaksua,
sulauttaa, uudet kohteet omiin
toimintaorganisaatioihinsa.

Toisaalta yksild joutuu yhid
uudelleen oman kehityksensid ai-
kana muuttamaan, mukauttamaan
omia rakenteitaan esteellisessi
toiminnassa. Sulauttaminen ja
mukautuminen ovat jatkuva kehi-
tyksellinen liike: samalla ta-
pahtuu muutosta, kehitystd.
Ajattelun piiriin otetaan seki
uusia objekteja ettd joustetaan
muokkautumispaineen edessi.
Tajunnallisest¢t i
ajattelun "sulauttava" funktio
on yleensd subjektille tiedos-
tumaton, jilkimm#inen toiminnan
muoto esteellisend "pakonomai-
sesti” tiedostuva.

Edelld on kdsitelty kahta ajat-
telun ei-tietoista muotoa:
ajattelun formaalia taustaraken-
netta ja ajattelun prosessin
sulauttavan funktion tiedostu-

-mattomuutta. Myds kolmas ajat-

telun tiedostumattomuuden muoto
on Piaget’n tuotannon mukaan
mahdollinen. Kyse on merkityk-
sen tiedostumattomuudesta.
Ajattelu voi saada - erityises-
ti wunitajunnan alueella seki
esimerkiksi lapsen leikki-
idn leikeissd - ajatusmuotoja,
joiden ilmiasu on yksildlle
tietoinen, mutta kdtketty,
sekundaarinen merkitys tiedos-
tumaton. T4dllaisessa ajattelun
lussa tapahtuu affektiivisen ja
kognitiivisen alitajunnan inte-
graatio:

"...tiedostumaton symboli on

kuva, Jjonka sisilt®¥ on assimi-

loitunut henkilén toiveisiin ja

vaikutelmiin, ja jonka merkitys-
td hdn ei kykene ymmirtimiin”

(Piaget, 1962, 205; kddnnés

kirjoittajan).

Verhottu esittidminen mahdollis-
tuu, koska yksil® ainoastaan
omaksuu, sulauttaa, "ottaa"

12 Alkumatka

ulkoisen todellisuuden element-
tejd omiin kdyttdytymiskaavi-
oihinsa, liittden niihin omia
tuntemuksiaan. Ei tapahdu es-
teellistd toimintaa, eikd siten
tiedostumista.

Tietoisen ajattelun asteista

Tietoisuuden alueella subjekti
on Piaget'n mukaan yleensi aina
tietoinen vain ajattelun loppu-
Euloksesta, siis wvilittdmistas
tajunnan sisdlldistd. Subjekti
on tietoinen siit4, ettid hin
yleensd reagoi adekvaatein k&-
sittein kohtaamaansa ilmiskent-
tadn. Alitajunnallisen alueella
oleva toimintarakenne midiritt&i
mainittua ajattelun lopputulos-
ta, mutta itse ao. rakenne ei
eksistoi kdsitteellisesti.

Tiedostuvan ajattelun analyysis-
sd4 kisitteet "reflektoiva" ja
"refleksoiva" abstraktio sek#
"tematisaatio" ovat Piaget’lle
tdrkeitd. Tematisaatio viittaa
tiedostumattomien rakenteiden
tietoiseen esittdmiseen. Tema-
tisaation k&site lihenee kési-
tettd refleksio (myd8s: meta-
refleksio). "Reflektoiva" abst-
raktio eroaa kuitenkin tema-
tisaatio-refleksiosta. (Se
erocaa my$s kidsitteestd "reflek-
tiivinen" kuten myds kisittees-
ta "empiirinen” abstraktio.

Reflektoiva abstraktio merkit-
see subjektin retrospektiivisti
ajattelua, jonka kohde on
aiempi oma toiminta. Tematisoi-
va refleksio sen sijaan tekee
tietoiseksi ajattelun tausta-
rakennetta. Reflektoiva abstrak-
tiotyyppi on enemmdnkin "yleis-
td" tiedostumista, kuten esimer-
kiksi oman kdyttdytymisen syit-
ten ajatteleminen. Refleksio
sen sijaan loogisen alueen
tietoiseksi tekemistd. Subjekti
tematisoi kdyttdmidnss ajattelun
taustarakenteen esittden sen
jarjestelmdnd. Temaattis-reflek-
siivinen abstraktio on Piaget’'n
mukaan mahdollista kuitenkin
vain korkea-asteisessa tieteel-

lisessd ajattelussa - voidaan

siis sanoa, ettd ajattelun
taustarakenne eksistoi useimmil-
le ihmisille yleensd alitajui-
sesti. Tiivistden reflektoivan
ja refleksoivan abstraktion
eron, voi sanoa, ett# reflektoi-
va ajattelu merkitsee "olen...
tietoinen" -teesid, kun taas
refleksoiva abstraktio merkit-
see: "esitdn... omaa tiedostu-

mistani”.

Tiedostumattoman alueelta tie-
toisuuteen siirtyminen merkit-
see liikettd, jossa aiemmin
alitajunnan alueelle "sedimen-
toituneet” toimintaorganisaa-
tiot havaitaan ja esitet#din.
Aiemmin implisiittisesti kdy-
tetyt muodot eksplikoituvat.
Liike alitajunnalisen alueelta
kohti tiedostumista tapahtuu
ontogenesiksen kuluessa hitaas-
ti; mainittakoon kuitenkin, et-
td Piaget’'n mukaan tiedostumi-
sen ydintd "an sich” ei koskaan
saavuteta lopullisesti, vaan
vyksild aina ja aina tulee l8he-
nemddn sit4.

"Tiedostumisen vulgaaria tul-
kintaa osoittaa Piaget”n mukaan
se, ettd tiedostumisen olete-
taan olevan yksinkertainen
liike alitajunnasta tietoisuu-
teen. Introspektiivisesti asia
ndyttd4 ehkd tdltsd - tiedostumi-
nen on nopea, yht#kkinen oival-

lus.

Teoriassa vastustetaan mainit-
tua ns. illuminaation konseptio-
ta. Piaget’n mukaan tiedostumi-
nen ei ole suora liike tasolta
toiselle. Tiedostuminen merkit-
see useita eriasteisia tiedos-
tumisvaiheita: tiedostumatto-
masta nouseva aines kdy l&pi
ajallisen prosessin. Tiedostu-
mien on konstruktiota, muokkau-
tumista. Ei voi mydskdidn olla
vain kahta eri tajunnan kerros-
ta (tietoinen ja ei-tietoinen)
vaan useita, eriasteisesti
integroituneita kerroksia, mm.
esitietoinen.



mielen

"Alitajuinen ei ole

erillinen alue, koska jokainen
psyykkinen sisdltdd
alituisen ja jatkuvan liikkeen,
tiedostamattomasta tietoiseen”

prosessi

(Piaget, 1962, 172; kdinnés
kirjoittajan).

Edells esitetty ajatuskulku
sisdltd884 mallin tiedostumis-

kehityksesti, jossa on kyse
tiedostuvien elementtien uudel-
leenkonstruktiosta. Tapahtuu
modifikaatiota: lopputulos ei
ole en#4 sama kuin alkutilanne.
Kehitys alueelta toiselle ei
merkitse samanapysymistd, wvaan
elementtien uudelleenorganisoi-

tumista.

Tietoisuuden kehitys ulkoisesta

sisdiseksi

Kuten yleensdkin tutkimuksis-
saan, my#s tiedqstumista Piaget
on tutkinut tehtdvdmenettelyin,

jotka edellyttdvdt subjektin
suoraa toitmintaa ulkoisten
objektien suhteen. Olennaista

on nyt lisdksi se, ettd henki-
184 pyydet#dn kuvaamaan retro-
spektiolla kuinka, miten hin
toimi ratkaistessaan tehtdvin
asettaman ongelman. Ajatuksena
on, ettd tarkkaillaan, kuin-
ka subjektin toiminta on nous-
sut tiedostumisen astcelle.
Laajempi tarkoitus on lis#ksi
seurata tiedostumisen kehityst#

kehitysvaiheittain: siis, sanal-
la sanoen, tiedostumisen "kehi-
tyskaarta".

Ydinteesind teoriassa on edel-

tdvien kappaleiden subjektin
sisdisen tiedostumiskehityksen
(alitajunnallisesta - tiedostu-
l1isdksi

joka on saanut Piaget lta epi-

miseen) teesi,
teetin "laki": "laki tietoisuu-
den kehityksestd periferiasta
keskustaan". Kehityksensd kulu-
essa yksildt ndyttdvidt tiedos-
tavan ensin toimintansa

ul koisimmat alueet.
"Ulkoisen" k#sitteelld Piaget
ndyttidd kahta

asiaa. subjektin

13
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toiminnan pddmddrdd, intentio-

naalista kohdetta, ja toiseksi,

subjektin toiminnan tuloksia.

Tulokset vaivat olla positiivi-
sia tai negatiivisia, toiminta

voi johtaa

onnistumiseen tai

epdonnistumiseen.
Eteneminen kohti subjektikes-
kusta merkitsee, ettd yksild
kyetd reflektoimaan

abstraktisti toimintaansa,

alkaa
siis
ymmdrtden toimintaa kidsitteel-
lisesti. Tarkkaavuuden poltto-
piste ei ole end3d toiminnan

perifeerisilld alueilla, suo-

ran toiminnan ja sen objektien
alueella,

vaan tarkkaillaan

subjektin omaa panosta toimin-

taan. Tapahtuu hidas 1liike
poispdin "objektista” kohti
"subjektia”.

TIIVISTAEN

Piaget'n tietoisuuskidsityksen
ydin on ajatus tietoisuuden

kehityskaaresta sen tuntematto-
milta ja reuna-alueilta kohti
tiedostumisen ydinkeskusta,
ydintd koskaan kuitenkaan saa-
vuttamatta. Tietoisuuden raken-

teeksi siis oletetaan tiedostu-

mattoman/tietoisen kenttd, jos-
sa osa-alueitten rajat ovat
kuitenkin liukuvat ja vidljat.

Tajunta on enemminkin jatkuvaa

prosessia kuin staattinen

kentt4.

Kehityslinjoista ensimm3inen on

"yksil8nsis8dinen" linja: ajatus

toiminnan taustamuotojen tie-

dostumien alitajunnasta tietoi-
seen.

Toinen kehityksen pailinjoista
merkitsee, ettd yksildllinen
tietoisuus etenee yksildn toi-
minnan perifeeristen alueitten

tiedostamisesta kohti hinelle
ldheisempid alueita, siis kohti
subjektikeskuksen toiminnan
tiedostamista.
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