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Tutkielman tarkoitus oli selvittdd monimutkaisen sisallonhallinnan ympériston
kayttdjavaatimusten madrittelyn haasteita. Tutkimusongelma nousi esiin
pitkalti  julkishallinnon pyrkimyksistd tietovarantojen avaamiseen ja
kehittamiseen avoimilla ratkaisuilla. Tarve organisaation tydprosessien
kehittamiselle informaatio- ja viestintdteknologian avulla on my6s usein
akuutti. Tutkimusmenetelma oli tapaustutkimus (case study), jossa tapauksena
kasiteltiin syyttdjien ja yleisten tuomioistuinten Aineistopankkihanketta
(AIPA). Tutkielman tekija osallistui hanketydskentelyyn tyoharjoittelun
puitteissa. Tutkielman tarkoituksena oli myds selvittéd millaisia menetelmia ja
tekniikoita tapausympariston sisallonhallinnan vaatimusten maarittelyyn
kaytettiin, ja millaisia kayttajavaatimuksia valituilla menetelmilla saatiin esille.
Tutkielmassa maariteltiin vaatimuskasite ja vaatimusten maarittely standardien
ja suositusten pohjalta ja esitettiin vaatimustietdmyksen organisoinnissa
kaytettdvda malli sekéa vaatimusluokittelua kirjallisuuden perusteella.
Tapausympariston  sisallénhallinnan  kehittamisen  tutkimisen  lisaksi
tutkielmassa tarkasteltiin siséllonhallintaa ja kayttajavaatimusten maarittelya
aiemman tutkimuksen ja tutkimusprojektien tydskentelyn seka kirjallisuuden
valossa fokusoituen dokumenttien hallintaan ja rakenteisten dokumenttien
hallintaan.  Tutkimustuloksina saatiin  sisallénhallinnan  tarkoituksiin,
kayttdjavaatimusten maarittelyyn soveltuvia, erilaisissa tutkimusprojektien
kohdeorganisaatioissa testattuja ja kehitettyja menetelmid, tekniikoita, seka
tapausympariston keskeiset kayttajavaatimukset. Keskeiset
kayttdjavaatimusten  madrittelyn  ongelmat  liittyivat monimutkaiseen
sisallénhallinnan ymparistoon ja sen kartoittamiseen seka kayttgjavaatimusten
maarittelyssd kaytettyjen erilaisten menetelmien ja tekniikoiden kayttoon.
Pohdintaosuudessa esitettiin - my0s kritiikkia vaatimusmaarittelyyn ja
menetelmiin liittyen. Tapaustutkimus osoitti, ettda kayttdjavaatimusten
maarittelyssd sisallonhallinnan tarkoituksiin  kannattaa k&ayttda useita
menetelmia soveltuvin osin.
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Challenges in analyzing user requirements in developing a complex content
management environment. Case study.
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The aim of the study was to analyze user requirements in a complex content
management environment. The research problem arose from the development
efforts of the public administration in the fields of open data repositories and
open solutions. There may be acute need for developing organization’s work
processes by help of information and communication technology as well. The
research method was case study, and the case was Aineistopankkihanke (AIPA)
in the environment of Finnish prosecutors and general courts. Data was
collected during a work practice period in the AIPA project. The aim of the
study was also analyze the methods and techniques used in content
management of the case environment, and also what kind of requirements were
elicited by means of selected methods. In the study the concept of requirement
and requirements elicitation were analyzed on the basis of standards and
guidelines, and also content management and user requirements were explored
by means of research projects’ work and related literature. In addition of the
analyzing the development of the case environment for content management,
content management and user requirements’ elicitation were explored by
means of research projects’ work and related literature, focusing in document
management and structured content management. The findings of the study
were user requirements’ methods used and tested in different organizations’
research projects for the content management, techniques, and the key
requirements of the case environment. The central problems of the user
requirements elicitation were related to the complex content management
environment, it’'s mapping and different methods and techniques used in user
requirements elicitation. In the concluding section critique over user elicitation
and methods were made. The case study showed that when user requirements
for content management were elicited parts of the different methods may be
used.

Keywords: method, structured document, content management, prosecutor,
requirement, requirements analysis, XML, general courts
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1 JOHDANTO

Dokumentit ovat tarked osa organisaatioiden viestintdd organisaatioiden tyo-
prosesseissa, ja ne sisaltdvat myds organisatorista muistia. Dokumentit (asiakir-
jat) ovat usein myo6s kontekstitiedoin varustettuja todisteita, evidensseja tyo-
prosessien toiminnoista. (Valtonen, 2005, 26;
Salminen, 2010.) Organisaatioiden tallentamasta tiedosta valtaosa on dokumen-
teissa (Spraque, 1995; Tyrvainen, 2003). Mitd suuremmaksi organisaatioiden
koko kasvaa sitd vaativammaksi, usein tietokannoissa olevien tietojen kasittely
ja hallinta kasvaa (Honkaranta & Tyrvainen, 2005). Lisaksi staattiset tietosisallot
ovat muuttuneet yhad enemman dynaamisiksi tietosisalloiksi, jolloin esimerkiksi
dokumenttien siséallot luodaan eri lahteistd yhdistellen (Rockley & Cooper,
2012). Elektronisten dokumenttien liséksi tietoa kasitelladn hyvin paljon myés
edelleen paperidokumentteina (Nieminen, Marttila, Ahola & Mikkola, 2010).

Nakokulmia digitaalisten dokumenttien hallintaan —artikkelissa Tyrvai-
nen (2003) esittdd kysymyksen: “Mika merkitys dokumenteilla ja sisallolla on
tietointensiiviselle organisaatiolle?”” Ihminen pystyy lukemaan noin 300 sivua
tyOpaivassa, ja Tyrvaisen omien tutkimusten mukaan organisaation ihmiset
lahettivat ja vastaanottivat tietoa keskiméaarin 92 toisessa ja 74 sivullista toisessa
organisaatiossa. Tyrvainen (2003) tuo esille muun muassa Document Manage-
ment Alliancen ja International Data Corporationin tutkimustuloksia. Naiden
tutkimusten mukaan insinégdrivoittoisten organisaatioiden tuloista kaytettiin 10
— 15 % dokumenttien luomiseen, hallitsemiseen ja jakeluun. Organisaatioiden
dokumenttien kasittelyyn kaytettiin puolestaan 60 % tyo6ajasta ja tiedon hakuun
16 % tyobajasta. (Tyrvainen, 2003.) Arvola (2011) nékee tiedonhaun menetelmien
kehittamisen yhtend tavoitteena saavuttaa tiedonhaussa yhéa tarkempia hakutu-
loksia ja vapauttaa tiedonhakija turhalta dokumenttien selaamiselta.

Viime vuosina julkishallinnon, kuten ministerididen, virastojen, laitosten
ja kuntien, tietovarantoja on myds pyritty hyddyntamaan kansainvalisesti
esimerkiksi avoimen datan ja tiedon avulla (Kauhanen-Simanainen 2013, 4-5).
Euroopan unionin alueella tdman on merkinnyt tutkimuksiin perustuvaa
avoimen datastrategian kayttda. Datan avaamisen on arvioitu lisdavan EU:n
alueella talouden suoria ja epasuoria tuottoja merkittavassa maarin (Kauhanen-



Simanainen, 2013, 4-5; Aukia, 2013, 23.) Avoimen tiedon lisdksi Aukia (2013, 22-
23) listaa kansainvalisten tietojarjestelmien kehittamisessd kaytetyimpina
ratkaisuina avoimen léahdekoodin, ketterat menetelmat, pilvipalvelut ja big
datan (valtavat tietovarannot). Kansallisella tasolla Suomessa valtiovalta on
tehnyt linjauksia tietovarantojen avaamiseksi (Kauhanen-Simanainen 2013, 4).
Kauhanen-Simanaisen (2013, 4-5) mukaan esimerkiksi tietovarantojen
avaaminen ja monipuolinen hyddyntaminen edellyttaa tietoprosessien, tiedon
rakenteiden ja sisaltbjen parantamista.

Saadaksemme kasityksen elinymparistostamme, yritimme aina sijoittaa
asioita asiayhteyteensa (kontekstiinsa) (Hinton, 2015). Jotta organisaatiosta saa-
taisiin kerattya tarkedd, kontekstisidonnaista tietoa, on analysoitava ja kuvatta-
va koko organisaatioymparistd (Nurmeksela, Virtanen, Lehtinen, Jarvenpaa &
Salminen, 2006a; Salminen, 2010). Kun dokumenttien laatijoiden, kayttajien,
hallinnoijien, mahdollisten sidosryhmien ja vastaavien toimijoiden tarpeet saa-
daan maariteltya jollakin menetelmalld, voidaan dokumentit esittdd halutussa
muodossa, ja télla tavoin hallita organisaation sisaltoa.

1.1 Keskeiset kasitteet

Tutkimuksen keskeisid kasitteitd ovat asiakirja / dokumentti, asianhallinta,
dokumentin elinkaari, rakenteinen  dokumentti, rakenteistaminen,
sisallénhallinta, monimutkainen ymparistd, metatieto, kayttdjavaatimusten
maaritteleminen, vaatimus, menetelmd, tapaustutkimus. N&ama Kkasitteet
avataan seuraavaksi lyhyesti. Kasitteitd kuvataan enemmaén seuraavissa
luvuissa niiden asiayhteyksissaan.

Koska termi “asiakirja” liitetdan yleisesti fyysiseen tietokokonaisuuteen, on
asiakirjahallinnossa ryhdytty kayttamaan termid “asiakirjallinen tieto”, joka
paremmin kattaa asiakirja-kasitteen ulottuvuudet sahkoisessa
toimintaymparistossa. Asiakirjallisen tiedon kasittelyvaiheet, joita kutsutaan
yhteisella nimikkeella “asiakirjan (dokumentin) elinkaari”, maaritellaédn tiedon
laatimisesta/vastaanottamisesta sen havittdmiseen tai jatkuvaan kaytettavissa
pitimiseen osana kansallista kulttuuriperintdd.  Asiakirjan elinkaari
maaritellddn arkistonmuodostussuunnitelmassa (AMS). (JUHTA, 2006.) T&ssa
tutkielmassa termeja asiakirja ja dokumentti kdytetédan toistensa synonyymeina.

Asianhallintaérjestelman (electronic case management system) tavoitteena on
usein tukea julkishallinnon organisaatioiden suhteellisen pysyvia tydprosesseja.
(Tyrvainen, 2009; Nieminen et al., 2010). Asianhallintajarjestelmaan voidaan
sisallyttdd esimerkiksi asioiden kasittelyajan seuranta ja kasittelyn viivastymi-
sesta varoittava toiminto (Pynna, Kaarresalo & Patrakka, 2011).

Dokumenteille voidaan méaritella sekd ihmisen etté tietokoneen tulkitta-
vissa oleva rakenne (Goldfarb, 1990; Shiffman, Karras, Agrawal, Chen, Marenco
& Nath, 2000). Rakenteisten dokumenttistandardien kehittdminen on rakenteis-
tamista. Nykyaan laajalti kaytetty rakenteisten dokumenttien avoin esitystapa-
standardi on XML (Extensible Markup Language) (Bray, Paoli & Sperberg-



McQueen, 1998). XML on metakieli, jolla maaritelladn muita rakenteellisia
merkkauskielid (Bray et al., 1998; Salminen & Tompa, 2011). Dokumenttien ra-
kenteistamisprosessissa dokumenttien rakenne, sisalto ja ulkoasu erotetaan toi-
sistaan. (Tiitinen, Paivarinta, Salminen & Lyytikainen, 1997.) Dokumentin ra-
kenteen kuvaus voidaan toteuttaa esimerkiksi jollakin skeemakielellda (Bray,
Paoli, Sperberg-McQueen, Maler, Yergeau & Cowan, 2006). Dokumenttien, eri-
tyisesti web-dokumenttien, ulkoasumaarittelya varten on puolestaan kehitetty
esimerkiksi W3C:n (World Wide Web Consortium) suosituksiin perustuva CSS-
kieli (Cascading Style Sheet) (W3C, 2016).

Rakenteiset dokumentit voidaan maéaritella olevan yksi sisallénhallinnan
(content management) osa-alueista (Honkaranta & Tyrvainen, 2005). Vesasen &
Jussilaisen (2005) maaritelman mukaan sisallonhallinta on ihmisten kesken, or-
ganisaatioissa ja organisaatioiden valilla jaettavien tietosisaltéjen hallintaa.
Salmisen (2006a) mukaan sisdllénhallinnan keskeiset komponentit ovat suunni-
telmallisuus ja systemaattisuus tietosisaltojen luomisessa, organisoimisessa,
tallennuksessa, kasittelyssa, kaytossa, jakamisessa ja tuhoamisessa. Sisallonhal-
lintaan kuuluvat my6s ne toimenpiteet, joilla pyritddn kehittamaan kohdeym-
pariston sisallonhallinnan ratkaisuja. (Salminen, 2006a.)

Monimutkainen siséllonhallintaymparistd voi kasittdad laajan dokumenttien-
hallinnanympériston, jossa on runsaasti toimijoita ja dokumenttityyppeja, usei-
ta ja laajoja dokumenttien tuottamis- ja kayttéprosesseja, sekd naissa prosesseis-
sa tapahtuvaa erilaisten jarjestelmien ja tydskentelymenetelmien kaytt6a (Sal-
minen, 2011). Osana sisallonhallintaa, ohjelmistojarjestelmien monimutkaisuus
voi liittyda esimerkiksi monimutkaisten ohjelmistojen ja laitteistojen muodosta-
miin jarjestelmiin, joissa suunnittelun ja kehityksen keskeisina tekijoind ovat
standardien ja turvallisuusvaatimusten tayttyminen (Vassev & Hinchey, 2012).

Metatieto (metadata) on tietoa tiedosta (Murphy 1998). Digitaaliseen muo-
toon tallennettujen metatietojen kayttdjind ovat seka tietokoneet ettd ihmiset
(Salminen, 2006a, 9). Metatieto on rakenteista tietoa, joka kuvaa muuta tietoa
sekd ohjaa ja dokumentoi tiedon Kkasittelya ja hallintaa (Salminen, 2005b). Do-
kumentit ja niihin, sek& muihin tietoresursseihin liittyvat metatiedot ovat néin
ollen tarke&d osa organisaatioiden tietovarantoja (Salminen, 2006a). Organisaa-
tioymparistdn ja sen toimintaprosessien tarkastelussa metatietojen kayttd voi-
daan jakaa Salmisen (2006a, 9) esittamaan kahteen tasoon: metatietoa tarvitaan
ja kaytetaan sisaltoyksikoiden, niiden kielen ja esitystavan hallintaan seka var-
sinaiseen asianhallintaan. Esimerkiksi Lyytikaisen (2004) vaitoskirja painottuu
dokumenttikokoelmissa olevaan metatietoon. Kontekstisidonnaisella metatie-
dolla tarkoitetaan tietoa dokumenttien tuottamis- tai kayttokontekstista, ja Lyy-
tikaisen (2004) vaitoskirjassa kontekstisidonnainen metatieto viittaa dokument-
tien tuottamiskontekstiin, jossa dokumenttikokoelmien kontekstilla tarkoitetaan
dokumenttien tuottamisprosessien lisdksi myos tuottaja- ja kdyttajarooleja seka
dokumenttien keskinaisia suhteita. Rakennemetatiedolla tarkoitetaan puoles-
taan dokumenttien rakenteiden sisdltamaa metatietoa, jota saadaan dokument-
tien loogisen rakenteen kuvauksista. (Lyytikdinen, 2004.) Tassa tutkielmassa
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fokuksena on myo6s dokumenttien kayttékonteksti, sekd dokumenttien ja tieto-
jen tehokas 16ytyminen hakutoimintoja hyvaksikayttaen.

Sisallénhallinnan tehostamiseksi on selvitettava kayttdjien vaatimukset.
(Salminen, Tiitinen & Lyytik&inen 1999). Kansainvalisen ISO/IEC/IEEE 24765
(2010) -standardin mukaan vaatimus (requirement) voi olla kayttajan edellyttama
tarve tai toiminnallisuus, jota tarvitaan ratkaisemaan ongelma tai saavuttamaan
tavoite. Vaatimus voidaan nahda lisdksi jarjestelméan, jarjestelman
komponentin, tuotteen tai palvelun tarpeena tai toiminnallisuutena, joka tayttaa
sopimuksen, standardin, maéarityksen tai muun muodollisesti esitetyn
dokumentin velvoitteet. Vaatimus voi olla myo6s edella mainittujen kohtien
dokumentoitu esitys. ISO/IEC/IEEE 24765 (2010) —standardi korvaa aiemman
IEEE Std 610.12-1990 -ldhdedokumentin, joka toimi mallina vuoden 2010
standardille. ISO/IEC/IEEE (2010) standardin mukaan vaatimuksia ovat myos
erilaisten toimijoiden - sponsorin, asiakkaan ja muiden sidosryhmien -
maarallisesti ilmaistut ja dokumentoidut tarpeet ja odotukset. Bergvall-
Kareborn ja Stahlbrost (2010) tekevat kuitenkin selvan eron tarve- ja
vaatimuskasitteen valilla mieltamalla tarvekasitteen kaytettavaksi ihmisten
yhteydessa ja vaatimuskasitteen ratkaisujen, tuotteiden ja palveluiden
yhteydessa (Bergvall-Kareborn & Stahlbrost, 2010).

Vaatimusten madritteleminen (requirements analysis) on puolestaan kayttgjan
tarpeiden tutkimisprosessi, jolla selvitetddn jarjestelméan, laitteiston tai
ohjelmiston vaatimukset. Vaatimusten maéritteleminen voi olla myo6s
jarjestelméan, laitteiston tai  ohjelmiston  vaatimusten tutkimis- ja
kehittdmisprosessi. (ISO/IEC/IEEE, 2010.) Tassa tutkimuksessa
kayttajavaatimusten madrittelylla tarkoitetaan ensin mainittua maaritelmaa eli
kayttdjan tarpeiden tutkimisprosessia, jossa keskeisend nakokulmana on
kayttajien tarpeiden madarittely ensisijaisesti dokumenttien tuottamis- ja
kayttoprosesseissa. Tassa yhteydessa kysymys ei ole kuitenkaan suoranaisesti
kayttdjien tarpeiden madrittelysta itse tietojarjestelmien, laitteistojen tai
ohjelmistojen osalta. Kayttajavaatimusten maarittelemiseksi ja esimerkiksi
rakenteisten dokumenttien mahdollisuuksien arvioinnin helpottamiseksi
tarvitaan jokin menetelm@ (method), jolla kuvataan dokumenttien hallinnan
ympaéristo (Salminen et al., 1999.)

Tapaustutkimus  (case  study) on  tyypillinen tutkimusstrategia
opinnaytteissd. Opinndytteen aihe saadaan usein ty6elamalahtdisesti
esimerkiksi opintoihin liittyvén, organisaatiossa suoritettavan tyoharjoittelun
tilmoilta, kuten myo6s tassd opinnaytteessa. Lisdksi tapaustutkimuksia voivat
olla esimerkiksi monet kehittdmis- tai arviointitutkimukset ja projektit.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.) Tapaustutkimuksen tarkoituksena
on tutkia syvallisesti vain yhta tai muutamaa kohdetta tai ilmidkokonaisuutta
(Lahdesmaki et al., 2009; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2010, 134).
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja aihepiirin
rajaus

Taman tapaustutkimuksen on tarkoituksena selvittad kayttajavaatimusten
maarittelyn  haasteita =~ monimutkaisen  ympaériston  sisadllénhallinnan
kehittamisessa. Tapausympariston projektityoskentelylle (projekti 2) asetettujen
tavoitteiden pohjalta muodostetaan tdman tutkimuksen tavoitteet.
Tutkimuksen ongelmanasettelu konkretisoituu seuraaviin
tutkimuskysymyksiin, jotka tutkimuksessa pyritdan ratkaisemaan:

1. Millaisia menetelmid ja tekniikoita, ja miten niitad kdytetdan tapausympa-
riston kayttajavaatimusten maarittelyyn?

2. Millaisia kayttajavaatimuksia valituilla menetelmilla saadaan esille?

3 Millaisia ongelmia monimutkaisen ympariston kayttajavaatimusten maa-
rittelyssa tulee esiin?

Sisallénhallinta rajataan tassa tutkielmassa asian- ja dokumenttien hallintaan.
Tutkielman keskidssa on dokumenttienhallinta, asianhallinnan muodostaessa
perustan tutkimuksen kululle. Sisallonhallinnan muut alueet, kuten esimerkiksi
web-sisdllonhallinta rajataan pois tasta tutkimuksesta. Tutkielmassa ei oteta
kantaa sisallonhallinnan tietojarjestelmien ja ohjelmistojen teknisiin toteutuksiin
tai niiden suunnitelmiin.

Tutkielmassa arvioidaan kayttajavaatimusten maarittelyn haasteita mo-
nimutkaisen ympariston sisallonhallinnan kehittdmisessa aiemman tutkimuk-
sen, taustateorian seka empiirisen tutkimuksen avulla. Kirjallisuuskatsauksen
pohjalta selvitetdan ensin vaatimuskasitetta ja sisallonhallinnan kasitetta asian-
ja dokumenttienhallinnan seké& rakenteisten (XML) dokumenttien osalta. Kirjal-
lisuuden avulla selvitetddn my0os kayttajavaatimusten maarittelyssa sisallénhal-
linnan tarkoituksiin kaytettyja menetelmia ja tekniikoita tdméan tutkielman ta-
pausymparistssa.

Taman tutkimuksen empiriaosuus rajataan oikeusministerion hallin-
nonalaan kuuluvaan syyttgjalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten sisallonhal-
linnan kehittdmishankkeeseen, joka fokusoituu asian- ja dokumenttien hallin-
nan kehittdamiseen eli Aineistopankkihankkeeseen. Tutkimuksen tapausympaé-
ristosta, Aineistopankkihankkeesta kaytetdan hankkeen projektien keskuudessa
kaytetty lyhennettd AIPA-hanke, kuten myds tassa tutkimuksessa. AIPA-
hankkeen projektitydskentelyn aikana sisallénhallinnan tarkoituksiin maaritel-
tyja kayttajavaatimuksia luokitellaan kirjallisuuden ja empirian perusteella,
mutta vaatimuksia ei késitella téssa tutkimuksessa tarkemmin.
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1.3 Tutkimusmenetelmat, tiedonkeruutavat ja tulokset

Tutkimuksen keskeisena tutkimusstrategiana on tapaustutkimus (case study),
ja empiirinen osuus toteutetaan syyttéjien ja yleisten tuomioistuinten konteks-
tissa. Hirsjarvi ja muut (2010, 191) nimittavat tutkimusstrategioita eli tutkimus-
otteita tutkimustyypeiksi. He toteavat, ettd vaikka tutkimustyypeissad on eroja
tutkimuksessa tarkasteltavan asian suhteen, niissa kaytetddn kuitenkin samoja
aineistonkeruumenetelmia.

Hirsjarvi ja muut (2010, 135, 191-192) mainitsevat tutkimustyyppien, kuten
esimerkiksi tapaustutkimuksen, aineistonkeruun perusmenetelmiksi (meto-
deiksi) kyselyn, havainnot, haastattelut ja dokumenttien tutkimisen. Naista pe-
rusmenetelmista taman tutkielman tekija kayttad havainnointia ja dokumentti-
en tutkimista. Havainnointi ja dokumenttien tutkiminen kohdistuu tapausym-
pariston Ainestopankkihankkeen hanke- ja projektitytskentelyyn. Havainnointi
fokusoituu AIPA-hankkeen toisen osaprojektin (projketi 2) tydskentelyyn, jossa
selvitetddn kayttgjien vaatimuksia asiakirjatuotannolle, seka tarkastellaan eri-
tyisesti rakenteisten asiakirjojen hyoddyntdmistd. Dokumenttien tutkiminen
kohdistuu tapausymparistossa tuotettuihin dokumentteihin (muun muassa ko-
kousmuistiot, dokumenttien tuottamisprosessien kaaviot: LIITE 1 ja LIITE 2),
projektitydskentelyn aikana tuotettuihin esimerkkidokumentteihin riita- ja ha-
kemusasioissa (Honkanen, 2011), AIPA-kyselysté saatuihin tietoihin, kirjallisiin
ja elektronisiin lahdeaineistoihin seka tutkimuksen aihepiiriin liittyviin tieteelli-
siin artikkeleihin. Kyselyn osalta dokumenttien tutkiminen kohdistuu ta-
pausympariston toimijoiden tuottamaan kyselyaineistoon (AIPA, 2011l).

Taman tutkimuksen tekijan rooli on seka tehda tutkielma AIPAhankkee-
seen liittyvasta aiheesta ettd osallistua hankkeen alkuvaiheen projektitydskente-
lyyn opintoihin liittyvan syventavan tyoharjoittelun puitteissa. Nain ollen tassa
tapaustutkimuksessa on myds toimintatutkimuksen piirteitd. AIPA-hankkeen
ryhmatyopajoissa osallistuva toiminta kasittda timan tutkielman tekijan toimes-
ta paaosin projekti 2:en kokousmuistioiden tuottamisen, lavistajamatriisin ja
tietolistan koostamisen (LIITE 3) sekd dokumenttien tuotantoratkaisujen kartoi-
tuksen. Ryhmatydpajoissa osallistuva havainnointi kohdistuu esitysten ja vi-
deoneuvottelujen seuraamiseen. Osallistuvalla toiminnalla taman tutkielman
tekija kayttad AIPA-projektitydskentelyn aikana myos aiempien tutkimusten
sisdllonhallinnan kehittdmiseen soveltuvia menetelmid ja tiedonkeruutekniikoi-
ta kayttajavaatimusten maarittelemiseksi. Tassa tapaustutkimuksessa ei ole kui-
tenkaan toimintatutkimuksen diagnostisin tai kokeellisin menetelmin teoriaa
testaavia piirteita (Jarvinen & Jarvinen, 2004, 128-131).

Tieteellisten artikkelien haussa on kaytetty pédasiassa seuraavia Nelli-
portaalin kirjastotietokantoja: ACM Digital Library, IEEE Xplore ja IEEE Xplore
Standards. Tiedon haussa on hyoédynnetty myds SciVerse-, ScienceDirect-,
SpringerLink- ja JYKDOK-kirjastotietokantoja, Google Scholar-hakukonetta
seka aikaisempien tutkimusten ldhdeluetteloita. Kirjallista lahdeaineistoa on
hankittu myds Liikearkistoyhdistys ry:ltd. Hakusanoina on kaytetty muun
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muassa seuraavia hakusanoja ja niiden yhdistelmia: content management,
document management, information resources management, structured docu-
ments, prosecutors and general court of justices, user requirements, require-
ments gathering/elicitation. Kirjallisuuskatsauksen lisdksi tutkimuksen lahde-
aineistoa hankitaan tdman tutkielman tapausymparistéssa suoritetun tyodhar-
joittelun aikana.

Tutkimuksen tuloksena saadaan tapausympariston empiriassa keskeiset
kayttajavaatimusten alustavassa maarittelyssa sisallonhallinnan tarkoituksiin
kaytetyt menetelmat seka keskeiset vaatimukset valittuja menetelmid ja teknii-
koita hyvaksikayttden. Naiden lisdksi tutkimuksen tuloksena saadaan moni-
mutkaisen tapausympariston kayttajavaatimusten maarittelyn haasteet ja on-
gelmakohdat.

1.4 Tutkimusraportin rakenne

Tutkimusraportti koostuu seitsemasta paaluvusta. Johdantoluvussa esitelldan
lyhyesti tutkielman keskeiset  Kkasitteet,  tutkimuksen  tavoitteet,
tutkimusmenetelmat ja tutkimusraportin rakenne.

Johdantoluvun jalkeen toisessa luvussa tarkastellaan taman tutkimuksen
keskeisistd kasitteistda vaatimusta ja sisallonhallintaa. Vaatimuskasitetta
lahestytaan sisallonhallinnan ja kayttgjavaatimusten nakokulmasta aiemman
tutkimuksen ja taustateorian pohjalta padosin ohjelmisto-tuotannon osalta.
Luvussa tuodaan esille vaatimuskasitteen maarittelyyn ja jaotteluun liittyvaa
problematiikkaa standardien ja suositusten pohjalta, esitetdan
vaatimustietdamyksen organisoinnissa kaytettd malli ja vaatimusluokittelua
kirjallisuuden perusteella. Luvussa tarkastellaan lisdksi sisallonhallinnan osa-
alueista asian- ja dokumenttien hallintaa sekd rakenteisten dokumenttien
hallintaa. Luvussa esitetddn elektronisten dokumenttien hallintaympariston
keskeisten komponenttien kuvaamiseen kehitetty malli ja rakenteisen
dokumentin elinkaarimalli. Luvussa tuodaan esille lyhyesti rakenteisten
dokumenttien esitysmuodoista XML ja esitetddn dokumentin rakenteisen
esitystavan haasteita ja mahdollisuuksia.

Kolmannen luvun keskiossd on tapaustutkimuksen kasite yhtena
perinteisista tutkimusstrategioista. Luvussa tarkastellaan
tutkimusmenetelmavalintoja, seka yleisesti sekd tdman tutkimuksen osalta.
Tapausympadristdd kuvataan seka teorian ettd tapausymparistossa tuotetun
aineiston pohjalta, jonka tuottamiseen my6s tdman tutkielman tekija osallistuu
osana tapausympadristbéssd  suoritettavaa tyOharjoittelua. Tapauksessa
kehitettdvanad olevaa dokumenttien hallintaympaéristda kuvataan Salmisen
(2010) dokumenttien hallintaympariston toiminnoissa kaytetyilla
komponenteilla: toimijat, dokumenttityypit, jarjestelmat. Taman jalkeen
esitellaan tutkittava tapaus: syyttdjien ja yleisten tuomioistuinten asian- ja
dokumenttienhallinnan kehittamishanke, Aineistopankkihanke (AIPA-hanke)
tapausymparistossa tuotetun aineiston pohjalta.
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Neljannessa luvussa tarkastellaan taman tutkimuksen kohdeympériston
sisallénhallinnan kehittamisen tarkoituksiin, kayttajavaatimusten
maarittelemiseksi  kaytettyja  menetelmia ja  tiedonkeruutekniikoita.
Tarkastelluista menetelmista RASKE-menetelm&id on kaytetty aiemmissa
tutkimushankkeiden projekteissa muun muassa rakenteisten
dokumenttistandardien kehittdmiseen, kun taas esimerkiksi Genre-pohjaista
menetelma& on sovellettu sisallonhallintaan, kommunikoinnin lajityyppien eli
tiedon tuottajien ja kayttdjien valisten informaatiovirtojen tunnistamisessa.
Lyytikaisen (2003) vaatimusten maarittelymenetelméa on yhdistetty menetelma
sekd RASKE- ettd Genre-pohjaisista menetelmistd. Kayttdjavaatimusten
maarittelyssd kaytettyjen menetelmien vaiheita ja tekniikoita tarkastellaan
teorian pohjalta tapausympaériston empiriassa. Luvussa tarkastellaan
menetelmiin  siséltyvien tiedonkeruutekniikoiden lisdksi my06s muita
tapausymparistossa kaytettyja tiedonkeruutekniikoita.

Viidennessa luvussa tarkastellaan empiriaosuutena tapausympaéristtssa
esille saatuja kayttajavaatimuksia. Vaatimusten jaottelu kuvataan Salmisen
(2010) esittamille dokumenttien hallinnan komponenteille. Vaatimusjaottelua
tarkastellaan myds vaatimuskasitteen teorian pohjalta.

Kuudennessa luvussa  muodostetaan  johtopdatokset  tehdysta
tutkimuksesta ja sen tuloksista. Luvussa annetaan myds vastaukset asetettuihin
tutkimuskysymyksiin.

Viimeisessd, luvussa seitsemédn on yhteenveto tutkielmassa kasitellyista
asioista ja liséksi arviota tutkimusprosessin kulusta. Luvun lopussa esitetdan
jatkotutkimusaiheita. Tutkimusaineisto ryhmitellddn lahdeluettelossa kahteen
osaan: kirjallisuuskatsauksessa keratty aineisto ja tutkimuksen kohteena
olevassa ymparistdssa tuotettu aineisto.
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2 AIEMPI TUTKIMUS JA TAUSTATEORIA

Tutkimuksen  aihepiiria  tarkastellaan  ensin  vaatimuské&sitteen ja
sisalléonhallinnan  alueiden  tutkimuksen ja  taustateorian  pohjalta.
Ohjelmistoihin ja jarjestelmiin liittyy perinteisesti vaatimuskasite (esimerkiksi
Sommerville, 2007; Wiegers & Beatty, 2013) ja ne ovat osa sisallonhallinnan
kokonaisuutta. Vaatimuskéasitteen osalta alaluvussa 2.1 ei kuitenkaan
tarkastella esimerkiksi vaatimuskehitysprosessin vaiheita, joiden perusteella
saadaan tarkat ohjelmistovaatimukset, joiden perusteella tietojarjestelman tulisi
toimia. MyoOskaan vaatimusmadarittelyn tieteenaluetta, johon liittyy erilaisia
jaotteluita ja terminologiaeroavaisuuksia, ei kasitella téssa yhteydessa
tarkemmin (Wiegers & Beatty, 2013, 15).

Siséllonhallinnan kasitettd avataan (alaluku 2.2) sisallénhallinnan osa-
alueiden, asian- ja dokumenttien hallinnan seka rakenteisten dokumenttien hal-
linnan ndkdkulmista. Koska tdméan tutkielman kohdeympariston sisallonhallin-
nan kehittdmisen kohteena ovat asian- ja dokumenttien hallinta, niin naiden
alueiden suhdetta eritelldan aluksi lyhyesti.

Alaluvussa (2.2.1) lahestytaan taman tutkimuksen tapausympariston sisal-
I6nhallinnan kohdealuetta, asian- ja dokumenttien hallintaa kuvaamalla doku-
menttien hallinnan keskeiset komponentit Salmisen ja muiden (2010) esittaman
mallin mukaan. Luvussa tarkastellaan myds XML:n kasitettd yhtena rakenteis-
ten dokumenttien esitysmuotona, koska taman tutkimuksen tapausymparistos-
sé on tarkoitus kehittaa asian- ja dokumenttienhallintaa ja selvittdd mahdollista
rakenteisten, XML-muotoisten dokumenttien tuotantoratkaisua sekd alustavia
kayttajavaatimuksia.

Aiemman teorian pohjalta esitetddn alaluvun 2.2.2 lopussa rakenteisen
dokumentin elinkaarimalli toimintoineen. Kuvatulla mallilla halutaan tuoda
esille dokumentin rakenteisen esitystavan haasteita ja mahdollisuuksia.



16

2.1 Vaatimuskasite

Vaatimukset ovat olennainen osa sisallonhallinnan kehittamista (muun muassa
Lyytikdinen, 2003; Nurmeksela et al., 2006). Lyytikainen (2004, 34-36) tuo
vaitoskirjassaan esille muun muassa organisaatioiden ja yksittaisten ihmisten
kayttajavaatimusten esille saamisen tarkeytta tarveanalyysin avulla. Tassa
tutkielmassa tarkastellaan nimenomaan tapausympariston ihmisten tarpeita
tarkempien teknologisten ratkaisujen sijaan. Tutkielmassa kaytetédn ihmisten
tarpeiden osalta paaosin vaatimuksen kasitettd, kuten esimerkiksi luvussa nelja
vaatimusten maarittelymenetelmien tarkastelussa.

Vaatimuskasitteeseen voidaan liittéa erilaisia maaritelmi, ja vaatimuksille
voidaan luokitella eri tasoja ja tyyppeja. Vaatimukset ja niiden maarittely ovat
olleet perinteisesti osana ohjelmistojen ja tietojarjestelmien kehitystd, ja vaati-
muksiin on tullut tietotekniikan kehittymisen myo6ta enemman kayttajalahtoista
ulottuvuutta (Kuosa & Ristola, 1996; Rantapuu, 1999). Bergvall-Kareborn ja
Stahlbrost (2010) tuovat tutkimuksessaan esille tarvelahtoista (needs-driven)
lahestymistapaa; ymmartamalla syvallisemmin erilaisia ihmisryhmia ja ympa-
ristdja voidaan kehittédd kayttajien todellisista tarpeista lahtdisin olevia tuotteita
ja palveluita. Tama sama nadkemys kuvastuu myds Hintonin (2015) teokses-
sa ”Understanding context: Environment, language, and information architec-
ture”.

Tietojarjestelmaty6hon (systeemity6) kuuluvana alueena Wiegers ja Beatty
(2013, 7) tarkastelevat teoksessaan Software requirements 3” ohjelmistotuotan-
toa (software engineering) ja vaatimusmaarittelya (requirements engineering),
ja maarittelevat muun muassa vaatimuskasitteeseen liittyvia termeja taulukon
yksi mukaisesti (TAULUKKO 1). Taulukon termeistd (TAULUKKO 1) liiketoi-
minnallinen vaatimus, toiminnallinen vaatimus ja kayttdjavaatimus esitetdan
lisdksi Wiegersin ja Beattyn (2013, 8) vaatimuskasitteeseen liittyvan tiedon kes-
kindisia suhteita kuvaavassa mallissa (KUVIO 1).
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TAULUKKO 1 Vaatimuskasitteeseen usein liittyvia termeja Wiegersin ja Beattyn (2013, 7)
mukaan. Suomennoksen ja taulukon ulkoasun muokkaus tutkielman tekijan.

Maaritelma

Termi
Liiketoiminnallinen vaa-
timus (Business

requirement)

Tuotteen valmistavan organisaation korkean tason liike-
toiminnallinen tavoite, tai tuotteen hankkivan asiakkaan
tavoite.

Liiketoiminnallinen saanto
(Business rule)

Menettelytapa, suositus, standardi tai asetus, joka maarit-
telee tai rajoittaa joitakin liiketoiminnan lahtokohtia. Liike-
toiminnan saanto ei ole itsessdan ohjelmistovaatimus, mut-
ta se perustuu usean tyyppisiin ohjelmistovaatimuksiin.

Rajoite (Constraint)

Tuotesuunnittelu- tai kokoamisvaihtoehdoissa kehittgjalle
maaratty rajoite.

Ulkoinen  kayttoliittyma-
vaatimus (External
interface requirement)

Ohjelmistojarjestelman ja kayttajan, toisen ohjelmistojarjes-
telmén tai laitteen liittymakuvaus.

Piirre (Feature)

Yksi tai useampi loogisesti liittyva jarjestelméaominaisuus,
ja jotka tuottavat lisdarvoa kayttgjalle, ja jotka ovat kuvail-
tu toiminnallisten vaatimusten ryhmalla.

Toiminnallinen vaatimus
(Functional requirement)

Jarjestelman tietyissa olosuhteissa toteuttama toimintaku-
vaus.

Ei-toiminnallinen vaatimus
(Nonfunctional
requirement)

Jarjestelmén toteuttama ominaisuus tai piirre, jota jarjes-
telmén taytyy noudattaa, tai rajoite, jota jarjestelman tay-
tyy noudattaa.

Laatuattribuutti
(Quality attribute)

Erdanlainen ei-toiminnallinen vaatimus, joka kuvaa tuot-
teen palvelu- tai suorituskykyominaisuudet.

Jarjestelméavaatimus
(System requirement)

Useita alijarjestelmid siséltdvan tuotteen korkean tason
vaatimus. Alijarjestelmét voivat olla kokonaan ohjelmistoja
tai ohjelmistoja ja laitteistoja.

Tavoite tai tehtavd, jonka tietyn kayttajaluokan on pystyt-
tava jarjestelmalld tai halutulla tuoteominaisuudella suorit-
tamaan.

Kayttajavaatimus
(User requirement)

Jos vaatimuskasitteeseen liittyvien tietokomponenttien maaritelmissa on
kirjavuutta, niin on my0s vaatimusten jaottelussa (Wiegers & Beatty, 2013, 7-
10). Vaatimuskasitteeseen liittyvien tietokomponenttien keskindisia suhteita
voidaan kuvata esimerkiksi Wiegersin ja Beattyn (2013, 8) esittamalla mallilla
(KUVIO 1). Malli on tarkoitettu vaatimustietdmyksen organisoinnin avuksi,
eikd se nain ollen kata kaikkea vaatimustietamysta. Wiegers ja Beatty (2013, 7-
10) luokittelevat ohjelmistovaatimukset kolmeen tasoon (vaatimustyyppiin):
lilketoiminnallisiin  vaatimuksiin, kayttajavaatimuksiin ja toiminnallisiin
vaatimuksiin (katso TAULUKKO 1 ja KUVIO 1). Taulukossa naiden tasojen
nimet ovat kuvattu tummennetulla pohjalla, lihavoidulla ja kursivoidulla
tekstilla. Kuviossa yksi tasot ovat erotettu katkoviivoilla, tasojen nimet ovat
korostettu lihavoidulla ja kursivoidulla tekstilla soikioiden sisalla. Kuviossa ei
esitetd tietovaatimuksia (data requirements) tarkemmin. Toiminnoissa
kasitellaédn tietoa, joten tietovaatimukset voivat ilmetd l&api kaikkien edelléd
mainittujen  kolmen  tason. Kuvion soikiot tarkoittavat erilaisia
vaatimustyyppeja ja niihin liittyvaa tietoa. Kiinteat nuolet kuvaavat sita, etta
tieto on tallennettu nuolen osoittamaan dokumenttiin. Kuviossa (KUVIO 1) ei
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esitetd kaikkia taulukossa (TAULUKKO 1) esitettyja termeja. Kuvion esittamat
jarjestelmévaatimukset (System Requirements) ja liiketoiminnalliset sdannot
(Business Rules) ovat tallennettu erikseen, esimerkiksi litketoiminnan saantdjen
luetteloon tai jarjestelmavaatimusspesifikaatioon. Pisteviivanuolet kuvaavat
puolestaan sitd, ettd tieto on peraisin jostakin tai vaikuttaa johonkin.
Vaatimusmaarittelyn pyrkimyksend on saada kehitettdvan tietojarjestelman
vaatimusten kuvaukset, joita kuviossa edustavat suorakaiteina kuvatut
vaatimusdokumentit. Vaatimusdokumentit ovat vaatimustiedon
tallennuspaikkoja, ja voivat tarkoittaa perinteisten paperisten ja elektronisten
dokumenttien lisdksi taulukoita, ryhmaa diagrammeja, tietokantaa,
vaatimusten hallinnan tyodkalua tai jotain naiden yhdistelmaa. (Wiegers &
Beatty, 2013, 7-10.)

Liiketoiminnalliset
vaatimukset

Liiketoiminnan
saannot

.. - - 7£ _——d = = = - R
Visio- ia tiladokumentti P / \
\ /’ /
’ /
/ . .
s / Laatuattribuutit
Kayttaja- 7
vaatimukset 4 ’
/ /’
7 /7
¥ ,
= T | Kayttajavaatimusdokumentti - = '," """""""""""

Ulkoiset kayt-
toliittymat

Jarjestelma-
vaatimukset

Toiminnalliset
vaatimukset

Rajoitteet

Ohjelmistovaatimusspesifikaatio

KUVIO 1 Vaatimuskasitteeseen liittyvan tiedon keskindisia suhteita Wiegersin ja Beattyn
(2013, 8) mallin mukaan kuvattuna. Kuvion uudelleenpiirto ja muokkaus tutkielman teki-
jan.

Sommerville (2007, 119-127) esittdd ohjelmistojarjestelméavaatimusten jaottelun
toiminnallisiin (functional), ei-toiminnallisiin (non-functional), tai ymparisto-
vaatimuksiin (domain requirements). Toiminnalliset vaatimukset kuvailevat
ohjelmistojarjestelman havaittavan kayttaytymisen erilaisissa olosuhteissa, ja
niitd voidaan ilmaista monin eri tavoin. Toiminnallisia vaatimuksia voidaan
ilmaista myo6s kayttajavaatimuksina, useimmiten hyvin abstraktilla tasolla ku-
vattuna. (Sommerville, 2007, 10, 118-121.)

Ei-toiminnallisia vaatimuksia, jotka voivat kuvailla tarkeitd piirteita tai
ominaisuuksia, voidaan jaotella tarkemmin esimerkiksi Sommervillen (2007,
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122) esittamalla tavalla. Tassd luokittelussa ei-toiminnalliset vaatimukset
luokitellaan tuotevaatimuksiin, organisationaalisiin vaatimuksiin ja ulkoisiin
vaatimuksiin. Tuotevaatimukset jaotellaan edelleen kaytetettavyys-, tehok-
kuus-, luotettavuus- ja siirrettavyysvaatimuksiin, sekd tehokkuusvaatimukset
viela edelleen suorituskyky- ja tilavaatimuksiin. Organisationaaliset
vaatimukset sisaltavat jakelu-, kayttéonotto- ja standardivaatimukset. Ulkoiset
vaatimukset  Kkasittavat puolestaan  yhteentoimivuus-,  eettiset- ja
lainsdadannolliset vaatimukset. Lainsaadanndlliset vaatimukset jakaantuvat
liséksi laskennallisiin ja turvallisuus-/varmuusvaatimuksiin. Wiegersin ja
Beattyn (2013, 7-10) mukaan ei-toiminnalliset vaatimukset ovat puolestaan osa
jokaista jarjestelmé&a. Taten esimerkiksi aiemmin esitetyssa kuviossa (Wiegers &
Beatty, 2013, 8, KUVIO 1) ei mainita erikseen ei-toiminnallisia vaatimuksia
kolmen tason - liiketoiminnallisten, kayttgja- ja toiminnallisten vaatimusten —
lisdksi. Sommerville (2007, 122) painottaa, ettéd ei-toiminnalliset vaatimukset
eivat rajoitu pelkastaan kehitettdvaan ohjelmistojarjestelmaan, silla esimerkiksi
jotkut ei-toiminnalliset vaatimukset, kuten laatustandardimaaritykset, voivat
rajoittaa jarjestelman kehittamisprosessia. Taman lisdksi Sommerville (2007,
122) tahdentaa, ettéa ei-toiminnalliset vaatimukset ilmenevat
kayttajavaatimusten kautta esimerkiksi budjettirajoitteina, organisationaalisina
menettelytapoina, tarpeena yhteentoimivuuteen muiden ohjelmisto- ja
laitteistojarjestelmien kanssa, tai ulkoisina tekijoina, kuten
turvallisuusmaarayksina tai yksityisyys lainsaddantona.

Edelld esitetyssd Sommervillen (2007, 119-127) ohjelmistojarjestelmévaa-
timuksien luokittelussa ymparistovaatimukset voivat olla joko toiminnallisia tai
ei-toiminnallisia vaatimuksia, ja ne johdetaan pikemminkin jarjestelman sovel-
lusymparistosta kuin jarjestelman kayttajien tietyistd tarpeista. Ymparistovaa-
timukset voivat olla uusia toiminnallisia vaatimuksia, kuten esimerkiksi ole-
massa olevien toiminnallisten vaatimusten rajoite, tai selvennys siitd, kuinka
tietty laskennallinen tehtava suoritetaan. Sommerville (2007, 126) pitdd ympa-
ristbvaatimuksia tarkeind, silla jos naité vaatimuksia ei tyydytetd, voi olla mah-
dotonta saada aikaiseksi tyydyttavasti toimiva jarjestelma. (Sommerville, 2007,
120, 125-126.)

Vaatimusmaarittelysta on tehty paljon tutkimusta perinteisesti tietojarjes-
telmien ja ohjelmistokehityksen puolella, kuten esimerkiksi Sari Lotjosen (2008)
diplomity6 ” Tietojarjestelman kehitystyd, vaatimusmaarittely ja toteutustavan
selvitys, case: Tiedonhaun opetus”. Lotjosen (2008) diplomityon keskitssa on
monimutkaisen organisaation tietojarjestelman kehitystyon, vaatimusmaaritte-
lyn ja toteutustavan tarkastelua ja toteutusta tapausymparistéssa. Tutkimukses-
sa (Lotjonen, 2008) tietojarjestelman kehitystyota tarkastellaan perinteisen vesi-
putous-vaihejakomallin vaiheiden avulla ja vaatimusmaarittelya sen tavoittei-
den, vaiheiden ja erilaisten vaatimusten kautta. Tutkimustuloksista tulee esille
muun muassa kehysorganisaation ja sen monimutkaisuuden moninaiset vaiku-
tukset tietojarjestelmien kehitysty6hon ja sitd kautta vaatimusmaarittelyn teke-
miseen. Kehysorganisaatiolla tarkoitetaan korkeakoulukirjastojen kohdalla esi-
merkiksi yliopistoa tai ammattikorkeakoulua (Kansalliskirjasto, 2012).
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Kayttajavaatimuksissa on seka kayttajan ettd ympariston nakékulma Wie-
gers & Beatty, 2013, 8). Kayttajavaatimuksissa kuvataan kayttgjien tarpeita eli
mita kayttajat tarvitsevat ja miksi (Leffingwell & Widrig, 1999; Wiegers & Beat-
ty, 2013, 8). Ohjelmistovaatimusmaarittelyssad kayttajavaatimuksia kuvataan
usein muun muassa kayttotapauksina (use cases) (Bray, 2002, 232-233; Wiegers
& Beatty, 2013, 8). Forselius (2013, 32-33) esittad kayttotapaukset kayttotilantei-
na, jotka mallintavat halutun toiminnan kayttotarinoiden pohjalta. Kun kaytto-
tarinat ovat usein melko vapaamuotoisia, niin kayttotilanteiden kuvaukset
noudattavat selkeda rakennetta. Kayttajavaatimukset kuvailevat siis ne tavoit-
teet ja tehtavat, jotka kayttdjan on pystyttava lisdarvoa tuottavalla tuotteella
toteuttamaan. (Wiegers & Beatty, 2013, 8.) Sommerville (2007, 127-128) tasmen-
téa, ettd kayttdjavaatimusten pitaisi kuvata sekd toiminnalliset ettd ei-
toiminnalliset vaatimukset niin, etta jarjestelman kayttajat ymmartavat ne ilman
yksityiskohtaista teknista tietimysta.

Bergvall-Karebornin ja Stahlbrostin (2010) tutkimusprojektissa kayttaja-
vaatimuksia liitettiin Reissin (2004) psykologiseen viitekehykseen. Reissin ’ih-
mistarpeiden taksonomiaa, luokitusjarjestelmad” hyodynnettiin kayttajien il-
maisujen (user expressions) kadntamisessa ensin tarpeiksi (needs) ja mydhem-
min vaatimuksiksi (requirements). Kayttgjatarpeiden kaantamisprosessilla jar-
jestelmavaatimuksiksi identifioitiin kaksi tarpeiden hierarkkista tasoa: tarpeet
palvelussa (suunnittelukeskeiset tarpeet) ja tarpeet palvelusta (motivaationaali-
set tarpeet). Bergvall-Kareborn ja Stahlbrost (2010) mukaan namaé kaksi tasoa
tarjoavat lapinakyvan sillan kayttajailmaisujen ja jarjestelmavaatimusten valilla.
(Bergvall-Kareborn & Stahlbrost, 2010.)

Sommerville (2007, 129-130) maarittelee jarjestelmavaatimukset kayttaja-
vaatimusten yksityiskohtaisemmiksi laajennuksiksi, joita sovelluskehittdjat
kayttavat jarjestelmasuunnittelun aloituskohtana. Jarjestelméavaatimukset ku-
vaavat sen, kuinka jarjestelma toteuttaa kayttajavaatimukset. Ihanteena olisi,
etta jarjestelmévaatimukset kuvaisivat vain jarjestelman ulkoisen kayttaytymi-
sen ja operationaaliset rajoitteet. Vaikka jarjestelméavaatimusten ei tulisi koskea
jarjestelmasuunnittelua tai toteutusta, niin monimutkaisen ohjelmistojarjestel-
man kokonaan maarittdmiseen tarvitaan kuitenkin yksityiskohtaista tietoa, jo-
ten jarjestelméavaatimuksista on kaytanndssa mahdotonta pois sulkea kaikkea
suunnittelutietoa. (Sommerville, 2007, 129-130.)

Vaatimuksiin liittyvien maaritelméaeroavaisuuksien ja jaotteluerojen lisaksi,
Wiegers ja Beatty (2013, 7-10) tuovat esille erityisesti ei-toiminnallisiin vaati-
muksiin liittyvaa problematiikkaa. Kun toiminnalliset vaatimukset maarittele-
vat mita jarjestelma tekee, niin muut vaatimukset maarittelevat, miten hyvin
jarjestelméd tekee nuo asiat. Wiegers ja Beatty (2013, 10) tyrmaavat ei-
toiminnallisten vaatimusten rinnastamista laatuattribuuttien synonyymeiksi,
koska heiddan mukaansa se on liian rajoittunutta. Ei-toiminnalliset vaatimukset
—termin rajoittuneisuudesta ja vajavaisesta termimadrittelystd huolimatta,
Wiegers ja Beatty (2013) kayttavat tarkemman termin puuttuessa ei-
toiminnallisten vaatimusten termid. Esimerkiksi suunnittelu- ja kayttdonottora-
joitteet seka ulkoiset kayttoliittymavaatimukset ovat myds ei-toiminnallisia vaa-
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timuksia. Muut ei-toiminnalliset vaatimukset osoittavat jarjestelman toimin-
taympariston, kuten alustan, siirrettdvyyden ja rajoitteet. Moniin tuotteisiin
vaikutetaan valvonta-, sdantely- ja sertifikaatiovaatimuksilla, ja paikallisten tuo-
tevaatimusten osalta voi olla vaatimuksia, joissa tdytyy ottaa huomioon kult-
tuurit, kielet, lait, valuutat, terminologia, tavutus ja muut kayttajien haluamat
ominaisuudet. Edelld kuvattuja vaatimuksia kuvataan kuitenkin ei-
toiminnallisten vaatimusten termeilla. (Wiegers & Beatty 2013, 10-11.) Wiegers
ja Beatty (2013, 8) korostavat, etta ei-toiminnallisten vaatimusten riittamatto-
masta termimaarittelystd huolimatta on tarkead, ettéd ei-toiminnalliset vaati-
mukset ovat osa vaatimusten kartutus- ja analyysiaktiviteetteja. Tuotteeseen on
sisallytettdvd nimenomaan ne toiminnot, jotka tuottavat kayttgjalle heidan it-
sensa haluaman liséaarvon. Tosin kayttajat eivat aina tuo esille haluamiaan vaa-
timuksia. (Wiegers & Beatty, 2013, 8.). Bergvall-Karebornin ja Stahlbrostin (2010)
tutkimuksen mukaan kayttgjat eivat aina selvasti ilmaise vaatimuksiaan, ja vaa-
timukset voidaan nahda pikemminkin kayttgjien sekalaisina tarpeina, ehdotuk-
sina, ehtoina ja ongelmina.

Kirjallisuudesta 16ytyy vain vahan yksityiskohtaisia tarpeiden luokitte-
luohjeita. Tarpeita luokitellaan ja analysoidaan useimmiten “jarkiperaisesti”
kayttamatta mitaan tiettya luokitusjarjestelméaa. (Bergvall-Kareborn & Stahl-
brost, 2010.) Bergvall-Kareborn ja Stahlbrost (2010) tuovat myos esille Kankai-
sen ja Oulasvirran (2003) nakemykseen empiirisesta tiedosta identifioitujen ja
tulkittujen tarpeiden tarkeydesta tuotekehityksen myéhemmissa vaiheissa, ku-
ten kayttoliittymasuunnittelussa.

2.2 Sisallonhallinnan alueita

Sisallénhallinnalla on erilaisia merkityksid organisaatiolle, ja sisallénhallintaa
voidaan tarkastella eri nakokulmista. Boiko (2005, 66) laajentaa sisallénhallin-
nan roolia web-sisallonhallinnasta organisaatioissa tapahtuvaan sisallonhallin-
taan, ja jaottelee sisallonhallinnan maaritelméan sisallonhallinnan toimintojen
mukaan. Tastd ndkokulmasta katsottuna sisallonhallinnalla on liiketoiminnalli-
nen, organisatorinen, ammatillinen, prosessikeskeinen ja tekninen merkitys.
(Boiko, 2005, 66.) Nama nakékohdat merkitsevat muun muassa sita, etta erilai-
sissa organisaatioymparistoissa voi olla erilaiset tiedon ja sisallénhallinnan tar-
peet, ja sisdllonhallinnan ratkaisujen toteuttaminen voi olla myds haastava mo-
niammatillinen, ja mitd moninaisimpien teknisten valintojen prosessi. (Boiko,
2005, 65-83.) Esimerkiksi taméan tutkimuksen kohteena on laaja julkishallinnon
organisaatioympariston kehittdmishanke, jossa yhtena keskeisend tavoitteena
on myo6s hallita dokumenttien sisaltda tieto- ja viestintdteknologian avulla
(Nieminen et al., 2010).

Internet-teknologian kehittyminen ja kayttéonotto 1990-luvulla mahdollis-
ti myo6s tehokkaan sisallonhallinnan kehittymisen vuosituhannen vaihteen tie-
noilla, jolloin my®ds itse sisdllonhallinnan termi alkoi yleistyd. (Boiko, 2005, 81;
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myds Tyrvainen, Paivarinta, Salminen & livari, 2006). Sisallénhallinta on tie-
donhallintaa, ja viestinnéllisesta perspektiivista tarkasteltuna keskeisina asioina
ovat viestinnadssa valitettavat tietosisallot ja niiden kaytettavyys. Viestintaver-
kostoja luodaan sek& ihmisten ettéa tietokonesovellusten valiseen kommunikoin-
tiin. Sisallénhallinta on laajentunut yha enemman tekstisisalldista audiovisuaa-
lisiin siséltoihin, kuten valokuviin ja erilaisiin multimediaesityksiin (Salminen,
2006a.)

Organisaation sisaltéa voidaan hallita erityyppisissé, erilaisiin teknologi-
oihin perustuvissa jarjestelmissd, joissa tietokokonaisuuden tallennusyksikko
nimetadn yleensa nadiden lahtokohtien mukaan. Tietojarjestelmaalustat, kuten
dokumenttien-, sisallon- ja asianhallintajarjestelméat (content management
systems, CMS) tarjoavat uusia mahdollisuuksia informaation hallintaan
(Tyrvainen, 2003). Sisallonhallinnan teknologinen nakodkulma ei yksin ole riitta-
va, vaan sisallénhallinnan prosessissa tarvitaan myaos tietosiséaltojen ja organisa-
tionaalisen nakdkulmien huomioimista. Tata nakemysta kuvastaa muun muas-
sa Boikon (2005) toteamus:

No CMS you create or buy will tell you what content your organization should
manage or why.

Boiko (2005, 81-82) rinnastaa esimerkissaan saapuvien sahkopostiviestien kan-
sion jarjestamistd samojen periaatteiden mukaisesti kuin sisallonhallinnan jar-
jestelman sisaltamien tietojen. TAma merkitsee muun muassa tietojen optimaa-
lista hallintaa yhteen paikkaan, jolloin kaikki téarked tieto on nopeasti saatavilla
ja uudelleen kaytettavissa.

Boikon (2005, 81-82) mukaan organisaation voimavarat ja taloudelliset re-
surssit ovat kuitenkin usein riittamattomat toteuttaa sisallénhallinnan jarjestel-
maa yhdeksi suureksi tietoldhteiden varastoksi, josta organisaation toimijat
voivat julkaista haluamiaan tietoja. Monille organisaatioille suuren sisallonhal-
linnan jarjestelman luominen ei ole mydsk&an suotavaa, koska se voi monimut-
kaistaa liikaa tiedon luomista ja levitystd, ja jopa rajoittaa organisaation kykya
jakaa tietoa. (Boiko, 2005, 81-82.) Sisallonhallinnan ongelmien ratkaisemisen
esteend on nadhty olevan myds kehittdmistoimista vastaavan tahon puuttumi-
nen (Vesanen & Jussilainen, 2005).

Sisallénhallinnan  tarkoituksiin  kayttdjavaatimuksia  maariteltédessa
joudutaan wusein jasentamaan koko kohdeympaéristd, jossa dokumentteja
tuotetaan. Talléin on usein jo mietittdvd muun muassa dokumenttien hallintaa
ja sithen liittyvia metatietoja. (Salminen, 2010.)

2.2.1 Asian- ja dokumenttien hallinta

Poliittiset ohjelmat ja strategiat ovat olleet julkisen hallinnon informaatio- ja
viestintateknologiahankkeiden pohjana (Voutilainen, 2013, 13). Kansainvalista
vertailevaa tutkimusta Euroopan oikeuslaitosten informaatioteknologian
kaytosta on tehty esimerkiksi Hollannin, Belgian, Italian, Ison Britannian,
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Norjan, Ranskan osalta (Lodder, Oskamp & Schmidt, 2001, 7).
Tutkimustuloksina tuli esille yhtéldisyyksia ja eroja naiden maiden
oikeuslaitosten ICT-tuen tasossa seka organisaatio ja -hallintorakenteissa. Muun
muassa Hollannissa, jossa tuomioistuimet ja syyttdja ovat enemman erillaan
kuin vaikkapa Ranskassa, tuomioistuinten riippumattomuuden Kkatsottiin
merkitsevan esimerkiksi sitd, ettd ICT:n valinnassa tuomioistuimia ei Vvoisi
pakottaa tiettyjen sovellusten kayttéon, mika puolestaan syyttdjien kohdalla
olisi ainakin teoriassa mahdollista. Taéhdn ongelmaan oli haettu ratkaisua jo
esimerkiksi Hollannissa ja Italiassa keskitetyn viranomaistoiminnan (central
authority) avulla. (Lodder et al., 2001.)

Suomessa on aloitettu ja myos toteutettu julkishallinnon organisaatioiden
asianhallinnan kehittdmishankkeita tyoprosessien tukemiseksi. Esimerkiksi
korkeimman hallinto-oikeuden ja Helsingin hallinto-oikeuden asianhallintajar-
jestelmiin on suunniteltu ja toteutettu asioiden kasittelyajan seurannan mahdol-
listava ja kasittelyn viivastymisestad varoittava jarjestelma, joka mahdollistaa
kasittelyaikojen seurannan seka tuomioistuimen sisaisesti etta asian koko elin-
kaaren ajan. (Pynna et al., 2011.) Asianhallintajarjestelmissa on usein kyettava
my0Os todentamaan tietyn tapauksen etenemisvaihe ja siihen liittyvat dokumen-
tit (Tyrvainen, 2009). Taman tutkimuksen kohdeympéariston asian- ja doku-
menttien hallinnan kehittdmisaluetta, Aineistopankkihanketta (AIPA-hanke)
kasitellaan tarkemmin jaljempana luvussa kolme.

Asianhallintaan liittyvaa tutkimusta on tehnyt muun muassa Marjo Rita
Valtosen (2005). Valtosen vaitoskirja aihe, ”Tapaustutkimus poliisin esitutkinnan
dokumentoinnista: asiakirjahallinnan nakokulma”, kasittelee sisaministerion hallin-
nonalaan kuuluvan poliisin hanketta. Tutkimuksella on ldheinen organisatori-
nen kytkos poliisin suorittaman rikoksen esitutkinnan, syyttdjan syyteharkin-
nan ja tuomioistuinten tuomioiden tuottamisen ketjussa.

Sisallénhallintaan kuuluvana alueena dokumenttien hallinta koskee puo-
lestaan organisaation dokumenttien luomista, kayttod ja myds dokumenttien
hallinnan ratkaisujen kehittamista (Lyytikainen, 2004; Salminen, 2006a). Doku-
menttien poistaminen on my6s osa dokumenttien hallintaa (Anttila, 2003), ku-
ten myo6s dokumentin elinkaari (Anttila, 2001, 5; Anttila, 2003). Organisaatioi-
den valtavia dokumenttimaaria ei enad pystyta hallitsemaan erilaisissa tietoko-
neiden kansiorakenteissa, vaan tietoa on pystyttava kasittelemaan eri tavoin
mité erilaisimmissa verkostoissa. Dokumenttien hallinnan ympaéristot, joissa
organisaatiot ja ihmiset toimivat, voivat olla hyvin monitahoisia, ja merkityksel-
linen tieto voidaan saada useista eri lahteista.

Elektroninen tiedonsiirto yli organisaatiorajojen on maaritelty
edellytykseksi palvelujen asiakaslahtoiselle ja tehokkaalle tuottamiselle seka
uusien toimintamallien ja rakenteiden kayttoéonotolle. Organisaatiorajat ylittava
tiedonsiirto on edellyttanyt tietosisaltéjen ja rakenteiden yhteistd sopimista
(Hayrinen et al., 2004). Monet yritykset ja organisaatiot ovat aloittaneet suuria
elektronisen dokumenttien hallinnan (EDM, Electronic document management)
projekteja standardoitujen informaatiorakenteiden kehittamiseksi, tavoitteena
rakenteiden tehokkaampi seka turvallisempi hyddyntdminen (Salminen 2010).
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Elektronisten dokumenttien hallinnan suunnitteleminen ja
standardointiprosessi vaatii tadten myos perusteellista dokumenttien hallinnan
ympaériston analysointia. Analysointi k&sittdd organisaation nyKkyisten
dokumenttien ja niiden hallinnan selvittdmisen ja kuvaamisen sekd uusien
dokumenttirakenteiden ja dokumenttien hallinnan kayténteiden esittelemisen.
Analyysissd dokumenttirakenteet kuvataan malleilla. (Salminen 2010.)

Elektronisen dokumenttien hallinnan osa-alueita voidaan havainnollistaa
graafisesti esimerkiksi seuraavan kuvion (KUVIO 2, Salminen 2010) mukaisesti,
jolloin dokumenttien hallintaympériston komponentteja ovat: dokumentit ja
niihin liittyvd metatieto (documents and related metadata), toiminnot
(activities), toimijat (actors) ja tietojarjestelméat (systems). Nama nelja osa-
aluetta, entiteettia, jaetaan kahteen perusentiteettityyppiin: toimintoihin
(activities) ja tietoresursseihin (resources). Tietoresursseja ovat siis dokumentit
ja metatieto seka toimijat ja tietojarjestelmat. Tietoresurssit ovat toiminnoissa
tuotettujen tietojen tietovarastoja, tai varastoja, joista tieto voidaan ottaa ja
kayttdd toiminnassa. Aktiviteetti on sarja yhden tai useamman toimijan
suorittamia toimintoja. Toimijoita ovat sek& organisaatiot ettéa henkilot. Toimijat
ovat myo6s dokumenttien ja tietojarjestelmien kayttdjia (users). Tietojarjestelmat
koostuvat laitteistoista, ohjelmistoista ja toimintojen tukemiseen kaytetysta
tiedosta. Toiminnoissa kaytetty ja tuotettu tieto on tallennettu dokumentteihin ja
niihin  liittyviin ~ metatietoihin,  ihmisten  muistiin  ja  kokemuksiin,
organisaatiokulttuuriin ja tietojarjestelmiin.

[_)_okumentitj(_;l niihin T '_‘_‘>_’ Toimijat
liittyva metatieto <--
N

Jarjestelmat

KUVIO 2 Dokumenttien hallintaympériston komponentit (Salminen, 2010). Kuvion uudel-
leenpiirto tutkielman tekijéan.

Kuvatessaan XML-dokumenttien hallintaymparistdd, Salminen ja muut (2014)
kayttavat kuviossa (KUVIO 2) esitetyn “dokumentit” komponentin tilalla
’sisaltoyksikot” (Content Items) komponenttia. Sisaltoyksikét ovat siis seké
dokumentteja ettd muita tallennettuja tietoyksikkoja, joita voidaan kasitella
merkityksellisin& tietoyksikkoina jarjestelmien avulla. (Salminen et al., 2014.)
Dokumenttien hallinta voi olla myo6s yritysten sisdllonhallintaa (ECM,
enterprise content management), jolloin sisdllénhallinta kasittdad yrityksen
strategioita, tyokaluja, prosesseja ja taitoja  kaiken  tyyppisten
informaatiovarojensa hallintaan yli niiden elaménkaaren (Salminen et al, 2014).
ECM on laajalti kdytetty ohjelmistotoimittajien ja ammattilaisten keskuudessa
viittaamaan sisaltoyksikdiden (muun muassa dokumentit, web-sivustot,
intranetit, ekstranetit) hallinnan teknologioihin. Tama merkitsee kaytannossa
valitettavasti usein sitd, ettd niin tietojenkasittelytieteessa (computer science)
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kuin ohjelmistotuotannossa (software engineering) tyypillisesti keskitytdan
sisdllonhallinnan  teknologisten  innovaatioiden  tuottamiseen, jolloin
sisaltondkokohdat ja sisallonhallinnan organisationaalinen konteksti jaavat
huomiotta. (Tyrvainen et al., 2006.)

2.2.2 XML-dokumenttien hallinta

Kun dokumenttien tuottamiseen ja kayttdon osallistuvien toimijoiden tarpeet
saadaan maariteltya jollakin menetelmalld, voidaan dokumentit esimerkiksi
esittdd rakenteisessa muodossa, ja talla tavoin hallita organisaation siséaltoa.
Tiedon esittdminen rakenteisessa muodossa on edelleenkin ajankohtaista
erityisesti julkishallinnossa (Nieminen et al.,, 2010, 31). Tarvitaan syvallista
vaatimusanalyysid, jotta kayttdjien tarpeet ja organisaatioiden tuottamat ja
kayttamat dokumentit saadaan kartoitettua. Sen jalkeen voidaan kaynnistaa
varsinainen dokumenttien rakenteistamisprosessi dokumenttirakenteiden
maarittamiseksi (Lyytikainen, 2003).

Yleisen rakenteisten dokumenttien hallinnan kasitteen sijaan voidaan pu-
hua erityisemmin XML-dokumenttien hallinnasta. Webin kehittymisen myota
Internetiin tarvittiin uusi yhdenmukainen tiedon esitystapa. W3C kehitti XML-
maarityksen, dokumenttien loogisen rakenteen kuvaamiseen. XML kehitettiin
SGML:n (Standard Generalized Markup Language), ISO 8879 -standardin
pohjalta. Ensimmainen W3C:n julkaisema XML-standardi julkaistiin suosituk-
sena (Recommendation for XML 1.0) vuonna 1998 (Bray et al., 1998). Tahan
suositukseen on tehty korjattuja maarityksia vuoteen 2008 asti. Uusin versio
XML 1.1 julkaistiin suosituksena vuonna 2004. T&astd uudesta versiosta on jul-
kaistu toinen korjattu maaritys vuodelta 2006 (Bray et al., 2006). Internetin laa-
jeneminen mahdollisti myds XML:n kehittdmisen. XML:std muodostui yhtenéi-
nen standardi Internetissa kaytettyjen teknologioiden valiseen tiedonsiirtoon ja
ihmisten valiseen kommunikointiin (Bray et al., 2006; myds Glushko & McGrath,
2005, 17-18.). XML-kieleen liittyvaa kehitystytta tehdaan W3C:n lisaksi myo6s
muiden tahojen keskuudessa eri sovellusalueille ja eri tarkoituksiin, usein
avoimina standardeina (Salminen, 2011). Avoimina standardeina tallennetut
sisaltoyksikkojen tiedot pitdisi olla saavutettavissa sekd toimintaymparistdn
jarjestelmilld, joilla sisaltoyksikot luotiin, ja myds muiden jarjestelmien kautta
(Salminen et al., 2014).

Informaation valityksessd& XML voi olla organisaation tietovarantojen,
dokumenttien tai metatiedon, ja myo6s sovellusohjelmien vélinen
tallennusmuoto. (Salminen, 2005b.) Esimerkkind Schwartz (2012) tuo esille
globaalien yritysten osalta suuntauksen teknisen tiedon luomiseen,
hallitsemiseen ja julkaisemiseen yha& enemmaéan rakenteisessa muodossa.
Dokumenttien luontiin voidaan kayttdd XML-pohjaista toimistosovellusta
dokumenttien tekstiosien merkkaukseen. Merkkaus osoittaa
toimistosovelluksen tunnistamat rakenteet, kuten otsikot, kappaleet ja listat.
(Salminen et al., 2014; Jauhiainen, 2014.) Organisaatiolla voi olla kuitenkin tarve
maaritelld toimialuekohtaista merkkauskielta sisallyttimaan semanttista tietoa
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dokumentin merkkaukseen. Salminen ja muut (2014) toteavatkin, ettd avoin
tiedostomuoto yhdessa semanttisen merkkauksen kanssa on ollut keino
kehittdd tiedon pysyvyyttd ajan saatossa. (Salminen et al., 2014.) XML-
muotoiset dokumentit tallennetaan usein tiedostoina, joita hallitaan jollain
tiedostojen tai dokumenttien hallintajarjestelmalld. Tiedostojen ja dokumenttien
hallintajarjestelmista puuttuvat kuitenkin tietokantaratkaisuissa mukana olevat
tietokannanhallintajarjestelmille tyypilliset varmistukset. (Salminen, 2006a.)

Vaikka dokumenttien rakenteisuus luo haasteensa on silla myds
dokumenttien  esitystapana monia  mahdollisuuksia.  Dokumenttien
rakennemaarittelyt ohjaavat dokumenttien yhtendiseen sisallontuotantoon, ja
dokumentin rakennetta on myds mahdollisuus hyddyntdd monipuolisesti
(Salminen, 2011). Rakenteisten dokumenttien esitysmuodon, kuten esimerkiksi
XML, mahdollisuuksia voidaan kiteyttad Salmisen (2011) esittdmien keskeisten
kohtien mukaan seuraavasti:

e Tietovarantojen saatavuutta, kasittelya ja hallintaa ei tarvitse sitoa yhteen
ohjelmistotoimittajaan.

e Valtetdan virheitd, koska sisallon oikeellisuuteen voidaan kohdistaa au-
tomaattisia tarkistuksia.

e Valtetdan tarpeeton kirjavuus sisaltojen esitysmuodoissa.

e Tiedon haut voidaan kohdistaa rakenneosiin.

e Kayttooikeuksia voidaan kohdistaa rakenneosiin.

e Rakenneosia voidaan salata tai allekirjoittaa digitaalisesti.

e Dokumenttien osista voidaan koostaa automaattisesti uusia dokumentte-
ja.

e Monikanavajulkaiseminen on mahdollista, jolloin esimerkiksi kannetta-
villa mobiililaitteilla asiakirjan sisaltd voidaan esittaa erilailla kuin pape-
rilla.

e XML-muodosta on helppo tuottaa esimerkiksi XHTML-muoto web-
julkaisemista varten. (Salminen, 2011.)

Salmisen (2011) edellda mainitsema, rakenteisten dokumenttien osien
uudelleenkaytté on myds esimerkiksi Rockleyn ja Cooperin (2012) yhdistetyn
sisdltostrategian  keskiossd.  Dokumenttien  sisallén  uudelleenkdyton
menetelmind Rockley ja Cooper (2012, 151-164) tuovat esille sisallon
manuaalisen ja automatisoidun uudelleenkayton. Manuaalisessa
uudelleenkadytossd dokumentin laatija etsii manuaalisesti uudelleen kaytettavan
sisaltokomponentin, kun taas automaattisessa sisallon uudelleenkayttotavasta
paattda  jarjestelma, tuotteen informaatiomallien, metatiedon  ja
lilketoimintasaantdjen perusteella. Rockley ja Cooper (2012, 263) avaavat XML:n
roolia teknologiaperustana uusille sisallonhallintajarjestelmille, mahdollistaen
muun muassa edelld mainitun sisdlttkomponenttien uudelleenkayton,
I6ytamisen, ja organisoinnin uusiksi tuotteiksi, seka tiedon jakamisen erilaisten
jarjestelmien, kuin myds osastojen ja yritysten valilla.
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Julkishallinnon keréddmia laajoja tietovarantoja pyritddan avaamaan, jotta
niissa olevaa tietoa voitaisiin louhia ja jalostaa tietotekniikan avulla (Kauhanen-
Simanainen, 2013, 4-5; katso myds Salminen, Nurmeksela, Lehtinen, Lyytikai-
nen & Mustajarvi, 2007). Esimerkiksi perusterveydenhuollossa ja sen jalkeen
erikoissairaanhoidossa erityisesti 2000-luvun puolella on menty kohti tietojar-
jestelmien yhteistoiminnallisuutta. Potilastietojarjestelmien kohdalla taméa on
edellyttdnyt muun muassa kansallisia perusmaarityksia jarjestelmien rakentees-
ta, sisallostd, terminologioista ja avoimista rajapinnoista seka ohjeistusta tieto-
turvallisen tiedonsiirron periaatteista. Maaritysten tueksi on rakennettu myos
valtakunnallisia palveluita. (Hayrinen, Porrasmaa, Ikonen & Hartikainen, 2004.)
Tietojarjestelmien uudistamisessa on otettava huomioon muun muassa avoin
data, ymmarrettava kayttgjien tarpeet, lainséddanndn reunaehdot ja tiedon
elinkaari. (Kauhanen-Simanainen, 2013, 4-5.) Myos sisallénhallinnan kehittami-
nen, ja uusiin dokumenttienhallintakaytanteisiin ja ty6tapoihin siirtyminen vaa-
tii perusteellista ja haastavaa suunnittelutyota. Itse asiassa, esimerkiksi hyvin
toteutetussa rakenteisten dokumenttien kayttoymparistossa kayttajat eivat tieda
mitéan taustalla olevista ratkaisuista, ja siitd ettd dokumentteja kasitellaan ra-
kenteisina dokumentteina (Salminen, 2011). Dokumenttien rakenteistamispro-
sessin onnistuminen vaatii siten huolellista kayttdjien vaatimusten maarittelya
niin dokumenttien tuottamisen, kdyton kuin hallinnan osalta.

Tiedon Kkasittelyn kannalta tieto tulee rakenteistaa. Tama merkitsee sita,
ettd tiedon elinkaari on kayty lapi dokumentin suunnitteluvaiheessa,
metatietomallin luomisen yhteydessa. (Nieminen et al., 2010, 31.) On siis
tarkedd tarkastella dokumenttien hallinnan erityispiirteitd niiden oman
elinkaaren kannalta, dokumenttien liiketoiminnallisen merkityksen lisaksi.
Dokumenttien on oltava kaytettavissa myo6s niiden tuotantoprosessin jalkeen.
Salminen ja muut (2014) kuvaavat rakenteisen, XML-dokumentin elinkaaren
vaiheet ellipsikuvioina RASKE-prosessimallinnustekniikkaa kayttden (KUVIO
3). Elinkaarimalli ei kuvaa pelkastédn XML-dokumentin elinkaarta, vaan
soveltuu my6s muuhun XML-muotoisten dokumenttien hallintaan. RASKE-
prosessimallit ovat kuvailevia valineitd ihmisten kommunikoinnin ja
ymmartamisen tukemiseksi. Salminen ja muut (2014) esittavat dokumentin
elinkaaren toimintoja (aktiviteetteja) kuvaavan mallin kahdessa XML-
dokumenttien hallintaymparistdssa. Julkaisussa kuvataan my0s aktiviteettien
vaiheet yksityiskohtaisemmin, painottaen XML:n ominaisuuksia kussakin
vaiheessa. Malli koostuu viidesta toisiaan seuraavasta dokumentin elinkaaren
vaiheesta toimintoineen: suunnittelusta, sisaltétuotannosta, tallennuksesta ja
levityksestd, kaytosta ja sailytyksestda. Toimintojen alkamisjarjestysta kuvataan
kiinteilla nuolilla. Mallinnustekniikka sallii kuitenkin toiston ja rinnakkaiset
toiminnot, kuten esimerkiksi dokumentin suunnittelutoiminnot voi jatkua
rinnakkain muiden toimintojen kanssa. Toiminnoissa tuotetut tarkeimmat
sisaltoyksikot (content units) ovat kuvattu katkoviivalla piirretyn nuolen
jalkeen kussakin vaiheessa. (Salminen et al., 2014.)
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luokkametadata:
Suunnittelu ) 7 - skeemat
- tyylitiedostot
- ontologiat
- sdilyttamisstrategiat
- paasynhallintamenettelytavat

Sisalto-
tuotanto

— — — > sisaltoyksikot

ilmentymametadata
Tallennus — — —>tietue
& Levitys ilmentyméametadata

m — — > paivitetty ilmentyma
metadata (jaljitysketjut)
N konvergoidut tai migroidut tietueet
paivitetty metadata

KUVIO 3 Rakenteisen, XML-dokumentin elinkaaren toiminnot (Salminen et al., 2014).
Suomennokset ja kuvion uudelleenpiirto tutkielman tekijan.
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3 TAPAUSTUTKIMUS

Edellisessa luvussa (luku 2) tarkasteltiin vaatimuskasitetta ja sisadllonhallinnan
alueista asian- ja dokumenttien hallintaa sekd XML-dokumenttien hallintaa
aiemman tutkimuksen ja taustateorian pohjalta. Tassa luvussa tuodaan esille
tapaustutkimuksen kéasitteen merkitysta yhtena perinteisista
tutkimusstrategioista, ja tapaustutkimusta konkretisoidaan empiriassa tdman
tutkimuksen tapausymparistossa.

Tutkittava tapaus, syyttdjien ja yleisten tuomioistuinten asian- ja doku-
menttienhallinnan kehittdmishanke esitellddn lyhyesti alaluvussa 3.3 ta-
pausymparistdssa tuotetun aineiston pohjalta. Taman jalkeen tapausymparistoa
kuvataan sekd teorian ettd tapausymparistdssa tuotetun aineiston pohjalta (ala-
luku 3.4). Tutkimuksellinen merkitys tarkentuu tutkielman myoéhemmissa lu-
vuissa.

3.1 Tutkimusstrategia

Tutkimustyohon ja sen tuloksiin vaikuttavat kontekstuaaliset tekijat kuten
esimerkiksi tutkijan intressit, ammattitaito ja kokemukset, ihmiskontaktit seka
fyysinen ymparisté (Fellows & Liu, 2008, 5). Tutkimusstrategia on
menetelmallisten ratkaisujen kokonaisuus (Hirsjarvi et al., 2010, 132) ohjaten
tutkimuksen menetelmien valintaa ja kaytt6d, niin teoreettisella kuin
kaytanndllisella tasolla (Lahdesmaki, Hurme, Koskimaa, Mikkola & Himberg,
2009).

Tassa tutkimuksessa tapauksen Kkasittely on vuoroin tutkimuksellisesta
teoriasta ja vuoroin kdytdannon empiriasta kumpuavaa. Saaranen-Kauppinen ja
Puusniekka (2006) kiteyttavat tapaustutkimuksen ydinta toteamalla, ettéd yhden
tapauksen huolellisenkaan tutkimisen perusteella ei voi tehda yleistyksig, vaan
pyritdan lissdmaan ymmarrysta tietysta ilmiostd, halutaan ymmartad kohdetta
syvallisesti ja huomioida siihen liittyvaa kontekstia kuten olosuhteita ja
taustoja. Tapaustutkimus on siis moni-ilmeinen kasite, joka kattaa monenlaisia
tutkimuksia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).
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3.2 Tutkimusmenetelmavalintoja

Hirsjarvi ja muut (2010, 62) ryhmittelevat tapaustutkimuksen yhdeksi
kvalitatiivisen tutkimuksen lajiksi. On kuitenkin muistettava, ettd erilaisten
tutkimuslajien (menetelmien) jaottelu hahmottaa vain yleislinjoja, eika ole syyta
vetdd jyrkkaa rajalinjaa esimerkiksi laadullisen ja maarallisen tutkimuksen
valiin (Hirsjarvi et al., 2010, 135). N&in ollen esimerkiksi tapaustutkimuksessa
voidaan kayttda niin kvalitatiivisia kuin kvantitatiivisia menetelméavalintoja
(Jarvinen & Jarvinen, 2004, 75; Yin, 2014). Laadullisessa tutkimuksessa teorian
luominen tai muokkaaminen voi olla itse tutkimuksen paamaara. Toisaalta
teoria voi kiteytya apuvalineeksi keratyn tutkimusaineiston tulkinnassa, kuten
my0Os téssa tutkimuksessa, jossa tapausympadristossd tutkimuksen aikana
tuotetun ja havainnoidun tutkimusaineiston tulkinnassa kaytetddn apuna
aiempien tutkimusten teoreettista viitekehystd. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006.) Teoreettisella viitekehyksella tarkoitetaan téssd yhteydessa
taman tapaustutkimuksen teoreettisen asetelman muodostamista
sisallénhallinnan alueella.

Eskolan (2007, 162-166) mukaan tutkimus voi olla teorialdhtdista,
teoriasidonnaista tai aineistolahtoistd. Gronforsin (1982, 27-33) mukaan
kvalitatiivinen tutkimusprosessi on péaattelyprosessi, jossa kaytetédn seka
teorialahtoista (deduktiivista) ettda  aineistolahtdista (induktiivista)
analyysimallia. Deduktiivinen paéttely etenee yleisista havainnoista yksittaisiin
havaintoihin, kun taas induktiivinen paattely etenee yksittaisistda havainnoista
yleisimpiin havaintoihin. Kvalitatiivisen tutkimuksen osalta Eskola ja Suoranta
(1998, 19-20) mainitsevat, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen lahtékohtana on
keratty aineisto teorian sijaan. Kun esimerkiksi kvantitatiivisen tutkimuksen
voidaan sanoa testaavan tai tarkentavan teoriaa (Hirsjarvi et al., 2010, 139-140),
niin kvalitatiivisen tutkimuksen puolestaan muodostavan uutta teoriaa ja
lisddvan teoreettista ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta (Eskola & Suoranta,
1998, 19-20). Teoriasidonnaisen tutkimusaineiston ldhestymistapaa nimitetédan
my06s abduktiiviseksi paattelyksi (Gronfors, 1982, 33-37; Tuomi & Sarajarvi,
2002,99).

Taman tutkimuksen voidaan katsoa olevan sek& aineisto- etta
teorialdhtoistd, koska aiemmissa empiirisissa tutkimuksissa kaytetyt ja myds
luodut metodologiat ja menetelmat luovat lahtokohdan ja etenemismallin
kayttajavaatimusten maarittelyyn tapausymparistossa.

3.3 Tapauksena Aineistopankkihanke (AIPA):. syyttajalaitoksen
ja yleisten tuomioistuinten asian- ja dokumenttien hallinnan
kehittamishanke

IT-hankkeiden kipupisteitd ruotiessa Voutilainen (2013, 13) tdhdentad, ettd
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hankkeiden tulisi 1&dhted toiminnasta ja kehittdd sitd teknologiasta
riippumattomana, kunnes jarjestelmén hankintaa aletaan konkreettisesti
valmistella. Syyttédjien ja yleisten tuomioistuinten sisalléonhallintaan kuuluva,
asian- ja dokumenttien hallinnan kehittdminen kaynnistyi jo vuonna 2007,
Aineistopankkihankkeen (AIPA-hanke) esiselvitysvaihe jatkui omana
hankkeena vuosien 2010 ja 2014 véalisend aikana. Esiselvitysvaiheen tavoitteena
oli tuottaa loppuraportti, jossa kay ilmi tapausympériston toimintojen
kuvaukset nykytilasta ja keskeisista ongelmakohdista sekda nakemykset
tavoitetilasta. AIPA-hankkeessa asetettiin tavoitteet projekteittain (TAULUKKO
6). Projekti l:en tehtdvana oli luoda kuvaus syyttgjalaitoksen ja yleisten
tuomioistuinten  asian- ja  dokumentinhallinnan  toimintaprosessien
tavoitetilasta Aineistopankissa (AIPA, 2011a). Projekti 2:n keskeisiksi tehtaviksi
maariteltiin puolestaan tuotettavien dokumenttityyppien kartoitus, vastaavien
toteutusten kartoitus muissa organisaatioissa, asiakirjatuotantoa koskevien
tarpeiden maarittdminen ja ideointi, sekd hakukayttoliittyman ideointi (AIPA,
2011b). Dokumenttien tuotanto- ja kayttoératkaisujen kartoituksen tavoitteena
oli lahinna tuoda esille rakenteisten dokumenttien tuotanto- ja kdyttoratkaisuja.
Projekti 3:en tehtavéakokonaisuuksia olivat asiakirjahallinnon toiminnallisuus ja
SAHKE2-mukaiset arkistonmuodostussuunnitelmat (AIPA, 2011c).

Taman tutkielman tekijan paaasiallisiksi tyoharjoittelutehtéviksi méaaritel-
tiin asiakirjatuotanto Aineistopankissa—projektille (projekti 2) asetettuja tehtavia.
Sek&a projekti 2:en ettd tdman tutkimuksen tarkastelundkékulma on nimen-
omaan kayttajalahtoisyys, ei jarjestelmalahtoisyys. Projekti kahden toiminta
ajoittui AIPAnN alkuvaiheisiin loppuvuoteen 2010 ja kevaaseen 2011.

TAULUKKO 2 Oikeusministerion AIPA-hankkeen projektit ja tehtavat vuosina 2010-
2014. (AIPAa, 2011; AIPAD, 2011; AIPAC, 2011)

Aineistopankkihanke AIPA: syyttéjalaitos ja yleiset tuomioistuimet:

Projekti 1 Projekti 2 Projekti 3

Syyttajalaitoksen ja Asiakirjatuotanto Asiakirjahallinnon

yleisten tuomioistuinten Aineistopankissa toiminnallisuus  ja  SAHKE2-
toiminnan kokonais- mukaiset

prosessin hallinta arkistonmuodostussuunnitelmat
Aineistopankkihanke liittyy laheisesti yleisten tuomioistuinten

rikostuomiosovelluksen kehittamishankkeeseen (Ritu) (Koskenvesi, 2011).
Aineistopankkihankkeella on riippuvuuksia Ritun lisdksi myds muihin asian- ja
dokumentinhallinnan kehittamishankkeisiin. Aineistopankkihankkeen
toteutukseen koordinoitavia hankkeita ovat riidattomien velkomusasioiden
kasittelyn kehittamishanke karajaoikeuksissa ja hallintotuomioistuinten asian-
ja dokumentinhallinnan kehittdmisehdotukset (AIPA, 2011b). Naiden
hankkeiden tarkemmat kuvaukset jadvat tdman tutkielman ulkopuolelle.
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3.4 Tapausympadristd aiemman tutkimuksen ja tapausymparis-
tdssa tuotetun aineiston valossa

Tutkielman tapausympariston, syyttdjien ja yleisten tuomioistuinten jasentami-
nen alkoi kirjallisuuskatsauksesta saatujen lahdeaineistojen pohjalta. Léahdeai-
neistona ovat néin ollen kansalliseen ja kansainvaliseen tutkimukseen liittyvat
tutkimusaineistot sek& tapausymparistdssd aiemmin tuotettu l&hdeaineisto.
Tutkielmassa kaytettavad lahdeaineistoa ovat my0s seka tapausympariston
toimijoiden ettd tutkielman tekijan tyoharjoittelun aikana tuottama aineisto.

Tapausympariston kontekstia jdsennetdan seuraavissa alaluvuissa tarkas-
telemalla tapausympariston nykyisia toimijoita, dokumenttityyppeja, toimintoja
dokumenttien tuottamis- ja kayttoéprosesseissa seka jarjestelmia Salmisen (2010)
teoreettisen viitekehyksen avulla (katso aiemmin alaluku 2.2.1, KUVIO 2). Néis-
ta dokumenttien hallintaympariston komponenteista kerattya metatietoa hyo-
dynnetddn myohemmin myds sisallonhallinnan kayttajavaatimusten maaritte-
lyssa (Lyytikdinen, 2004). Tietojarjestelmien kehittdminen on myds osa sisallon-
hallintaa (Boiko, 2002), mutta kuviossa (KUVIO 2, Salminen, 2010) mainit-
tua Jarjestelmat”-komponenttia kasitellddn tassa tutkielmassa vain yleisella
tasolla.

3.4.1 Toimijat

Tutkimuksen tekemisen ja esimerkiksi tutkittavan ympériston sisallonhallinnan
kehittamisen kannalta on saatava kasitys toimintaymparistosta, jarjestelmista,
toiminnoista ja toimintoja suorittavista toimijoista. Oikeusministerion hallinnon
alan toimijoista syyttdja on valtion viranomainen, jonka tehtdvana on huolehtia
siitd, ettd rikoksesta seuraa lain tarkoittama seuraamus (Oikeuslaitos, 2016).
Tama tarkoittaa sitd, ettd syyttdjaviranomainen huolehtii rikosoikeudellisen
vastuun toteuttamisesta rikosasioiden kasittelyssa, syyteharkinnassa ja
oikeudenkaynnissd asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun vaatimalla
tavalla (AIPA, 2011h, 4). Syyttgjat ovat itsendinen osa oikeuslaitostamme
(Oikeuslaitos, 2016) ja syyttajalaitokseen kuuluu Valtakunnansyyttajanvirasto ja
13 syyttdjanvirastoa (AIPA, 2011h, 4). Valtakunnansyyttdjanvirastossa
kasitelladn pédasiassa yhteiskunnallisesti merkittavia rikosjuttuja - kaikkiaan
muutamia kymmeni& vuodessa (Oikeuslaitos, 2016). Syyttajanvirastoilla voi
olla paatoimipaikan liséksi palvelutoimistoja. Vuonna 2011 syyttajalaitoksen
palveluksessa arvioitiin olevan noin 530 virkamiesta. (AIPA, 2011h, 4.) Rikosten
tutkinta ja  selvittdminen, esitutkinta, kuuluu poliisille.  Muita
esitutkintaviranomaisia ovat muun muassa tulli ja rajavartiolaitos.
Rikostutkinnan valmistuttua siind kertynyt aineisto toimitetaan syyttajalle, joka
suorittaa syyteharkinnan. Syyttdja arvioi jokaisen rikoksesta epaillyn henkilon
ja teon osalta erikseen sen, onko rikos tehty ja onko siitd syyttamiseksi
riittdvasti nayttéd eli todisteita. Syyte on nostettava, kun on olemassa
todenndakadisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi. Jos ndyttoa ei ole
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riittavasti tai syytettd ei muutoin voi nostaa, esimerkiksi syyteoikeus on lain
mukaan jo vanhentunut, syyttdja tekee pdaatdksen syyttamattd jattamisesta.
Noin 80 000 eli suurin osa rikosasioista kasitelldadn vuosittain paikallisissa
syyttajayksikdissa (Oikeuslaitos, 2016.)

Toimijayksikkéind yleisid tuomioistuimia ovat kar&jaoikeus, hovioikeus ja
Korkein oikeus. Tuomioistuimet kayttavat tuomiovaltaa eli ratkaisevat, mika
yksittaisessa asiassa on oikein. Tuomioistuimet ovat riippumattomia: niita sitoo
ainoastaan voimassa oleva oikeus. Mikaan ulkopuolinen taho ei voi puuttua
niiden ratkaisuihin. Tuomioistuimen riippumattomuus taataan perustuslaissa.
(Oikeuslaitos, 2016.)

Karajaoikeudet kasittelevat rikos-, riita- ja hakemusasioita. (Oikeuslaitos,
2016). Asia (juttu) voi tulla vireille yksityisen henkilon, avustajan tai
viranomaisen kautta. Haastehakemus voi saapua kéargjaoikeuteen postitse,
sahkopostitse, faksina tai sdhkoistd jarjestelmad pitkin. (AIPA, 2011h, 16.)
Vuoden 2010 alussa Suomessa oli 27 kargjaoikeutta. Karajaoikeuksia johtavat
laamannit, muita toimijoita ovat muun muassa kargéatuomarit, notaarit,
viskaalit, kanslia-, hallinto-, tiedoksiantohenkiltstt (haastemiehet, sihteerit).
(AIPA, 2011h, 48.) Karajaoikeuden, kuten myds hovioikeuden Kkasittely, voi olla
kirjallinen tai paakasittely (AIPA, 2010b, 25). Alioikeuden ratkaisu voidaan
yleensd saattaa ylemman tuomioistuimen tutkittavaksi. Kardjaoikeuden
ratkaisusta voidaan valittaa hovioikeuteen. (Oikeuslaitos, 2016.)

Suomessa on viisi hovioikeutta, jotka kasittelevat kargjaoikeuksista
saapuvat valitus- ja Kkanteluasiat (Oikeuslaitos, 2016). Taman liséksi
hovioikeudet toimivat ensimmaisend oikeusasteena muun muassa eraissa
virkarikosasioissa. Hovioikeuksien tehtdvid ovat myos oikeudenkayton
yhtendisyydestd huolehtiminen ja hovioikeuspiirin kardjaoikeuksien valvonta
(AIPA, 2011h, 30.) Tuomareiden apuna kaytettavat esittelijat tekevat jutusta
alustavan ratkaisuehdotuksen. Hovioikeuden kasittelyyn osallistuvia tahoja
ovat jasenet, joita ovat hovioikeuden presidentti, hovioikeudenlaamannit ja
hovioikeudenneuvokset. Jasenten liséksi hovioikeuden Kkasittelyn osapuolia
ovat esittelijat eli asessorit ja viskaalit sekd osastokanslioiden henkil6std ja
kirjaamo. (AIPA, 2011h, 30.) Yleensa hovioikeuden kasittelyn hoitavat esittelija
ja kolme tuomaria; lautamiehia ei kaytetd. (AIPA, 2010b, 25.) Hovioikeuden
ratkaisuun voi hakea muutosta Korkeimmasta oikeudesta, jos Korkein oikeus
antaa valitusluvan. (Oikeuslaitos, 2016.) Esittelija ilmoittaa myo6nnetysta
valitusluvasta hakijalle, ja asia siirtyy uudelleen esittelijan valmisteltavaksi
(AIPA, 2010b, 25.).

Yleisiin tuomioistuimiin kuulumattomia oikeusviranomaisia ovat hallinto-
oikeudet, jotka kasittelevat viranomaisten pdaatoksista tehtyja valituksia, ja
erityistuomioistuimet  (markkinaoikeus, ty6tuomioistuin, vakuutusoikeus,
valtakunnanoikeus). Erityistuomioistuimet on perustettu erditd asiaryhmia
varten. Niiden tarkoituksena on tarjota naiden asiaryhmien kasittelyyn sellaista
asiantuntemusta, jota tavallisella tuomioistuimella ei aina olisi. (Oikeuslaitos,
2016.)

Kohdeympaéristda, sen toimintoja ja toimijoita voidaan kuvata esimerkiksi
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sisallonhallinnan kehittamisen avuksi suunnitelluilla RASKE-metodologian
graafisilla malleilla. RASKE-metodologiaa tarkastellaan lahemmin seuraavan
luvun (luku 4) kayttadjavaatimusten maarittelyyn kaytettavien menetelmien ja
tekniikoiden yhteydessd. Tapausymparistossa RASKEn roolimallinnusta
hyddynnettiin esimerkiksi  tapausympariston rikostuomiosovelluksen
maarittelyvaiheessa rikostuomion tuottamisen, toimijoiden ja niiden roolien
kuvaamisessa (KUVIO 4, AIPA, 2010b). Kuviossa (KUVIO 4)
esimerkkitoimintona mallinnetaan laajan rikostuomion tuottaminen, sekéa
toimintoon liittyvia toimijoita eri rooleissa. Kaavion kuvaustapana on kaytetty
roolimallinnusta, jossa  kontekstikaavioon = mallinnetaan  tarkeimmat
dokumenttien laatijat ja kayttgjat, heiddan dokumenttien hallinnan toiminnot ja
suhteet toisiinsa (Lyytikainen, 2004). Ellipsilla mallinnetaan kohdetoimintoa.
Organisaatioita, organisaatioiden osastoja ja yksittaisia toimijoita kuvataan
suorakulmioilla. Toimijoiden ryhmittelyd voidaan kuvata sisakkaisilla
suorakaiteilla osoittaen toimijoiden hierarkkista jarjestysta. Toimijoista lahtevét
nuolipéiset katkoviivat menevat kohti mallinnuksen kohdetoimintoa,
mallintaen toimijoiden rooleja. Malliin  voidaan kuvata toimijoiden
muodostamia ryhmid, hierarkkisia suhteita ja toimijoiden roolikuvauksia eli
toimijoiden tehtéavistd kohdetoiminnossa. Toimijat voidaan jaotella sisdisiin ja
ulkoisiin toimijoihin suorakulmion pohjavarin mukaan. (Lyytikainen, 2004.)

TUOMIOISTUIMET Boliisi Syyttaia
Karajaoikeus ,
, : i / Valtakunnan-
L 51/
Tuomari \“«..‘ i w1 /| syyttajan virasto
Kansliahenkilkunta | | [Tt ' '
e TE ;
Hovioikeus e “‘ e
Tuomari [t e 12 Rikostuomion
- ”_Ii_:;jg tuottaminen = o1
‘ i }_ ------ T : " Oikeusapu
Kansiahenkilokunta || | 7
gy / A T
Korkein oikeus 7| | .-~ Jins 2 Ulosotto
Tuomari [ A o A
‘ ‘_/ ./{ & b
| Esitelia | | Media Tilastointi

Kansliahenkilokunta |

KUVIO 4 Rikostuomion tuottamisen osapuolia; organisatorinen yleiskuvaus kontekstikaa-
viossa. (AIPA, 2010b) Kuvion uudelleenpiirto ja muokkaus tutkielman tekijan.

Kuviossa (KUVIO 4) yleiset tuomioistuimet ovat mallinnettu tummemmilla
suorakaiteilla, joiden sisalla olevat toimijat ovat kunkin tuomioistuimen piirissa
tyoskentelevid sisdisia toimijoita. Tuomioistuinten ulkopuoliset toimijaroolit
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ovat mallinnettu  erillisind  suorakaidekuvioina, kuten esimerkiksi
sisdministerion hallinnonalaan kuuluva esitutkintaviranomainen eli poliisi.
Oikeusministerion hallinnonalaan kuuluva syyttajalaitos erillisena instituutiona
kuuluu my6s tuomioistuinten ulkoisiin toimijoihin. (AIPA, 2011h, 42-43))
Havainnollisuuden vuoksi roolien kuvauksessa kaytetyt lyhenteet selitetdan
alla esitetyssa roolitaulukossa erikseen (TAULUKKO 2).
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TAULUKKO 3 Toimijoiden roolit rikostuomion tuottamisessa roolitaulukkoon kuvattuna.
(AIPA, 2010b) Taulukon uudelleenluonti ja muokkaus tutkielman tekijan.

Suhteen Toimija Kuvaus toimijan tehtavista
tunnus
El Esitutkintaviran- Aloittaa tutkinnan. Tuottaa esitutkinta-aineiston.
omainen Esimerkiksi poliisi, tulli ja rajavartiosto.
S1 Syyttaja Paattad syytteen nostamisesta. Tuottaa syyteaineistoa ja

haastehakemuksen esitutkinta-aineiston pohjalta. Haluaa
valita, mink& osan aineistoa ottaa Kkasittelyyn (esim.
ruksaamalla). Haastehakemuksen  tuottamisen  avuksi
voitaisiin tarvita tietoa vallitsevasta oikeuskaytannosta.

V1 Valtakunnan- Antaa syyttdjamaarayksid ja asioi Korkeimman oikeuden
syyttdjan virasto kanssa.

Al Asianomainen / Edustaa asianomaisia oikeudessa. Tuottaa todistusaineistoa,
avustaja / mahdollisesti valituksen ja vastavalituksen sekd esim.
asiamies (juristi) laakarintodistuksen.

A2 Asiaan osalliset  Esimerkiksi todistajat ja muut kuultavat.

L1 Lausunnon Erilaiset organisaatiot, joilta pyydetaén lausuntoa asiasta.
antajat

Tal Taytantdodnpano- Esimerkiksi  ORK, Kriminaalihuolto  (nykyisin  osa
viranomainen Rikosseuraamuslaitosta  (Rikosseuraamuslaitos, 2016)),

Ulosotto.
Tl Karajatuomari  Tuomitsee jutun kardjaoikeudessa syyte- ja todistusaineiston

pohjalta. Tuottaa valmisteluistunnon pdytékirjan seka
vastauksen mahdolliseen valitukseen.

T2 Kérajaoikeuden Avustaa kérdjatuomaria. Kansliahenkilokunta kattaa muun
kansliahenkilo-  kargjaoikeuden henkilékunnan kuin lainkayttohenkilot.
kunta

T3 Hovioikeuden  Tuomitsee jutun hovioikeudessa kardjaoikeuden tuottaman
tuomari aineiston pohjalta siltd osin kuin tuomiosta on valitettu.

T4 Hovioikeuden  Valmistelee jutun hovioikeuden tuomarin ratkaistavaksi
esittelija kargjaoikeuden tuottaman aineiston pohjalta siltd osin kuin

tuomiosta on valitettu.

T5 Hovioikeuden  Avustaa hovioikeuden tuomaria ja esittelijaa.
kansliahenkilo- Kansliahenkilokunta kattaa muun hovioikeuden
kunta henkilokunnan kuin lainkéyttéhenkilot.

T6 Korkeimman Tuomitsee jutun korkeimmassa oikeudessa karajaoikeuden ja
oikeuden hovioikeuden tuottaman aineiston pohjalta siltd osin kuin
tuomari tuomiosta on valitettu.

T7 Korkeimman Valmistelee jutun korkeimman oikeuden tuomarin
oikeuden ratkaistavaksi kéardjaoikeuden ja hovioikeuden tuottaman
esittelija aineiston pohjalta siltd osin kuin tuomiosta on valitettu.

T8 Korkeimman Avustaa korkeimman oikeuden tuomaria ja esittelija.
oikeuden Kansliahenkilokunta kattaa muun korkeimman oikeuden
kanslia- henkilokunnan kuin lainkéyttéhenkilot.
henkilokunta

o1 Oikeusapu Tarvitsee erityisesti poliisin esitutkintapoytakirjoja.

Til Tilastointi Tilastokeskus kerda aineistoa tilastoja varten.

M1 Media Media péaédsee lukemaan aineistoa Internetin asiointitilin

avulla lahetettavien linkkien kautta.
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Tapausympariston, Aineistopankkihankkeen projektien (1, 2 ja 3) toimijoita
ovat syyttgjalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten liséksi oikeusministeriosta,
oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksesta (OTTK), oikeusrekisterikeskuksesta
(ORK) sek& Suomen asianajajaliitosta. Vuonna 2012 OTTK yhdistettiin lakip&a-
toksella osaksi ORK:ta (Finlex, 2016¢). Toimenkuvat ovat esitetty taulukossa
kolme (TAULUKKO 3). Kukin kolmesta AIPA-projektiryhmasta kasittéa noin
20 henkil®4, ja kussakin projektiryhmassé on lahes kaikista toimenkuvaryhmas-
ta useita henkil6ita.

TAULUKKO 4 AIPA-hankkeet projektien henkilosto (projektit 1, 2 ja 3)

Yksikko / yksikot Toimenkuvat

Syyttajalaitos: syyttdjavirastot osastosihteeri
toimistosihteeri
kihlakunnansyyttéja
apulaispaallikko

Valtakunnansyyttajavirasto tietopalvelupaallikko

osastosihteeri
toimistosihteeri
kargjatuomari
ATK-suunnittelija

Kéaréjaoikeus

Hovioikeus

kansliapaallikko
e notaari
e hovioikeudenneuvos

Korkein oikeus e osastosihteeri
e ma esittelijaneuvos
e esittelijaineuvos

Oikeusministerio e hankejohtaja
e hallitusneuvos

Oikeushallinnon tietotekniikkakeskus o  projektipaéllikkd
(OTTK, vuonna 2012 osaksi oikeus-
rekisterikeskusta, ORK:ta)

Oikeusrekisterikeskus (ORK) o rekisteriasiantuntija

Suomen asianajajaliitto e asianajaja

3.4.2 Dokumenttityypit

Dokumentteja tuotetaan ja kaytetdan niin organisaation omissa jarjestelmissa
kuin sidosryhmien jarjestelmissd. Syyttdjien rikosasioiden ja yleisten
tuomioistuinten riita- ja hakemusasioiden kasittelyyn osallistuvien toimijoiden
kayttdmissa tietojarjestelmissa tuotetaan vuosittain  valtavat —maarat
dokumentteja (AIPA, 2010b). Syyttdjien ja yleisten tuomioistuinten kaytossa
olevat dokumenttityypit ovat sekd valmislomakkeita, jotka ovat muokattavissa
ettd lomakerunkoja, johon jarjestelma tuo valmista tietoa. Koska jarjestelmista
saatu tieto on usein hyvin vahaista, lomakkeita taytetddn myos itse luoduilla
fraaseilla. (AIPA, 2011f.)

Dokumenttityyppeja voidaan ryhmitella eri tavoin. Esimerkiksi
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oikeudenkayntiin liittyvia, rikostuomion tuottamisessa kaytettyja
dokumenttityyppejd voidaan jaotella kuuteen eri ryhmaan taulukon
(TAULUKKO 4) mukaisesti. Taulukon tiedot ovat perdisin Salmisen (2011)
Aineistopankkihankeseminaariesityksestd, hankkeessa tuotetun aineiston
pohjalta (AIPA, 2010b). Taulukko (TAULUKKO 4) kuvaa
rikosoikeudenkayntiprosessin keskeiset dokumenttiryhmat, niiden sisaltamien
dokumenttityyppien méaarat ja vuodessa tuotetut méaréarviot sivuina vuodessa
(volyymi s/v). Taulukon dokumenttiryhm& “Tuomioistuimen siséiset
asiakirjat” (8) sisaltéd muun muassa dokumenttityypin “Todistus”, joka
tarkoittaa aanitaltiointia ja videota. Todistus-dokumenttityypista ei ole laskettu
volyymia alkuperdisdokumentissa, Aineistopankkihankkeen
maarittelydokumentissa (AIPA, 2010b), eikd myoskaan tassd taulukossa. On
kuitenkin mahdollista arvioida, paljonko tallennusaikaa menee keskimaarin
A4-kokoiseen arkkiin, ja taten @anitaltion tai videon keston perusteella laskea
volyymi (sivua/Zvuosi). (AIPA, 2010b.) Tata informaation maaran mittaamisen
problematiikkaa pohtii muun muassa Tyrvainen (2009). Dokumenttiryhma
”Muut asiakirjat” sisaltavat esimerkiksi dokumenttityypit: armahduslausunto,
ennakkoratkaisupyynt6, nouto EK-pyyntd, tédsmennys, taydennyspyynto ja
taytantoonpanotilanteen  selvittaminen. Koska kyse on rikostuomion
tuottamisesta, taulukko ei sisalla siviilioikeudenkayntiprosessin, riita- ja
hakemusasioissa kasiteltavia dokumenttityyppeja ja niiden maaria.

Taulukosta (TAULUKKO 4) voidaan havaita, ettd syyttdjan ja
tuomioistuinten aineiston volyymi on yli puolet esitutkinnasta tulevan
aineiston volyymista. Esitutkinnasta siirtyy tietoja sahkoisesti syyttgjien
jarjestelmaan, ja esimerkiksi haastehakemus syyttgjalta suoraan karajaoikeuden
jarjestelmaan. Muiden asianhallintajarjestelmien valilla téllaista sahkoista
tiedonsiirtoa ei ole (AIPA, 2010b; Nieminen et al., 2010, 5). Taulukon nelja
volyymimaarista mahdollisesti isoon o0saan tarvittaisiin automatisoituja
kasittelytoimintoja.

TAULUKKO 5 Oikeudenkéyntiaineistoa ja madaria rikostuomion tuottamisessa. (AIPA,
2010b; Salminen, 2011) Taulukon uudelleen luonti ja muokkaus tutkielman tekijén.

Dokumenttityyppimaaria Volyymi
sivua/vuosi

Esitutkinta-aineisto 16 7188 705
Vireillepanoasiakirjat 17 2 616 100
Tuomioistuimen sisaiset asiakirjat 8 211100
Lausunnot, lausumat ja niiden 10 831 250
pyynnot

Ratkaisuun liittyvat asiakirjat 9 5964 000
Muut asiakirjat 6 36 600

YHTEENSA 66 16 847 755
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Kardjaoikeuden néakokulmasta dokumenttityyppeja voidaan ryhmitella
esimerkiksi Honkasen (2011) esittamalla tavalla (TAULUKKO 5). Taulukko
nelja on luotu tdméan tutkielman tekijan toimesta Honkasen (2011)
Aineistopankkihankkeen projektityoskentelyn (projekti 2) aikana laatiman
dokumentin pohjalta. Aiemmin esitetyssd taulukossa (TAULUKKO 4)
oikeudenkayntiaineiston maarat  rikostuomion tuottamisessa  ovat
dokumenttityyppien kokonaisarviot vuodessa (sivu/vuosi), kun taas
taulukossa (TAULUKKO 5), on hakemus- ja riita-asioiden kohdalla arvioitu
keskeisten, yksittaisten dokumenttityyppien kokoarviot
(sivu/dokumenttityyppi). Molemmissa taulukoissa dokumenttien kokoarviot
ovat mitattu Ad4-sivuina. On kuitenkin huomioitava, ettd esimerkiksi
taulukoiden ryhmittelyt eivat ole kaikkia dokumenttityyppejad ja volyymeja
kattavia. Na&in ollen suoraa vertailua ei voida taulukoiden valittdman
informaation perusteella tehdd. Taulukoiden tiedot kuvaavat kuitenkin
dokumenttien valtavia tuotanto- ja kasittelymadaria syyttgjien ja yleisten
tuomioistuinten prosesseissa.

TAULUKKO 6 Oikeudenkayntiaineistoa ja maaria hakemus ja riita-asioiden tuottamisessa
kargjaoikeudessa (Honkanen, 2011). Taulukon luonti ja muokkaus tutkielman tekijan.

Dokumenttityyppimaaria Volyymi
sivu/dokumenttityyppi

I Hakemusasiat 24 36 -39

Il Insolvenssiasiat 38 88 - 101+liitteet

Il Laajat riita-asiat 11 19 - yli 225+ liitteet
IV Turvaamistoimet 4 7-8 + liitteet

V Tuomioistuinsovittelu 6 9 — 13 + liitteet
YHTEENSA 83 159 - yli 386 + liitteet

Karajaoikeuden dokumenttityyppien lisdksi (TAULUKKO 5) Honkanen (2011)
mallinsi  esimerkkidokumentteja ja niiden rakenteita ké&rgjaoikeuden
perspektiivistd riita- ja hakemusasioissa metatietoineen AIPA-hankkeen
projektitydskentelyn aikana (KUVIO 5). Dokumenteille listattuja metatietoja
olivat muun muassa: laatija, kayttdja, dokumentin kokoarvion sivuina,
rakenneosat, maininta mahdollisesta valmiista dokumenttipohjasta.
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HELSINGIN KARAJAOIKEUS HAASTE RITA-ASIASSA

3. asasto Kirjalllzen vastauksen pyytiminen
Porkkalankatu 13

00180 Helsinki 22.3.2011 L 11/483

Kosvastaaja, Ville

\illentie 25

00250 HELSINKI

Kantaja Koekantaja, Kalla
Kallenkatu 12 B 12
00120 HELSINKI

Vastaaja Koevastaaja, Ville
Willentie 25
00250 HELSINKI

Asla Riita-asia

Viraille 7.1.2011

KANTEESEEMN VASTAAMINEN
Téssd valintaruuiu olsikolla Vaatimues
vaihtoehtolset tapat:
® Vaatimuksen sisialo haasteessa
* Haaslehakemus litteens

Kardjolkeus keholtaa Teid vastaamaan kinallisest seuraavaan
vaatimuksaen:

Xx

KUVIO 5 Esimerkkisivu dokumenttityypistd "Haaste”. (Honkanen, 2011.)

3.4.3 Toiminnot dokumenttien tuottamis- ja kayttoprosesseissa

Organisaation toimijat tuottavat ja kayttavat erilaisia dokumenttityyppeja eri
toiminnoissa. Julkisen hallinnon toiminnan tehostamisessa kaytetdan sahkoisia
palveluprosesseja (af Hallstrom, 2013, 9). Jotta esimerkiksi monimutkaisia,
dokumentti-intensiivisid prosesseja tai sen osia voidaan automatisoida, on
selvitettdvd muun muassa dokumenttien tuottamis- ja kayttoprosessit.
Dokumenttien tuottamis- ja kayttoprosessien kuvaaminen selkeasti ja
yksiselitteisesti voi olla haastavaa suurissa organisaatioissa ja niiden eri
yksikoissa.  Esimerkiksi  ”Suomalainen lainséadantotyén tiedonhallinta,
suuntana semanttinen web” — julkaisussa tuodaan esille lainséddantoprosessin
vaihejaon mahdollinen erilaisuus. Prosessin vaihejako voi riippua siita, mista
nakokulmasta Kkyseistd prosessia tarkastellaan. (Nurmeksela, Virtanen,
Lehtinen, Jarvenpéa & Salminen, 2006, 41.)

Syyttgjalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asian- ja
dokumentinhallinnan kehittdmishankeen tehtaviksi asetettiin selvittdd muun
muassa dokumenttien tuottamis- ja kayttoprosessikuvauksien nykytila, jotta
voidaan pdaasta haluttuun  tavoitetilaan  organisaation  toimintojen
tehostamisessa  (AIPA  (2010a). Esimerkiksi  Aineistopankkihankkeen
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tyoskentelyn aikana tuotetussa rikosoikeudenkayntiprosessin graafisessa
prosessikaaviossa (LIITE 1, AIPA, 201le) on mallinnettu dokumenttien
tuottamisketju  esitutkintaviranomaisesta  alkaen, edeten  syyttéjan,
karajaoikeuden ja hovioikeuden kautta Korkeimpaan oikeuteen. Mallinnuksen
alussa on myos selitetty symbolit missd muodossa tieto liikkuu kuvatuissa
toiminnoissa (puhe, puhelin, paperi, sdhkoposti ja sahkdinen jarjestelma).
Toimintoja on Kkuvattu puolestaan esimerkiksi suorakaiteen mallisilla
symboleilla, kuten esitutkintavaiheen toiminto ”jako asiaa Kkasittelevalle
syyttgjalle”. Esitutkintavaiheen osalta on mallinnettu suorakaiteen mallisella
kuviolla rikosilmoitusdokumenttityyppi, josta mahdollinen rikosoikeusprosessi
lahtee liikkeelle. Muutoin mallinnuksessa kullekin dokumenttityypille on
annettu oma numerotunnuksensa tai dokumenttityypin nimi on Kirjoitettu
suoraan  graafisen  dokumenttisymbolin  sisdan, kuten  esimerkiksi
esitutkintavaiheessa esitutkintapoytékirja. Prosessikaaviosta ilmenee missa
prosessin vaiheessa dokumentteja kdytetdan. Vaiheesta toiseen siirtymiset on
kuvattu nuolikuviolla. Mallinnuksessa on kaytetty my6s muita symboleja,
kuten esimerkiksi vinoneliota ilmoitusten ja selvitysten osalta. (AIPA, 2011e.)
Dokumenttien numerotunnukset on selitetty erillisessa
dokumenttityyppilistauksessa (AIPA, 2011f).

Julkishallinnon prosessien kuvaamisen tueksi on julkaistu esimerkiksi
julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan (JUHTA) suositus JHS 152
(JUHTA, 2012), jonka mukaan prosessin toimintoja ja tietovirtoja kuvataan
graafisesti niin sanotuilla uimaradoilla, (swimlanes), ja prosessimallinnuksessa
on mukana tdman mallinnustavan mukaan my0s dokumenttien tuottaja- ja
kayttajaroolit. Uimaratakaavio (swimlane diagram) on siis eras visuaalisessa
prosessin kuvauksessa kaytetty tapa eri roolien ilmaisuun (JUHTA, 2012). Itse
suosituksen (JHS 152) kuvaaminen ja analysoiminen eivat kuulu tadman
opinnaytteen piiriin, eikd myoskaan alaluvussa 4.3.4 kuvattuun, vaatimusten
maarittelymenetelman mallinnusvaiheeseen. Taman tutkimuksen
tapausymparistossa uimaratakaavioita kaytettiin muun muassa syyttgjien
toimintaprosessien  mallinnuksessa  (AIPA,  2011i;  AIPA,  2011k).
Siviilioikeudenkayntiprosessin toimintojen mallinnuksessa kaytetty
uimaratakaavio laajasta riita-asiasta kardjaoikeudessa sisaltdd siviiliasian
vireillepanovaiheen ja alkuvaiheen kirjallisen valmisteluvaiheen
toimintokuvauksen. (AIPA, 2011h, LITE 2.) Koska kysymyksessa ei ole
rikosprosessin kuvaus, niin syyttaja ei ole tassa esimerkkiprosessikuvauksessa
mukana.

Vaikka esimerkiksi julkisen hallinnon prosessien kuvaamisen tueksi on
laadittu suosituksia ja ohjeistuksia niiden noudattaminen voi olla hyvin erilaista
organisaation eri yksikoiden valilla. Esimerkiksi tapaustutkimuksessaan polii-
sin esitutkinnan dokumentoinnista asiakirjahallinnan nakdkulmasta Valtonen
(2005) tuo esille arkistonmuodostussuunnitelmaohjeiston (AMS-ohjeisto) nou-
dattamisen kirjavuuden. Valtonen mainitsee, ettd erdassa Esitutkinnan laatu —
koulutustilaisuuden ennakkotehtédvana laadituista esitutkinnan asiakirjaproses-
sien kuvauksista kaikkien 24:n poliisilaitoksen kuvaukset olivat erilaisia.
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3.4.4 Jarjestelmat

Internet- ja muita ICT-teknologioita hyddyntéen voidaan kehittaa
organisaatiossa tydskentelevien ihmisten tyota tai esimerkiksi tuottaa uusia
palveluita kansalaisille (Salminen et al., 2006). Namé& asiat ovat olleet my0s
syyttgjalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asian ja asiakirjahallinnan
(dokumenttienhallinnan) kehittdmisen keskeisia asioita. Nieminen ja muut
(2010, 5) kiteyttavat tuomioistuinten nyKkyisten tietojarjestelmien ongelmakohtia
seuraavasti:

Tuomioistuinten valista tietojen automaattista siirtoa muutoksenhakutilanteessa
alemmalta tuomioistuimelta ylemmalle ei ole télla hetkelld toteutettu. Asian ja asia-
kirjojen hallinnassa sadhkoisissa tietojarjestelmissd on huomattavia puutteita. Kaytos-
s ei ole kattavasti asiakirjojen tallentamisen, kasittelyn, siirtdmisen, asiakaspalvelun,
arkistoinnin ja muiden toimintojen sdhkdisid muotoja, joihin nykyinen tietotekniikka
antaa mahdollisuuden.

Tietojen siirtAminen tapahtuu siis merkittavissa maarin  paperisina
dokumentteina viranomaisilta toiselle ja asiakkaille vireillepano-, kasittely- ja
ratkaisutietojen osalta (Nieminen et al., 2010). Siksi oikeusministerion
asettaman tyéryhman tuli laatia ehdotus yleisten tuomioistuinten
asianhallinnan kehittdmiseksi, ja selvittdéd sen mahdollisia vaikutuksia muihin
raportointi- ja asianhallintajarjestelmiin.  Tydéryhméan ehdotus sisalsi
karajaoikeuksille, hovioikeuksille ja Korkeimmalle oikeudelle yhtendiset seké&
oikeuslaitoksen muille toimijoille yhteensopivan rikos- ja riita-asioiden
sahkoisten kasittelyjarjestelmien luomisen, sekd Aineistopankin perustamisen
kyseisten jarjestelmien yhteyteen. Aineistopankki, sdhkoinen tietovarasto,
toimisi taten asianhallinnan yhteydessa, ja sisaltaisi kayttajien asian kasittelyssa
tarvitseman aineiston. Kaytannossa tyéryhman esitys oikeusministeriolle
tarkoitti syyttéjien ja karajaoikeuksien yhteisen rikosasioiden
kasittelyjarjestelman Sakarin korvaamista syyttéjien ja tuomioistuinten yhteisen
rikosasioiden kasittelyjarjestelmalla. Uusi jarjestelma ei olisi enda vain syyttajan
ja kardjaoikeuden, vaan my6s hovioikeuden ja Korkeimman oikeuden
rikosasioiden  Kkasittelyjarjestelmad. Liséaksi  tuomioistuinten  rikosasiain
kasittelyjarjestelméan, oikeushallinnon valtakunnallisen tietojarjestelman
ratkaisu- ja paatosilmoitussovelluksen (Ritu) tulisi olla yhteensopiva
poliisiasiain tietojarjestelman (VITJA) kanssa. Ritun tavoitteeksi asetettiin
maaritelld ja toteuttaa se, kuinka tuomioistuimet tuottavat tuomioasiakirjan ja
sithen liittyvéan tuomiolauselman. Tydryhméan esityksen mukaan tama
tarkoittaisi edellda mainittujen jarjestelmien suunnittelua ja toteuttamista
mahdollisimman laajassa yhteisty0ssd. Kayttdjien tarpeisiin  perustettava
Aineistopankki  (AIPA)  kéyttdoikeuksineen  toimisi nimenomaan ndiden
kehitettdvien jarjestelmien yhteydessa. Tydoryhméa ehdotti myds sahkoisen
arkistointijarjestelméan ja tilastointia varten luotavien jarjestelmien tietoja
hyddyntavan tietovaraston perustamisen. Tastd tietovarastosta saataisiin
tilastointiraportointijarjestelméalla yksikko- ja oikeusastekohtaisia syyttgjan ja
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tuomioistuinten toimintaa koskevia tietoja. (Nieminen et al., 2010, 5, 9, 23, 33-
34.)

Dokumenttien tuottamisen ja hallinnan ongelmakenttdd rikosasioiden
osalta tarkennettiin esimerkiksi oikeusministerion kehittdmishankkeen Internet-
sivustolla seuraavasti (Oikeusministerio, 2009):

Syyttajavirastoilla ja karajaoikeuksilla on nykyisin kaytdssaan rikosasioiden asiankéa-
sittelyjarjestelma Sakari. Sakari ei kuitenkaan asianmukaisesti tue kargjaoikeuksien
rikosasioissa annettavien tuomioiden tuottamista. Tuomioiden perusteluosat Kirjoite-
taan Sakarin yhteyteen rakennetulla dokumentinhallintasovelluksella ja tuomiolau-
selmat ja ilmoitukset ratkaisusta tuotetaan Sakarista taysin irrallisella tuomiolausel-
masovelluksella (TL-sovelluksella). TL-sovellus on kaytdssd myods hovioikeuksilla.
TL-sovellus on rakennettu 1980-luvulla, joten sen tekniikka on jo vanhentunutta eiké
sille l&hivuosina ole saatavissa tukea. [..]

Ritu-hankkeen tavoitteena on toteuttaa tuomioistuimille rikostuomiosovellus, joka
tukee rikosasioiden tuomioiden ja toimituskirjojen tuottamista ja arkistointia ja jonka
avulla voidaan tuottaa rikosasioissa sellainen séhkoinen tuomio tai toimituskirja, jo-
ka voidaan antaa asiakkaalle tiedoksi. Ritu-sovelluksen avulla tuomioistuinten tulee
pystya valittamaan ilmoitukset ja tiedot muille viranomaisille. Hovioikeuden ja kor-
keimman oikeuden tulee voida omaa rikostuomiota tuottaessaan hyodyntéd alem-
man tuomioistuimen asiassa antamaa ratkaisua seka pystya valittdmaan ilmoitukset
ja tiedot muille viranomaisille.

Asiakirjojen laatimisessa otetaan huomioon SAHKE2-normi ja eAMS eli varaudutaan
sahkoiseen arkistointiin. [..]

Tavoitteisiin paasemiseksi tarvitaan myos toteuttamiskeinoja. Asianhallinnan
kehittdmisalueiden toteuttamiskeinoista Nieminen ja muut (2010, 22-23)
mainitsevat Aineistopankin (AIPA) ja sen Kkayttooikeudet, diaaritietojen
siirtamisjarjestelman, poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten, syyttajan ja
tuomioistuinten asianhallintajarjestelmien yhteensovittamisen,
asianhallintajarjestelmien tietojen kayttdoikeudet, arkistoinnin, tietoturvan ja
tietosuojan. Aineistopankki tulisi siis olemaan osa sahkoisen lainkayton
hyddyntamistd niin tuomioistuimissa kuin syyttajalaitoksessa. Sahkdisen
lainkdyton kasite on laaja, ja esimerkiksi hallintotuomioistuinten
mittaristoty0ryhman julkaisussa sdhkdinen lainkayton kehittdminen on jaoteltu
tuomioistuimen sisaisiin  ja ulkoisiin asioihin (Pynna et al., 2011).
Aineistopankki kuuluu tassd jaottelussa tuomioistuinten sisaisiin asioihin,
sahkoiseen asianhallinnan- ja kasittelyjarjestelmaan. Kyseisessa julkaisussa
(Pynna et al., 2011) kasitelladn myos sahkoisilla menettelyilla saavutettuja
hyotyja. Syyttéjien ja yleisten tuomioistuinten sdhkoisten menettelyjen hyottyjen
liséksi Lodder ja muut (2001, 7) tuovat omassa tutkimuksessaan esille noussutta
keskustelua, jossa informaatioteknologian tyovalineiden kayton arveltiin
luovan jonkin laista ’strategista kayttaytymistd’, ja nain ollen jopa heikentéavan
oikeuslaitoksen ammatillista ilmapiiria. Faktat oikeuslaitosten
informaatioteknologian optimaaliselle hyodyntamiselle olivat kuitenkin
olemassa. (Lodder et al., 2001.)
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4 MENETELMIA JA TIEDONKERUUTEKNIIKOITA
TAPAUSYMPARISTON KAYTTAJAVAATIMUS-
TEN MAARITTELYSSA

Edellisesséa luvussa (luku 3) kuvattiin tapaustutkimuksen Kkasitettd yhtena
perinteisistda  tutkimusstrategioista. Salmisen (2010) dokumenttien
hallintaympériston  toiminnoissa  kaytetyilla komponenteilla  (toimijat,
dokumenttityypit, jarjestelméat) kuvattiin tdman tutkimuksen kohteena olevaa
dokumenttien hallinnan kehittdmisymparistoa ja esitettiin tapausympariston
asian- ja dokumenttien hallinnan kehittdmishanke, Aineistopankkihanke. Tassa
luvussa  tarkastellaan  menetelmia ja  tiedonkeruutekniikoita, joilla
tapausympariston dokumenttien hallinnan komponentteja saadaan kuvattua ja
maaritettya kayttajavaatimuksia naille komponenteille.

Jotta sisdllonhallintaa voidaan parantaa, tarvitaan kéyttdjavaatimusten
méaarittelyd. Tama merkitsee kaikkien organisaation siséallontuottaja— tai
kayttdjaryhmien vaatimusten selvittdmistd. Vaatimusten maarittelymetodin
tulee olla tehokas ja tarpeeksi yksinkertainen, vaihtelevien ja suurien ryhmien
vaatimusten analysoinnissa. (Lyytikdinen, 2003.) Samankin organisaation eri
yksikoissd voivat vaatimukset olla erilaisia esimerkiksi sisdllontuotannon
kaytanteiden erilaisuuden  vuoksi. Vaikka siis  sisdllontuotannossa
lopputuloksena olisi esimerkiksi sama dokumentti, niin samasta dokumentista
voidaan kayttdd myos erilaisia nimityksia, ja liittd& siihen erilaisia, yksiloivia
koodeja dokumentin luomisen eri vaiheissa. (AIPA, 2010a.) Vaatimusten
madrittelymetodin  (menetelmén) tulisi Lyytikdisen (2003) mukaan antaa
vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

e Mistd aloittaa sisallonhallinnan kehittaminen?

e Mitka ovat sisaltoyksikot, jotka ovat tarkeita varastoida ja hallita
dokumentteina?

e Mita ovat toimialueen nykyiset sisallonhallinnassa kayttamat
tietojarjestelmat ja tekniikat?

e Tarvitaanko uutta tietojarjestelméaa?

e Mitka ovat sisallon tuottamisen ja kayton tyoprosessit?
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e Mitka organisaatiot tai organisaatioyksikot tuottavat ja kayttavat
sisaltba?

e Mitka ovat sisdllonhaltijoiden roolit?

e Mitka ovat nykyisen sisallonhallinnan ongelmat?

Osaan ndista kysymyksista voidaan vastata kayttden mita tahansa vaatimusten
maarittelymetodia. RASKE on esimerkki menetelmastd, joka on erityisesti
kehitetty ja raatalodity vastaamaan edelld mainittujen kaltaisiin kysymyksiin.
(Lyytikdinen, 2003.) Menetelmistd sekd RASKE- ettd genre-pohjainen
menetelma ovat yliopiston piirissd kehitettyja menetelmid, joita on testattu ja
kehitetty erilaisissa tutkimusprojektien kohdeorganisaatioissa. RASKE-
menetelman  kaytostd saadut graafiset mallit ovat olennainen o0sa
kayttajavaatimusten analysoinnissa. Genre-pohjaisen menetelmén tuloksena
saadaan puolestaan metatietoja analysoitavasta kohdeorganisaatiosta.
Metatiedot ovat olleetkin merkittava tekija informaatioteknologiassa ja tietojen
varastoinnissa, ja nykydan yha enemmadan viitetietokantojen ja webin
tiedonhaun ja tiedon etsimisen strategioiden kehittamisessd, rakenteisen
sisdllon  hallinnoinnissa, organisaatioiden  sisallonhallinnan ja  web-
julkaisujarjestelmaratkaisujen kehittdmisessa (Rockley & Cooper, 2012).

Vaatimusmaarittelymenetelma (kayttajavaatimusten maarittelymenetelma)
yhdistda puolestaan erilaisia tekniikoita edelld mainituista RASKE- ja genre-
pohjaisista menetelmistéd (Lyytikainen, 2003). Yhdistetty menetelma on tohtori
Virpi Lyytikéisen (2004) vaitoskirjassaan ”Contextual and structural metadata in
enterprise document management esittdma ja kdytdnnossa testaama menetelma.
Vaitoskirjan artikkeleista ”Analysing requirements for content management”
(Lyytikainen, 2003), sisaltad maarittelymenetelméan kuvauksen ja kayton.

RASKE—ja genre-pohjaista menetelméaa tarkastellaan aiemman tutkimuk-
sen pohjalta seuraavissa alaluvuissa ensin paapiirteissaan. Taman lisaksi tutki-
muksen tapausympariston empiriassa keskeisesti kaytettyja vaatimusten maa-
rittelymenetelmia ja tekniikoita tarkastellaan Lyytikaisen (2003) kayttajavaati-
musten maarittelymenetelméan vaiheissa. Luvun lopuksi (alaluku 4.4) tarkastel-
laan viela erikseen tapausympariston AIPA-ryhmatyopajoissa kaytettyja muita
kuin esitetyissa menetelmissa tarkasteltuja tiedonkeruutekniikoita. Myds tdman
tutkielman tekijan osuutta tapausympariston sisalléonhallinnan kehittamisessa
ja kayttajavaatimusten maarittelyssa tuodaan esille.

4.1 RASKE-metodologia

Dokumenttien  hallinnan  suunnittelu ja  kehittdaminen edellyttavat
dokumenttianalyysid, jossa selvitetddn ja kuvataan kohdeympariston nykyiset
toimintatavat, tarpeet tuleville toimintatavoille sek& ehdotukset ja suunnitelmat
tuleviksi toimintatavoiksi (Salminen, 2006Db). RASKE
(RakenteistenAsiakirjojenStandardienKEhittdminen) toteutettiin vuosina 1994 - 1998
Jyvaskylan yliopiston, eduskunnan ja valtioneuvoston yhteistyénda. RASKE-
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menetelmélla  voidaan kuvata elektronisten dokumenttien hallinnan
kohdeymparistbd, ja suunnitella kohdeymparistoon parannuksia. (Tiitinen,
Salminen & Lyytikdinen, 1996; Lyytikdinen, Tiitinen & Salminen, 2000;
Salminen, Lyytikdinen & Tiitinen 2000; Tiitinen, Lyytikdinen, Paivarinta, &
Salminen, 2000; Salminen, 2010; RASKE, 2015.) RASKE-projektien tavoitteena
oli maaritella asiakirjastandardit pitkdaikaiseen elektroniseen arkistointiin ja
asiakirjojen informaatiorakenteiden esittdminen standardoidulla tavalla
(Salminen, Kauppinen & Lehtovaara, 1997; Salminen, Lehtovaara & Kauppinen,
1996; Salminen, 1996).

RASKE-metodologian painotus on holistisessa (kokonaisvaltaisessa)
dokumenttien/sisallénhallinnan ymparistossa. Metodologia sisaltaa
menetelmia vaatimusten maarittelyanalyysiin, mallinnukseen ja arviointiin
(Salminen, Nurmeksela & Jauhiainen, 2014). RASKE-projekteissa kehitettiin
oliopohjainen asiakirjojen rakenteistamismenetelma osaksi
dokumenttienhallinnan kehitysty6ta (Salminen et al., 1997; Salminen et al.,
1996). Rakenteistamismenetelma siséaltdd seuraavat paavaiheet:

e asiakirja-analyysi sisaltdd kuvaukset seuraavista:
e rajattu kohdealue (kohdealueen yleiskuvaus ja roolimallinnus)
e kohdealueen asiankasittelyprosessi (prosessimallinnusvaihe)
e asiankasittelyprosessiin liittyvat asiakirjat
e asiakirjojen kasittelijat, kasittelytavat ja rakenteet (dokumentinmal-
linnusvaiheet: dokumentti(olio)mallinnus, elinkaarimallinnus eli ti-
lasiirtymamallinnus seka sisaltomallinnus eli dokumenttianalyysi /
asiakirja-analyysi.)
e asiakirjojen kasittelyyn liittyvat tarpeet
e suunnittelu
e testaus ja evaluointi
e toteutus
e jatkuvan kehityksen seuraaminen. (Tiitinen, Paivarinta, Salminen & Lyy-
tikainen, 1997.)

Dokumenttien loogisen rakenteen kuvaamisesta saadaan metatietoa
dokumenttien  rakenteista  (Lyytikdinen, 2004). RASKE-menetelméan
ensimmainen paavaihe, asiakirja-analyysi (dokumenttianalyysi) kehitettiin
nimenomaan kohdeorganisaation kasitteiden loogiseen kuvaukseen ja
dokumenttienhallinnan ongelmien I6ytamiseen. (Lehtinen 1998, 11.) Asiakirja-
analyysissa tutkitaan ja kuvataan rajattua kohdealuetta, kohdealueen
asiankasittelyprosessia, siithen liittyvid asiakirjoja, niiden kasittelijoita,
kasittelytapoja, rakenteita seka kasittelyyn liittyvia tarpeita. (Tiitinen et al.,
1997). Organisaation toimintakenttaa voidaan hahmottaa graafisilla malleilla, ja
kayttéd esimerkiksi havainnollisina valineindé kommunikointiin jarjestelméan
kayttdjien kanssa (Lyytikainen, 2003). RASKE-menetelméan asiakirja-analyysin
graafisessa mallinnuksessa kaytetadn OOA, Object Oriented Analysis (Shlaer &
Mellor, 1992), ICN, Information Control Nets (Ellis, 1979) ja SGML-perusteista
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menetelmaa (Maler & El Andaloussi, 1996). (Salminen et al., 2000, 630 - 631.)
Asiakirja-analyysivaiheiden keskeisimpéané tavoitteena on tarjota alustavat
dokumenttistandardit. (Salminen et al., 2000.) Iteratiivisessa analyysissa
kaytettyja tietoldhteitd olivat muun muassa aikaisemmat kohdealuetta
kuvaavat Kirjalliset materiaalit, esimerkkiasiakirjat, asiantuntijat ja mukana
oleva kehittdmisryhma. Tiedonhankintamenetelmind kéaytetddn esimerkiksi
haastatteluja ja kyselylomakkeita. (Lehtinen 1998, 11.) RASKE-projektin
analysoituja kohdealueita olivat Suomen lainsdddannén valmisteluasiakirijat,
EU-lainsdadantdasiakirjat Suomessa sekd Suomen valtion talousarvioon
liittyvét asiakirjat. (Salminen, Lyytik&dinen, Tiitinen & Mustajarvi 2001.)

RASKE-menetelman asiakirja-analyysin  vaiheita kaytetddn my0s
Lyytikaisen (2003) kayttajavaatimusten madarittelymenetelman
mallinnusvaiheessa (alaluku 4.3). Asiakirja-analyysi alkaa dokumenttien
hallinnan kohteena olevan kohdealueen yleiskuvauksella (Specifying the domain),
jonka  jalkeen  aloitetaan  rinnakkain  prosessi-, dokumentti- ja
roolimallinnusvaiheet. Kohdealueen yleiskuvaus esitetddn organisatorisessa
mallissa, kontekstikaaviossa. (Salminen et al., 2000; Lyytikdinen, 2004.)
Kohdealueen yleiskuvaukseen yhdistetdadn asiakirja-analyysin seuraava vaihe
eli roolimallinnus (Role modeling). Roolimallinnuksessa kontekstikaavioon
mallinnetaan tutkittavan organisaation yleiskuvaus, joka on graafinen malli
organisaatiosta, organisaation osastosta tai yksittaisistd toimijoista.
Kohdealueen toimijat voidaan mallintaa roolitaulukon lisdksi my0s
roolimalliin, tai kayttad pelkastdan vain toista roolimallinnustapaa (Salminen,
2003b). Aiemmin alaluvussa 3.3.1 (KUVIO 4) esitettiin taman tutkimuksen
tapausympariston tuottamasta aineistosta rikostuomion tuottamisen osalta,
toimijoiden ja niiden roolien kuvaukset (AIPA, 2010b).

4.2 Genre-pohjainen menetelma

Genre-pohjainen menetelméa on kehitetty erityisesti laajemman kohdealueen ja
sen sisaltoyksikoiden sisallonhallinnan kehittdmiseen kuin edelld kuvattu
RASKE-metodologia (Lyytikdinen, 2003). Anne Honkaranta (2003b) tutki
vaitoskirjassaan “From genres to content analysis. Experiences from four case
organizations”sitd, kuinka organisaation kommunikoinnin analysoinnissa
hyddynnettya genre-teoriaa voidaan hyddyntaa organisaatioiden hallinnoiman
sisallon analysointiin. Tavoitteena oli myos kerata tietoa sisallon analysoimisen
tavoitteista ja toteutustavoista organisaatioissa. (Honkaranta, 2003b.)
Organisaation kommunikaation lajityyppi, genre on organisaation sisalla ylei-
sesti tunnettu ja ymmarretty kommunikaatiomuoto, kommunikaation stereo-
tyyppi, jolla on tietty tietosisaltdé ja muoto, sekd tietyt saannét (Honkaranta,
2003b). Termit lajityyppi, genre ja kommunikaatiogenre kattavat sekd doku-
menttigenret ettd muilla medioilla valitetyt kommunikaatiomuodot. Organisaa-
tion kommunikaation lajityyppeja ovat esimerkiksi projektipalaverimuistio,
henkilttiedot ja asiakaspalaute. (Tyrvéinen, 2009). Tyrvéinen (2009) tiivistaa
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Yates ja Orlikowskin (1992) maaritelman, jossa organisaation kommunikaation
lajityyppi on yhteison sisalla toistuvasti esiintyva seka yleisesti tunnettu ja ym-
marretty kommunikaatioteko. Lajityypilla on siis tietty kommunikatiivinen tar-
koitus, sosiaaliset motiivit, aiheet, tietosisalto, tietty muoto, media ja symbolit
symbolit (Yates & Orlikowski, 1992).

Dokumenttilajityypillda on hieman eri merkitys kuin dokumenttityypilla. Esi-
merkiksi samaa teknistd dokumenttityyppia (sisdinen muistio) voidaan kayttaa
useamman lajityypin tietosisallon (muistio ja prosessikehitysaloite) valittami-
seen. Samaa tietosisaltoa (lajityyppid) voidaan puolestaan valittda esimerkiksi
useamman dokumenttityypin, puhelimen tai tietokantasovelluksen kautta. Si-
séltolajityypilla tarkoitetaan sisaltokomponenttiluokkaa. Lajityyppijéarjestelma,
genresysteemi on joukko lajityyppeja, jotka liittyvat toisiinsa prosessinakokul-
masta (esimerkiksi tyOpaikkailmoitus, tythakemus ja haastatteluraportti). Laji-
tyyppikokoelman genrerepertuaari sisdltda puolestaan tietyn organisaation kayt-
tamat lajityypit. Organisaatioiden yhteisty0ssd voidaan kayttda jaetuista laji-
tyypeistd muodostuvaa yhteista lajityyppikokoelmaa ja omia, sisaisia lajityyp-
pikokoelmia. Dokumenttienhallinnan, sisallonhallinnan ja vastaavien jarjestel-
mien kehittdmisessa lajityyppien avulla tulisi kohdeorganisaation henkil6iden
voida nimeta kayttdmansa kommunikaation lajityypit yleisesti organisaatiossa
tunnetulla kasitteistolla. Kaytettdessa tuttua kasitteistoa valtytadn lajityyppien
nimeamisessa aiheutuvia sekaannuksia, koska talléin lajityyppeja ei nimeta
esimerkiksi tietyn sisallonhallintajarjestelméan teknologian termeilla. Etuna on
myds kerattyjen vaatimusten yksildiminen ja jaljitettavyyden helpottuminen.
(Tyrvainen, 2009.)

Karjalainen, Paivarinta, Tyrvainen ja Rajala (2000) esittivat genre-pohjaisen
metodin tietojarjestelmien suunnittelemiseen. Genre-pohjainen metodi kehitet-
tiin vaatimusten madrittelyyn elektronisen dokumenttien hallinnalle. Metodissa
lahtokohtana oli organisatorinen kommunikointi (Lyytikainen, 2003). Organisato-
risen metatiedon analyysi voidaan siis toteuttaa tutkimalla tarkoin organisatori-
sen kommunikoinnin lajityyppeja (Karjalainen et al., 2000). Genre-pohjainen
teoria yhdistettynd dokumenttien hallintaan laajentaa kommunikoinnissa vali-
tetyt tietosisallot myo6s muihin kuin dokumenttien tietosiséaltoihin (Lyytik&inen,
2004, 23). Lajityyppien tunnistusmenetelmien tutkimustietoa on muun muassa
julkaisussa: ”A genrebased method for information systems planning” (Paiva-
rinta, Halttunen & Tyrvainen, 2000). Lajityyppien mittausmenetelmasta on tut-
kimustietoa puolestaan muun muassa julkaisuissa: ”Patterns and measures of
digitalisation in business unit communication” (Tyrvainen, Kilpeldinen & Jar-
venpada, 2005) ja "How digital is communication in your organization?” (Tyr-
vainen & Paivarinta, 2003).

Kuviossa viisi esitetyssd mallissa (KUVIO 6) on mukailtu Tyrvaisen (2009)
esittimaa  yleiskuvaa lajityyppien ja  metatietojen  tunnistus- ja
mittausmenetelméasta  kayttamalla kahta  vérikoodia.  Analyysin  ja
mittausprosessin padvaiheet ovat Tyrvaisen ja Paivarinnan (2003) esittdmasta
mallista. Menetelmdn neljd ensimmaistéd vaihetta (kuvattu tummemmilla
varisymboleilla) ovat: kohteen rajaus, asianosaisten tunnistus, toimijoiden



49

tunnistus, genre-tunnistus. Edella mainitut vaiheet siséltavat lajityyppien
tunnistusprosessin, jossa tunnistetaan rajatun kohteen toimijat (prosessit,
ryhmat, roolit tai muut tiedon tuottajat ja kayttajat) ja niiden valilla tapahtuva
kommunikaatio (tietovirrat). Kohteen rajaus —vaihe on my6s osa jaljempana
kuvattua Lyytikaisen (2003) kehittamaa kayttajavaatimusten
maarittelymenetelmaa (alaluku 4.3.2). Genre-pohjaisen metodin
kommunikoinnin genreja, lajityyppeja tunnistetaan (KUVIO 6 Genretunnistus-
vaihe) ryhmatyopajoissa kayttamalla esimerkiksi Saaren-Seppéalan (1997)
lavistdjamatriisiseinatekniikkaa. Menetelmén neljd alinta vaihetta kéasittavat
metatiedon (tapauskohtaisesti myds muiden tarvittavien metatietojen)
kokoamisen, elementtien laskennan, yhteenvedon kategorioittain ja tulosten
analyysin. (Tyrvainen, 2009.)

Organisaatiolaajuus

Esimerkit s Kohteen rajaus Resurssilaajuus
- toimijat (PUI)
-genret Tavoitteet
- genrejarjestelmat
Asianosaisten tunnistus f Lista asianosaisista

Lista osallistuiista

AN
Toimijoiden tunnistus Lista toimijoista
Kommunikaatiomuo-
tojen luokittelu (CCF)
. Lavistajamatriisin
— Genretunnistus Genrelistat
Ominaisuudet
- Ul / vuosi
- kopioita
- koko ~~ Metatiedon kokoaminen
Jokaiselle genrelle: Ul / vuosi kate-
\l’ gorioittain, kopiot ja koko
Merkit:

- Elementtien laskenta
Tietovarasto Jokaiselle elementille: Ul ja kopiot,

.m / seké sivuina maara ja Ul-maara

Yhteenveto kateaorioittain
\1/ Kontrollivuo
Tulosten analyysi

KUVIO 6 Lajityyppien tunnistus- ja mittausmenetelmén paévaiheet ja tiedot (Tyrvainen &
Péivérinta, 2003, 6; Tyrvainen, 2009, 35). Kuvion uudelleenpiirto tutkielman tekijan.

Jokaiselle kategorialle: Ul ja kopiot,
seka sivuina méaré ja Ul-maara

Tietovuo

Kommunikoinnin lajityypit ilmaisevat tiedon tuottajien ja kayttdjien valisia
informaatiovirtoja (PUI, the producers and users of information). Tiedon tuottajia ja
toimijoita voidaan kutsua myos toimijoiksi. Kommunikoinnin lajityyppien eli
genrien tunnistuksessa tassa esitetyn seindtekniikan (Lyytikéinen, 2003) kaksi
paavaihetta ovat:

1. Tunnistaa tuottaja- ja kayttajaentiteetit, toimijat (PUI entities). Valitut toimijat
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rilppuvat organisaatiosta, sen tavasta jasentdd toimintojaan. (Lyytikainen,
2003.)

2. Tunnistaa siséltoyksikot, lajityypit (genres). Lajityypit ovat analysoitavan
kohdeorganisaation, sen alayksikoiden tai muiden yksikoiden toimijoiden
valisid tuotettuja ja kaytettyja tietovirtoja. Lajityyppianalyysi toteutetaan
tyypillisesti  ryhmatyopajassa, esimerkiksi  Saaren-Seppéalan  (1997)
esittamalla seinatekniikalla (Karjalainen et al., 2000). Lajityyppeja kuvaavat
kortit sijoitetaan paperiselle seindmatriisille aiemmin nimettyjen toimijoiden
tai tehtdvien ymparille myodtapaivaan kustakin toimijasta. Toimijan
kayttamat lajityypit voidaan ndhda samalla pystyakselilla kuin toimija itse.
Matriisin tarkistaminen yhdessd varmistaa yhtenevaisen kasityksen
matriisista. (Lyytikainen 2003.)

Karjalainen ja muut (2000) kerasivat metatietoja tapaustutkimusyrityksen (CSC,
Center for Scientific Computing) genreista. Tutkimuksen lahtokohtana oli, etta
dokumentteihin liittyva metatieto voidaan kerata analysoimalla organisaatiossa
kaytettavia genrejd. Toimintatutkimuksen kaytannon tavoitteina oli kehittaa
kohdeorganisaation dokumenttien hallintaa, muodostaa vaatimusmaarittely
kyseiselle organisaatiolle soveltuvasta dokumenttien hallinnan jarjestelmasta,
sekd testata kehitteill& olevaa genrepohjaista metatiedon keruumenetelmaéa do-
kumenttienhallintaa varten. (Karjalainen et al. 2000.)

Jos esimerkiksi organisaatiossa kasitellaan valtavia maaria erilaisia doku-
menttityyppejd, voidaan pienempia ja samankaltaisia dokumenttityyppeja yh-
distda yhden dokumenttityyppinimikkeen alle (Karjalainen et al. 2000). Taméan
tutkielman tekijan tehtdvana oli tuottaa tapausympariston Aineistopankki-
hankkeessa lavistajamatriisi ensin manuaalisesti seindtaulutekniikalla ja myds
sahkoisesti taulukkolaskentaohjelmalla. Dokumenttityyppien yhdistelysta huo-
limatta lavistajamatriisin toteuttamisen osalta AIPA-hankkeen ryhmaétyopajois-
sa (projekti 2) haasteelliseksi muodostui esimerkiksi erilaisten dokumenttityyp-
pien suuri maard. Dokumenttityyppien selvittdminen ja niiden tallentaminen
laskentataulukkoon tuotti my6s ongelmia matriisin laajuuden takia. Lisaksi
alun perin Excel-matriisina tuotettu taulukko muokattiin Open Office Calc -
muotoon. Matriisia kehitettiin AIPA-hankkeen ryhmaty6pajoissa kayttamalla
eri véareja, jolloin kullekin toimijalle ja toimijan tuottamille dokumenttityypeille
merkittiin oma tietty varinsa. Joidenkin toimijoiden kohdalla on oman varin
liséksi erivarisia dokumenttityyppeja. Eri varit kuvaavat sita, ettd yhden toimi-
jan laatimat dokumentit kulkevat toisen toimijan kautta. Dokumenttien suuren
maaran kuvaamisen helpottamiseksi samankaltaisia dokumentteja yhdistettiin
saman dokumenttityypin alle, joten esimerkiksi paatds- ja ratkaisudokumentti-
tyypit sisaltavat erilaisia paatoksia. Yhdistelystd huolimatta syyttajalaitoksen ja
yleisten tuomioistuinten AIPA-hankkeen projektissa kaksi kartoitettiin l&ahes
400 keskeistd dokumenttityyppid. (LIITE 3, AIPA, 2011j.) Liitteessa (LIITE 3)
esitetddn vain alkuosa erilaisia dokumenttityyppeja kuvaavaa tietolistaa sen
pituuden vuoksi. Lavistajamatriisin tuottaminen ei liity esimerkiksi rakenteis-
ten dokumenttien tuottamiseen, vaikka se onkin tarke& vaihe organisaation
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keskeisten dokumenttityyppien kartoituksessa. P&dasia lajityyppien tunnista-
misessa on organisaation tarkeimpien tietovirtojen tunnistaminen (Karjalainen
et al. 2000).

4.3 Kayttdjavaatimusten maarittelymenetelma

Sisallénhallinnan  suunnittelussa  kayttdjavaatimusten  maarittely  on
onnistuneen ratkaisun edellytys. Tassa alaluvussa esitetty kayttajavaatimusten
maarittelymenetelma perustuu Lyytikdisen (2003) tieteelliseen artikkeliin
”Analysing requirements for content management”. Lyytikdisen (2003)
kuvaama, sisallonhallinnan tarkoituksiin  kehitetty kayttajavaatimusten
maarittelymenetelma on tarkoitettu soveltuvaksi paremmin laajojen kuin
pienten toimialueiden kehittdmiseen. Analyysin tuloksena on tarkoitus saada
hyvin maaritellyt kuvaukset valitusta kehittdmisalueesta. (Lyytikainen, 2003.)

Mallissa (KUVIO 7) on Lyytikaisen (2003) esittama kayttajavaatimusten
maarittelymenetelma, jonka vaiheet on esitetty soikioina. Soikioon vasemmalta
tuleva horisontaali, nuolipéinen katkoviiva kuvaa kyseisen vaiheeseen
menevaa syoOtettd, ja soikiosta poispdin lahtevd, nuolipdinen Kkatkoviiva
kyseisen vaiheen jalkeista tuotosta. Vaiheiden valiset kiinteat, nuolipaiset viivat
kuvaavat kunkin vaiheen alkamisjarjestyksen. Yhden vaiheen loppuun
suorittamiseen tarvitaan usein toisten vaiheiden tyota. Malliin (KUVIO 7) ei tata
analyysiprosessin  vaiheiden valistd toistoa ole selkeasti kuvattu.
RyhmatyoOpajat- ja lavistgjamatriisin analysointi —vaiheet perustuvat aiemmin
(alaluku 4.2) kuvattuun genre-pohjaiseen menetelmaan ja muut vaiheet
perustuvat RASKE-menetelmé&an (alaluku 4.1).



52

Ohajusryhman perustaminen YhtEY‘StIEdDI’_
Kohdealueen maarittely

irjallisten lahteiden koonti ja
asiantuntijoiden haastattelemine

Kohdealuemadritys

Aikaisemmat raportit,

esimerkkidolumentd, ...
manuaalit, standardit,
dokumenttien kirjoittamiss&annit jne.

Organisatorinen vitekehys,
___prosessimallit, e

m dokumentiimallit ™
Ryhmatyipajat

i i lavistajs iisi Lavistajamatriisit
L2k el i s i R =

PUl-entiteettien ja genrien maaritys,

Ryhmatydpajojen lokset dokume ntit jatkoanalyysia varten,

Lavistajamatriisin analyysi )-pigtstistojen tunnista miset P
PUl-entiteettien ja genrien méaritys, Tarkistetut maaritykset,
petiainnnsamect, . Kaajonnsastatod ... SN Gosl Ll g
prosessimallit, dokumenttimallit metatiedot
Tarkistetut maaritykset, angelmat__ g  LODUTEDORE. -

aastattelujen analysointi ja
loppuraportin koonti

KUVIO 7 Kayttdjavaatimusten maarittelymenetelman vaiheet (Lyytikainen, 2003, 3).
Suomennokset ja kuvion uudelleenpiirto tutkielman tekijan.

ideat, dokumenttityyppien metatiedot

Kayttgjavaatimusten madarittelymenetelman (Lyytikainen, 2003)
vaihekomponentteja on testattu erikseen useissa kohdeorganisaatioissa.
Yhdistettyd analyysimetodia on testattu sellaisenaan kahdessa organisaatiossa.
Kayttgjavaatimusten maarittelymetodin vaiheiden yleiskuvauksen jalkeen
Lyytikainen (2003) esittaa esimerkkina erdan kirkon organisaation, jonka
tavoitteena oli kyseisen kirkon palveluiden suunnittelu ja palveluista
tiedottamisen kehittdminen. Toimialueen tarvitsemasta tiedosta suurin osa oli
dokumenteissa. Tavoitteena oli tukea tulevaisuuden siséallonhallintaa
esimerkiksi tallentamalla tietoja tietokantaan. (Lyytikainen, 2003.) Seuraavissa
alaluvuissa tiivistetddn Lyytikdisen (2003) esittaman kayttajavaatimusten
maarittelymenetelman keskeisia kohtia. Menetelmén vaiheiden kayttoa
tarkastellaan seuraavissa alaluvuissa kirjallisuuden pohjalta
Aineistopankkihankkeen empiriassa.

4.3.1 Ohjausryhman perustaminen

Kayttgjavaatimusten maarittelymenetelman (Lyytikainen, 2003) komponentteja
eli vaiheita on kaikkiaan kahdeksan. Menetelmdn ensimmaisessa vaiheessa
perustetaan ohjausryhmda. Analysoitavan toimialueen ohjausryhman tulisi
koostua analysoijista ja toimialueen erilaisten eturyhmien edustajista.
Ohjausryhman tavoitteena on toimia tiedon valittdjana analysoijille ja koko
analyysin suorittamisen koordinoivana elimend. (Lyytikdinen, 2003.)
Ohjausryhman asemaa ja tehtavaa esimerkiksi hankkeessa voitaisiin kuvata alla
olevan kuvion (KUVIO 8) mukaisesti. Hankeorganisaatiokuvaus on syyttgjien
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ja yleisten tuomioistuinten asian- ja dokumenttienhallinnan
Aineistopankkihankemateriaalista (AIPA, 2010a).

Hanketta johtaa ohjausryhmd, johon kuuluu hankejohtajan lisdksi kohde-
organisaation edustajia. Hankejohtaja raportoi hankkeen tilanteen ohjausryh-
malle. Koordinaatioryhmaan kuuluvat hankejohtaja ja kulloinkin k&ynnissa
olevien projektien projektipaallikdt. Rinnakkaisten projektien yhteensovittami-
nen ja seuranta tapahtuu koordinaatioryhmassa. (AIPA, 2010a.) Ohjausryhman
perustamisvaiheessa saadaan ohjausryhméan ryhmékokoontumisten tuloksena
ryhman yhteystiedot (Lyytikainen, 2003).

Hankeorganisaatio

| Dhjausryhrmma |

Koordinaatioryhma |7

1
]
]
Projektirgyhma

KUVIO 8 Ohjausryhman asema hankeorganisaatiossa (AIPA, 2010a).

4.3.2 Kohdealueen maarittely

Ohjausryhman perustamisen jalkeen kayttajavaatimusten
maarittelymenetelman toisessa vaiheessa maaritelladén kohdealue. Kohdealue
voidaan rajata koskemaan esimerkiksi jotain organisaation yksikkod, prosessia,
organisaation kasittelemaa sisaltba tai jotain tiettya tarkoitusta. (Lyytikdinen,
2003.) Esimerkkind kohdealueen madrittelysta tapausympariston sisalla on
asiakirjatuotanto Aineistopankissa projekti 2:en rajaaminen (AIPA, 2011b).

Ohjausryhman tulisi tarkoin maaritella analysoitava kohdealue, jotta jat-
kotutkimusmateriaali, ryhméan koko ja ryhmatydskentelykertojen maara voitai-
siin rajata (Lyytikainen, 2003). Analysoitava kohdealue tarkentuu esimerkiksi
ryhmatyoskentelyvaiheen aikana lavistajamatriisia tyOstettdessa. Tata kayttaja-
vaatimusten maarittelymenetelman (Lyytikdinen, 2003), ryhmatydpajavaihee-
seen sisaltyvaa toimintoa kasitellaan jaljempéana alaluvussa 4.3.5.

4.3.3 Kirjallisten lahteiden koonti ja asiantuntijahaastattelut

Kohdealueen maarittamisen jalkeen kayttdjavaatimusten maarittelymenetelman
seuraavassa vaiheessa analysoijat tutustuvat toimialuetta koskeviin Kirjallisiin
lahteisiin, kuten esimerkiksi aikaisempien kehitysprojektien raportteihin,
esimerkkidokumentteihin,  ohjeisiin,  standardeihin  ja  manuaaleihin.
Toimialuetta koskevaa tietoa voidaan saada myds epamuodollisten
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haastattelujen ja keskustelujen avulla. (Lyytikdinen, 2003.)

Kaytannon esimerkissd (Lyytikdinen, 2003) ohjausryhméan jasenet
kokosivat erilaisia kohderyhman toiminnassa kaytettyja ulkoisia ja sisdisia
dokumentteja. Ulkoisia dokumentteja olivat webissd ja paperilla julkaistut
kuukausittaiset palvelukalenterit. Sisdisessd kaytdssa olevia dokumentteja
olivat puolestaan esimerkiksi eripituisten jaksojen kalenterit yhdesta viikosta
puoleen vuoteen. (Lyytikdinen, 2003.)

4.3.4 Mallinnus

Rockleyn ja Cooperin (2012) yhdistetyssa sisaltostrategiassa ovat keskitssa
sisaltomallinnus  ja sisallon  uudelleen  kayttd. Lyytikdisen (2003)
kayttajavaatimusten maarittelymenetelmaan ei sisdlly  varsinaista
sisdltomallinnusta, kuten esimerkiksi RASKE-menetelméan
dokumenttimallinnusvaiheen asiakirja-analyysivaihetta (dokumenttianalyysid),
jossa sovellettiin Maler & El Andaloussin (1996) menetelm&a dokumenttien
sisallon, dokumenttien osien ja dokumenttikomponenttien mallinnukseen.
Lyytikaisen (2003) menetelman mallinnusvaiheessa on tarkoitus saada vasta
alustavat dokumenttien kuvaukset. Teoksessa “Critical Factors in Legal
Document Management — A study of standardised markup languages”
Magnusson Sjoberg (1998, 46) tuo esille nimenomaan valmistelevan analyysin
tarkeyden.

Lyytikaisen (2003) kayttajavaatimusten madarittelymenetelman
mallinnusvaiheessa kohdealueen kuvaamiseen kaytetddn kolmenlaista RASKE-
menetelmén graafista mallia: organisaation viitekehysmallia, kohdealueen
yleiskuvausta (esimerkiksi alaluku 3.3.1, KUVIO 4), dokumenttimallia ja
prosessimallia. Malleilla kuvataan tietoja, jotka saadaan kirjallisista lahteista ja
asiantuntijoiden haastatteluista. Malleja parannellaan viela menetelméan
myOhempien vaiheiden aikana. (Lyytikdinen, 2003.) Graafisten mallien
heikkoutena voi olla hankalaa esittda yksiselitteisia ja selkeitd malleja laajojen
dokumenttien tuottamis- ja kasittelyprosessien kuvaamiseksi.

4.3.5 Ryhmatyopajat

Vaatimusten maarittelymenetelméan ryhmatyopajavaiheessa kohdealueen
toimijat tyostavat genre-pohjaiseen menetelmaan perustuvan
lajityyppianalyysin yhtend tai useampana seindmatriisina (Lyytikainen, 2003).
Genre-pohjaisessa lajityyppianalyysissd  kartoitetaan kohdeorganisaation
toimijat ja dokumenttityypit (tietovirrat) (Honkaranta & Lyytikdinen, 2003).
Genre-pohjaista menetelmé&a  kasiteltiin  yhtenda  kayttajavaatimusten
maarittamisen menetelméana alaluvussa 4.2.

Taman tutkimuksen tapausympariston ryhmatyopajoissa kaytettiin useita
tiedonkeruutekniikoita: kartoituksia, esityksiag, videoneuvotteluita,
hankeseminaari ja kyselyd oikeusministerion hallinnon alan virkamiehille.
Kaikki muut tiedonkeruutekniikat, paitsi hankeseminaari, kysely ja
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verohallinnon esitys XML:n k&yton hyodyista toteutettiin AIPA-projektien
ryhmatyOpajoissa  tai projektien  yhteisessé  kokouksessa. Naita
ryhmatyopajoissa kaytettyja tekniikoita tarkastellaan erikseen alaluvussa 4.4.

4.3.6 Lavistajamatriisin (seinamatriisi) analyysi

Vaatimusmaarittelymenetelméan (Lyytikéainen, 2003) kuudennessa vaiheessa
lavistgjamatriisin analyysia varten ryhmatyopajojen aikana mahdollisesti
syntyneet useammat matriisit tulisi yhdistad, ja jokainen matriisin tieto tulisi
kirjoittaa erikseen. Matriisianalyysissa analysoidaan myos kerdtyt metatiedot,
jotka liittyvat dokumenttityyppeihin, ei yksittaisiin dokumentin ilmentymiin.
Metatietoja ovat esimerkiksi tallennusformaatti ja -valine, versioiden ja
kopioiden maard, kokonaismaarat tai turvaluokka. (Lyytikdinen, 2003.)
Dokumentteihin liittyvid metatietoja, dokumenttien tallennusmuotoja ja
dokumenttim&aria  oli  kartoitettu  jo  esimerkiksi  AIPA-hankkeen
asettamisvaiheessa (Oikeusministerio, 2010).

Jos tarkastellaan esimerkiksi rikosasian (jutun) késittelya, joka etenee esi-
tutkintaviranomaiselta syyttajalle ja edelleen alempien oikeusasteiden kautta
jopa Korkeimpaan oikeuteen asti, voi erilaisten dokumenttityyppien sivumaara
kasvaa laajassa jutussa tuhansiin, mahdollisesti tastékin suurempiin sivumaa-
riin. Dokumenttien sivumaaraan voidaan siis laskea muukin kuin paperimuo-
toisen tai tiedostomuodossa olevan dokumentin sisaltama tieto, A4-
paperikokoon mahtuvan tiedon mukaan mitattuna. Eri kommunikoinnin muo-
tojen, paitsi tiedostomuotoisten ja paperidokumenttien kautta valitettavan tie-
don maarat ovat siis arvioita, muunnettuna yhteismitalliseen Ad4-
paperikokomuotoon tiedon maarallista laskentaa varten. Jos kasiteltdvien do-
kumenttien maaraan lisataan viela dokumenttien eri versiot ja lahetetyt kopiot,
niin dokumenttien maara voi kasvaa edelleen moninkertaiseksi.

4.3.7 Kayttajien haastattelu

Vaatimusten maarittelymenetelman (Lyytikainen, 2003) ”kayttdjien haastattelu”
-vaiheessa ryhmatyopajoissa tydskennelleistd osa valitaan haastateltaviksi.
Haastateltaviksi voidaan valita lisdksi myos lajityyppianalyysissa tunnistettujen
dokumenttityyppien tuottajia tai kayttdjid ryhmatyopajoissa tydskennelleiden
tai ohjausryhman toivomuksesta. (Lyytikainen, 2003.)

Ennen haastatteluja kullekin haastateltavalle annetaan analyysin
mallinnusvaiheessa piirretyt mallit. Aiemmin jo todettiin, ettd Lyytik&isen
(2003) kayttajavaatimusten maarittelymenetelmaan (alaluku, 4.3.4 Mallinnus)
sisdltyy osa RASKE-menetelméan graafista malleista eli organisaation
viitekehys-, dokumentti- ja prosessimallit. Mallien avulla haastateltavat voivat
tutustua analysoitavaan toimialueeseen. Mallit tarkastetaan haastattelujen
aikana ja tehdaan niihin tarvittavat korjaukset. Haastattelujen tarkoituksena on
kerdtd metatietoa ja auttaa |O0ytdmaan tarpeita, joita ei tullut esiin
ryhmatyopajojen aikana. (Lyytikdinen, 2003.) Tietojarjestelmien tutkimuksen
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haastattelumetodien aihealuetta kasitellaan esimerkiksi Schultzen ja Avitalin
(2011) artikkelissa Designing interviews to generate rich data for information
systems research”. Tutkimuksen keskidssa ovat laadullisen tutkimuksen
haastatteluprosessit ja —tekniikat. (Schultze & Avital, 2011.)

4.3.8 Haastattelujen analysointi ja loppuraportin koonti

Vaatimusmaarittelymenetelméan (Lyytikainen, 2003) viimeisessd Vvaiheessa
haastattelujen tulokset analysoidaan ja raportoidaan kohdeorganisaatiolle.
Havaitut ongelmat luokitellaan kolmeen ryhma&an: tietojarjestelmiin,
dokumentteihin ja tyoprosesseihin liittyviin ongelmiin. Loppuraportti sisaltda
kayttajien vaatimukset, dokumenttien kuvaukset ja niiden metatiedot, prosessit,
tietojarjestelmat ja myos suuntaviivat jatkotoimenpiteiksi. (Lyytikainen, 2003.)

Tama viimeinen analyysivaihe sisdltdd paljon yksityiskohtaista tietoa
kohdealueen tietosisalldistd, joten haastattelujen perusteella voidaan tehda
tarkeimmistd dokumenteista tilasiirtymakaaviot RASKE-mallinnustekniikkaa
kayttden, sekd taman hetkisen tilanteeseen etta tulevaisuuden suunnitelmiin
liittyen. Jos tarkoituksena on esimerkiksi parantaa kohdealueen
sisallonhallintaa, loppuraportin esittdminen ja keskustelut voi edetd myds eri
intressiryhmille. (Lyytikainen, 2003.)

4.4 AIPA-ryhmatybpajoissa kdytettyja tiedonkeruutekniikoita

Lyytikdisen (2003) vaatimustenmaarittelymenetelman ryhmatydpajavaiheessa
(alaluku 4.3.5) kaytetdan Genre-pohjaista lajityyppianalyysid kohdealueen
toimijoiden ja dokumenttityyppien (tietovirtojen) kartoitukseen
seinataulutekniikkaa hyvéaksi kayttden. AIPA-hankkeen ryhmaty6pajoissa
tyostettiin  tdméan tutkielman tekijdn avustamana seindmatriisi ja tietolista
(AIPA, 2011j, LIITE 3), seka kaytettiin liséksi erilaisia tiedonkeruutekniikoita.
Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan AIPA-hankkeen ryhmatydpajoissa
kayttajavaatimusten maarittelyssa kaytettyja tiedonkeruutekniikoita: kartoituk-
sia, esityksia ja videoneuvotteluita. Hankeseminaari ja web-kysely oikeusminis-
terion hallinnon alan virkamiehille toteutettiin AIPA-hanketydskentelyn aikana.

4.4.1 Kartoitukset

Oikeusministerion asettaman Aineistopankkihankkeen osaprojektissa kaksi
(projekti 2) asiakirjojen tuotantoratkaisujen kartoituksessa tavoitteena oli saada
uusia ideoita lahinnd rakenteisten asiakirjojen tuotantoa varten. AIPA-
hankkeen projektitydskentelyn aikana tdman opinndytteen tekija kaytti tutki-
musmenetelméllisend keinona niin sanottua snowball sampling —-menetelmaa,
hyddyntaen siis aiempia, ja kartoituksen kautta l6ytyneita kontakteja ja kontak-
tiverkostoja. Esimerkiksi Juholinin artikkelissa (2004) kuvataan tata menetelmé&a.
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Kartoituksen lahdemateriaalina olivat aikaisemmat kansainvaliset projektit ja
asiakirjatuotanto julkishallinnossa, tieteelliset julkaisut, artikkelit ja projektima-
teriaalit. Elektronisen lahdeaineiston hakukanavat olivat tuolloin pé&&dasiassa
Nelli-portaali ja Google Scholar-hakukone.

Ulkomaisten, péadasiassa rakenteisten asiakirjojen tuotantoratkaisujen
kartoitus tapahtui tdman opinnaytteen tekijan toimesta ottamalla yhteytta
sahkopostitse lahinnd yliopistojen ja oikeushallinnonalan asiantuntijoihin
Irlannissa, Ruotsissa, Hollannissa, Tanskassa, Itavallassa, Saksassa, Italiassa ja
Iso-Britanniassa. Alkukartoituksen pohjalta toteutettiin kaksi videoneuvottelua
Ruotsiin  (seuraava alaluku, 6.2 Esitykset ja videoneuvottelut).
Mielenkiintoisimmiksi osoittautuivat Iso-Britannian (Leith, 2010) ja Ruotsin
oikeushallinnon piirissd toteutetut tai suunnitellut hankkeet. Esimerkiksi
oikeustieteellisen yliopiston (Queen's University of Belfast) professori Leith oli
AIPAnN tuotantoratkaisujen kartoituksen (Leith, 2010) aikoihin kdynnistamassa
tutkimusta, jossa Kkartoitettaisiin, mitkd tiedot Iso-Britanniassa kuuluvat
oikeuslaitosten siséisiin salassa pidettaviin tietoihin ja mitka tiedot saattaisivat
olla tutkijoiden saatavilla. Kauhanen-Simanainen (2013) painottaa, ettad haasteita
on niin tietovarantojen avaamisessa, kuin tiedon tuottamisessa, jakamisessa ja
hallinnassa. AIPAN ja lahinna rakenteisten asiakirjatuotannon kannalta (projekti
2) Leithin (2010) mainitsemat tutustumisen arvoiset, ulkomaiset projektit olivat
kaupallisen yrityksen, TrustOnlinen rekisteri tuomioistuinten paatoksista, ja
Xhibit, joka tarjosi liittyman  rikosoikeusjarjestelm&an  nopeuttaen
oikeuskasittelyd. Mittava, rakenteisia asiakirjoja hydédyntavéa projekti Britannian
oikeusistuimissa oli jo tuolloin kuvattuna Internetissa (UK Legislation).
Projektin sivuilta 10ytyvat muun muassa Iso-Britannian lainsdadantoasiakirjat
rakenteisessa (XML) muodossa kansallisarkiston toteuttamana. (Leith, 2010.)

4.4.2 Esitykset ja videoneuvottelut

Myo6s kotimaisten tuotannossa tai vasta kehitteilla olevien rakenteista tekstia
kasittelevien jarjestelmien esitysten oli tarkoitus havainnollistaa ja saada uusia
ideoita kayttajavaatimusten maarittelyyn rakenteisten asiakirjojen tuotantoa
varten. Yksi tarkastelluista tietojarjestelmaprojekteista oli yleisten tuomioistuin-
ten rikostuomiosovellus Ritu, jonka kehittdminen oli aloitettu 2009 (Oikeusmi-
nisteri6, 2009). AIPA-hankkeen projektitydpajoissa videoneuvotteluna toteute-
tun Ritun testiympariston esittelyssa Ritulla todettiin olevan kaksi “roolia”: 1&-
hetettdvien ilmoitusten rekisteri ja tuomioasiakirjojentuottamisvéaline. (Kosken-
vesi, 2011.) Ritun esittelyssd haluttiin tuoda esille muun muassa sitd, kuinka
teonkuvaukset ja muut vastaavat tekstit saadaan rakenteisessa muodossa jokai-
selle syytekohdalle syyttdjan haastehakemukselta. Ensimmaisen oikeusasteen,
karajaoikeuden, rikostuomioille saadaan laht6tiedot Sakari-jarjestelmastd, ja
tulevaisuudessa Aineistopankista (AIPA). Ritulla kayttdja voi Kirjoittaa lisda
rakenteisia tekstiosioita (selostuksia), kuten esimerkiksi perustelut, kohdistaen
selostuksen yhteen tai useampaan syytekohtaan tai vaatimukseen. Kayttdja an-
taa SAHKE2- mukaiset pakolliset metatiedot tuomioasiakirjaa muodostettaessa.
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Ritun esittelyssd havainnollistettiin lisdksi tuomioistuinten omien ratkaisujen
hakuesimerkilla diaarinumero-, ratkaisunumero- ja vapaasana -hakuja, jotka
kohdistetaan asiakirjaan, eikd esimerkiksi tiedon hakemiseen tietokannasta.
Poliisin esitutkintapoytékirjan tunnuksella on mahdollista hakea poytékirjoja.
Hakutekijoiden ryhmittelyd varten on tehty tiettyja rajoituksia. Ritun testiym-
pariston esittelyssa nostettiin esille myds toiminnallisuuden vaatimuksia, kuten
esimerkiksi se, ettd Ritussa tulisi voida hallinnoida sit4, mihin asiakirjojen kopi-
oita annettaan (Koskenvesi, 2011.)

Paatavoitteena eduskunnan rakenteisten asiakirjojen hallinnassa ja
tuotannossa tuotiin esille séhkoiset, viralliset asiakirjat, sahkoinen kasittely seka
sahkoéinen arkisto. Yhteenvetona todettiin, etta eduskunnan
valtiopaivaasiakirjojen laatiminen rakenteisessa muodossa on tehokas keino
tuottaa, hallita ja jakaa tietoa. Tiedon esittdmisen rakenteisessa muodossa
todettiin parantavan myos tiedon laatua ja kaytettavyyttd. Asiakirjojen
rakenteistamisen osalta tdhdennettiin, ettd se vaatii suunnitelmallisen
kayttoonoton ja koulutuksen. (Mustajarvi & Nummi, 2011.)

Opinto-opas on sekd opiskelijoiden ettd henkilokunnan peruslahde
tutkintovaatimuksiin ja kurssitietoihin. Jyvaskylan yliopiston
informaatioteknologian  tiedekunnan  opinto-oppaan videoneuvotteluna
tapahtuneessa esittelyssa todettiin, ettd ennen opinto-oppaan rakenteistamista
sen tuottamisessa oli lukuisia ongelmia. Keskeisind ongelmina mainittiin muun
muassa epaselvyydet opinto-oppaan aikataulussa ja tuotantoprosessissa,
yhtendisen dokumentin kokoamisen tyoOlays eri tiedostomuodossa olevista
lahteist& ja kurssikuvausten kopioiminen kasin jarjestelmien valilla. Ongelmina
olivat liséksi esimerkiksi se, ettd opinto-oppaan lukujen tallentamista ei
toteutettu keskitetysti yhteen paikkaan. Nurmisen yhteenvetona (Nurminen,
2011) todettiin, etta tiedon tuottamistapojen muututtua hyotyja on aluksi vaikea
ndhda. Haasteena on usein se, miten uusi jarjestelma saadaan tehokkaasti
kayttoon. Kannattaa tarkoin harkita, milloin kehittdd kokonaan uusi XML-kieli,
ja  milloin yleisesti kaytossd olevat kielet riittavat. Opinto-oppaiden
rakenteistamisessa saavutettuina hyotyind todettiin olevan muun muassa
opinto-oppaiden yhtenainen ulkoasu ja monikanavajulkaisu.
Monikanavajulkaisulla tarkoitetaan téssa yhteydessa sitd, ettd samoista
lahtotiedoista saadaan painovalmis pdf-muotoinen opinto-opas ja www-sivut.
(Nurminen, 2011.)

Helsingin kaupungin AHJO-projektin esityksessa tuotiin esille muun
muassa sitd, miten asiakirjapohjat olivat siihen mennessa toteutettu, ja kuinka
niihin syotettiin tietoa tai haettiin erilaisia asiakirjapohjia. Tuolloin (2011)
asiakirjatuotantoprojekti oli viela kesken. (Makel&, 2011.)

Verohallinnon ylitarkastaja ja ydinsanastoryhman johtaja, Mikael af
Hallstrom kiteytti keskeisimmiksi XML-dokumenttien kayton tavoitteiksi
siséltdjen yhdenmukaisemman tallennusmuodon, monikanavajulkaisun
parantamisen,  Kkasittelyvaiheiden  automatisoinnin ja  integraatioiden
helpottamisen. Yhdenmukaisen rakenteen saavuttamiseksi organisaatiolla olisi
oltava yhteinen maaritelméa Kkaytetyistd kasitteistd, terminologiasta ja
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luokituksista. Kaytannossa tama voisi merkitd ydintietojen esittdmista
rakenteisessa muodossa. Elektronisessa tiedon kulussa tieto olisi siis
rakenteistettava yhdenmukaisella tavalla. Tietojen elektronisuus merkitsee
tassd yhteydessa sitd, ettd informaatio rekisteroidaan kerran, varastoidaan
digitaalisesti sek& siirretddn yleisia tiedonsiirtostandardeja hyvaksikayttaen.
Elektroninen tieto on myds saatavilla halutussa muodossa niille joilla on tietoon
oikeus. Manuaalisen kirjaamisen vahentdminen parantaisi nain ollen myos
tiedon laatua. (af Hallstrom, 2011.)

Ulkomailla toteutetuista rakenteisten dokumenttien tuotantoratkaisuista
kartoituksen aikana tutustuttiin videoneuvotteluna ruotsalaiseen VERA-
jarjestelmaan. VERA on Ruotsin oikeusistuimien asianhallintajarjestelma. Syyt-
tajat ja puolustusasianajajat voivat kytkeytyd VERA-jarjestelmaan kannettavilla
tietokoneillaan, ja he kdyttavat tatd ominaisuutta usein valokuvien, PowerPoint
esitysten ja videoiden nayttamiseen. VERASsa asiakirjat ovat saatavilla pdf-
muodossa. Kaikki oikeusasteet nakevat juttuun liittyvat, muiden tuottamat do-
kumentit. Asiakirjat on liitetty kasittelyvaiheisiin, jotka nakyvat kayttoliitty-
massa yksinkertaisina laatikon muotoisina kuvina. VERA-jarjestelmassa voi-
daan hyodyntdd myds videoita. Videoihin voi kukin kayttdja maaritella ni-
meamidan kirjanmerkkeja, joiden avulla videosta voidaan nopeasti 10ytaa ha-
luttu kohta. (AIPA, 2011d.)

Toisessa, Ruotsiin tehdyssa videoneuvottelussa tutustuttiin tuolloin Ruot-
sissa kaynnissa olevaan, AIPA-hanketta vastaavaan RIF-projektiin (Rattsvasen-
dets informationsférsorjning). Projektin tavoitteena oli tietojen siirtyminen or-
ganisaatiosta toiseen rakenteisessa muodossa, jotta rikosoikeusprosessien kasit-
telyn tehokkuutta saataisiin lisattya. Erilaisten oikeuslaitosten organisaatioiden
sisdisten IT-jarjestelmien kayttd oli m&ard mukauttaa RIF-projektin sopimien
standardien kanssa. (AIPA, 2011d.)

4.4.3 Seminaari

Seminaari tarjoaa mahdollisuuden kuulla muuan muassa organisaatioiden
asiantuntijoiden, sidosryhmien ja yhteisbjen edustajien puheenvuoroja.
Aineistopankkihankkeen puitteissa jarjestetyssd seminaarissa tammikuussa
2011  (AIPA, 2011m)  kuultiin  AlIPA-hankkeen  projektipaallikéiden
yhteenvetojen lisaksi syyttdjien ja yleisten tuomioistuinten sidosryhmilta ja
yhteisty6tahoilta  esitykset laista  oikeushallinnon  valtakunnallisesta
tietojarjestelmasta (ORK, oikeusrekisterikeskus), poliisin VITJA-hankkeesta ja
rakenteisten dokumenttien hyodyisté (Salminen, 2011).

AIPA-hanketytskentelyn aikana tuotetusta aineistosta  poimitut
(Salminen, 2011) keskeiset dokumenttien hallinnan ongelmakohdat liittyivat
erityisesti tapausymparistén laajuuteen, toimijoiden ja dokumenttityyppien
runsauteen, useisiin ja laajoihin dokumentintuottamisprosesseihin, erilaisiin
tydskentelytapoihin ja tietojarjestelmiin. Dokumenttien hallinnan
ongelmakohtien lisdksi Salminen (2011) toi esille rakenteiset dokumentit ja
niiden esitysmuotoina kaytetyn XML:n mahdollisuudet ja haasteet.
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4.4.4 Kysely

Web-kysely mahdollistaa suhteellisen vaivattoman ja nopean tavan kerata uutta
tietoa (Rockley & Cooper, 2012) tai selvittdd kohderyhméan nakemyksia
halutuista asioista. Tassa tutkimuksessa tapausympariston toimijoiden tekema
kysely on aineistonkeruun menetelméd ja myds taman tutkimuksen
lahdeaineisto. Kysely oikeusministerion hallinnonalan virkamiehille (AIPA,
20111) toteutettiin AIPA-hankkeen puitteissa kevaalla 2011 puolistrukturoituna
kyselyna. Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi kyselyssa oli tilaa avoimille
vastauksille. Kysymysten joukossa oli myo6s pelkkia avoimia kysymyksia.
(AIPA, 20111.) Kysymykset ryhmiteltiin seitsem&éan aihealueeseen:

1. vastaajan taustatiedot

sujuva asiakirjatuotanto, oikeushallinnon sisdisen tiedon saatavuuden ja
viranomaisten vaélisen tietojen vaihdon automatisointi

asiakirjojen sdhkoéinen jakelu oikeushallinnon asiakkaille

kayttoliittyman selkeyttdminen

kehittamisalueiden priorisointi

hankkeen jatko (AIPA-hanke).

no

o oA~ W

Kyselyn aihealueista tarkastellaan seuraavaksi asian- ja dokumenttien hallin-
taan liittyvien kysymysten vastauksista lahinna niitg, joilla selvitettiin asiakirjo-
jen sisallon luomiseen ja tiedon hakuun liittyvid vaatimuksia. Kyselyn tuloksia
ei voitu kokonaisuudessaan esittaa tassa tutkimuksessa. Oikeusministerion hal-
linnonalan virkamiehille suunnatussa kyselyssa vastaajia oli kaikkiaan 165 hen-
kiloa, jotka olivat padasiassa syyttajanvirastojen ja kardjaoikeuksien henkilostoa
eri puolelta Suomea. (TAULUKKO 7.)

TAULUKKO 7 Vastaajien ammattiryhmat/tyéryhma Aineistopankkihankekyselyssa
(n=165). (AIPA, 2011l). Taulukon luonti kyselyn tuloksista tutkielman tekijén.

Ammattiryhma/tydryhma

Tuomarit

Lainkayttoon osallistuva kansliahenkil6kunta

Syyttajat

Esittelija

Kirjaamohenkilokunta

Tietopalveluhenkilokunta

Asiakirjahallintohenkilokunta

Muu kansliahenkilokunta

Haastemies

Julkinen oikeusavustaja

Ylituomari

Hovioikeuden tyéryhma

Jos tieto ei siirry automaattisesti ja oikeassa muodossa tuomioistuinprosessin
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seuraavaan vaiheeseen, tekstien kopiointi ja mahdolliset tekstin asettelujen
muutokset voivat teetattda paljon ty6ta ja esimerkiksi inhimillisten virheiden
tekemisen riski liséantyy. Kyselyn toinen osa, ”Sujuva asiakirjatuotanto”, sisalsi
kahdeksan kysymyskokonaisuutta (AIPA, 2011l). Kyselyyn vastaajista (n=165)
asiakirjojen laatimiseen osallistuvia oli 120 henkil6d. Aiemmin tuotettuja
teksteja kaytettiin merkittdvassa maarin jutun myoéhemmissa vaiheissa. Omiin
asiakirjoihin kertoi kopioivansa teksteja jutun aikaisempien vaiheiden
asiakirjoista lahes kaikki vastaajat. Jutun aikaisempien vaiheiden asiakirjoista
kopioitiin niin osia tekstikappaleista, kokonaisia tekstikappaleita kuin
yksittaisia tietoja. (AIPA, 2011l.)

Yleisten tuomioistuinten ja syyttajalaitoksen asiakirjojen tietoturva- ja
salassapitoasiat ovat tarked osa tyOskentelyd esimerkiksi tiedon siirrossa eri
tahoille jutun tuomioistuinkasittelyn aikana. Tarkeind asiakirjoihin liittyvina
asioina pidettiin tiedon liikkuvuutta oikeassa muodossa, tiedon tuottamista
useilla valineilld, kuten my0s tiedon siirtoa turvallisesti asianosaisille (AIPA,
2011l).

Asiakirjapohjiin liittyen ylivoimaisesti eniten (115, n=164) oltiin sita
mieltd, ettd kaikkein yleisimmin kaytetyille asiakirjatyypeille olisi oltava
vakiopohjat, muutoin valmiiden asiakirjapohjien sijasta voisi olla myds
asiakirjojen osaluettelo, josta voisi poimia haluamansa osat perusasiakirjaan
(19). Mahdollisimman moneen asiaan toivottiin  kuitenkin  omaa
asiakirjapohjaansa (30). Tekstien moninkertaista kopiointia,
perusasiakirjapohjien luomista, ja esimerkiksi samojen tekstifraasien
tuottamista haluttiin ndin ollen valttdad. (AIPA, 2011l) Kun kyselyssa
kartoitettiin vaatimuksia asiakirjatuotannolle, on ymmarrettavaa, ettd kaytdssa
olevia tekstinkasittelyohjelmia halutaan hyodyntaa, mutta
helppokayttdisemmalla tavalla.

AIPA-kyselyssa selvitettiin myo6s sdhkdisen aineiston kasittelyyn liittyvid
asioita tuomioistuimissa ja sitd, asettaisiko se joitain erityisia vaatimuksia
tuomioistuinten jasenille, asianosaisille ja istuntosalin varustukselle. Naita
kysymyksid pohdittiin monelta kannalta, ja useat vastaajat esittivat, etta
oikeudenkayntiaineisto tulisi olla kaikkien asianosaisten nahtavilla esimerkiksi
usean monitorin tai yhteisen nayton kautta. Tosin esimerkiksi omien kirjallisten
merkintojen tekemistéa pidettiin tarkednd aineiston muokkaustoimintona.
Tarkedna asiana pidettiin myos istuntopoytékirjan laatimista istunnon aikana.
Automaattisuutta kuulemisten kasittelyyn toivottiin esimerkiksi
puheentunnistusta hyddyntamalla, jolloin nauhoitetut kuulemiset litteroitaisiin
automaattisesti kirjoitettuun asuun. (AIPA, 20111.)

Monimutkainen organisaatioymparistd voi sisaltdad laajan joukon eri
toimijoita. Kyselyn erddssa kommentissa tuli esille problematiikkaa toimijoiden
nimeamisen ja tarvittavien tietojarjestelméyhteyksien osalta: keskusteltaessa
asiasta kaikkien osalta yhteyksia tai tarvetta ei osata edes akkid arvioida”
(AIPA, 20111).

Kyselyn tuloksissa tuli esille my6s se, ettd monelta osin tyon arveltiin
muuttuvan AIPA:n myo6té tiedon syodttamisestd tiedon tarkastamisen suuntaan.
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Kun juttuun liittyva asiakirja-aineisto on toimijoiden kaytdssa sahkoisesti
yhdessa paikassa (Aineistopankissa), tietojen Kkirjoittamisen arveltiin myds
muuttuvan muokkaamiseksi ja kopioimiseksi. Tassd kohden ei tarkoiteta sité
ongelmaa, etta erilaisten tekstintuottamisohjelmien takia tekstia tadytyy muokata
ulkoasultaan uudestaan. Keskeisend nakokohtana esitettiin myo6s tyontekoa
tukeva asia: tyoskentelyssa voisi tyon automatisoinnin seurauksena keskittya
juttujen oikeudellisten ongelmien tutkimiseen. Positiivisten vaikutusten lisaksi
tyon automatisoinnin pelattiin muuttavan tydskentelya joidenkin vastaajien
osalta jopa yksitoikkoisemmaksi. Aineistopankin avulla automatisoitavia
perékkaisid tyoOvaiheita jutun tavanomaisen kasittelyvaiheiden mukaisessa
jarjestyksessa arvioitiin taulukon (TAULUKKO 8) esittamalla tavalla. Esitettyjen
tyovaiheiden osalta eniten hyotya automatisoinnista lainkdyton kannalta
nahtiin olevan kirjallisen valmistelun ja muutoksenhakuvaiheiden osalta, jotka
molemmat saivat 52 vastaajavalintaa. Oman tyon kannalta hyddyn nahtiin
olevan suurin myo6s Kirjallisen valmistelun (55), seka jalkitoimien (53) ja
ratkaisuvaiheen osalta (48). Avoimissa kommenteissa automaattisuutta
toivottiin - muun muassa erilaisten tietojen hakemisen yhteydessa eri
rekistereistd. Vastaajilta pyydettiin my0ds ottamaan kantaa siihen, ettd onko
joitain tyovaiheita tai tyOketjuja, joita ei voida hoitaa sdhkoéisesti, vaan jotka
vaativat asianhoidon edelleen paperilla. Vastauksissa tuli selkeéasti esille
henkilon paperisen asioinnin oikeus viranomaistoiminnassa, ja lisaksi myos se,
ettd vaikka kaikki tyovaiheet voitaisiin sdhkdistdd, niin esimerkiksi tuomarin
tydssa tarvitaan jatkossakin asiakirjojen tyostdmistda ja ratkaisuharkintaa
(yhteenvedot, poOytékirjat ja tuomiot) varten asiakirjojen paperisia versioita.
(AIPA, 20111.)

TAULUKKO 8 Tydvaiheiden automatisointitoiveet ja hyoty lainkédyttdasioiden sekd oman
tyoskentelyn kannalta jutun etenemisprosessin mukaisessa jarjestyksessd vastaajamaarit-
tain. Aineistopankkihankekysely. Taulukon luonti ja tietojen yhdistely yhteen taulukkoon
kyselyn tuloksista tutkielman tekijan. (AIPA, 20111.)

Tydvaihe Automatisointi Hyoty suurin Hyoty suurin
lainkaytossa omassa ty0ssa
1. Asian vireilletulo 108 50 40
2. Tiedoksianto 91 50 24
3. Kirjallinen valmistelu 74 52 55
4. Suullinen valmistelu 46 47 23
5. Paakasittely 56 50 36
6. Ratkaisuvaihe 65 50 48
7. Muutoksenhaku 89 52 39
8. Jalkitoimet 83 34 53

Kun tietoa on keratty dokumenttien rakenteista sekd luonti- ja
kayttoymparistostd, voidaan Kkerattyja tietoja hyddyntdd mydhemmin
dokumenttien hakutoiminnoissa (Lyytikdinen, 2004). Tiedonhakuun liittyvia
kysymyksia esitettiin  myds AIPA-kyselyssa. Juttuihin liittyvia asiakirjoja
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kerrottiin kyselyssd haettavan annetuista vaihtoehdoista eniten asianumerolla
tai diaarinumerolla. Toiseksi eniten hakuja tehtiin henkilon tai yrityksen
nimelld. Vapaa tekstihaku sek& henkil®- tai yritystunnushaku olivat ldhes yhta
paljon kaytettyja juttuihin liittyvien asiakirjojen hakutapoja. Paivamaaralla
hakuja kerrottiin kaytettdvan huomattavasti vdhemman kuin muita edellad
mainittuja hakutapoja. Nykyiseen hakutoiminnallisuuteen oltiin melko
tyytyvaisia, vaikka siihen toivottiinkin parannuksia. Kehitettavaa nahtiin muun
muassa vapaassa tekstihaussa ja nimihaussa. Hakua toivottiin myds
toteutettavaksi  mahdollisimman  monella  tavalla, ja  esimerkiksi
hakumahdollisuus yhdella haulla monesta jarjestelméastd oli useamman
vastaajan toiveena. Hakuja toivottiin myo6s yksinkertaisimmiksi ja tarkemmiksi.
(AIPA, 20111.)

Kaiken kaikkiaan kyselyssa tuli selkeésti esille tarve tulevan jarjestelman
kayttoliittyman selkeydelle ja sujuvalle asiakirjatuotannolle. Tarkeimpina
vaatimuksina kyselyssa nousi esille oikeushallinnon sisdisen tiedon liikkumisen
automatisointia ja se, ettd samat asiakirjat ovat sahkoisesti kaikkien
oikeusasteiden kaytettavissa jutun koko elinkaaren ajan (AIPA, 2011l).
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5 KAYTTAJAVAATIMUSTEN JAOTTELUA TA-
PAUSYMPARISTOSSA

Edellisen luvun nelja tarkasteltiin aiemman teorian pohjalta tamén tutkimuksen
tapausymparistossa sisallonhallinnan tarkoituksiin kaytettyja
vaatimustenmaarittelymenetelmid ja tiedonkeruutekniikoita.

Kun kartoitetaan tapausympariston nykyiset toimijat, dokumenttityypit
metatietoineen, toiminnot dokumenttien tuottamis- ja kayttoprosesseissa seka
jarjestelmat, niin saatujen tietojen ja kuvausten avulla voidaan selvittdd myds
tulevat tarpeet ja vaatimukset naille komponenteille. Naita Salmisen (2010) do-
kumenttien hallinnan komponentteja kaytettiin aiemmin alaluvussa 3.4 kuvaa-
maan taman tutkielman tapausymparistdd. Seuraavissa alaluvuissa jaotellaan
Seuraavissa alaluvuissa Aineistopankkihankkeen projektityoskentelyn (projekti
2, AIPA, 2011g) yhteenvetona saatuja kayttajavaatimuksia ryhmitellaan naille
dokumenttien hallinnan komponenteille. Vaatimusjaottelua tuodaan esille
myo0s luvussa 2.1 esitetyn vaatimuskasiteteorian avulla.

5.1 Vaatimuksia asiakirjatuotannolle

Aineistopankkihankkeen projektissa 2 paattyessa kevaalla 2011 kirjattiin AIPA-
valiraporttiin alustavia vaatimuksia Aineistopankkiin tuotettavien ja siind kasi-
teltévien asiakirjojen osalta (KUVIO 9) seké ideoita Aineistopankin hakukaytto-
liittymalle (KUVIO 10). Aineistopankkivaatimuksia-dokumentti tyostettiin ta-
man tutkielman tekijan tyoharjoittelun aikana (AIPA, 2011g). Taman tutkimuk-
sen tapausymparistossa maaritellyt vaatimukset olivat kokonaisuudessaan do-
kumenttien hallintaan liittyvien kayttajavaatimusten lisdksi paljolti asianhallin-
taan liittyvia vaatimuksia (AIPA, 2011h).

Tutkielman tekija esittdd AIPA-hankkeen projektitytskentelyn aikana koo-
tut vaatimukset (AIPA, 2011g) dokumenttien hallintaympériston komponenteil-
le Salmisen (2010) teoreettista viitekehystd mukaillen (alaluku 2.2.1). Doku-
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menttien hallintaympériston komponenteille esitettyja vaatimuksia avataan
téssa ja seuraavassa alaluvussa 5.2 tarkemmin.

Kuvioon yhdeksan (KUVIO 9) on esitetty AIPA-vaatimuksia asiakirjatuo-
tannolle Salmisen (2010) dokumenttien hallintaympariston komponenteille
ryhmiteltyna. Tahéan, eikd kuvioon 10 ole listattu erikseen toimijoita laajan toi-
mijajoukon vuoksi, ja koska kuviossa halutaan tuoda esille tarpeita ja vaati-
muksia, joita tapausympariston toimijat asettavat. Tosin Aineistopankkihank-
keen projektitydskentelyn (projekti 2) aikana kootut vaatimukset esitettiin han-
keorganisaation sisdisten toimijoiden taholta. Toimijoina voisivat taten olla
asiakirjatuotannon osalta asian- ja dokumenttien kéasittelyyn ja hallintaan osal-
listuvat AIPA-henkil6t. Vaatimuksia AlIPA-asiakirjatuotannolle asettavat Ai-
neistopankkihankkeen sisdisten toimijoiden lisdksi myds ulkoiset toimijat, ku-
ten esimerkiksi poliisi rikosasiassa lahettdman sahkoisen esitutkinta-aineiston
osalta syyttdjalle, asianajotoimisto tai vaikkapa ulosottovirasto lahettdmiensa
aineistojen osalta yleisiin tuomioistuimiin (katso alaluku 3.3.1 Toimijat).

Kuviossa (KUVIO 9) jarjestelméakomponentille kuvatut vaatimukset liitty-
vat padosin asianhallintaan. Esitysmuotoon liittyvat vaatimukset on ryhmitelty
dokumentit komponentin kohdalle, mutta ne voisivat olla my6s periaatteessa
jarjestelméat komponentin kohdalla.

« Asiakirjatuotanto

Dokumentit [« 12 ___<_____'_'_'>_ Toimijat
]

o Asiakirjan esitysmuodossa Voo
o rakenne; ei rajoittaisi —— - o o
tekstin tuottamista o Asiakirjan kasittelysséd huomioitava erityisesti:
o valmiiden asiakirjojen muutokset, versiointi, tietojen salaus ja
yhtenainen ulkoasu kayttooikeudet S
o Yleisesti kaytossa olevat o Kayttotarkoituksen mukaiset asiakirjojen
tiedostomuodot aineistoille ~ tuottamistyokalut o
o Maarapaivien seurantaan automatisoitu
toiminto

¢ Tarvittavat yhteydet muihin tietojarjestelmiin

KUVIO 9 Kayttajavaatimusten luokittelua AIPA-vaatimuksista (asiakirjatuotanto) (AIPA,
2011g).

Vaatimuksena Aineistopankkiin tapahtuvaa asiakirjatuotantoa varten haluttiin
niiden tuottamiseen tarvittavia ja soveltuvia ohjelmistoja toimintoineen, kuten
esimerkiksi tekstinkasittelyohjelma tekstin kirjoittamiseen ja
taulukkolaskentaohjelma taulukoiden luomiseen. Tekstien tuottamisessa
tarkeind ominaisuuksina mainittiin tavutus ja oikoluku, ja se ettd tuotettavan
tekstin pituudelle ei haluttu rajoituksia. Erikseen maariteltyihin kenttiin
kirjoitettavien tunnistetietojen ja muiden yksityiskohtaisesti maariteltyjen
tietojen  Kirjoittamista pidettiin  kuitenkin  hyvaksyttdavana toimintona.
Aineistopankkiin tuotettavien asiakirjojen ulkoasuun liittyvat toiveet liittyivat
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myds edelld mainittuihin ohjelmistojen ominaisuuksiin. Esimerkiksi tuotettavan
asiakirjan muodon pitéisi olla heti kirjoitusvaiheessa tuotettavan asiakirjan
mallinen eikd koostua erillisista tekstikenttalaatikoista, jotta saataisiin kasitys
asiakirjan muodostamasta kokonaisuudesta. My6s valmiiden asiakirjojen
ulkoasun yhtendisyyttd tuottajaorganisaatiosta riippumatta pidettiin tarkeana.
(AIPA, 2011g.)

Asiakirjojen  ominaisuuksien  lisdksi  yhteydet AIPAsta muihin
tietojarjestelmiin olisivat tarked osa syyttdjalaitoksen ja tuomioistuinten
toimintaa. Esimerkiksi vaestotietojarjestelma (VTJ), yhteisotietojarjestelma
(YTJ), rikos- ja sakkorekisterit ja liikennetietojarjestelmd ovat AIPAN
ulkopuolisia jarjestelmid, joista tarvittavat tiedot tulisi saada suoraan
automaattisesti asiakirjojen luomisvaiheessa. Esitutkintaviranomaisen eli
poliisin VITJA-tietojarjestelma (entinen PATIJA-jarjestelmad) tuottaisi puolestaan
Aineistopankkiin  aineistoa standardoidussa, mielellddn  rakenteisessa
muodossa, oikeushallinnon organisaatioiden edelleen hyédynnettavaksi. Nain
ollen varmistettaisiin VITJAsta tulevan aineiston kaytté mahdollisimman hyvin.
VITJAsta Aineistopankkiin tuleva aineisto voi olla tekstid, kuvaa, aanta tai
videota, joita pitdisi voida hyodyntdd edelleen prosessin mydhemmissa
vaiheissa. Esimerkiksi esitutkintaviranomaisen videoimista kuulusteluista
toivottiin saatavan myo6s automaattisesti muodostettu, tekstimuotoinen
asiakirja. Itse oikeusprosessissa on usein seurattava sovittujen asioiden
maarapaivia, ja tatd varten Aineistopankin toiminnallisuuteen haluttiin
maaraaikojen laskentaa automatisoiva kalenteritoiminto, joka huomioisi
paivamaaria laskettaessa viikonloput ja juhlapyhét. (AIPA, 2011g.)

AIPA-projektissa (projekti 2) kartoitettiin laajasti Aineistopankkiin
tallennettavia asiakirjatyyppejd muun muassa lavistajamatriisia ja tietolistaa
hyvéksi kayttdaen (LITE 3, AIPA, 2011j). Tulevaisuuden haasteena voi olla
asiakirjatyyppien kohdalla esimerkiksi se, etté erilaisia asiakirjatyyppeja tulee
lisda ja ne voivat myds muuttua. Uusien asiakirjatyyppien lisédmista toivottiin
helpoksi ja joustavaksi. Asiakirjan rakenteen haluttiin olevan myds joustava, ja
siksi my0s muutosten tekeminen jopa rakennetasolla taytyisi olla joustavaa.
Syyna asiakirjojen rakenteen muutokselle voi olla esimerkiksi lainsdadantéon
tulevat muutokset. (AIPA, 2011g.) Syyttgjalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten
kontekstissa kasiteltdvan jutun asianosaisia voi olla useita satoja ja tekstien
pituudet voivat olla satoja, laajoissa jutuissa jopa tuhansia sivuja. Rakenteisten
asiakirjojen tuottamisratkaisussa tulisi siis mahdollistaa my6s laajoihin asioihin
liittyvien asiakirjojen laatimiset (AIPA, 2011Q).

Rakenteisten asiakirjojen tuotannossa pidettiin hyvin tarkedna myos sita,
ettd voidaan erottaa salassa pidettdvat tekstiosat julkisesta tekstista.
Asiakirjatekstista osa, osa asiakirjan sivusta tai koko asiakirja voi olla salaiseksi
merkittyd muille kuin asianosaisille. Koska asianosaisille asiakirjat annettaisiin
ilman salausmerkint6ja, salauksissa olennaista olisi huomioida erilaiset
kayttajaroolit. Asiakirjan salattavuuden osalta kayttajavaatimuksissa toivottiin,
ettéd asiakirjan salattava osa olisi voitava merkité selvasti, kuten myds salauksen
perusteena oleva lainkohta. Koska esimerkiksi syyttajavirastot saavat tietoja
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suoraan esitutkintaviranomaiselta, olisi mahdollisen salattavan tiedon
merkitseminen suotavaa esitutkintaviranomaiselta tulevaan materiaaliin.
Salattava tieto on kuitenkin voitava merkitd tarvittaessa myo6s
asiakirjatuotannon myo6hemmissa vaiheissa. Salauksessa huomioitavaa on
my0Os salauksen ajankohta, koska salauksen peruste vanhenee ajan kuluessa.
(AIPA, 2011g.) Oikeusjutussa tiedon kasittelyketjussa jutun eri vaiheissa
asiakirjoihin voi tulla versionumeroita ja muutoksia, kuten esimerkiksi teon
nimike voi muuttua. Valmiiseen tekstiin tehtdvat muutokset toivottiin nakyvan
heti, jotta muutoksen vaikutukset voitaisiin havaita valittomasti niin
tekstimuotoisessa tiedossa kuin erillisiin kenttiin kirjoitetuissa tiedoissa. Voi
olla my®s tilanne, ettd asiakirjan joitakin tietoja ei saa muuttaa asian kasittelyn
ollessa kesken, kuten esimerkiksi diaaritietoja ja aikaisemman tuomion tietoja.
Oikeusprosessin eri vaiheiden aikana asiakirjoihin on usein tarve tehdda omia
yksityisid, tai myds muille tahoille tarkoitettuja merkint6ja. Asiakirjasta tulisi
voida esimerkiksi tallentaa oma ty6kappale vapaasti tehtavia merkintdja varten.
Tarked asia asiakirjojen arkistoinnin ja autenttisuuden todentamisen kannalta
on se, ettd asiakirja tallennetaan myo6s alkuperdisessd muodossa. Erityisesti
Aineistopankkiin oikeushallinnon ulkopuolisilta tahoilta tulleiden asiakirjojen
kasittelyssa alkuperaisasiakirjan tallennus olisi tarke&a. Jotta my0s asiakirjojen
jakelu olisi helppoa, tulisi asiakirjojen tiedostomuotojen olla oikeushallinnon
ulkopuolisille sidosryhmille yleisesti kaytettyja. Tiedostomuotojen yleisen
kaytettavyyden lisdksi  ulkopuolisille tahoille jaettavan materiaalin
tiedostomuoto pitaisi olla sellainen, ettd se estdd sisallon muuntamisen ja
sailyttaa asiakirjan autenttisuuden. (AIPA, 2011g.)

Aineistopankkiin tuotettavien asiakirjojen kayttooikeuksia tulisi voida
my6s madaritelld ja muuttaa joustavasti.  Esimerkiksi  asiakirjan
luonnosteluvaiheessa asiakirjan kayttooikeudet olisivat lopullista asiakirjaa
rajatummat. Asiakirjan kayttooikeuksia tulisi voida muuttaa esimerkiksi
sairastapauksessa. Muutosta toivottiin erityisesti siihen, ettd juttu voisi olla
useamman kuin vain yhden henkilon kéasiteltavana kerrallaan. (AIPA, 2011g.)

Edelld avattuja, AIPA-hankkeen projekti 2:en tydskentelyn aikana koottuja
vaatimuksia asiakirjatuotannolle voidaan tarkastella Salmisen dokumenttien
hallinnan komponenteille jaottelun lisdksi myds luvussa 2.1 esitetyn vaatimus-
kasiteteorian avulla. Esimerkiksi Sommervillen (2007) ohjelmistojarjestelmatuo-
tantoon liittyvan vaatimusjaotteluun kuvattuna AIPA-vaatimuksissa asiakirja-
tuotannolle tuli esille erityisesti ei-toiminnallisia vaatimuksia, jotka ilmenevét
kayttdjavaatimusten kautta, kuten tuotevaatimukset ja ulkoiset vaatimukset.
Tapausympariston tuotevaatimuksissa korostuivat kaytettavyys- ja turvalli-
suusvaatimukset ja ulkoisista vaatimuksista lainsdadanndlliset vaatimukset.
Wiegersin ja Beattyn (2013) mallissa vaatimuksia esitetdan ohjelmistotuotannon
ja vaatimusmaarittelyn nakdkulmasta esitettyna, kolmea p&avaatimustyyppié
(tasoa) korostaen. Naista vaatimustyypeista tapausympariston keskiossa olivat
kayttajavaatimukset, eika liiketoiminnallisia vaatimuksia tai toiminnallisia vaa-
timuksia, eikd muitakaan Wiegersin ja Beattyn malliin kuuluvia vaatimustyyp-
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peja selvitettyAlIPA-hankkeen alustavien vaatimusten maarittelyssa projekti-
tyoskentelyn (projekti 2) aikana.

5.2 ldeoita hakukayttoliittymalle

Rakenteisten dokumenttisisaltojen osalta Salminen (2011) tuo esille muun mu-
assa sen seikan, ettd rakenteisten siséaltdjen tuottaminen saattaa tuntua alussa
jaykalta aikaisempiin Kirjoittamistapoihin verrattuna, joten sisalléntuotantoon
tarvitaan hyvia, raataloityja kayttoliittymia. Tiedon kasittelyyn ja hakuun kéyte-
tédn huomattaviakin maaria tyoajasta (Tyrvainen, 2003), jolloin tehokas tiedon
kasittely, organisointi ja hallinta hakutoimintoineen ovat ensiarvoisen tarkeaa.
Esimerkiksi oikeusjutun prosesseissa dokumenttien luominen ja kasittely ovat
keskeisia tyoskentelymuotoja tiettyjen maaraaikojen puitteissa (AIPA, 2010a).

Asiakirjatuotanto Aineistopankissa —projektin (projekti 2) tydskentelyn
pohjalta kirjattiin asiakirjatuotannon vaatimusten lisaksi (KUVIO 9, alaluku 5.1)
myo0s ideoita AIPA-hakukayttoliittymasta (KUVIO 10). Tutkielman tekija on
koonnut kuvioon 10 myds hakukayttoliittymalle kootut vaatimukset Salmisen
(2010) dokumenttien hallintaympériston komponenteille. Kuten asiakirjatuo-
tantoon liittyvien, AIPA-henkiloston osalta esitettyjen vaatimusten kohdalla
(KUVIO 9), myos hakukayttoliittyméavaatimusten osalta ei kuviossa 10 ole mu-
kana AIPA-hankkeen toimijalistausta.

e Hakutoiminnot

Dokumentit < _‘ ~~~> Toimijat
e Asiakirjan kasittelyprosessi !

|
tiedonhaun apuna: oikeus- Y
jutun kasittelyprosessin eri Jarjestelmat
vaiheissa syntyneiden - -
asiakirjojen haku kunkin * Monipuoliset hakuehdot
kasittelyvaiheen kohdalta ¢ Aineistonpankin hakutoiminnot
o Adni- ja videoaineiston haku mv0s valtakunnallisella tasolla

KUVIO 10 Kayttajavaatimusten luokittelua AIPA-vaatimuksista (hakutoiminnot) (AIPA,
2011g).

Oikeusjutun eri vaiheissa Aineistopankkiin tuotettavien asiakirjojen toivottiin
I6ytyvan helposti kunkin kasittelyvaiheen kohdalta. Vastaavaa, jo toteutettua
kayttoliittymad oli hyodynnetty Aineistopankkihankkeen projektitydpajan
videoneuvotteluna esitellyssa Ruotsin oikeusistuimien VERA-
asianhallintajarjestelméssa (alaluku 4.3.5, AIPA, 2011f). Oikeusprosessin
aikaisempien vaiheiden toimijoiden tulisi pystyd siis seuraamaan prosessin
myO6hempia vaiheita, ja erityisesti niissa syntyvia asiakirjoja.

Hakuehtojen tehokas ja monipuolinen kaytto tulisi olla osa Aineistopank-
kijarjestelmaa. Hakuehtoja haluttiin pystya rajaamaan asiakirjan tunnistetieto-
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jen lisaksi esimerkiksi asiakirjatyyppeihin, toimijoihin tai asianosaisiin Hakuja
toivottiin tehtdvan hakusanojen katkaisulla, kuten esimerkiksi kayttamalla joke-
rimerkkia, jolloin hakuun saadaan mukaan hakusanan eri taivutusmuodot. A&-
ni- ja videotiedostojen osalta olennaisena asiana toivottiin halutun kohdan
helppo l6ytyminen myds laajoista aineistoista. Aineistopankin aineisto olisi in-
deksoitava hyvin, ja aineistoon tulisi olla mahdollisuus lisatd omia kirjanmerk-
keja sen kayton helpottamiseksi. Aineistopankin hakutoiminnallisuuden tulisi
taata tiedon loytyminen myo6s valtakunnallisesti. Henkiloon liittyvat kaikki
avoimet jutut tulisi l6ytdd Aineistopankista helposti syytettd nostettaessa tai
viimeistaan karajaoikeudessa. (AIPA, 2011g.)

Aineistopankkihankkeen projektitydskentelyssd saadut vaatimukset voi-
taisiin sijoittaa myo6s Bergvall-Karebornin ja Stahlbrostin (2010) vaatimusten
luokitusjarjestelmaan. Talléin Aineistopankkihankkeen kayttajavaatimuksista
vaatimuksia asiakirjatuotannolle voitaisiin ajatella tarpeet palvelussa —tasolle ja
ideoita hakukayttoliittymasta tarpeet palvelusta —tasolle.
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6 JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTA

Téssa johtopaatokset ja pohdinta -luvussa arvioidaan ensin itse
tutkimusprosessia. Luvussa tarkastellaan tdméan tutkielman keskeisia asioita ja
vastataan  asetettuihin  tutkimuskysymyksiin  kokoamalla tiivistetysti
tutkimuksen tulokset seka niiden merkitys.

Tutkimusmenetelmia (lajeja) jaotellaan eri tavoin ja myos erilaiset mene-
telmévalinnat ovat mahdollisia (Eskola ja Suoranta 1998; Jarvinen & Jarvinen,
2004, 75; Yin, 2014). Tama tutkielman ty6staminen opintojen ja tytharjoittelun
tilmoilta tarjosi puitteet laajan ja pitkalti laissa sdadellyn siséallénhallinnan ke-
hittAmisympariston tarkasteluun. Tutkimusaiheeseen liittyvaa kirjallisuutta ja
tapausymparistossa tuotettua aineistoa oli tarjolla runsaasti. Kayttajavaatimus-
ten maarittelysta haettu Kirjallisuus kasitteli paljolti ohjelmistotuotantoa, ei suo-
ranaisesti sisallonhallintaa, eikd kayttajavaatimusten maarittelyn haasteita. Ai-
kaisemmat tutkimukset sisallénhallinnan alueelta ja kayttajavaatimusten maa-
rittelystd auttoivat tarkentamaan seké tutkimusaihetta etta tutkimusymparistoa,
ja loivat myos selvarajaisen kehyksen taman tutkimuksen rakenteelle. Kuiten-
kin tutkimuksen aihetta ja tutkimuskysymyksia jouduttiin tarkentamaan tutki-
muksen aikana. Kansainvéalisen tutkimuksen I6ytymistd tdman tutkimuksen
aihealueesta saattoi vaikeuttaa professori Leithin (2010) tutkimusalueeseenkin
kuuluvat, tiedon saatavuuteen liittyvat asiat. Leithin tutkimuksen kohteena oli
selvittéaad, mitka tiedot olivat oikeuslaitoksen siséisia ja salassa pidettavia tietoja,
ja mitka tutkijoiden saatavilla olevia tietoja.

Sisallonhallintaan liittyva tutkimusta on tehty paljon myds dokumentti-
rakenteiden madrittelyn alueella XML-standardointiin (esimerkiksi Salminen
2005a) ja rakenteisiin tekstitiedostoihin liittyen (esimerkiksi Salminen et al.,
2014; Jauhiainen, 2014). Sisallénhallinnan tavoitteena on usein tietojarjestelmien
integrointi ja tietojen yhtendinen esitystapa standardoinnin avulla (Salminen,
2010). Vaikka ammattilaisten keskuudessa organisaatioiden sisallonhallinnan
kasite (ECM) viittaa usein jarjestelmiin ja teknologioihin, niin sisallénhallinta on
vain osittain teknista. Syyttdjien ja yleisten tuomioistuinten asian- ja dokument-
tienhallinnan kehittdmisen tapausympéaristossa, Aineistopankkihankkeen alku-
vaiheessa kartoitettiin sisallonhallinnan ymparistd standardoitujen informaatio-
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rakenteiden kehittamiseksi, eika tuolloin viela selvitetty sisallonhallinnan tekni-
sia yksityiskohtia tai esimerkiksi tehty dokumenttirakenteiden maarittelya eli
rakenteistamista. Asiakirjatuotanto Aineistopankissa —projektin (projekti 2)
paattymisen aikaan AIPA-hankkeen véliraporttiin Kkirjattiin alustavia vaatimuk-
sia (AIPA, 2011h), eika tuolloin mydsk&aan tuotettu varsinaista vaatimusmaarit-
telydokumenttia. TAm& merkitsi muun muassa alustavan vaatimusmaarittelyn
jalkeen toteutettavaa tarkempaa vaatimusmaarittelyd ja kohdearkkitehtuurin-
kuvausta myéhemmin tapahtuvaa kilpailutusta varten.

6.1 Vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymykseen

Taman tutkimuksen ensimmaisend tutkimuskysymyksena esitettiin: Millaisia
menetelmid ja tekniikoita, ja miten niitd k&ytetdan tapausympariston sisallonhallinnan
vaatimusten maarittelyyn?” Organisaatioiden dokumenttien analysoinnissa kay-
tetyt kuvauskielet ja mallit ovat havainnollisia valineitd kohdealueesta keratyn
tiedon kommunikoinnissa esimerkiksi kayttajavaatimusten selvittdémisessa si-
sallonhallinnan tarkoituksiin. Esimerkiksi mallinnusvaiheen (Lyytik&inen, 2003)
graafisilla malleilla voidaan kuvata ainakin osaa analysoitavasta kohdeympa-
ristostd. RASKE:n graafista mallinnusta kaytettiin oikeusministerion rikostuo-
miosovelluksen (Ritu) hankkeessa kohdeympariston yleiskuvaukseen ja toimi-
joiden roolimallinnukseen. Graafiset mallit toimivat kayttgjavaatimusten maa-
rittelyn apuna, ja esimerkiksi mydhemmin kayttoliittyman suunnittelussa. Al-
PA-hankkeen projekteissa syyttdjien dokumenttien prosesseja kuvattiin muun
muassa omalla, graafisella mallinnustavalla, jossa mukana ei ollut dokumentti-
en tuottajarooleja (AIPA, 2011e, LIITE 1). Yleisten tuomioistuinten ja syyttdjien
prosessien toimintoja ja tietovirtoja kuvattiin JUHTA-suosituksen (JHS 152)
mukaan graafisesti myds uimaratakaavioina (muun muassa AIPA 2011h, LIITE
2), jolloin mukana olivat my6s dokumenttien tuottaja- ja kayttajaroolit JUHTA,
2012).

Lyytikdinen (2003) esittda joukon kysymyksia (luku 4), joihin vaatimusten
maarittelymenetelman tulisi antaa vastaukset. Osaan kysymyksista voidaan
vastata kayttéen mitd tahansa vaatimusten maarittelymenetelmaé. Tassa
tutkimuksessa tarkemmin kuvattu, kayttdjavaatimusten maarittelymenetelma
(Lyytikainen, 2003) on useiden menetelmien yhdistelméa ja soveltuu my0s
dokumenttienhallinnan, tapausympariston kayttajavaatimusten selvittdmiseen.
Lyytikdisen menetelmdssé on RASKE-menetelmdn ja genre-pohjaisen
menetelman piirteitd, jonka vuoksi esitetyn kaltaisiin kysymyksiin (Lyytikdinen
2003) voidaan vastata paremmin. Itse asiassa ndiden kysymysten vastauksista
muodostunee pitkalti Lyytikdisen (2003) esittaman kayttadjavaatimusten
maarittelymenetelman vaiheet, ja lopputuloksena se, millaisia
kayttajavaatimuksia talla menetelmalla saadaan esille.

Kayttajavaatimusten maarittelymenetelmissa kaytetaan erilaisia
tekniikoita kohdeympariston Kkartoittamiseksi ja kayttdjavaatimusten esille
saamiseksi. Syyttdjien ja yleisten tuomioistuinten AIPA-projektitydskentelyssa
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(projekti 2) kartoitettuja ja esiteltyja dokumenttien tuotantoratkaisuja ja
toteutettuja videoneuvotteluita analysoitiin sisallonhallinnan, ja erityisesti
dokumenttien hallinnan ndkékulmista. Dokumenttien yhtendinen esittamistapa
rakenteisessa XML-muodossa oli vahvasti esilla. Videoneuvottelujen kautta
hahmotettiin  myds uuden jarjestelman alustavia kayttéliittymaasioita.
RyhmatyoOpajoissa (projekti 2) tyoOstettyjen genre-pohjaisen menetelméan
lajityyppianalyysien avulla selvitettiin  keskeisimmat tapausympariston
dokumenttityypit ja toimijat (LIITE 3). Genre-pohjaisella menetelmalla saatiin
myo6s metatietoja analysoitavasta tapausymparistosta
taulukkolaskentaohjelmaan koottuna.

Erilaisten dokumenttirakenteiden esimerkkien, dokumenttien tuottajien ja
kayttajien selvittdmisen, metatietojen koonnin seké hallinnonalan virkamiehille
intranetissa toteutetun kyselyn avulla saatiin myos kontekstisidonnaista tietoa
kayttajavaatimusten maarittelyyn dokumenttien tulevalle tuotannolle. Myds
hankeseminaari esityksineen toivat monipuolista ndkemysta tapausymparistén
hankkeen projektien ja sidosryhmien osalta. Kaiken kaikkiaan tapauksen sisél-
I6nhallintaympariston kartoitus (dokumentit metatietoineen, toiminnot, toimi-
jat, jarjestelmat) muodosti merkittavan osan AIPA-hanketydskentelyd kayttaja-
vaatimusten maarittelemisessa asian- ja dokumenttien hallinnan tarkoituksiin.

6.2 Vastaus toiseen tutkimuskysymykseen

Toisena tutkimuskysymyksena esitettiin: Millaisia kdyttdjavaatimuksia valituilla
menetelmilld saadaan esille?” Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla itse
asiassa vastattiin jo osittain toiseen tutkimuskysymykseen, koska kysymyksen
kohdalla esitettiin jo kuvatuilla menetelmilla saatuja kontekstisidonnaisia tieto-
ja kayttajavaatimusten maarittelyn avuksi. Esimerkiksi Lyytikdisen (2003) usei-
den menetelmien komponentteja sisdltavan kayttajavaatimusten menetelman
tarkoituksena on saada kehittdmisalueesta hyvin méaaritellyt kuvaukset. Kaytet-
tyjen menetelmien vaiheet eivat kuitenkaan sisaltdaneet kaikkia AIPA-
hankkeessa kaytettyja tiedonkeruutekniikoita kayttdjavaatimusten madarittele-
miseksi, eikd AIPA-hankkeen puitteissa kaytetty kaikkia kyseisten menetelmien
vaiheita. Menetelmilla saatiin erilaisia kohdeymparistokuvauksia ja metatietoja,
joiden lisdksi kaytetyilla tiedonkeruutekniikoilla saatiin alustavia kayttajavaa-
timuksia Aineistopankkihankkeessa. Lyytikaisen (2003) menetelmén vaiheita
toteutettiin AIPA-hankkeen kolmen projektin tyoskentelyssé Iahinné vaatimuk-
sia asiakirjatuotanto Aineistopankissa —projektissa (projekti 2), jonka tydskente-
lyn pohjalta luokiteltiin vaatimuksia asiakirjatuotannolle ja ideoita hakukaytto-
liittymalle. AIPA-véliraporttiin (AIPA, 2011g) kirjatut vaatimukset asiakirjatuo-
tannolle koskivat lahinna asiakirjojen tuottamistytkaluja, asiakirjojen esitys-
muotoja ja kasittelya, aineiston tiedostomuotoja ja yhteyksid muihin tietojarjes-
telmiin. Hakukayttoliittyméan ideoinnissa vaatimukset koskivat puolestaan
asiakirjojen kayttbd nimenomaan niiden saatavuuden osalta, monipuolisia ha-
kutoimintoja hyddyntéen. Asiakirjojen haun osalta toivottiin muun muassa
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asiakirjojen kasittelyprosessien olevan tiedonhaun apuna. (AIPA, 2011g.) Myds
AIPA-kyselyn vastauksissa tuli esille jo aiemmin, projektitytskentelyn puitteis-
sa selvitettyja kayttajavaatimuksia jonkin verran yksityiskohtaisempia vaati-
muksia tulevalle dokumenttituotannolle ja jarjestelman kayttoliittymalle. (AIPA,
2011l).

Tutkimuskirjallisuudesta ei esitetty suoranaisesti sisallonhallintaan liitty-
vaa jaottelua, joten tapausympariston vaatimusten esittamiseksi valittiin Salmi-
sen (2010) dokumenttien hallintaympériston komponenttijaottelu: dokumentit,
toiminnot, toimijat ja jarjestelmat. Vaatimuskasitteen tutkimuksen pohjalta tuo-
tiin esille myo6s perinteistd vaatimusjaottelua sisallonhallintaan kuuluvan oh-
jelmistojarjestelméatuotannon (Sommerville, 2007) ettd ohjelmistotuotannon ja
vaatimusmaarittelyn nakékulmasta (Wiegers & Beatty, 2013). Monimutkaisessa
asian- ja dokumenttien hallinnan tapausymparisttssa korostuivat kayttajavaa-
timusten liséksi (Wiegers & Beatty, 2013) paljolti tiedonhakuun (Arvola, 2011)
liittyvien tarpeiden liséksi tietoturvaan liittyvat vaatimukset (Sommerville, 2007;
my06s Vassev ja Hinchey, 2012), ulkoisiin vaatimuksiin kuuluvat lainsdddannal-
liset vaatimukset (Sommerville, 2007). Ja toisin kuin esimerkiksi Bergvall-
Kareborn ja Stahlbrost (2010) tutkimuksessaan toteavat taman tutkimuksen ta-
pausymparistdn asian- ja dokumenttien hallinnan vaatimusten voidaan katsoa
olevan varsin selvarajaisia tarpeita, ehtoja ja ongelmia (AIPA, 2011g; AIPA,
2011h).

6.3 Vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseen

Kolmanneksi  tutkimuskysymykseksi — maéariteltiin:  ”Millaisia  ongelmia
monimutkaisen ympariston kayttajavaatimusten méaérittelyssa tulee esiin?” Wiegers ja
Beatty (2013) nostavat esille itse vaatimuskasitteen riittAmattdman
termimaarittelyn, mutta toisaalta he painottavat loppukayttgjan vaatimusten
tayttamista. Miksi sitten asiakas ei tuo esille haluamiaan vaatimuksia, vaikka
niitd pyritddn saamaan esille erilaisilla menetelmilla ja tekniikoilla? Tahan voi
olla monia syit4, ja yksi syy voi olla se, ettd haluttuja tuoteominaisuuksia ei
osata vield hahmottaa ja nain ollen ei mydskaan vaatia niitd. Tutkimusten
mukaan erilaisten ihmisten ja kontekstien syvallinen ymmarrys nayttaa olevan
keskeistd kayttajien todellisista tarpeista lahtdisin olevien tuotteiden ja
palveluiden suunnittelussa ja kehittamisessa (Bergvall-Kareborn & Stahlbrost,
2010; Hinton, 2015).

Haasteena taman tutkimuksen tapausympariston osalta ei sindnsa ollut
Bergvall-Karebornin ja Stahlbrostin (2010) esille tuoma vaatimusten ilmaisun
vaikeus, vaan pikemminkin sisallonhallinnallisten tarpeiden ja ongelmien
selvittamisen  laajuus.  Monimutkaisen  sisallonhallinnan  ympariston
kayttdjavaatimusten madrittelyn liittyvat haastealueet Kiteytyvat pitkalti
monimutkaisen sisallonhallintaympéristokéasitteen maaritelméassa (luku 1).
Syyttdjien ja yleisten tuomioistuinten dokumenttien hallinnan osalta tdma
tarkoittaa nimenomaan aiemmin kuvattua laajaa ja valtakunnallista,
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organisaation eri yksikoissa tapahtuvaa asian- ja dokumenttienhallintaa, jossa
suuri maarad toimijoita tuottaa ja Kkasittelee valtavat maarat erilaisia
dokumenttityyppejd, erilaisia jarjestelmia ja tyoskentelytapoja kayttéen.
(Salminen, 2011.) Niemisen ja muiden (2010) mainitsema teknologisten
ratkaisujen eriaikaiset kehittimisajankohdat, ja nain ollen my6s erilaiset
teknologiset kayttdasteet syyttajalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten kohdalla
saattoivat myos lisata kayttajavaatimusten selvittamisen tyolayttd. Kuitenkin
alustavien kayttajavaatimusten madrittelyn tai esimerkiksi vaatimusten
priorisoinnin suhteen ei tapausymparistossa nahtavasti ollut juurikaan
ristiriitaisuuksia.

Kayttgjavaatimusten  madrittelyssa  kaytettyihin ~ menetelmiin  ja
tekniikoihin voi liittya varsinkin monimutkaisen ympariston osalta monenlaisia
ongelmia. Esimerkiksi kayttdjavaatimusten madrittelyn apuna kéaytettyjen
mallien kuvaaminen voi olla haastavaa. Kaikkia RASKE:n graafisia malleja olisi
todenndakadisesti ollut ty6las ja hankala tydstaa tassa tapausymparistossa, koska
kohdealueena on laaja kokonaisuus, jolloin graafisista malleista ei olisi
valttamatta tullut selkeasti luettavia niiden pituuden takia. Jos esimerkiksi
mallin piirtdminen jatkuu useille sivuille, voi prosessin kokonaisuuden
hahmottaminen olla vaikeaa. Muutoinkin graafisilla malleilla voi olla hankala
kuvata erilaisten dokumenttityyppien kasittelyn ja tuottamisen iteratiivisia
vaiheita toimijoineen laajojen prosessien osalta. Dokumenttien tuottamis- ja
kayttoprosessien selvittdmista ja kuvaamista malleilla voi myds hankaloittaa se,
ettd organisaation eri yksikoissd voidaan sama prosessi myds toteuttaa
kaytanndssa hieman eri tavoin, jolloin prosessikuvauksetkin poikkeavat ainakin
osittain toisistaan. Myo6skaadn genre-pohjainen menetelma ei valttamatta
sellaisenaan sovellu sellaisenaan suurten dokumenttiméarien hallinnan
kehittdmisen avuksi erityisesti seinatekniikan (lavistdjamatriisin) osalta. Tosin
useita matriiseja yhdistamalla voidaan toteuttaa yksi yhtendinen matriisi
(Lyytikainen, 2003.) Taulukkolaskentaohjelman lavistajamatriisia ja sen
tietolistaa omaan kayttoon sopivaksi muokaten kartoitettiin
Aineistopankkihankkeen projektissa (projekti 2) kokonaisuudessaan useita
satoja erilaisia dokumenttityyppeja syyttgjalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten
kontekstissa. Tassa yhteydessa oli siis kyse dokumenttityypeista, ei yksittaisista
dokumenteista.

Tiedonkeruutekniikkana kysely tarjoaa nopean tavan saada tietoa laajalta
kohderyhmaltd. Kyselyyn vastaaminen ei ole kuitenkaan valttamatta
yksiselitteista ja helppoa monimutkaisen organisaatioympariston vuoksi, tai jos
kysymykset  koskevat esimerkiksi tulevien sisdllonhallintaratkaisujen
kehittamistda ja  nithin  liittyvid  toiveita ja ideointia. Laajassa
toimintaymparistdssa eri toimijaryhmia voi olla vaikea hahmottaa kerralla, ja
esitettyja kehittdmistarpeita voi olla vaikea suoralta kadeltd nimetd, tai ettad
kuinka esimerkiksi jonkin tietojarjestelman toiminnallisuus voisi auttaa
kaytannon tydskentelyssa.

Yhden menetelmdn Kkaytt6 kayttdjavaatimusten madrittelyyn ei
valttamatta riitd, vaan vaatimusten selvittamiseksi tarvitaan komponentteja
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mahdollisesti useista eri menetelmistda. Kayttgjien tarpeiden huolellinen
maarittely on ensiarvoisen tarkea lahtokohta, kun tavoitteena on esimerkiksi
tarkoituksenmukainen rakenteisten dokumenttien tuottamis- ja
kayttoymparistd. Dokumentteja ja niiden tietoja on pystyttava hallitsemaan
niiden koko elinkaaren ajan. Ja vaikka esimerkiksi tutkittavassa
tapausymparistossa AlPA-esiselvitysvaiheen aikana ei paatetty valita
rakenteisten dokumenttien esitysmuotoa XML:4& dokumenttien tuotanto- ja
kayttoratkaisujen suunnittelun lahtékohdaksi, niin tiedon esittdminen sovellus-
ja jarjestelmariippumattomasti rakenteisessa muodossa tullee olemaan
edelleenkin tarkeda osa tulevaisuuden sisallonhallintaa.
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/7 YHTEENVETO

Téassa pro gradu —tutkielmassa tarkasteltiin monimutkaisen sisallonhallinnan
ympariston kayttajavaatimusten maarittelyn haasteita. Tutkimusmenetelma oli
tapaustutkimus (case study) syyttdjien ja yleisten tuomioistuinten
Aineistopankkihanke (AIPA). Tutkimusmenetelméavalintaan vaikutti
tutkielman tekijan tapausymparistossa toteutettava tydharjoittelu.

Taman tutkimuksen aineistonkeruun perusmetodeina kaytettiin havain-
nointia, dokumenttien tutkimista ja kyselya (Hirsjarvi et al,. 2010). Tutkimuksen
aineistonkeruumetodeista havainnointi ja dokumenttien tutkiminen kohdistui-
vat hanke- ja projektitydskentelyn dokumentteihin (kokousmuistiot, dokument-
tien tuottamisprosessien kaaviot), sekd tapausymparistossa tuotettuihin doku-
mentteihin (esimerkiksi lajityyppianalyysidokumentti), projektityGskentelyn
aikana tuotettuihin esimerkkidokumentteihin (riita- ja hakemusasiadokumentit),
kirjallisiin ja elektronisiin 1dhdeaineistoihin ja tutkimuksen aihepiiriin liittyviin
tieteellisiin artikkeleihin. Aineistonkeruumetodeista web-kyselyn oikeushallin-
nonalan virkamiehille toteuttivat tapausymparistdn toimijat.

Vaatimuskasitettd ja sisallonhallinnan alueita esiteltiin  aiemman
tutkimuksen ja taustateorian avulla. Vaatimuskasitteeseen perehdyttiin aluksi
standardien ja suositusten pohjalta. Tutkielmassa esitettiin  myo6s
vaatimustietamyksen organisoinnissa kaytetta malli (Wiegers & Beatty, 2013) ja
vaatimusten jaottelua Kirjallisuuden perusteella (Sommerville, 2007).
Vaatimuksiin ja vaatimusten madrittelyd tarkastelussa painottui erilaisten
ihmisryhmien ja ymparistojen syvallinen ymmartaminen sekd kayttajien
todellisista tarpeista lahtoisin olevien ratkaisujen kehittdminen (Bergvall-
Kareborn & Stahlbrost, 2010; Hinton, 2015).

Tutkielmassa avattiin sisadllonhallinnan kasitettd, sisallénhallinnan osa-
alueiden, dokumenttien hallinnan ja rakenteisten dokumenttien hallinnan na-
kokulmista. Dokumenttien hallintaa lahestyttiin esittdmalla ensin elektronisten
dokumenttien hallintaympériston keskeisten komponenttien kuvaamiseen ke-
hitetty malli (Salminen, 2010). XML:n kasitettd tarkasteltiin yhtend rakenteisten
dokumenttien esitysmuotona. Lisdksi tutkielmassa esitettiin rakenteisen doku-
mentin elinkaarimalli toimintoineen (Salminen et al., 2014) ja tuotiin esille do-
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kumentin rakenteisen esitystavan haasteita ja mahdollisuuksia. Vaikka XML
yhtenda rakenteisten dokumenttien esitysmuotona oli vahvasti esilla dokument-
tien tuotantoratkaisujen kartoituksessa, niin XML:&a ei lopulta kaytetty ta-
pausymparistdn asian- ja dokumenttien hallinnan tuotantoratkaisujen suunnit-
telussa.

Tapaustutkimuksen kasite (case study) nostettiin esiin tutkimuskirjalli-
suuden pohjalta yhtenad perinteisista tutkimusstrategioista. Tapaustutkimusta
konkretisoitiin empiriassa esittelemalld ensin taman tutkimuksen, syyttéjien ja
yleisten tuomioistuinten tapausymparistéa elektronisten dokumenttien hallin-
taymparistomallin komponenteilla: toimijat, dokumenttityypit, toiminnot do-
kumenttien tuottamis- ja kayttoprosessit seka jarjestelmat (Salminen, 2010). Ta-
pausymparistén kuvauksessa kaytettiin aiempaa ja tapausymparistdssa taman
tutkimuksen aikana tuotettua aineistoa.

Tapausympariston kuvauksen jalkeen esiteltiin lyhyesti syyttéjien ja yleis-
ten tuomioistuinten asian- ja dokumenttien hallinnan kehittdmiskohde, Aineis-
topankkihanke (AIPA). Vuonna 2007 kdynnistyneen, Aineistopankkihankkeen
esiselvitysvaiheena vuosina 2010 — 2014 jatkuneen asian- ja dokumenttien hal-
linnan kehittamist& avattiin AIPA-hankkeen projektien tavoitekuvauksilla. Pro-
jekti l:en tehtavana oli luoda kuvaus syyttajalaitoksen ja yleisten tuomioistuin-
ten asian- ja dokumentinhallinnan toimintaprosessien tavoitetilasta Aineisto-
pankissa. Projekti 2:n keskeisia tehtavia olivat tuotettavien dokumenttityyppien
kartoitus, vastaavien toteutusten kartoitus muissa organisaatioissa, asiakirjatuo-
tantoa koskevien tarpeiden méaarittaminen ja ideointi, sekd hakukayttoliittyman
ideointi. Projekti 2:lle asetettujen tehtéavien ja projektissa suoritetun tydharjoitte-
lun pohjalta muodostui myds tdman tutkimuksen aihevalinta ja asetetut tutki-
muskysymykset. Projekti 3:en tehtdvéakokonaisuuksia olivat asiakirjahallinnon
toiminnallisuus ja SAHKE2-mukaiset arkistonmuodostussuunnitelmat. Naiden
projektien keskeisia asioita kasiteltiin tassa tutkielmassa suurelta osin asiakirja-
tuotanto Aineistopankissa —projektiin (projekti 2) ja kayttajavaatimusten maa-
rittelyyn suunnitteilla olevaan dokumenttituotantoon liittyen.

Tutkielmassa selvitettiin millaisia menetelmia (metodeja) ja tekniikoita, ja
miten niitd kaytettiin tapausympariston kayttajavaatimusten maarittelyssa si-
sallonhallinnan tarkoituksiin. Tutkimustuloksina saatiin sisadllonhallinnan tar-
koituksiin, kdyttajavaatimusten maarittelyyn soveltuvia menetelmid, niissa kay-
tettyja tiedonkeruutekniikoita sekd muita menetelmiin kuulumattomia tiedon-
keruutekniikoita. Tutkimuskirjallisuuden pohjalta menetelmistda ja malleista
tarkasteltiin paapiirteissadan RASKE-menetelméa, Genre-pohjaista menetelmaa
ja Lyytikaisen (2003) kayttajavaatimusten maarittelymenetelmad. Sekda RASKE-
ettd genre-pohjainen menetelmé ovat yliopiston piirissa kehitettyja menetelmig,
joita on testattu ja kehitetty erilaisissa tutkimusprojektien kohdeorganisaatioissa.
RASKE-menetelman kaytosta saadut graafiset mallit ovat olennainen osa kayt-
tajavaatimusten analysoinnissa. Genre-pohjaisen menetelman tuloksena saa-
daan metatietoja analysoitavasta kohdeorganisaatiosta. Lyytikaisen (2003) vaa-
timusmaarittelymenetelma yhdistaa erilaisia tekniikoita edella mainituista kah-
desta menetelmastd. Lyytikaisen (2003) kayttajavaatimustenmenetelméaan sisal-
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tyva ryhmatyopajavaihe oli tapausympariston keskeinen tytskentelymuoto.
Taman tutkielman tekijan tydharjoittelun aikana, seinataulutekniikalla tehdyn
genre-pohjaisen lajityyppianalyysin lisaksi AIPA-ryhmatyopajoissa tyostettiin
sahkoinen seinamatriisitaulukko ja tietolista (AIPA, 2011j, LIITE 3) kohdealueen
toimijoiden ja dokumenttityyppien (tietovirtojen) kartoitukseen. Tapausympa-
ristossa tyostettyja, graafisella RASKE-mallinnustavalla tuotettuja kohdeympaé-
ristbkuvausta ja toimijoiden roolikuvausta kaytettiin tassa tutkielmassa ta-
pausympariston jasentamisen apuna (AIPA, 2010b). Tutkielman aineistoina oli-
vat myos AIPA-hankkeessa muilla graafisilla mallinnustavoilla tuotetut doku-
menttityyppi- ja toimijakuvaukset (LIITE 1; LIITE 2). Tapausymparistossa eri
menetelmin ja tekniikoin tuotettu ja mallinnettu aineisto toimi sekd taman tut-
kielman tutkimusaineistona etta tapausympariston kayttajavaatimusten maarit-
telyn apuna.

Tapausymparistossa kaytettyihin menetelmiin siséltyvien tiedonkeruu-
tekniikoiden lisdksi AIPA-ryhmatyopajoissa kaytettyja tiedonkeruutekniikoita
olivat kartoitukset, esitykset, videoneuvottelut, hankeseminaari ja kysely oike-
usministerion hallinnon alan virkamiehille. Tiedonkeruutekniikoista hankese-
minaari ja kysely toteutettiin AIPA-hankkeen tytskentelyn aikana. Kotimaisten
ja ulkomaisten asiakirjojen tuotantoratkaisujen kartoitukset ja esittelyt projekti-
kokouksissa, ryhmatydpajojen videoneuvottelut sekd hankeseminaari havain-
nollistivat toteutukseltaan eri vaiheissa olevia asiakirjojen tuottamisen ja kayton
ratkaisuja. Nama kontekstisidonnaiset esimerkit sisalsivat dokumenttien siséal-
16n esimerkkirakenteita (rakennemetatietoa), ja toimivat kayttdjavaatimusten
maarittelyn, seka alustavien kayttoliittymaratkaisujen suunnittelun apuna ta-
pausympariston AIPA-hankkeessa. Lisdksi oikeushallinnon virkamiehille toteu-
tetun puolistrukturoidun web-kyselyn tuloksena saatiin suunnitteilla olevien
asiakirjojen tuottamiseen ja kayttoon liittyvia kayttajavaatimuksia. Yhteenveto-
na voidaan todeta, etté tassa tutkimuksessa tuli selvasti esille sisallonhallinnan
kehittdmisen kontekstin syvallisen ymmartadmisen tarkeys niin tapausorganisaa-
tion omalle henkil6st6lle kuin eri sidosryhmille, jotta toimivia ja kayttajalahtoi-
sia sisdllonhallinnallisia ratkaisuja voidaan suunnitella ja toteuttaa kohtuullis-
ten resurssien puitteissa. Nain ollen erilaisten menetelmien ja tekniikoiden va-
linta ja myds muokkaaminen tapausympariston tarpeisiin kayttajavaatimusten
maarittelyssa oli suotavaa.

Tutkielmassa selvitettiin myods millaisia kayttajavaatimuksia tapausympa-
ristossa kaytetyilla menetelmilla ja tekniikoilla saatiin esiin. Keskeisina sisallon-
hallinnan alueeseen kuuluvana, asian- ja dokumenttien hallinnan kayttajavaa-
timuksina koottiin AIPA-hankkeen projektitydskentelyn (projekti 2) aikana vaa-
timuksia Aineistopankkiin tuotettavien ja siina kasiteltavien asiakirjojen osalta,
seka ideoita Aineistopankin hakukayttoliittymalle (AIPA, 2011g). Tutkimuskir-
jallisuudessa ei kuitenkaan esitetty suoranaisesti sisdllénhallintaan liittyvaa ja-
ottelua. Tapausympariston vaatimukset esitettiin Salmisen (2010) dokumenttien
hallintaympériston komponenteille - dokumentit, toiminnot, toimijat ja jarjes-
telmat — jaoteltuna. AIPA-lahdeaineistossa tuli esille dokumenttien hallintaan
liittyvien vaatimusten liséksi paljon asianhallintaan liittyvia vaatimuksia (muun
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muassa AIPA, 2011h). Nain ollen tutkimukseen valitun vaatimusjaottelun kayt-
to ohjelmistojarjestelmatuotannon (Sommerville, 2007) sekd ohjelmistotuotan-
non ja vaatimusmaarittelyn (Wiegers & Beatty, 2013) osalta on my6s perusteltu.
Tutkielmassa selvitettiin lisdksi millaisia ongelmia monimutkaisen ympaé-
riston kayttajavaatimusten maarittelyssa ilmeni. Keskeiset kayttajavaatimusten
maarittelyn ongelmat liittyivat tapauksen monimutkaiseen sisallonhallinnan
ymparistoon, sen kartoittamiseen, kayttajavaatimusten maarittelyssa kaytettyi-
hin menetelmiin ja tekniikoiden seka niiden kaytt6én. Kokonaisuudessaan ta-
paustutkimus osoitti, ettd kayttdjavaatimusten maarittelyssa sisallonhallinnan
tarkoituksiin kaytettiin useita menetelmia ja tekniikoita soveltuvin osin. Esille
saatujen vaatimusten jaottelun sisallyttaminen sisallonhallintaan tarkoitettujen
menetelmiin ja tekniikoihin voisi lisatd niiden yhtendista ja jarjestelmallista
kayttoad ainakin suositustasolla. Erityisesti julkishallinnossa menetelmien ja tek-
niikoiden systemaattinen hyddyntaminen voisi tuoda myods merkittavia saastoja.
Jatkotutkimuksen tehtavaksi jaa selvittdda, kuinka siséallénhallinnassa
kaytettyja menetelmida ja tekniikoita hyddynnetddn kayttdjavaatimusten
maarittelyssd erityyppisissa ja erikoisissa organisaatioissa sekd eri
hallinnonaloilla. Jatkotutkimuksessa voisi selvittdd myo6s sitd, ettd onko
kayttajavaatimusten maarittelyyn kaytetyilla menetelmilla korrelaatiota

mahdollisen tietojarjestelman toteutuksen epaonnistumisessa.
Mielenkiintoisena jatkotutkimuksen aiheena Voisi olla myaos
kayttdjavaatimusten madarittelyssd kaytettyjen menetelmien erojen ja
yhtélaisyyksien tutkimiseen tietojarjestelmien kehittamisessa,

ohjelmistoprosesseissa ja rakenteistamisessa. Tietojarjestelmid suunniteltaessa
on tarkedd huomioida kayttgjavaatimusten maarittelyn alkuvaiheessa myos
organisaation sidosryhmét tarpeineen. AIPA-hankkeen projektihenkilostossa
oli muun muassa asianajajien edustus asianajajaliitosta, mutta hankkeen
kayttdjavaatimusten  maarittelyvaiheessa  (erityisesti  projekti 2) el
tuomioistuinten tai syyttgjalaitoksen ulkopuolisille sidosryhmille tehty téssa
vaiheessa erillista kyselyd. Jatkotutkimuksen aihe voisi néin ollen liittya
tuomioistuimiin ja syyttdjalaitokseen eri sidosryhmiltéd tulevien aineistojen
hallittavuuteen ja nain ollen digitaalisten tietojarjestelmien hyoédyntamiseen
tiedonsiirrossa ja —kasittelyssa erityisesti tietoturvanakokohdat huomioiden.
Tietojen siirtoa sdhkoisestd muodosta paperille ja takaisin voi vieda merkittavia
maaria resursseja asian vireillepanosta lahtien. Myds arkistohallinnollinen ja
rekisterinpitgjien (kuten ORK) nadkdkulma kayttajavaatimusten maarittelyssa on
tarkedd yha enemman avoimiin, sahkaoisiin tietojarjestelmiin siirryttdessa ja
digitaalisia tietojarjestelmia kehitettdessa. Teknologian kehittymisen myota
erilaisia jatkotutkimuksen aiheita voi 10ytya niin julkishallinnon kuin yksityisen
sektorin  puolelta. Ajankohtaisena tutkimusaiheena voisi olla myo6s
kayttajavaatimusten  maéarittelyn  haasteiden  tarkastelu ja  vertailu
julkishallinnon sdhkdisten asiointipalvelujen osalta.
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LIITE 2 LAAJAN RIITA-ASIAN PROSESSIKAAVIO: JUTUN VIREILLETULO SIVIILIASIASSA (AIPA,

2011h)
Laajan riita-asian prosessikaavio
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LIITE 3 LAJITYYPPIANALYYSIN TIETOLISTA, AIPA-HANKE (AIPA, 2011j, si-

vu 1/12)
Tietolista 15.04.11
Lahde / tuottaja(t) ‘ Tieto / dokumenttityyppi Maaranpaa / kayttaja(t)

Lahde Tieto Maaranpaa
Esitutkintaviranomainen | Esitutkintapoytakirja/lisatutkintapoytakirja Syyttaja
Esitutkintaviranomainen | ETL-15 8:n mukainen ilmoitus Syyttaja
Esitutkintaviranomainen | Etl 4 §-rajoittamisesitys Syyttaja
Esitutkintaviranomainen | J-0s. komentajan lahete Syyttaja
Esitutkintaviranomainen | Rangaistusvaatimukset Syyttaja
Esitutkintaviranomainen | Sakonmuunnot Syyttaja
Esitutkintaviranomainen | Tallennetut todisteet Syyttgja
Esitutkintaviranomainen | Tutkintasuunnitelma Syyttaja

Esitutkintaviranomainen

Takavarikko/turvaamistoimipaatos

Asianosaiset/avustaja/asiamies

Esitutkintaviranomainen

Tiedoksiantotodistus (pikahaaste)

Asianosaiset/avustaja/asiamies

Esitutkintaviranomainen

Esitutkintapoytakirja/lisatutkintapdytakirja

Asianosaiset/avustaja/asiamies

Esitutkintaviranomainen

J-0s. komentajan lahete

Asianosaiset/avustaja/asiamies

Esitutkintaviranomainen

Tiedoksiantotodistus

Karajaoikeus

Esitutkintaviranomainen

Pakkokeino/vangitsemisvaatimus

Karajaoikeus

Esitutkintaviranomainen | Tiedoksiantotodistus Hovioikeus
Esitutkintaviranomainen | Hakemus (esim. turvaamistoimi) Hovioikeus
Esitutkintaviranomainen | Vastaus vangitun kanteluun Hovioikeus

Esitutkintaviranomainen

Tiedoksiantotodistus

Korkein oikeus

Esitutkintaviranomainen

lImoitukset: edunvalvonta, ajokielto, konkurs-
si ja yritysrekisteri

Taytantéonpano- ja rekisteriviranomaiset

Esitutkintaviranomainen

Sovittelualoite

Lausunnon antajat

Syyttaja

EAW Eurooppalainen pidatysmaarays (KRP-
Sirene)

Esitutkintaviranomainen

Syyttaja EEW Eurooppalainen todisteiden luovutta- Esitutkintaviranomainen
mismadrays (KRP-Sirene)

Syyttaja Esitukintapyynto (rangaistusvaatimuksen Esitutkintaviranomainen
vastustamisen osalta)

Syyttaja lImoitus rangaistusmaarayksen antamatta Esitutkintaviranomainen
jattamisesta

Syyttaja [Imoitus rangaistusvaatimuksen peruuttami- Esitutkintaviranomainen

sesta




