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Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, ovatko vanhempien kasvatustyylit yhteydesséd ylakouluikdisten
13-15 -vuotiaiden nuorten oppimismindkuvaan ja koulutaitoihin. Tutkimuksessa kaytettiin JEPS
(Jyvaskyld Entrance into Primary School) tutkimuksen aineistoa. Tutkimusaineisto koostui 207
nuoresta joista tyttdjd oli 96 ja poikia 111. Oppimisminékuvaa mitattiin nuorille suunnatulla kysely-
lomakkeella, kerran 7. Luokan keviéllé ja kerran 9. luokan keviélld. Samoina ajankohtina nuorten
koulutaitoja matematiikassa arvioitiin KTLT-testilld (Rdsénen & Leino, 2005) ja didinkielen taitoja
kolmella testilld, jotka ovat osa Sanojen ymmartdmisen, oikeinkirjoituksen ja luetun ymmaértamisen
testistod (Holopainen, Kairaluoma, Nevala, Ahonen, & Aro, 2004). Vanhempien kasvatustyylejd
mitattiin vanhemmille ldhetetyilld kyselylomakkeilla seitseménnen luokan kevddlld. Tutkimus
osoitti, ettd ditien kasvatustyyleilld on yhteyttd nuoren oppimisminékuvaan ja koulumenestykseen.
Aidin affektiivisuus seitseminnelld luokalla oli positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevisti yhtey-
dessd poikien matematiikan oppimismindkuvaan seitsemdnnelld luokalla, sekd didin behavioraali-
nen kontrolli negatiivisesti poikien #idinkielen oppimisminikuvaan yhdeksénnelld luokalla. Aidin
psykologisella kontrollillla oli tilastollisesti merkitsevd negatiivinen yhteys nuorten matematiikan
oppimismindkuvaan seitseménnelld luokalla ja myds matematiikan taitoihin sekd seitseménnelld,
ettd yhdeksdnnelld luokalla. Isien kasvatustyylit eivét olleet tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd

nuorten koulumenestykseen tai oppimismindkuvaan kumpanakaan tutkimusajankohtana.

Avainsanat: Oppimismindkuva, psykologinen kontrolli, behavioraalinen kontrolli, affektiivisuus,



The focus of this study was to find out if there is any association between parenting styles and scho-
lastic identity. This study also aimed to investigate if there is any association between scholastic
identity and academic achievement. This study was carried out as a part of JEPS (Jyvidskyld En-
trance in to Primary School) study. Participants of this study were 207 adolescents, (96 girls and
111 boys) and their parents. Adolescents filled in questionnaires concerning their scholastic identity
and school grades once in the seventh grade and once during the ninth grade. Adolescents’ per-
formance in math was assessed with KTLT-test (Rdsdnen & Leino, 2005) and in literacy by three
subtests taken from the Test of Word Reading, Spelling and Reading comprehension. (Holopainen,
Kairaluoma, Nevala, Ahonen, & Aro, 2004). Parenting styles were measured with inquiries directed
to parents, once in seventh grade, and once in ninth grade. The research results showed that mothers
parenting styles were connected to youth’s scholastic identity and academic achievement. Espe-
cially mother’s affection on seventh grade had statistically significant positive connection to boys’
scholastic identity in math and mother’s behavioural control had statistically significant negative
connection to boys’ scholastic identity in mother tongue at ninth-grade. Mother’s psychological
control had statistically significant negative connection to youth’s scholastic identity in math in
seventh-grade and mathematical achievement both in seventh and ninth grade. Father’s parenting
styles had no statistically significant connection to youth’s scholastic identity or academic achieve-

ment.

Keywords: Scholastic identity, Academic achievement, psychological control, behavioural control,

affectivity
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1 JOHDANTO

Suomessa koulutusta ja siihen liittyvid asioita on tutkittu paljon ja Suomi onkin nikynyt esimerkiksi
PISA-tutkimuksissa hyvin menestyvdnd maana. Koulutusjirjestelmén sisédlld akateemiseen menes-
tymiseen vaikuttavat luonnollisesti myos oppijan kyvyt ja kykyuskomukset, sekd mm. ndiden kautta
muodostuvat oppimiseen ja opiskeluun liittyvdt motivaatiotekijat. Oppimiseen ja sithen liittyvdin
mindkuvaan vaikuttavat my0s ympdristotekijét, joista esimerkiksi vanhemmilla on tutkimuksissa
osoitettu olevan merkitystd. Vanhempien odotukset, arvomaailmat ja tavoitteet vaikuttavat lapsen
tai nuoren akateemisiin tavoitteisiin, pitkdjanteisyyteen koulutydsséd, oppimistuloksiin ja koulusaa-
vutuksiin, sekd tunneille osallistumiseen. (Spera, 2005.) Vanhempien kasvatustyyleilld on myos
havaittu olevan merkitysté ja erityisesti vanhempien positiivinen affektiivisuus ja behavioraalinen
kontrolli, eli rajojen asettaminen kaytokselle, on tutkimuksissa toistuvasti liitetty hyviin koulume-
nestykseen. (Steinberg, Lamborn, Dornbush, & Darling, 1992). Kasvatustyyleistd riittavalld [dmpi-
myydelld ja behavioraalisella kontrollilla on havaittu olevan yhteyttd myds positiiviseen minédku-
vaan, kun taas psykologinen kontrolli on tutkimuksissa useammin liitetty negatiivisen minékuvan
kehittymiseen. (Barber, Olsen, & Stolz, 2005.) Oppimismindkuvan on tutkimuksissa todettu muut-
tuvan idn mukana ja vanhemmilla oppilailla kdsitys omasta oppimismindkuvasta on vahvemmin
yhteydessd koulumenestykseen kuin alakouluikiisilld oppilailla (Guay, March & Boivin 2003).
Aikaisemmat tutkimukset kasvatustyylien merkityksestd ovat kuitenkin keskittyneet 1dhinnd nuo-
rempiin koululaisiin ja tietoa kasvatustyylien yhteyksistd oppimismindkuvaan ja koulutaitoihin
ylédkouluikiisilld on huomattavasti vihemmaén. Aikaisemman tutkimuksen valossa isien kasvatus-
tyyleilld ei ole yhteyttd nuoren oppimismindkuvaan tai koulumenestykseen, mutta osaksi tdmé voi
johtua erikseen isiin kohdistuneen tutkimuksen puutteesta. (Dunstan, Anderson, & Marks, 2015).
Koska isien ja ditien kasvatustyyleilld on kuitenkin pitkittdistutkimuksissa osoitettu olevan erilaista
vaikutusta esimerkiksi poikien kdytdsongelmiin ja nuorten tyttdjen psykologisiin ongelmiin liittyen
(Roman, Davids, Moyo, Schilder, Lacante, & Lens 2015) , pyrin tdssd tutkimuksessa selvittiméan
erikseen molempien vanhempien osalta, onko kasvatustyyleilld (psykologinen kontrolli, beha-
vioraalinen kontrolli, 1dmpimyys/affektiivisuus) yhteyttd 13-15-vuotiaan nuoren oppimisminédku-
vaan ja koulutaitoihin, seki vélittddko oppimismindkuva kasvatustyylien yhteyttd nuoren koulutai-

toihin.



1.1 Oppimisminikuva

Oppimisminédkuvalla, jota tdssd tutkimuksessa voisi myds kutsua oppimisidentiteetiksi tai oppija-
mindkisitykseksi (Kiuru, Lerkkanen, Nurmi, Poikkeus & Ronkd, 2011), tarkoitetaan itseen ja
omaan oppimiseen kohdistuvia ajatuksia ja tunteita, jotka ovat sidoksissa kouluun liittyvissd suori-
tuksissa hankittuun tietoon ja havaintoihin. Bong ja Skaalviik (2003) tiivistdvét oppimismindkuvan
yksilon ndkemykseksi siitd, miten hin selvidd tietylld tasolla olevista akateemisista tehtivisti. Isha-
kin, Lown & Laun (2012) mukaan oppimismindkuva on sidoksissa myds muihin kohdistuvaan ver-
tailuun omiin oppimistaitoihin liittyen. Oppimisminékuva siis muodostuu ympéristostd hankittujen
kokemusten kautta ja vaikuttavia tekijoitd oppimismindkuvan rakentumisessa ovat mm. sosiaaliset
referenssit (vertailu muihin), kausaali atribuutiot (yksilon onnistumisiin tai epdonnistumisiin liitté-
mét syypadtelmat), muiden mielipiteet (tunne/tieto siitd mitd muut itsestd ajattelevat), osaamisko-
kemukset (aiemmat onnistumiset/epdonnistumiset), sekd kyseessd olevan taitoalueen psykologinen

keskeisyys yksilolle (oman osaamisen kokeminen tdrkeidksi) (Bong & Skaalviik, 2003).

Tutkimuksissa on todettu, ettd hyvd koulumenestys ennustaa positiivisen oppimismindkasityksen
muodostumista. (Kiuru ym., 2011). Myos opettajien ja oppilaiden viliselld vuorovaikutuksella on
tutkimusten mukaan vaikutusta oppimismindkuvan kehittymiseen. Varsinkin opettajien osoittama
tuki oppilaille on positiivisesti yhteydessd oppilaan oppimismindkuvaan, oppimiseen sitoutumiseen,
sekd parempiin oppimistuloksiin. (Bakadorova & Raufelder, 2015.) aikaisempien tutkimusten mu-
kaan alakouluikiiset pojat kokevat matematiikan taitonsa jossain médrin vahvemmiksi kuin tytot,
joilla taas on usein positiivisempi kuva didinkielen taidoistaan kuin pojilla. Yldkouluikéisilld oppi-
mismindkuva alkaa rakentua kasvavassa méérin kouluarvosanojen kautta, eikd niinkdédn sosiaalisen
ympériston mielipiteiden ja asenteiden kautta. (Upadyaya & Eccles 2014; Bouffard, Marcoux, Ve-
zeau & Bordeleau, 2003.)

1.2 Kasvatustyylit

Kasvatustyyleilld tarkoitetaan aikaisemman tutkimuksen mukaan sité kontekstia, joka moderoi kas-
vatustilanteessa tapahtuvien kiytdntdjen (vanhempien konkreettinen toiminta ja kiyttdytyminen)

vaikutusta (Darling & Steinberg, 1993) ja kasvatustyylit ovat néin ollen erddnlainen “asenteiden



muodostelma”, joka luo sen emotionaalisen ilmapiirin, jossa lapselle vilittyvd vanhempien kdytos
ilmenee. (Aunola, 2001.) Kasvatustyylejd on aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa jaettu kolmeen eri
kasvatustyyliulottuvuuteen, jotka ovat psykologinen kontrolli, behavioraalinen kontrolli ja affektii-

visuus (lampimyys).

Psykologisella kontrollilla tarkoitetaan kontrollitapaa jolla vanhemmat pyrkivit vaikuttamaan nuo-
ren emotionaaliseen ja psykologiseen kehitykseen vaikuttamalla ajatusprosesseihin, itsen ilmaisuun,
tunteisiin ja kiintymykseen vanhempia kohtaan. (Barber, 1996) Psykologisen kontrolli nékyy kas-
vatuksessa esimerkiksi tunteiden mititdintind, sanallisen ilmaisun rajoittamisena, rakkauden ilmai-
sun rajoittamisena sekd syyllistimisend. Nuoren on erittdin vaikea muodostaa tdllaisessa kasvuym-
paristdssé riittdvin turvallista ja vastavuoroista suhdetta ympéardivddn sosiaaliseen kenttddn, jolloin
ikdryhmalle tyypillinen kokeilun ja etsinndn kautta muotoutuva identiteetti ei paddse normaalisti ke-
hittyméaan. (Barber ym., 2005; Rogers, Buchanan, & Winchell, 2003.) Fultonin (2007) mukaan kor-
kea psykologinen kontrolli on esimerkiksi johtanut koulumaailmassa tytdilld epdterveeseen tdydelli-
syyden tavoitteluun. Psykologinen kontrolli on tutkimuksissa liitetty myos korkeampiin ahdistunei-
suuden ja depression tasoihin sekd ongelmakiyttdytymiseen, mutta Pettit, Laird, Dodge, Bates &
Criss (2001.) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd sukupuolella, aikaisemman ongelmakéyttdytymisen
tasolla, sekd silld tutkitaanko nuorten vai heiddn vanhempiensa vastauksia, oli jossain méérin vaiku-
tusta tuloksissa esiintyneisiin korrelaatioihin. (Pettit, Laird, Dodge, Bates & Criss, 2001.) Tutki-
muksissa on havaittu eroja isien ja ditien valilld mm. siind, miten vanhemmat reagoivat nuorten
esittdmiin tunteisiin. Isien on havaittu reagoivan herkemmin tyttdjen ahdistuksen tai surun tunteisiin
ja poikien kohdalla aggressiivisuuteen. Aideilli samanlaista sukupuoliin liittyviii eroa ei ole tullut
esiin. (Dunstan ym., 2015.) Aikaisemman tutkimuksen mukaan psykologisella kontrollilla on nega-
titvista vaikutusta sekd tyttojen, ettd poikien sisdisesti (esim. masennustyyppinen oirehdinta) ja ul-
koisesti esiintyviin ongelmiin (esim. kdytdsongelmat) ja tulokset osoittavat vaikutuksen olevan tyt-

tojen osalta vahvempaa varsinkin sisdisesti esiintyviin oireisiin kuin pojilla. (Rogers ym., 2003).

Behavioraalinen kontrolli on tutkimuksissa méiéritelty vanhempien tavaksi hallita lapsen kayttay-
tymistd kurinpidollisilla strategioilla ja erilaisilla vanhempien valvontaan, perheen arjen hallintaan
on yhdistetty positiivisiin kehityksellisiin tuloksiin (Rogers ym. 2003). Kéyttaytymisen kontrollilla
on todettu olevan vahva negatiivinen yhteys nimenomaan antisosiaaliseen kdyttdytymiseen ja useat
teoriat (Coersion theory, Patterson, 1982 ; Differential assosiation theory, Sutherland & Cressey,

1966 ; Interaction theory, Thornberry, 1987 ; Power control theory, Hagan, Simpson & Cres-
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sey,1966) tukevat kayttiytymisen kontrollin suojaavaa vaikutusta lapsen kehitykselle. (Barber ym.,
2005.)

Affektiivisuus on tutkimuskirjallisuudessa miéritelty vanhempien lapselleen osoittamana ldmponi,
hyvéksyntidnd ja kanssakdymisend (Laukkanen, Ojansuu, Tolvanen, Alatupa, & Aunola, 2014) jo-
hon liittyy nuoren sosiaaliseen aloitteellisuuden tukeminen. Aikaisemmissa tutkimuksissa affektii-
visuuden on osoitettu olevan positiivisesti yhteydessd mm. kognitiiviseen kehitykseen, luovuuteen,

sosiaaliseen kompetenssiin, uskoon oman toiminnan vaikutuksista ympéristoon ja itsetuntoon liitty-

Yksittdisten kasvatustyylidimensioiden lisdksi kasvatustyylejd on tutkittu my0s typologisesti. Mac-
coby ja Martin (1983) maédrittelivédt tutkimuksensa perusteella kasvatustyylit nelikenttdin, jossa
kasvatustyylit on jaettu auktoritatiiviseen, autoritaariseen, sallivaan ja laiminlyévddn kasvatustyy-
liin. Auktoritatiivista vanhemmuutta kuvaa samanaikaisesti korkea affektiivisuus ja behavioraali-
nen kontrolli. Auktoritatiivinen vanhempi pyrkii ohjaamaan, tukemaan ja rohkaisemaan lasta, sekd
perustelee toimintaansa keskustelun ja rationaalisten toimintatapojen kautta. Auktoritatiivisessa
vanhemmuudessa korostuu my0s lapsen yksildllisten tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden huomi-
oiminen (Roman ym., 2015; Kaattari, 2015; Ishak ym., 2012). Autoritaarinen vanhemmuus sen
sijaan perustuu padosin vanhemman kyseenalaistamattomaan valtaan lasta kohtaan ja vanhempien
tarpeisiin ja sitd luonnehtii alhainen affektiivisuus ja runsas behavioraalinen kontrolli. Lasta ohja-
taan voimakkaasti sddannoilld ja rangaistuksilla ja tunnesuhde saattaa olla hyvin etdinen. Sallivalle
vanhemmuudelle ominaista on korkea affektiivisuus ja matala behavioraalinen kontrolli. Salliva
vanhempi ei juurikaan aseteta rajoja eikd jaa rangaistuksia, vaan antaa lapsen itse etsid ja 10ytad
omat rajansa. Vanhemmat kuitenkin ovat kiinnostuneita lapsesta ja osoittavat [amp64 lasta kohtaan.
(Ishak ym., 2012.) Laiminlyévd vanhemmuus eroaa sallivasta vanhemmuudesta lapselle osoitetun
lammon ja lapsen toimintaan kohdistuvan kiinnostuksen osalta. Vanhemmat eivét tdssé kasvatus-
tyylin kentéissid juurikaan vélitd, miten lapsi kehittyy, eivdtkd osoita positiivista tai negatiivista

huomiota lasta kohtaan tai aseta lapselle rajoja. (Kaattari 2015 ; Joshi, Ferris, Otto, & Regan 2003.)

Autoritaarisella ja laiminlyovalla vanhemmuudelle on tutkimuksissa todettu olevan negatiivisia
set on huomioitava etnisen ja kulttuurisen pohjan valossa, silld tutkijat ovat saaneet vaihtelevia vai-
kuttavuustuloksia esimerkiksi aasian-amerikkalaisiin ja euroopan-amerikkalaisiin nuoriin kohdistu-

neiden tutkimusten valilld. (Masud, Thurasamy, & Ahmad 2015.) Autoritatiivisen ja autoritaarisen
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kasvatuksen on osoitettu kuitenkin myds kehittyviin maihin kohdistuneessa tutkimuksessa vaikutta-
van nuoren psyykkiseen hyvinvointiin ja eliméntavoitteisiin. Isien autoritaarinen kasvatustyyli oli
negatiivisessa yhteydessd nuorten hyvinvointiin. (Roman ym., 2015.) Yhtenevid tutkimustuloksia
eri etnisten ryhmien vililld esimerkiksi nuorten akateemisten menestyksen ja kasvatustyylien yhte-
yksistd on 16ydetty Joshin ym. (2003) mukaan ldhinnd laiminly&véin kasvatuksen ja huonon koulu-

menestyksen valilta.

1.3 Kasvatustyylien yhteys nuoren oppimisminékuvaan ja koulutaitoihin

Vanhempien kasvatustyylien on havaittu olevan varsin stabiileja vanhemmuuden ominaisuuksia ja
sekd dimensionaalisesti, ettd typologisesti tarkasteltuna. Useiden tutkimusten mukaan kasvatustyylit
ovat yhteydessd lapsen tai nuoren oppimiseen liittyviin uskomuksiin ja arvosanoihin (Ful-
ton&Turner, 2007 ; Rivers, 2008). Tutkimukset ovat osoittaneet myos, ettd sekd vanhempien osoit-
tama affektiivisuus (ldmpo), sekéd behavioraalinen kontrolli korreloivat positiivisesti lasten koulu-
menestyksen kanssa (Aunola & Nurmi, 2004). Psykologisen kontrollin on osoitettu vaikuttavan
negatiivisesti esikouluikdisten lasten matematiikan taitojen kehittymiseen (Aunola & Nurmi, 2004).
Aftektiivisuudella psykologisen kontrollin yhteydessd ei ole todettu olevan suojaavaa vaikutusta
vaan tutkijat esittivat, ettd korkean affektiivisuuden ja psykologisen kontrollin yhdistelmé aiheuttaa
sekavaa emotionaalista ja psykologista viestintdd kasvatuksen yhteydessd ja heikentdd pidemmalld
aikavililld mm. akateemista suoriutumista (Barber & Buehler, 1996). Hornbyn (2000) mukaan
vanhempien osallistuminen nuoren kouluty6hén mm. parantaa oppilaan menestystd koulussa ja
tyoskentelytavoissa, sekd vihentdd poissaoloja ja hiiritsevdd kayttdytymistd. Vaikuttavia tekijoitd
ovat vanhemmilta saatu riittdvd affektiivisuus (1dmpd), osallistuminen, rajojen asettaminen, sekd
nuorelle annettu aika. Erilaisten kasvatustyylien yhteydessd vanhempien odotukset akateemisesta
suoriutumisesta voivat olla erilaisia ja vanhempien odotuksilla ja osallistumisella nuoren koulutyd-
hon oli Riwersin (2008) mukaan yhteyttd parempina kouluarvosanoihin ja Salmela-Aro (2010) mai-
nitsee katsauksessaan, ettd ndilld tekijoilld on yhteys tulevaisuutta koskevaan optimismiin ja koulu-
tuksellisiin tavoitteisiin. Kasvatustyylien typologisen tutkimuksen yhteydesséd saadut tulokset osoit-
tavat auktoritatiivisen vanhemmuuden korreloivan positiivisesti mm. akateemiseen suoriutumiseen.
(Masud ym. 2015; Rahimpour, Direkvand-Moghadam, Direkvand-Moghadam, & Hashemian, 2015;
Isham ym., 2012). Aikaisemman tutkimuksen perusteella autoritatiivisella kasvatustyylilld on posi-
titvinen yhteys nuoren mindkuvaan ja autoritaarisella kasvatustyylilld negatiivinen yhteys (Ishak

ym., 2012). Ishan ym. (2012) tosin huomauttavat, ettd autoritaarinen kasvatustyyli on itimaisessa
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kulttuurissa hyvin vahvasti esilld ja kaikki tutkimustulokset eivit tue siltd osin autoritaarisen kasva-

tustyylin negatiivista yhteyttd nuoren koulumenestykseen tai oppimismindkuvaan.

Vanhempien kasvatustyylien kautta tuleville, oppijaan vaikuttavilla sisiisilld (esim. kiinnostus op-
pimiseen ja omat tavoitteet) ja ulkoisilla motivaatiotekij6illd (esim. vanhempien odotukset tai palk-
kiot ja rangaistukset) on tutkimusten mukaan osoitettu olevan vaikutusta koulumenestykseen, mutta
Riwersin (2008) mukaan tarvitaan lisdd tutkimusta siithen liittyen, miten ndmé motivaatiotekijat
todellisuudessa vaikuttavat. Aikaisempi tutkimus on jossain méérin painottunut ditien tai molempi-
en vanhempien kasvatustyylien yhteisen vaikutuksen tutkimukseen (Dunstan ym., 2015). Isien osal-
ta kasvatustyyleihin liittyvéa tutkimustietoa on vahemmaén ja siksi tissd tutkimuksessa kasvatustyy-
lejd tarkastellaan &idin ja isdn osalta erikseen ja tutkimuksen tavoitteena on tuoda uutta tietoa siitd,
miten kasvatustyylit ovat yhteydessd suomalaisten ylédkouluikéisten nuorten oppimismindkuvaan ja

koulutaitoihin sekd ndiden kehitykseen ylédkoulun aikana.



2 TUTKIMUSONGELMAT

Téssd tutkimuksessa pyrittiin selvittimdin, 10ytyykd vanhempien kasvatustyylien ja oppimis-

mindkuvan, sekd koulutaitojen vililld yhteyttd. Tutkimuskysymyksiné ovat:

Kuinka vanhempien kasvatustyylit ovat yhteydessd nuorten koulutaitoihin 7. ja 9. luokalla?

Kuinka vanhempien kasvatustyylit ovat yhteydessd nuorten oppimismindkuvaan 7. ja 9. luokalla
Vilittyyko vanhempien kasvatustyylien yhteys koulutaitoihin oppimisminékuvan kautta?
Aikaisemman tutkimuksen tulosten pohjalta (Barber ym., 2005; Rogers ym., 2003) hypoteesina on,
ettd affektiivista ja behavioraalista kontrollia toteuttavalla vanhemmuudella on oppimismindkuvaa
vahvistava vaikutus ja sitd kautta positiivinen yhteys nuoren koulutaitoihin.

Missd mdidrin vanhempien kasvatustyylien yhteys nuorten koulutaitoihin ja oppimisminékuvaan on
erilainen tyt6illd ja pojilla.

Koska aikaisemmassa tutkimuksessa on 16ydetty eroa mm. psykologisen kontrollin vaikutuksesta
eri sukupuolten vililtd (Rogers ym., 2003) ja todettu myds, ettd tytot pitdvit akateemista suoriutu-
mista tdrkeimpénd kuin pojat, ovat vahvemmin sisdisesti motivoituneita akateemiseen suorittami-
seen, omaavat paremman akateemisen suorituskyvyn ja myos huolestuneempia akateemisesta suo-
riutumisestaan, (Kiuru, Nurmi, Aunola, & Salmela-Aro, 2009) niin oletuksena oli, ettd kasvatustyy-
lit vaikuttavat koulutaitojen ja oppimismindkuvan suhteen erilailla tytt6ihin ja poikiin. Jatko oletuk-
sena tdhdn oli, ettd kasvatustyyleilld on vahvemmin vaikutusta nimenomaan poikien oppimis-
mindkuvaan ja koulumenestykseen, koska pojat eivdt ole aiemman tutkimuksen valossa akateemi-
sessa suoriutumisessa yhtd itsendisid kuin tytot ja nédin ollen ovat mahdollisesti alttiimpia ulkopuo-

lelta tuleville vaikutteille.



3 MENETELMAT

3.1 TUTKITTAVAT JA TUTKIMUSASETELMA

Tama tutkimus perustuu JEPS-tutkimushankkeessa (Jyviskyld Entrance into Primary school) vuo-
sina 2007-2009 keridttyyn aineistoon. Yldkouluikdisid nuoria tutkimukseen osallistui 96 tyttdd ja
111 poikaa Muuramen (asukasluku vuonna 2008 n. 9000 henkil6d) ja Korpilahden (asukasluku
vuonna 2008 n. 5000 henkildd) kunnista. Nuorten koulutaitoja ja mindkuvaa seurattiin kerran seit-
seménnen ja kerran yhdeksdnnen luokan aikana. Oppilaat vastasivat kyselylomakkeisiin koulupdi-
vén aikana luokissa, eikd vastauksista saanut keskustella vastaamisen aikana. Samoina ajankohtina
nuorten taidot matematiikassa ja didinkielessd arvioitiin luokkatilanteessa tehdyilld taitotesteilla.

Lasten vanhemmille 14hetettiin kyselylomake seitsemdnnen luokan kevailla.

3.2 MITTARIT

Aidinkielen taitoja mittaavat testit

Aidinkielen taitoja mitattiin kolmella testilldi, jotka ovat osa luetun ymmirtimisen, Kirjoitusvirhei-
den tunnistamisen ja sanojen erottamisen testistod (Holopainen ym. 2004). Kirjoitusvirheiden tun-
nistamisen testissd vastaajalla oli 3,5 minuuttia aikaa yrittdd 16ytéé paperille kirjoitetusta 100 sanan
joukosta mahdollisimman monta virhettd (ylimdédrdinen, puuttuva, tai vééri kirjain). Pisteitd testissé
sai oikein tunnistettujen virheiden méaéran mukaan. Sanojen erottelun testissd vastaajan piti erotella
yhteen kirjoitetun, 100 sanaa siséltdvin tekstin sanat pystyviivoilla toisistaan. Yksittdinen yhteen
kirjoitettu sanajono sisdlsi aina 4 sanaa. Aikaa sanojen erotteluun oli 3,5 minuuttia. Pisteitd testissé
sai oikein erotelluista sanoista. Luetun ymmdrtdimistd mittaavassa testissd vastaaja luki 4-sivuisen
tekstin, josta 52 sanaa oli muutettu niin, ettd ne eivét sopineet tekstin sisdltoon. Vastaajan piti alle-
viivata kaikki tekstin sisdltoon sopimattomat sanat. Jokaisesta oikein alleviivatusta sanasta sai yh-
den pisteen ja aikaa tehtdvén suorittamiseen oli 45 minuuttia. (Holopainen ym. 2004) Niisti testeis-
td muodostetun didinkielen taitoja mittaavan summamuuttujan reliabiliteetti Cronbachin alfalla ar-

vioituna oli .81.



Matematiikan taitoja mittaava testi

Nuorten matematiikan taitojen mittarina kéytettiin KTLT-testid (Rdsdnen & Leino, 2005), joka on
standardoitu matematiikan taitoja mittaava testi 13-16-vuotiaille. Testi piti sisdlldén 40 matemaattis-
ta tehtdvad (peruslaskua, yhtdlotehtdvid, sanallisia tehtdvid, geometrisia tehtévid ja mittaamiseen
liittyvid tehtdvid). Tehtdvét piti suorittaa itsendisesti ja aikaa tehtdvien suorittamiseen oli 45 minuut-
tia. Jokaisesta oikein tehdysté tehtdvistd saa yhden pisteen. Testin sisdisen luotettavuuden on nor-

matiivisella datalla (N=1,157) osoitettu olevan .88 (Risdnen & Leino, 2005).

Nuorten oppimisminiikuva

Nuorten oppimismindkuvaa matematiikassa ja didinkielessd mitattiin Ecclesin ja Wigfriedin (1995)
mittariin perustuvalla kyselylomakkeella, jossa oli kolme &idinkielen ja kolme matematiikan oppi-
mismindkuvaan liittyvdd kysymyskohtaa. Yksi kysymyksistd koski oman osaamisen arviointia
("Kuinka hyvé olet matematiikassa/didinkielessd?”), toinen kysymyksisté keskittyi omaan osaami-
seen suhteessa muihin, ("Kuinka hyvi olet matematiikassa/didinkielessd verrattuna muihin luokkasi
oppilaisiin?”’) ja viimeinen kysymys koski sitd, kuinka vaikeaksi matematiikan tai didinkielen tehta-
vit koetaan. ("Kuinka vaikeita matematiikan/didinkielen tehtdvét ovat sinulle?”’). Vastaaminen ta-
pahtui viisiportaisella asteikolla (1-5, jossa 1=huono/en kovin hyvi ja S5=erittdin hyvd). Kolmesta
eri osa-alueesta laskettiin erilliset summamuuttujat matematiikan ja didinkielen oppimisminédkuvalle
seitseménnelld ja yhdeksdnnelld luokalla. Cronbachin alfat matematiikan oppimisminédkuvalle seit-

seménnelld ja yhdeksédnnelld luokalla olivat .87 ja .89, ja didinkielelle .81 ja .81.

Vanhempien kasvatustyylit

Vanhempien kasvatustyylejd (affektiivisuus, behavioraalinen kontrolli, psykologinen kontrolli) mi-
tattiin vanhemmille suunnatulla kyselylomakkeella. Kdytetty lomake oli suomalainen versio CRPR-
kyselylomakkeesta (Block’s Child Rearing Practices Report, Roberts, Block & Block, 1984), joka
mittaa mm. lastenkasvatus asenteita, arvoja ja kdyttdytymismalleja. (ks. tarkempi kuvaus Aunola &
Nurmi, 2004) Jokaiselle kasvatustyyliulottuvuudelle laskettiin erikseen summamuuttujat. Affektii-
visuutta (14 kysymystd), joka viittasi positiiviseen suhtautumiseen lasta kohtaan, arvioitiin mm.
kysymyksilld, kuten ”Osoitan lapselleni tunteitani halaamalla hénti.” , tai "Rohkaisen lastani oma-
aloitteisuuteen.” Behavioraalista kontrollia (4 kysymysté) koskevat kysymykset koskivat esimerkik-
si kdyttdytymiseen puuttumista ja tottelevaisuuden arvostamista, kuten ”On tirkedd, ettd lapseni

tottelee vanhempiaan.” tai ”En anna lapseni kiukutella minulle.” Psykologista kontrollia (syyllisté-
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mélld kontrollointia) (4 kysymystd) mitattiin kysymyksillad kuten, ”Annan lapsen néhdé kuinka pet-
tynyt ja hdpeissini olen, jos hdn on kiyttdytynyt huonosti.” tai ”Osoitan lapselleni kuinka paljon
uhraudun hénen puolestaan.” Vastaaminen véittdmiin tapahtui viisiportaisella asteikolla (1-5, 1=Ei
sovi minuun juuri lainkaan, 5=Sopii minuun erittdin hyvin). Eri kasvatustyylejd mittaavista kohdista
laskettiin erilliset summamuuttujat miehille ja naisille. Cronbachin alfa reliabiliteetit didin summa-
muuttujille olivat: Aidin psykologinen kontrolli .77, didin behavioraalinen kontrolli .71 ja didin af-
fektiivisuus .86. Cronbachin alfa reliabiliteetit isdn summamuuttujille olivat: Isdn psykologinen

kontrolli .76, isdn behavioraalinen kontrolli .59 ja isédn affektiivisuus .87.
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4 TULOKSET

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, 10ytyykd vanhempien kasvatustyylien ja nuorten
koulutaitojen valilta yhteyttd, sekd onko kasvatustyyleilld yhteyttd nuorten oppimismindkuvaan 7. ja
9. luokalla. Tutkimuksessa selvitettiin myos, valittyyko kasvatustyylien yhteys koulutaitoihin op-
pimismindkuvan kautta. Lisdksi pyrittiin selvittdméén, ettd missd médrin vanhempien kasvatustyyli-
en yhteys nuorten koulutaitoihin ja oppimismindkuvaan on erilainen tyt6illd ja pojilla. Kasvatustyy-
leind tarkastelun kohteena oli &idin ja isén nuorelle osoittama affektiivisuus, behavioraalinen kont-
rolli sekd psykologinen kontrolli. Ndiden yhteyttd tutkittiin ensin korrelaatiotarkasteluin nuoren
oppimismindkuvaan ja koulutaitoihin. Seuraavaksi korrelaatioita tutkittiin erikseen tytoille ja pojil-
le. Esiin nousseita korrelatiivisia yhteyksié tutkittiin timén jdlkeen hierarkkisella regressioanalyy-
silld. Regressioanalyysissi selittdvaind muuttujana oli koulutaito (matematiikka/didinkieli) joko seit-
seménnelld tai yhdeksdnnelld luokalla ja selittdvind muuttujina ensimmdiselld askelmalla olivat
vanhempien kasvatustyylit, eli affektiivisuus, psykologinen kontrolli ja behavioraalinen kontrolli.
Mikdli selittavé yhteys koulutaitoon 16ytyi, lisdttiin toiselle askelmalle vield oppimismindkuva selit-
taviksi tekijaksi, jolla kontrolloitiin, ettd vilittyyko kasvatustyylien yhteys koulutaitoihin oppimis-

mindkuvan kautta.

4.1 Korrelaatiotarkastelut

Tilastolliset analyysit tehtiin SPSS-ohjelmalla ja korrelaatiot laskettiin sekd koko nuorten joukolle,
ettd erikseen tytoille ja pojille. Taulukosta 1 16ytyvit vanhempien kasvatustyylien ja koulutaitojen
viliset korrelaatiot koko otokselle 7. ja 9. luokalla. Taulukossa 2 on kuvattu kasvatustyylien yhteys
koulutaitoihin erikseen tytdille ja pojille 7. ja 9. luokalla. Taulukko 3 esittdd korrelaatiot kasvatus-
tyylien yhteyksistd nuorten oppimisminékuvaan 7. ja 9. luokalla. Taulukosta 4 16ytyvit korrelaatiot

kasvatustyylien ja oppimismindkuvan vélilld 7. ja 9. luokalla erikseen tytdille ja pojille.
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Kasvatustyylien yhteys nuorten koulutaitoihin 7. ja 9. luokalla

Taulukko 1, Korrelaatiot

Matematiikan taidot Matematiikan taidot Aidinkielen taidot
7. luokalla 9. luokalla 7. luokalla

Isdn
Affektiivisuus .024 013 .119

Isédn
Psykologinen -.107 -.005 -.069
Kontrolli

Isdn
Behavioraalinen .082 .039 .052
Kontrolli

Aidin
Affektiivisuus .066 -.016 053

Aidin
Psykologinen -.238%* -.160* -.092
Kontrolli

Aidin
Behavioraalinen .019 --033 -.088
Kontrolli

Aidinkielen taidot
9. luokalla

.080

-.058

.033

056

-.123

-.073

Huom. *p<.05 (kaksisuuntainen)
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Kasvatustyylien yhteys tyttojen ja poikien koulutaitoihin 7. ja 9. luokalla

Taulukko 2, Korrelaatiot

Matematiikan taidot

7. luokalla

Isdn
Affektiivisuus

Iséan
Psykologinen
Kontrolli

Isdn
Behavioraalinen
Kontrolli

Aidin
Affektiivisuus
Aidin
Psykologinen
Kontrolli

Aidin
Behavioraalinen
Kontrolli

- 122(t)
153(p)

- 179(t)
~.038(p)

~018(t)
178(p)

-012(t)
141(p)
-.085(t)
-.191(p)*

036(t)
.005(p)

9. luokalla

Matematiikan taidot

-.059(t)
.079(p)

~.056(t)
043(p)

.008(t)
072(p)

-.037(t)
.008(p)
_122(t)
-.200(p)*

-.020(t)
-.057(p)

Aidinkielen taidot

7. luokalla

~.009(t)
158(p)

_185(1)
.006(p)

-.023(t)
.094(p)

032(t)
097(p)
~.106(1)
_.115(p)

-.023(t)
-071(p)

Aidinkielen taidot

9. luokalla

~.060(t)
135(p)

- 184(t)
011(p)

002(t)
.057(p)

036(t)
.080(p)
- 127(1)
_142(p)

~015(t)
~046(p)

Huom. *p<.05 (kaksisuuntainen), t=tyttd, p=poika
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Kasvatustyylien yhteys nuorten oppmisminikuvaan matematiikassa ja didinkielessi 7. ja 9. luokalla

Taulukko 3, Korrelaatiot

Oppimismindkuva

(mat.) 7. luokalla

Isdn
Affektiivisuus .015

Isdn
Psykologinen -.095
Kontrolli

Isdn
Behavioraalinen .041
Kontrolli

Aidin
Affektiivisuus .095

Aidin
Psykologinen -.146*
Kontrolli

Aidin
Behavioraalinen .059
Kontrolli

Oppimismindkuva

(mat.) 9. luokalla

.048

-.002

.081

.026

-.081

-.012

Oppimismindkuva

(aid.) 7. luokalla

108

.046

.088

.030

-.071

-.077

Oppimismindkuva

(4id.) 9. luokalla

076

.029

.064

012

-.068

-.114

Huom. *p<.05 (kaksisuuntainen), (mat.)=matematiikka, (did.)=éidinkieli
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Kasvatustyylien yhteys tyttojen ja poikien oppmisminikuvaan matematiikassa ja didinkielessi 7. ja 9. luokalla

Taulukko 4, Korrelaatiot

Oppimismindkuva

(mat.) 7. luokalla

Isdn
Affektiivisuus

Isén
Psykologinen
Kontrolli

Isdn
Behavioraalinen
Kontrolli

Aidin
Affektiivisuus

Aidin
Psykologinen
Kontrolli

Aidin
Behavioraalinen
Kontrolli

-.109(t)
192(p)

-.069(t)
-121(p)

053(t)
.048(p)

-.028(t)
234(p)*
-120(t)
-167(p)

047(t)
.030(p)

Oppimismindkuva

(mat.) 9. luokalla

.000(t)
134(p)

.085(t)
.091(p)

140(t)
013(p)

-.024(t)
.089(p)
~.057(t)
-.104(p)

-.003(t)
-.076(p)

Oppimismindkuva

(aid.) 7. luokalla

154(t)
025(p)

061(t)
027(p)

034(t)
130(p)

042(t)
019(p)
-.106(t)
-050(p)

-.008(t)
-.099(p)

Oppimismindkuva

(4id.) 9. luokalla

067(t)
.059(p)

-.806(t)

139(t)
-017(p)

-.076(t)
.110(p)
-.089(t)
~.052(p)

052(t)
-259(p)**

Huom. *p<.05, **p<.01 (kaksisuuntainen), (mat.)=matematiikka, (4id.)=didinkieli
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Kasvatustyylien yhteys nuorten koulutaitoihin

Kasvatustyylien ja koulutaitojen vélisid korrelaatioita tarkasteltaessa (taulukko 1) havaittiin, ettd
vain didin psykologisella kontrollilla oli tilastollisesti merkitsevda negatiivista yhteyttd nuoren kou-
lutaitoihin. Yhteys tuli esiin didin psykologisen kontrollin ja nuorten koko otoksen matematiikan
taitojen vélilld sekd seitsemdnnelld ettd yhdeksénnelld luokalla; mitd enemmin &iti kaytti psykolo-
gista kontrollia, sitd heikommat olivat nuorten matematiikan taidot niin seitseménnelld kuin yhdek-
sannelldkin luokalla.

Kasvatustyylien yhteyttd nuoren koulutaitoihin sukupuolittain tarkasteltaessa (taulukko 2) kavi ilmi,
ettd didin psykologisen kontrollin negatiivinen yhteys oli tilastollisesti merkitseva vain pojilla. Isén
kasvatustyylit eivit korreloineet tilastollisesti merkitsevésti nuoren koulutaitojen kanssa 7. tai 9.

luokalla.

Kasvatustyylien yhteys nuorten oppimisminikuvaan

Taulukosta 3 ndhddin, ettd didin psykologisella kontrollilla oli negatiivisesti tilastollisesti merkitse-
vdd yhteyttd nuorten seitseménnen luokan matematiikan oppimismindkuvaan; mitd enemmaén diti
kaytti psykologista kontrollia, sitd heikompi oli nuoren matematiikkaan liittyvéd oppimismindkuva.

Tutkittaessa kasvatustyylien korrelaatioita oppimismindkuvaan matematiikassa ja &idinkielessd
erikseen tyttojen ja poikien osalta (taulukosta 4) tilastollisesti merkitsevéd yhteyttd didin psykologi-
sen kontrollin ja oppimismindkuvan vililld ei esiintynyt kummassakaan ryhmaéssé. Sen sijaan didin
affektiivisuus seitseménnelld luokalla oli positiivisesti tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd poi-
kien matematiikan oppimismindkuvaan, seké didin behavioraalinen kontrolli seitseménnelld luokal-
la negatiivisesti tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa poikien didinkielen oppimismindkuvaan yh-
deksdnnelld luokalla. Isdn kasvatustyyleilld ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd tyttojen tai

poikien oppimismindkuvaan didinkielessi tai matematiikassa.

4.2 Hierarkkiset regressioanalyysit

Oppimisminikuva kasvatustyylien ja koulutaitojen vélista yhteytti vilittivini tekijina

Tutkittaessa kasvatustyylien yhteyttd koulutaitoihin, tilastollisesti merkitsevid korrelaatiota havait-
tiin tutkimuksessa vain &itien psykologisen kontrollin ja nuorten seitseménnen sekd yhdeksdnnen

luokan matematiikan taitojen vélilld. Néin ollen mahdollisia oppimismindkuvan vilittdvid meka-
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nismeja oli mielekdstd tutkia vain didin psykologisen kontrollin ja nuoren matematiikan taitojen
viélisessd yhteydessd. Ensin tehtiin hierarkinen regressioanalyysi nuorten 7. luokan matematiikan
taidolle. Hierarkkisen regressioanalyysin tulosten mukaan didin kasvatustyylit selittivit 6% nuorten
7. luokan matematiikan taidon vaihtelusta. (R* =.03, F(3,219) = 2,12, p = .09). Kasvatustyyleisti
tilastollisesti merkitsevd omavaikutus oli didin psykologisella kontrollilla (Stand. beta = -.198,
p<.05) Mitd enemmain diti kéyttdd seitsemdnnelld luokalla psykologista kontrollia, sitd heikompia
olivat nuorten matematiikan taidot seitsemdnnelld luokalla. Kun malliin liséttiin toisella askelmalla
selittaviksi tekijiksi nuoren 7. luokan matematiikan oppimisminikuva (R*™'* =32, F(4,219) =
29,28, p <.001), psykologisella kontrollilla ei endé ollut omavaikutusta (Stand.beta = -.06, p = .37)
mutta mindkuvalla oli (Stand. beta = .58, p < .001). Niin ollen psykologisen kontrollin yhteys nuor-
ten 7. luokan matematiikan taitoon valittyi matematiikkaan liittyvén oppimismindkuvan kautta: mita
enemman &iti kdytti psykologista kontrollia, sitd heikompi oli nuoren oppimisminékuva ja niin ol-

len sitd heikommat olivat my0s hdnen matematiikan taitonsa seitseménnellé luokalla.

Seuraavaksi tehtiin vastaava regressioanalyysi 9. luokan matematiikan taidoille. Aidin seitsemin-
nelld luokalla mitatulla psykologisella kontrollilla oli tilastollisesti merkitsevd omavaikutus myos
selitettdessd yhdeksénen luokan matematiikan taitoja (Stand.beta = -.18, p < .05) vaikka malli ko-
konaisuudessaan ei ollutkaan tilastollisesti merkitseva (koko mallille R2 =.03, F(3, 191) =1.79,p =
.15)). Kun malliin lisdttiin 7. luokan oppimisminékuva selittdjéksi, psykologisen kontrollin omavai-
kutus ei ollut enéé tilastollisesti merkitsevé (Stand. beta = -.05, p = .40) mutta minikuvalla oli mer-
kitsevd omavaikutus (Stand. beta = .62, p <.001). Ndin ollen psykologisen kontrollin yhteys nuor-
ten 9. luokan matematiikan taitoon vilittyi matematiikkaan liittyvéin oppimismindkuvan kautta: mita
enemman &iti kdytti psykologista kontrollia, sitd heikompi oli nuoren oppimisminékuva ja niin ol-
len sitd heikommat olivat my0s hdnen matematiikan taitonsa yhdeksannelld luokalla.

Kun vastaavat analyysit tehtiin erikseen tytdille ja pojille, psykologisen kontrollin omavaikutus tuli
tilastollisesti merkitsevéksi ainoastaan selitettdessd poikien 7. luokan matematiikan taitoja
(Stand.beta = -.20, p < .05; koko mallille R2 = .06, F(3, 110) = 2.18, p = .09). Kun malliin lisittiin
oppimismindkuva (Stand. beta = .62, p < .001), psykologisen kontrollin omavaikutus ei ollut endi
tilastollisesti merkitseva (Stand.beta= -.09, p = .24). Ndin ollen didin psykologisen kontrollin vaiku-

tus poikien matematiikan taitoihin 7. luokalla vilittyi poikien 7. luokan mindkuvan kautta.
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S POHDINTA

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, 10ytyykd vanhempien kasvatustyylien ja nuorten
koulutaitojen valilta yhteyttd, sekd onko kasvatustyyleilld yhteyttd nuorten oppimismindkuvaan 7. ja
9. luokalla. Tutkimuksessa pyrittiin selvittiméadn myds, vélittyyko kasvatustyylien yhteys koulutai-
toihin oppimismindkuvan kautta. Liséksi tutkittiin, ettd missd madrin vanhempien kasvatustyylien

yhteys nuorten koulutaitoihin ja oppimismindkuvaan on erilainen tyt6illé ja pojilla?

Ensimmaéinen tutkimuskysymys koski vanhempien kasvatustyylien yhteyttd nuoren koulutaitoihin
ja tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vanhempien kasvatustyyleilld on yhteyttd nuoren koulutai-
toihin sekd seitseminnelld, ettd yhdeksdnnelld luokalla. Yhteys tuli kuitenkin esiin oppimisminédku-
van vilittdvin vaikutuksen kautta ja nimenomaan didin nuoreen kohdistama psykologinen kontrolli
ndyttdytyi tutkimuksessa negatiivisesti oppimismindkuvaan ja sitd kautta matematiikan taitoihin
vaikuttavana tekijand. Tama tukee aikaisempien tutkimusten tuloksia, joissa psykologisen kontrollin
on osoitettu korreloivan positiivisesti mm. alhaisempiin kouluarvosanoihin ja omasta osaamisesta
kumpuavan tyytyvidisyyden puutteeseen. (Filippello, Sorrenti, Buzzai & Costa, 2015) Tuloksen ha-
vaittiin pétevin erityisesti poikien kohdalla. Pelkdstddn pojilla esiintyva vaikutus voi olla seurausta
akateemisen itsendisyyden ja suoriutumisen eroista sukupuolten vililld (Kiuru ym., 2009), eli tytto-
jen itsendisemmastd suuntautumisesta akateemiseen suoriutumiseen, mutta mitddn suoria johtopdé-

toksid tuloksista ei voi tehda.

Tutkimuksen tulokset tukevat jossain miirin tdimén tutkimuksen neljannen tutkimuskysymyksen
hypoteesia siitd, ettd tyttdjen ja poikien vélilldi on eroa kasvatustyylien vaikutuksessa oppimis-
miniikuvaan ja etti vaikutus on vahvempaa pojilla. Aidin psykologisella kontrollilla oli seitsemén-
nelld luokalla negatiivista vaikutusta nuorten ja erityisesti poikien matematiikan oppimisminédku-
vaan, mutta vaikutus oli kuitenkin suhteellisen pieni ja tulokset eivdt anna vastausta esimerkiksi
sithen, miksi isdn psykologisella kontrollilla ei ollut samanlaista vaikutusta poikien matematiikan
oppimismindkuvaan. Lisdéd tutkimusta ja tietoa yhteyksistd ja valittavistd tekijoistd tdhdn liittyen
olisi varmasti hyvé vield saada. Tulokset tukevat aikaisempaa tutkimusta jossa Euroopan- ja afti-

kan-amerikkalaisiin 14-18-vuotiaisiin nuoriin kohdistuneessa tutkimuksessa 16ydettiin didin psyko-
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loginen kontrolli olevan negatiivisesti yhteydessd euroopan-amerikkalaisten akateemiseen suoriu-
tumiseen. Isien osalta merkitsevdd yhteyttd ei amerikkalais tutkimuksessa 10ytynyt. (Bean, Bush,
McKenry & Wilson, 2003.) joten, timdn tutkimuksen samansuuntaisten tulosten voidaan ndhda
vahvistavan aikaisemman tutkimuksen tuloksia siité, ettd nimenomaan didin psykologisella kontrol-
lilla on negatiivisia vaikutuksia nuoren oppimismindkuvaan. Tulokset eivét ndytd kuitenkaan tuke-
van tutkimuskysymyksen 3 hypoteesia siitd, ettd affektiivista ja riittdvdd behavioraalista kontrollia
toteuttavalla vanhemmuudella on oppimismindkuvaa vahvistava yhteys ja sitd kautta positiivinen
vaikutus nuoren koulutaitoihin koska didin affektiivisuus vaikutti positiivisesti vain poikien seitse-

ménnen luokan oppimismindkuvaan eikd yhteyttd koulutaitoihin 16ytynyt.

Aidin behavioraalinen kontrolli vaikutti negatiivisesti poikien #idinkielen oppimisminiikuvaan yh-
deksédnnelld luokalla ja tulokset ovat samansuuntaisia esimerkiksi Fultonin ja Turnerin (2007) artik-
kelissaan esittdmiin aikaisemman tutkimuksen tuloksiin, joiden mukaan nimenomaan vanhempien
osoittamalla 1dmmolld ja nuoren itsendisyyden tukemisella (affektiivisuus) on vahvempia positiivi-
sia vaikutuksia nuoren koulutaitoihin kuin tiukalla kontrollilla. Behavioraalisen kontrollin ja affek-
titvisuuden vaikutus tulee tdssd tutkimuksessa esiin poikien seitsemdnnen ja yhdeksdnnen luokan
oppimismindkuvaan liittyen. Tyttdjen osalta yhteyttd ei tdssd tutkimuksessa ole. Tutkimustulosten
yhteydessd voidaankin spekuloida silld, sdilyykod didin ja pojan vélinen kasvatuksellinen yhteys
pidempdin kuin didin ja tyttdjen vilinen yhteys, koska tyttdjen osalta vanhempien kasvatustyylit
eivdt olleet kovin vahvasti yhteydessd oppimismindkuvaan. Tyttdjen vahvempi suhde kavereihin
kouluympéristdssd voi tuoda vanhempien kasvatustyylien vaikutuksen rinnalle kaveripiirin arvos-
tuksen ja mielipiteet, jotka saattavat nousta poikia aikaisemmassa vaiheessa vanhempien vaikutuk-
sen yldpuolelle. Bireda ja von Krosigk (2015) saivat etiopialaisiin nuoriin kohdistuneissa tutkimuk-
sessaan tuloksia joiden mukaan pojat kokivat koulunkéyntiin liittyen vahvempia masennusoireita,
matalampaa itsetuntoa ja enemméin sopeutumisongelmia. Nailld tekijoilld saattaa olla osaltaan vai-
kutusta my0s sithen, miksi vanhempien kasvatustyylien vaikutukset 13-16-vuotiaiden ikdryhmassa
kohdistuivat nimenomaan poikiin. Myos opettajien, sekéd yleisen kouluympériston vaikutus olisi
huomioitava mietittdessd sitd, minkd verran vanhempien kasvatustyylit vaikuttavat nuoren kou-
lueldméén liittyvdén ajatteluun ja miksi kasvatustyylien vaikutukset tuntuvat kohdistuvan juuri

poikiin.

Etsittdessd vastausta kysymykseen, onko vanhempien kasvatustyylien yhteys nuorten koulutaitoihin
ja oppimismindkuvaan erilainen tytoilld ja pojilla, tutkimuksen tulokset tukivat hypoteesia, jonka

oletuksena oli, etti tyttdjen ja poikien vililld on eroa. Aidin psykologinen kontrolli vaikutti poikien
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oppimismindkuvaan ja sitd kautta koulutaitoihin, mutta tyttdihin liittyvdd merkitsevdd yhteyttd ei
16ytynyt. Sen sijaan isén psykologisella kontrollilla oli viitteellisesti merkitseva yhteys tyttdjen ma-
tematiikan taitoihin seitseménnelld luokalla ja timi oli ainoa yhteys, joka tuli tutkimuksessa isien
kohdalla esiin. Myds behavioraalisen kontrollin osalta sukupuolten Vvililld oli eroja. Aidin beha-
vioraalinen kontrolli oli poikien didinkielen oppimismindkuvaan negatiivisesti tilastollisesti merkit-
sevisti yhteydessd ja myos didin affektiivisuus vaikutti positiivisesti vain poikien matematiikan

oppimismindkuvaan.

Tutkimuksen yhteydessi kévi selkedsti ilmi isdn kasvatustyylien vdhéinen yhteys nuorten oppimis-
mindkuvaan ja koulutaitoihin. Kenties isien suhde yldkouluikiisiin nuoriin on etidisempi kuin &itien,
jolloin 1dmpimyyttd ja behavioraalista kontrollia esiintyy vihemmaén. Psykologisen kontrollin osalta
vaikutusta voi olla myds miesten ja naisten kommunikaatiotavoissa joissa miesten yleensid oletetaan
kommunikoivan jossain méérin suoremmin, joten kasvatuksessa tdmé saattaa ndkya pikemminkin
behavioraalisen kontrollin korostumisena ja vihemmain esiintyvidnd psykologisena kontrollina. Isidn
kasvatuksellisen vaikutuksen vahdisyys tissd tutkimuksessa herittdd kysymyksen myds siitd, onko
suomalaisissa perhesuhteissa vield havaittavissa ilmiotd, jossa padosin diti pitdd ylld perheen péivit-
tdistd toimintaa rutiineineen ja isd puuttuu kasvatustilanteisiin vasta, kun diti tarvitsee apua tai ei ole
paikalla. Mikdli asia on néin, korostuu didin rooli kasvattajana ja se saattaa nikyd myds tdmén tut-
kimuksen tuloksissa, joiden mukaan kasvatustyylien vaikutus painottuu ldhinnd &didin puolelle. Ro-
gersin ym. (2003) mukaan aikaisempi tutkimus on keskittynyt psykologisen kontrollin tutkimuksen
osalta ditien tai molempien vanhempien yhteisen psykologisen kontrollin kéyton vaikutuksen tut-
kimukseen. Tdmai tutkimus vahvistaa kuvaa siité, ettd isien kasvatustyyleihin liittyen olisi siis saa-
tava vield lisdd tutkimustietoa, silld viitteitd isdn kasvatuksellisesta vaikutuksesta nuoren oppimis-

mindkuvaan ja koulutaitoihin tuli tdssé tutkimuksessa psykologisen kontrollin kautta esiin.

Isien kohdalla yhteyksien vdhdinen esiintyminen tutkimustuloksissa nostaa esiin vahvan kysymyk-
sen siitd, miksi isén kasvatustyyleilld oli niin vdhén yhteyttd nuoren oppimisminikuvaan ja koulu-
taitoithin. Malesialaisessa tutkimuksessa (Keshavarz & Baharudin, 2013) loydettiin tilastollisesti
merkitsevd yhteys isien autoritatiivisen kasvatustyylin (lapsen itsendisyyttd affektiivisuudella ja
riittdvalld tuella ohjaava kasvatustyyli) ja positiivisen nuorten sisdisen kontrollin (locus of control)
vililtd, kun vilittdvana tekijdnd mukana oli isien koulutustaso. Tutkimustulos on mielenkiintoinen,
koska malesialaisessa kollektivistisessa kulttuurissa isén rooli kasvattajana korostuu nuoren tehdes-
sé valintoja koulutukseen ja tuleviin uravalintoihin liittyen. Positiivisen sisdisen kontrollin vaikutus
voidaan jossain miérin yhdistdd myds oppimismindkuvaan liittyvdin, ymparilld tapahtuvien asioi-
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den hallintaan, joka saattaa nikyd nimenomaan vanhempien kasvatustyylien vaikutuksen heikke-
nemisend nuoren kasvaessa. Vanhempien koulutustason merkitys lapsen kasvatukseen liittyen on
noussut esiin myos ldnsimaiseen kulttuuriin kohdistuneessa tutkimuksessa usein positiivisessa va-
lossa, koska korkeampi vanhempien koulutustaso tuo usein mukanaan korkeamman sosioekonomi-
sen aseman ja paremman toimeentulon, joka heijastuu positiivisesti lapseen mm. koulutuksellisten
odotusten, mahdollisuuksien ja vanhempien ajankdyton kautta. Kasvatustyyleihin liittyvissa jatko-
tutkimuksessa olisi siis hyvd huomioida tarkemmin vanhempien sosioekonomisen tason ja eri kult-

tuurien vaikutus erilaisia yhteyksié tutkittaessa.

Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdé pitkittdistutkimukseen osallistuneiden riittdvad madrad, jol-
loin tuloksia voidaan pitdd tilastollisesti melko luotettavina. Pitkittdistutkimuksen etuna oli myos
mahdollisuus tarkastella yhteyksien muutoksia seitseménnen ja yhdeksénnen luokan vélill4. Tut-
kimuksessa kéytettyjen mittarien luotettavuudesta kertovat Cronbachin alfa arvot olivat ldhes kaik-
kien mittarien kohdalla varsin korkeita. Vain isdn ja didin behavioraalista kontrollia mittaavan

summamuuttujan Cronbachin alfa arvot jdivét .75 alle.

Yksi tutkimuksen rajoitteista tulosten kansainvilistd yleistettavyyttd ajatellen on rajoittunut kulttuu-
rinen varieteetti tutkimukseen osallistuneiden keskuudessa, sekéd sosioeckonomisen taustan riaikeiden
erojen vaikutuksen puute. Suomalaisessa koulujirjestelmissd ala- ja yldkoulun osalta oppilaiden
perheiden sosioekonominen tausta ei néyttele kaikkia lapsia koskevan oppivelvollisuuden ja valtion
tukeman jdrjestelmédn takia niin merkittdvai roolia, kuin esimerkiksi Beanin ym. (2003) euroopan-
ja afrikan-amerikkalaisiin  kohdistuneessa tutkimuksessa, jossa ndkyi varsinkin afrikan-
amerikkalaisten oppilaiden osalta selvd oppilaiden valikoituminen sen mukaan mitid korkeammalle
koulujérjestelmédssé edettiin. Huonompiosaiset ja koulussa péarjadmattomat yksinkertaisesti tippuivat
koulujérjestelmén ulkopuolelle. Téssd mielessé olisikin varmasti hyodyllistd pyrkid toistamaan tut-
kimus eri kansallisuuksia sisdltavissd kulttuuriympdristdissd, jotta tutkimustulosten yleistettdvyys
paranisi. Kasvatustyylien ja oppimismindkuvan mittarien osalta on myds huomioitava, etté itsearvi-
ointiin perustuvan kysymyslomakkeen kiytto jéttdd aina tulkinnanvaraa vastausten luotettavuuden
osalta. Ovatko vastaajat esimerkiksi ymmaértdneet kysymykset samalla tavoin, kokevatko vastaajat
vastausvaihtoehtojen tasot samanlaisina tai onko vastaaja yleensékdén vastannut totuudenmukaises-

ti esitettyihin kysymyksiin.
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Sovellukset kiytintoon

Tédmin tutkimuksen tulosten perusteella kasvatustyylien vaikutusta yldkouluikiisiin nuoriin ja kou-
lueldméén liittyvddn oppimismindkuvaan, sekd koulutaitoihin ei voi jéttdd huomioimatta. Varsinkin
poikien osalta affektiivisuuden positiiviset ja psykologisen kontrollin negatiiviset vaikutukset op-
pimisminikuvaan tulivat riittdvilli tasolla esiin. Aidin psykologisen kontrollin negatiiviset vaiku-
tukset koulutaitoihin tulivat tilastollisesti negatiivisesti merkitseviksi vain pojilla seitseménnelld
luokalla, mutta koska yhteyttd oppimisminékuvaan selvisti oli, niin hieman yleistden voidaan kui-
tenkin todeta, ettéd hiljalleen itsendistyvd 13-16-vuotias nuori varmasti hyotyy edelleen vanhempien
positiivisesta huomiosta ja koulunkéyntiin liittyvésti tuesta. Tutkimuksen tulokset myds vahvistavat
kuvaa siitd, ettd psykologisen kontrollin kdytdstd kasvatuksessa ja siithen liittyvistd negatiivisista
vaikutuksista olisi hyvé saada lisdé tutkimustietoa. Nuori ei siis tutkimustulosten perusteella ole 13-
16-vuoden ikédvaiheessa vield tdysin irtautunut vanhempien vaikutuspiiristéd, joten tdmén ja aikai-
semman tutkimustiedon pohjalta esimerkiksi vanhemmille suunnattua kasvatukseen liittyvéad tietoa
siitd, miten kasvatustyylit ja toimintatavat vaikuttavat yldkouluikédisen nuoren eldméén, olisi sekd

ongelmien ilmetessé, ettd niiden ennaltachkéisemiseksi hyva olla tarjolla.
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