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Katsaus

Nykypäivän sananlaskujen hullu

Liisa Granbom-Herranen

Katsaukseni tavoitteena on selvittää hulluuden käsittelyä ilmiönä 2000-luvulla 
käytetyissä sananlaskuissa. Aineistona ovat mielipiteinä julkaistaviksi tarkoitet-

tuihin tekstiviesteihin vuosina 2006–2010 sisältyneet sananlaskut. Kuvaan sanan-
laskujen ja viestien avulla näkemystä hullusta ja siitä, kuinka hullun käyttäytymistä 
niissä määritetään. Tarkasteltaessa hulluutta sananlaskujen yhteydessä tutkitaan 
sitä, millaisia piirteitä kytkeytyy käsitteeseen hullu sekä laajemmin sitä, millaisena 
ilmiönä hulluus sananlaskujen yhteydessä näyttäytyy.

Olen päätynyt tarkastelemaan sekä hulluutta että tyhmyyttä, sillä suomalaisten 
sananlaskuaineistojen perusteoksissa1 sananlaskuissa yhdistyvät usein hulluus ja 
tyhmyys. Kyse on siitä, kuinka nykyisin käytössä olevien sananlaskujen kautta 
määritellään hulluutta ja tyhmyyttä, jotka molemmat määrittävät käsitystä hulluu-
desta. Tässä sananlaskujen tarkastelun lähtökohtaoletuksena on ollut, että sanan-
lasku elää jossakin kontekstissa ja sen tulkinta edellyttää kontekstitietoutta. Kon-
tekstiinkaan kiinnittyessään sananlaskuja ei kuitenkaan voi tulkita tukeutumalla 
edes keskeisimpään käsitteeseen eli kiinnittämällä aineistossa huomiota vain tiet-
tyyn sanaan. Saneet eli perusmuotoisina tai taivutettuina olevat sanat määrittävät 
käsitteitä hullu ja tyhmä, jotka puolestaan kuvaavat ilmiöitä. Käytetyt sananlaskut 
ovat osittain samoja kuin ne ovat olleet jo 1800-luvulla, mutta niiden voidaan olet-
taa saaneen uusia merkityksiä. Aineiston tarkastelun alkuvaiheessa syntyi mie-
likuva, että hulluus ja tyhmyys kuvataan keskenään samanlaisina ilmiöinä eikä 
kumpikaan niistä yhdisty sairauteen. Aivan näin ei kuitenkaan tekstiviestien sanan-
laskuissa osoittautunut olevan. 

Katsauksen ensimmäisessä luvussa tarkastelen käsitteen sananlasku (engl. pro-
verb) määrittelyä artefaktina tekstiviestien kontekstissa. Sitä seuraava luku taus-
toittaa ilmiönä hulluutta sekä sen määrittelyn ja yhteisön suhdetta aikana, joka 
on jättänyt jälkeensä tämän päivän mielisairaanhoitoa koskevaan lainsäädäntöön, 
käsityksiin hulluudesta ja suomalaisiin sananlaskuihin. Aineistoa ja menetelmää 
käsittelevässä luvussa kuvaan lyhyesti sitä julkaisuympäristöä, johon tekstiviestit 
on suunnattu, käytettyä sananlaskuaineistoa sekä sisällönanalyysin (engl. content 
analysis) toteutusta tässä tutkimuksessa. Johtopäätöksiä edeltävä ja viimeinen 

1	 Pääosa niin sanotuista traditionaalisista suomalaisista sananlaskutyypeistä sisältyy seuraaviin 
julkaisuihin, joita voi kutsua suomalaisten sananlaskuaineistojen perusteoksiksi: Kuusi 1990 
(vanhimmat Turun paloon mennessä kootut), Nirvi & Hakulinen 1953 (1930-luvulla kerätyt) ja 
Laukkanen & Hakamies 1997 (1900-luvun puoleenväliin asti kerätyt). Artikkelissa käytän näistä 
teoksista lyhenteitä K 1990, N&H 1953 ja L&H 1997. 



Elore (ISSN 1456-3010), vol. 23 – 1/2016. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.

Liisa Granbom-Herranen: Nykypäivän sananlaskujen hullu
 [http://www.elore.fi/arkisto/1_16/granbom-herranen.pdf] 2

analyysiluku käsittelee sitä, millaisia asioita hulluudesta sekä siihen liittyvästä tyh-
myydestä kerrotaan tekstiviestien sananlaskujen avulla. 

Sananlasku on artefakti tekstiviestissä

Paremiologia2 tuntee ja käyttää useita erilaisia sananlaskun määritelmiä (ks. Mie-
der 2004). Tämä on seurausta siitä, että käsitettä sananlasku ei toistaiseksi ole 
onnistuttu pyrkimyksistä huolimatta määrittelemään täydellisesti (Dundes1981, 
44). Nykyisin käsitettä sananlasku käytetään paremiologiassa varsin yleisesti mer-
kityksessä sananlasku ja sananlaskun kaltainen ilmaisu – tarkasteltaessa niin arjen 
emic- kuin paremiologian etic-kieltä. Käsitteen kattavuus on laajentunut emic-kie-
len suuntaan. (Ks. esim. Granbom-Herranen & Lauhakangas 2015 sekä Prover-
bium.) Ilmaisun sananlaskuksi todentavia tai sen traditionaalisiin ja moderneihin 
sananlaskuihin jakavia yleispäteviä lauseen ominaisuuksia ei ole määriteltävissä.3

Kuten Lauri Honko (1989, 14) on todennut, aina ei ole välttämätöntä tai edes mah-
dollista pitää liian tiukasti kiinni tutkimuskäsitteistöstä, sillä uusille käytännöille 
tulee olla sijaa. Jokapäiväisessä käytössä yksittäinen sananlasku elää niin kauan 
kuin siihen viitataan ja viittaus tunnistuu. Tämä tarkoittaa, että tarkasteltaessa 
sananlaskuja nykyisissä käyttökonteksteissa on etsittävä sekä sananlaskuja että 
niiden osia sekä viittauksia niihin (Granbom-Herranen 2013, 2014 & 2016). Tar-
kastelen suomalaista sananlaskua lyhyenä, väittämän sisältämänä kannanottona, 
joka on tai on ollut tuttu ja käytetty ajan ja paikan muodostamassa tilassa. Mikäli 
sananlasku ei täytä tuttuuden (engl. familiarity) vaatimusta, ei siitä voi tulla käy-
tössä yleistä (engl. frequency)  (Grzybek 1987, 73; Granbom-Herranen 2016).

Sananlasku on kulttuurinen artefakti eli taitoteos, joka yhdistää kreikankieliset 
käsitteet artes ja factos. Se on tuotos, jolla on kohtuullisen kiinteä olemus, mutta 
sen merkitys syntyy aina käytön yhteydessä. Se on samalla sekä lopputuote että 
pienen performanssin kaltainen prosessi; se on taitoa ja tekemistä päämääränään 
jotakin, jolla on käyttöarvoa. Kuten artefakti yleensä, sananlaskukin on keinotekoi-
nen tuote, ei luonnosta löytyvä entiteetti. Artefaktien – ja myös sananlaskujen – 
olemassaolon syy on ihmisten päämäärissä ja niihin liittyvissä tarpeissa (Lee 1999, 
2). Artefaktina sananlaskun käyttö edellyttää sekä tietoa sananlaskusta että taitoa 
sen käytöstä (ks. Niiniluoto 2000, 25–27). Yksilöllisenä kokemuksena ei sananlas-
kulla ole varsinaisesti merkitystä, sillä sananlasku elää ainoastaan yhteisöllisessä 
vuorovaikutuksessa (ks. Goodman 1985, 68, 79–80). 

Suullinen perinne on löytänyt tiensä arkikirjoittamiseen, ja nykyisin suurin osa 
kommunikaatiosta on kirjallisessa muodossa, kuten tässä yhteydessä aineiston 
muodostavissa mielipidekirjoituksina käytetyissä tekstiviesteissä. Muodoltaan viestit 
ovat lähempänä puhekieltä kuin kirjallista tuotetta. Tekstiviestit ovat varsin matalan 

2	 Sananlaskujen tutkimus eli paremiologia hyödyntää usein sananlaskujen keruun, paremiogra-
fian, tuottamia aineistoja.

3	 Käsite moderni sananlasku tai uusi sananlasku (engl. modern proverb) on ongelmallinen, sillä 
sen vastinparina käytetään yleensä käsitettä traditionaalinen tai perinteinen sananlasku (engl. 
traditional proverb) – aivan kuin nykyperinnettä ei olisi (ks. esim. Granbom-Herranen 2015 
& 2016; Granbom-Herranen ym. 2015). 2000-luvulla määrittely-yritykset ovat kohdistuneet 
lähinnä jonkin kieli- tai kulttuurialueen omiin tarpeisiin (Reznikov 2009, 4−5, 177−179).
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kynnyksen kommunikointikanavia. Katsauksessani sananlasku voi siis tarkoittaa 
myös viittausta sananlaskuun, kuten esimerkiksi sananlaskun alkuosan käyttöä. 
Tämäkin kertoo sananlaskun tuttuudesta, kuulijan (lukijan) oletetaan tunnistavan 
ilmaisu. Tässä sananlaskujen tulkinnan viitekehyksenä on sananlaskun sijoittumi-
nen tekstiviestiin, julkaisua edeltäviin lehdessä käsiteltyihin aiheisiin sekä yhteis-
kunnan tapahtumiin – ympäristöön, joka on saanut ihmisen kirjoittamaan ja lähet-
tämään mielipiteensä.

Sananlaskuja voidaan käyttää lähes missä tarkoituksessa tahansa. Niiden käyttö-
tilanteet ovat joko keskustelua, jossa sananlaskuja käytettään vertaispuheessa, 
tai sitten kyse on kasvatuspuheesta eli eriarvoisten ihmisten välisestä puheesta, 
jossa sananlaskun kuulija on valta-asemaltaan sen esittäjää vähäisempi (Briggs 
1988; kasvatuspuheesta ks. Granbom-Herranen 2008). Sanomalehteen lähete-
tyt tekstiviestit ovat vertaisviestintää, jossa nämä molemmat funktiot yhdistyvät. 
Tekstiviesteissä sananlaskuilla on sekä opastava, kasvatuspuheen kaltainen funktio 
että vertaispuheen kaltainen retorinen tehtävä, jonka tarkoituksena on koristella 
puhetta tai selventää sanottua. 

Käsitykset hulluudesta sananlaskujen taustalla

Sananlaskut edustavat yhtä muuttumattomimmista ja pysyvimmistä suullisen 
perinteen muodoista. Vielä 1950-luvulla arvioitiin vain kolmasosan sananlaskuista 
muuttuneen sadan vuoden kuluessa (Kuusi 1990). Nyt tilanne lienee toinen, mutta 
2000-luvulla käytettyihin sananlaskuihin kätkeytyy oletettavasti ainakin 1800-
luvun ilmiöitä ja käsitteitä. Näin ollen myös se, että sananlaskuissa käytetään 
sanaa hullu, kertoo kyseisen ilmiön olleen olemassa. Ilman kontekstitietoja ei pel-
kän sananlaskun perusteella kuitenkaan ole syytä tehdä päätelmiä ilmiöstä tai sille 
annetuista merkityksistä.

Ensimmäiset sanakirjamerkinnät käsitteestä hullu löytyvät suomen kirjakielen syn-
tyajoilta, samoin hölmöä tai taitamatonta ihmistä tarkoittanut tyhmä. Sana tuhma 
mainitaan sanakirjoissa taitamattoman tai tyhmän vastineena 1800-luvulta alkaen 
(Suomen sanojen alkuperä 2001). Nykysuomen sanakirja (1983) määrittelee hullun 
tarkoittavan ihmistä, joka toisin kuin järkevä tai täysjärkinen ihminen on järjetön, 
älytön, mieletön, mielipuoli, mielisairas, tyhmä, hupsu tai houkka. Hullut ajatukset 
ja teot osoittavat toimijan tyhmyyttä, epäviisautta, harkitsemattomuutta tai lyhyt-
näköisyyttä. Sanakirjamääritelmän mukaan tyhmä ihminen puolestaan ei ole äly-
käs eikä järkevä. Hän on käsitys- tai ajatuskyvyltään heikko; toisin sanoen hän on 
yksinkertainen sekä heikkoälyinen tai -järkinen, huonolahjainen, kova- tai huono-
päinen, typerä, hassu, hullu, hupsu, houkka tai vain hölmö. Tuhma on puheessa 
tarkoittanut tyhmää, typerää tai yksinkertaista ihmistä. Nykyisin tuhma on kadot-
tanut vanhan merkityksensä. Sananlaskuja, jotka sisältävät saneen hullu on run-
saasti, perusteoksistakin (ks. loppuviite 1) niitä löytyy yli viisisataa. Sane tyhmä 
puolestaan sisältyy niissä vain noin sataan ja sane tuhma vain vajaaseen seitse-
määnkymmeneen sananlaskuun. Joitakin näistä mainitaan tässäkin katsauksessa.

Käsitys hulluudesta on muodostunut ja muuttunut vuosisatojen kuluessa, mutta 
samoin kuin sananlaskut, arjen käytänteet muuttuvat hitaasti. Kylähulluus lienee 
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tunnetuin hulluuteen liittyvä ilmiö folkloristeille. Se on varsin suomalainen ilmiö, 
jonka nimitys on ilmeisesti ollut puhekielessä käytössä kauemmin kuin sanakir-
joissa (ks. Rantala 2009, 26–29, 33–34).4 Vaikka kylähullun on koettu uhmaa-
van yhteisön yhdenmukaisuuden vaatimusta toimiessaan omien mieltymyksiensä 
mukaan (Ylikangas 1990, 49), on yhteisön katsottu tarvinneen ja tarvitsevan hul-
lunsa, koska toimittaessa normeja vastaan niiden tarpeellisuus yhteisölle korostuu 
(Knuuttila1990, 41). Ehkä tämä hyväksytty erilaisuus on vaikuttanut siihen, että 
käsitteestä hullu ei ole tullut vain sairautta tai mielenvikaisuutta kuvaava sana, 
vaan arkikielessä se on yhdistynyt lähinnä epätavallisuuteen tai outouteen. Hulluu-
den kriteerit vaihtelevat. Se, mikä on hulluutta joskus ja jossain, ei sitä toisessa 
ajassa ja paikassa olekaan. Syitä rajan määrittelyyn löytyy useita: poliittisia, oikeu-
dellisia, taloudellisia, yhteiskunnallisia ja lääketieteellisiä. Hulluuden tulkinta on ja 
on ollut aikakausi- ja ryhmäsidonnainen tapahtuma. (Pietikäinen 2013, 12–15.) 
Kyse ei ole yksinomaan tietyn sanan käytöstä vaan käsitteen määrittelystä.

Vasta psykiatrian kehittymisen myötä 1600-luvulta alkaen alkoi Länsi-Euroopassa 
yhteisön normien vastainen epätavallinen käytös leimautua sairaudeksi. Suomessa 
hulluudesta tai mielenvikaisuudesta tuli virallisesti sairaus 1800-luvulla, ja myös 
sen aikaiset hulluuden määrittelyt ovat vaikuttaneet vielä 1900-luvun lainsäädän-
töön. Sairaudeksi määrittelyn myötä alkoi myös potilaiden lääkehoito sairaaloissa. 
Siihen asti vastuu oli ollut isäntävallan käyttäjillä – vanhemmilla, isännillä ja laitos-
ten johtajilla. (Mäkelä 2008; Pietikäinen 2013, 15, 65–69, 160–161.)

Hulluuden, kuten myös kylähulluuden, ilmeneminen ihmisessä on liitetty joko myö-
täsyntyisyyteen, ihmisen sairauteen tai jumalten vaikutukseen ihmisessä (Rantala 
2009, 36–39; Pietikäinen 2013, 30). Platon (1999, 265a) toteaa Sokrateen puhee-
seen viitaten hulluutta olevan ”kahta lajia, joista toinen johtuu inhimillisistä sairauk-
sista, toinen jumalten väliintulosta, joka suistaa ihmisen tutuilta uriltaan”. Kenties 
vanhat suomalaiset sananlaskut puhuvat myös tästä jälkimmäisestä todetessaan 
hullujen olevan Jumalan erityissuojelussa, kuten seuraavissa traditionaalisissa 
sananlaskuissa: ”Kyllä Jumala hullut hoitaa, katsokaat viisaat itseänsä” (K 1990); 
”Kyl Jumala hullut hoitaa, kattokoh vaan viisaht eteheh” (N&H 1953) sekä ”Kyllä 
Luoja hulluista huolen pittää, kun voan viisaat eteensä kahtoo”; ”Jumala ei hul-
luja hukuta” ja ”Pitäkööt viisaat huolen itsestään, kyllä se jumala hullut elättää” 
(L&H 1997). Näissä ei siis, ainakaan välttämättä, ole kyse Sokrateen viittaamien 
jumalten osallisuudesta, mutta sananlaskut, vaikkakin kontekstittomat, kertonevat 
hulluuden olevan yhtäältä selittämätön ilmiö ja toisaalta olemassa oleva olotila. 
Tarkastelemissani 2000-luvun tekstiviestiaineiston sananlaskuissa Luoja tai Jumala 
ei kuitenkaan yhdistynyt hulluuteen ilmiönä liittyviin käsitteisiin hullu tai tyhmä.

Aineisto ja menetelmä

Katsauksen aineistona on vuosina 2006–2010 Salon Seudun Sanomiin mielipi-
desivulle lähetetyt yli 68 000 tekstiviestiä. Käyttämäni sananlaskun määrittelyn 
mukaisesti olen ottanut tarkasteltaviksi saneisiin hullu ja tyhmä tukeutuen myös 

4	 Vuonna 2016 päivitetty verkossa toimiva Kielitoimiston sanakirja tuntee sanan, mutta esimer-
kiksi Nykysuomen sanakirja vuodelta 1983 ei.



Elore (ISSN 1456-3010), vol. 23 – 1/2016. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.

Liisa Granbom-Herranen: Nykypäivän sananlaskujen hullu
 [http://www.elore.fi/arkisto/1_16/granbom-herranen.pdf] 5

viittaukset sananlaskuihin. Olen pyrkinyt löytämään traditionaalisille sananlaskuille 
perusmuodon aiemmin mainituista perusteoksista. Perusmuoto ei tässä välttä-
mättä ole alkuperäisin tai vanhin vaan ymmärrettävissä oleva muoto. Perusmuo-
don esittämisen tarkoitus on selkeyttää esimerkkejä. Joidenkin uusien sananlasku-
jen perusmuoto löytyy Pasi Heikuran (2004) ja Matti Kuusen (1988) teoksista, ja 
osa on johdettu tekstiviestiaineistosta sekä aiemmissa tutkimuksissa käyttämieni 
2000-luvun sanomalehtien sananlaskuaineistoista.

Salon Seudun Sanomien Tekstarit-palsta on sanomalehdessä julkaistava mielipi-
dekirjoitusosasto, jonne kannanottoja voi lähettää ainoastaan tekstiviestin muo-
dossa. Palstan julkaisu alkoi vuoden 2006 elokuussa jatkuen edelleen. Se ilmes-
tyy joka päivä keskeisellä paikalla, lehden pääkirjoitussivun oikeassa alakulmassa. 
Päivittäin julkaistaan 15–25 tekstiviestiä, mikä on noin kymmenen prosenttia jul-
kaistaviksi lähetetyistä viesteistä. Useimmiten Tekstarit-palstalla on luettavissa 
yhdestä neljään sananlaskua. Vuosina 2006–2010 lehteen lähetetyistä tekstivies-
teistä vajaassa kolmessasadassa tekstiviestissä oli sane hullu ja yli viidessäsa-
dassa tekstiviestissä sane tyhmä (kuvio 1). Toisin sanoen tekstiviesteissä sane 
hullu tai tyhmä esiintyy joko sananlaskussa tai sitä kehystävässä tekstiviestissä. 
Kuten katsauksen alussa on mainittu, sananlaskuaineistojen perusteoksissa sama 
sananlasku liittyy usein käsitteisiin hullu ja tyhmä. Lisäksi monissa sananlaskuissa 
myös käsite tyhmä esiintyy synonyymina hullulle ja tuhma on aiemmin esiintynyt 
sananlaskuissa tyhmän vastineena (ks. perusteokset). Näin ollen poimin teksti-
viestiaineistosta saneet hullu, tyhmä sekä tuhma. Tekstiviesteissä sane tuhma ei 
kuitenkaan liittynyt sananlaskuihin.

KUVIO 1. Ilmiöön hullu kohdistuneet sananlaskut ja tekstiviestit  
käsitteiden hullu ja tyhmä yhteyksissä. 
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Tutkimusmenetelmän suhteen keskeisimpiä lähtökohtiani on ollut Juha Varton 
(1995, 95) näkemys: ”[t]ieteelliselle tutkimukselle ei ole olemassa sellaista meto-
dia tai muuta välinettä, joka olisi valmiina olemassa ennen tutkimusta”. Käytetyt 
menetelmät voivat osoittautua toimiviksi vain ja ainoastaan mikäli ne osoittavat 
ottavan haltuunsa alueen, jota niillä oletetaan tutkittavan. Tutkimusmenetelmäni 
on sisällönanalyysi, joka mahdollistaa käsitysten tarkastelun, ja sen puitteissa voi 
eri vaiheissa käyttää kulloinkin tarkoituksenmukaisia menetelmiä ilmiöiden ja nii-
den manifestaatioiden käsittelyyn (ks. Huhtamäki & Parviainen 2013, 246). Kuiten-
kaan aineiston ilmisisältö eli tässä se, mitä sananlasku sanoo, ei ole tulkittavissa 
varsinaisina asenteina (ks. Eskola 1975, 110), joten tulkinta on analyysin osa. 
Etsiessäni sananlaskuista ilmiötä hullu olen tarkastellut ilmiöihin hullu ja tyhmä 
käyttökonteksteissaan liittyviä käsityksiä ja niille annettuja merkityksiä. Aineiston 
käsittelyyn olen käyttänyt sekä laadullista että määrällistä sisällön erittelyä. Aineis-
tonkäsittelyn tuottamia tietoja olen sisältöjen tiivistämiseksi työstänyt kategori-
soinnin ja teemoittelun avulla. Tekstiviestiaineistossa mielenkiinto kohdistuu ensi-
sijaisesti manifestoituviin sisältöihin. Manifestoituva sisältö on tekstissä annettu 
viesti eli sananlaskun kontekstiin kiinnitetty tulkinta (ks. Graneheim & Lundman 
2004, 106).

Aineiston käsittely on alkanut aineistokokonaisuuteen tutustumisella eli selauslu-
kuvaiheella, jolloin tarkkailun kohteina olivat aineistossa toistuvat ilmaisut. Tämä 
on tarkoittanut tuhansien sivujen aineiston lukemista useaan kertaan pitkän ajan 
kuluessa. Tekstiviestien joukossa oli sekä sanalaskuja, joissa esiintyi sane hullu 
tai tyhmä sekä sananlaskuja, joilla selitettiin hullun ja tyhmän ihmisen käyttäy-
tymistä. Samalla hahmottui sananlaskujen käyttökonteksti eli tarkasteluyksikkö 
ja analyysiyksikön asema siinä. Tässä tutkimuksessa tarkasteluyksikkö on teksti-
viesti, joka sisältää saneet hullu tai tyhmä, tai molemmat, joko sananlaskussa tai 
sananlaskua kehystävässä tekstissä. Ensimmäisten vuosien tekstiviestit rajoittui-
vat käytössä olleisiin 160 merkkiin, mutta viesti on voinut muodostua useammasta 
kuin yhdestä tekstiviestistä. Tässä analyysiyksikkönä on sananlasku. Analyysiyksi-
kön ja sen tarkasteluyksikön tunnistamista seurasi niiden irrottaminen aineistosta 
jatkokäsittelyä varten. Tiedon tiivistämisessä ensimmäinen vaihe oli yksiköiden 
yhdistäminen kategorioiksi. Kategoria muodostuu ryhmästä sisältöjä, joilla on jokin 
yhdistävä tulkittu tekijä. Sananlaskujen tekstiviesteistä luettavista tulkinnoista oli 
löydettävissä samankaltaisuuksia, joiden perusteella muodostui sananlaskun tar-
koitteeseen perustuen 17 kategoriaa. Tavoitteenani on ollut ilmiötä kuvaava tieto. 
Kategorioiden tuottama tieto tiivistyy neljään hulluutta ja tyhmyyttä (ilmiöitä hullu 
ja tyhmä) kuvaavaan teemaan: 1) raha, 2) seuraukset, 3) käyttäytymisen piirteet 
ja 4) yhteisön jäsenenä eläminen. Teemoittelun tulokset ovat olleet systemaattisen 
analyysin perusta. 

Käsityksiä kuvattaessa tutkija on aina tulkitsija, joten sisällönanalyysissä mene-
telmän sovelluksen kuvaus tarjoaa pohjan tutkimuksen evaluointiin. Luotettavan 
tutkimuksen ehtoja ovat riittävä aineisto, soveltuvat menetelmät sekä mahdolli-
suus tutkimuksen toistettavuuteen. Katson näiden toteutuvan tässä, mutta tut-
kimuksen yleistettävyyttä ne eivät takaa. Sisällönanalyysin validiutta määrittävät 
juuri toiminnan kuvaus ja siihen liitettyjen selitysten ja tulkintojen yhteensopivuus. 
Eettisyyttä puolestaan on se tapa, jolla tutkija suhtautuu tutkimustietoon. Kaiken 
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kaikkiaan ”kelvollisena” voidaan Varton (1992, 14) mukaan pitää tutkimusta, kun 
sekä tutkimuskäytänteet että tutkimustulokset ovat eettisesti hyväksyttäviä. Kon-
tekstisidonnaisten käsitysten analyysimenetelmänä sisällönanalyysi tarjoaa varsin 
systemaattisen viitekehyksen sekä aineiston tiivistämiseksi että analyysin toteut-
tamiseksi (ks. Stemler 2001).

Tekstiviestien sananlaskujen kertomaa

Kuten edellisessä luvussa olen todennut, hulluuden ja tyhmyyden yhteys sanan-
laskuihin perustuu suomalaisiin traditionaalisiin sananlaskuihin (ks. perusteokset, 
loppuviite 1). Tekstiviestiaineistossa nämä ilmiöt kuvautuvat käsitteillä, joiden 
hakemisessa tukeuduin saneisiin. Kuten kuviosta 1 ilmenee, lähes kolmestasa-
dasta saneen hullu sisältäneestä tekstiviestistä löytyi noin kuusikymmentä yhden 
tai useamman sananlaskun sisältänyttä viestiä. Perusmuodoltaan erilaisia sanan-
laskuja oli yli kolmekymmentä. Vastaavasti yli viidestäsadasta saneen tyhmä sisäl-
täneestä tekstiviestistä löytyi noin kahdeksankymmentä yhden tai useamman 
sananlaskun sisältänyttä viestiä ja lähes viisikymmentä erilaista sananlaskua. Ver-
tailutietojen puuttuessa ei lukumääristä voi tehdä johtopäätöksiä suhteessa sanan-
laskujen yleiseen esiintymiseen, tietyn sananlaskun esiintymiseen tai tiettyä ilmi-
ötä käsittelevien sananlaskujen olemassaoloon. Kategorisointi ja teemoittelu sekä 
niiden perusteella tehtävät tulkinnat ovat keskeinen osa sisällönanalyysiä, mutta 
ne ovat kaikesta huolimatta aina tutkijan tulkintoja (Eskola ja Suoranta 2008). 
Olen pyrkinyt ymmärtävään tulkintaan. Seuraavaksi kuvaan aineistosta muodostu-
neet teemat ja niiden sisällön.

Raha. Suurin osa, noin kolmannes, käytetyistä sananlaskuista liitti hulluuden sekä 
tyhmyyden rahankäyttöön tai yleensä taloudelliseen toimintaan ja nimenomaan 
kyvyttömyyteen siinä. Näin ollen hullu ihminen maksaa ylihintaa ja tyhmä ihmi-
nen ei ymmärrä tulevansa taloudellisesti hyväksikäytetyksi. Mielenkiintoista on, 
että eniten käytettyjen hullu ja tyhmä -sananlaskujen, tai niihin viittausten, perus-
muoto on oikeastaan sama: ”Ei se ole hullu joka pyytää, vaan se joka maksaa” ja 
”Tyhmä ei ole se joka pyytää, vaan se joka maksaa”. Molempia käytettiin yhtä pal-
jon; joka seitsemäs sananlasku liittyi näihin. Kyseessä on uusi sananlasku, joka ei 
sisälly sananlaskuaineistojen perusteoksiin. Tosin Henrik Floriniuksen tallentamana 
tunnetaan perusmuodossaan samankaltainen sananlasku ”Ei se ole hullu joka anoo 
vaan joka antaa” (K 1990), alkuperäisessä muodossaan ”Ei se hullu ole / joca ano; 
wan joca anda” (Florinius 1987). Kuitenkin juuri maksajaksi joutuminen on teksti-
viestin sananlaskuissa keskeisesti esillä, joten Floriniuksen muistiin merkitsemää 
kontekstitonta sananlaskua ei ole syytä pitää sen perusmuotona. Kummankin teks-
tiviesteissä esiintyvän sananlaskun yhteydessä vastakohtana on järkevä tai jopa 
ovelaksi tulkittavissa oleva toiminta, kuten seuraavissa esimerkeissä: ”Ryöstöä. 
Vanha totuus: Ei se ole hullu, joka pyytää. Se on, joka maksaa... -Jäätelökaup-
pias tietää sen” (SSS, lähetetty 4.5.2007)5 ja ”Muistutus. Jos asunnon hinta 200t 
euroa, se on vanhassa rahassa 1,2 miljoonaa. Tyhmä ei ole se joka pyytää, vaan 

5	 SSS = Salon Seudun Sanomien tekstiviestipalstalle julkaistavaksi lähetetty tekstiviesti, viestin 
lähetyspäivämäärä. Tekstiviestit ovat alkuperäisessä, lehden toimitukselle saapuneessa muo-
dossa. Tekstiviestien lähettäjät esiintyvät valitsemallaan nimimerkillä. Puhelinnumero, josta 
viesti on lähetetty, on vain toimituksen tiedossa.
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se joka maksaa. Asuntojen hinnossa edelleen 50% ilmaa. Tietäjä” (SSS, lähetetty 
27.1.2008). Ensimmäisessä viestissä käytetään sananlaskun merkitsijänä (engl. 
introducer tai marker, ks. Čermák 2004) huomautusta ”vanha totuus”. Tällaisen 
sananlaskun merkitsijän tehtävänä on yhtäältä kiinnittää lukijan (kuulijan) huomio 
seuraavaksi tulevaan sananlaskuun ja toisaalta lisätä viestin painoarvoa. 

Rahaan liittyy myös sen ansaitseminen. Noin puolet hulluuteen tai hullun käyttäy-
tymiseen liittyvistä sananlaskuista käsitteli rahaa, tyhmyyteen liittyvistä sananlas-
kuista vastaavasti joka viides. Seuraavassa viestissä sananlasku puhuu pienipalk-
kaisuudesta ja tunnistuu alkuosansa kautta. Ilmaisu ”pätkäksi ryhtyminen” viittaa 
osa-aikaiseen työhön: ”Kokemusta on. Olen täysin samaa mieltä! Olen harkinnut 
ryhtymistä ’pätkäksi’, hullu paljon työtä tekee” (SSS, lähetetty 17.4.2009). Osalla 
käytetyistä sananlaskuista on varsin vakiintunut asema kielessä, ja tämä on yksi 
niistä. Sananlasku, jonka perusmuoto ”Hullu paljon työtä tekee, viisas pääsee 
vähemmällä”, tunnetaan jo 1600-luvulta ja se on mukana kaikissa perusjulkaisuissa.6 

Seuraukset. Tekstiviestien sananlaskut esittävät varsin yksimielisesti sekä hulluu-
teen että tyhmyyteen kuuluvan ymmärtämättömyyden. Tämä tarkoittaa ymmärtä-
mättömyyttä niin tekojen ja tapahtumien vaikutuksista kuin itse tehtyjen valinto-
jen seurauksista. Myös toimimattomien ratkaisujen esittäminen kertoo vaikeudesta 
ymmärtää syiden ja seurausten suhdetta. Tämä teema kattoi viidenneksen sekä 
ilmiöön hulluus että tyhmyys liitetyistä sananlaskujen tarkoitteista.

Seuraavassa sananlasku selvittää hullun käyttäytymisen johtavan ei-toivottui-
hin seurauksiin: ”Naiset hulluna äänesti pahvi saulia, samalla kokoomusta joka 
ei ole koskaan ollut pienipalkaisten puolella. - sitä saa mitä tilaa” (SSS, lähetetty 
12.9.2007). Perusmuodossaan ”Sitä saa mitä tilaa” esiintyvä sananlasku ei sisällä 
sanetta hullu tai tyhmä. Tämä uusi sananlasku mainitaan Heikuran (2004, 84) teok-
sessa ”vastavuoroisuusnasautuksena”, ”ravintolatoteamuksena” ja ”letkautuksena” 
käyttöohjeiden kera. Tekstiviestin lähettäjä esittää äänestäjien, erityisesti naisten, 
toimivan kuin hullut valitessaan ehdokkaansa ulkonäön perusteella miettimättä 
seurauksia. Tällainen käytös ei ole hyväksyttävää eikä järkevää. Seuraavassa esi-
merkissä tekstiviestissä kuvataan hullun toimintaa epäillen toiminnan seuraamuk-
sia sananlaskuun tukeutuen. Myöskään tämä sananlasku ei sisällä sanetta hullu tai 
tyhmä: ”Suomen kansa on tullut hulluksi kaikesta rikkaudesta ja hyvinvoinnista, 
joka on osunut kohdallemme. Miten hullu kansa selviää tästä muutoksesta - Ken 
elää, hän näkee” (SSS, lähetetty 9.6.2008). Sananlasku on perusmuodossaan ”Ken 
elää, se näkee” (L&H 1997). Tekstiviestin sanoma on, että vasta ajan kuluessa voi 
päätellä, kuinka hullu – tässä tapauksessa koko kansa – selviää tilanteesta. Loppu-
tulos on arvaamaton. 

6	 ”Hullu paljon työtä tekee, elää viisas vähemmälläkin”, ”Hullu paljon työtä tekee” sekä ”Tuhma 
paljon työtä tekee, elää viisas vähemmälläkin” (K 1990); ”Hullu paljon työtä tekee, viisas elää 
vähemmälläkin” (N&H 1953) sekä sananlaskut ”Hullu paljon tekee, vähemmälläkin aikoin tulee”, 
”Hullu paljo työtä tekkyö, elliehä se viisas vähemmälläki” ja ”Tuhmahan se työtä teköö, viisas 
elää virallaan” (L&H 1997). Lisäksi kyseinen sananlasku löytyy uudemmasta Heikuran (2004) 
sananlaskuja (ja muita latteuksia) sisältävästä kirjasta muodossa ”Hullu paljon töitä tekee, viisas 
pääsee vähemmällä”. Mutta kuten edellä mainitsin, teokset esittävät sananlaskut luetteloituina 
ja osittain koottuina toimittajan tulkinnan mukaisesti sekä tukeutuen sananlaskun oletettuun 
perusmerkitykseen (engl. standard proverbial interpretation, ks. Norrick 1985).
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Hulluuden ja tyhmyyden seuraukset voivat olla myös aivan konkreettisia. Seuraa-
vassa esimerkissä sakottaminen tarkoittaa konkreettista rahan menetystä. Teksti-
viestin aloittava sananlasku ”Rahalla on valtaa” tukee tyhmyyteen liittyvän sanan-
laskun sanomaa – kuten myös sen lopussa käytetty sananlaskun merkitsijä: ”sanoo 
vanha sananlasku”. ”Rahalla on valtaa, mutta miksi ostaa rakennuksia joita ei voi 
korjata. Tyhmyydestä sakotetaan, sanoo vanha sananlasku. Nimim. Tarkka eurois-
taan.” (SSS, lähetetty 17.11.2007).

Käyttäytymisen piirteet. Tähän teemaan sisältyy useita tekstiviesteissä vain kerran 
esiintyviä sananlaskuja. Toisin kuin kahdessa ensimmäisessä teemassa myöskään 
piirteet, joihin niillä viitataan, eivät muodosta yhtenäistä kokonaisuutta hulluudesta 
tai tyhmyydestä. Tähän teemaan sisältyy noin neljännes kumpaankin ilmiöön lii-
tetyistä sananlaskuista. Yksi piirteistä on, että tyhmä tai hullu tekee tyhmyyksiä. 
”Hölmöä - vielä hölmömpää on ajella maastureilla kaupungeissa. Joukossa tyhmyys 
tiivistyy” (SSS, lähetetty 24.12.2009). Tekstiviesti on jatkoa aiemmin lähetetylle ja 
ilmeisesti julkaistulle viestille, jossa kysyttiin: ”Mitä järkeä on ajella pakulla, jos 
ei ole mitään kuljetettavaa? Nim. Hölmöä” (SSS, lähetetty 16.12.2009). Kysymys 
nimimerkillä ”Hölmöä” kirvoitti useita vastauksia, joista kuitenkin ainoastaan yllä-
mainitussa tukeuduttiin sananlaskuun.

Tekstiviestissä hulluus ja tyhmyys saavat usein rinnalleen älyn tai järjen, lähinnä 
niiden puutteen vuoksi. Seuraavaan tekstiviestiin, joka kommentoi Terveys- ja 
sosiaalialan ammattijärjestö Tehyn työtaistelua syksyllä 2007, sisältyy monia täl-
laiseen typerään käyttäytymiseen liittyviä elementtejä: ”Tehy. Todistatte juuri että 
sanonta ’Joukossa tyhmyys tiivistyy’ pätee teihin, jätätte jopa lapset hoitamatta. 
- Äly hoi, älä jätä” (SSS, lähetetty 18.10.2007). Ensimmäistä, uutta sananlaskua 
on tekstiviestissä käytetty perusmuodossaan ”Joukossa tyhmyys tiivistyy” (Kuusi 
1988). Tekstiviestin lähettäjä viestittää ammattiliiton jäsenten yhdessä ajattelevan 
ja toimivan tyhmemmin kuin yksittäiset hoitajat tekevät. Sananlaskun vakuutte-
levuutta lisää huomautus ”todistatte juuri että...” ennen sananlaskun merkitsijänä 
toimivaa ilmaisua ”sanonta”. Toinen, traditionaalinen sananlasku ”Äly hoi, järki älä 
jätä” korostaa järjen puutetta. Perusteoksissa se on muodoissa ”Ymmärrys hoi, äly 
elä jätä” (L&H 1997) sekä ”Äly hoi älä jätä, ymmärrys älä petä” (L&H 1997).

Yhteisön jäsenenä eläminen. Sananlaskujen ja niiden käyttökontekstin kautta 
tyhmyyteen, mutta ei hulluuteen, liittyy vaikeus elää yhdessä muiden ihmisten 
kanssa. Teema sisältää neljäsosan sananlaskuista, joista liki kaikki eli 90 prosenttia 
liittyy tyhmyyteen tai tyhmän käyttäytymiseen. Tämä teema erottaa tarkastellut 
ilmiöt toisistaan. Sananlaskuja käyttävien viestien mukaan tyhmällä ei ole kykyä 
tulla toimeen ihmisten kanssa. Tyhmyys on tyhmän ihmisen käyttäytymistä tai 
tyhmän ominaisuus. Tyhmä ei ymmärrä yhteistä hyvää eikä omaa parastaan. Hän 
ei suvaitse erilaisuutta, ja häntä myös kohdellaan sen mukaisesti tyhmänä. ”Tyh-
myyttäkö. Se on tyhmyyttä jos pitää valittaa ettei tule toimeen työpaikalla eikä 
sukulaisten kanssa. Peilistä löytyy syyllinen. ’tosi on’” (SSS, lähetetty 28.5.2009). 
Viesti on vastaus nimimerkillä ”Tyhmyyttä” 26.5.2009 lähettyyn viestiin, joka ker-
toi työpaikan tilanteesta. 
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Vuosien 2008 ja 2009 vaihteessa maataloustukineuvottelut kirvoittivat tekstivies-
tejä: ”141 neuvottelut kesken. Mallioppilas saa taas kerran turpiinsa nim. Vain 
tyhmä kääntää toisenkin posken” (SSS, lähetetty 10.11.2007). Sananlasku ”Jos 
joku lyö sinua oikealle poskelle, käännä hänelle vasenkin” on sananlaskuna toimiva 
raamatunlause Matteuksen evankeliumista (Matt. 5:39). Raamattuun tukeutumi-
nen edellyttää kuulijan tai lukijan tunnistavan sananlaskun taustalla olevan aukto-
riteetin. Raamatunlauseiden tuntemus ja niiden käyttäminen sananlaskuina onkin, 
jos ei suomalainen erikoisuus, niin ainakin ominaista suomalaisessa sananlaskuja 
käyttävässä viestinnässä (ks. Granbom-Herranen ym. 2015). 

Yhteenveto 

Sananlaskut tekstiviesteineen ja tekstiviestit sananlaskuineen välittävät käyt-
töyhteytensä kautta kuvaa nykypäivän hulluudesta typeränä ajattelemattomuu-
tena. Helposti hyväksikäytetty ihminen on joko hullu ja tyhmä, joka ei ymmärrä 
taloudenpidosta paljoakaan. Suurin käyttäytymisen omituisuus näkyykin juuri 
rahankäytössä. Sananlaskuissa hulluus ei näyttäydy samanlaisena anonyymina ja 
kollektiivisena ilmiönä kuin tyhmyys. Kenties synonyymiksi tämän päivän sanan-
laskun hullulle kävisi käsite typerä merkityksessä tyhmä, yksinkertainen, älytön tai 
hölmö. Tekstiviesteissä sananlaskujen avulla kuvattu typeryys ei ole säälittävää, 
vaan enemmänkin viestien sananlaskujen kautta korostuu, jos ei vahingonilo, niin 
ainakin ylimielisyys – ottakoon typerys opikseen. 

Hulluus ja tyhmyys, kuten kylähulluus (Rantala 2009), määrittyvät suhteessa 
ympäristöön. Sananlaskujen artefaktius liittää ne kiinteästi elinkaarensa aikakau-
sien luomiin konteksteihin. Ilmauksina sananlaskut ovat hitaasti muuttuvia, mutta 
puheessa ja puheen kaltaisessa kirjoituksessa ne sopeutuvat jatkuvasti uusiin 
tilanteisiin. Vaikka ilmaisun muoto pysyy muuttumattomana, tulkinnat vaihtele-
vat. Koska varhaisemmista käyttökonteksteista ei useinkaan ole tietoa, ei edes 
muotonsa säilyttäneistä sananlaskuista tule suoraan tehdä johtopäätöksiä tapahtu-
mista tai vallinneista asenteista. Niiden tulkinta on sidoksissa tiettyyn aikakauteen 
ja siinä vallinneeseen elämismaailmaan käsityksineen. Tekstiviesteissä kyse on 
lähinnä Charles Briggsin (1988) määrittelemästä vertaispuheesta, vertaisten väli-
sestä viestinnästä, joka mahdollistaa oletuksen sananlaskujen tunnettavuudesta. 
Oletus on, että viestin kirjoittaja ja lukija jakavat jollakin lailla yhteisen kokemus-
maailman, jolloin sananlaskuja voidaan lyhentää tai jättää vain viittauksen varaan 
viestin ymmärrettävyyden vähenemättä. Tämä ei kuitenkaan takaa viestin kirjoit-
tajan ja lukijan tekemien tulkintojen yhtäläisyyttä.

Sananlaskujen tulkinnan olen kiinnittänyt kontekstitietojen avulla niiden tilanne-
kohtaiseen merkitykseen. Lopputulos olisi ollut toisenlainen, mikäli tulkinta olisi 
perustunut paremiologiassakin yleisimmin käytettyyn menetelmään eli sananlas-
kujen oletettuun perusmerkitykseen (ks. Norrick 1985). Perusmerkityksen taustalla 
on oletus siitä, että sananlaskuilla on jokin kaiken kattava tulkinta, jonka kaikki 
ihmiset tuntevat samalla tavalla. Tilanne on pulmallinen, sillä yhtäältä sananlaskun 
tilannekohtaista merkitystä ei ole mielekästä pyrkiä tulkitsemaan ilman konteksti-
tietoja ja toisaalta oletetun merkityksen kautta tulkinta on usein perusteeton. 
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Katsauksen aineiston muodostavat julkaistaviksi lähetetyt tekstiviestit. Jotta hul-
luus, sitä kuvaavat sananlaskut ja niiden käyttöyhteys tähän tutkimukseen löytyivät, 
tarvittiin aineistoa usean vuoden ajalta yhteensä noin kolmetuhatta sivua. Loppu-
tuloksen oli noin 120 sananlaskua, jotka kontekstinsa avulla tai sen kautta kertovat 
jotakin tämän päivän näkemyksistä. Aineistossa saneet hullu tai tyhmä sisältyvät 
joko sananlaskuun tai ne liittyvät sananlaskuun tai sananlaskuihin tekstiviestin tar-
joaman kehyksen välityksellä. Olen käyttänyt näitä saneita määrittämään ilmiöitä 
kuvaavia käsitteitä etsiessäni kahden ilmiön, hulluuden ja tyhmyyden, mahdollista 
yhdistymistä käsitteessä hullu. Hulluus ja tyhmyys esiintyivät tekstiviestien sanan-
laskujen kuvaamina varsin samankaltaisina mutta eivät täysin samaa tarkoittavina 
ilmiöinä. Paikkansa piti oletus, ettei niitä yhdistetty sairauteen. Kuitenkaan käsit-
teet hullu ja tyhmä eivät välttämättä riitä kattamaan hulluutta ilmiönä. Aineistoa 
tarkastellessa mahdolliseksi lisälähtökohdaksi osoittautui esimerkiksi sane järki. 
Aineisto sisältää lähes 1400 tekstiviestiä, joissa se esiintyy. Tähän joukkoon kuuluu 
sananlaskuja, kuten ”Järjen käyttö sallittu”. Mielenkiintoisia ovat ennen kaikkea 
ne tekstiviestit sananlaskuineen, joiden sananlaskuun eivät saneet hullu tai tyhmä 
sisälly – kuten esimerkiksi aiemmin mainittu ”Ken elää, se näkee”. Niissä hyödyn-
netään sananlaskun kaikkeen sopeutuvaa ominaisuutta samalla, kun sananlaskulla 
vahvistetaan välitetyn viestin tärkeyttä. 

Alkuperältään suomenkieliset sananlaskut eli suurin osa traditionaalisista sananlas-
kuista perustuvat puhuttuun tietoon. Modernit sananlaskut ovat usein käännöksiä, 
jotka alkuperäiskielessään saattavat määrittyä toisin kuin suomenkielessä. Men-
neisyyden käsityksiä hulluudesta ei sananlaskujen kautta löydy, sillä arkistomate-
riaali sisältää harvoin sananlaskuja taustoittavia tietoja. Tällöin ainoaksi varmaksi 
johtopäätökseksi jää tieto, että tiettynä aikana on elänyt ihmisiä, jotka muistivat 
ja kirjasivat mainitut sananlaskut. Se, mitä informantit ovat niillä tarkoittaneet 
tai ovat olettaneet toisten tarkoittaneen heille kohdistetussa puheessa, jää useim-
miten epävarmaksi. Tämä ei vähennä tallenteiden merkittävyyttä, mutta asettaa 
haasteita myöhemmille tulkinnoille. Sananlaskun kontekstiton tulkinta kertoo usein 
enemmän tulkitsijasta kuin esimerkiksi sananlaskun ilmentämistä arvoista.  

Hulluuden, kuten muidenkin ilmiöiden, tarkastelu sananlaskujen kautta edellyttää 
tietoa ilmiöstä tietyssä ajassa ja paikassa; mitä ilmiöllä on tarkoitettu, miten se 
on näyttäytynyt ja onko sillä ollut vaikutusta yhteisössä. Lisähaaste tulee sanan-
laskujen käyttämästä, usein vanhasta sanastosta: sanat säilyvät, mutta merkityk-
set muuttuvat. Oletan, ettei varsinainen hulluustutkimus voi juurikaan hyödyntää 
sananlaskuja sinänsä, mutta koska sananlaskujen kieli ja käsitteet ovat aikakausi- 
ja paikkasidonnaisia, voivat sananlaskut kertoa ilmiön olleen olemassa. Sananlas-
kujen käyttökontekstin kautta voi avautua jotakin ympäristön suhtautumistavasta. 

Epilogi

Tämän kirjoittaminen toi mieleeni isoisäni, joten olkoon tämä hänelle, suvun tois-
taiseksi ainoalle, jolla on ollut terveen paperit. Ne hän oli saanut 1900-luvun puo-
livälissä Lapinlahden sairaalasta, kolmen kuukauden hoitojakson lopuksi. ”Hulluna 
on hyvä elää, kun ei järkeä puutu”.
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