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KATsAus

NYKYPAIVAN SANANLASKUIJEN HULLU

Liisa Granbom-Herranen

atsaukseni tavoitteena on selvittaa hulluuden kasittelya ilmidona 2000-luvulla

kaytetyissa sananlaskuissa. Aineistona ovat mielipiteina julkaistaviksi tarkoitet-
tuihin tekstiviesteihin vuosina 2006-2010 sisaltyneet sananlaskut. Kuvaan sanan-
laskujen ja viestien avulla nakemysta hullusta ja siita, kuinka hullun kayttaytymista
niissa maaritetaan. Tarkasteltaessa hulluutta sananlaskujen yhteydessa tutkitaan
sitd, millaisia piirteita kytkeytyy kasitteeseen hullu seka laajemmin sitd, millaisena
ilmiona hulluus sananlaskujen yhteydessa nayttaytyy.

Olen paatynyt tarkastelemaan sekd hulluutta ettd tyhmyytts, silla suomalaisten
sananlaskuaineistojen perusteoksissa! sananlaskuissa yhdistyvat usein hulluus ja
tyhmyys. Kyse on siita, kuinka nykyisin kaytdssa olevien sananlaskujen kautta
maaritelldaan hulluutta ja tyhmyyttd, jotka molemmat maarittavat kasitysta hulluu-
desta. Tassa sananlaskujen tarkastelun lahtékohtaoletuksena on ollut, ettd sanan-
lasku elaa jossakin kontekstissa ja sen tulkinta edellyttaa kontekstitietoutta. Kon-
tekstiinkaan kiinnittyessaan sananlaskuja ei kuitenkaan voi tulkita tukeutumalla
edes keskeisimpaan kasitteeseen eli kiinnittamalld aineistossa huomiota vain tiet-
tyyn sanaan. Saneet eli perusmuotoisina tai taivutettuina olevat sanat maarittavat
kasitteita hullu ja tyhmé, jotka puolestaan kuvaavat ilmidita. Kaytetyt sananlaskut
ovat osittain samoja kuin ne ovat olleet jo 1800-luvulla, mutta niiden voidaan olet-
taa saaneen uusia merkityksid. Aineiston tarkastelun alkuvaiheessa syntyi mie-
likuva, ettd hulluus ja tyhmyys kuvataan keskendaan samanlaisina ilmidina eika
kumpikaan niista yhdisty sairauteen. Aivan ndin ei kuitenkaan tekstiviestien sanan-
laskuissa osoittautunut olevan.

Katsauksen ensimmaisessa luvussa tarkastelen kasitteen sananlasku (engl. pro-
verb) maarittelya artefaktina tekstiviestien kontekstissa. Sitd seuraava luku taus-
toittaa ilmi6éna hulluutta seka sen maarittelyn ja yhteisén suhdetta aikana, joka
on jattanyt jalkeensa taman paivan mielisairaanhoitoa koskevaan lainsaadantoon,
kasityksiin hulluudesta ja suomalaisiin sananlaskuihin. Aineistoa ja menetelmaa
kasittelevassa luvussa kuvaan lyhyesti sitd julkaisuymparistdéa, johon tekstiviestit
on suunnattu, kaytettya sananlaskuaineistoa seka sisallénanalyysin (engl. content
analysis) toteutusta tassa tutkimuksessa. Johtopaatoksia edeltava ja viimeinen

1 Padaosa niin sanotuista traditionaalisista suomalaisista sananlaskutyypeistd sisaltyy seuraaviin
julkaisuihin, joita voi kutsua suomalaisten sananlaskuaineistojen perusteoksiksi: Kuusi 1990
(vanhimmat Turun paloon mennessa kootut), Nirvi & Hakulinen 1953 (1930-luvulla keratyt) ja
Laukkanen & Hakamies 1997 (1900-luvun puoleenvaliin asti keratyt). Artikkelissa kaytan naista
teoksista lyhenteitd K 1990, N&H 1953 ja L&H 1997.
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analyysiluku kasittelee sita, millaisia asioita hulluudesta seka siihen liittyvasta tyh-
myydesta kerrotaan tekstiviestien sananlaskujen avulla.

SANANLASKU ON ARTEFAKTI TEKSTIVIESTISSA

Paremiologia? tuntee ja kayttaa useita erilaisia sananlaskun maaritelmia (ks. Mie-
der 2004). Tdma on seurausta siitd, ettd kasitettd sananlasku ei toistaiseksi ole
onnistuttu pyrkimyksistéd huolimatta maarittelemaan taydellisesti (Dundes1981,
44). Nykyisin kasitetta sananlasku kaytetdaan paremiologiassa varsin yleisesti mer-
kityksessa sananlasku ja sananlaskun kaltainen ilmaisu - tarkasteltaessa niin arjen
emic- kuin paremiologian etic-kielta. Kasitteen kattavuus on laajentunut emic-kie-
len suuntaan. (Ks. esim. Granbom-Herranen & Lauhakangas 2015 seka Prover-
bium.) Ilmaisun sananlaskuksi todentavia tai sen traditionaalisiin ja moderneihin
sananlaskuihin jakavia yleispatevia lauseen ominaisuuksia ei ole maariteltavissa.3

Kuten Lauri Honko (1989, 14) on todennut, aina ei ole valttamatoénta tai edes mah-
dollista pitaa lilan tiukasti kiinni tutkimuskasitteistosta, silla uusille kaytannaille
tulee olla sijaa. Jokapaivaisessa kaytdssa yksittainen sananlasku elda niin kauan
kuin siihen viitataan ja viittaus tunnistuu. Tama tarkoittaa, ettd tarkasteltaessa
sananlaskuja nykyisissa kayttokonteksteissa on etsittdva seka sananlaskuja etta
niiden osia seka viittauksia niihin (Granbom-Herranen 2013, 2014 & 2016). Tar-
kastelen suomalaista sananlaskua lyhyend, vaittaman sisaltamana kannanottona,
joka on tai on ollut tuttu ja kaytetty ajan ja paikan muodostamassa tilassa. Mikali
sananlasku ei tayta tuttuuden (engl. familiarity) vaatimusta, ei siitd voi tulla kay-
tossa yleista (engl. frequency) (Grzybek 1987, 73; Granbom-Herranen 2016).

Sananlasku on kulttuurinen artefakti eli taitoteos, joka yhdistaa kreikankieliset
kasitteet artes ja factos. Se on tuotos, jolla on kohtuullisen kiintea olemus, mutta
sen merkitys syntyy aina kayton yhteydessa. Se on samalla seka lopputuote etta
pienen performanssin kaltainen prosessi; se on taitoa ja tekemista paamaaranaan
jotakin, jolla on kdyttdéarvoa. Kuten artefakti yleensa, sananlaskukin on keinotekoi-
nen tuote, ei luonnosta l6éytyva entiteetti. Artefaktien — ja my6s sananlaskujen -
olemassaolon syy on ihmisten paamaarissa ja niihin liittyvissa tarpeissa (Lee 1999,
2). Artefaktina sananlaskun kaytto edellyttaa seka tietoa sananlaskusta etta taitoa
sen kaytosta (ks. Niiniluoto 2000, 25-27). Yksil6llisena kokemuksena ei sananlas-
kulla ole varsinaisesti merkitysta, silld sananlasku eléa ainoastaan yhteisdllisessa
vuorovaikutuksessa (ks. Goodman 1985, 68, 79-80).

Suullinen perinne on I6ytanyt tiensa arkikirjoittamiseen, ja nykyisin suurin osa
kommunikaatiosta on kirjallisessa muodossa, kuten tdssa yhteydessa aineiston
muodostavissa mielipidekirjoituksina kaytetyissa tekstiviesteissa. Muodoltaan viestit
ovat lahempana puhekielta kuin kirjallista tuotetta. Tekstiviestit ovat varsin matalan

2 Sananlaskujen tutkimus eli paremiologia hyédyntaa usein sananlaskujen keruun, paremiogra-
fian, tuottamia aineistoja.
3 Kasite moderni sananlasku tai uusi sananlasku (engl. modern proverb) on ongelmallinen, silla

sen vastinparina kaytetaan yleensa kasitetta traditionaalinen tai perinteinen sananlasku (engl.
traditional proverb) - aivan kuin nykyperinnetta ei olisi (ks. esim. Granbom-Herranen 2015
& 2016; Granbom-Herranen ym. 2015). 2000-luvulla maarittely-yritykset ovat kohdistuneet
Iahinnéa jonkin kieli- tai kulttuurialueen omiin tarpeisiin (Reznikov 2009, 4-5, 177-179).
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kynnyksen kommunikointikanavia. Katsauksessani sananlasku voi siis tarkoittaa
myds viittausta sananlaskuun, kuten esimerkiksi sananlaskun alkuosan kayttoa.
Tamakin kertoo sananlaskun tuttuudesta, kuulijan (lukijan) oletetaan tunnistavan
ilmaisu. Tassa sananlaskujen tulkinnan viitekehyksend on sananlaskun sijoittumi-
nen tekstiviestiin, julkaisua edeltaviin lehdessa kasiteltyihin aiheisiin seka yhteis-
kunnan tapahtumiin - ymparistédn, joka on saanut ihmisen kirjoittamaan ja lahet-
tdmaan mielipiteensa.

Sananlaskuja voidaan kayttaa lahes missa tarkoituksessa tahansa. Niiden kaytto-
tilanteet ovat joko keskustelua, jossa sananlaskuja kaytettédan vertaispuheessa,
tai sitten kyse on kasvatuspuheesta eli eriarvoisten ihmisten vadlisestd puheesta,
jossa sananlaskun kuulija on valta-asemaltaan sen esittajaa vahaisempi (Briggs
1988; kasvatuspuheesta ks. Granbom-Herranen 2008). Sanomalehteen lahete-
tyt tekstiviestit ovat vertaisviestintda, jossa nama molemmat funktiot yhdistyvat.
Tekstiviesteissa sananlaskuilla on seka opastava, kasvatuspuheen kaltainen funktio
ettd vertaispuheen kaltainen retorinen tehtava, jonka tarkoituksena on koristella
puhetta tai selventaa sanottua.

KASITYKSET HULLUUDESTA SANANLASKUJEN TAUSTALLA

Sananlaskut edustavat yhtd muuttumattomimmista ja pysyvimmistd suullisen
perinteen muodoista. Viela 1950-luvulla arvioitiin vain kolmasosan sananlaskuista
muuttuneen sadan vuoden kuluessa (Kuusi 1990). Nyt tilanne lienee toinen, mutta
2000-luvulla kaytettyihin sananlaskuihin katkeytyy oletettavasti ainakin 1800-
luvun ilmidita ja kasitteita. Nain ollen myds se, ettda sananlaskuissa kaytetaan
sanaa hullu, kertoo kyseisen ilmidn olleen olemassa. Ilman kontekstitietoja ei pel-
kan sananlaskun perusteella kuitenkaan ole syyta tehda paatelmia ilmidsta tai sille
annetuista merkityksista.

Ensimmaiset sanakirjamerkinnat kasitteesta hullu 16ytyvat suomen kirjakielen syn-
tyajoilta, samoin hdlmo6a tai taitamatonta ihmista tarkoittanut tyhma. Sana tuhma
mainitaan sanakirjoissa taitamattoman tai tyhman vastineena 1800-luvulta alkaen
(Suomen sanojen alkuperéd 2001). Nykysuomen sanakirja (1983) maarittelee hullun
tarkoittavan ihmistd, joka toisin kuin jarkeva tai taysjarkinen ihminen on jarjeton,
alytén, mieletdn, mielipuoli, mielisairas, tyhmd, hupsu tai houkka. Hullut ajatukset
ja teot osoittavat toimijan tyhmyyttd, epaviisautta, harkitsemattomuutta tai lyhyt-
nakodisyytta. Sanakirjamaaritelman mukaan tyhma ihminen puolestaan ei ole aly-
kas eika jarkeva. Han on kasitys- tai ajatuskyvyltdan heikko; toisin sanoen han on
yksinkertainen seka heikkodlyinen tai -jarkinen, huonolahjainen, kova- tai huono-
painen, typerd, hassu, hullu, hupsu, houkka tai vain hélmé. Tuhma on puheessa
tarkoittanut tyhmaa, typeraa tai yksinkertaista ihmista. Nykyisin tuhma on kadot-
tanut vanhan merkityksensa. Sananlaskuja, jotka sisaltavat saneen hullu on run-
saasti, perusteoksistakin (ks. loppuviite 1) niita 16ytyy yli viisisataa. Sane tyhmaé
puolestaan sisdltyy niissa vain noin sataan ja sane tuhma vain vajaaseen seitse-
maankymmeneen sananlaskuun. Joitakin ndista mainitaan tassakin katsauksessa.

Kasitys hulluudesta on muodostunut ja muuttunut vuosisatojen kuluessa, mutta
samoin kuin sananlaskut, arjen kaytdanteet muuttuvat hitaasti. Kylahulluus lienee
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tunnetuin hulluuteen liittyva ilmid folkloristeille. Se on varsin suomalainen ilmig,
jonka nimitys on ilmeisesti ollut puhekielessa kaytéssa kauemmin kuin sanakir-
joissa (ks. Rantala 2009, 26-29, 33-34). Vaikka kylahullun on koettu uhmaa-
van yhteisén yhdenmukaisuuden vaatimusta toimiessaan omien mieltymyksiensa
mukaan (Ylikangas 1990, 49), on yhteis6n katsottu tarvinneen ja tarvitsevan hul-
lunsa, koska toimittaessa normeja vastaan niiden tarpeellisuus yhteisdlle korostuu
(Knuuttila1990, 41). Ehka téama hyvaksytty erilaisuus on vaikuttanut siihen, etta
kasitteesta hullu ei ole tullut vain sairautta tai mielenvikaisuutta kuvaava sana,
vaan arkikielessa se on yhdistynyt lahinna epatavallisuuteen tai outouteen. Hulluu-
den kriteerit vaihtelevat. Se, mika on hulluutta joskus ja jossain, ei sita toisessa
ajassa ja paikassa olekaan. Syita rajan maarittelyyn l16ytyy useita: poliittisia, oikeu-
dellisia, taloudellisia, yhteiskunnallisia ja ladketieteellisia. Hulluuden tulkinta on ja
on ollut aikakausi- ja ryhmasidonnainen tapahtuma. (Pietikdinen 2013, 12-15.)
Kyse ei ole yksinomaan tietyn sanan kaytodsta vaan kasitteen maarittelysta.

Vasta psykiatrian kehittymisen myodté 1600-luvulta alkaen alkoi Lansi-Euroopassa
yhteisdn normien vastainen epatavallinen kaytds leimautua sairaudeksi. Suomessa
hulluudesta tai mielenvikaisuudesta tuli virallisesti sairaus 1800-luvulla, ja my0s
sen aikaiset hulluuden maarittelyt ovat vaikuttaneet vield 1900-luvun lainsdadan-
tdéon. Sairaudeksi maarittelyn myota alkoi myds potilaiden ladkehoito sairaaloissa.
Siihen asti vastuu oli ollut isantavallan kayttajilla - vanhemmilla, isénnilla ja laitos-
ten johtajilla. (Mékela 2008; Pietikdinen 2013, 15, 65-69, 160-161.)

Hulluuden, kuten myoés kyldhulluuden, ilmeneminen ihmisessa on liitetty joko my6-
tdsyntyisyyteen, ihmisen sairauteen tai jumalten vaikutukseen ihmisessa (Rantala
2009, 36-39; Pietikdinen 2013, 30). Platon (1999, 265a) toteaa Sokrateen puhee-
seen viitaten hulluutta olevan "kahta lajia, joista toinen johtuu inhimillisista sairauk-
sista, toinen jumalten valiintulosta, joka suistaa ihmisen tutuilta uriltaan”. Kenties
vanhat suomalaiset sananlaskut puhuvat myds tasta jalkimmaisesta todetessaan
hullujen olevan Jumalan erityissuojelussa, kuten seuraavissa traditionaalisissa
sananlaskuissa: “Kylla Jumala hullut hoitaa, katsokaat viisaat itseansa” (K 1990);
"Kyl Jumala hullut hoitaa, kattokoh vaan viisaht eteheh” (N&H 1953) seka "Kylla
Luoja hulluista huolen pittad, kun voan viisaat eteensa kahtoo”; "Jumala ei hul-
luja hukuta” ja "Pitdk6ot viisaat huolen itsestaan, kylla se jumala hullut elattaa”
(L&H 1997). Naissa ei siis, ainakaan valttdmatta, ole kyse Sokrateen viittaamien
jumalten osallisuudesta, mutta sananlaskut, vaikkakin kontekstittomat, kertonevat
hulluuden olevan yhtaalta selittamatoén ilmi6é ja toisaalta olemassa oleva olotila.
Tarkastelemissani 2000-luvun tekstiviestiaineiston sananlaskuissa Luoja tai Jumala
ei kuitenkaan yhdistynyt hulluuteen ilmiéna liittyviin kasitteisiin hullu tai tyhma.

AINEISTO JA MENETELMA
Katsauksen aineistona on vuosina 2006-2010 Salon Seudun Sanomiin mielipi-

desivulle lahetetyt yli 68 000 tekstiviestia. Kayttamani sananlaskun maarittelyn
mukaisesti olen ottanut tarkasteltaviksi saneisiin hullu ja tyhmé& tukeutuen myés

4 Vuonna 2016 paivitetty verkossa toimiva Kielitoimiston sanakirja tuntee sanan, mutta esimer-
kiksi Nykysuomen sanakirja vuodelta 1983 ei.
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viittaukset sananlaskuihin. Olen pyrkinyt |I6ytamaan traditionaalisille sananlaskuille
perusmuodon aiemmin mainituista perusteoksista. Perusmuoto ei tdssa valtta-
mattd ole alkuperaisin tai vanhin vaan ymmarrettavissa oleva muoto. Perusmuo-
don esittamisen tarkoitus on selkeyttda esimerkkeja. Joidenkin uusien sananlasku-
jen perusmuoto I6ytyy Pasi Heikuran (2004) ja Matti Kuusen (1988) teoksista, ja
osa on johdettu tekstiviestiaineistosta sekéd aiemmissa tutkimuksissa kayttamieni
2000-luvun sanomalehtien sananlaskuaineistoista.

Salon Seudun Sanomien Tekstarit-palsta on sanomalehdessa julkaistava mielipi-
dekirjoitusosasto, jonne kannanottoja voi ldhettdd ainoastaan tekstiviestin muo-
dossa. Palstan julkaisu alkoi vuoden 2006 elokuussa jatkuen edelleen. Se ilmes-
tyy joka paiva keskeisella paikalla, lehden paakirjoitussivun oikeassa alakulmassa.
Paivittdin julkaistaan 15-25 tekstiviestia, mika on noin kymmenen prosenttia jul-
kaistaviksi lahetetyistd viesteista. Useimmiten Tekstarit-palstalla on luettavissa
yhdesta neljaan sananlaskua. Vuosina 2006-2010 lehteen ldhetetyista tekstivies-
teistd vajaassa kolmessasadassa tekstiviestissa oli sane hullu ja yli viidessasa-
dassa tekstiviestissé sane tyhmé (kuvio 1). Toisin sanoen tekstiviesteissa sane
hullu tai tyhméa esiintyy joko sananlaskussa tai sita kehystavassa tekstiviestissa.
Kuten katsauksen alussa on mainittu, sananlaskuaineistojen perusteoksissa sama
sananlasku liittyy usein kasitteisiin hullu ja tyhma. Lisdksi monissa sananlaskuissa
myo6s kasite tyhma esiintyy synonyymina hullulle ja tuhma on aiemmin esiintynyt
sananlaskuissa tyhman vastineena (ks. perusteokset). Nain ollen poimin teksti-
viestiaineistosta saneet hullu, tyhmé seka tuhma. Tekstiviesteissa sane tuhma ei
kuitenkaan liittynyt sananlaskuihin.

KUVIO 1. IImiéon hullu kohdistuneet sananlaskut ja tekstiviestit
kasitteiden hullu ja tyhma yhteyksissa.

~ 68000 tekstiviestii

[

yli 500 tekstiviestissa sane #yhmdi

4 L

noin 80 saneen fyhmd sisdltineessé viestissd

vksi tai useampi sananlasku

L

vajaassa 300 tekstiviestissa sane hullu

J L

noin 60 saneen hullu sisiltineessi
viestissi vksi tal useampi sananlasku

4L Ll

S L

yli 20 sananlaskua, lahes 30
joilla viitattiin 1lmi66n hullu sananlaskua,
(tekstiin siséltyy sane hullu) joissa sane hullu

lahes 40
sananlaskua,
joissa sane tyhmdi

yli 30 sananlaskua,
joilla viitattiin ilmi6on tyhmé
(tekstiin siséltyy sane tyhmd)

Il Il

1l 1l

noin 20 yli 10

keskeniin erilaista keskeniin

sananlaskua erilaista
sananlaskua

lahes 20 ldhes 30
keskendin keskeniin erilaista
erilaista sananlaskua
sananlaskua

}

yksi ja sama sananlasku
esiintyi enimmilladn 11 kertaa
"Ei se ole hullu joka pyytdd, vaan se joka maksaa"

yksi ja sama sananlasku esiintyi
enimmillddn 9 kertaa
"Tyhma et ole se joka pyytdd, vaan se joka maksaa"
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Tutkimusmenetelman suhteen keskeisimpia lahtokohtiani on ollut Juha Varton
(1995, 95) nakemys: “[t]ieteelliselle tutkimukselle ei ole olemassa sellaista meto-
dia tai muuta valinetta, joka olisi valmiina olemassa ennen tutkimusta”. Kaytetyt
menetelmat voivat osoittautua toimiviksi vain ja ainoastaan mikali ne osoittavat
ottavan haltuunsa alueen, jota niilld oletetaan tutkittavan. Tutkimusmenetelmani
on sisdlldnanalyysi, joka mahdollistaa kasitysten tarkastelun, ja sen puitteissa voi
eri vaiheissa kayttaa kulloinkin tarkoituksenmukaisia menetelmia ilmididen ja nii-
den manifestaatioiden kasittelyyn (ks. Huhtamaki & Parviainen 2013, 246). Kuiten-
kaan aineiston ilmisisaltd eli tassa se, mita sananlasku sanoo, ei ole tulkittavissa
varsinaisina asenteina (ks. Eskola 1975, 110), joten tulkinta on analyysin osa.
Etsiessani sananlaskuista ilmiota hullu olen tarkastellut ilmidihin hullu ja tyhma
kayttdokonteksteissaan liittyvia kasityksia ja niille annettuja merkityksia. Aineiston
kasittelyyn olen kayttanyt seka laadullista etta maarallista sisallon erittelya. Aineis-
tonkasittelyn tuottamia tietoja olen sisaltéjen tiivistamiseksi tydstanyt kategori-
soinnin ja teemoittelun avulla. Tekstiviestiaineistossa mielenkiinto kohdistuu ensi-
sijaisesti manifestoituviin sisaltéihin. Manifestoituva sisdlté on tekstissa annettu
viesti eli sananlaskun kontekstiin kiinnitetty tulkinta (ks. Graneheim & Lundman
2004, 106).

Aineiston kasittely on alkanut aineistokokonaisuuteen tutustumisella eli selauslu-
kuvaiheella, jolloin tarkkailun kohteina olivat aineistossa toistuvat ilmaisut. Tama
on tarkoittanut tuhansien sivujen aineiston lukemista useaan kertaan pitkan ajan
kuluessa. Tekstiviestien joukossa oli seka sanalaskuja, joissa esiintyi sane hullu
tai tyhma seka sananlaskuja, joilla selitettiin hullun ja tyhman ihmisen kayttay-
tymista. Samalla hahmottui sananlaskujen kayttdkonteksti eli tarkasteluyksikkd
ja analyysiyksikdn asema siind. Tassa tutkimuksessa tarkasteluyksikké on teksti-
viesti, joka sisdltda saneet hullu tai tyhmada, tai molemmat, joko sananlaskussa tai
sananlaskua kehystavassa tekstissa. Ensimmaisten vuosien tekstiviestit rajoittui-
vat kdytdssa olleisiin 160 merkkiin, mutta viesti on voinut muodostua useammasta
kuin yhdesta tekstiviestistd. Tassa analyysiyksikkéna on sananlasku. Analyysiyksi-
kén ja sen tarkasteluyksikén tunnistamista seurasi niiden irrottaminen aineistosta
jatkokasittelya varten. Tiedon tiivistdmisesséa ensimmainen vaihe oli yksikéiden
yhdistaminen kategorioiksi. Kategoria muodostuu ryhmasta sisaltdja, joilla on jokin
yhdistava tulkittu tekija. Sananlaskujen tekstiviesteista luettavista tulkinnoista oli
[6ydettavissa samankaltaisuuksia, joiden perusteella muodostui sananlaskun tar-
koitteeseen perustuen 17 kategoriaa. Tavoitteenani on ollut ilmi6étd kuvaava tieto.
Kategorioiden tuottama tieto tiivistyy neljaan hulluutta ja tyhmyytta (ilmidita hullu
ja tyhma) kuvaavaan teemaan: 1) raha, 2) seuraukset, 3) kdyttaytymisen piirteet
ja 4) yhteisdn jasenena elaminen. Teemoittelun tulokset ovat olleet systemaattisen
analyysin perusta.

Kasityksia kuvattaessa tutkija on aina tulkitsija, joten sisalldnanalyysissd mene-
telman sovelluksen kuvaus tarjoaa pohjan tutkimuksen evaluointiin. Luotettavan
tutkimuksen ehtoja ovat riittdva aineisto, soveltuvat menetelmat sekd mahdolli-
suus tutkimuksen toistettavuuteen. Katson naiden toteutuvan tassa, mutta tut-
kimuksen yleistettdavyyttd ne eivat takaa. Sisdllonanalyysin validiutta maarittavat
juuri toiminnan kuvaus ja siihen liitettyjen selitysten ja tulkintojen yhteensopivuus.
Eettisyyttd puolestaan on se tapa, jolla tutkija suhtautuu tutkimustietoon. Kaiken
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kaikkiaan "kelvollisena” voidaan Varton (1992, 14) mukaan pitaa tutkimusta, kun
seka tutkimuskaytanteet ettad tutkimustulokset ovat eettisesti hyvaksyttavia. Kon-
tekstisidonnaisten kasitysten analyysimenetelméana sisallénanalyysi tarjoaa varsin
systemaattisen viitekehyksen seka aineiston tiivistdmiseksi etta analyysin toteut-
tamiseksi (ks. Stemler 2001).

TEKSTIVIESTIEN SANANLASKUJEN KERTOMAA

Kuten edellisessa luvussa olen todennut, hulluuden ja tyhmyyden yhteys sanan-
laskuihin perustuu suomalaisiin traditionaalisiin sananlaskuihin (ks. perusteokset,
loppuviite 1). Tekstiviestiaineistossa nama ilmiét kuvautuvat kasitteilld, joiden
hakemisessa tukeuduin saneisiin. Kuten kuviosta 1 ilmenee, ldhes kolmestasa-
dasta saneen hullu sisaltaneesta tekstiviestista 16ytyi noin kuusikymmenta yhden
tai useamman sananlaskun sisaltanytta viestia. Perusmuodoltaan erilaisia sanan-
laskuja oli yli kolmekymmenta. Vastaavasti yli viidestasadasta saneen tyhmé sisal-
tédneestd tekstiviestistd l6ytyi noin kahdeksankymmentd yhden tai useamman
sananlaskun sisaltanytta viestia ja lahes viisikymmenta erilaista sananlaskua. Ver-
tailutietojen puuttuessa ei lukumaarista voi tehda johtopaatoksia suhteessa sanan-
laskujen yleiseen esiintymiseen, tietyn sananlaskun esiintymiseen tai tiettya ilmi-
ota kasittelevien sananlaskujen olemassaoloon. Kategorisointi ja teemoittelu seka
niiden perusteella tehtavat tulkinnat ovat keskeinen osa sisalldnanalyysia, mutta
ne ovat kaikesta huolimatta aina tutkijan tulkintoja (Eskola ja Suoranta 2008).
Olen pyrkinyt ymmartavaan tulkintaan. Seuraavaksi kuvaan aineistosta muodostu-
neet teemat ja niiden sisallon.

Raha. Suurin osa, noin kolmannes, kaytetyistd sananlaskuista liitti hulluuden seka
tyhmyyden rahankayttéon tai yleensa taloudelliseen toimintaan ja nimenomaan
kyvyttomyyteen siind. Nain ollen hullu ihminen maksaa ylihintaa ja tyhma ihmi-
nen ei ymmarra tulevansa taloudellisesti hyvaksikaytetyksi. Mielenkiintoista on,
ettd eniten kdytettyjen hullu ja tyhma -sananlaskujen, tai niihin viittausten, perus-
muoto on oikeastaan sama: "Ei se ole hullu joka pyytda, vaan se joka maksaa” ja
"Tyhma ei ole se joka pyytaa, vaan se joka maksaa”. Molempia kaytettiin yhta pal-
jon; joka seitsemas sananlasku liittyi ndihin. Kyseessa on uusi sananlasku, joka ei
sisélly sananlaskuaineistojen perusteoksiin. Tosin Henrik Floriniuksen tallentamana
tunnetaan perusmuodossaan samankaltainen sananlasku “Ei se ole hullu joka anoo
vaan joka antaa” (K 1990), alkuperdisessa muodossaan "Ei se hullu ole / joca ano;
wan joca anda” (Florinius 1987). Kuitenkin juuri maksajaksi joutuminen on teksti-
viestin sananlaskuissa keskeisesti esilla, joten Floriniuksen muistiin merkitsemaa
kontekstitonta sananlaskua ei ole syyta pitda sen perusmuotona. Kummankin teks-
tiviesteissa esiintyvan sananlaskun yhteydessa vastakohtana on jarkeva tai jopa
ovelaksi tulkittavissa oleva toiminta, kuten seuraavissa esimerkeissa: "Ryo6stda.
Vanha totuus: Ei se ole hullu, joka pyytaa. Se on, joka maksaa... -Jaatelékaup-
pias tietda sen” (SSS, lahetetty 4.5.2007)° ja "Muistutus. Jos asunnon hinta 200t
euroa, se on vanhassa rahassa 1,2 miljoonaa. Tyhma ei ole se joka pyytaa, vaan

5 SSS = Salon Seudun Sanomien tekstiviestipalstalle julkaistavaksi lahetetty tekstiviesti, viestin
lahetyspaivamaara. Tekstiviestit ovat alkuperadisessa, lehden toimitukselle saapuneessa muo-
dossa. Tekstiviestien lahettdjat esiintyvat valitsemallaan nimimerkilla. Puhelinnumero, josta
viesti on lahetetty, on vain toimituksen tiedossa.
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se joka maksaa. Asuntojen hinnossa edelleen 50% ilmaa. Tietdja” (SSS, lahetetty
27.1.2008). Ensimmaisessa viestissa kaytetdan sananlaskun merkitsijana (engl.
introducer tai marker, ks. Cermak 2004) huomautusta “vanha totuus”. Tallaisen
sananlaskun merkitsijan tehtavana on yhtaalta kiinnittaa lukijan (kuulijan) huomio
seuraavaksi tulevaan sananlaskuun ja toisaalta lisdta viestin painoarvoa.

Rahaan liittyy myds sen ansaitseminen. Noin puolet hulluuteen tai hullun kayttay-
tymiseen liittyvista sananlaskuista kasitteli rahaa, tyhmyyteen liittyvista sananlas-
kuista vastaavasti joka viides. Seuraavassa viestissa sananlasku puhuu pienipalk-
kaisuudesta ja tunnistuu alkuosansa kautta. Ilmaisu "patkaksi ryhtyminen” viittaa
osa-aikaiseen ty6hon: "Kokemusta on. Olen taysin samaa mieltd! Olen harkinnut
ryhtymista ‘patkaksi’, hullu paljon tyota tekee” (SSS, lahetetty 17.4.2009). Osalla
kaytetyista sananlaskuista on varsin vakiintunut asema kielessa, ja téama on yksi
niistd. Sananlasku, jonka perusmuoto "Hullu paljon tydta tekee, viisas padsee
vahemmalla”, tunnetaan jo 1600-luvulta ja se on mukana kaikissa perusjulkaisuissa.®

Seuraukset. Tekstiviestien sananlaskut esittavat varsin yksimielisesti seka hulluu-
teen ettd tyhmyyteen kuuluvan ymmartamattémyyden. Tama tarkoittaa ymmarta-
mattdmyytta niin tekojen ja tapahtumien vaikutuksista kuin itse tehtyjen valinto-
jen seurauksista. Myds toimimattomien ratkaisujen esittaminen kertoo vaikeudesta
ymmartaa syiden ja seurausten suhdetta. Tama teema kattoi viidenneksen seka
ilmidon hulluus etta tyhmyys liitetyista sananlaskujen tarkoitteista.

Seuraavassa sananlasku selvittda hullun kayttaytymisen johtavan ei-toivottui-
hin seurauksiin: "Naiset hulluna aanesti pahvi saulia, samalla kokoomusta joka
ei ole koskaan ollut pienipalkaisten puolella. - sita saa mita tilaa” (SSS, lahetetty
12.9.2007). Perusmuodossaan "Sitd saa mita tilaa” esiintyva sananlasku ei sisalla
sanetta hullu tai tyhmé&. Tama uusi sananlasku mainitaan Heikuran (2004, 84) teok-
sessa "vastavuoroisuusnasautuksena”, "ravintolatoteamuksena” ja “letkautuksena”
kayttdéohjeiden kera. Tekstiviestin [dhettdja esittéda daanestdjien, erityisesti naisten,
toimivan kuin hullut valitessaan ehdokkaansa ulkonadén perusteella miettimatta
seurauksia. Tallainen kaytds ei ole hyvaksyttavaa eika jarkevaa. Seuraavassa esi-
merkissa tekstiviestissa kuvataan hullun toimintaa epaillen toiminnan seuraamuk-
sia sananlaskuun tukeutuen. Myo6skdan tama sananlasku ei sisalla sanetta hullu tai
tyhmé: "Suomen kansa on tullut hulluksi kaikesta rikkaudesta ja hyvinvoinnista,
joka on osunut kohdallemme. Miten hullu kansa selvida tastéd muutoksesta - Ken
elaa, han nakee” (SSS, lahetetty 9.6.2008). Sananlasku on perusmuodossaan “Ken
elaa, se nakee” (L&H 1997). Tekstiviestin sanoma on, etta vasta ajan kuluessa voi
paatelld, kuinka hullu - tadssa tapauksessa koko kansa - selviaa tilanteesta. Loppu-
tulos on arvaamaton.

6 "Hullu paljon tydta tekee, elaa viisas vahemmallakin”, "Hullu paljon tyotéd tekee” seka "Tuhma
paljon tyota tekee, elaa viisas vahemmallakin” (K 1990); "Hullu paljon ty6ta tekee, viisas elaa
vahemmallakin” (N&H 1953) seka sananlaskut “Hullu paljon tekee, vahemmallakin aikoin tulee”,
"Hullu paljo tyota tekkyo, elliehd se viisas véhemmallaki” ja "Tuhmahan se tyota tekdo, viisas
elaa virallaan” (L&H 1997). Lisdksi kyseinen sananlasku 16ytyy uudemmasta Heikuran (2004)
sananlaskuja (ja muita latteuksia) sisaltavasta kirjasta muodossa “Hullu paljon toita tekee, viisas
paasee vahemmalla”. Mutta kuten edella mainitsin, teokset esittavat sananlaskut luetteloituina
ja osittain koottuina toimittajan tulkinnan mukaisesti sekd tukeutuen sananlaskun oletettuun
perusmerkitykseen (engl. standard proverbial interpretation, ks. Norrick 1985).
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Hulluuden ja tyhmyyden seuraukset voivat olla myds aivan konkreettisia. Seuraa-
vassa esimerkissa sakottaminen tarkoittaa konkreettista rahan menetysta. Teksti-
viestin aloittava sananlasku "Rahalla on valtaa” tukee tyhmyyteen liittyvan sanan-
laskun sanomaa - kuten myds sen lopussa kaytetty sananlaskun merkitsija: “sanoo
vanha sananlasku”. "Rahalla on valtaa, mutta miksi ostaa rakennuksia joita ei voi
korjata. Tyhmyydesta sakotetaan, sanoo vanha sananlasku. Nimim. Tarkka eurois-
taan.” (SSS, lahetetty 17.11.2007).

Kéyttdytymisen piirteet. Tahan teemaan sisdltyy useita tekstiviesteissa vain kerran
esiintyvia sananlaskuja. Toisin kuin kahdessa ensimmaisessa teemassa myoskaan
piirteet, joihin niilld viitataan, eivat muodosta yhtenaista kokonaisuutta hulluudesta
tai tyhmyydesta. Tahan teemaan sisaltyy noin neljannes kumpaankin ilmiéon lii-
tetyistd sananlaskuista. Yksi piirteista on, etta tyhma tai hullu tekee tyhmyyksia.
"H6Imoa - viela hdlmdémpaa on ajella maastureilla kaupungeissa. Joukossa tyhmyys
tiivistyy” (SSS, lahetetty 24.12.2009). Tekstiviesti on jatkoa aiemmin lahetetylle ja
ilmeisesti julkaistulle viestille, jossa kysyttiin: "Mita jarkea on ajella pakulla, jos
ei ole mitaan kuljetettavaa? Nim. H6Imoa” (SSS, lahetetty 16.12.2009). Kysymys
nimimerkilla "H6lmoa"” kirvoitti useita vastauksia, joista kuitenkin ainoastaan ylla-
mainitussa tukeuduttiin sananlaskuun.

Tekstiviestissa hulluus ja tyhmyys saavat usein rinnalleen alyn tai jarjen, lahinna
niiden puutteen vuoksi. Seuraavaan tekstiviestiin, joka kommentoi Terveys- ja
sosiaalialan ammattijarjestdé Tehyn tyodtaistelua syksylla 2007, sisdltyy monia tal-
laiseen typeraan kayttaytymiseen liittyvia elementteja: "Tehy. Todistatte juuri etta
sanonta Joukossa tyhmyys tiivistyy’ pdtee teihin, jatatte jopa lapset hoitamatta.
- Aly hoi, 813 jata” (SSS, ldhetetty 18.10.2007). Ensimmaistd, uutta sananlaskua
on tekstiviestissa kdytetty perusmuodossaan “Joukossa tyhmyys tiivistyy” (Kuusi
1988). Tekstiviestin lahettaja viestittaa ammattiliiton jasenten yhdessa ajattelevan
ja toimivan tyhmemmin kuin yksittdiset hoitajat tekevat. Sananlaskun vakuutte-
levuutta lisda huomautus “todistatte juuri etta...” ennen sananlaskun merkitsijana
toimivaa ilmaisua “sanonta”. Toinen, traditionaalinen sananlasku "Aly hoi, jarki &l3
jata” korostaa jarjen puutetta. Perusteoksissa se on muodoissa "Ymmarrys hoi, aly
eld jatd” (L&H 1997) seka "Aly hoi 814 jata, ymmarrys 413 petd” (L&H 1997).

Yhteisén jdsenend eldminen. Sananlaskujen ja niiden kayttokontekstin kautta
tyhmyyteen, mutta ei hulluuteen, liittyy vaikeus elad yhdessa muiden ihmisten
kanssa. Teema sisaltaa neljasosan sananlaskuista, joista liki kaikki eli 90 prosenttia
liittyy tyhmyyteen tai tyhman kayttaytymiseen. Tama teema erottaa tarkastellut
ilmiot toisistaan. Sananlaskuja kayttavien viestien mukaan tyhmalla ei ole kykya
tulla toimeen ihmisten kanssa. Tyhmyys on tyhman ihmisen kayttaytymista tai
tyhman ominaisuus. Tyhma ei ymmarra yhteista hyvaa eikd omaa parastaan. Han
ei suvaitse erilaisuutta, ja hantéd myo6s kohdellaan sen mukaisesti tyhmana. “Tyh-
myyttdkd. Se on tyhmyytta jos pitaa valittaa ettei tule toimeen tydpaikalla eika
sukulaisten kanssa. Peilista 16ytyy syyllinen. ‘tosi on”” (SSS, lahetetty 28.5.2009).
Viesti on vastaus nimimerkilla "Tyhmyytta” 26.5.2009 léhettyyn viestiin, joka ker-
toi tydpaikan tilanteesta.
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Vuosien 2008 ja 2009 vaihteessa maataloustukineuvottelut kirvoittivat tekstivies-
teja: "141 neuvottelut kesken. Mallioppilas saa taas kerran turpiinsa nim. Vain
tyhma kaantaa toisenkin posken” (SSS, lahetetty 10.11.2007). Sananlasku “Jos
joku lyd sinua oikealle poskelle, kaanna hanelle vasenkin” on sananlaskuna toimiva
raamatunlause Matteuksen evankeliumista (Matt. 5:39). Raamattuun tukeutumi-
nen edellyttaa kuulijan tai lukijan tunnistavan sananlaskun taustalla olevan aukto-
riteetin. Raamatunlauseiden tuntemus ja niiden kayttaminen sananlaskuina onkin,
jos ei suomalainen erikoisuus, niin ainakin ominaista suomalaisessa sananlaskuja
kayttavassa viestinnassa (ks. Granbom-Herranen ym. 2015).

YHTEENVETO

Sananlaskut tekstiviesteineen ja tekstiviestit sananlaskuineen valittavat kayt-
toyhteytensa kautta kuvaa nykypaivan hulluudesta typerana ajattelemattomuu-
tena. Helposti hyvaksikaytetty ihminen on joko hullu ja tyhma, joka ei ymmarra
taloudenpidosta paljoakaan. Suurin kayttaytymisen omituisuus nakyykin juuri
rahankaytdssa. Sananlaskuissa hulluus ei nayttdydy samanlaisena anonyymina ja
kollektiivisena ilmiona kuin tyhmyys. Kenties synonyymiksi tdman paivan sanan-
laskun hullulle kavisi kasite typerd merkityksessa tyhma, yksinkertainen, alyton tai
hélmo. Tekstiviesteissa sananlaskujen avulla kuvattu typeryys ei ole saalittavaa,
vaan enemmankin viestien sananlaskujen kautta korostuu, jos ei vahingonilo, niin
ainakin ylimielisyys — ottakoon typerys opikseen.

Hulluus ja tyhmyys, kuten kylahulluus (Rantala 2009), maarittyvat suhteessa
ymparistéon. Sananlaskujen artefaktius liittaa ne kiinteasti elinkaarensa aikakau-
sien luomiin konteksteihin. IImauksina sananlaskut ovat hitaasti muuttuvia, mutta
puheessa ja puheen kaltaisessa kirjoituksessa ne sopeutuvat jatkuvasti uusiin
tilanteisiin. Vaikka ilmaisun muoto pysyy muuttumattomana, tulkinnat vaihtele-
vat. Koska varhaisemmista kdyttdokonteksteista ei useinkaan ole tietoa, ei edes
muotonsa sailyttdneista sananlaskuista tule suoraan tehda johtopaatoksia tapahtu-
mista tai vallinneista asenteista. Niiden tulkinta on sidoksissa tiettyyn aikakauteen
ja siind vallinneeseen eldamismaailmaan kasityksineen. Tekstiviesteissé kyse on
[dhinna Charles Briggsin (1988) maarittelemasta vertaispuheesta, vertaisten vali-
sesta viestinnasta, joka mahdollistaa oletuksen sananlaskujen tunnettavuudesta.
Oletus on, etta viestin kirjoittaja ja lukija jakavat jollakin lailla yhteisen kokemus-
maailman, jolloin sananlaskuja voidaan lyhentaa tai jattaa vain viittauksen varaan
viestin ymmarrettavyyden vahenematta. Tama ei kuitenkaan takaa viestin kirjoit-
tajan ja lukijan tekemien tulkintojen yhtalaisyytta.

Sananlaskujen tulkinnan olen kiinnittanyt kontekstitietojen avulla niiden tilanne-
kohtaiseen merkitykseen. Lopputulos olisi ollut toisenlainen, mikali tulkinta olisi
perustunut paremiologiassakin yleisimmin kaytettyyn menetelmaan eli sananlas-
kujen oletettuun perusmerkitykseen (ks. Norrick 1985). Perusmerkityksen taustalla
on oletus siita, etta sananlaskuilla on jokin kaiken kattava tulkinta, jonka kaikki
ihmiset tuntevat samalla tavalla. Tilanne on pulmallinen, silléd yhtdalta sananlaskun
tilannekohtaista merkitysta ei ole mielekdsta pyrkia tulkitsemaan ilman konteksti-
tietoja ja toisaalta oletetun merkityksen kautta tulkinta on usein perusteeton.
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Katsauksen aineiston muodostavat julkaistaviksi lahetetyt tekstiviestit. Jotta hul-
luus, sitda kuvaavat sananlaskut ja niiden kayttdyhteys tdhan tutkimukseen I6ytyivat,
tarvittiin aineistoa usean vuoden ajalta yhteensa noin kolmetuhatta sivua. Loppu-
tuloksen oli noin 120 sananlaskua, jotka kontekstinsa avulla tai sen kautta kertovat
jotakin taman paivan nakemyksista. Aineistossa saneet hullu tai tyhma sisaltyvat
joko sananlaskuun tai ne liittyvat sananlaskuun tai sananlaskuihin tekstiviestin tar-
joaman kehyksen valityksella. Olen kayttanyt nditd saneita maarittamaan ilmioita
kuvaavia kasitteita etsiessani kahden ilmion, hulluuden ja tyhmyyden, mahdollista
yhdistymista kasitteessa hullu. Hulluus ja tyhmyys esiintyivat tekstiviestien sanan-
laskujen kuvaamina varsin samankaltaisina mutta eivat taysin samaa tarkoittavina
ilmidina. Paikkansa piti oletus, ettei niita yhdistetty sairauteen. Kuitenkaan kasit-
teet hullu ja tyhma eivat valttamatta riitd kattamaan hulluutta ilmiéna. Aineistoa
tarkastellessa mahdolliseksi lisalahtokohdaksi osoittautui esimerkiksi sane jarki.
Aineisto sisaltaa lahes 1400 tekstiviestia, joissa se esiintyy. Tahan joukkoon kuuluu
sananlaskuja, kuten "Jarjen kayttdé sallittu”. Mielenkiintoisia ovat ennen kaikkea
ne tekstiviestit sananlaskuineen, joiden sananlaskuun eivat saneet hullu tai tyhma
sisélly — kuten esimerkiksi aiemmin mainittu “Ken elaa, se nakee”. Niissa hyoédyn-
netdan sananlaskun kaikkeen sopeutuvaa ominaisuutta samalla, kun sananlaskulla
vahvistetaan valitetyn viestin tarkeytta.

Alkuperaltdan suomenkieliset sananlaskut eli suurin osa traditionaalisista sananlas-
kuista perustuvat puhuttuun tietoon. Modernit sananlaskut ovat usein kaanndksia,
jotka alkuperaiskielessdan saattavat maarittya toisin kuin suomenkielessa. Men-
neisyyden kasityksia hulluudesta ei sananlaskujen kautta 16ydy, silla arkistomate-
riaali sisaltéa harvoin sananlaskuja taustoittavia tietoja. Tall6in ainoaksi varmaksi
johtopdatdkseksi jaa tieto, etta tiettyna aikana on elanyt ihmisia, jotka muistivat
ja kirjasivat mainitut sananlaskut. Se, mita informantit ovat niilla tarkoittaneet
tai ovat olettaneet toisten tarkoittaneen heille kohdistetussa puheessa, jaa useim-
miten epavarmaksi. Tama ei vahenna tallenteiden merkittdvyyttd, mutta asettaa
haasteita mydhemmille tulkinnoille. Sananlaskun kontekstiton tulkinta kertoo usein
enemman tulkitsijasta kuin esimerkiksi sananlaskun ilmentdmista arvoista.

Hulluuden, kuten muidenkin ilmi6diden, tarkastelu sananlaskujen kautta edellyttaa
tietoa ilmiosta tietyssa ajassa ja paikassa; mita ilmi6lla on tarkoitettu, miten se
on nayttaytynyt ja onko silla ollut vaikutusta yhteisdssa. Liséhaaste tulee sanan-
laskujen kdyttamadsta, usein vanhasta sanastosta: sanat sailyvat, mutta merkityk-
set muuttuvat. Oletan, ettei varsinainen hulluustutkimus voi juurikaan hyddyntaa
sananlaskuja sinansa, mutta koska sananlaskujen kieli ja kasitteet ovat aikakausi-
ja paikkasidonnaisia, voivat sananlaskut kertoa ilmién olleen olemassa. Sananlas-
kujen kayttokontekstin kautta voi avautua jotakin ymparistdn suhtautumistavasta.

EpiLoGI
Taman kirjoittaminen toi mieleeni isoisani, joten olkoon tama hanelle, suvun tois-
taiseksi ainoalle, jolla on ollut terveen paperit. Ne han oli saanut 1900-luvun puo-

livalissa Lapinlahden sairaalasta, kolmen kuukauden hoitojakson lopuksi. "Hulluna
on hyva elda, kun ei jarkea puutu”.
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