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KOHTUUS, YRITTAJYYS JA
KAITSELMUS — SAULI NIINISTON
PORVARILLINEN KOLMINAISUUSOPPI

4.1.2016

Tasavallan presidentti pitdd vuoden ensimmaisend paivana uudenvuodenpuheen,
jossa han kasittelee paattyneen vuoden tarkeimpid tapahtumia ja tahyilee tulevaan.
Presidentti Sauli Niinistd kayttda vuoden 2016 puheessaan hyodyksi retorista
kolminaisuusoppia monella tavalla.

Historia odottaa Suomen suorittavan tehtdvén, jolla jokainen elinkykyinen kansa
oikeuttaa olemassaolonsa. Menestyksemme viittaa tdhan, visioi Pehr Evind
Svinhufvud (kok.) ensimmaéisessé presidentin vuonna 1935.
Siind tasavallan paamies tai -nainen kasittelee kuluneen vuoden tarkeimpia tapahtumia
ja tahyilee tulevaa.



Useimpien uudenvuodenpuheiden kantava teema on ollut sovinnollisuus. Uutta vuotta
kohti on hyva lahte& yhtenéisena.

Toisinaan esitetdén, ettd presidentin virka voitaisiin lakkauttaa, koska presidentti ei ole
poliittisten kiistojen ylapuolella eikd moniarvoisessa yhteiskunnassa voi olla yhté
arvojohtajaa. Retoriikan ndkdkulmasta on kuitenkin kiintoisaa, miten presidentti

pyrkii selviytyméan melkeinpd mahdottomasta tehtévastaan olla "koko kansan
presidentti”. Puheenvuorojen merkitys on kasvanut entisestddn, koska presidentin
valtaoikeuksia on karsittu jatkuvasti ja han tekee painavia retorisia ulostuloja
verrattain harvoin.

Presidentti tuottaa uudenvuodenpuheessaan poliittista todellisuutta. Han pyrkii
luomaan suomalaisuutta, joka vetoaa mahdollisimman laajaan yleis6on ja jota han itse
pystyy uskottavasti edustamaan. Onkin mielenkiintoista tarkastella, miten presidentit
pyrkivét ylittdmaan esimerkiksi ideologiasta, puoluetaustasta, kielesta, i&st4 tai
sukupuolesta aiheutuvat jakolinjat.

Puheet on pidetty, on toiminnan aika, Sauli Niinist6 julisti viime vuonna
uudenvuodenpuheensa lopulla. Vuodesta 2015 tuli kylla monenlaisen toiminnan
vuosi, mutta tuskin tavalla, jota presidentti perd&nkuulutti.

Presidentti on tie, totuus ja ymmarrys

Niinist0 kasittelee uudenvuodenpuheessaan kolmea teemaa eli maahanmuuttoa,
turvallisuutta ja taloutta; viime vuonna aiheet olivat turvallisuus, talous ja ymparisto.

Jo teemoissa nakyy tasavallan presidentin uudenvuodenpuheen
tarkein keino: retorinen kolminaisuusoppi.

Hén ilmoittaa tulokulmansa olevan syvaluotaava: padot ovat purkautumassa ja nyt
tulee nakyviin se, mitd on ollut piilossa tai jadnyt nakeméttd. Toisin sanoen hén
julistaa pureutuvansa pintaliikehdintaa syvempiin akanvirtoihin vuoden 2015 aikana
niin Suomea kuin maailmaa eniten puhuttaneista aiheista.

Jo teemoissa n&kyy tasavallan presidentin uudenvuodenpuheen tarkein keino:
retorinen kolminaisuusoppi. Valinta on siind mielessé oivallinen, ettd luku kolme
symboloi niin luovuutta, kasvua, liiketta kuin vastakkaisuuksien ylittdmista.
Esimerkiksi marxilaisessa dialektiikassa kolmas vaihe, synteesi, sovittaa yhteen teesin
ja antiteesin sisaltdmat ristiriidat ja muodostaa edelleen seuraavan vaiheen teesin.
Nain historia etenee kiistojen kautta.



Kolme merkitsee myds kokonaisuutta, siind on alku, keskikohta ja loppu; menneisyys,
nyKyisyys ja tulevaisuus; isd, poika ja pyha henki. Siihen perustuvat myds poliittiset
tunnukset ”vapaus, veljeys ja tasa-arvo” tai “koti, uskonto ja issnmaa”. Kolme on
taydellisyys — omne trium perfectum.

Niinistd soveltaa metodiaan ensin maahanmuuttoon. Presidentti huomauttaa aluksi,
ettd pakolaisuuden luonne on muuttunut. ”Liikkeelle lahdetddn muualtakin kuin hadén
keskeltd. Pakolaisuus ja kansainvaellus kulkevat nyt kasi kadessa kohti Eurooppaa”,
Niinist0 analysoi.

Han jatkaa, ettd niin h4td4 pakeneminen kuin paremman etsiminen ovat molemmat
luonnollisia ja inhimillisia syitd. Muuttoliikkeen taustalla voi olla myd6s
hyvaksikayttod, jota kaytetddn voimapolitiikan valineena.

Vastaavan dialektisen késittelyn saavat myos suomalaiset. Presidentin mukaan
Ruotsin paaministeria siteeraten olemme olleet naiiveja kuvitellessamme, etté
resurssimme riittavét huolehtimaan kaikista maahamme haluavista. Niinist0 sanookin
ymmartavansa hallituksen maahanmuuttopolitiikan kiristyksen, koska néin voidaan
turvata voimavarat suurimmassa hadassé olevien auttamiseen.

Tasavallan presidentti toisaalta tuomitsee ”vanhan opin juristina”
vastaanottokeskuksiin tehdyt polttopulloiskut suorasanaisesti murhapolttoina.
Kyseessé on raskas rikos — aivan kuin ovat pakolaisiin kohdistuva vaino ja vihan
lietsonta, hén painottaa.

Oman osansa kritiikista saavat myo6s viranomaiset. Heidan on leikattava siivet
rajuimmilta huhuilta kertomalla avoimesti teoista ja niiden seurauksista, oli tekijana
sitten maahanmuuttaja tai kantasuomalainen.

Pakolaisista Niinisto toteaa toisaalta, ettd kaikilla tulijoilla ei suinkaan ole pelkki&
hyvia aikomuksia. Joillain on taustallaan terrorismikytkentoja, ”jotkut tekevat muuta
pahaa”. Talla presidentti oletettavasti viittaa muun muassa syksylla runsaasti
julkisuutta saaneisiin seksuaalirikoksiin — raiskaus-termin valttdminen kertoo, etté asia
on arka myds korkeimmalla poliittisella tasolla. Kaikki maahanmuuttajat eivat siis ole
uhreja.

Niinistd korostaa, ettd maassa maan tavalla -sanonta on edelleen ajankohtainen:
”Maahanmuutto ei koskaan voi tarkoittaa sitd, ettd keskeiset arvomme, demokratia,
tasa-arvo ja ihmisoikeudet, kyseenalaistetaan.” Né&in presidentti pyrkii tasapainoon
yhdistaméll& niin sanottujen maahanmuuttokriitikkojen omiman maassa maan tavalla -



sloganin perinteiseen suomalaiseen (ja lansimaiseen) kolmiyhteyteen. Nuhteensa
saavat niin hyvauskoiset, vihapuhujat kuin rikolliset, pakolaisistakin.

Kaiken kaikkiaan maahanmuutto koostuu Niiniston retoriikassa kolmesta elementista:
pakolaisuudesta ilmioné sekd suomalaisista ja maahanmuuttajista henkildiné. Naista
jokaiseen puolestaan liittyy ristiriitoja, joiden ymmartdmisessa presidentti luottaa
suomalaisten suhteellisuudentajuun. Han sanoo uskovansa, etta suurin osa
suomalaisista ei tunne vetoa adriajatteluun ja on siis presidentinkaltaisia.

Katse Ruotsiin — pain!

”Kasityksemme turvallisuudesta on muuttunut”, tasavallan presidentti aloittaa
turvallisuutta k&sittelevan osuutensa, "havahduimme sotaan todella vasta, kun se tuli
Eurooppaan”, han jatkaa. Erityisesti Lahi-idan tilanne aiheuttaa Niiniston mukaan
pakolaisuutta ja terrorismia, se on mittaluokaltaan moninkertainen verrattuna Venajan
touhuihin Ukrainassa — ne presidentti tuomitsee suoraan.

Menneisyyskritiikilladn han padsee tukistamaan myds Yhdysvaltoja. Niinisté
implikoi, ettd myds Euroopan turvallisuuden jarkkyminen on seurausta Yhdysvaltojen
johdolla kaydyista Irakin sodista. Ne ovat L&hi-id&n kaaoksen alkuldhde.

Niin Syyrian kriisin kuin maailmanlaajuisten jannitteiden kiristymisen ratkaisu onkin
juuri Yhdysvaltojen ja Vengjan késissd. Ne molemmat tekevat taistelutoimia samalla
rintamalla, mutta osin erilaisin viholliskuvin. Tdmé& synnyttdd vaaran lahteitd mutta
my0s pakkoa yhteisiin ratkaisuihin. Niiniston ulkopoliittinen analyysi kuvastaa hyvin
hé&nen dialektista l&hestymistapaansa.

Suomen Niinisto puolestaan esittda “aktiivisen vakauttamispolitiikan harjoittajana”.
Suomi on yhteistydssa Ruotsin, Vendjan, Naton ja Yhdysvaltojen kanssa.
Turvallisuuden osalta mieluisin vakauttajakumppani 16ytyy juuri Ruotsista:

”Olemme molemmat myds sotilasliittoon kuulumattomia maita. Yhdessa meilld on
vahvat yhteydet niin lanteen kuin itddn, ja timd nostaa meidéat Ruotsin kanssa
erityisasemaan. Se taas luo mahdollisuudet merkittdvaan tyéhon Pohjois-Euroopan
turvallisuuden ja vakauden edistamiseksi.”

Vaikka presidentti tunnustaa Nato-yhteistyon tarkeyden, han puhaltaa viimevuotisen
puheensa tavoin tulta ainakin 1930-luvulta l1&htien s&anndllisesti esille nousseeseen
pohjoismaiseen puolustusyhteisty6hon. Niinistd ottaa ndin yllattdvankin selkeésti



etdisyyttd Natoon liittymisen kannattajiin, joista innokkaimmat ovat nimenomaan
kokoomuksessa.

Toisaalta hdan on myos selkeasti sotilaallisen turvallisuusyhteistyon kannattaja, ei
aseistariisuja, pasifisti tai tiukkaa liittoutumattomuutta ajava. N&ain han identifioituu
suomalaisten enemmiston kanssa.

Niinist0 ottaa nain yllattavankin selkeasti etaisyytta Natoon
liittymisen kannattajiin, joista innokkaimmat ovat nimenomaan
kokoomuksessa.

Ruotsi toimii ik&&n kuin synteesing, jolla presidentti pyrkii ylittdmaan
turvallisuuspoliittisten suuntausten jannitteet. Turvallisuusteeman suhteen Niinist6 on
lahelld vanhasuomalaisen perinteen sodanjélkeiseen todellisuuteen sovittanutta Juho
Kusti Paasikived. Hieman juristimaisen tyylin lisdksi molemmilla korostuu
reaalipoliittinen pyrkimys tasapainoon idén ja lannen seka kotimaan erilaisten,
kiihtyvien virtausten vélissa.

Niiniston mielest4 sekd Ruotsin ettd Suomen “etu on pyrkié edistdimaan
yhteistydvaraista turvallisuutta, johon sisaltyy myods pyrkimys luottamusta herattavien
toimien kehittdmiseen”. Varsin erikoinen, abstrakti muotoilu on hyva esimerkki
presidentillisen retoriikan haastavuudesta maailmanpoliittisessa tilanteessa, jossa
viholliskuvia rakennetaan intohimoisesti puolelta jos toiselta.

Hyva tarkoitus, tuloksena epaluottamusta ja eripuraa —
presidentin jakovarakritiikki

Talouden osalta tasavallan presidentti aloittaa korostamalla, ettd Suomessa ei ole syyta
kohdata kevatta keskindisen riitelyn ja eripuran vallitessa. Han kohdistaa huomionsa
saavutettuihin etuihin ja hintakilpailukykyyn. Ensin Niinist0 opastaa yleisodan
isallisesti, ettd edut pitdd saavuttaa ja ansaita ennen kuin ne voidaan jakaa. Sen jalkeen
hén kritisol, ettd ndin ei ole toimittu 1&himenneisyydessé:

”Mielissa varmaan on vuoden 2007 puheet miljardien ’jakovarasta’. Sill tarkoitettiin
hyvad, jonka piti seuraavina vuosina tulla. Jako tehtiin heti etuk&teen, mutta hyvéaa ei
kysymys kuuluukin: Voiko saavutettu etu perustua siihen, mitd ei koskaan oikeasti
saavutettukaan?”



Néin tasavallan presidentti pyrkii nousemaan ennen kaatoa karhuntaljaa jakaneiden
poliitikkojen yl&puolelle. Teréva piikki osunee erityisesti moniin keskustan,
kokoomuksen ja SDP:n poliitikkoihin.

Kyseessa on myos siind mielessé ovela siirto, ettd tuohon aikaan Niinisto itse oli
varsinaisen paivanpoliittisen kiistelyn ulkopuolella ensin Euroopan investointipankin
varapadjohtajana ja vuoden 2007 vaalien jalkeen eduskunnan puhemiehena.
Jalomielisesti hén kuitenkin korostaa, ettd erehtyneiden tarkoitus sinansa oli hyvé;
heilt4 vain puuttui taloudellista ja poliittista harkintakykyé.

Erityiseksi ongelmaksi h&n nostaa puheessaan luottamuspulan: monilla on epailyksia,
kuka lopulta korjaa hyddyn, kun etuuksista aletaan tinkiméan. Taustalla on se, etta
epaonnistuneessa jakovarapolitiikassa ”suurimman edun saivat ne, joilla jo
ennestaankin oli suurimmat edut”.

Hintakilpailukyvyn petraaminen ei voikaan tasavallan presidentin mielesta tarkoittaa
vain voitonjakokyvyn parantamista” eli muhkeita osinkoja — olisi hyvé I0ytaa jopa
yrityskohtaiset sitoumukset siité, ettd saatava hyoty kdytetddn lupausten mukaisesti
tyopaikkojen turvaamiseen.

Y11a mainittu “ansaitsematon” puolestaan on merkittavilta osin niin julkisen kuin
yksityisen sektorin ongelmien taustalla. VVaikka arvostelu kohdistuu myas
tyomarkkinaosapuoliin, kritiikki Matti Vanhasen (kesk.) jaJyrki Kataisen (kok.)
johtamia hallituksia kohtaan on varsin jyrkkad. Nimenomaan ne vastuuttomine
lupauksineen ovat syyllisid Suomen talouden ongelmiin, eivat esimerkiksi
pienituloiset palkansaajat tai yliopistot.

Nykyinen kovia leikkauksia tekevé hallitus saa presidentin tuen, aikaisemmat
levaperéiset eivat. Retorisesti on tietysti aina tehokasta, jos nykyisten ongelmien syyn
pystyy sijoittamaan menneisyyteen siten, ettd itse (tai kehuttu taho) ndyttaytyy toisten
sotkujen siivoajana.

Niiniston niin sanottu dialektinen kolminaisuusoppi perustuu ndin siihen, ettd han
tarkastelee kutakin teemaa siten, ettd niissa edetdan kohti syvéllisempéa
kokonaiskésitysta pyrkimaélla ylittimaan keskenéén kiistelevien nakdkulmien
rajoitukset.

Presidentti kutsuu ndin yleisfdan katsomaan tilannetta kanssaan etddmpaa, jotta
ristiriitaisiakin perspektiivejé voitaisiin ymmartaa paremmin kuitenkaan hylkdamatta



niit4 taysin. Kyseessa on siis presidentille varsin sovelias retorinen strategia — jo
symmetrinen muoto sindnsa on vakuuttava.

Tahé&n asti uudenvuodenpuhe on siis edennyt varsin valtiomiesmaiseen tyyliin
presidentin noustessa kiistelevien osapuolten ylapuolelle edustaen liikettd, luovuutta ja
sovintoa. Presidentti on etsinyt tasapainoa ja synteesid, jossa han yhdistaa
kansakunnan tavalla, joka ei kuitenkaan tukahduta eri ndkdkulmia. Niinist6 on ndin
0sa perinnettd, jossa samastuminen ja erottautuminen kulkevat kasi kadessa.

Identifikaatio on tavoite, mutta ristiriidat ovat positiivinen asia, koska ilman niité
tietoisuus ja ymmarrys eivét edisty. Keskitssa on nimenomaan retoriikka, koska
poliittinen todellisuus perustuu kieleen ja symboleihin.

Reetorin tuleekin pyrkié rakentamaan "myytti” tai mielikuva, jossa mahdollisimman
moni riitasointu on sopusoinnussa mahdollisimman pitkdan. Tassé paatanto on
tarkeéssa roolissa — ja paljastaa paljon myds Niiniston kohdalla.

Herrojen kanssa marjassa?

Vuonna 2014 Niinisto kaytti Helsinki Missiota ja viime vuonna 101-vuotiasta
sotaveteraania, Hannes Hynostd, kiteyttdméén puheensa keskeisen sanoman. Helsinki
Missio symboloi kohtaamisen ja pyséhtymisen tarkeyttd, HynOnen puolestaan
rohkeutta, eldmantaitoa ja itsetuntemusta.

Hynonen oli presidentille "elamisen osaaja”, joka edusti poliittiset ja taloudelliset
jakolinjat ylittdvad, muutoksen tuiverrukset kestdvaa suomalaisuutta. Arkieldmésta
otettu esimerkkitarina, exemplum, on tehokas tapa vélitta tekstin argumentti tai
moraalinen opetus tavalla, johon yleisén on helppo samastua.

Miten 16ytad mahdollisimman suurta yleiséa puhutteleva esimerkki,
joka ei kuitenkaan vaikuta falskilta?

Talla kertaa Niinistd nostaa parrasvaloihin syksyll& otsikoihin nousseen 15-vuotiaan
saarijarveldisen Oscar Taipaleen. Han oli kesatyéllistanyt itsensd poimimalla ja
myymalla marjoja. Elokuussa Niinistd huomioi Taipaleen julkisesti hdnen ”yhden
nuoren marjantoimitusyrityksen” perustamisensa johdosta. Presidentti palaa aiheeseen
puheensa lopussa:

”Loppukesan ja syksyn mydota sain seurata nuoren miehen Oscar Taipaleen suurta
tarinaa pienistd marjoista. Hanpa poimi satoja litroja metsdmarjoja ja teki hyvén tilin.



Siitd tulee semmoinen mielensahyvittdjan olo, ettd kylla minua sitten niin ilahduttaa
tallainen juttu, ettd poika kerédd marjat maasta ja panee kaverinsa ja monet muutkin
innostumaan samaan.”

Siind misséd Tuomas Kyroén suosittu hahmo, Mielensapahoittaja, toteaa usein, etta
“kyll& min& niin mieleni pahoitin”, Taipaleen ilahduttava esimerkki tekee presidentista
“mielensahyvittgjan”. Taipale symboloi Niiniston perddnkuuluttamaa aloitteellisuutta,
ennakkoluulottomuutta ja tydmoraalia. Samalla presidentti osoittaa olevansa perilla
suomalaisten kirja- ja elokuvamausta.

Han myds soveltaa ovelasti antiikin retoriikan paradiastole-figuuria ja kaantaa
paalaelleen perinteisen "mies eikd mikd&n marjanpoimija” -sanonnan merkityksen.
Samalla voi kysyd, onko presidentin tarkoitus néain népayttaa, ettd suomalaiset ovat
etddntyneet liian kauas perinteisista arvoistaan, kun ennen muinoin varsin kevyena
tyona pidetyllda marjanpoiminnalla paasee tyon sankariksi.

Y leison saattamiseen haluttuun mielentilaan on syyta kiinnittdd huomiota, koska
ihmiset tekevét ratkaisujaan useasti juuri tunteiden pohjalta. Vaikka esimerkkejé voi
kayttdd myos puheen alussa, kuten Niinistokin tekee mainiten Barack

Obaman ja Vladimir Putinin yhteisty0on sek& Pariisin ilmastosopimuksen, lopetus on
keskeisessé roolissa.

Hyvin valitun esimerkkitarinan avulla yleisoOlle jaa puheesta oikeanlainen “tuntuma”,
vaikka siind aiemmin esitetyt argumentit olisivat unohtuneet tai niista oltaisiin eri
mieltd. Tunteet eivét valehtele.

Esimerkkiretoriikassa on kuitenkin kaksi haastetta. Ensimmainen on se, miten l10ytaa
mahdollisimman suurta yleis6é puhutteleva esimerkki, joka ei kuitenkaan vaikuta
falskilta. Toinen puolestaan on se, etté laajasti puhutteleva tarina on aina vaistamatta
my®s monitulkintainen.

Niiniston esimerkissé yhdistyvét suosittu fiktiivinen hahmo ja sympaattinen, ahkera
nuori mies. Tarina tukee porvarillista ihannetta, jossa oma asenne ratkaisee ja jokainen
on oman onnensa seppa. Protestoimisen sijaan suomalaisten pitdisi ilmeisesti olla
tyytyvaisié siihen, ettd metsissamme on runsaasti marjoja noukittavaksi — ty6té siis on,
jos vain valittamiseltamme viitsisimme siihen tarttua. Kyseessé on
kokoomustaustaiselle entiselle valtiovarainministerille sopiva valinta.



Toisaalta kyseisen esimerkin my6ta sivuun jadvat muun muassa porvarihallituksen
erittdin kova oikeistolainen talouslinja seka rakenteelliset ongelmat. T&t& korostaa
osaltaan presidenttid ilahduttanut vapaaehtoistyon lisaantyminen.

On ironista, ettd perinteisestd sananlaskusta — ja vahan tuoreemmasta laulustakin —
I0ytyy varoitus juuri Niiniston esille nostamasta liiasta naiiviudesta: kyll& niilla
herroilla tarinoita riitt&g, ja kun lahtee herrojen kanssa marjaan, niin takaisin tullaan
tyhjin taskuin noyryytettyné.

Jumalan paluu

Niiniston paatannoissa merkittavad on ollut myos Jumalan paluu. Kuten
aikaisemmissa uudenvuodenpuheissaan, myds nyt tasavallan presidentti toivottaa
yleis6lleen Jumalan siunausta. Samoin tekivat aikanaan muun muassa Kyaosti
Kallio, Risto Ryti ja Martti Ahtisaari, kun taas esimerkiksiUrho

Kekkonen, Mauno Koivisto ja Tarja Halonen kayttivat maallisempia lopetuksia.

Jumala tunnetusti on voimakas retorinen jumaltermi. Sen avulla voidaan tukea mita
erilaisimpia asioita ja pyrkimyksid. Erityisen tarked Jumala on kuitenkin puhujan
uskottavuudelle eli eetokselle. Aikanaan Marcus Fabius Quintilianus (35-100)
korosti, ettd yhteisen hyvan ja kuulijoiden kunnian lisdksi reetorin on suotavaa vedota
paatannossaan jumaliin, koska se kertoo puhtaasta omatunnosta.

Martti Lutherin mukaan hallitsijat ovat kuitenkin yleensa suurimpia
narreja tai pahimpia konnia.

Liséksi Jumala symboloi totuudellisuutta. Kuten Giorgio Agamben ontodennut,
”Jumala” viittaa kielen ja maailman valiseen suhteeseen: Jumalan sana on tosi ja
Jumala on sana, aamen, totisesti.

Valhe puolestaan on Saatanasta. Toisin kuin Niccolo Machiavelli opettaa,
esimerkiksi Raamatun mukaan ”valhe ei sovi ruhtinaan huulille”. Martti
Lutherin mukaan hallitsijat ovat kuitenkin yleensa suurimpia narreja tai pahimpia
konnia. Sen tdhden heid&n suhteensa on varauduttava pahimpaan!

Tasta ndkokulmasta Niiniston valinta toivottaa Jumalan siunausta on tehokas retorinen
keino pyrkid erottautumaan arkipdivén politiikasta. Niinisto korostaa vaikutelmaa, etta
hén ei ole poliittisen pelin tahrima, hén ei ole sortunut esimerkiksi jakovarasyntiin
lupaillen mahdottomia. Tasavallan presidentti on tavallisten poliitikkojen ylapuolella,



presidentti on puhdas ja puhuu totta. Jumalan siunauksessa tavallaan huipentuu myds
Niiniston retorinen kolminaisuusoppi.

Né&in ”Jumala” on osa Niiniston niin sanottua presidentillista transsendenssia —
toisaalta han samalla jattd4 kohdeyleisonsa ulkopuolelle esimerkiksi ateistit seka
tallaiseen politiikan ja uskonnon yhdistdmiseen kriittisesti suhtautuvat, yleensa
punavihredd varié tunnustavat kansalaiset. Ahtisaarta lukuun ottamatta Jumalaan
vetoaminen onkin ollut osa porvaripuolueiden presidenttien retorista arsenaalia.

Siin&, missé puheensa keskiosassa Niinist0 esittéa itsensa paaosin onnistuneesti
poliittisten kamppailujen yldpuolisena sovittelijana, pdatdnndsséan presidentti palaa
varsin tukevasti ideologiseen kotiinsa.

Pahuus ja presidentin porvarillinen Suomi

Niinisto toteuttaa uudenvuodenpuheensa kolminaisuusoppia loogisesti seka rakenteen
etta siséllon suhteen. Asiat ovat monella tapaa muuttuneet, mutta presidenttimme
tarjoaa keinon ymmartéaa jannitteistd maailmaa lahella ja kaukana.

Todellisuutta ei kuitenkaan voi aina pakottaa muodostelmaan, johon Niiniston
“dialektiikka” sitd kutsuu. Uhkana on myos se, etté retoriikka valjahtyy, kun
joudutaan tasapainoilemaan erilaisten nakékulmien valilla. Kaikille jotain on helposti
yhté kuin ei kenellekdan mitdan. Niiniston retoriikassa on myos kohtia, joissa varsin
soljuvasti ja kattavasti rakennettu identifikaatio ja kuva presidentista eri nakokulmat
tasapuolisena ja humaanina sovittelijana saroilevat.

On aarimmaisen mielenkiintoista, etta alun jalkeen presidentti puhuu
pahuudesta vain maahanmuuton yhteydessa.

Ensimmainen néista liittyy pahuuteen, joka on pulpahtanut pinnalle. Pahuuden lahde
saattaa olla kuitenkin vanhaa perua, han aprikoi arvoituksellisesti puheensa alussa.
Viittaus abstraktiin pahuuteen luo vaikutelman, ettd se on potentiaalisesti 1&snd missé
ja milloin tahansa. Né&in ollen on erityisen merkityksellist4, keihin paha puheessa
yhdistetaan ja miten.

On &arimmaisen mielenkiintoista, ettd alun jalkeen presidentti puhuu pahuudesta vain
maahanmuuton yhteydessd. H&n etenee siiné jarjestyksessa, ettd osa maahantulijoista
on terroristeja ja "pahantekij6itd”, mika on ilmeisesti saanut myds jotkut
kantasuomalaiset samoille poluille.



Onko Niiniston sinivalkoinen viesti rivien valissa se, ettd maahanmuuttajien
kansainvaellus on sysannyt liikkeelle Suomessa esiintyvan pahuuden? Onko pahuus
tuontitavaraa? Onko presidentin puheensa alussa “yhteiseksi viholliseksi”
madrittelema terrorismi suurin Suomea uhkaava vaara?

Toinen sé&ro juontaa juurensa Niiniston edustamasta perinteisesta porvarillisesta
diskurssista, jossa yhdistyvat paternalismi ja yrittajyys. Pontevasti itsestdan kuvaa
koko kansan presidenttiné rakentanut Niinistd ankkuroituu varsin tiukasti traditioon,
jossa eliitti katselee “tavallisia kansalaisia” ylaviistosta. Kansaa taytyy opastaa, ja
johtajien tulee olla tarkkana, mit4 he menevat lupaamaan tavallisille tallaajille.

Siind, missa esimerkiksi Halonen painotti usein uudenvuodenpuheidensa paatannoissa
poliittisen osallistumisen tarkeyttd, Niiniston paatanndssa korostuvat ndyryys,
ahkeruus ja ansaitseminen. Porvarillisen ajattelun mukaisesti ratkaisut haasteisiin
|0ytyvét siis moraalista, eivét rakenteista, tulonsiirroista tai poliittisesta
aktiivisuudesta.

Niiniston kansansuosio kertoo toisaalta siitd, ettd tata presidentilta odotetaan 2010-
luvun Suomessa ja siitd, ettd Niinisto on ollut retorisesti uskottava.

YTT Jouni Tilli tyoskentelee tutkijatohtorina Jyvaskylan yliopiston historian ja
etnologian laitoksella.



